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PROBLEM TOZSAMOSCI NARODOWEJ: 
BRAZYLIA WOBEC LATYNOAMERYKANSKOgCI 

Brazylijczycy zawsze tyli, wedlug mnie, odwr6ceni 
do Ameryki LaciDaki~ plecami 2Ú bztaltowanie idei 'przy­
naletnoéci' czy teZ to~ci oarodowej nie mote byé 
\lZDilDC za deldmcj~ llk.ceptacji latynoamerylwískoéci. Co 
wiepj, w relacji mi~ 'my' i 'inai' Ameryta Uciósta 
wystQpuje jako 'inny' - ni~lony, niezwerbalizowany i 
niezbyt absorbuj•cy uwap. Mo.ioa by ~ powiedzieé, :ie 
Brazylijczycy nie lubill byé idenlyfikowauí jato I....atyooamD­
rykanie. lchac w tym rutdzie dalej, mozaa ~ stwierdzié, ifl 
sporadycme odwolania do Ameryki Lacióakiej ze strony 
m~licieli brazylijakich nie mies1&7Jl!Q w ogólnie akceptowa­
nym spolecmie wzorcu ~ciowym. 

· Jest zatem to~é prooesem zarówno jednoatko­
wym jak i zbiorowym. w którym bidy definiuje &ic; w relacji 
do 'my', k:l6re ze swej atrony odróinia sic; od 'inni'. Co zú 
tyczy jej wymienia sie, toisamoSé mote byé darem i efeklmn 
procesu 'ilqi ducha' jak i celowych iolencji, lecz t:akZe 
implikuje postçowanie preferencji i wyboru wynitajllce z 
tkwitcej wpodAwiadomoáci zbiorowej koni8CZIJOifci ro.zpoma· 
wanía i identyfikacji. 

W procesie ksztaliOWBaia odniesieú. i aualogü mi~ 
c«h•mí i atrybutamí, które wyrótniljll i indywidualimj~t daml 
zbiorowolé, WzomlC toisamoki bztaltuje stereotypy, odciska 
piçtna. o~la role i spoaoby ~· W~c od 
sprecyzowanego syalemU idei. i symboli wyob~ zbioro­
wycb, toi:sa~J~~Mé atai& aic; odrçbnym bytem spolecmym, który 
afumuje sie w pluzczytaie wyobrdeniowej, a ujawnia w 
lconkretnycb :ucbow&Diacll spoleemycb leaítymimj~tcych owe 
wyobraZeáf.. 

w srm powilllAÕ i wyklucad.. przeciwatawiaj-.cej 
tobamotfé ~i. wypada spytaé, CZJ dia Brazylijayków 
poczucie J.atynoamerykaóakoáci jest aajwainif!jszym ukladem 
oclniesienia. Takie postawienie zapdnienia jest naszym 
zdaníem wlúciwe, gdyi; odwohaje sic; do proceaów pomania, 
rozpomaoia i atrybutów bz.talloWancgo spolecmie pojc;cia 
(Navarro & Capello, 1990) i implikuje tak wysublimowane 
ahslrakcjejakpojQCíewspólnej pn.eszloéci iprzeZDIIcvmia. To 
ZD~Wzy dotyczy pam.iQci i tworzenia b.iBtorii, które obj~niajll 
teratniej~é i wymaczaj-. drogc narodu zaodoie z przyjQtym 
projektem (Vclbo. 1988). 

Puoklem wyjltcia cÍJlBU takích wyobnatelt aymbo­
licmycb jest b.iBtoryc:zny proces two!Dnia pdstwa-oarodu, 
instytucji, która b;;Qç oa Z8Wllllrz konstrukcjll polityczno­
administracyjiJil, swoje potwierdzenie koncepcyjne majduje w 
procesie formowania Swiadoucí oarodowej. OczywiKie, 
mówillc o projeltcie,· mamy na mysli przemy~lanc motywacje 
i madome opcje, a aawet procesy rekonstrukcji J"'1li=IZI~ci, 
l~74ce nnprouone elementy ~ci w DJBCZil~ i koberen­
tne caiOlici. To pozwalaloby rommieé bztaltowanie síc; !Mia· 
~i jako proces czysto ideologiczoy. Jednaüe tworzenie 
8wiadomokí oarodowej IIICZ}' si~ z elementamí wysoc:e 
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pozytywàymi, którewycb~ aa spodwlie gl~cb oczeki­
wm spolecmycb. A zatem ludzie Pri8D' i chal idemyfik.owaé 
IIÍQ ze. swoim pochodzeniem, c.zynami, 010bi110á:íamâ i 
atrybutami, które zylkuj• umanie spolecme. 

W wypadku Bnzylli, proces kooatruowaDia Awia­
do~i oarodowej ~ aic;, jak latwo wydedukowaé, 
wnz z deldaracjll niepodleglodoi i koni~cill atwormnia 
pa6stwL Opowiecbmie liQ za 7Jednoczo~~~t i~ 
~. zachowuj~tCiljcsclJmé terytorialnll obsDI1l zajlileJro 
przez kolonizlcjQportugal.sb, stanowilo wy,Mtek wlronllticie 
Ameryki Lacidalriej. Dia potn.eb tej anali%)' llZyteczDa bedzie 
llJ'8UIDCDI&Cja José Murillo de Carvalho (1980, 1988), ü: 
utworzenie monarcbii bylo kooaekweDcjll wyboru dotonanego 
przez loblne elity politycme. •Autor uwaia, ie owa elita 
cbarakteryzowala si.; zeapolem cech wyksztalconym w 
melropolli portugalski~ i transpooowanym na gnmt biazylij­
alri, • mi&DOWicie: dui.Ja jedoorodooikilil ~. ideolosi· 
c~ i poziomu wybztalcenia oru wyjltk.owo si1nym przy­
wiuaniem do idei paástwa. W ten sposób elila brazylijab 
pierwazej polowy XIX w., wybDalcona w Coimbna, 
zamienala w kolonü odtworzjé modele i wmrce elity 
Króleltwa. 

Owa transpozycja elity stanie aiQ, wedlug Carvalho, 
duio wainiejsm. nit I8JDO przenieaienie atruktur paliiii:Wa 
portugalskiego do Brazylli z okuji przybycla dworu portu­
galak.ieso w 1808 r •• gdy.i bc;dzie omacrat. kootynuac~ 
organicmogl;) zwi.uJcu z paóslwem i odpowiedzialDOIIé za 
projekt o podstawowym 7,01c'U!I\Íu zwi~~tcym. 

Dia potrzeb tego studi.um wa!ne jest odlworzeliie 
dyskunu b.iBtoriogndiczneso, oa któcym opiera siQ lwtal­
towanie to.ilamofci narodowej. Dez Qtpieni.a repreantoje on 
punkt widmnia wlad.zy. Z jedoej atrony cbodzi o oficjalnll 
werajQ dotycz.~tat prmszlojci - przywilej hiltorii - i dyskurs 
stworzouy dia potrzeb i interesów elit intelektualnych. Z 
drugiej 7á, niew~~tpliwie, o magicm-. moc alowa wyniaj•­
cego JUCzywisto.fé i czynill~ je spolecmie akceptowanym, 
dziQ.ki C2leiDII przeistacza siQ ono w siiQ o :mac.mniu symboli­
cmym. (Bourdleu 1989). 
~é. ~ polem walki o z.definiowanie 

samej siebie sprawia, 7.e to wlúnie apoú6d uprzywilejowa­
oych wantw spoleczedstwa wyjdzie formula to!samo4ci. Owo 
pokolenie. .spadkobierca OAwiecenia, bylo ~em rmpadu 
systemu lrolonial.ncgo i slanl;lowobec koniecmolci utwoneuia 
oarodu. TI'ZICba bylo stworzyé Brazylict i poczucie przynalet­
noá:i do tej nowej wspólnoty. Natura, rozum, liberaliz.m. soli­
darno6é, gdzie teso smbé? Tego, co Brazylia poaiadala w 
oadmiar2Je w przyrodzie, brakowalo w kulturze, wiedzy i 
pragmatyzmie uaukowym. Problem to~ stal sie ·wi® 
wyzwaniem jui: dia pierwszego pokoleni.a narodu, klóre mialo 
prmd sobil zadanie stworzenia pojQCia przyoaletnoáci, maj,cej 
przemleníl! Portugalczyków w Brazylijczyków (Dias, 1968). 
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Potwierdzilabym, ie wtedy wlúoie DCZ)'Dijll siQ 
wyodrQbniaé pewne cechy, kt6re przez cab. p6.tniej&Zil h.istori~ 
hrazylijslc-. pozo~ CZQ.kill wyobraieá o Brazylü i Brazylij­
czylcach. Historla wplata w le wyobrdenia sporo fikcji, przc­
ryiiOWIUl, a po:m tym wybiera fakty i ugumenty. 

Kolejny punkt wart pocliu'Mienia odDOsi siQ do nieod­
~ elementu rzeczywistoíci brazylijskiej, jakim jest 
dwuzuacmoíé wynikaj~~CA z dylematu napi~ia mi.Qdzy tym, co 
uniwersalne a co swoiste. IDnymi alowY, bardm istobul 
spra~ byla :mwaze cbl;é bycia wspóltwói"CCl kultory uniwcrsa­
lnej a mru.em posiadania wluoej i oryginaloej dtspresji. 

Ale j~li bztaltowanie wyobrateó toi:samol(ci jest 
rówDozDacme z wutoSciowaniem, to w przypadku brazylijs­
kim bQd.zie to mchodzilo nie tylko w wymiarze przestrzeni i 
czuu, czyli Modowislca i bistorii, ale talde wapóldzialanja 
rótnoroc1no4ci i jecl~Dci. Brazylia to nuód-koatynent, którego 
to~é powstaje prmz integracjQ. zloionoáci, zdol.nMé lub 
nie do pol4cz.e.ni• elenxmtów odmieunych i pomrnie rozpro­
.!IZ.Onych w ~ caloié. TllJlha tu zamaczyé, ie owa calo4é 
oíe jest Ameryb. t.aciJiakla, jest Brazylill postrzeganll jako 
zespól ZDaCZllCY lll1ll w sobie, odmieany zarówDo od Hiapano­
amerykaoów, jak i od Europejczyków. 

Moioa by kontrarJIIIDeDÍowaê, ie istnieje konkretna 
i historyCZJJa gytuacja podobieústwa do reszty Ameryki Lació­
skiej, ale wyobraZeó apolecz.edatwa aie mieny siQ icb praw­
dzi_ci,, lecz wiaryplnoki-., alcceptacj.._ i zdo~cÚ\ 
mobilizacji. Brazylia Die jest Ameryb Lacióab., poaiewd nie 
idenlyfikuje aiQ z jej swoistymi cechami i poníewai sama 
siebie odbiera jako iDDII.; we wszysdtim wiQUZil i leps74 •.. 

Chodzí :zatem obztaltowaDie wyobrúenia zbiorowe­
go, lttórego ceiem nie jest integracja spolecma. W relacji 
totsaaDMé~ i w identyfikacji wlasoDgo "spoaobu i;ycia •, 
•inni" to albo kraje wysoko rozwini~te posti"Z8pDe jako wzór 
do nüladowania, albo poddaoi iflub úodowisb OlllJ"8inesu 
spOiec.mego, którydl obecDOI(é jest dia elit nieprzyjenuw., gdyi 
przyponrlna o nie ro~zanych i niewygoduych probleJDBCh 
~~. . 

W ten oto aposób tworzy SÍQ powoli obraz Brazylli, 
z-którego wymazaoe jest poj~ie 'criollo', jako korelat slowa 
'oarodowy' (rod7imy). Naród - obywatele brazylijscy - to 
czlookowie bialej i cywilizowanej elity, wlúciciele ziem i 
niewoloików, ldórzy vi aelektywnie stoaowanym liberalizmie 
widzieli motliwoáé zacbowaoia swoich pnywilejów w nowo 
powstajllcym paóstwie narodowym. To wtdnie obywatele 
tworzyli wspó~ politycmt púBtwa. 'Crioulos' to przede 
wszyllkim Czami-, stanowillCY widc~ ludooki, a jednak 
nie uwzglç_dniani w procesie bztaiiDWallia ~i. Tacy 
mY'liciele jak José Bonifacio, Hipolito da Costa, czy Evarilto 
da Veiga byli typowymi mx:mibmi patemalimm wobec 
prymitywoych, barharzyliskich mu, oslaníajllc ~ przed 
wybucbem ich gniewu, pojawieniem siQ ludowych 'caudilloa', 
czy latynoamerykashb atoi:DÍZIICj.._. W teu. sposób idealy 
Bolivua o~ szerokim lultiem eli~ braeylijskll :mintereso­
W&IJil wdrot.eniem swojeso projektu zjedooczenia narodu 
wokól wladzy ~ i oarmc.eoiem WCWDQ~ spójnoáci 
~ aobie. Mamy lu do czynieoia z pierwBZil wart-. zapamict­
tania ceclut awoí.q: Brazylia jedyDil w Ameryce mooarchill, 
w pneciwieóstwie do kolonialneso dziedzictwa ~i, 
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które rozdrobnilo siQ na wiele repubJtbMticb paástewck. 
Oiywiaoa kosmopolitycmymi wiz:iami i ~cana aiewolni­
CZJej pracy elita .Uemiadaka, widziala w Buropie wmrac do 
oúladowaoia, w Ametyce Lacidskiej zú amymodol, k1órego 
naleialo unikD!lé. 

Z kolei polcoleoie romaotyków je&ZJ:.m bardziej 
zaangaiowalo siç w tworzenie urojonych wyobrate4 apolecz­
oycb o Brazylií, nawillZUjllC silníe do kategorii c:zasu i pnyro­
dy, lecz odrzucaj-.c ohvieceniowy racjonalir.m. Chociat ro­
manty.zm zwrócil si~ ku temu, co apecyficme i jedooatkowe, 
a co wyraialo akceot brazylijak:iej orygínalnoki w kontetKie 
zacbodniej cywilizacji, to jednak jego modelem odoieaienia 
pozostala Europa. Z braku przeuloíci k1uycmej i áedniowie­
cznej, literatura (Oliveila, 1990) ideali:mwala produktrodzimy 
(tubylc:zy), cmrpill.c z: zuobów roiDIDtyczDego indypoimm, 
po~-.cego oa twoneoie 'mitu poczlltków' Brazylli. 
Nareszcie naród mógl siQ m:z;ycié wluoll pneazl~c~, ldóra 
Di e bylaprzeciet biupaó8Qzbrojllollkonkwisbl i ebtermiDacjll 
Iodian. Zarazem jednak Ameryka, jako tlo wyjlltkowoáci 
Brazylii pojawi~j~tce siQ w prozie i poe:l;ji romantyCDICj, Die 
jest jeazcze podstaWil do olcrdJania to~ci narodowej. 

Obram dopelnia bistoria. W dziele twommia oficjal­
uq weraji przeszJ~d. dyskunl historyc.my tej epoki. ujedoo­
licil róioice, porus:mj._c pami~é zbi~ i wskamjllc obywa­
telom punkty odnies.ieaia (Abreu, 1928). Pocfkretla .IÍQ 

pelnoprawncMé 174dów w paútwie bialej elity' wykaDalcoaej 
i dysponujllCCj niewolni.kami. To ta wlúnie elita inteJektnalna 
staje siQ wyraàcielb.IIIIIOCiu. abstrakcyjoej wspólooty i tyJko 
ona, jako uprzywi)ejowaaa. ma slos. 

Zmi~llC mlCz;ywiJtoáé, historia tworzy lo~é 
kraju, w którym legitymizacja domi.Dacji luzo-brazylijakiej 
odbywa aio. za ~ctwom roJIIIllltyczrJD_ idealilJICji lub 
pn.ekooywania o jej 'wrodzooej' wy.t.smki i jednoczr.4Die 
"naturalDej" ulegloki l.odian i Czamych. 

IÓdianie i Murzynt nie twDI'Zil historü, gdyi: jako 
aklorzy spolecmi 14 wykczeni z proc:esu narracyjoego dziel 
epoki. Zsodnie z bl zuadlt, warstwy pocipotzllclkow nie 
mi.aiy tworzyé substrato DOwej to~ci, a zatem nie mialy 
nalcteé do symbolicmej wspólnoty •my•. 

PytanjA Bolivara i Sarmiento o Amery~ Lació*' -
a wiCIC o to, 'kim jestdmy?' mialy za punkt odníeaieaia 
proces metyatu widziany jako moiliwo4é wyzwolenia. W 
Brazylii dziedzictwa luz:ytaáakiego wapólnota nie obejmuje 
poddanycb i Die przewiduje interakcji spolecmych. Zmieru 
siQ ku Brazylli wyobraieó a·Dic m=czywistoSci. a zauda ta 
stanie siQ jeszcm islotDiejaza dia nastqmego polcolenia, 
któremu przymecajtl idealy realizmu i oaukowcMci. Podpo­
I"ZJldkowaDe europejsk:im leoriom Darwiua, Speocera, Com­
le'a, Taine'a, Renana, tzw. "pokolenie '70" poszukiwalo 
tego, co wyratnie uoiwersalne-, podpisujllC sic pod zadeklaro­
wanym lrosmopolityzmem: Bruylia powinDa dorówDaé bolw 
historii, wlaac:mjllC w nowocz.esnoié. 

Istnial• potrmba WJIUOWfD.ia Brazylli w kryteria 
naukowe i artystycme tamtej epoki. Jodnelrje oie wystarczalo 
sformulowan.ie i pociJcrMhmie róiaic, traba je bylo wyjúnié 
i w ~ mo:iliwoéci wsbDé drogi przczwycicU:eoia pow­
szecboeso impasu. Proponowaoa oclpowiedt opierala .. DA 

parametrach aaulcowego substrattu epoki wyraioneso w 
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tlarwinizmie, pozytywizmie i ewolucjonizmíe Spencera: 
Brazylia jest iDDB. pod wzgiQdem grodowiska i ruy. Jetili z 
j~ strony taltie odníesieoia wyjúnialy wyi:szo,écywilizacji 
zachodoioeuropejakiej, to z drugiej skazywaly kraj na oieule­
czaloe z.acofanie. Wrogie czJowiek.owi mxiowisko i powsz.e.. 
chny metysd wydawaly siQ nie tylko tlumaczyc! charakter ludu 
- ospaly i leoiwy- ale równiet wyrat.aty peaymiatyc~ wiz:jQ 
przyszlo.4ci narodu. 

W owym czuie Dlwet ta tak bolesoa kollllltalacja nie 
ulatwila oddoiMgo zbliienia do latynoamerykadako4ci. 
Akceptacja metysaiu, która mogla zmíeoié 1111081111dc do 
naroclów hiazpaáskiego dziedzictwa kolooialoeso, zo1lala 
ukiei'Wikowana iDIClej. W remltacie popadano IJIIwet w 
11krajoe nieprawdopodobieóllltwa, jak na przykbd pseudo­
nauk:owe hípoleZy ~ce o zdolno.4ci ludu brazylijllkiego do 
naturalnej ewolucji od metysaiudoarianiDcji (ViiiiiDil, 1933). 

Utywaj-.c p.ryzmatu realizmu, maj•cego ulatwié 
dotarc.ie do prawdziwej Brazylü, wywolywalo klopotliwe 
sytuacje odalaaiajllC krepujllCil rzeczywistoll~ DIIIOdo\q. Na 
przelomíe XIX i XX w. objawiala. ~ ODI mi~dzy i.nnymí 
zalewem formujaceso siQ ryoku pracy pnez wyzwolonych 
niewolników, bezrolnych chlop6w oraz imigrantów eu.ro­
pejskích maj~tcych byé motorem odrodzeaia arodowego. 

Jak po~powaé z tiL Brazyllit obna!ollll tak bezlilc)goie 
przez teorie Dlukowe7 Dez w4tpienia, byl to problem bialych 
elit, które odmawialy ideotyfik.owania sic z wantwami 
niiszymi i nie cmly siQ zwiv.ane z Amerykll lndia6sq, 
Odwrócooe od Ameryki Lacid.ak.iej, zjej masami tubylców i 
jej problemami, elity brazylijakie postawily ,siQ ponad realiami 
ruowymi i wprowadz.aly z zadowoleniem europejlkie modele 
estetycme i nowiDki techniczno. Jeáli Ameryka HisqJaóllka 
miala swoicb lndian. Brazylia miala w nadmiarze Czarnycb i 
MuJatów. Jak i po co spadlcobierca lwltury Zachodu mialliç 
godzié DI bratentwo w biedzie i niedoli z lcimkolwiek? 

W sumíe, istnienie specyficznej cechy, jab byl 
metysai -me moglo slllnoWié fuodamentu dia az.eraz1e80 
postn.esaoia tobamrufci ani w okresie kolonialnym, ani w 
wiebch pó.tniejazych. Z drugiej strony róinicowanie .zewt~Q­
trme okldlaoe jwjadomoiciJt.iatni.eoia 'innych' prawie zawszc 
szlo w parze z awangardo~ pokuslt poatQpu, cywili..zacji, 
wy:t..szej kultury. Jest to element, który ujawnia siç niezmíe­
nnie w róinych etapach wielowiekowego procesu lcsztallowa­
nia siç to:i:samMci ~. 

W rezullacie, polcolenie moderniatów pojawiaj"ce si~ 
w 1922 r. za úódlo inspiracji .uwaia awanprdy europejskie 
i proponuje z:erwaé z ro~em przeazl~ci, ~-c siQ 
modernizowaé Brazyli~ sobie wspólczelmll. W tym wypadlcu 
dostçp do nowocz:esDOiici ~e moiliwy oadrodm pOO'eclnic­
twa wmrc6w uniwenalnych ulatwiaj~t,cych posmkiwanie 
autentycmo5ci brazylijskiej. A zatem wWnie poprzez kosmo­
polityzm oclk:ryta zostanie nowa Brazylia - bliisz.a wartokiom 
lokaloym i mniej wyobcowaoa spolecmie. Ta nowa 'brazylíj­
skoáé' bc:dzje akcentowala pnede wszystkim ludowoáé i 
miejsk.oié, jako :bódla kultury narodowej. 

6w modernistycmy 'wgllld' w BrazyliQ. pneksmlci 
siç w istolny pnad intel~ny lat 30. i 40. proklamuj~t,cy 'po­
nowoe odkrycie Brazylli •. ldee ladu i porzlldku mialy ulalwié 
odoalezienie kraju likrytego za zaslollll pozbrów oru narodu 
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podejmuj~t,cego walkç z efektami wycz.erpania sic modelu 
gospodarki agro-eksportowe oru gWBitownej urbanizacji.. 

Te przelcsztalcenia uaaocznily koniecz.rxMé nowego 
apojmmia oa Brazyli~. któremu odpowiadaloby oowe wyobra­
ienie tot.saJnojci narodowej. Pooawna 'lektura' Bruylii 
inspirowana byla róioorodnoki•, wielm~. kontrutami 
miQ.dzy tym, co wspólczesne i an:baiczoe, wiejsltie i miejatie, 
rewiduj~ jedooczelfoie stosunki z Burop4. OcUwied:aj~t.cy 
powiew moderni.zmu docierat gkboko, a osic ceoiralnlt 
pogl4dów lat 30. i 40, stalo li~; uótoicowanie kulturowe. 

Glównla D&lu81l tych oowych odJaywc6w Bruyliijeat 
.zwróceoie uwagi DI rzeczywístoAé, lud, áodowisko, widziuo. 
na róine sposoby: Caio Prado Junior podejmuje problem 
walki Idas w historii i stosuj~~C bytycme podejjcie marbisty 
próbuje rozazyfrowaé aprr.ecmo(ci procesu hístorycmcgo; 
Gilberto Freire wskazuje pozytywue efekty metyaaiu i 
bogactwo integracji kul~ w oparciu o mit wspóli.etoienia 
trzech ras; Sergio Buarque de Hollaoda, w swoi.m poszulciwa­
niu cbamlc.teru narodowego, sformuluje ~ o opcji ludowej 
i miejakiej jalro formie przeciwstawieoia li.; elitarnej foi'ID8Cji 
ziemiad.skiej w Brazylü. Tam. .gdzie wszyscy Sll baronuni, 
powie Sergio, trudno jest mydleé o wspólnocie i soliclarlm-
ci .. . • 

w ksztattowanej ~i wid!W illotne odejaki& od 
wcze&niejszych wzorów. Jeíli zaloieniem bruylijskiej 'belle 
epoque' bylo odauniçcie rozwi~t.zania problemów kraju wprzy­
uJMé, z;wlaszcza tycb dotycZ~tcych róinic ruowycb, o tyle w 
okresie modernizmlruch Jat 30. postçp miai byé CZlQ.êci-. 
wspóiCBSDOifci. Przyszloáé lo dzü i latwo moina doetnlec w 
kmalloWaniu teratniejszmci pozytywne skutki mobilimjllcej 
krytyki. To wlúnie bieilacy czu wymacza miant nowocz.es.. 
no§ci brazylijskiego •etosu•, popn:ez uz.myslowieoie, 7.e 
Brazylia wchod.zi w wir lransformacji i i:e to wtúnie od tego 
momeam moina dostrzec OOWil rr.eczywi~é oaroclow-.. 

~lpienia, obiettywue uwarunkowaniahislurycz­
ne, obecno w tym okresie oamyslu oad Brazyl.i.-, nie q dia 
niej wyjllf)rowe. lecz w pewnym sensie wspóloe dia pomsta­
lych obsarów d.ziedzictwa kolonialnego Ameryki l...acit1akiej. 
Lecz i hdaj dojd.zie elemeal koniunklury politycmej - wldnie 
dlatego, i:e oowe koncepcje 1111 niesione glównie na fali 
procesu narodowego, nie dochodzi do glosu poteacjalnie 
moiliwa 10lidamoíé latynoameryk.adska. Jest to fakt wyjúlco­
wej wqi: Ddanie •objúnienia Brazylii• jest oficjalnie 
przejmowane przez paóstwo. Z teso wyDika, t.e spmród 
tr"mc:h wymieniooych wczdniej oowych "odkrywców• 
Brazylii, Gilberto Freire stanie siQ najbardziej przydatny dla 
procesów przeksztalced zacbodZilcych w latach 40. 'fworzllc 
apologiQ metysatu, podkreAI~~ jego poteocjal twórczy i 
oaladzaj~t.c przeszb:Mé wi~IL wyrozumialoáci i leiiSU&Inycb 
relacji miçdzy 'casa grande' i 'senzala' (rezydencjll wlúcicieli 
planlacji i barakami niewolników) Freire stalsú= najwiQ.bzym 
ideologiem 'nowej Brazylii'. Jego wersja 1.'7.!1CZ)'WÍJ1lol&'ci 
odpowiadala optymizmowi lat 1930/40, który wydawat liQ 
majdowaé odslcocmi~ ku IIOWOC2Binolfci w pmbmlceoiu 
koalicji k1as dominujacych i pogodzeoiu, pod protektoralem 
paóstwa, atarych elit ziemiadskich z OOWil buriua.7;i-. miejsb. 
Wi~a apoleczedstwa ldasowego wypracowana przez Caio 
Prado Jr. nie uzyska, jak latwo przewidzieé, oficjalnego 
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uz..oanla wobec moiliwoáci, j.Q dJa pojiDOWIUÚa braz;ylijskoA­
ci, atwarm wysublimowaoa i przewrotoa teoria Freire. W 
miejsco Idas poclbedla IIÍQ rolç ludu, w micjace kontliktu 
w.apótiycie. 

Ta wldnic wirJa zostanie wykorzyataaa przez Nowe 
Pa6stwo (Estado Novo - 1937-45) i jeso dyktatoraki I':Zild 
zapewniaj~tcy o motliwoã:i doprowadzenla kraju dosamowya­
tarc~ci. Nowy, oarodowo-rozwojowy politycmy projekt 
~u przyjmowal autooomiQ oaroclow4 za przec~ 
zaleioojci JZWDQ.b'ZIItJj. Odpowiadalo to toisluno4ei upolitycz­
niooej, .zakJadajacej dowarto.fciowuie autcchtonizmu i 
afirmacjQ brazylij~ci. 

Kamieniem probierczym staje aio wlúnie brazylijs­
koáé a Die ameryk.ad~. Nowe Pa4stwo uwaia kraj za 
arcbipelag kulturowy - jedyny, wyjlltkowy, orysinalny. Te 
cecby cbarakterystycZIJ6 nie pojawiajlt. sica w szerszym 
kontekície latyooamerykaóskim. Podsumowuj~ac, Brazylia 
umaje IIÍQ za mocarstwo wkraczaj1.ce na drogç uprzemy.to­
wieaia i szybkieso rozwoju i nie ~llce nic wspólnego z 
•zacofaniem HiJpanoameryki •• 

Moina by kootrargumen1o'Wac!, ZCI procesy nuodowe 
ukienmk:OW&D8 na rozwój miaty rówDici miejsce w innycb 
krajach Ameryki Laci.ósbej i podoboc bylj do tych propooo­
wanycb prmz getuliamo (Zetuti.zm - od Getulio Vupaa; 
przyp. tlum.) oraz te zbli.tone tendeocje w literaturze two­
rzyly podobne wyobraienía rzeczywistolfci. Pooiewai jednak 
naród jest wtp6lnot4 kulturow~t i symbolicmym uniwenrum 
odniesieó, toi:sallm6 formuluje si~; Dtem jako projekt 
o~lajJt.Cy rzeczywi~é. przekaztalcaja..c jll i pn;ypisujJt.C jej 
konkretoe Z'niiCZCOia. 

W lalacb 50. powrót do I':Zildów demokratycmycb w 
powi4Zaniu z projektami autonomiczocso ro.zwoju przemyslo­
wego, podkt'a§W wyj~atk~ aytuacji bruylijaltiej i jej 
szczesólnego maczeni• apolecmego. 

_lnstytut Wyilllzych Studi6w Braz.ylijllkich (ISEB) 
propasoWal ~ zaanptowania intd.ipncji brazylijaltiej na 
rzeez narodoweao projektu roz:woju-przez.-wumt (desl!tavolvi­
nwntirta). 

Poszukiwaoo nowego sposobu 'wyntenia' Brazylli, 
Jdóry by aktua1iz.owal i po~al przeuJo56 i wspóJcz.esne 
realia kraju. Brazylia starala lliç ZleiWIIé z lrady~j' bycia 
postr7.egaolljako echo Buropy nie pnest:aj~tc byé jej wasalem. 
Skazywala siç na walkc; o inDOSé, aspiruj4e jedooczanie do 
tytulu najdal'smgo ZII.Qtka oSwieconeto Zachodu, tak róioego 
od zaco~j lodoameryki. Ta dwuto~ my,leoiajest stale 
ohecna w proces.ie akh~alimwania tnisamoici brazylijskiej 
ukszaaltowaoej na dyskuraach intelektualistów. 

W 1atadt 60. trudnob w realizacji projektu rozwoju­
pnn.-wuost i upadek reiimów demokratycmych daly pocz!l· 
tek oowej oryginalnej formíe my•lenia: atwonooo teoriQ 
zaletooki, która równala wszystkie laaje latyooamerylwískie 
do lego samego poziomu. Czy bylaby to wreszcie 'to~é 
latynoamerykadlika', która objawiala siç w kootei~jcie brazy­
lijsbm. brataj1.c c:al4. Amery~ w obliczu podobnych wanm­
lców hiatorycmydt? 

Myltliciele brazylijscy, na przyklad Femaudo Henri­
que Cardoso ujmowali przeszl~é przez pry.zmat zale.inoki 
kolonialnej wobec rynku mic;dzynarodowego, gdyz toi:samoié 
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powstawala w proceaio poddawania si~ 'obcemu' - imperia!P­
cie, oraz prmz porówoywanie jej do innych oarodów latyooa­
mmybóskich. Jednak w tym IIUJlYm olaesie, teorie najbar­
dzàej wptywowe, jdli chodzi o odtwarzanie pneuJotlci 
brazylijaldej, mowu wyrazily ai~ w teadeucji oa ~ 
nuodowej. która wy~ kraj w calej ieso apecyfice z 
kontebtu latyooamerybóllkieso. 

Czy bylo to pos~e dyskrymiDacyjne wobec 
potencjalnych 'braci'? By6 mo:ie tak. gdyz poszukujlt.C swej 
toiaaDPci Brazylia uiywal.a rozleglego araeoalu teoretycz:no­
go w celu pogl~icmia aualizy swojej wyjlltkowoki. Zaabsor­
bowauie tym CO nuodowe, lfiUIIzalo do wyszukiwaoia W 

~tkach bpitalizmu i w rozlcWzie syatcmu pracy oiewol­
oiczej specyfiki, k16rawy.mac.zylaby torpótniejszej ewolucji. 

Brazylia intelektualist6w llliiW'Z1IIa slQ w 110bie samej 
umaj~tc sic za ~'"- caloAé odniesieoia i dysaaosuj,c siç od 
Hispaooameryki SWOjlliD.ooá:~: innymi, apecyficznymi droga­
mi akumulacji (produkcj~tkawy), metysdem w innychjak~­
ciach i proporcjach, dynamizmem gospodarczym Sio Paulo 
nieporówDywalnym z innymi oúodkami miejaltimi. W sumie 
Brazylia tworzyla swoj, wlw. ebpresjç, wyatarezala. samej 
sobie jako punkt odniesienia. 'Rozwillzanie opieralo si~ na 
schematacb akademickich: Historia Amm'yki dotyczyla mala 
bi~i natomiut Hiatoria Brazylü byla aulcÔtycznie 
oarodowa. Tematyka frv:lianioa i ~1ucjí nie Z08tala wflt.Czo­
na do tworzonej od nowa przeazlmfci: tu~ miaty miejsce 
tylko zunachy atanu i tutaj i;yli w ~ Czami wcldoni~i 
przez na:zywis~é niedorozwoju. 

lct.c dalej moiaa powiedzieé, .7.e we wspólcz.eaej 
Brazylii widaé wyrainie niecb~é do utoisuniania SÍ.Q z 
Indoameryb. onu: poczucie i.DDOik:í w stollllllku do latynOamc­
rylcaósltiego suíedztwa. 

TakZe dlateso. t.e upragniooy model DOWOCZ.eaiiMci, 
a zarazcm godoy.oai.qniQ.cla horyzoot toiumoici, .zwiuany 
jest z ~zwojcm miut aDie wlli braeylijalriqj, czy z Amerin­
dianioem. Wyobratenia pozytywnc to te, 1rtóre zmierzaj' do 
takiej wlúnie przyazloltci. lndianie i wiejsk~ q elemenlami 
przeszlo.lci, a przettawiooc praz czas q §wiadectwem hístorii 
typowej, ale jej efektem jest dzieó dzisiejszy. tworzony przez 
Bruyli~ miejsklt.. która widzi siQ inaczej i oie chce siç utoisa· 
miaé z Amery~ l..acifisQ. 

W latach 80. i 90. rótnica ta jeat podkrálana przez 
dyskura bistoryczny, który ulegajlt.C wplywom europejaltim i 
pótoocnoamorykad altimpoDOWDiepodnoeikwelltiQ1okalnlt. wy· 
~ od problematylti uoiwersalnej. Neomarbigci qiels­
cy, aowa bistoria fraDcuska i historia kulturowa w jej wersji 
póloocooammybóskiej powolujll siQ na spoaób pojmow&Dia 
Bruylii poprzezjej wyobraienia i proc:esy prBiadania pnk­
tyk. spohgnych oa pojQCia bdturowe. I to wlaáoie tutaj poja­
wiaj~tlliQ rozbieinoki i pytania, czy Bruylia ~cie 
'ubzlaltowala' nuód i czy poludni.owo-érodkowa czdé baju 
ma cokolwiek wspólnego z póluoal i póiDocnym wschodem? 
Kim &\ prawdziwi 'obcy'. w opozycji do których moma by 
zbudowaé to~61 

Utnieje jeden wyj.ae,k: poludnie laaju, regionsraoãcz­
ny z: La Plallt. gd.zíe wapólaota interesów w przeszloAci 
stwonyla grunt dJa symbiozy '.Kastylijczyków' i ~ 
brazylijczyków, lWOfZilC jedyny obazar tzw. 'iywej gnmicy'. 
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Tak. oaprawdQ. to Rio Graode do Suljesl jedynym ob­
szarem Brazylli, któremu bliakajesl neczywi~é latyDOIUIJC­
rylcaáska reprezeniOWIDa tu paez La Plate. Rio Grande cmje 
si.ct bli:iej z DÜl zwiuaoc, ni.t z odleglym resionem póloocoo­
wscbodniej Brazylli z jego dziwnymi zwyc.zajami, hiaiOI'Úl, 

jQzykiem. Co zú tyczy la Platy, lo podobny przebieg proce­
sów historycznych, które umoiliwily podobieósiWo dyskur­
sów, dalo w efetcie bardzo zbli.ione loisamoLki, aparte DI cy­
wili.zacji pasterskiej i rycerskiej, ldadtcej du%y nacisk. DI cmty 
wojskowe, 'machismo' i autorytarue modele przywódz.twa. 

B~mi ~ zatem dia mieubdców lego fesioou 
bardziej Argeotytíczycy i Urupajczycy, DiZ mieukadcy 
bmey~~yo~. . 

W Cono Sur procesy hisloryczne ukmaltowaly 
podobDe wyobraienia. Dia Rio Graode ma sens mówie:oie o 
'my' i o lo~ci obejmujllcej caly Cooo Sur i wobec której 
'obcymi' ~ Brazylijczycy z pólmcy. 

Moi:Da by oczywiicie mówíé, ie wocDCb innych, oa 
przykladtakpodziwianycb krajówrozwiniqtycb, Brazylijczycy 
.zawsze beWl Latynoamerykaoami. Ale dia ~ycb siebie, Bra­
zylijczycy, zar6wno w dyskunie jalc i wyobraieniach twoma 
wlas• toZaamolfé, ~hnll od reszly Latynoameryk.anów .• 

TiamwcZimie: ~~~~~~a Siudo i Antlnej Dembi~ 

Enrique Florescano 
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KSZTALTOWANIE SD; 
POCZUCIA TOZSAMOSCI ZBIOROWEJ , , 

W MEKSYKU: ETNIA, PANSTWO I NAROD' 
r 

W Mez.oameryce pierwue powatale formacje pús-
twowe- caciCIJl80S, czyli obszary podlegle wladzy kacyka jak 
równiei: królestwa, ~ byly z istnieoiem wapólnoty 
etnicmej. W okreaie pótniejszym, po upadku poiQinych 
paóstw, w których wlad.za dziedzicmna byla w ramacb jednej 
linii dyoastycznej, pojawily eiQ wieloelniczoe formacje polity­
cme, w których aprawowaoe J'l,lldy nie byly jui IBk silnie 
zwíuane z osob~t wladcy i tak mocoo scentralizowme. Wyz­
waniem dia tych oowo powstalych paóstw slalo siQ wyksz­
talcenie poczucia to~ci uioozliwiajJlcej identyfikacjct w 
ramacb grupy, opartej nie na elnicmolfci, lecz DI symholice 
jedllOCZilcej odmieane grupy zamieszJcuj,ce dane paóstwo. 

Ludy Mezoameryki, ddlac do tej jedooici, ostana­
wiaJy Dljrozmaitsze formy ~a. od wspodmiaoego 
caciCdlgo ai do koofederacji mi.ast i paástw. Te 211ledwie 
rolpOCz.Q.Ie poszukiwani.a przerwaae mstaly gwaltownie przez 
iowazj~ oddzial6w J;lemana Cortesa. Obowi4z;uj11ce od lcj pory 
formy ~ nadko kiedy bndy pod llWBgQ ioteresy ludnoki 
autocbtonicmej. Tak w epoce kolooialnej jak i obecnie ma­
cmnie demografic:zoe i polityc.me ludno§ci iodiaóskiej jest 
niewielkie, jednak w reali.zowanej przez paástwo polityce 
nada.l uwzglodnia siQ istnienie tej specyfi~ spolecznoAci. 
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I. :Królestwa lndlal\skle 
Powstanie Mricazgru i królestw mialo miejacc w róZ.. 

nycb ~lkach Mezoameryki. I tak 3500 lat temu Olmekowie 
ntworzyli oa iymych ziemiach Veracruz i Tabasco pi~. 
stabilac spol~ósiWa, t'Zildmne pnez wladców, .który 
skupiali w swycb rdalcb ~ politycmll, wojstow. Ol&l.: 

religijiJil. Wówcms lo pojawily siQ, níe ma.illce precedeosu w 
historii, olbrzymie bmienne glowy, éwiadcZilce o iltnieniu 
silnycb wtadców, którym oddawano pm:sadDil c2lelfé. W tych 
picrwszych organizacjach polítycmych terytorium umawaae 
bylo .za obszar zwqzany z saCTIIm. Jego punktem centralnym 
bylo glówne wmiesieoie, Pierwsza Najprawdziwaza G6ra, 
k.tóra stanowila oé ltosmiezo~o, illcztC4 ~ podziemny z 
zic.W.. oraz m éwiatem niebiadskim, Najstarsm mity dotycZil­
ce siWorzenia !wiata podaj11, i:e ~trz tej iwic;tej sóry 
pn.ecbowywanc byla podstawowe skladniki poZywienia Ol&l.: 

woda, która uiytniala ziemi~. Rokrocznie, w czasie obchodów 
pocZittku roku agrarnego, odtwarzano mil stwon.enia waz.ecbg­

wíata, opowiadajllcy o tym, jak przodkowie wziQ)i ~ ziemict 
we wladaoie oraz, w jaki sposób bogowie sprawowali nad Dill 
opi~. aby mchowaé jll d1a ~nych pokole.li. 

PrzMutalciwszy naturalnc terytorium w pl7..eStrzed 
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