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RESUMO

A geréncia administrativa € um modelo de gestdo que se organiza a partir dos processos de trabalho,
reunidos em diferentes Nucleos. O modelo de Geréncia Administrativa foi implantado na UFRGS em
diferentes Unidades como resposta as dificuldades que a Universidade vem enfrentando, especialmente
nos ultimos dez anos, como a reducdo de 65% do quadro de servidores, o funcionamento das Unidades
Académicas com 50% da forca de trabalho técnico-administrativa necessdria e consequentemente,
elevada demanda de solicitacdes de servidores técnico-administrativos pelas unidades de ensino a
PROGESP. A proposta de implantagdao da Geréncia Administrativa na UFRGS foi elaborada por um GT
Assessores/DIMA, constituido em 2007, tendo como integrantes representantes dos Assessores
Administrativos das Unidades, além de representantes da Divisdo de Ingresso, Mobilidade e
Acompanhamento da Pré-Reitoria de Gestdo de Pessoas. Os principais objetivos desse novo modelo é a
modernizacdo dos processos de trabalho, otimizacdo dos espacos fisicos, ampliacdo do hordrio de
atendimento aos usudrios e valorizacdo do trabalho. Na ESEFID, a Geréncia administrativa foi
implantada em 2017, estruturada em cinco nucleos, com diferentes fun¢des. Tal reestruturacdo do
modelo administrativo reflete diretamente nos processos administrativos e pedagdgicos da Unidade,
que oferece os Cursos de Graduagcdo em Educacdo Fisica, Fisioterapia e Danca, além dos cursos de pds-
graduacdo e diversos projetos de extensdo. O Nucleo de Avaliacdo da Unidade, que tem por fungdo
avaliar de forma continua e dinamica os processos e praticas que se desenvolvem em todos os ambitos
da ESEFID, proporcionando subsidios para o aprimoramento permanente, entendeu que a
reestruturacdo administrativa deveria ser avaliada com profundidade no seu primeiro ano de
implantagdo. Assim, a presente pesquisa teve como objetivo verificar possiveis reflexos da nova forma
de organiza¢do administrativa da ESEFID nos processos de trabalho da Unidade e, em ultima analise, na
qualidade dos servigos oferecidos. Para tanto, iniciou pela identificacdo e descricdo dos processos de
trabalho por nucleo/setor e apds, passou a investigar, descrever e analisar a percepcdo dos
colaboradores e do publico atendido pelos ntcleos/setores em relagdo a nova estrutura administrativa.
Finalmente, identificou e descreveu aspectos positivos e negativos da reestruturacdo administrativa, na
visdo dos sujeitos pesquisados e procedeu analises em relagdo aos aspectos de cendrio que motivaram a
mudanca. A pesquisa, de delineamento transversal, foi desenvolvida em trés etapas, de acordo com os
objetivos propostos. Para cada etapa estabelecida, foram utilizados diferentes instrumentos para coleta

de dados, possibilitando analises quantitativas e qualitativas.
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1 INTRODUCAO

A universidade publica vem enfrentando sérias dificuldades, vinculadas ao cenario
econdmico e politico do Brasil. Dentre essas dificuldades, do ponto de vista organizacional,
podemos destacar a infraestrutura insuficiente, a progressiva redugdo de servidores e o

consequente aumento das demandas de trabalho.

A partir das avaliagGes internas da UFRGS, verificou-se que tais dificuldades tém
refletido significativamente no desempenho dos servidores e, portanto, na qualidade dos
servicos oferecidos. Em 2007, foi constituido um grupo de trabalho denominado GT
Assessores/DIMA, formado por representantes do Forum de Assessores da UFRGS (Assessores
Administrativos da Faculdade de Educac¢do, do Instituto de Ciéncias Basicas da Saude e do
Instituto de Geociéncias) e por representantes da Divisdo de Ingresso, Mobilidade e
Acompanhamento da Pré-Reitoria de Gestdo de Pessoas — DIMA/PROGESP, visando a analise

das dificuldades verificadas e construcdo de estratégias para a supera¢ao das mesmas.

Segundo o relatdrio do Férum de Assessores (UFRGS, 2016), as analises apontaram que
entre 1997 e 2007 o quadro de servidores sofreu reducao de 65%, que as unidades académicas
vinham atuando com 50% da forca de trabalho técnico-administrativa necessaria, gerando
elevada demanda de solicitacdes de servidores técnico-administrativos pelas unidades de
ensino a PROGESP (190 solicitacdes em 2007) e que nao havia perspectiva de recomposicdo

significativa do quadro técnico-administrativo, por meio de concurso publico.

Nesse sentido, o GT Assessores/DIMA propés a implantacdo de geréncias

administrativas nas unidades académicas da UFRGS, como um novo modelo de gestdo que

viabilizasse:
v'a modernizag¢do dos processos de trabalho;
v a otimizac¢do dos espacos fisicos;
v' aampliacdo do hordrio de atendimento aos usuarios;
v’ avalorizacdo do trabalho.



A proposta foi favoravelmente recebida pela administragdo central da Universidade e a
partir de 2009, grande parte das unidades académicas, de acordo com suas necessidades e
caracteristicas de funcionamento, implantaram as geréncias administrativas. A ESEFID iniciou
em 2009 reunides de sensibilizagdo e discussdes coletivas sobre o tema, mas implantou a

Geréncia Administrativa somente em 2017.

A geréncia administrativa € um modelo de gestdo que se organiza a partir dos processos
de trabalho, reunidos em diferentes Nucleos. O modelo prevé o compartilhamento de
competéncias e conhecimentos entre setores administrativos e entre os colaboradores de cada
setor, evitando a centralizacdo do trabalho, bem como a sobrecarga de atividades sobre
determinados setores ou servidores. Cada Nucleo tem um coordenador e todas as
coordenac0es estdo ligadas ao gerente administrativo. As unidades dispdem de autonomia para
estabelecer o ambito de acdo e o nome de suas geréncias/coordenacgdes/chefias de
setores/nucleos/secretarias, sendo, entretanto, obrigatéria a formalizacdo da func¢do da

Geréncia Administrativa.

Na ESEFID, a Geréncia Administrativa foi estruturada em cinco Nucleos:
Financeiro/Projetos, Organizacional, Administrativo, Académico e Infraestrutura. Além disso, a
Unidade conta com servicos terceirizados, cujas empresas responsaveis se reportam
diretamente ao gerente administrativo para tratar aspectos operacionais dos servigos
prestados. O modelo adotado e descrito no Projeto de Geréncia Administrativa (UFRGS/ESEFID,

2016) pode ser representado da seguinte forma:

Figura 1 - Organograma da Geréncia Administrativa na ESEFID

Terceirizados |- -----------~-

| | | | 1 | |
Nucleo Nicleo Nicleo Nucleo Mucleo
Financeiro/Projetos Organizacional Administrativo Académico Infraestrutura

Fonte: UFRGS.ESEFID. 2016



Ficou estabelecido como finalidade da Geréncia Administrativa da ESEFID,

planejar, coordenar e executar de forma sistematica as atividades meio da Unidade alinhadas

ao seu planejamento tatico. Assim, as fungdes atribuidas ao gerente administrativo sao:

Coordenar, planejar, acompanhar, avaliar, organizar e normatizar as atividades
relacionadas com a administracdo de bens materiais, dos bens mdveis e imdveis,
zeladoria, transporte, de comunica¢do, de reparos e manutengbes de imdveis e
equipamentos, bem como gerenciamento dos recursos de informatica;

Assegurar a infraestrutura necessdria a execucdo da programacdo estabelecida pela
Unidade Académica;

Coordenar a execucdo do planejamento orcamentdrio anual;
Participar da elaboracdo da Programacdo Orgamentaria Plurianual;

Coordenar, planejar, acompanhar, avaliar e organizar as atividades relacionadas com a
gestdo de pessoas;

Coordenar a Geréncia Administrativa e as suas fungdes internas;

Assegurar o cumprimento das metas estabelecidas pelo Programa de Avaliacdo de
Desempenho;

Desenvolver estudos, elaborar propostas e implantar modificagdes necessarias a
organizacao administrativa;

Articular-se com a Direcdo da Unidade;

Gerenciar os recursos provenientes de convénios e outras fontes em conformidade com
programacao previamente definida;

Representar formalmente a Unidade Académica junto aos 6rgaos competentes, quando
solicitado, em questdes competentes, quando solicitado, em questdes pertinentes a sua
area;

Para que a Geréncia Administrativa atinja seus objetivos, foram definidas as atividades

de cada um dos Nucleos (UFRGS/ESEFID, 2016):

Nucleo Académico

Realizar o aconselhamento de matricula dos estudantes da Unidade;

Realizar a andlise de Diplomacdo, no intuito de verificar os provaveis formandos do
semestre corrente;

Realizar a apropriacao de conceitos no sistema, quando fora do prazo estipulado pelos
docentes;



Entrar em contato com as ComissGes de Formatura com vistas a organizacdo da
cerimonia de colagdo de grau;

Realizar a analise e lancamento no sistema dos Créditos Complementares;
Realizar a analise e langamento no sistema Dispensas e Equivaléncias de disciplinas;
Realizar a analise e autoriza¢do das solicitagcdes de Estagios Nao Obrigatdrios;

Realizar a andlise e os encaminhamentos relativos ao processo de Ingresso
Extravestibular;

Realizar a andlise e os encaminhamentos relativos aos processos de Mobilidade
académica nacional e internacional;

Realizar o processo de matricula dos calouros;

Negociar as vagas com outros Departamentos que ministram disciplinas aos cursos da
Unidade;

Verificar as pendéncias relativas ao processo de matricula e, quando necessario,
consultar os departamentos sobre as ampliagdes de vaga;

Realizar a avaliacdo e a distribuicdo dos Planos de Ensino entre os docentes regentes
das disciplinas;

Lancar as disciplinas no sistema Mddulo Turmas;

Elaborar, com base nas informacdes do Sistema de Graduacdo, a Lista de Provaveis
Formandos:

Realizar a analise da Flexibilizacdo de Pré-Requisitos das disciplinas;

Realizar a matricula e a organizag¢ao dos Trabalhos de Conclusado de Curso:

Realizar a inscricao dos estudantes no ENADE, bem como o contato eles;

Realizar a distribuicao de vagas de Monitoria académica entre os docentes solicitantes;

Analisar as propostas de disciplinas em Periodo Letivo Especial e disponibiliza-las para
matricula via mdédulo turmas ou via processo administrativo;

Realizar a matricula dos alunos nas atividades de ensino Estagio Obrigatério;

Entregar Certificados, Atestados e documentos solicitados pelos discentes e docentes
dos cursos da Unidade;

Encaminhar as demandas sobre a elaboracdo e o desenvolvimento de programas de
ensino, com assessoria das Comissdes e Colegiados da Unidade;
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Encaminhar as demandas sobre a lotacdo dos docentes e disciplinas que serdo
ministradas no semestre vigente;

Estudar e sugerir normatizagdes técnicas sobre a execugao das atividades de ensino;

Acompanhar e supervisionar a criacao e o desenvolvimento de cursos de pds-graduacao
Lato Sensu;

Analisar, em consonancia com os demais nucleos e levando em consideragdao as
demandas académicas da Unidade, a admissdo e a dispensa de docentes, bem como
modificagdes no seu regime de trabalho;

Analisar, em consonancia com os demais nucleos e com o Departamento de Educagao
Fisica, e levando em considera¢do as demandas académicas da Unidade, a viabilidade
dos pedidos de afastamentos de docentes;

Propor, em consonancia com o Departamento, COMGRAD e com o Nucleo de Gestdo de
Pessoas, nomes para a composicdo de comissdes examinadoras de concursos
destinados ao preenchimento de vagas no corpo docente;

Avaliar, em consonancia com o Nucleo de Gestdo de Pessoas, o desempenho dos
docentes e o desenvolvimento das disciplinas lotadas na ESEFID;

Informar e processar todos os requerimentos de estudantes matriculados e de
candidatos aos Cursos de Especializacao;

Registrar frequéncia, conceitos, créditos obtidos pelos estudantes dos cursos de
Especializagdo, para fins de certificados e atestados;

Efetuar as inscricdes dos candidatos e matriculas dos alunos dos cursos de
Especializacao;

Distribuir e arquivar todos os documentos relativos as atividades didaticas e
administrativas dos Cursos de Especializacao;

Organizar e manter atualizada a cole¢do de Leis, Portarias, Circulares e demais
documentos que regulamentam os cursos da Unidade;

Divulgar para os estudantes dos cursos de Especializacdo, sempre que necessdrio, as
informacgdes pertinentes a sua vida académica;

Preparar e encaminhar os processos de solicitacdo e expedicdo de certificados, por meio
da elaboracdo do Relatdrio Académico Final dos Cursos de Especializacdo;

Confeccdo, recebimento e tabulacdo das avaliacbes das disciplinas e dos Cursos de
Especializacao;

Confeccao, recebimento e tabulacao dos didrios de classe finalizados e assinados pelos
docentes dos Cursos de Especializacao;
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Elaborar o material para o inicio dos Cursos de Especializacdo;

Digitar no sistema os conceitos entregues pelos professores de cada curso e informa-los
aos estudantes dos Cursos de Especializagao;

Prestar informacdes referentes aos Cursos de Especializacdo da Unidade;

Recebimento das atividades de avaliagdo das disciplinas, formuldrio para Cancelamento
de matricula por alunos dos Cursos de Especializagao;

Auxiliar professores no preenchimento do formulario padrdao da PROPG para proposta
de projetos de Cursos de Especializagao;

Receber a documentacdo para inscricdo dos alunos nos Cursos de Especializacao;
Matricular os alunos nos Cursos de Especializacao;

Cadastrar os alunos no sistema POSGRAD;

Realizar as atividades referentes ao processo de sele¢ao de Mestrado e Doutorado;

Realizar as atividades referentes ao processo de matricula de alunos regulares na pds-
graduacdo;

Realizar as atividades referentes ao processo de matricula de aluno especial na pdés-
graduacgao;

Realizar as atividades referentes ao processo de aproveitamento de créditos da pds-
graduacao;

Realizar as atividades referentes ao processo de equivaléncia de disciplinas da pos-
graduacdo;

Realizar as atividades referentes ao processo de bolsas de estudo para alunos da pos-
graduacdo;

Realizar as atividades referentes ao processo de estagio docente dos alunos da pés-
graduacao;

Realizar as atividades referentes ao processo de qualificagdo de mestrado/doutorado;
Realizar as atividades referentes ao processo de apresentacdo de dissertacdes/teses;

Realizar as atividades referentes ao processo de encaminhamento de
disserta¢des/teses;

Realizar as atividades referentes ao processo de revalidacao de titulo no exterior;

Realizar as atividades referentes ao processo de credenciamento de docentes;
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e Realizar as atividades referentes ao processo de preenchimento da Plataforma Sucupira;
e Realizar as atividades referentes ao processo de preparagao do semestre seguinte;

e Realizar as atividades referentes ao processo de tramitacdo de projetos de pesquisa
pela COMPESQ;

e Auxiliar as coordena¢Bes para elaboracdo dos Relatérios Anuais de Atividades do
PPGCMH e da COMPESQ.

Nucleo Administrativo

» Atualizar os cadastros e informacgdes dos contatos de interesse da Unidade;

= Criar no sistema FAURGS (MGA) de cursos e turmas das atividades oferecidas, com base
nos dados que sao repassados pelos coordenadores dos projetos e pela COMEX;

* Elaborar documentos administrativos quando o assunto for geral e de interesse de todos
da Unidade;

» Realizar o protocolo geral de entrada e saida de documentos da Unidade;
» Realizar o atendimento publico;

* Atendimento ao publico interno e externo (comunidade em geral, discentes, docentes,
técnicos administrativos), presencialmente, por telefone e por e-mail, prestando
informacdes a respeito das atividades comunitarias de extensao oferecidas a comunidade
pela ESEFID;

= Receber e matricular alunos no MGA e SGI, gerir/manter atualizado o cadastro dos
alunos, realizar trocas de turmas, altera¢des nos dados dos cursos, etc.;

» Encaminhar os novos alunos para testes fisicos, receber exames médicos exigidos como
requisito para matricula, etc.;

» Realizar cancelamentos de matriculas, controlar o nimero de vagas abertas nas
atividades de extensdo e divulga-las;

» Gerenciar listas de espera e contatar os interessados quando da abertura de vagas;

» Assessorar na implantacdo e no controle de acesso biométrico ao Centro Olimpico,
coletar digitais dos alunos e entregar cartdes de acesso;

» Contatar, quando necessario, a empresa que gerencia o software da catraca biométrica;

» Enviar informacOes referentes as atividades de extensdo atualizadas para que o
responsavel as divulgue no site da ESEFID; (cada nucleo atualiza suas e informacdes e
atividades no site);

» Realizar os servicos administrativos bdsicos referentes ao andamento dos processos na
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Unidade: emissdao de documentos e guias de protocolo, arquivamento de documentos;

Gerenciar o sistema interno de Protocolo da Unidade, identificando todos os processos
que entram e despachando-os para o respectivo setor;

Realizar de reunides com todas as pessoas envolvidas na parte administrativa e de
logistica dos projetos de extensdao semanalmente;

Organizacdo dos projetos verdo (quando ocorrem) e planejamento das atividades
previstas para o ano seguinte;

Realizar a secretaria das reuniées das Comissdes e Colegiados, bem como do Conselho da
Unidade.

Nucleo Financeiro/Projetos

Assessorar a Direcdo, Departamentos e setores da Unidade em todas as atividades
relacionadas a orcamento e finangas, dando suporte e atuando como facilitador e
agenciador entre a comunidade interna e externa da Escola;

Registrar todos os fatos que impliguem em movimentacdo orcamentdaria financeira e
patrimonial, em conformidade com o plano de contas da Unido (UFRGS);

Elaborar balancetes e registros financeiros;
Executar o orgamento interno e a aplicagao do plano de contas da Escola;

Avaliar periodicamente o orcamento com vistas a eventuais reformulagdes, alteracdes,
inovagdes, normativas, resolugdes, portarias etc.;

Orientar docentes, discentes e técnicos sobre como proceder com orcamento e/ou
demais questdes financeiras;

Encaminhar a Dire¢do da Unidade a relacdo de demandas solicitadas pelos diversos
setores;

Executar o orcamento financeiro da ESEFID/UFRGS/FAURGS E OUTROS;
Elaborar empenhos e prestacdes de contas;

Elaborar e analisar os aspectos formais e legais das minutas de contratos e editais
relacionados a Unidade;

Elaborar, analisar e acompanhar os processos licitatérios, orcamentais, bem como os
pagamentos, didrias e passagens de interesse da Unidade;

Elaborar os relatérios orcamentarios e financeiros da Unidade;
Elaborar projetos de prestacdo de servigcos da Unidade;
Adquirir passagens aéreas e reservar hotéis conforme as demandas da Unidade;

Providenciar o pagamento do corpo docente, dos coordenadores dos Cursos de
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Especializagdo e outras demandas que estejam previstas no Projeto inicial dos Cursos de
Especializagdo Lato Sensu;

Providenciar orgamentos e compras relativos aos materiais a serem adquiridos com os
recursos financeiros oriundos dos Cursos de Especializagao;

Coletar as informag0es necessdrias e preparar os relatérios e as prestagdes de contas dos
Cursos de Especializagdo Lato Sensu;

Cobrar estudantes em débito com os Cursos de Especializacdo Lato Sensu;

Elaborar os relatérios financeiros Cursos de Especializacdo Lato Sensu com vistas a
confeccdo dos certificados finais;

Solicitar contrato de pagamento dos alunos do curso junto a FAURGS;
Solicitar contrato de pagamento de bolsa de servidores junto a FAURGS;

Solicitar orcamentos para compra de materiais necessdrios para o0s cursos de
especializacdo, aprovados no projeto e autorizados pelo coordenador do curso;

Controlar saldos dos cursos de especializagao;
Controlar pagamento das mensalidades de alunos;
Solicitar junto a FAURGS a listagem de pagamentos em atraso pelos alunos;

Elaborar mensalmente relatdrios financeiros e divulga-los aos coordenadores e a Direcao
da Escola;

Elaborar relatdrios financeiros anuais, de cada atividade, a fim de que o sistema PROREXT
seja alimentado pelos coordenadores das atividades de extensao;

Tratar com a FAURGS quaisquer questdes/problemas referentes a parte financeira dos
projetos.

Aquisicdo de material de expediente;

Solicitacao de diarias e passagens via SCDP - Sistema de Concessdo de Didrias e Passagens
(tanto solicitagdo como prestacdo de compras)

Previsdo e prestacdo de contas orcamentdrias de projetos da Escola com outras
Institui¢des.

Nucleo Organizacional

Planejamento, Projetos & Convénios;

Monitorar, orientar e operacionalizar os processos avaliativos internos da Unidade no
ambito administrativo e pedagdgico da Unidade, através de seus Nucleos (NAU, NGD);

Sugerir estratégias de reestruturacdo para o alcance das metas institucionais;
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Acompanhar os processos de avaliacdo externa da Unidade propondo adequacdes e
reformulagdes;

Produzir registros acerca dos processos avaliativos, elaborando relatérios e
apresentacdes, que proporcionem o compartilhamento dos resultados obtidos com os
setores responsaveis e com a comunidade académica em geral;

Participar de reunides, encontros, eventos e atividades da Universidade ou de
InstituicOes externas que venham a contribuir para o eficiente desempenho das fungdes
do setor e 0 alcance dos objetivos estabelecidos;

Realizar os encaminhamentos acerca da progressao funcional dos servidores docentes;
Realizar a avaliacdo de desempenho dos servidores;
Realizar o controle de frequéncia dos servidores;

Controlar e encaminhar a expedicao dos contratos de bolsa-trabalho, Recrutamento e
selecdo;

Acompanhar e monitorar a elaboragao de normas de trabalho da Unidade;
Monitorar os registros de afastamentos dos servidores;
Realizar as entrevista de ingresso e de desligamento;

Propor cursos de treinamento e o aperfeicoamento dos servidores, de modo a
acompanhar o desenvolvimento da carreira destes;

Realizar e acompanhar o processo de avaliagdo de desempenho dos servidores técnico-
administrativos;

Acompanhar os estagios probatérios e os pedidos de progressdao funcional dos
servidores;

Encaminhar e executar o processo para realizagdo de concursos para docente processos
seletivos de professor substituto;

Acompanhar e monitorar as atividades previstas no Planejamento Estratégico da
Unidade, propostas pelo Conselho da Unidade.

Nucleo de Infraestrutura

Entregar e controlar as chaves do espaco fisico utilizado nas atividades da Unidade;
Controlar e realizar as atividades recepcao e portaria;

Entregar e controlar o empréstimo de bens a serem utilizados nas atividades da Unidade;
Monitorar a execucdo das solicitacdes de manutengdo no sistema UFRGS;

Encaminhar e acompanhar as solicitacdes referentes a infraestrutura da Unidade;
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= Encaminhar, organizar e gerenciar a utilizagao do espaco fisico da Unidade;

» Adquirir e gerenciar a disponibilizagdo de materiais de consumo e permanentes para a
Unidade;

* Organizar o espaco fisico da Unidade, sempre privilegiando as atividades de ensino,
pesquisa e extensdo;

» Gerenciar e controlar o encaminhamento da limpeza da Unidade;

» Gerenciar e controlar o encaminhamento dos agendamentos de hordrios no espaco fisico
da Unidade;

» Gerenciar e controlar o encaminhamento das obras e da manuten¢ao de equipamentos
na Unidade;

* Elaborar e gerenciar as questdes do depdsito de materiais;

» Consultar os coordenadores das Comissdes da Unidade e discutir com estes acerca de
como acontecerdo os projetos, suas datas, hordrios, espaco fisico que serdo cobrados,
etc.;

* Realizar, em parceria com o Nucleo Académico, a lotacdo das salas de aula para as
atividades de ensino do semestre vigente;

* Gerenciar as questdes referentes a Tecnologia da Informagdo na Unidade, relacionadas,
sobretudo, ao Laboratério de Informatica.

A partir desse planejamento inicial, os espagos fisicos da ESEFID foram reestruturados e
os colaboradores realocados, visando ao atendimento das novas demandas de trabalho. As
equipes, orientadas por coordenadores de cada Nucleo, passaram a desempenhar suas

atividades no modelo de Geréncia, adaptando-se gradativamente ao modelo proposto.

A expectativa em relacdo a reestruturagcdo administrativa consiste em qualificar os
processos de trabalho na Unidade, minimizando as dificuldades apontadas inicialmente, através
da modernizacdo dos processos, otimizacdo dos espacgos, ampliacdo dos horarios de

atendimento e valorizacdo do trabalho dos colaboradores.

Essa pesquisa pretende verificar como estd sendo percebido o processo de
reestruturacdo pelos colaboradores e usuarios da Unidade, bem como em que medida essa

reestruturacdo tem atingido aos objetivos propostos.
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2 TEMA

O tema definido para a pesquisa foi A Reestruturacdo Administrativa da ESEFID.

2.1 Delimitagoes do tema

A pesquisa pretendeu verificar possiveis reflexos da nova forma de organizagao
administrativa da ESEFID nos processos de trabalho da Unidade e, em ultima andlise, na
qualidade dos servigos oferecidos. Nesse sentido, o foco foi direcionado aos processos de
trabalho de cada um dos nucleos que compdem a Geréncia Administrativa, bem como da
biblioteca e dos drgaos auxiliares, considerando que ha uma relagao indissocidvel dos processos

de trabalho destes 6rgaos, com os diferentes nucleos do modelo reestruturado.

3 RELEVANCIA E JUSTIFICATIVA

O aprimoramento dos processos de trabalho e consequentemente, dos servicos
oferecidos pela Universidade, dependem de um diagndstico preciso sobre aspectos positivos e
negativos da pratica organizacional. O momento de transi¢do, de um modelo de organizagao do
trabalho para outro, nos leva a refletir sobre esses processos e buscar, através de uma
construcdo coletiva, caminhos para atingirmos um objetivo maior: a qualidade no ensino
superior. A pesquisa justifica-se por constituir-se como ferramenta primordial de funcgao

diagndstica, capaz de ratificar praticas produtivas e subsidiar redirecionamentos necessarios.

4 OBJETIVOS

4.1 Objetivo Geral

Avaliar a reestruturacdo administrativa da ESEFID/UFRGS, verificando possiveis reflexos

dessa nova forma de organizacao nos processos de trabalho da Unidade.

4.1 Objetivos Especificos

v’ Identificar e descrever processos de trabalho por nicleo/setor;
v Investigar, descrever e analisar a percepcdo dos servidores dos nucleos/setores em

relacdo a nova estrutura administrativa;
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v’ Investigar, descrever e analisar a percepcdo do publico atendido pelos nucleos/setores
em relagdo a nova estrutura administrativa;
v' Tragar, identificar e descrever aspectos positivos e negativos da reestruturacdo

administrativa em relagdo aos aspectos que motivaram a mudanga.

5 QUESTAO DE PESQUISA

A reestruturacdo administrativa da ESEFID/UFRGS propiciou mudangas na organizagao

dos processos de trabalho da Unidade? De que forma?

6 METODOLOGIA

A pesquisa, de delineamento transversal, foi desenvolvida em trés etapas, de acordo
com os objetivos propostos. Para cada etapa estabelecida, foram utilizados diferentes
instrumentos para coleta de dados, possibilitando andlises que conciliaram as abordagens

guantitativa e qualitativa.

Na primeira etapa da pesquisa, que visou identificar processos de trabalho, foi realizada
analise documental do projeto de reestruturacao administrativa da ESEFID e do planejamento
dos Nucleos/Setores, no que se refere a identificacdo e descricdo de suas atividades. Além
disso, foram feitas entrevistas com as coordenacdes de cada Nucleo/Setor, com o objetivo de
verificar se os processos de trabalho que se estabeleceram na pratica de reestruturacdo dos
nucleos/setores, correspondem ao que foi planejado inicialmente, expresso nos documentos
ou se foram feitas adequacdes, especificando quais foram. As entrevistas abordaram questdes
semiestruturadas, e posteriormente analisadas qualitativamente. As questdes foram referentes
as funcGes desempenhadas pelo nucleo/setor, principais dificuldades enfrentadas e mudancgas

propiciadas pela reestruturacdo administrativa (Apéndice 1).

A seguir, a segunda etapa, pretendeu investigar as percepc¢des dos colaboradores dos
Nucleos/Setores e do respectivo publico atendido em relagdo a nova estrutura administrativa e
foi subdividida em duas fases. Na primeira, foram aplicados questiondrios estruturados
elaborados pela equipe de pesquisa do presente projeto. Foram elaborados dois instrumentos
de coleta de dados (questiondrios), o primeiro direcionado aos colaboradores dos

Nucleos/Setores (Apéndice 1), que compreende 31 itens, alocados em quatro dimensdes, quais
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sejam: 1 - Modernizacdo dos processos de trabalho; 2 - Otimizacdao dos espacgos fisicos; 3-
Ampliagdo do horario de atendimento os usudrios e 4 - Valorizagdao do trabalho. As opg¢des de
respostas para esse instrumento sao estabelecidas por uma escala de cinco pontos, de zero a
cinco, do tipo Likert, variando entre discordo totalmente; discordo em parte; ndao concordo
nem discordo; concordo em parte; concordo totalmente. Jd o segundo instrumento é dirigido
aos usuarios (Apéndice IV). Tal instrumento apresenta 14 itens, alocados em apenas uma
dimensao e as op¢des de respostas também sdo estabelecidas por uma escala de cinco pontos,
de zero a cinco, do tipo Likert, variando entre “péssimo, ruim, nem bom nem ruim, bom e

excelente”.

Nas analises qualitativas, referentes aos conteudos das entrevistas, utilizamos como
recurso o software NVIVO V.11.0, no sentido de otimizar as analises dos dados qualitativos,
codificacdo do material em categorias, atributos (unidade de registro e de contexto) de acordo
com os processos de exploracdo e andlise, possibilitando assim, examinar as complexas

relacOes através dos mapas de palavras, clusters e confirmacdo de modelos tedricos.

Nas andlises quantitativas, referente aos questionarios, utilizamos como recurso o
software SPSS, visando produzir graficos categorizados por publico respondente, dimensao

abordada e questdo correspondente.

Para a coleta de dados por meio dos instrumentos estruturados (Apéndices Il e Ill) as
amostras coletadas apresentaram algumas especificidades. O primeiro grupo investigado foi o
dos colaboradores dos Nucleos/Setores da Unidade. Os mesmos foram incluidos como
participantes na amostra da pesquisa por conveniéncia, abordados na Unidade durante o
hordrio de expediente, convidados a participar da pesquisa de forma voluntdria. Para
calcularmos o numero de sujeitos para compor a amostra recorremos a seguinte equagao:

n = (8%p.q .N) + [e%.(N-1)+ 6°.p.q] Eq. 1
Onde:

= amostra que sera calculada
d = nivel de confianca, adotado 1,96
p = porcentagem com a qual o fenémeno se verifica 50%
g = porcentagem complementar (100 — p) 50%
N = universo
e = erro amostral adotado 5%
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Os resultados do calculo amostral para os usuarios sao apresentados na Tabela 1

Tabela 1 - Amostra de funcionarios por setor/ nucleo e tamanho amostral estimado pela
equacao para o total de usudrios

Total de
{ Total de funcionarios Soma , . Calculo
setor/ nucleo USUSTios

Amostra Populagdo | Amostral

(n) (N) (n)

Servidores Bolsistas

Biblioteca 6 6 12 1563 309
Nucleo organizacional 3 3 6 168 117
Nucleo infraestrutura 6 2 8 1563 309
Ndcleo administrativo 4 4 8 2363 331
Ndcleo académico 8 1 9 1563 309
Nucleo financeiro 1 0 1 40 36
LAPEX 7 7 14 410 199
Centro Olimpico 7 0 7 1563 309
Clinica de fisioterapia 5 9 14 122 93

Calculo baseado em MAROTTI, 2008

Estes critérios de amostragem foram estabelecidos com objetivo de obtermos uma
amostra probabilistica e representativa dessa populagdo na aplicacdo de questionario sobre a
percep¢do dos usuarios referente a nova estrutura administrativa da ESEFID/UFRGS,
considerando a estratificacdo por setor/nucleo do nimero total de usuarios estabelecido em
setembro de 2017. Esta amostragem foi definida com nivel de confianca de 95% e um erro
amostral de 5,0%. O erro amostral adotado compreende os valores aceitos em pesquisas
educacionais e epidemioldgicas, que pode variar arbitrariamente entre 3% a 20% (MIOT, 2011;

NAING, WINN, RUSLI, 2006).

Para aqueles que concordaram em participar foi lido o Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido (Apéndice V) e o mesmo foi assinado em duas vias, ficando uma de posse do

pesquisador e outra do participante.

O segundo grupo investigado foi dos usuarios, ou seja, do respectivo publico atendido
pelos setores administrativos da Unidade. Do mesmo modo, os usuarios foram incluidos como
participantes na amostra da pesquisa por conveniéncia, abordados na Unidade durante o

hordrio em que se encontravam respectivamente nos diferentes setores, convidados a
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participar da pesquisa de forma voluntaria. Em relagao aos usuarios alunos, os questionarios
foram aplicados em sala de aula, incluindo respectivamente, turmas de iniciantes,

intermediarios e concluintes de cada curso.

Na sequéncia, foram realizados grupos focais com o objetivo de aprofundamento dos
resultados. Os grupos focais reuniram colaboradores de diferentes setores, que desempenham
semelhantes fungdes. Assim, foram realizados trés grupos, quais sejam: servidores de nucleos
da Geréncia Administrativa, servidores de érgaos auxiliares e biblioteca, bolsistas. Conduzidos
por um mediador, acompanhado de um observador, os grupos abordaram quatro tematicas de
discussdo selecionadas a partir dos resultados obtidos nos questiondrios aplicados na etapa
anterior. Pretendeu-se aprofundar as questdes apontadas como pontos de dificuldade nos
guestionarios. A duracdo da técnica teve duracdo aproximada de uma hora para cada grupo e
todas as discussdes foram gravadas e, posteriormente, transcritas. Os participantes foram
esclarecidos previamente sobre os objetivos dos grupos focais e assinaram termo de
consentimento referente a esta etapa de pesquisa. A partir do material coletado nos grupos
focais foram realizadas andlises qualitativas, com base nos discursos reincidentes nos

diferentes grupos.

Finalmente, na terceira etapa, que teve por objetivo tracar aspectos positivos e
negativos da reestruturacao administrativa em relagao ao cenario que motivou a mudanga, foi
feita uma andlise comparativa, na abordagem qualitativa, entre as necessidades de mudanca e

os elementos apontados em todas as etapas da pesquisa.

6.1 Delimitacoes

O processo de reestruturacdo administrativa da ESEFID/UFRGS foi iniciado em 2013,
envolvendo diversas etapas de discussdo e construcdo coletiva. Nesse sentido, a analise
documental incluiu fontes produzidas desde essa época. No entanto, as entrevistas,
guestionarios e grupos focais se limitaram a incluir sujeitos pertencentes a comunidade
académica da ESEFID em 2017, quando os processos de trabalho ja se encontram efetivamente

implantados, a partir da concepcdo planejada.
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6.2 Questoes éticas

Considerando os principios éticos da Universidade, todos os participantes da pesquisa
tiveram sua identidade preservada. Nas etapas de entrevistas e grupos focais, os sujeitos foram
previamente informados dos objetivos propostos, da metodologia empregada e da forma como
poderiam ser divulgados os resultados posteriormente, assinando um termo de consentimento,
conforme modelo (anexo 1). Na etapa que prevé a aplicacdo de questionario, o instrumento
apresentava no cabegalho os objetivos da pesquisa, a metodologia empregada e forma de
divulgacdo dos resultados. Os questionarios ndao foram identificados, constando apenas

referéncia sobre o segmento ao qual o participante pertence.

7 MARCOS TEORICOS

7.1 Avaliacao institucional: um breve histoérico

No Brasil, a qualidade das InstituicGes de Ensino Superior é analisada com base no
Sistema de Avaliagcdo da Educagdo Superior (SINAES), instituido pela Lei n2 10.861, em 15 de
abril de 2004, com o objetivo de assegurar o processo nacional de avaliacao das instituicdes de

educacdo superior, dos cursos de graduacdo e do desempenho académico de seus estudantes.

Conforme previsto em seu artigo 19, § 19,

[...] o SINAES tem por finalidades a melhoria da qualidade da educagdo superior, a
orientagdo da expansdo da sua oferta, o aumento permanente da sua eficicia
institucional e efetividade académica e social e, especialmente, a promogdo do
aprofundamento dos compromissos e responsabilidades sociais das instituicdes de
educacdo superior, por meio da valorizagdo de sua missdo publica, da promog¢do dos
valores democraticos, do respeito a diferenca e a diversidade, da afirmacdo da
autonomia e da identidade institucional (BRASIL, 2004).

O SINAES reune informag¢des do Exame Nacional de Desempenho de Estudantes
(ENADE), das avaliagbes institucionais e das avaliagcbes dos cursos, levando em consideracdo
aspectos relacionados ao ensino, pesquisa, extensdo, responsabilidade social, gestdo e
qualificacdo do corpo docente. As informacdes obtidas sdo utilizadas para orientacdo
institucional e para embasar politicas publicas, constituindo importante subsidio no processo

de aprimoramento dos servigos.

Segundo o SINAES, a avaliacdo do Ensino Superior deve se dar a partir de dez

dimensdes, organizadas em cinco eixos:



Figura 2 - 5 Eixos abrangendo as 10 dimensdes do SINAES

Relato Institucional
descrevendo os
principais elementos do
processo interno e
externo de avaliagdo em
relagdo ao PDI;

(4) Comunicacdo com a
sociedade;

(9) Politicas de
Atendimento aos
Discentes )

(6) Organizagdo e
Gestdo da Instituicdo;
(10) Sustentabilidade
Financeira
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Inclui os Relatdrios da
CPA, do periodo que
constitui o objeto da

*Extrafdo da Nota Técnica N2 14/2014 — CGACGIES/DAES/INEP/MEC

Instrumento de Avaliagdo Institucional Externa do Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacdo Superior ( SINAES)

Fonte: Nota Técnica n. 14/2014 CGACGIES/DAES/INEP/MEC

Em cada Instituicdo de Ensino, de acordo com as suas peculiaridades, as dimensdes do
SINAES devem ser utilizadas como referencial para a andlise critica da qualidade da atuacdo

académica e social, com vistas ao cumprimento de sua missao.

A Avaliacdo Institucional € um dos componentes do Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacdo Superior (SINAES) e divide-se em duas modalidades: Autoavaliacdo — coordenada
pela Comissdo Prdpria de Avaliacdo (CPA) de cada instituicdo e orientada pelas diretrizes e pelo
roteiro da autoavaliacdo institucional da CONAES e Avaliacdo externa — realizada por comissodes
designadas pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), a
avaliacdo externa tem como referéncia os padrdes de qualidade para a educagdo superior

expressos nos instrumentos de avaliagdo e os relatérios das autoavaliagdes.

Um breve histérico € apresentado em UFRGS/CPA [2016] da qual apresentamos na

sequéncia alguns recortes:

A UFRGS estd familiarizada com a autoavaliacdo institucional, considerando que desde

os anos 90, antes mesmo da criacdo do SINAES, vem desenvolvendo, continuamente, seus
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procedimentos de avaliagdo. A implementagao de um trabalho sistematico foi iniciada pela
Coordenadoria Interdisciplinar de Apoio ao Ensino Universitario (CIAEU), criada pela Proé-
Reitoria de Graduacdo, que elaborou o documento intitulado "Elementos para Organizagéo do
Programa de Avaliagdo da Universidade - énfase na graduagdo”. Tal documento contribuiu para
a versao inicial do Programa de Avaliacdo Institucional das Universidades Brasileiras (PAIUB), e
foi a base do PAIUFRGS, consolidado a partir dos seguintes principios: democratizagao;
autonomia; qualidade formal das acdes e qualidade politica de influéncia; comparatibilidade

interna; legitimidade e autoadesdo das Unidades.

O processo avaliativo possuia triplice objetivo: o aperfeicoamento da qualidade
académica, com énfase nos cursos de graduacdo; a melhoria da gestdo universitaria gerando
dados e diagnodsticos confidveis e a prestacdo de contas a sociedade do desempenho da
Universidade na utilizacdo de verbas governamentais. Para atingir tais objetivos, a metodologia
foi organizada em trés momentos: a autoavaliagao, a avaliacdo externa e a reavaliacdo e, como
ponto central, a criacdo dos Nucleos de Avaliacdo das Unidades (NAUs), responsaveis pela
conducdo do processo em suas comunidades; os quais foram efetivamente consolidados na

continuidade da avaliagdo.

O PAIUFRGS constituiu-se no primeiro ciclo avaliativo da UFRGS e teve a orientacdo da
Coordenadoria Executiva do Programa de Avaliacao (CEPAV), e foi nesse periodo que se iniciou
a Avaliacdo Interna, como um processo que remetia ao autoconhecimento institucional,
envolvendo praticamente todas as Unidades de Ensino e a Administracdo Central. Os
procedimentos de avaliacdo de natureza externa serviam como balizadores dos trabalhos
avaliativos internos. Seus resultados foram produtivos no que diz respeito a gestao interna dos
cursos, com alteracdes curriculares e organizacionais em muitos deles. Além disto, os debates
subsidiaram a¢des da Administracdao Central em beneficio do desenvolvimento das diversas
atividades da Universidade. Este periodo, além de inaugurar o processo de autoavaliacdo de
forma oficial dentro da UFRGS, também proporcionou o acionamento da avaliacdo interna da

gestao.

O 12 Ciclo Avaliativo alavancou a institucionalizacdo da avaliacdo na UFRGS,
concretizada na criacdo da Secretaria de Avaliacdo Institucional (SAI) da UFRGS, no ano de

2000. A SAl manteve em andamento as ac¢les internas de avaliacdo que vinham sendo
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desenvolvidos pelo Conselho de Avaliacdo Institucional (CAVI) e atuou, juntamente com as

Unidades de Ensino, no atendimento as demandas externas de avaliagao, advindas do MEC.

A partir de 2002, o encaminhamento das atividades da Secretaria passou a tomar outro
rumo, priorizando o processo de aprofundamento da avaliagdo interna. Em relacao as
demandas externas, a Secretaria, em conjunto com a Pré-Reitoria Adjunta de Graduacao,
continuou a desenvolver o trabalho de assessoramento e acompanhamento junto as Unidades
Académicas quando da aplicacdo, pelo MEC/SESu, dos procedimentos de Avaliacdo de
Condigdes de Ensino, de Reconhecimento de Curso ou da Renovagao do mesmo. Além disso,
manteve sua participacdo nas atividades de formagdo e acompanhamento docente,
especialmente, na realizacdo das Jornadas de Educacdo Superior, no Programa de

Aperfeicoamento das Atividades Pedagdgicas (PAAP), dentre outras.

O 22 Ciclo Avaliativo do Programa de Avaliagdao Institucional Permanente da UFRGS —
PAIPUFRGS iniciou-se com a sensibilizacdo da comunidade universitaria e foi elaborado na
perspectiva do conjunto de suas funcbes de ensino de graduacdo e de pds-graduacao, de
pesquisa, de extensdo e de gestdo académica e administrativa; preconizando a avaliacao
interna autébnoma. Foi iniciado em fevereiro de 2003, tendo se prolongado até setembro de
2004 e, durante o mesmo, foram realizadas reunides entre o Vice-Reitor, a equipe da SAl e o
Pro-Reitor de Graduagdao com a comunidade de professores, alunos e técnico-administrativos

de cada uma das 29 Unidades Académicas e Escolares.

O 22 ciclo estimulou a criagdo e/ou desenvolvimento dos Nucleos de Avaliagdo das
Unidades. Neste momento (ago/2003), todas as Unidades criaram os seus NAUs, cujas
nominatas foram encaminhadas formalmente a SAIl. Assim, 29 NAUs foram criados,
contemplando as 27 Unidades Académicas da Educacdo Superior, o Colégio de Aplicacdo e a

Escola Técnica da UFRGS.

Pode-se dizer que o 32 Ciclo de Avaliacdo da UFRGS inicia-se pela criacdo da Comissdo
Prépria de Avaliacdo (CPA), em julho de 2004, obedecendo ao que preconiza a Lei n? 10.861 do
mesmo ano. A definicdo das competéncias fez com que a CPA se dedicasse a responder as dez
dimensdes do SINAES numa perspectiva macro, deixando com que as realidades especificas
fossem tratadas pelos NAUs. A SAl, como executora e articuladora do processo, teve a

incumbéncia de relacionar-se com o Gabinete do Reitor, as Pro-Reitorias, as Secretarias e o
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Centro de Processamentos de Dados (CPD) para reunir as informacgGes necessdrias ao trabalho
de elaboragdao e analise do Relatdrio pela CPA. Também coordenou o trabalho dos NAUs,
através de reunides sistematicas com seus coordenadores, no sentido de reorientar a avaliacdo

interna para engajar-se a proposta do SINAES.

A partir da criagao do SINAES, a Universidade passa por um momento avaliativo mais
voltado ao MEC e ao SINAES, externos a Universidade. Ao longo desta trajetdria, SAl e CPA vém
trabalhando em sintonia, no desenvolvimento de atividades conjuntas. A perspectiva da
autoavaliacdo institucional da UFRGS aponta para duas direcdes: uma delas sinaliza a
estruturacdao de um modelo de Relatério de Autoavaliagdo Interna que seja elaborado a partir
das Unidades Académicas e venha se consolidando nas diferentes esferas legislativas e
executivas da Universidade, num processo que seja construido a partir da base. A outra dire¢ao
busca a realimentacdo e o reforco da interlocucdo SAI - CPA - NAUs. A autoavaliacdo efetivada
pela CPA identificou a necessidade de qualificar esta articulagcdo, visando fortalecer o espirito

avaliativo na Universidade.

7.2 Avaliacao na ESEFID : uma construcao coletiva

A descentralizacdo do processo avaliativo, realizada em cada unidade académica pela
acdo dos Nucleos de Avaliacdo (NAUs), coordenados pela Secretaria de Avaliacdo Institucional
(SAI) e pela Comissdo Prépria de Avaliacdo (CPA) - cuja criacdo foi tornada obrigatdria pelo
SINAES - apontou para a criagdo de uma cultura de avaliacdo institucional focada na
participacdo dos sujeitos. No entanto, pode-se afirmar que essa cultura é algo que ndo se da de
imediato, mas, sim, emerge ao longo de um processo avaliativo dinamico, permanente,
possibilitando e estimulando o didlogo nos diferentes setores institucionais. Da mesma forma, é
construida por caminhos distintos, em ritmos variados, dadas as peculiaridades de cada

unidade incluida no processo.

O NAU da ESEF, reativado em margo de 2009 apds um periodo inativo, constitui-se por
uma comissdo de nove integrantes: trés docentes, trés técnicos e trés estudantes. A
composicdo paritdria pretende expressar o espirito democratico que a Unidade adota no
processo avaliativo, que se desencadeia com a representatividade e participacdo de todos os

segmentos da comunidade académica.
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O trabalho do NAU da ESEFID se da a partir das reunides semanais da comissdo, nas
quais se discutem estratégias, tomam-se decisGes e deliberam-se a¢des que devem ser
efetivadas por cada integrante e pelo setor ao longo do periodo compreendido entre as
reunides. Esse processo de avaliagdo vem se desenvolvendo em diferentes etapas definidas
previamente pela comissdo. Ao término de cada etapa de trabalho, os resultados sao discutidos
com os diferentes segmentos da comunidade académica através de reunides e assembleias. A
partir dai, sdo elaborados relatérios entregues a Direcdo e amplamente divulgados no espaco
da Unidade. S3o elaborados também relatdrios que atendem as exigéncias externas de
avaliagcdo, sendo encaminhados a SAI/UFRGS conforme solicitagdo da mesma, tendo em vista

0s prazos e critérios anualmente estabelecidos.

O funcionamento do Nucleo é baseado no didlogo sistemdtico entre os sujeitos -
comissdo/setor/comunidade/direcdo, no estabelecimento de metas e ag¢des planejadas,
visando a concretizacdo dos objetivos primeiramente internos, mas também externos,
propostos no dmbito da avaliacdo institucional. Foi desse didlogo que emergiu a necessidade de
estabelecer um olhar mais aprofundado sobre o processo de implantacdo da Geréncia
Administrativa da ESEFID. A temdtica é de extrema relevancia, tanto para a avaliacdo interna,
pelo envolvimento direto dos sujeitos nas mudancas estabelecidas, como para a avaliagao
externa, considerando que a reestruturacdo administrativa perpassa de alguma forma, todas as

dimensdes propostas pelo SINAES.

8 CRONOGRAMA

8.1 Cronograma Geral

2017
Julh | Ago | Set | Out | Nov | Dez

AgOes previstas

Analise documental dos planos dos X
Nucleos/Setores

Entrevistas com os coordenadores de X
Nucleos/Setores

Transcrigdes dos dudios das entrevistas X
Analise dos resultados das entrevistas X

Elaboragdo de questionarios para colaboradores X
Elaboragdo de questionarios para usudrios X
Aplicagdo dos questionarios para colaboradores X
Aplicagao dos questionarios para usuarios X X
Tabulagdo dos resultados dos questionarios X X




Sistematizacdo dos dados dos questionarios

x

Analise dos dados quantitativos X

Organizac¢do dos grupos focais

Realizagcdo dos grupos focais com colaboradores

Transcri¢do dos audios dos grupos focais

X | X | X|X

Sistematizacdo dos dados dos grupos focais X

Analise dos dados qualitativos X

AgOes previstas

2018

jan Fev | Mar | Abr | Mai | Junh
Andlise do conjunto completo de dados X
Elaboracao do relatdrio da pesquisa X X
Divulgagdo dos resultados X

8.2 Detalhamento

Periodo

Atividade prevista

03 a 14/07/2017

Andlise documental dos planos dos Nucleos/Setores

20a27/07/2017

Entrevistas com os coordenadores de Nucleos/setores

21a31/07/2017

Transcri¢cGes dos dudios das entrevistas

01 a31/08/2017 Andlise dos resultados das entrevistas

05a12/09/2017 Elaboracdo de questionarios para colaboradores dos Nucleos/Setores
19 a 26/09/2017 Elaboracdo de questionarios para usuarios dos Nucleos/Setores

18 a 28/09/2017 Aplicacdo dos questionarios para colaboradores

28/09 a 13/10/2017

Aplicacdo dos questionarios para usuarios

19/09 a 27/10/2017

Tabulacdo dos resultados dos questionarios

27 a 30/10/2017

Sistematiza¢do dos dados dos questionarios

31/10a07/11/2017

Analise dos dados quantitativos

07 a 14/11/2017

Organizag¢ao dos grupos focais

16 e17/11/2017

Realizagdo dos grupos focais com colaboradores

20/11 a 08/12/2017

Transcri¢ao dos audios dos grupos focais

11 a 19/12/2017

Sistematiza¢do dos dados dos grupos focais

11 a22/12/2017

Analise dos dados qualitativos

02 a12/01/2017

Analise do conjunto completo de dados — quantitativos e qualitativos

14/02 a 17/06/2018

Elaboragdo do relatério da pesquisa

18/06 a 22/06/2018

Divulgagdo dos resultados

9 ORCAMENTO E FINANCIAMENTO

Especificacdo das despesas Valores Responsaveis
Materiais de questionarios e relatdrio final da pesquisa. RS 150,00 Pesquisadores
02 bolsist icacio de inst tos d Secretaria de
95|s as para aplicagdo de instrumentos ' e RS 8.800,00 Avaliacio
pesquisa, langcamento de dados nos respectivos .
- , Institucional
softwares e transcri¢des no periodo de 11 meses.
(SAI/UFRGS)

28
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10 ANALISES E RESULTADOS

As analises dos dados coletados, envolvendo as diferentes fases da pesquisa, foram

organizadas em dois blocos, e, cada um desses blocos, dividido em eixos.

10.1 Bloco analitico 1: servidores

O primeiro bloco reuniu as respostas dos servidores dos nucleos e setores da ESEFID,
incluindo chefias (12 servidores), servidores efetivos, contratados e bolsistas. Nesse bloco
analitico foram estabelecidos quatro eixos, relacionando as respostas aos objetivos que
mobilizaram a implantagdo do atual modelo de geréncia administrativa: a modernizagao dos
processos de trabalho, a otimizacdo dos espacos fisicos, a ampliacdo de horarios para o
atendimento aos usudrios e a valorizacdo do trabalho. Nas entrevistas individuais com as
coordenacgbes, abordamos os eixos de forma aberta. Nos questiondrios aplicados para os
colaboradores, as perguntas abordaram diretamente os eixos mencionados e nos grupos focais,

foi possivel aprofundar os eixos a partir dos resultados dos questionarios ja analisados.

10.1.1 Eixo analitico 1: Modernizac¢ao dos processos de trabalho

Para que fosse possivel desenvolver andlises sobre o tema modernizacdo dos processos
de trabalho, foi necessario recorrer ao projeto de implantacdo da geréncia, buscando
indicadores que abarcassem nesse contexto o conceito de moderniza¢do. Percebemos que a
compreensao desse conceito estava ligada a agilizacdo e desburocratizacao dos processos de
trabalho, ao compartilhamento dos saberes e fazeres, de modo que um servidor tivesse
condicGes de substituir o outro do mesmo setor na sua auséncia, ao uso de ferramentas
tecnolégicas, sistematizacdao de rotinas, descentralizacdo das decisdes, autonomia e
capacitacdo dos servidores para o desempenho das novas fung¢des ou das funcdes antigas na
forma reestruturada. Assim, tais indicadores nortearam a conducdo das entrevistas e a

elaboracdo dos questiondrios no que se refere a esse eixo analitico.

Na entrevista com as coordenag¢des dos Nucleos/setores, a resisténcia dos servidores
para a adaptacdo ao novo modelo, e consequentemente para o desempenho das novas
funcgdes, apareceu como um aspecto relevante de dificuldade. Essa resisténcia estd associada a
um contexto de elevado déficit de pessoas nos setores que vém se configurando nos ultimos

anos e, sobretudo, ao inevitavel estranhamento inerente a todo o tipo de mudanca. Isso reflete
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na sensagao de ndo conseguir avangar no atendimento as demandas de trabalho, como
expressa uma das coordenagdes no trecho a seguir: “Entdio eu acho que na prdtica a gente néo
consegue colocar bem o que estd planejando e a gente vai apagando o incéndio, conforme dd,
conforme o que mais estd precisando. (...) que ndo pode se aplicar cem por cento {(...)".
Entretanto, ha consciéncia de que se trata de um processo em fase incipiente de implantacao e,
portanto, passivel apenas de uma avaliagdo parcial, como refere outra coordenagdo na

entrevista:

Como saimos de uma légica completamente diferente de secretarias para nucleos eu
entendo que é uma fase muito precoce para avaliar se, de fato, estd funcionando ou
ndo. Eu acho que estamos em processo de ajustes, ainda esta acompanhando os
nucleos se organizarem; (...)entGo eu acho que ainda é muito recente para uma
mudanca tdo grande, de estrutura administrativa como se propds para os nucleos.

Talvez por esse momento ainda inicial da implantacdao da geréncia administrativa, em
muitas falas aparece o fato de que as atribuicdes de cada setor sdo conhecidas pelos seus
integrantes, porém o publico interno e externo, que ird usufruir de seus servigos, ndo esta
totalmente esclarecido sobre as funcdes de cada um, o que, por vezes, pode dificultar os
encaminhamentos e a resolucdo de problemas. Além disso, é relatado o problema sobre
informacdes desencontradas e, talvez, pouco esclarecimentos quanto ao setor responsavel pelo
primeiro atendimento ao publico externo que procura pelos projetos de extensao, pois muitas
pessoas da comunidade ligam ou se dirigem aos locais errados por nao haver clareza absoluta
na informacdo. Ademais, a dissolucdo da recepcdao aumenta o problema dos usuarios perdidos

na unidade.

No entanto, ha setores especificos, como o Centro Olimpico e o Centro Natatério, onde se
observa que persistem duvidas sobre atribuicGes, desde o modelo anterior a geréncia
administrativa, além da auséncia de uma equipe com servidores destinados a atender as
demandas que seriam do Centro Olimpico. Pode-se verificar isso no trecho da entrevista com a

coordenagdo a seguir:

Para entender isso é importante ter uma visdo histdrica, o centro olimpico é um drgéo
auxiliar que ndo é o centro natatdrio e se confundiu nesses ultimos anos do centro
olimpico com o centro natatdrio e acabou ficando apenas uma administra¢éo de
prédio. Estamos falando de 15 anos mais ou menos. A gente ndo tem servidores,
técnicos administrativos vinculados ao que deveria ser o centro olimpico, a gente tem
servidores vinculados ao centro natatdrio.
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Mesmo com os percalcos mencionados, as coordenagdes afirmaram que alguns servicos
estdo mais organizados e que se sentem mais “profissionais”. Uma das coordenagdes avalia:

Eu sinto que facilitou, as coisas estéo mais definidas, hoje eu como gestora do ntcleo,

ou como auxiliar nessa gestdo, me sinto mais orientada, este assunto eu falaria com a

infraestrutura, esse com a gestdo de pessoas, esse assunto com a assessord

administrativa, entdo eu acho q nos norteou melhor. (...) Entdo eu avalio positivamente
esse modelo administrativo.

Quanto a ocorréncia de capacitacfes para trabalhar em cada nucleo ou setor, a
fala recorrente dos colaboradores nos grupos focais € de que a universidade oferece
diferentes tipos de capacitacdo, mas ndo especificamente para o tipo de trabalho a ser
executado em cada setor, e que a procura por tais cursos é feita de forma individual
pelo interesse de cada um. Sobre a realizacdo de capacitagdes dentro da unidade para
trabalho de cada nudcleo ou setor, é relatado que ndo costuma haver oferta do tipo e
nem reunifes de trabalho em equipe dentro de cada setor. A seguir podemos observar

algumas falas nesse sentido:

Capacitacao

Eu procuro por minha [ lert5e fol malsno
|--- J€NTa0 1Ol mais no,

vai aprendendo

conforme a de

sabia me dizer [...]

estava todo mundo

aprendendo

Desta forma, as pessoas vao aprendendo o desempenho das fung¢des conforme as
necessidades vao aparecendo, na pratica do dia-a-dia do atendimento. Segundo os
colaboradores, os colegas mais antigos seriam uma boa referéncia para sua aprendizagem, no
entanto, ha grandes dificuldades nesse sentido, evidenciadas nas falas a seguir:

(...) eu lembro que eu perguntava e ninguém sabia me dizer e eu disse: meu deus onde
é que eu cai?!". Porque ninguém sabia me dizer por que tava todo mundo aprendendo;
(...) eram setores de uma pessoa [sé], praticamente, quando tu tens um [setor] que

tinha oito, por mais que seja super importante [numero de pessoas] se aquelas pessoas
se abrissem pra dividir com o seu colega a tarefa, tu ndo precisava ter oito.
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Os servidores referem também que as orientacdes recebidas sdao predominantemente
informais, faltando espagos de reunido ou eventos similares sobre as fun¢bes que

desempenham ou sobre as competéncias necessarias para isso.

No grafico abaixo, resultante dos questionarios aplicados, podemos observar
preocupacdo dos servidores em relacdo a falta da oferta de capacitacGes para o desempenho

das novas fungdes.

Recebi capacitacdo para desempenhar minhas fun¢ées no

novo modelo administrativo.
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No LAPEX e Centro Olimpico os servidores predominantemente concordam em parte ou
ndo tem posicionamento em relagao a terem recebido capacitacdo para desempenhares suas
funcgbes no novo modelo administrativo. Na clinica de fisioterapia e na biblioteca as respostas
aparecem mais divididas, sendo que 33% e 29% dos servidores respectivamente destes setores
afirmam discordar totalmente do fato de terem recebido alguma capacitagao. Vale salientar
que todos os setores/érgdo mencionados ndo estdo diretamente ligados a Geréncia
Administrativa, mas tem alguma interface com os diferentes Nucleos no desenvolvimento de

suas funcoes.

Dos Nucleos da Geréncia Administrativa, somente o Nucleo Administrativo tem
servidores (17%) que concordam totalmente com o fato de terem recebido alguma capacitacao
para o desempenho das novas fungdes. Neste nucleo e também no Nucleo organizacional, 33%

e 50% dos servidores, respectivamente, concordam em parte. No Nucleo de infraestrutura 33%
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dos respondentes ndao se posicionaram. Todos os demais servidores de todos os nucleos
discordam em parte ou totalmente de terem recebido capacita¢des, apontando para uma

necessidade evidente nesse aspecto.

Sobre a sistematizacdo das tarefas, as coordenac¢des entendem que ja se concretizam
mudancas positivas e que estas podem ser observadas no fluxograma de encaminhamento das
demandas, de diferentes areas. Isso fica evidente nas falas afirmativas das coordenagdes sobre
a geréncia: “propiciou mudancas positivas, acho que a numero um é agilidade nas respostas,
agilidades nas ag¢des e transparéncia, mais facilidade nas informagdes, entéo eu vejo com muito
bom olhos, estou muito otimista com respeito a isso, muito satisfeito”; “eu vejo mudang¢a, eu
vejo o usudrio mais satisfeito com o que é entregue. (...) que as pessoas estdo mais satisfeitas

em fazer, é um desafio, cada situacdo é um desafio dentro desse pequeno grupo...”.

Na opinido dos servidores, os posicionamentos sdao divergentes, como podemos

observar no grafico abaixo, decorrente do questionario aplicado.

Os processos de trabalho seguem uma rotina sistematica

40%
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W N3o concordo nem discordo ok oX ok ox ox ox ox ox 38%
Discordo em parte 7% 50% ot oX 29% 14% 20% oX ox
M Discordo totalmente ot ok 50X oX oX 14% ox o 13%

Ao serem questionados sobre a sistematizacdo das tarefas, ha predominancia de
respostas concordo em parte ou discordo em parte, em quase todos os Nucleos e setores. A
biblioteca é uma excec¢do, onde predomina a resposta concordo totalmente com percentual de
57%. No nucleo organizacional as respostas ficaram divididas entre os dois extremos: concordo

totalmente (50%) e discordo totalmente (50%).
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Em relacdo a agilidade nos processos, o grupo de colaboradores entrevistado nos grupos
focais, também apresentou opinides divergentes. Uma parcela dos participantes apontou que
sim, que houve efetivamente melhora na agilidade dos processos, enquanto que a outra
parcela acredita que nada se modificou. Para estes ultimos os grandes entraves s3do a
centralizacdo das informagcBes em uma Unica pessoa no setor ou nucleo, a burocracia que
existe nos 6rgaos e a dependéncia da agilidade de outros setores para dar andamento as

tarefas que precisam ser despachadas.

Podemos observar nos gréaficos abaixo, que na percep¢dao dos colaboradores, a
implantagdao da geréncia nao refletiu na redugao da burocracia, e consequentemente, nao

promoveu a agilizacdo dos processos de trabalho.

A reestrutura¢do administrativa tornou os processos de
trabalho menos burocraticos.

A reestrutura¢do administrativa tornou os processos de
trabalho mais ageis
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As respostas negativas predominam, sendo que o concordo plenamente é inexistente
para a desburocratizagdo e de apenas 14% em um unico setor na agilizagdo dos processos de

trabalho.

As coordenagdes trouxeram sugestdes para facilitar o entendimento entre os
prestadores de servicos de cada setor ou nucleo e o publico usuario, tais como divulgar na
frente do setor um informe com as atribuicdes e atividades desempenhadas pelo mesmo, de
forma que as pessoas ja saibam se ali poderdo ser atendidas para suas demandas ou ndo. Além
disso, citaram o desejo de reunir a secretaria de pds-graduacao Lato-Sensu (especializacdo) ao

nucleo académico, atendendo ao modelo original pensado para a geréncia administrativa.

Em relacdo a autonomia e descentralizacdo das decisGes, as coordenacdes

mencionaram dificuldades quanto aos aspectos financeiros, em virtude da ndo possibilidade do
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gerenciamento dos recursos que o setor arrecada por meio de projetos ou afins, além dos
problemas trazidos pelos cortes de recursos que o ensino recebeu e assim, a precarizagdao dos
setores nas universidades, como afirma uma das coordenacgbes “(...) a questdo econbémica
atrapalha! Os cortes de recursos que o ensino recebeu repercutem na universidade.” Da mesma
forma, a cultura institucional e o deslocamento do foco nas pessoas para os processos de
trabalho representam obstaculos a serem superados para que os setores tenham efetiva
autonomia. Na entrevista, diferentes coordenacdes referem: “(...) a cultura, essa foi a nossa
maior dificuldade (...)!”; “(...) acho que a gente levou uns 60 dias para fazer as pessoas
entenderem.”; “as pessoas se juntaram, mas ainda tem uma visdo dividida, fragmentada, entéo
ndo adianta estar no mesmo espaco fisico, no mesmo nucleo, mas cada um continuar fazendo
sua parte da tarefa”. Por outro lado, aparecem discursos que apontam melhora nas relagdes
hierdrquicas, com o trabalho acontecendo de forma mais paralela e com tomadas de decisdes

mais coletivas. Ha por parte de algumas coordenagdes, um maior sentimento de liberdade e

autonomia para trabalhar.

No questionario respondido pelos servidores, observamos respostas bem diferentes de

um nucleo/setor para outro no que se refere a tomada de decisdes.

As decisoes do setor sdo tomadas de forma coletiva
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Os Nucleos Administrativo e Financeiro discordam parcialmente ou ndo tém
posicionamento definido sobre a tomada de decisdbes de forma coletiva. O Nucleo
Organizacional e a Clinica de Fisioterapia concordam em 100% que as decisGes sdo tomadas
coletivamente. A resposta concordo totalmente predomina também no LAPEX (50%) e no

Centro Olimpico (80%), enquanto no Nucleo de Infraestrutura e Nucleo académico tem
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percentuais menores, dividindo opinides com o posicionamento concordo em parte. A

Biblioteca tem respostas distribuidas entre todas as opg¢des, exceto o discordo totalmente.

No entanto, em relacdo a ter autonomia no exercicio das suas fungdes, a maioria dos
servidores dos nucleos/setores respondeu positivamente, concordando totalmente ou em

parte, como podemos observar no grafico abaixo.

Tenho autonomia no execicio das minhas fun¢ées

Gestio ;
Financeiro | organizaci | "MT2estTut| Nodeo |ogp .| centro | Clinicade | |\ 5oy
i ura académico olimpico fisioterapia.

m Concordo totalmente 20% s0% 502 332 43% 57% 8o wok so%
Concordo em parte 60,008 50,00% 0,00% 66,678 42,86% 28,57% 20,00% 0,00% 50,008

Administra
tivo

Discordo em parte 20008 | ©000% | 000% | 000% | 14,298 | 1420% | 000% | 000% 0,00%
@ Discordo totalmente ox ox 50% ox oX ox ox ox o%

Como excegao, salientamos o Nucleo Organizacional, onde 50% das respostas apontam
para a opgao discordo totalmente e 50% para concordo totalmente, configurando uma

divergéncia de opinides.

J& quanto a autonomia dos nucleos/setores na Unidade, aparecem discordancias no
Nucleo Financeiro (50%), Organizacional (50%), Académico (14%) e LAPEX (13%). Houve
predominancia geral da resposta concordo em parte e relevancia na auséncia de
posicionamento de alguns nucleos/setores, como o Centro Olimpico (60%), Nucleo Financeiro

(50%) e Infraestrutura (33%).
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Meu setor tem autonomia para tomada de decisdo na
unidade

Administ |F Gestao Ioh Nideo Bibliot 7 KClinica de
minis! mnanceir| infraestr a ibliotec| centro
organiza académi % fisiotera | LAPEX
rativo o = utura a olimpico 3
cional <o

m Concordo totalmente 33% ox oX 33% oX 0% 20% 33% 3%

B Concordo em parte 672 ox 50% 33% 57% | 86% 20% 67% 50%
W N3o concordo nem discordo oX 50% o 33% 29% 19T 60X oX 25%
@ Discordo totaimente ox 50% 50% o 1" o o% oX ;3%

Sobre o compartilhamento de saberes, nas entrevistas com as coordenacdes foram
apontadas dificuldades na comunica¢do interna e entre nucleos/setores, bem como nas
relacdes interpessoais, de modo geral. Além disso, foram relatados problemas quanto ao

cumprimento de prazos e a qualidade do trabalho realizado por alguns servidores:

(...) a maior dificuldade é encontrar pessoas que queiram trabalhar e dar a sua
contribuigdo, fazer sua parte minima nos setores! (...) outra dificuldade advém das néo
entregas, ou das entregas defeituosas de outros ntcleos (...) ou as atividades vém mal
feitas ou ndo vem no prazo!”

Tais problemas ja existiaim no modelo de gestdo anterior, no entanto, algumas
coordenacgdes entendem que esse momento de reestruturagdo poderia ser propicio para a
realocacdo de servidores que ndo estejam satisfeitos ou que ndo se identifiguem com as
funcbes desenvolvidas pelo nucleo/setor. A mobilidade, na opinido destas coordenacGes,

poderia ser um fator positivo e proporcionar que o trabalho flua de forma satisfatéria.

As coordenagdes apontam que o acordo na ocasiao da apresentacdo do novo modelo de
gestdo, era de que em cada nucleo ou setor, todos os servidores seriam corresponsaveis pelo
trabalho, e todos fariam tudo, porém isto ainda ndo aconteceu. Referem que “(...) sem
compartilhar fica aquela historia: quando o fulano ndo estd, aquele servico ndo é feito (...)".
Questionada sobre melhoras, apds a implantacdo da geréncia nessa direcdo, uma das
coordenac0es afirma:

Ndo vi (melhora). Até achei que quando “venderam” a proposta da gerencia

administrativa eu achei que ia ser facilitada a questdo da prestacdo de servico dos
outros setores, a questdo da organizagdo e fluxograma das atividades, porque agora
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ndo se sabe ndo quem faz o que, mas que setor faz. E ainda acho que ta centrada nas
pessoas, que era pra ser descentralizada das pessoas que a gerencia.

Outras falas das coordenag¢des corroboram essa ideia, analisando que embora tenham
ocorrido mudancas fisicamente, com uma melhor distribuicio dos setores, na pratica as
pessoas mantiveram-se em “ilhas”, realizando o trabalho da mesma forma que ja faziam antes
e que isso inclusive intensificou alguns conflitos ja existentes. Relata-se também que, embora a
mudanca tenha sido positiva, esse beneficio acabou nao saindo do papel, pois na pratica muitos
servidores ainda continuam desempenhando as suas atividades como anteriormente e sé se
mudou o local de trabalho. Segundo as coordenagdes, ha que se entender que a mudanga é um

processo dindmico, e que aos poucos o idealizado podera vir a se concretizar.

Nos grupos focais, coordenacdes e servidores concordam com as dificuldades

apontadas, conforme podemos observar nas falas abaixo, na cor laranja, das coordenacdes e na

cor amarela dos demais servidores.

(...)sem compartilhar e ai
fica aquela historia:
quando o fulano nao

estd, aquele servico ndo
é feito. - —

Compartilhamento de tarefas

Muitas vezes as coisas
ficam perdidas nos
setores. Chegou tal coisa
ninguém sabe te dizer
onde é que ta.

Questionados de uma forma mais direta, os servidores predominantemente concordam
que os colegas sao capazes de desempenhar suas fungdes, no caso de auséncia, bem como que
podem desempenhar as funcdes dos colegas, na auséncia deles. Isso sugere um avango ou uma
forte possibilidade de avangcarmos na questdo do compartilhamento dos fazeres dos

nucleos/setores.
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Na auséncia de meus colegas, sou capaz de desempenhar suas
funcdes
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Como excegdo, destacamos o LAPEX, onde 25% dos servidores discordam totalmente da

possibilidade dos colegas desempenharem suas fun¢des, embora se sintam capacitados (50%

concordam totalmente) para desempenharem as fung¢des dos colegas. Vale salientar que o

LAPEX ndo passou por reestruturacdo nesse sentido, por ndo fazer parte diretamente da

Geréncia Administrativa.

Um fator que pode estar agravando as dificuldades na modernizacdo dos processos de

trabalho é a falta de ferramentas tecnoldgicas que contribuam para isso. Poucos sdo os

nucleos/setores que apontam para algum progresso nesse sentido, como podemos observar no

grafico abaixo.

O uso de ferramentas tecnolégicas no setor contribuiu para
a moderniza¢do dos processos de trabalho
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Sobre a clareza e transparéncia nas informacdes prestadas aos usudrios, destacam-se

positivamente, a Clinica de Fisioterapia, o Centro Olimpico e a Biblioteca, que ndo sdo nucleos
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da Geréncia. Os demais nucleos/setores concordam apenas parcialmente que haja suficiente
clareza e transparéncia. J4 em relacdo a comunicagao clara das decisdes que sdao tomadas
referentes ao setor, os percentuais de resposta - concordo totalmente - aumentam um pouco,

como podemos verificar na comparagao dos graficos abaixo.

As informagdes do setor sdo divulgadas aos usudrios com As decisdes referente ao setor sdo comunicadas aos

clareza e transparéncia servidores com clareza e transparéncia.
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10.1.2 Eixo analitico 2: Otimizacdo dos espacos fisicos

Para analisar a otimizacao dos espacos fisicos, recorremos a conceitos da ergonomia, na
tentativa de definir o que seria um espaco “otimizado”, ou “melhor aproveitado” de modo que
refletisse no aprimoramento dos processos de trabalho. Desse modo, incluimos nos
guestionarios dirigidos aos servidores que utilizam diariamente esses espacgos, questdes
mobilidrio e

referentes a configuracdo, tamanho das salas, iluminacdo, ventilacdo,

equipamentos disponiveis.

Quanto a iluminacdo e ventilagio dos ambientes, quase todos os nucleos/setores
responderam positivamente, afirmando concordarem que estes aspectos estao adequados. Na
Clinica de fisioterapia o percentual de servidores que concordam em parte foi bastante elevado
(67%) e no Nucleo Académico também significativo (43%), apontando a necessidade de uma
atencdo especial as questoes abordadas. Os servidores do LAPEX ficaram bastante divididos,
sugerindo que em alguns espacos desse ambiente a ventilacdo e iluminacdo estdo adequadas e

em outros, inadequadas. No grafico a seguir podemos verificar esses aspectos.
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A ilacdo do setor é adequada para o ambi de
trabalho
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opinido dos servidores, parece ndo estar

adequada para a otimizagdo dos espacos fisicos.

O percentual de

servidores que concorda

totalmente com essa questdo predominou

apenas no Centro

Olimpico  (60%). Em
compensacdo, o Nucleo de Infraestrutura, a
Biblioteca e o LAPEX apresentam discordancias
com percentuais significativos e os demais

nucleos/setores concordam apenas parcialmente.

O setor no qual trabalho tem um tamanho adequado paraa
execucdo das tarefas
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Em relagdo ao tamanho das salas,

as respostas sao bem diferentes de um

nucleo/setor conforme

para outro,
podemos verificar no grafico ao lado. O
Nucleo Organizacional esta satisfeito em
100%, a biblioteca em 57% e o Nucleo
Financeiro em 50%. O Centro Olimpico
discorda totalmente (60%) da adequagao
do espaco e os demais nucleos/setores
ficaram divididos predominantemente

entre as respostas parciais.
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A mobilia das salas é um dos principais aspectos de insatisfacdo apontado, com

excecdo dos Nucleos Administrativo, Financeiro, de gestdao organizacional e Biblioteca. Esses

nucleos/setores concordam totalmente ou em parte que a mobilia estd adequada. Os demais

nucleos/setores ficam divididos entre as respostas discordo totalmente, concordo ou discordo

em parte. Contudo, na questdo referente ao conforto e postura adequada proporcionada pela

mobilia as discordancias aumentam, como podemos observar abaixo.

A mobilia disponivel no setor estd adequada paraa

A mobilia do setor proporciona conforto e postura
adequada no desempenho das atribuicoes
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Sobre a adequacdo dos equipamentos disponiveis,

os Nucleos Administrativo,

Financeiro, de Infraestrutura e Académico concentraram suas respostas em concordo

totalmente ou parcialmente. Por outro lado, o Nucleo de Gestdo Organizacional ndo

apresentou concordancias e os demais setores ficaram divididos entre avaliagdes negativas ou

parcialmente negativas.

Os equipamentos disponiveis no setor sdo adequados para

execucdo do trabalho
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Nos grupos focais, foi possivel aprofundar algumas questdes referentes ao espaco fisico,
resultando em registros mais detalhados sobre as dificuldades encontradas, conforme consta

abaixo.

Configuracao, ventilacao, iluminacao do setor, equipamentos

Alguns participantes mencionaram que, embora existam problemas, a situagdo atual dos
espacos fisicos estd melhor do que antes e que se pode perceber avan¢os na organizagao e na

limpeza.

10.1.3 Eixo analitico 3: Ampliacdo do horario de atendimento aos usuarios

Um dos argumentos apresentados pelos idealizadores da geréncia administrativa na
UFRGS foi a possibilidade de ampliacdo do hordrio de atendimento aos usuarios. Nesse
sentido, gostariamos de salientar que, pela documentacdo analisada e pelo relato dos
servidores entrevistados, o modelo administrativo adotado ndo prop6s nenhuma alteracao nos
hordrios de funcionamento dos setores, o que trouxe certa dificuldade a verificacdo desse eixo

analitico.

Pelo contrario, conforme os servidores, a Universidade passou paralelamente a
implantacdo da Geréncia Administrativa, por um processo de “desflexibilizacdo” das cargas
hordrias de trabalho dos servidores. Segundo os servidores, durante muitos anos (pelo menos
nos ultimos 30 anos), a maior parte das Unidades Académicas da UFRGS vinha trabalhando com
cargas horarias de seis horas diarias por servidor, visando a oferta de atendimento ininterrupto

nos setores, a partir de escalas de horario no funcionamento dos turnos da manh3, tarde e
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noite. Esse dispositivo legal denominado “flexibilizagdo” passou a ter uma nova interpretagao
na Instituicdo e somente um pequeno numero de setores — no caso da ESEFID apenas a
Biblioteca - permaneceu com horarios flexibilizados. Outros setores passaram a operar com
atendimento em dois turnos de quatro horas, com intervalo de almogo. Isso refletiu em

algumas mudangas, ndo por conta da geréncia, mas em virtude dos fatores relatados.

Um aspecto positivo foi a criagdo de Nucleos antes inexistentes para atender a demandas

importantes, como o Nucleo Organizacional, Nucleo de Infraestrutura e o Nucleo
Administrativo. Antes da implementacdo da geréncia, as funcdes desempenhadas por esses
nucleos ficavam centralizadas numa secretaria administrativa gerando para esse setor uma
demanda visivelmente superior a sua capacidade de atendimento. Com a criacdo dos novos
nucleos e respectivas chefias, os espacos fisicos foram separados e as fungdes redistribuidas,

abrindo inclusive espaco para novas demandas.

A seguir, apresentamos um quadro comparativo dos hordrios de atendimento aos
usuarios antes e depois da implantacdo da Geréncia Administrativa na ESEFID. Nesse quadro

observamos também reflexos da “desflexibilizacao”.

Quadro comparativo de hordrios
Setor/nucleo Horario de atendimento Setor/nucleo Horério de atendimento
Estrutura anterior a0 publico anterior Estrutura atual ao publico atual
Secretaria Administrativa 7h30 as 21h - -
- - Nucleo Administrativo 8h as 18h
- - Nucleo Organizacional 8h as 18h
- - Nucleo de Infraestrutura 7h as 23h
. . , a . 8h as 12h
Secretaria da COMGRAD 8h as 18h Nucleo Académico N
13has 17h
Setor Financeiro ) Nucleo Financeiro CED
14h as 18h 14h as 18h
Biblioteca 8h as 20h Biblioteca 8h as 20h
Centro Natatdrio 7h as 21h Centro olimpico 7h as 21h
Clinica de Fisioterapia 8h as 18h Clinica de fisioterapia 8h as 18h
R 8h as 12h
LAPEX 8h as 19h LAPEX 13h s 17h

Conforme o quadro acima,

podemos

visualizar a

substituicdo da Secretaria

Administrativa, Secretaria da COMGRAD e Setor Financeiro pelos cinco nucleos da Geréncia

Administrativa: Administrativo, Organizacional, de Infraestrutura, Académico e Financeiro.
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Nessa substituicao, os Nucleos Administrativo e Organizacional reduziram em 3 horas e 30
minutos os horarios didrios de atendimento em relagdo a estrutura anterior enquanto o Nucleo
Académico, a partir da “desflexibilizacdo” faz intervalo de almog¢o de uma hora e reduziu o
atendimento em 2 horas no total. O Nucleo Financeiro oferece o mesmo hordrio de
atendimento e o Nucleo de Infraestrutura ampliou em 2 horas e 30 minutos o atendimento por

dia.

Dos setores ja existentes na estrutura anterior, a Biblioteca, o Centro Natatdrio e a Clinica
de Fisioterapia permaneceram com o mesmo hordrio de atendimento. O LAPEX, em virtude da
“desflexibilizacdo” faz intervalo de almog¢o de uma hora e reduziu o atendimento no total de 3

horas.

Para complementar a andlise do eixo analitico trés, optamos por questionar se o horario
vigente atende as demandas dos nucleos/setor e se 0 nimero de servidores esta adequado as

necessidades de atendimento.

Na opinido dos servidores, o horario de atendimento satisfaz a demanda na maior parte
dos nucleos/setores, como podemos observar no grafico abaixo. Predominantemente as
respostas concentraram-se em concordo totalmente ou parcialmente. Nos Nucleos
Administrativo e Académico as respostas ficaram bastante divididas e no LAPEX concentraram-
se negativamente, apontando dificuldades para atendimento as demandas do setor nos atuais
hordrios de funcionamento. Tais respostas estdo de acordo com as reducdes demonstradas no

quadro comparativo.

O horério de atendimento vigente satisfaz as demandas

Clinica

; [Bibliotec) centro | de
olimpico| fisiotera

pia
B Concordo totalmente 33% | 10X | 100% | 67 X | 100% | 6o% o ox
u Concordo em parte 72 ox ox ox ox o 40% | 100z | 3%

Gestdo = Nicleo
Administ| Financei Infraestr] =
organiza académi
rativo ro .
cional o

LAPEX

M Nio concordo nem discordo oz ox ox ox 1wz oz ox ox 382

Discordo em parte 332 oX ox 33% 432 ox ox oX ;32
M Discordo totalmente 7x oX ox ox 4% oX oX oX 382
W N3o se aplica oz oX ox ox “x ox ox ox ox
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Em relagdo ao numero de servidores disponiveis, as discordancias aparecem com maior

frequéncia, como podemos observar no grafico a seguir.

O nimero de servidores a disposicao do setor é suficiente
para manter o hordrio de atendimento

Financeiro ? Nicleo | oo s | centro | Clinicade | ooy
vo ura  |académico olimpico |fisioterapia

S Concordo totalmente | 33% ot o 3% 7% 43% 208 ox o
m Concordo em parte ox 100% o 3% " s7& 40% 3% o

Discordo em parte 50% ox ot ox 292 ox ox oX 50%
mDiscordo totaimente 7% ox 100% 33% ot o% 40% 674 50%

Os resultados apontam para insuficiéncia de servidores, principalmente no LAPEX, na
Clinica de Fisioterapia, no Nucleo de Gestdao Organizacional, Clinica de Fisioterapia e Nucleo
Administrativo. As respostas de outros nucleos/setores também apontam alguma insatisfacdo
em relacdo ao numero de servidores predominando a resposta concordo totalmente a essa

guestdo somente no Nucleo Académico.

Nos grupos focais ficou evidente a preocupacao dos servidores com esse déficit que,
conforme relataram, é histérico e vém se constituindo ha muitos anos. Considerando o
contexto atual, de instabilidade em relagcdo as regras para a aposentadoria, muitos servidores
aceleraram esse processo nos Ultimos anos se aposentando assim que completaram o tempo
minimo. Isso causou a Unidade, certo esvaziamento dos setores, e aos colegas, uma sensagao

coletiva de perda.

Para analisar essa informacao, solicitamos ao Nucleo Organizacional um levantamento de
saidas de servidores por aposentadoria e novas nomeacdes para substituicdo desses servidores

aposentados especificamente no ano de 2017.
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Quadro de acompanhamento do nimero de servidores técnico-
administrativos da ESEFID
Total Total Total
Ano servidores tad Reposicies | servidores | Reducdo %
janeirg | APOsentacos dezembro
2017 47 07 05 45 425

Como podemos observar na tabela, houve sete saidas para aposentadoria, com cinco
reposicdes, o que gerou uma redugao de 4,25% somente no ano analisado. Considerando que
ja havia uma perda histérica, esse percentual pode representar um consideravel impacto nos
processos de trabalho. E importante salientar ainda que alguns cargos foram extintos, ndo
havendo a possibilidade de reposicdo e que outros servidores da Unidade estdo completando

seu tempo de servi¢co, com intencao de aposentadoria num periodo breve.

10.1.4 Eixo analitico 2: Valorizacao do trabalho

Em relagdo ao sentimento de valorizagdao no trabalho, definimos como indicadores no
guestionario dirigido aos servidores: a forma como percebem sua qualificacdo em relacdo as
exigéncias do nucleo/setor, o quanto se sentem valorizados pela equipe do seu nucleo, por sua
chefia imediata, pelos gestores da Unidade, pelas demais Unidades da Universidade, pelo
publico atendido e pelos demais nucleos da Unidade. Na entrevista com as coordenacdes e nos
grupos focais esse eixo foi abordado de forma geral, sem destaque de indicadores,
considerando que muitos aspectos sobre capacitacdo para as novas fun¢des desempenhadas ja
haviam sido abordados no eixo um. Ficaram evidentes as caréncias nesse sentido e a
necessidade de pensarmos como instituicdo no aprimoramento da qualificacdo profissional dos

servidores.

No questiondrio dirigido aos servidores, a maior parte dos servidores dos
nucleos/setores concordou parcialmente sobre sua qualificacdo ser adequada as exigéncias da
funcdo que desempenha. No Centro Olimpico e na Biblioteca predominou a resposta concordo

totalmente.
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Minha qualificacdo é adequada as exigéncias em
rela¢do as fun¢des que desempenho

100%

Em relagdo a sentirem-se valorizados, os servidores responderam positivamente no que
se refere a equipe dos nucleos/setores onde atuam optando predominantemente pelas
alternativas concordo totalmente ou parcialmente. No LAPEX, as respostas ficaram mais

distribuidas dentre todas as alternativas, exceto discordo totalmente, como podemos verificar

no grafico a seguir.

Sinto-me valorizado(a) pela equipe do setor

No que se refere ao publico atendido, os servidores responderam de forma ainda mais
positiva, demonstrando que se sentem valorizados. No LAPEX, as respostas ficaram mais

concentradas na opgdo concordo parcialmente, refletindo um sentimento de valorizacdo maior
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vindo do publico atendido, do que da equipe do setor. Ja no nucleo académico, o percentual de
respostas - concordo totalmente - reduziu em relagdo a questdao anterior, sendo ampliada a

resposta concordo parcialmente.

Sinto-me valorizado(a) pelo publico atendido

Sobre sentirem-se valorizados pelos gestores da Unidade e, em especial, por suas
chefias imediatas, os servidores mostraram-se satisfeitos. Embora os percentuais de respostas
concordo totalmente ndo tenham sido tdo elevados, comparados a valoriza¢do pelos usuarios e

colegas, houve predominancia, na maior parte dos nucleos/setores, das respostas positivas.

Sinto-me valorizado(a) pela chefia imediata Sinto-me valorizado(a) pelos gestores da unidade

Como excec¢do, destacamos o Nucleo organizacional, que tanto em relacdo a chefia
imediata, quanto em relacdo aos gestores da Unidade apresentou percentual de 50% da

resposta discordo totalmente.
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No grafico abaixo, constam as respostas dos servidores ao serem questionados se
entendem que o setor onde atua é valorizado pelos demais setores. As respostas,
diferentemente dos graficos anteriores, apresentam dispersdes e opinides bem diferentes de

um nucleo/setor para outro.

O setor no qual trabalho € valorizado pelos demais
setores da Unidade

Clinica de
centre

e00 hcioterapl] LAPEX
olimpico 2

Administr | Financeir

Infraestru
ativo tura

Gestdo
forganizad
al

Nuicleo
académic Biblioteca
onal o

B Concordo totalmente 7 soX | soo% | 33t | 4% 57 ot ot ox
m Concordo em parte 674 | sox o% 3 29% 43 20% 67% 43%
B N3o concordo nem discordo 72 oX o ox 29% oz 20% oz 43%

Discordo em parte oz oX ox 332 oX ox ox 33 oz
B Discordo totalmente oZ oX o oX o ot 60% ox 14%

Podemos observar que os nucleos da geréncia, assim como a biblioteca, tiveram
respostas mais positivas, concordando totalmente ou parcialmente com a afirmativa proposta.
A Clinica de Fisioterapia ndo apresentou nenhuma resposta concordo totalmente, mas
demonstrou uma concordancia parcial. J4 o Centro Olimpico e o LAPEX discordaram totalmente

em 60% e 14% respectivamente.

10.2 Bloco analitico 2: usuarios

O segundo bloco refere-se as respostas dos usudrios, ou seja, do publico atendido pelos
diferentes nucleos ou setores da ESEFID. Para esse publico, foram aplicados questionarios nos
guais, cada respondente, deveria avaliar os aspectos abordados numa escala numérica de um a
cinco. Para cada setor, os usuarios deveriam ainda atribuir uma nota de zero a dez, qualificando
os servicos. Esse bloco teve como referéncia dois eixos analiticos: Nucleos da Geréncia
Administrativa; Orgdos Auxiliares e Biblioteca. A divisio do bloco em dois eixos se deu em
funcdo do primeiro deles estar diretamente vinculado a implantacdo do novo sistema de

gestdo, constituindo nucleos estruturados a partir da implantacdo da geréncia, enquanto o
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segundo eixo envolve setores que se relacionam com os nucleos, sofrem influéncia no seu

trabalho a partir do novo modelo, mas nao estao inseridos diretamente na mudanga.

Em cada eixo analitico, os usuarios avaliaram o nucleo, setor ou 6rgdo auxiliar em
relacdo ao ambiente para o atendimento, horarios, numero de servidores disponiveis, clareza
nas informacdes, cordialidade, agilidade no atendimento e solucdo de problemas. Na Clinica de
Fisioterapia, devido as peculiaridades e condi¢Ges de salude de seus usudrios, optamos por
utilizar o questionario aplicado pela prépria equipe local, que ja vinha sendo respondido pelos

pacientes, sem gerar nova demanda a eles.

10.2.1 Eixo analitico 1: Niicleos da Geréncia Administrativa

7

Como ja mencionado, a Geréncia Administrativa é composta por cinco nucleos:
Administrativo, Académico, de Infraestrutura, Organizacional e Financeiro. Os usuarios diferem

para cada nucleo, envolvendo alunos, docentes ou ambos.

Abaixo, apresentamos uma tabela com os segmentos de usuarios respondentes por

nucleo.
Nucleo Alunos Docentes
Administrativo Sim Sim
Académico Sim Sim
Infraestrutura Sim Sim
Organizacional - Sim
Financeiro - Sim

10.2.1.1 Nucleo Administrativo

Embora no projeto original o Nucleo Administrativo incluisse, além da sala que ocupa
para trabalhos internos, uma recepc¢do, responsavel pelo acolhimento e encaminhamento de
todas as pessoas que se dirigissem aos Nucleos da Geréncia Administrativa, essa ideia foi

abandonada poucos meses apds a implantacdo e a recepg¢do foi suprimida. O Nucleo
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Administrativo passou a ocupar somente sua sala interna, onde posicionou um pequeno balcdo
na entrada. O Nucleo atende alunos e docentes em assuntos predominantemente relacionados
a extensdo e no recebimento de documentos a serem protocolados e encaminhados de um
modo geral. Nesse sentido, muitos respondentes da pesquisa ndo tiveram contato com o setor,
ou estabeleceram contato pontual, sem maior aprofundamento. Talvez esse contexto, possa
explicar o elevado percentual de respostas néo se aplica ou nem bom, nem ruim quando

solicitados para a avaliacdo do Nucleo, em diferentes aspectos.

Em relacdo ao ambiente do Nucleo destinado ao atendimento, a maior parte dos
respondentes que se posicionaram, avaliaram como bom. Num percentual bem menor aparece
o conceito excelente e de modo pouco significativo, o conceito ruim. No segmento dos
docentes, podemos observar que o percentual de avaliagdes do Curso de Danc¢a com o conceito
bom (36%) foi bem inferior ao percentual dos demais cursos (64%), demonstrando maior

insatisfacdo nesse quesito.

Alunos Docentes

Ambiente para o atendimento Ambi

"

e paraoat - nticleo administrativo

e I o
Danga Educagio Fisioterapia
fisica 0% ¢

mPéssima 0% 1% 0%

Ruim 2% 3% 45 Danca Educagfio fisica
B Nem bom, nem ruim 30% 26% 22% Ruim 0% 7% €

W Eom 38% 52% 45% B Nem bom, nem ruim 27% 14% 7%

Excelente 5% 13% 9% " Bom 36% 64% 64%
B 5o se aplica 25% 5% 20% Excelente 36% 14% 29%

Da mesma forma, predomina dentre os alunos respondentes que se posicionaram, o
conceito bom para a questdo sobre o numero de servidores para o atendimento, como
podemos observar, no grafico a seguir. No segmento dos professores, houve um destaque
também para o conceito excelente nos cursos de Danca (36%) e Educacdo Fisica (21%).
Entretanto, no curso de Fisioterapia, 21% dos docentes avaliaram este aspecto como ruim e

ndo houve percentual de excelente.
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Numero de servidores para o atendimento Numero de servidores para o atendimento - nicleo
administrativo
45%
40%
35% 60%
30%
25% 50%
20%
15% 40% a—
10%
;’Z o — - - B
Danca Educacio fisica Fisiote rapia 20%
W Péssimo 0% 1% 0%
Ruim 2% 7% 5% 0%
B Nem bom, nem ruim 29% 28% 32% 0%
= Bom 36% 3% 2% Danga Educaco fisica F
Ruim 0% 0% 21%
Excelente 5% 16% 9%
= Nem bom, nem ruim 36% 21% 36%
M N 3o se aplica 27% 5% 20%
™ Bom 27% 57% 43%
Excelente 36% 21% 0%

Ja em relacdo a clareza nas informacdes, embora predomine o conceito bom, seguido
num percentual bem inferior do excelente, comeca a aparecer no grafico dos alunos o conceito
ruim, percentual que varia de 7 a 9%, conforme o curso. No segmento dos professores, o Curso

de Danga, embora num percentual pouco elevado (9%), aponta para o conceito péssimo.

Clareza nas informagdes - nucleo administrativo Clareza nas informagdes - nlicleo inistrativo

45% 70%

40%
35% 60%
30% 50%

25%
20% 40%

15%
10% 30%
5% 20%

o =
Danca Educacgo fisica isi i 10%
W Péssimo 0% 3% 1%

" 0%

Ruim 7% 7% 9% Danca Educacdo fisica Fisioterapia
B Nem bom, nem ruim 27% 27% 26% W Péssimo 9% 0% 0%
=Bom 29% 41% 34% B Nem bom, nem ruim 9% 29% 43%

Excelente 7% 17% 9% H Bom 64% 57% 43%
M NZo se aplica 30% 5% 20% Excelente 18% 14% 14%

A cordialidade no atendimento foi avaliada pelos alunos predominantemente como boa,
com percentuais de 49% Curso de Educagao Fisica, 39% no Curso de Fisioterapia e 27% no
Curso de Danca. Nesse segmento, aparecem algumas avaliacdes com conceito ruim, variando
de 3 a 6% e no Curso de Educacdo Fisica com o conceito péssimo (2%). Os docentes avaliaram

positivamente a cordialidade no atendimento, predominando os conceitos bom e excelente.
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Cordialidade no atendimento Cordialidade no atendi nucleo administrativo
50%
45% 50%
40%
355 45%
30% 40%
25%
20% 35%
= aox
5%
0% o — — 25%
Danga Educacdio fisica isi i 20%
W Péssimo 0% 2% 0% 15%
Ruim 5% 6% 3% 10%
= Nem bom, nem ruim 23% 16% 20% 5%
HBom 27% 49% 39% 0%
1 Excelente 18% 22% 18% Danga Educaco fisica Fisioterapia
o aries 27% 5% 20% = Nem bom, nem ruim 18% % 21%
W Bom 36% 43% 50%
W Excelente 45% 50% 29%

Sobre a agilidade no atendimento, os respondentes que se posicionaram dos dois
segmentos avaliaram como boa, sendo esse o conceito predominante. Também aparece em

percentuais menores o conceito excelente e em percentual bem reduzido o conceito ruim.

Agilidade no atendimento Agilidade no atendii nicleo inistrativo
80%
70%
60%
50%
40%
a NN .
Danga Educagio fisica Fisiote rapia 30%
W Péssimo 0% 1% 0% 20%
Ruim 4% 7% S
10%
B Nem bom, nem ruim 27% 31% 32%
0%
u Bom 30% 42% 22% Dangs Educagso fisica Fisioterapia
© Excekente 1% 14% 9% Ruim % 0% 7%
B N3o = aplica 29% 2% 20% ®MNem bom, nem ruim 18% 7% 21%
™ Bom 45% 71i% 43%
 Excelente 27% 21% 29%

No segmento dos alunos, predomina o conceito bom no que se refere a solucdo de
problemas. O conceito péssimo aparece num percentual de 2% no Curso de Educagdo Fisica e
3% no Curso de Fisioterapia. Hd também um percentual reduzido do conceito ruim, podendo
representar situacGes isoladas. No segmento dos professores a avaliacdo desse quesito

concentrou respostas entre o conceito bom e excelente.
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Alunos

Docentes

Solugdo de problemas

Educacio fisica

W Péssimo 0% 2% 3%
= Ruim 2% 6% 7%
B Nem bom, nem ruim 30% 34% 27%
®Bom 30% 42% 32%
" Excelente 9% 12% 11%
B N o se aplica 29% 4% 20%

Solugdo de problemas - nucleo administrativo

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Danca Educacgio fisica Fisic

 Ruim 9% 0% 7%
= Nem bom, nem ruim 9% 7% 21%
W Bom 36% T1% 36%
© Excelente 45% 21% 36%

Ao atribuirem uma nota geral ao Nucleo Administrativo, os segmentos apresentaram

respostas conforme o grafico a seguir, com predominancia das notas que variam de sete a

nove.
Alunos Docentes
Nota para o niicleo administrativo Nota geral para o niicleo administrativo
60%
40%
o 0%
20% | 20%
10% 0%
Danca Educacdo fisica Fisioterapia
0%
Danca EducacBo fisica Fisioterapia |.‘I 10% 0% 0%
u4 4% 3% 0% |l 5 10% 7% 14%
o % % 14 T 30% 14% 21%
ne 6% 13% 5%
n7 16% 28% 22% =2 0% 43% 29%
mg 28% 31% 22% 3 10% 1% 29%
= 10% 17% 14% m10 10% 7% 7%
LD 8% 6% % 1 NBo te aplica 10% 7% 0%
néo se aplica 24% 1% 22%

10.2.1.2 Nucleo Académico

O ambiente para o atendimento do Nucleo académico foi avaliado positivamente com

predominancia dos conceitos bom e excelente, tanto no segmento dos alunos, quanto dos

docentes.
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Alunos Docentes
Wi di . . . -
A e paraoat C] Ambiente para o atendimento - nicleo académico
50%
1% iy
35% 70%
30% s
o 50%
15% —_—
= | e
5% — __ - —
o Danca Educacio fisica ats
W Péssimo 0% 1% 0% lg
Ruim 5% 5% 5% Danga Educagdo fisica Fisiot erapia
= Nem bom, nem ruim 27% 28% 26% RUiM 7% 0%
LETw & GEEd &5 M Nem bom, nem ruim 18% 1% 0%
Excelente 20% 18% 8%
- .  fom 27% 50% 7%
W NZo se aplica 2% 2% 19%
Excelente 55% 29% 29%

J4& em relagdo ao hordrio disponibilizado para o atendimento, um percentual

significativo de docentes, especialmente dos cursos de Danca (27%) e Educacdo Fisica (21%),

atribuiram conceito ruim, enquanto no segmento dos alunos destes mesmos cursos, apareceu

de modo significativo o conceito nem bom nem ruim. Mesmo assim, em ambos os segmentos

predominou o conceito bom.

Alunos

Docentes

Horédrio de atendimento

Danca Educaco fisica

Fisioterapia

Ruim

5%

1%

B Nem bom, nem ruim

29%

30%

W Bom

45%

Excelente

5%

m N o se aplica

19%

Horario de atendimento - nicleo académico

60%
50%
40%
30%
0% |
10% |
0%
Danca Educacio Fisioterap
fisica i
Ruim 27% 21% 7%
B Nem bom, nem ruim 9% 14% 21%
=8om 45% 43% 57%
Excelente 18% 21% 14%

Sobre o numero de servidores do Nucleo académico, a avaliacdo ficou concentrada

predominantemente nos conceitos bom e excelente. No segmento dos docentes se evidenciou

em percentual de 7 a 9% de respostas com o conceito ruim.
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Numero de servidores para o atendimento - nucleo 1] de servid parao di nicleo
académico académico
45% 50%
40% 45%
35% 20%
gg 35%
20% 30%
15% 25%
10% 20%
5% 15%
% — 10%
Danca Educacio fisica Fisiote rapia 55
mPéssimo 0% 2% 1% 0%
B Ruim 55 4% 1% Danca Educacao fisica Fisioterapia
W Ruim 9% 7% 7%
B Nem bom, nem ruim 32% 31% 28%
W Nem bom, nem ruim 9% 21% 43%
=Bom 41% 43% 39%
= Bom 36% a3% 43%
" Excelente 18% 20% 11%
= Excelente 45% 29% 7%
W NZo se aplica 4% 1% 19%

Quanto a clareza nas informagbes prestadas, as respostas dos docentes que se
posicionaram foram exclusivamente direcionadas aos conceitos bom e excelente. No segmento
dos alunos prevaleceram as respostas bom e excelente, porém, ja aparece um percentual de 5 a

11% do conceito ruim e no Curso de Danca, 4% de respostas com o conceito péssimo.

Alunos Docentes
Clareza nas informagdes Clareza nas informagdes - niicleo académico
50% 70%
a5%
40%
35% 0%
30%
25% 0%
20%
15% “
10%
53 30%
0%
Danga Educacio fisica Fisioterapia 20%
W Péssimo 4% 1% 1%
10%
 Ruim 11% 5% 5%
¥ Nem bom, nem ruim 25% 29% 18% 0%
Danca Educacio fisica
= Bom 32% 46% 45% ®Nem bom, nem ruim 0% 25% 7%
" Excelente 25% 17% 12% = Bom 5% 36% 4%
™ N3o se aplica 4% 2% 19% H Excelente 55% 36% 29%

Os percentuais do conceito excelente foram bem significativos na questdo referente a

cordialidade no atendimento, para o segmento dos docentes. Entre os alunos, prevalece o bom.

. h a A—n q T o P
Cordialidade no atendimento - nicleo académico G no 0- académico
60% 70%
50%
60%
40%
50%
30%
20%
10% 30%
0% 20%
W Péssimo 10%
% Ruim
0%
® Nem bom, nem ruim 18% 23% 16% Danga Educagio fisica Fisioterapia
® Bom 38% 53% a6% B Nem bom, nem ruim 9% 14% 7%
" Excelente 32% 21% 16% ®Bom 27% 36% 43%
W No se aplica 7% 1% 19% " Excelente 4% 50% 50%
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Em relacdo a agilidade nos processos, a resposta dos docentes as respostas prevalecem
entre o conceito bom e excelente. No segmento dos alunos prevalece o conceito bom, mas

chegam a aparecer algumas respostas com o conceito ruim num percentual de até 9%.

Alunos Docentes
Agilidade no atendimento Agilidade no atendi niicleo académi
4% 70%
40%
35% 60%
30%
25% 50%
20%
15% 40%
10%
30%
[ = .
Danga Educaco fisica Fisioterapia 20%
mPéssimo % 1% 0%
10%
H Ruim 9% 6% 1%
mNem bom, nem ruim 29% 32% 26% 0% Danga Educacio fisica
HBom 29% 41% 43% = Nem bom, nem ruim 9% 14% 7%
Excelente 30% 19% 11% " Bom 36% 50% 64%
W NS0 s aplica 4% 2% 19% Excelente 55% 36% 29%

Da mesma forma o grafico se apresenta diferente entre os segmentos no que trata da
solucdo dos problemas. Os docentes se mostram bastante satisfeitos, ainda que no Curso de
Educacdo Fisica predomine o conceito bom ao excelente. J4 os alunos tém o percentual de

conceito bom mais elevado e chegam a apresentar até 7% de conceito ruim para esse quesito.

Docentes
Alunos
Solugdo de problemas Soluggo de problemas - niicleo académico

50% 60%
45% “
40% s0%
35%
30% /
25% R
20%
15% &
10%

% L= D a o

Danca Educacao fisica Fisiote rapia 10%
B Péssimo 0% 2% 1%
N 0% —

Er X 3 & Danga Educacdio fisica Fisioterapia
B Nem bom, nem ruim 30% 32% 24% B Nem bom, nem ruim 9% 14% 14%
HBom 27% 47% 41% " Bom 36% 50% 36%

Excelente 3% 14% 1% Excelente 55% 29% 50%
B NEo se aplica 4% 2% 20% B N3o se aplica 0% % 0%

Ao atribuirem uma nota geral ao Nucleo Académico, os segmentos apresentaram
respostas conforme o grafico a seguir, predominando notas superiores a sete. Dentre os
docentes do Curso de Danca, 10% avaliou o Nucleo com a nota cinco e dentre os docentes da

Educacao Fisica, 7% empregaram nota seis.
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predominancia dos conceitos bom e excelente em todos os segmentos e cursos.

10.2.1.3 Nucleo de Infraestrutura

O ambiente para o atendimento no Nucleo Infraestrutura teve avaliagdo positiva, com

Ambi parao di A parao di icleo de inf utura
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m Nem bom, nem ruim 34% 23% 30% " Ruim 0% 7% 0%
mBom 29% 48% 36% B Nem bom, nem ruim 9% 14% 2%
" Excelente 27% 20% 7% HBom 36% 43% 57%
B NZo se aplica 2% 3% 12% M Excelente 55% 36% 1%

Da mesma forma, alunos e docentes avaliaram de forma

atendimento, conforme podemos observar nos graficos abaixo.

positiva

o horério de
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Quanto ao numero de servidores para o atendimento, prevaleceu também o conceito
bom, seguido do excelente. No entanto, no segmento dos professores podemos observar a

utilizacdo do conceito ruim num percentual de 7 a 9%, conforme o curso.

Alunos Docentes
Ndmero de servidores para o atendimento Numero de servidores para o atendimento - nucleo de
infraestrutura
50% 7.
a5% |
0% 70% [
35% S
30% [ so% [
5% | —_—
0% |
15% 40%
10%
5% . 30% [
el B i 5 ol
Danca Educacdo fisica Fisioterapia P
W Péssimo % @ 3% 0%
Ruim % % 1% 0% [
- Danca Educacio fisica Fisiote rapia
B Nem bom, nem ruim 21% 24% 23% =
Ruim 9% 7% 7%
= Bom 6% 3% 50% ™ Nem bom, nem ruim 0% 14% 21%
Exce ente 27% 20% 11% e = = e
® Néo se aplica s il 13% Excelente 45% 36% 7%

Em relacdo a clareza nas informacgdes, as respostas foram diferentes ndao apenas entre
os segmentos, mas também entre os cursos, dentro do mesmo segmento. Os docentes do
Curso de Educagdo Fisica avaliaram como excelente, representando esse conceito 100%
daqueles que se posicionaram. No Curso de Fisioterapia, predominou o conceito bom (57%) e
os demais docentes avaliaram como excelente. No Curso de Danga, os percentuais foram iguais

na resposta bom e excelente, mas 9% dos docentes utilizaram o conceito ruim.

Os alunos, ao avaliarem a clareza das informagdes, tiveram suas respostas mais
distribuidas dentre as diferentes opcbes. No Curso de Dancga prevaleceu o conceito Excelente
(45%), seguido do conceito bom (29%). No Curso de Educacdo Fisica o maior percentual foi do
conceito bom (42%), seguido do conceito excelente (27%). J4 no Curso de Fisioterapia, o
conceito bom teve percentual de 43% e o conceito excelente apenas 9%, mas 8% dos alunos

empregaram o conceito péssimo, seguido do ruim em 5%.
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Alunos Docentes
Clareza nas informacdes Clareza nas informagdes - nticleo de
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Em relagdo a cordialidade, ambos os segmentos avaliam como boa ou excelente,
aparecendo apenas no curso de Danga, dentre os docentes, um percentual de 9% de conceito

ruim e no Curso de Fisioterapia, dentre os alunos, 4% do conceito péssimo.
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A agilidade no atendimento é avaliada pelos docentes, predominantemente como
excelente, nos trés cursos. No Curso de Danca destaca-se um percentual de 9% do conceito
ruim. Os alunos da Danga avaliaram predominantemente com o conceito excelente (46%),

seguido do bom (23%). J& no Curso de Educacdo Fisica e Fisioterapia, prevaleceu o conceito

bom.
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Agilidade no atendimento Agilidade no atendimento - nicleo de infraestrutura
50% 90%
45% e —
40% — |
5% | e
30% — 60% _s—
25%
0% 50%
15% a0%
10%
= 30%
0% = 20%
Danga Educacio fisica Fisioterapia e
W Péssimo 0% 0% 5% a
0%

Ruim 0% 3% 3% Danca Educaciio fisica Fisioterapia
= Nem bom, nem ruim 23% 2% 19% Ruim =% 0% 0%
= Bom Fro e, 2% = Nem bom, nem ruim 0% 0% 7%

= Bom 36% 21% 7%

Exce lente 46% 26% 16%

= - Excelente 5% 79% 86%
M N&o se aplica 7% 4% 12%

A solucdo de problemas no Nucleo de Infraestrutura tem avaliagdes diferentes entre
docentes e alunos. Enquanto os docentes avaliam predominantemente com o conceito
excelente, seguido do conceito bom, os alunos tem respostas mais distribuidas dentre as
opc¢Oes. Vale destacar que Curso de Danga, um percentual de 9% dos docentes avaliou como

ruim a solucao de problemas na infraestrutura.

Os alunos dos Cursos de Educacao Fisica e Fisioterapia atribuiram predominantemente o
conceito bom a esse quesito, seguido do conceito excelente. Num percentual de 8% os alunos
da Fisioterapia atribuiram o conceito péssimo e 7% o conceito ruim, assim como 7% dos alunos
da Educacdo Fisica empregou o conceito ruim. Ja no Curso de Danga, os alunos avaliaram a
solucdo de problemas predominantemente como excelente (39%) ou boa (27%) apresentando

apenas 2% de respostas com o conceito ruim.

Solugdo de problemas Solugdo de problemas - nicleo de infraestrutura
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u N&o se aplica 5% 3% 12% Excelente 55% 79% 71%
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Ao atribuirem uma nota geral ao Nucleo de Infraestrutura, os segmentos apresentaram

respostas conforme o gréfico a seguir, predominando no segmento dos alunos notas de sete a

dez e no segmento dos docentes notas de nove a dez.

Docentes

Alunos
Nota nucleo de infraestrutura
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10.2.1.4 Nucleo Organizacional

O nucleo Organizacional ndo atende diretamente o segmento dos alunos. Assim, os

resultados apresentados referem-se exclusivamente a s respostas dos docentes.

Em relacdo ao ambiente do Nucleo
Organizacional para o atendimento, os
docentes avaliaram positivamente, sendo
gque as respostas daqueles que se
posicionaram, ficaram concentradas
exclusivamente nos conceitos bom e

excelente.

Da mesma forma, a avaliacdo dos
docentes aponta que o  hordrio de
atendimento é bom ou excelente, sendo que
apenas 7% dos professores da Fisioterapia

utilizaram o conceito ruim para esse quesito.
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Sobre o numero de servidores para o

Numero de servidores para o atendimento - niicleo
Rleapizas cyal atendimento, os docentes dos cursos de
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z prestadas, a avaliacdo foi muito positiva,
40% .
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A agilidade e a cordialidade no atendimento do Nucleo Organizacional foram avaliadas

exclusivamente com os conceitos bom e excelente, evidenciando satisfacdo dos docentes nesse

Agilidade no atendi icl izacional Cordialidade no atendi -nucleo or
60% 60%
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40% 40%
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=8om 55% 29% 43% = Bom 25% 21% 50%
¥ Excelente 18% 50% ZE8  Excelente 36% 57% 36%
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Da mesma forma, os docentes
apontaram que a solugao de problemas nesse
Nucleo é boa ou excelente, como podemos

observar no grafico ao lado.

Ao atribuirem uma nota geral
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ao Nucleo Organizacional,

os docentes

apresentaram respostas conforme o grafico a seguir, predominando a nota oito no Curso de

Danca e com uma avaliagdao mais distribuida nos Cursos de Educacao Fisica e Fisioterapia, entre

as notas oito e dez.
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10.2.1.5 Nucleo Financeiro

O nucleo Financeiro ndo atende diretamente o segmento dos alunos. Assim, os

resultados apresentados referem-se exclusivamente a s respostas dos docentes.

Em relacdo ao ambiente do Nucleo
Organizacional para o atendimento, as
respostas foram predominantes no conceito
bom, havendo um percentual significativo de
docentes que ndo se posicionaram e 14% de
docentes do Curso de Fisioterapia que

empregaram o conceito ruim.
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Quanto ao horario de atendimento,
prevaleceu o conceito bom nos trés cursos,
porém, 21% dos professores da Fisioterapia
utilizaram o conceito ruim para esse quesito,

evidenciando certa insatisfacao.
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Horério de at - nucleofi
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Sobre o numero de servidores para o
atendimento, os docentes dos cursos de
Danga avaliaram predominantemente como
bom, porém no Curso de Educacdo Fisica e
Fisioterapia houve um percentual de 14% e
7% respectivamente, que empregaram o
conceito péssimo. Houve ainda um percentual
de 7% no Curso de Educagao Fisica e de 29%

no Curso de Fisioterapia, que avaliou esse

quesito como ruim.

Em relacdo a clareza das informacgdes
prestadas, a avaliacdo teve predominancia
positiva nos cursos de Danca e Educacao
Fisica, mas no Curso de Fisioterapia teve
percentuais iguais, de 21% na utilizagao dos
conceitos bom e ruim. Da mesma forma, os
conceitos excelente e péssimo foram
empregados com o mesmo percentual, de 7%

nesse curso.



A cordialidade no atendimento foi um
aspecto bem avaliado, com predominancia
do conceito bom ou excelente, embora um
elevado numero de docentes ndo tenha se

posicionado, como podemos observar no

grafico.
J& em relacdo a agilidade no
atendimento, a avaliagdo ficou mais

distribuida destacando-se o grande numero

de respondentes da Danca que ndo se

posicionaram e a insatisfacdo no Curso de

Fisioterapia.
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O resultado para a solugao de problemas
no Nducleo Financeiro foi semelhante a
agilidade no atendimento, destacando a
insatisfacdo no Curso de Fisioterapia. No
entanto, nesse aspecto ja surge um
percentual de respostas negativas também no

Curso de Dancga.

Ao atribuirem uma nota geral ao Nucleo Financeiro, os docentes apresentaram

respostas conforme o grafico a seguir, predominando notas sete e oito no Curso de Danca, nota

oito no Curso de Educacao Fisica, nota cinco no Curso de Fisioterapia.
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Nota geral para o nucleo financeiro
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10.2.2 Eixo analitico 2: Orgdos Auxiliares e Biblioteca

Nesse eixo analitico, apresentaremos os resultados referentes aos setores e érgaos que
ndo fazem parte da Geréncia Administrativa, porém atuam em interface com todos os Nucleos
no desempenho de suas fun¢des. Fazem parte desse eixo a Biblioteca, o Centro Olimpico, a
Clinica de Fisioterapia e o Laboratério de Pesquisa do Exercicio — LAPEX. Os usudrios diferem
para cada setor/érgao, envolvendo alunos, docentes ou ainda o publico externo, sem vinculo

com a Universidade.

10.2.2.1 Centro Olimpico

O Centro Olimpico é um Orgéo Auxiliar, e como tal, tem como principal fungdo dar apoio
as atividades de ensino, pesquisa e extensdao desenvolvidas na Unidade. Suas atividades sdo
abrangentes, porém, por muito tempo ficaram mais focadas na oferta de projetos de extensao
na area das atividades aquaticas e posteriormente no Celari e na musculagdo. Assim, segundo a
coordenacao, o Centro Olimpico esta passando por um processo de reestruturacao e resgate da

sua identidade.

Os usuarios que avaliaram o Centro Olimpico foram os alunos, porém sua participacdo
nesse espaco ainda estd bastante restrita as aulas que sdo ministradas nas piscinas ou projetos
de extensdo dos quais participam. Nesse sentido, ao interpretar os resultados, é importante

considerar que provavelmente consistem numa percepgdo parcial do setor.
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Quanto ao horario de atendimento, a
maioria dos alunos empregou conceito bom
nos Cursos de Educacdo Fisica e Fisioterapia.
No Curso de Danca, prevaleceu o conceito

nem bom, nem ruim.
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Em relagdo ao ambiente para o atendimento,
os alunos avaliaram predominantemente com
o0 conceito bom, no entanto, nos Cursos de
Danca e Fisioterapia o conceito nem bom,
nem ruim apareceu num percentual bastante

elevado, quase igual ao bom.
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Sobre o numero de servidores

para o
atendimento, o conceito nem bom, nem ruim
prevaleceu para o curso de Danca e
apresentou-se num percentual elevado para os
demais cursos. Nos Cursos de Educacdo Fisica
bom foi

e Fisioterapia o conceito

predominante.



J& em relacdo a clareza nas
informagdes, os alunos da danga avaliam
predominantemente como bom (32%) ou
nem bom, nem ruim (21%), porém, 18% avalia
como ruim. Dentre os alunos da Educacdo
Fisica também prevalece o conceito bom
(39%) ou nem bom, nem ruim (23%) e o
conceito ruim ¢é utilizado num percentual
menor, de 6%. Na Fisioterapia, 49% dos

alunos avaliam como bom e 24% como nem

bom, nem ruim.
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Clareza nas informagdes
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Nos quesitos cordialidade e agilidade no atendimento, a avaliacdo foi positiva,

concentrando o maior percentual de avaliagdes no conceito bom e excelente. O conceito nem

bom, nem ruim continua aparecendo de forma expressiva.
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% F_: F
. . Danca Educacgo fisica Fisioterapia
o conceito bom, seguido do nem bom, nem =pezmo 2% 1% 0%
Ruim 4% 5% 3%
. B Nem bom, nem ruim 30% 24% 24%
rulm. ®Bom 36% 41% 42%
W Excelente 14% 24% 20%
W NS0 se aplica 14% 4% 11%
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Ao atribuirem uma nota geral ao Centro Olimpico, os alunos apresentaram respostas
conforme o grafico a seguir, predominando nota oito no Curso de Danca, de oito a dez no Curso

de Educacdo Fisica, e notas oito e nove no Curso de Fisioterapia.

Nota centro olimpico

30%

20%
0% [
= _____=
Danca Educacio fisica Fisiote rapia
m2 0% 0% 2%
3 2% 0% 0%
4 0% 0% 2%
5 12% 3% 3%
m6 6% 6% 8%
m7 12% 14% 22%
H3 30% 28% 7%
9 10% 23% 7%
u10 16% 24% 5%
m ndo se aplica 12% 3% 6%

10.2.2.2 Laboratorio de pesquisas do exercicio - LAPEX

O LAPEX é um Orgdo Auxiliar que proporciona e incentiva pesquisas relacionadas a
Educacdo Fisica e areas afins. Nesse sentido, tem como usudrios os docentes da ESEFID que
desenvolvem pesquisas, estagiarios, bolsistas e alunos da Unidade ou mesmo de outras
Instituicdes, com as quais a Universidade colabora. Organizamos os usudrios em quatro

categorias: docentes, alunos, bolsistas e pessoas sem vinculo com a Universidade.

Ambiente para o atendimento - LAPEX Os usudrios avaliaram o ambiente para o
e atendimento como excelente (100%) na
B80%
o categoria dos bolsistas, predominantemente
o — .
i excelente (55%) na categoria dos alunos, e
20% ]
o L — L excelente (43%) ou bom (43%) na categoria
aluno Bolsista Docente Sem vinculo
Ruim 0% 0% 20% 0% ,
= Nem bom, nem rum | 13% % 0% 0% das pessoas sem vinculo. Os docentes
H Bom 38% 0% 60% 43%
e - o c = atribuiram dominant t it
. NS o aplce = - o b predominantemente o conceito

bom (60%), mas também utilizaram o

conceito ruim (20%).



Em relagdo ao horario de atendimento, os
bolsistas atribuiram conceito excelente (100%)
e 0s usuarios sem vinculo, conceito excelente
(57%) ou bom (14%). Em contrapartida, os
docentes avaliaram como ruim (40%) ou
péssimo (20%). Os alunos ficaram divididos
entre os conceitos bom (38%), ruim (25%) ou

péssimo (4%).
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Horério de atendimento - LAPEX

aluno Bolsista Docente Sem vinculo
m Péssimo 4% 0% 20% 0%
Ruim 25% 0% 40% 0%
M Nem bom, nem ruim 21% 0% 40% 0%
®Bom 38% 0% 0% 29%
Exce lente 13% 100% 0% 57%
B N3o se aplica 0% 0% 0% 14%

Nuamero de servidores para o atendimento - LAPEX

100%

20%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
- | S
alung Bolksista Docente Sem vinculo
Ruim 0% 0% 40% 0%
®Nem bom, nem ruim 17% 0% 0% 0%
=Bom 50% 0% 0% 43%
Excelente 33% 100% 20% 43%
B NZo se aplica 0% 0% 0% 14%

Quanto ao numero de servidores do LAPEX,
os docentes ficaram divididos entre os
conceitos bom (40%) e ruim (40%). Os demais
segmentos avaliaram esse quesito como

excelente ou bom.

Os usudrios dos diferentes segmentos avaliaram positivamente a clareza das

informacbes prestadas pelo LAPEX, bem como a cordialidade no atendimento, atribuindo

conceitos excelente ou bom.

Clareza nas informacgdes - LAPEX

100%
0%
B80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10% l
o B =

0%
aluno Bolsista Docente Sem vinculo
HNem bom, nem ruim 13% 0% 0% 0%

®Bom 50% 0% 60% 14%

Excelente 38% 100% 40% 71%
B N&o se aplica 0% 0% 0% 14%

Cordialidade no at o0-LAPEX
100% -
90%
80%
70% -
60% “
50%
a0% |
30%
20%
10%
0% — a2
aluno Bolsista Docente Sem vinculo
B Nem bom, nem ruim 4% 0% 0% 0%
®8om 20% 0% 40% 20%
Exce lente 67% 100% 60% 57%
M N8o se aplica 0% 0% 0% 14%

A agilidade no atendimento e a solugdo de problemas foram avaliadas com os conceitos

excelente e bom por todos os segmentos,

exceto os bolsistas, que ndo emitiram

posicionamento, expressando o conceito nem bom, nem ruim.
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Agilidade no atendimento - LAPEX SolucBes dos problemas - LAPEX
100% 100%
90% o0%
80% BO%
70% 70%
60% 60% ]
0% . 50%
40% 40%
30% 30%
20% 20%
10% - 10% .
o | | 0% L
aluno Bolsista Docente Sem vinculo aluno Bolsista Docente Sem vinculo
B Nem bom, nem ruim 8% 100% 20% 14% ¥ Nem bom, nem ruim 8% 100% 20% 0%
H Bom 42% 0% 40% 14% HBom 50% 0% 20% 29%
Excelente 50% 0% 40% 57% Excelente 42% 0% 60% 57%
B NZo se aplica 0% 0% 0% 14% B NEo se aplica 0% 0% 0% 14%

Ao atribuirem uma nota geral ao LAPEX, os usudrios apresentaram respostas conforme o
grafico a seguir, predominando nota nove no segmento dos alunos, oito (100%) no segmento
dos bolsistas, 8 (40%) ou 9 (40%) no segmento dos docentes e 10 (43%) no segmento das

pessoas sem vinculo.

Notageral para o LAPEX
100%
90%
B0%
T0%
60%
50% -
40%
30%
20%
10%
0% -
aluno Bolsista Docente Sem vinculo
6 4% 0% 0% 0%
u7 4% 0% 0% 0%
H3 25% 100% 40% 14%
g 42% 0% 40% 29%
10 13% 0% 0% 43%
B N 2o se aplica 13% 0% 20% 14%

10.2.2.3 Clinica de Fisioterapia

A Clinica de Fisioterapia é um Orgdo Auxiliar que atende pacientes nas areas de
Fisioterapia Musculoesquelética, Fisioterapia Desportiva, Fisioterapia Neurofuncional no
Adulto, Fisioterapia Neurofuncional na Crianca e no Adolescente, Fisioterapia na Saude da
Mulher e do Homem, Educacdo Postural e Programa de Intervengcdo Motora Precoce sdo
prestados pelos graduandos do Curso de Fisioterapia da UFRGS sob supervisdao de docentes
e/ou fisioterapeutas lotados na ESEFID. Nesse sentido, tem como usuarios todos os pacientes

atendidos, que podem ter vinculo ou ndo com a Universidade.
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Devido as condicbes de salde dos pacientes atendidos na Clinica, houve certa
dificuldade na aplicagdo dos instrumentos avaliativos pensados inicialmente para todos os
setores. Assim, optamos por considerar um instrumento ja aplicado regularmente pelo setor
para avaliagdo dos servigos prestados, sem gerar nova demanda de aplicagdo e desgaste dos

pacientes.
A seguir, apresentamos os resultados obtidos a partir desse instrumento.

Os pacientes da Clinica consideram sua localizacdo predominantemente excelente
(65%), sendo que apenas 29% avaliou esse aspecto como bom. J& o estacionamento, 52%
avaliou como excelente, 13% como bom e um percentual de 3% referiu esse quesito como

regular.

Localizagdo — clinica Estacionamento — clinica

ey
//
/ /
-
,’/'/
L~ e
,//’
o
,// .
y
,//
yd

- - ~

Total
Total | Regular E3

[mBom 9% | = Bom 13%
| = Exceente | 65% | Excelente 52%
[mNBosei | &% | = NEo sei 32%

Quanto as instalagdes e a organizag¢ao do espaco, a clinica foi considerada excelente por
mais de 60% dos seus pacientes. Um percentual entre 26 e 29% avaliou esses aspectos como

bons e um percentual de 3 a 6% empregou o conceito regular para esse quesito.

Espago/instalagdo clinica Organizacdo — clinica

Total Total
Regular % Regular %
mBom 9% = Bom 26%
Excelente 61% Excelente 65%
mNBo sei % m NEo sei &%




Da mesma forma, o0s pacientes
avaliaram predominantemente como
excelente a limpeza da Clinica (65%). No
entanto, houve um percentual de 23% de
respostas com o conceito bom e 6% com o
conceito regular, que devem ser

considerados.
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Limpeza — clinica

Total

Regular

mBom

23%

Excelente.

65%

= NGo sei

No agendamento, prevaleceu o conceito excelente (64%), porém foi empregado um

percentual significativo de conceito bom (25%) e uma pequena margem de regular (6,5%).

Quanto ao atendimento, a recepcdo da clinica foi avaliada predominantemente como excelente

(84%).

Agendamento - recepgdo

Total
6,5%
25,8%
64,5%
N0 sel 3,2%

Atendimento - recepgéo

0% ¢~

Regular

HBom

Excelente

Em relacdo a apresentacdo da equipe da recepcdo, prevaleceu conceito excelente e

sobre a clareza nas informacgdes, a recep¢ao da Clinica foi avaliada como excelente, num

percentual de 65% e como boa num percentual de 32%. Apenas 3% dos entrevistados utilizou o

conceito regular para esse quesito.
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Apresentacio da equipe - recepcio Clareza nas informagdes — recepcao

Total
0%
m Bom 16% =

" Excelente 74% ey e £3

— u8om 2%
iED o  Excekente 5%

Quanto a cordialidade e simpatia no atendimento, a recepc¢do da Clinica foi avaliada
com conceito excelente atingindo um percentual de 81% dos respondentes. J& o tempo de

espera teve predominantemente conceito excelente (58%), seguido do conceito bom (38%).

Cordialidade/simpatia no atendimento — recepgéo Tempo de espera — recepgdo

o Total
Total | mBom 387%
[mBom 19% | “ Excente 58,1%
‘ w Excelente 81% ‘ m N30 sei 3,2%

A maior parte dos respondentes (48%) preferiu ndo se posicionar em relagdo aos precos
dos servicos oferecidos pela Clinica, respondendo ndo sei nessa questdo. Um percentual de
29% atribuiu conceito excelente a esse aspecto e 19% conceito bom. Quando as formas de
pagamento disponibilizadas, também predominaram os respondentes que ndo se posicionaram

(55%), ficanco os demais divididos entre os diferentes conceitos, conforme grafico abaixo.
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Formas de pagamento — clinica

Precgos — clinica

0%
50% 50%
45%
40%
35% 0%
30%
25% 30%
20%
= =
5%
0% 10%
Total
" Regular 3% o Total
[ Bnm m W Ruim 3%
= Regular 6%
" Excelente 29% S =
H NEo sei A8% u Exfebnm 5%
M N&o sei 55%

Em relacdo aos equipamentos disponiveis, a avaliacdo resulta em conceitos mais
variados, com predominancia do excelente e bom, mas também com utilizacdo dos conceitos

regular. O quesito da quantidade dos equipamentos 3% dos pacientes avalia como ruim.

Qualidade dos equipamentos Quantidade de equipamentos
50%
50%
45%
45%
40%
0% 35%
35%
30%
30%
25%
25%
20%
20%
15%
15%
10%
10%
=
5%
o
o Total
Total ™ Ruim %
© Regular 13%  Regular 10%
uBom 39% = Bom 32%
 Excelente 45% " Excelente 45%
W Nao sei 3% mNZo sei 10%

A equipe da fisioterapia foi avaliada como excelente (77%) ou boa (29%) em relacdo a
cordialidade e simpatia. J4 em relagdo a agilidade, predominou o conceito excelente (68%),

seguido do conceito bom (23%) e regular (3%).

Cordialidade/simpatia — fisic pi Agilidade no atendimento — fisioterapia

70%
0%
0%
0%
o 50%
0% a0%
0% 0%
0% P
20% 10%
10%
%
Total
o
Total |  Regular 3%
[mBom 19% | HBom 23%
| " Bxceente 7% | © Excelente 8%
| NG sei El | ' NBo sei %




A qualidade dos atendimentos foi

avaliada como excelente por

entrevistados e como boa por 26%.

Como vocé chegou até a clinica

71%

dos

Total

® Encem inhamento médico

16%

W Intemet

LocalizacBo

16%

B Recomendagdes de amigos/conhecidos

55%

= NEo se aplica

10%

10.2.2.4 Biblioteca
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Qualidade dos atendimentos — fisioterapia

Total
= Bom 26%

Excelente T1%
W o sei 3%

Ao serem questionados sobre como
chegaram até a Clinica, os pacientes
apontaram a recomendacdo de amigos e
conhecidos como o principal meio (55%).
Também foram apontados em percentuais
menores o encaminhamento médico (16%),
localizagdo (16%) e a divulgagdo via internet

(3%).

A biblioteca é um setor utilizado por toda a comunidade da ESEFID, entretanto, cada

segmento tem diferentes formas de interacdo. Os docentes indicam bibliografias para compra e

utilizam os materiais disponiveis junto as turmas. Estes se comunicam com o setor

predominantemente por e-mail e atuam de certa forma, numa parceria, visando suprir as

demandas de suas disciplinas/areas/cursos.

Os alunos tem uma utilizacdo mais direta,

presencial, servindo-se dos materiais disponiveis mediante atendimento da equipe do setor.

Nesse sentido, optamos por direcionar o questionario dos usuarios aos alunos.

O ambiente para o atendimento, assim como o horario da biblioteca foram avaliados

positivamente pelos alunos, prevalecendo o conceito excelente nos cursos de Danca e

Educacao Fisica, e o conceito bom no curro de Fisioterapia.
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Ambi para o atendi o Hordrio de atendimento
70% 0%
803 50%
50% 0%
0% 30%
30% Q0%
20% 10%
10%
0%
% Danca Educacio fisica Fisioterapia HETE Educacdo fisica AEEEEY
Fres 57 e o M Péssimo 0% 1% 1%
= Ruim 0% 1% %  Ruim 5% 2% 4%
= Nem bom, nem ruim 2% 3% 8% = Nem bom, nem ruim 7% 10% 11%
= Bom 29% 42% 47% H Bom 30% 37% 43%
M Excelente 68% 52% 38% " Excelente 55% 49% 36%
W N3o se aplica 2% 2% a% ® N Eo se aplica 2% 2% 4%
Namero de servidores para o atendimento - , )
Em relagdo ao numero de servidores,
50%
45%
s prevalece o conceito excelente apenas no
25%
20%
L curso de Educagdo Fisica. Os demais cursos
5%
o Danga Educacdo fisica Fisicterapia . .
SRl = o s avaliam predominantemente como bom e um
' Nem bom, nem ruim 7% 11% 11%
p— - - = percentual de 3% no curso de Fisioterapia
' N3o se aplica 2% 2% 4%

utiliza o conceito ruim para avaliar esse
quesito.
A biblioteca teve uma excelente avaliacdo nos aspectos referentes a clareza das

informacdes, cordialidade e agilidade no atendimento, assim como a solu¢do de problemas,

como podemos verificar nos graficos abaixo.

Clareza nas informagdes Cordialidade no atendi ]

50% 50%

50% 50%

0% 40%

30% 30%

20% 20%

10% 10%

0% 0% - . ]

Danca Educacio fisica Fisioterapia Danga Educacdo fisica Fisioterapia
 Ruim 0% 1% 3% I Ruim 0% 1% 0%
= Nem bom, nem ruim 5% 5% 5% = Nem bom, nem ruim 5% 7% 8%
®Bom a1% 39% 46% =Bom 32% 36% 41%
= Excelente 52% 53% 42% " Excelente 59% 55% a7%
B N3o se aplica 2% 2% 4% B NEo se aplica 4% 2% 4%
Agilidade no atendimento Solug&o de problemas

60% 50%

50% 50%

40% 40%

30% 30%

20% 20%

10% 10%

0% T 0%
Danga Educacdo fisica Fisioterapia Danca Educacio fisica Fisiote rapia

 Ruim 0% 1% 1%  Ruim 2% 1% 1%
m Nem bom, nem ruim 7% 11% 8% ® Nem bom, nem ruim 4% 7% 9%
HBom 34% 34% 41% mBom 36% 38% 39%
I Exce lente 55% 52% 46% I Excelente 54% 52% 43%
= NZo se aplica 4% 2% 4% B N3o e aplica 53 2% 7%
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Ao atribuirem uma nota geral a Biblioteca, os alunos apresentaram respostas conforme

o grafico a seguir, predominando notas nove e dez no Curso de Dang¢a e Educagdo Fisica, e

notas oito e nove no Curso de Fisioterapia.

Nota biblioteca

45%

35% |

30% |

25% [

20% [

15%

10%

B )

Danca Educaco fisica Fisioterapia

L 0% 0% 2%
13 0% 1% 2%
7 6% T 6%
Lk 20% 17% 28%

] 26% 34% 30%
u10 44% 39% 23%
H néo se aplica 4% 1% 9%

11 CONSIDERACOES FINAIS

Apds o encerramento dessa pesquisa e diante dos resultados encontrados, percebemos o
quanto é produtiva a reflexdo coletiva acerca dos processos de trabalho da Unidade.
Verificamos que, embora os dados coletados e as respectivas andlises sejam importantes e
constituam subsidios para a¢des de aprimoramento em diferentes ambitos da gestdo, é o

envolvimento dos sujeitos com o tema proposto que realmente nos faz vislumbrar

possibilidades de mudanca.

N3do ha uma resposta objetiva em relacdo ao questionamento proposto inicialmente, qual
seja: Em que medida essa reestruturacao tem atingido aos objetivos propostos? Os resultados
apontam aspectos positivos e negativos em cada um dos eixos pesquisados, avancos e
dificuldades, posicdes contrarias ao modelo implantado e posicbes a favor. O que

apresentamos trata-se de um retrato pontual desse momento institucional e seus processos.

Na modernizacdo dos processos, temos muito a avangar. Por um lado isso ocorre pelo
desafio que o modelo de compartilhamento dos saberes e responsabilidades nos apresenta,
exigindo mudanca de paradigmas bastante consolidados. Por outro lado, a modernizacao exige

a superacao da burocracia institucional e investimentos em capacitacdes que ndo dependem
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exclusivamente dos envolvidos diretamente nos processos. Nesse aspecto apontamos a

conquista da autonomia como ponto positivo que tem sido alcangado gradativamente.

Quanto a otimizacdo dos espagos fisicos, percebe-se o empenho da Unidade na
reconfiguracdo dos ambientes, porém, os mobilidrios e equipamentos, especialmente no que se
refere a cadeiras e computadores apresentam-se em estado critico. Do ponto de vista

ergondmico isso pode vir a ser prejudicial a saude dos servidores.

Em relagdao a ampliagdo do hordrio de atendimento aos usudrios, as analises foram feitas
considerando também o processo de “desflexibilizacad” da carga-horaria dos servidores da
Unidade, tendo em vista que houve interferéncia direta desse fato concomitante a implantacao
da geréncia no quesito horario. Pode-se afirmar, de modo comparativo entre os horarios de
atendimento oferecidos anteriormente e os hordrios atuais, que apenas o Nucleo de
Infraestrutura ampliou em duas horas o horario de atendimento aos usudrios em relagao a
estrutura anterior, quando esse servico estava inserido na Secretaria Administrativa. O Nucleo
Financeiro, Centro Olimpico, Biblioteca e Clinica de Fisioterapia permaneceram com o mesmo
horario. Ja o Nucleo Académico reduziu o atendimento em duas horas, o LAPEX em trés horas,

e os Nucleos Administrativo e organizacional em trés horas e meia.

A valorizacdo profissional foi um ponto positivo de modo geral, no qual destacamos a
atribuicao das chefias dos Nucleos a técnicos administrativos, a ampliacao da autonomia dentro
dos setores e no ambito da Unidade. Vale salientar como excecdo o Centro Olimpico, que
necessita de estratégias na direcdo da aproximacdao dos demais setores e ampliagdao do

sentimento de valorizagdo profissional.

Acreditamos que a leitura atenta do relatdrio e posteriores discussdes por setores e por
segmentos pode contribuir na qualificacdo dos processos de trabalho da ESEFID, minimizando

dificuldades e possibilitando avancos em relacdo aos objetivos esperados.
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13 APENDICES

Apéndice I: Roteiro para entrevista com coordenadores

s

ESEFID

UFRGS

www.ufrgs.brfesefid/sitefcampus/nau

Ciclo 2017

Avaliagdo da Reestruturagdo Administrativa
Etapa 1 — Entrevista com Coordenadores

Roteiro de Questées

1. Tragando um comparativo entre as atribui¢des que constam no planejamento
do Nucleo/setor e o que efetivamente ocorre na pratica, hda compatibilidade? Fale

sobre isso.

2. Quais as principais dificuldades encontradas no desenvolvimento do trabalho

do Nucleo/setor?

3. Areestruturagdao administrativa propiciou mudangas? Em que sentido?

Atencao!

A entrevista foi elaborada na forma semiestruturada, portanto, as questbes sao
apenas um roteiro a seguir na conducao do didlogo com o entrevistado. Conforme
sentir necessidade, o entrevistado pode abordar outras questdes relativas a tematica
pesquisada. Da mesma forma, o entrevistador pode inserir perguntas conforme o
didlogo vai avancando, evitando que o tema se esgote com poucos subsidios ou que o
assunto seja desviado para outros temas.
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Apéndice II: Questionario para colaboradores
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UNIVERSIDADE FEDERAL DO R10 GRANDE DO SuL
ESCOLA DE EDUCAGAO FisICA
NUCLEO DE AVALIAGAO DA UNIDADE

g
f ik
:u‘iﬁ
UFRGS A
Instrumento para avaliagao da reestruturacao administrativa da ESEFID/UFRGS

Prezado (a) Colega,

Este instrumento foi elaborado pelo NAU da ESEFID/UFRGS com o objetivo de coletar informagdes que
subsidiem o processo de avaliagdo da reestruturagdo administrativa, verificando possiveis reflexos dessa nova
forma de organizagdo nos processos de trabalhos da Unidade. Os resultados da analise destes dados,
juntamente aos dados de outros instrumentos de carater qualitativo, visam contribuir para o aprimoramento dos
processos de trabalho nos diferentes nicleos/setores. Nesse sentido, agradecemos sua participagdo voluntaria
que, para nos, € muito importante! Salientamos que sera mantido o anonimato dos participantes em todas as
etapas da pesquisa, inclusive, em eventos posteriores de divulgagao dos resultados.

Dados de Identificagao

1. Vinculo com a ESEFID. ( ) Técnico Administrativo ( ) Docente ( ) Terceirizado ( ) Bolsista
2. Ano de ingresso: 3.Setor(es) em que atua:

A seguir, apresentaremos os setores que pretendemos avaliar, em relagdo ao atendimento. Para cada ttem,
assinale um (X) na coluna correspondente, conforme sua resposta:

ASPECTOS AVALIADOS EM SEU SETOR

1. Modernizagao dos processos de trabalho

Concordo
totalmente

Discordo
totalmente

nem discordo

Concordo em
parte

Discordo em parte
Nio concordo

1.1 Na minha auséncia, os colegas do setor sdo capazes de
desempenhar minhas fungdes.

12 Na auséncia de meus colegas, sou capaz de
desempenhar minhas fungbes.
1.3 A reestruturagdo administrativa tomou os processos de
trabalho mais ageis.
14 A reestruturagdo administrativa tomou os processos de
frabalho menos burocraticos.
1.5 O uso de ferramentas tecnolégicas no setor contribuiu
para a modernizacdo dos processos de trabalho.
16 Os processos de ftrabalho seguem uma rotina
sistematica.
1.7 As decisdes do setor sdo tomadas de forma coletiva.
1.8 As informagdes do setor sdo divulgadas aos usuarios
com clareza e transparéncia.
1.9 As decisdes referentes ao setor sdo comunicadas aos
servidores com clareza e transparéncia.
1.10 Tenho autonomia no exercicio das minhas funcdes
1.11 Meu setor tem autonomia para tomada de decisdo na
unidade.
1.12 Recebi capacitagao para desempenhar minhas fungbes
no novo modelo administrativo.

Responda a questao 1.13 somente no caso de ter recebido capacitagao.
1.13 A capacitagao que recebi melhorou meu desempenho
nas atividades que desenvolvo.
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2. Otimizagao dos espacos fisicos

Discordo
totalmente
Discordo em
parte

Nio concordo
nem discordo

Concordo em
parte

Concordo
totalmente

2.1 A configuragdo do setor (n° de pessoas na sala, layout)
contribui para otimizar o espaco fisico da unidade.

2.2 Ailuminagao do setor & adequada para o ambiente de
trabalho.

2.3 A ventilagdo do setor é adequada para o ambiente de
trabalho.

2.4 O setor no qual trabalho tem um tamanho adequado
para a execucao das tarefas.

2.5 A mobilia disponivel no setor esta adequada para a
execucao das tarefas.

2.6 Os equipamentos disponiveis no setor sao adequados
para execucao do trabalho.

2.7 A minha mesa/estagao de trabalho € adequada para o
desempenho das afribuigbes.

2.8 A mobilia do setor properciona conforto e postura
adequada no desempenho das atribuicdes.

3. Ampliacao do horario de atendimento aos usuarios

Discordo
totalmente

Discordo em
parte

N3o concordo
nem discordo

Concordo em
parte

Concordo
totalmente

3.1 A reestruturagdo administrativa resultou em ampliagdo
do horario de atendimento do setor aos usuarios.

32 O ndmero de servidores a disposicdo do setor é
suficiente para manter o horario de atendimento.

3.3 O horério de atendimento vigente satisfaz as demandas.

4. Valorizagao do trabalho

Discordo
totalmente
Discordo em
parte

N3o concordo

nem discordo

Concordo em
parte

Concordo
totalmente

4.1 Minha qualificagdo é adequada as exigéncias em relagdo
as funcbes que desempenho.

4.2 Sinto-me valorizado (a) pela equipe do setor.

4.3 Sinto-me valorizado (a) pela chefia imediata.

4.4 Sinto-me valorizado (a) pelos gestores da unidade.

4.5 Sinto-me valorizado (a) pelos gestores da universidade.

4.6 Sinto-me valorizado (a) pelo publico atendido.

4.7 O setor no qual trabalho € valorizade pelos demais
setores da Unidade.

Registre aqui sugestoes, criticas e reclamacoes:
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Apéndice III: Roteiro para Grupo Focal

www.ufrgs.brfesefid/site/campus/nau

Ciclo 2017

Avaliagdo da Reestruturagdo Administrativa

Etapa 3 — Grupos focais

Roteiro para o grupo focal:

1. Ampliagao dos horarios e numero de servidores. (15 minutos)

2. Mobiliario do setor e equipamentos. (15 minutos)

3. Capacitacdo para as funcdes e melhoria no desempenho. (15 minutos)

4. Agilidade nos processos. (15 minutos)

Atengao!

Ao iniciar o grupo focal observador deve esclarecer os objetivos e as etapas da pesquisa da
avaliacdo de 2017 e colher as assinaturas de cada um dos participantes nos respectivos termos
de consentimento. Os grupos focais consistem numa discussao entre os participantes acerca
dos temas propostos pelo mediador. Os participantes que ndo estiverem conseguindo colocar
suas opinides devem ser estimulados, assim como os participantes que estiverem se
estendendo em relacdo ao tema ou fazendo colocagbes repetitivas devem ser conduzidos a
concluir a ideia. O observador deve fazer anotagdes sobre as reagdes, manifestagdes corporais
ou outros aspectos que julgar necessarios a partir de observacdes atenta ao grupo. Ao término
do grupo focal todos os materiais (termos de consentimento assinados, anotacdes do
observador e gravador) deverdo ser entregues na sala do NAU.




Apéndice IV: Questionarios para usuarios - alunos

1. Questionario para usuarios - alunos

/ T-‘- = UNIVERSIDADE FEDERAL DO R10 GRANDE DO SUL
‘ |G Y...., EscoLA DE EDUCAGAO Fisica

—— - ) . NUGLEO DE AVALIAGAD DA UNIDADE
ESEFID 55

UFRGS DanC/

Instrumento para avaliagdo da reestruturagio administrativa da ESEFID/IUFRGS

Prezado (a) aluno,

Este instrumento foi elaborado pelo NAU da ESEFIDAJFRGS com o objetivo de coletar informagdes que
subsidiern o processo de avaliagio da reestruturagio administrativa, verificando possiveis reflexos dessa nova
forma de organizagio nos processos de trabalhos da Unidade. Os resultados da analise destes dados,
juntamente aos dados de outros instrumentos de carater qualitative, visarmn contribuir para o aprimoramento
dos processos de trabalho nos diferentes nicleos/setores. Nesse sentido, agradecemos sua participagao
voluntaria que, para nés, & muito importante! Salientamos que sera mantido o anonimato dos participantes em
todas as etapas da pesquisa, inclusive, em eventos posteriores de divulgagao dos resultados.

Instrugoes

A seguir, para cada item, assinale um (X) na coluna cormespondente & sua avaliagio considerando:
1 - Péssimo 2-Ruim 3 - Nem bom, nemruim 4 -Bom 5 - Excelente

Setores avaliados

1. Nicleo Administrativo 1 2 3 4 5

1.1 Ambiente para o atendimento

1.2 Horarios de atendimento

1.3 Nomeros de servidores para o atendimento

1.4 Clareza nas informagies

1.5 Cordialidade no atendimento

1.6 Agilidade no atendimento

1.7 Solugio de problemas

Caonsiderando sua avaliagio, d& uma nota de 0 a 10 para esse senigo/sator:

2. Nicleo académico 1 2 3 4 5

2.1 Ambiente para o atendimento

2.2 Hordrios de atendimento

2.3 Numero de servidores para o atendimento

2.4 Clareza nas informagies

2.5 Cordialidade no atendimento

2.6 Agilidade no atendimento

2.7 Solugéo de problemas

Considerando sua avaliagio, d& uma nota de 0 a 10 para esse senvigo/setor,

3. Ndcleo de infraestrutura 1 2 3 4 5

3.1 Ambiente para o atendimento

3.2 Horarios de atendimento

3.3 Numero de servidores para o atendimento

3.4 Clareza nas informagies

3.5 Cordialidade no atendimento

3.6 Agilidade no atendimento

3.7 Solugdo de problemas

Caonsiderando sua avaliagio, dé uma nota de 0 a 10 para esse sarvigo/sator;
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4. Biblioteca 1 2 3 4 5

4.1 Ambiente para o atendimento

4.2 Horarios de atendimento

4.3 Numero de servidores para ¢ atendimento

4.4 Clareza nas informacdes

4.5 Cordialidade no atendimento

4.6 Agilidade no atendimento

4.7 Solugio de problemas

Considerando sua avaliagio, dé uma nota de 0 a 10 paraesse senigo/sator,

5. Centro olimpico 1 2 3 4 5

5.1 Ambiente para o atendimento

5.2 Horarios de atendimento

5.3 Numero de servidores para o atendimento

5.4 Clareza nas informacdes

5.5 Cordialidade no atendimento

5.6 Agilidade no atendimento

5.7 Solugio de problemas

Considerando sua avaliagio, dé uma nota de 0 a 10 para esse servigo/setor;

Registre aqui sugestoes, criticas e reclamagoes:




2. Questionario para usuarios - docentes

f“ _ UNIVERSIDADE FEDERAL DO RI0 GRANDE DO SUL
‘ A Y f...." EscoLa be EDucagAo Fisica

— e NUCLEO DE AVALIAGAO DA UNIDADE
ESEFID 0"

UFRGE DAy

Instrumento para avaliagdo da reestruturagdo administrativa da ESEFID/UF RGS

Prezado (a) professor (a),

Este instrumento foi elaborado pelo NAU da ESEFID/IUFRGS com o objetivo de coletar informages que subsidiem o
processo de avaliagiio da reestruturagio administrativa, verifcando possiveis reflexos dessa nova forma de organizagso
nos processos de trabalhos da Unidade. Os resultados da analise destes dados, juntamente aos dados de outros
instrumentos de carater qualitativo, visam contribuir para o apimoramento dos processos de trabalho nos diferentes
nicleos/setores. Messe sentido, agradecemos sua participacio voluntaria que, para nds, € muito importante! Salientamos
que serd mantido o anonimato dos participantes em todas as etapas da pesquisa, inclusive, em eventos posteriores de
divulgagio dos resultados.

Dados de ldentificagao

1. Curso em que atua: ( ) Ed Fisica { )Danga ( ) Fisiterapia

Instrucoes

A seguir, para cada item, assinale um (X) na coluna corespondente a sua avaliagio considerando:

1-Péssimo 2-Ruim 3 - Nem bom, nemruim 4 -Bom 5 - Excelente

Setores avaliados

1. Niclec Administrativo 1 2 3 4 5

1.1 Ambierte para o atendimento

1.2 Horarios de atendimento

1.3 Numeres de servidores para o atendimento

1.4 Clareza nas informagdes

1.5 Cordialidade no atendimento

1.6 Agilidade no atendimento

1.7 Solugio de problemas

Considerando sua avaliagio, d& uma nota de 0 a 10 para esse senvigo/setor.

2. Nicleo académico 1 2 3 4 5

2.1 Ambierte para o atendimento

2.2 Horarios de atendimento

2.3 Numero de servidores para o atendimento

2.4 Clareza nas informagdes

2.5 Cordialidade no atendimento

2.6 Agilidade no atendimento

2.7 Solucdo de problemas

Considerando sua avaliagio, dé uma nota de 0 a 10 para esse servigo/setor;

3. Ndcleo de infraestrutura 1 2 3 4 5

3.1 Ambierte para o atendimento

3.2 Horarios de atendimento

3.3 Numero de servidores para o atendimento

3.4 Clareza nas informacgbes

3.5 Cordialidade no atendimento

3.6 Agilidade no atendimento

3.7 Solucdo de problemas

Considerando sua avaliagio, dé uma nota de 0 a 10 paraessesenigo/sator,
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4. Nacleo financeiro 1 2

4.1 Ambiente para o atendimento

4.2 Horarios de atendimento

4.3 Mamero de servidores para o atendimento

4.4 Clareza nas informacies

4.5 Cordialidade no atendimento

4.6 Agilidade no atendimento

4.7 Solugdo de problemas

Considerando sua avaliagio, d&é uma nota de 0 a 10 para esse servigo/setor:

5. Nucleo organizacional 1 2

5.1 Ambiente para o atendimento

5.2 Horarios de atendimento

5.3 Nimero de servidores para o atendimento

5.4 Clareza nas informacdes

5.5 Cordialidade no atendimento

5.6 Agilidade no atendimento

5.7 Solucdo de problemas

Considerando sua avaliagio, d&é uma nota de 0 a 10 para esse senigo/setor

6. LAPEX 1 2

6.1 Ambiente para o atendimento

6.2 Horarios de atendimento

6.3 Nomero de servidores para o atendimento

6.4 Clareza nas informagdes

6.5 Cordialidade no atendimento

6.6 Agilidade no atendimento

6.7 Solucgido de problemas

Considerando sua avalizagio, dé uma nota de 0 a 10 para esse servigo/setor:

7. Clinica de fisioterapia 1 2

7.1 Ambiente para o atendimento

7.2 Horarios de atendimento

7.3 Nomero de servidores para o atendimento

7.4 Clareza nas informacgdes

7.5 Cordialidade no atendimento

7.6 Agilidade no atendimento

7.7 Solucao de problemas

Considerando sua avalizagio, dé uma nota de 0 a 10 para esse senigo/setor,

Registre aqui sugestdes, criticas e reclamacgdes:




3. Questionario para usuarios (pacientes da Clinica de Fisioterapia)

&
UFRGS '
E S E F‘ Pesquisa de Opiniao
%0 N0 GRANDE DO SUL Clinica de Fisioterapia

Deixe a sua opinido sobre nossos servigos para que possamos
melhorar cada vez mais o seu atendimento. Obrigado

Recepcao: Excelente |Bom |Regular |Ruim

N&o sei

Atendimento

Agendamento

Cordialidade/ simpatia

Tempo de espera

Clareza das informacoes

Atendimento de fisioterapia:

Apresentacdao da equipe

Qualidade dos atendimentos

Qualidade dos equipamentos

Quantidade de equipamentos

Agilidade

Cordialidade/ simpatia

Clinica:

Espaco/ Instalacgoes

Organizagao

Limpeza

Localizacao

Estacionamento

Precos

Formas de pagamento

localizacdo...)

Como vocé chegou até a Clinica: (encaminhamento médico, recomendacio amigos,

Comentarios e sugestdes:

(Opcional) Nome: Data:
Telefone: Email:

/
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4. Questionario para usuarios (pesquisadores do LAPEX)
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‘/ — \ UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL

EScOLA DE EDUCAGAG FisicA
ESEFID &

NUCLEO DE AVALIAGAO DA UNIDADE
UFRGS [~/

Instrumento para avaliagao da reestruturagao administrativa da ESEFID/UFRGS

Prezado (a) usuario,

Este instrumento foi elaborado pelo NAU da ESEFIDMAJFRGS com o objetivo de coletar informagdes que
subsidiem o processo de avaliagio da reestruturagdo administrativa, verificando possiveis reflexos dessa nova
forma de organizagdo nos processos de trabalhos da Unidade. Os resultados da analise destes dados,
juntamente aos dados de outros instrumentos de carater qualitative, visam contribuir para o aprimoramento
dos processos de trabalho nos diferentes nlcleos/setores. MNesse sentido, agradecemos sua participagdo
voluntaria que, para nés, € muito importante! Salientamos que serd mantido o anonimato dos participantes em
todas as etapas da pesquisa, inclusive, em eventos posteriores de divulgagao dos resultados.

Dados de ldentificacao

1. Vinculo com a ESEFID. ( ) Sim Se sim, qual?( )aluno ( )docente ( jtécnico ( )bolsista ( ) fundonarno
terceirizado

{ ) Nao

A seguir, para cada item, assinale um (X) na coluna correspondente a sua avaliagio considerando:
1 - Péssimo
2= Ruim
3 — Nem bom, nem ruim
4 — Bom
5 — Excelente

Setores avaliados

1. Nicleo Administrativo 1 2 3 4 5

1.1 Ambiente para o atendimento

1.2 Horaros de atendimento

1.3 Namero de servidores para o atendimento

1.4 Clareza nas informagdes

1.5 Cordialidade no atendimento

1.6 Agilidade no atendimento

1.7 Solucio de problemas

Considerando sua avaliagio, dé uma nota de 0 a 10 para esse senvigo/setor

2. LAPEX 1 2 3 4 5

2.1 Ambiente para o atendimento

2.2 Horarios de atendimento

2.3 Numero de servidores para o atendimento

2.4 Clareza nas informagdes

2.5 Cordialidade no atendimento

2.6 Agilidade no atendimento

2.7 Solucio de problemas

Considerando sua avaliagio, dé uma nota de 0 a 10 para esse senigo/setor,

Registre agui sugestoes, criticas e reclamagoes:




Apéndice V: Termo de Consentimento Informado

(/'_ 6

ESEFID

UFRGS

www.ufrgs.brfesefid/sitefcampus/nau

Pesquisa de Avaliacdo 2017
Termo de Consentimento Informado

Eu, , declaro que estou participando

voluntariamente da pesquisa de Avaliacdo 2017 sobre a reestruturacao administrativa da
ESEFID e possiveis reflexos dessa nova forma de organizacao nos processos de trabalho,
desenvolvida pelo Nucleo de Avaliacdo da Unidade.

Afirmo ter sido esclarecido(a) quanto a relevancia do tema, aos objetivos propostos
pela pesquisa e a metodologia empregada nas diferentes etapas.

Estou ciente que as informacgdes sao sigilosas, confidenciais e utilizadas apenas com
fins de aprimoramento dos processos de trabalho da Unidade, bem como que meu nome, em
hipdtese alguma, sera revelado. Sei que, em qualquer momento, tenho o direito de recusar-
me ou retirar-me da pesquisa.

Fui esclarecido sobre os riscos, que sdo minimos, incluindo algum tipo de
constrangimento e/ou desconforto ao responder os questiondarios e/ou participar de grupo
focal. Ndo haverda nenhum tipo de retribuicdo ou compensacdo material pela minha
participacdo. No futuro, os resultados poderdo beneficiar a ESEFID, tendo em vista que os
dados servirdo de referéncia para o planejamento de novas a¢ées de gestdo na Unidade.

Estou ciente que os resultados obtidos poderdo ser divulgados a pesquisadores,
docentes e estudantes da ESEFID, bem como membros da comunidade que demonstrarem
interesse pelo tema pesquisado, mas sempre sera resguardado o meu nome. O presente
termo de consentimento é feito de livre e espontanea vontade.

Declaro que as informagdes prestadas ao NAU sdo verdadeiras e autorizo a utilizagcdo

das mesmas para os fins da pesquisa.

Data:__ / /[

Assinatura do participante da pesquisa
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