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RESUMO

O estudo visa analisar o modelo brasileiro de controle de constitucionalidade.
Assim, primeiramente foi necessario fazer uma relacdo entre os conceitos de
soberania, Estado e Poder, somados também a relacdo destes com o exercicio
da democracia. Diante disso, através de uma pesquisa bibliogréafica se identificou
gue o sistema de controle constitucionalidade adotado no Brasil € 0 misto ou
representativo. Como resultado, verificou-se que o controle de
constitucionalidade pétrio ainda carece de melhorias, entretanto, a partir da
Constituicdo de 1988 muitas foram as evolu¢cBes contidas nas formas de se
garantir o exercicio da cidadania e a participacao popular na tomada de decisao
dos interesses do Estado.

Palavras-chave: Controle de Constitucionalidade, Soberania, Democracia,
Controle concentrado.
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INTRODUCAO

Os problemas relativos aos limites do controle judicial de
constitucionalidade no Brasil e no exterior sdo atuais e tém reflexos profundos
no campo do Direito e, também, no campo da Politica, em razdo de sua
importancia capital para o funcionamento do Estado Democratico de Direito.

Quando se fala a respeito deste tema ndo ha como nédo se fazer primeiro
uma breve interlocucdo entre a formacdo do Estado e a Soberania, como
também do carater interpretativo acerca do termo Democracia. Desse modo,
calcado nas premissas dos modelos de constitucionalismo como técnica juridica
de garantia das liberdades durante o processo de independéncia americana em
fins do século XVIII, como também do reconhecimento da incorporacdo nos
Estados de uma Constituicdo Escrita surge a necessidade de se fazer um
controle sobre os poderes que os Estados teriam em interferir diretamente na

vida de sua nacdo.

A necessidade de controle dessa supremacia foi o passo seguinte,
estando as atengfes e estudos dos grandes doutrinadores concentradas
basicamente em dois sistemas, 0 americano e o austriaco, desenvolvidos a partir
de ideologias e momentos histéricos bem diversos. O que nédo significa dizer que
nao existam outros modelos, mas a fim desse estudo se tomou como base esses

dois ja elencados.

Certo que nao seria razoavel imaginar um sistema perfeito, mas centrado

no que toca particularmente a inexisténcia de uma efetiva (e democratica)
fiscalizag@o concreta e concentrada, o presente trabalho tentara



fazer um breve apontamento sobre algumas questdes ligadas com o modelo de
Controle de Constitucionalidade adotado no Brasil, como também apontara
possiveis aspectos negativos identificados pela doutrina e aplicabilidade dos
mecanismos do Controle de Constitucionalidade Concentrado.

Diante disso, 0 este construto tem como objetivo, brevemente, apresenta-
se o desenvolvimento historico do “modelo brasileiro” de controle da
constitucionalidade.

A metodologia aplicada € uma pesquisa bibliografica, cujo método é o
dedutivo, no qual se pesquisou na doutrina e em artigos cientificos, dados e/ou
informagdes que apresentassem pertinéncia com o tema aqui estudado.

O Capitulo inicial apresenta um aporte tedrico que visa definir o termo
soberania e sua aplicabilidade em um sentido politico sociologico. Para isso, se
utilizar4d a teoria de Hobbes e concepcdo atual utilizada pelos estudiosos
mundiais de Soberania Popular. Ainda neste capitulo pretende-se explicar as
caracteristicas que marcam e diferenciam os trés tipos de experiéncias
democréticas: a democracia direta, a indireta ou representativa e a semidireta ou

participativa.

O segundo capitulo apresenta uma indispenséavel diferenciacao histérica
e conceitual entre os modelos de controle judicial de constitucionalidade que
deram origem ao modelo brasileiro de controle de constitucionalidade. Como
também aponta os conceitos basicos alocados no modelo de Controle de
Constitucionalidade Brasileiro. Fazendo uma analise determinados problemas
gue afetam o modelo brasileiro de controle de constitucionalidade, como também
elenca apontamentos que apontam situacdes relevantes ligadas as questdes
gue envolvem o Controle de constitucionalidade concentrado através da

aplicabilidade de seus mecanismos.

Nesse interim, buscar-se-a por meio dessa pesquisa contribuir para a
consolidagdo dos instrumentos necessarios a manutencdo da ordem
constitucional do Estado brasileiro, sem desnecessarios sacrificios para o regime
demaocrético.



CAPITULO | - SOBERANIA E DEMOCRACIA

O presente capitulo ir4 fazer uma breve relacdo entre os conceitos de
Soberania, Poder e Estado guardado a importancia dessa relacdo sera
incorporado o conceito de democracia, como forma de expressar que a
soberania e o poder e o0 Estado ndo sdo absolutos perante o povo, surgindo uma

nova forma de soberania dita como popular.

1.1 Soberania, Poder e Estado

O termo Soberania guarda estreita relagdo com a relacdo existente entre
Poder e Estado, visto que ela ndo designa o poder, mas sim atua como uma
gualificadora do poder do Estado. Neste sentido aponta a doutrina que nao tem
como se falar em soberania sem se falar em poder, uma vez que soberano é um
adjetivo empregado para se qualificar um poder, tido como supremo. Assim,
corrobora o pensamento de Darcy Azambuja que expressa em suas palavras,

uma tentativa de conceituar soberania:

A soberania € 0 grau supremo que esse poder pode atingir, supremo
no sentido de n&o reconhecer outro poder juridicamente superior a ele,
nem igual a ele dentro do mesmo Estado. Quando se diz que o Estado
€ soberano, devem entender-se que, na esfera da sua autoridade, na
competéncia que € chamado a exercer para realizar sua finalidade,
que é o bem publico, ele representa um poder que ndo depende de
nenhum outro poder, nem é igualado por nenhum outro dentro do seu
territério. Assim, quando o Estado traga normas para



regular as relagbes dos individuos que Ihe estédo sujeitos, sobre o
comércio, a industria etc., exerce o poder de modo soberano. As regras
gue edita sao coativamente impostas, sem que nenhum outro poder ou
autoridade interfira ou se oponha. (AZAMBUJA, 2008, pp. 68-69)

Diante da colaboracdo do autor percebe-se que a soberania esta
relacionada diretamente com a eficacia do Poder Estatal, em um contesto
centralizado. Dentro de sua competéncia, ou seja, no espaco de seu territorio,
soberano é aguele que tem autonomia para representar o poder sem que sofra

influéncia de qualquer outro poder.

Em outras palavras, a Ciéncia Politica indica que é realmente um dos
elementos constitutivos do Estado, correspondendo assim, a atividade coletiva
de todos os poderes inerente a personalidade juridica do Estado e o exercicio
de sua autonomia em seu territério. Como sendo uma qualificadora que permite
a quem dela detém decidir em ultima instancia, a soberania é a forma de podera
em que um exerce sobre 0s outros membros de um territorio, ou seja, em matéria
de escalonagem de papéis a serem desempenhados em uma contesto “global”,
seria hierarquicamente o mais alto grau de poder. Sendo assim, o poder a ser
desempenhado pelo Estado, por sua vez, em fase de decisao representa a Ultima

instancia em matéria de poder.
Acerca disto assevera Jean Jacques Chevallier:

E necessario que os soberanos ndo estejam, de forma alguma, sujeitos
as ordens de outrem e que possam dar leis aos suditos, quebrando ou
aniquilando as leis inGteis para fazer outras... Eis porque diz a lei: que
o principe estd absolvido (absolutus) do poder das leis .. E
precisamente ai, nessa faculdade de dar e de eliminar a lei, que reside
a primeira, a mais importante, das verdadeiras caracteristicas da
soberania: ,a primeira caracteristica do principe soberano é o poder de
dar lei a todos em geral, e a cada um em particular ... sem o
consentimento de quem quer que seja, maior ou menor: pois, se o
principe esta obrigado a ndo promulgar lei sem o consentimento de um
maior, é verdadeiro sudito; se de um igual, sera sécio; se dos suditos,
quer do senado, quer do povo, nao é soberano®. Mas os costumes? ,A
lei pode abolir os costumes, e o costume ndo podem derrogar a lei.
“Todas as outras caracteristicas da soberania acham-se
compreendidas nesta, ,de modo que, propriamente falando, pode
dizer-se que so ela existe. (CHEVALLIER, 1989p, p. 55-56.)

A partir dessa sintese, percebe-se que ao Estado cabe a prerrogativa de
ser aquele em que toma a ultima decisdo, entretanto para que esse poder seja
soberano ele ndo pode sofrer a interferéncia de nenhum outro tipo de poder,



seja ele politico, social, econémico, etc. Uma das caracteristicas da soberania,
certamente é a de ditar leis, entretanto, mesmo que seja ao soberano auferida a
autoridade para dita-las em conformidade com sua vontade, ha de se questionar,

diante disso como sera possivel se assegurar os direitos individuais.

O Estado, como grupo social superior, possui seu poder hierarquico
estatal. A sociedade estatal E/ou civil est4 associada a um conjunto de grupos
sociais diferenciados e aos individuos, tendo estes o poder politico, unicamente,
de impor regras e limites para o poder do Estado.

Diante disso cria-se um questionamento, pois, se o Estado é soberano e
dono de sua autonomia, como pode a sociedade civil criar mecanismos que
limitem ou imponham regras a determinadas funcdes do Estado. A explicacéo
gue se pode verificar diante dessa dicotomia é a de que, o poder politico &
soberano diante do poder social, possuindo independéncia decorrente de sua
soberania sobre os poderes exteriores a sociedade estatal (soberania externa)
e supremacia sobre todos os poderes interiores a mesma sociedade estatal

(soberania interna).

Assim na obra Estado Leviatd de Thomas Hobbes, se verifica uma
preocupacao com a seguranca individual do homem que vive em sociedade, pois
se as regras a eles impostas forem inquestionaveis, quem ira garantir os
interesses coletivos, aponta o autor:

0 mesmo modo que tantas outras coisas, a natureza (a arte mediante
a qual Deus fez e governa o mundo) é imitada pela arte dos homens
também nisto: que lhe é possivel fazer um animal artificial. Pois vendo
gue a vida ndo € mais do que um movimento dos membros, cujo inicio
ocorre em alguma parte principal interna, por que ndo a si mesmas por
meio de molas, tal como um relégio) possuem uma vida artificial? Pois
0 que é o coracdo, sendo uma mola; e 0s nervos, sendo outras tantas
cordas; e as juntas, sendo outras tantas rodas, imprimindo movimento
ao corpo inteiro, tal como foi projetado pelo Artifice? E a arte vai mais
longe ainda, imitando aquela criatura racional, a mais excelente obra
da natureza, o Homem. Porque pela arte é criado aquele grande
Leviatd a que se chama Estado, ou Cidade (em latim Civitas), que ndo
€ sendao um homem artificial, embora de maior estatura e forca do que
0 homem natural, para cuja protecdo e defesa foi projetado. E no qual
a soberania é uma alma artificial, pois da vida e movimento ao corpo
inteiro; 0os magistrados e outros funcionérios judiciais ou executivos,
juntas artificiais; a recompensa e o castigo (pelos quais, ligados ao
trono da soberania, todas as juntas e membros sdo levados a cumprir
seu dever) séo os
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nervos, que fazem o mesmo no corpo natural; a riqueza e prosperidade
de todos os membros individuais sdo a forca; Salus Populi (a
seguranca do povo) é seu objetivo; os conselheiros, através dos quais
todas as coisas que necessita saber lhe sao sugeridas, sdo a memoria;
a justica e as leis, uma razao e uma vontade artificiais; a concordia é a
salide; a sedigdo € a doenca; e a guerra civil € a morte. (HOBBES,
1999, p. 27)

Nas palavras do autor se reconhece que a soberania é a capacidade
impositiva de se ditar as regras, sem sofrer a influéncia e/participacdo em suas
decisbes pelos seus concidadaos, Esse entendimento vem a superar o que na
antiguidade se aplicava, pois no periodo pré-soberania todos os homens tinham
direito a todas as coisas, e assim, com todos tendo acesso a tudo se originaram
guerras, tendo acima necessidade de se buscar uma forgca impositiva soberana
gue controlasse as relacdes e hierarquicamente fosse considerada superior em

seu territorio.

Ainda nesta ceara o autor diz que por esse entrelacamento conceitual
entre soberania e estado, que seus conceitos se tornaram sinGnNiIMos,
confundindo-se assim, um com o outro.

Com o longo do tempo essa relacdo também foi sofrendo modificacdes e
surgiu entdo uma teoria baseada nas premissas da Vontade Geral, que segundo
seu idealizador o povo é a Unica fonte de poder soberano do Estado. Atualmente
essa nova visdo se soberania estd contida no texto da maior parte das
constituicbes dos Estados no mundo, sendo a soberania popular um ato

inalienavel e indivisivel no que toca a titularidade do membro de uma nacao.
Nesse sentido aponta: Jean Jacques Rosseau:

N&o sendo o Estado ou a Cidade mais que uma pessoa moral, cuja
vida consiste na unido de seus membros, e se 0 mais importante de
seus cuidados é o de sua prépria conservacgao, torna-se-lhe necessaria
uma forca universal e compulsiva para mover e dispor cada parte da
maneira mais conveniente a todos. Assim como a natureza da a cada
homem poder absoluto sobre todos os seus membros, o pacto social
d& ao corpo politico um poder absoluto sobre todos os seus, e é esse
mesmo poder que, dirigido pela vontade geral, ganha, como ja disse,
0 nome de soberania. Afirmo, pois, que a soberania, ndo sendo senéo
0 exercicio da vontade geral, jamais pode alienar-se, e que o soberano,
gue nada é sendo um ser coletivo, sé pode ser representado por si
mesmo. O poder pode transmitir-se; ndo, porém, a vontade.
(ROSSEAU, 1999, p. 95)
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Neste sentido ele aponta também que a soberania além de se indivisivel,
trata-se da vontade geral do povo, podendo ser tratada tanto como lei, em se
tratando e toda a nacdo, como também através de um decreto que atingira
apenas parte dessa nacéo.

Em uma nova perspectiva, aponta Rousseau que 0 surgimento de um
contrato social esta ligado diretamente a necessidade que os individuos tiveram
de se apoiar, para assim buscarem alternativas para escaparem dos perigos do
estado natural, vivendo ao mesmo tempo em sociedade, mas que em parte
tinham que renunciar sua liberdade em prol de um soberano. Em outras palavras
aponta o autor: “Visto que homem algum tem autoridade natural sobre seus
semelhantes e que a for¢a ndo produz nenhum direito, sé restam as convencodes
como base a toda autoridade legitima existente entre os homens.” (ROSSEAU,
1999, P.61)

O verdadeiro sentido de abri m&o da liberdade individual para Rousseau
se justifica pela necessidade em se garantir a seguranca reciproca entre 0s
cidadaos, para que nenhum individuo seja beneficiado por alguma prerrogativa,
ou que nao esteja ao alcance das disposi¢Oes do pacto social.

O autor critica a vontade geral, como uma forma coletiva de se buscar o
bem comum, para ele o espirito publico € quem deve se subordinar aos
interesses particulares, no sentido de orientar e fomentar o pacto social. Para
Rousseau, as Unicas fontes do poder governante sdo 0s pactos sociais e
politicos e as convencdes celebradas pelos proprios cidadaos entre si.

Rousseau idealiza, ainda, o que chama de vontade geral — o ponto mais
controvertido do contrato social - espécie de consciéncia coletiva voltada a busca
do bem comum, verdadeiro espirito publico a que devem se subordinar os
interesses particulares e que deve orientar as disposicées do pacto social. Assim
ele aponta a base do contrato social:

Se separar-se, pois, do pacto social aquilo que ndo pertence a sua
esséncia, ver-se-a que ele se reduz aos seguintes termos: ,Cada um
de nés pde em comum sua pessoa e todo o seu poder sob a diregédo
suprema da vontade geral, e recebemos, enquanto corpo, cada
membro como parte indivisivel do todo. (ROSSEAU, 1999, p. 71.)
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A soberania, mesmo que esteja interligada e/ou associada ao Estado, por
sua vez, diante do contrato social ndo seve ser absoluta perante seu povo. Cada
individuo tornar-se-4 titula de uma fracdo da soberania politica do Estado. O
poder soberano continua, seguindo a ideia apresentada até o presente
momento, como sendo a ultima estancia do poder, s6 que em uma visdo mais
atual esse poder esta na mao do povo, que a qualguer momento, por meio dos
mecanismos e 6rgaos compostos por seus representantes, possam reorganizar
o Estado.

Essa premissa de serem representados diante do Poder Publico, emerge
a povo a hocao de democracia, que por meio dessas que cada individuo sera
livre para escolher que ird lhe representar em um dos institutos e poder do
Estado, como a Exemplo da Assembleia Constituinte. Por esse motivo o proximo
tépico, mesmo que de forma breve, apontara o conceito e o principal

entendimento do temo Democracia.

1.2 Democracia Direta, Indireta e Semidireta

A Democracia aqui utilizada é aquela, pelo qual, ocorre através de um
sistema em que cada cidadao participa do governo, influenciando diretamente
nas atitudes tomadas pelo que até o presente momento de chamou de Estado.
Em uma perspectiva histérica esse entendimento ndo estaria em sintonia com
os interesses do Estado, isso porque a ideia de que o homem seja livre para
decidir quais sdo os interesses politicos de seu pais ndo soava bem aos ouvidos

do Estado soberano.

De acordo com José Afonso da Silva (2011, p. 126): “[...] a democracia é
um processo de convivéncia social em que o poder emana do povo, ha de ser
exercido, direta ou indiretamente, pelo povo e em proveito do povo”

Com o tempo, o povo acabou comecando a delegar poderes, para seus
representantes, para assim, atuarem e conformidade com suas ideias na
administracao do Estado, desse modo, tem que se frisar que tal ato
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enfragueceu a autonomia do poder popular comparando-se com 0S mesmos
direitos exercidos no periodo da Antiguidade classica, pré-soberania.

A Democracia pode ser classificada de acordo com o grau de participacao
popular nas decisdes de um Estado. Nesse sentido aponta a doutrina trés tipos
de democracia, o primeiro a direta, seguindo para a semidireta e por fim a
representativa. Com a exemplo o Brasil utiliza o sistema democrético

representativo, sofrendo algumas influéncias do semidireto.
Nesse sentido Paulo Bonavides coloca que:

De um ponto de vista meramente formal, distinguem-se, na histéria das
instituicbes politicas, trés modalidades basicas de democracia: a
democracia direta, a democracia indireta e a democracia semidireta;
ou simplesmente democracia ndo representativa ou direta, e
democracia representativa — indireta ou semidireta-, que é a
democracia dos tempos modernos. (BONAVIDES, 2010, p. 288)

A forma de democracia que se utiliza atualmente no Brasil como ja dito é a
representativa, que segundo o entendimento do autor seria a mais nova forma
de democracia a ser classificada, tida como contemporanea. Nessa perspectiva
0 povo é que escolhe seus representantes para tomarem decisdo em seu nome,
visando os interesses comuns de toda a nacgao brasileira.

A autores assim como Rousseau, que criticam essa modalidade de
democracia, para ele:

A soberania ndo pode ser representada, pela mesma razao por que
nao pode ser alienada, consiste essencialmente na vontade geral e a
vontade absolutamente ndo representada. E ela mesma ou é outra,
ndo ha meio termo. Os deputados do povo ndo sdo, nem podem ser
seus representantes; ndo passam de comisséarios seus, nada podendo
concluir definitivamente. E nula toda lei que o povo diretamente n&o
ratificar; em absoluto, ndo é lei. O povo inglés pensa ser livre e muito
se engana, pois s6 € escravo, ndo € nada. Durante os breves
momentos de sua liberdade, o uso, que dela faz, mostra que merece
perdé-la. (ROUSSEAU, 1999, p. 186-187).

A critica do autor é a de que a populacdo ndo tem verdadeira autonomia
para exercer a soberania, seus representantes no Estado ndo atuam diretamente
diante de suas vontades, e no mais a representacao ao que tudo indica causou
um distanciamento do individuo dos centros de decisao politica. Entdo segundo
0 que Rousseau defendia que soberano é aquele que tem o poder de fazer as

leis, a soberania popular estaria longe de ser considerada
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poder supremo, pois mesmo que representada, ndo tem autonomia absoluta
para criar leis.

Em contrapartida no que toca ao mundo moderno e suas acintosas
populacdes, o modelo de democracia direta se tornaria impraticavel, mesmo que
diante da avancada tecnologia da comunicacdo. Assim a ciéncia e/ou filosofia
politica ainda defende que o modelo representativo € o mais apropriado para 0s
Estados atuais.

O presente topico se inicia de forma controvertida, no qual se cria um
comparativo entre diferentes posicionamentos acerca doo sistema democratico
adotado no brasil. Entretanto o objetivo é fazer com que o leitor ao verificar os
conceitos que serdo apresentados a seguir, possam ja efetuarem um

pensamento critico acerca deste tema.

Nesse interim, Pontes de Miranda (2002, p. 213) assevera que: “Nem todas
as democracias sao iguais”. [...] Ha ideal democratico e inumeras formas
variantes, imperfeitas, que vao do minimo (a que se possa chamar, sem risco de
erro, democracia), até a forma ideal e a execucéo ideal.

Retomando o que ja foi falado, a democracia possuiu trés classificacoes,
gue expressam a forma pela qual a sociedade exterioriza sua vontade na
participacdo politica. Podemos dessa forma, cita-las: a democracia direta, a
indireta ou representativa e a semidireta ou participativa.

O primeiro tipo de democracia a ser abordado serd a democracia direta,
gue esta associada a participacao direta do povo como executivo dos poderes
do Estado, ou seja, aquela em que as decisdes fundamentais sdo tomadas pelos
cidaddos em assembleia. Aponta a doutrina que essa modalidade teve sua
origem histérica, na Grécia, mais precisamente em Atenas na Idade Antiga.
Atualmente ndo pouco se conhece sobre algum Estado que adote esse tipo de
democracia no qual o povo que toma as decisdbes como soberano, podendo ser
citado como exemplo alguns Cantdes da Suica, que por sua vez, guarda
semelhanca com o processo de democracia direta exercida na Grécia antiga,

com a diferenca de que, no adotado pelos sui¢os, o sufragio € universal.
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Destarte, cabe também, apontar que parte dos doutrinadores
contemporaneos discorda da origem histérica dessa modalidade de democracia,
uma vez que naguela época na Grécia eram um pequeno grupo de aristocratas
de ditavam as regras, ou seja, na Pdlis, poucos eram os representantes do povo
gue participavam das assembleias, chamando a tencdo que mulheres e
escravos eram excluidos desse processo. Entdo certamente hé de se questionar
se realmente o marco inicial da democracia direta se deu realmente na Grécia

Antiga.
Seguindo esse modelo aponta Dalmo de Abreu Dallari:

[...] Trata-se de uma assembleia, aberta a todos os cidaddos do Cantéo
gue tenham o direito de votar, impondo-se a estes o comparecimento
como dever. A Landsgemeinde retne-se ordinariamente uma vez por
ano, num domingo da primavera, podendo, entretanto, haver
convocacdes extraordindrias. Na maioria dos casos so foi admitida a
convocacado pelo Conselho Cantonal, havendo Cant6es, entretanto,
gue admitiram a convocacao por certo nimero de cidaddos. H4 uma
publicacdo prévia dos assuntos a serem submetidos a deliberacao,
podendo ser votadas proposi¢cdes de cidaddos ou do Conselho
Cantonal, remetendo-se a este todas as conclusGes. A
Landsgemeinde vota leis ordinarias e emendas a Constituicdo do
Canto, [...]. (DALLARI, 2011, p. 152)

A sintese aponta que os Cantdes poderiam exercer o seu direito de
participarem das decisdes relacionadas com os interesses daquele povo. Essa
forma de democracia por um tempo foi considerada uma das mais eficientes,
sendo na atualidade considerada impraticavel, em vista da alta quantidade

populacional do Estado, e o grande numero de Estado.

Ja a modalidade democracia conhecida como indireta ou representativa
como ja apontado anteriormente € a forma que mais se pode encontrar nos
sistemas de administracdo Estatal pelo mundo. Assim, pare este tipo de
democracia o povo delega suas prerrogativas de decisdo para um terceiro
(representante), que tera autonomia para assim decidir em nome do povo, mas
nao significa que o representante atue em conformidade com a vontade popular,
pois aqui 0 povo nao tem o direito de decidir sobre os interesses da nagcdo como

0 que ocorria no modelo de democracia direta.
No entendimento de José Afonso da Silva:

[...] € aquela que na qual o povo, fonte priméaria do poder, ndo podendo
dirigir os negécios do Estado diretamente, em face da extensao territorial,
da densidade demografica e da complexidade dos
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problemas sociais, outorga funcbes de governo aos seus
representantes, que elege periodicamente. (SILVA, 2011, p. 136)

As principais criticas a esse sistema estdo nas premissas de que o0s
representantes eleitos acabam por ndo executarem a vontade popular, mas sim
seus interesses proprios, os de seu partido, ou aqueles formados por aliancas
partidarias, deixando de lado os reais interesses a serem preservados na
modalidade indireta.

Por fim a democracia semidireta ou participativa no qual o poder soberano
do povo era exercido diretamente por este ou por seus representantes eleitos.
Para José Afonso da Silva (2011, p. 136): “Democracia semidireta €, na verdade,
democracia representativa com alguns institutos de participacéo direta do povo
nas funcdes de governo, institutos que, entre outros, integram a democracia
participativa”. A doutrina aponta que essa modalidade de democracia seria a

juncéo das duas outras anteriores apresentadas.

No Brasil como ja apontado anteriormente, a modalidade de democracia
semidireta ou participativa, no qual esta contido expressamente no texto da
Constituicdo Federal de 1988, que foi considerada a Constituicdo Cidada, no
gual aponta-se como um dos momentos mais expressivos do exercicio da
democracia popular. Ainda a respeito do sistema democratico adotado no pais a
Constituicdo Federal em seu artigo 14 consagrou o sufragio universal e
igualitario, sendo este exercido pelo voto direto, secreto e obrigatério. Adotou
também institutos da democracia direta, entre eles o plebiscito, o referendo e a

iniciativa popular.

Assim, apontados brevemente, as trés modalidades de democracia
existente, € possivel reconhecer que as provocacdes colocadas no inicio desse
topico merecem atencdo. Uma vez que um dos principais problemas enfrentados
pela democracia brasileira, € a de que 0s representantes eleitos pelo povo para

executar o poder soberano, ndo estdo agindo com os interesses da populagao.

Os interesses particulares destes ultimos estdo prevalecendo sobre os
populares, a corrupcéo e o descaso com a verdadeira funcéo por eles a serem
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exercidas € o que assola atualmente os cidadaos brasileiros. Nesse interim é
vélida a critica que identifigue nessa modalidade adotada no Brasil, que
corrobore para a violagéo dos direitos fundamentais e humanos, comprometendo
0 exercicio da cidadania por parte do povo, que na verdade é o detentor do poder

soberano, estando assim apenas mal representado junto ao Estado.

Este capitulo teve como objetivo apontar alguns conceitos bases como o
de soberania e democracia, para assim poder-se entender qual a necessidade
de existir uma forma de se coibir a soberania do estado, em prol da soberania
popular. Neste sentido o capitulo seguinte abordar4 formas de controle da
soberania do estado na elaboracao de leis.
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CAPITULO Il - O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE
BRASILEIRO E SUAS GENERALIDADES

A convivéncia do ser humano em sociedade por sua vez acaba
provocando conflitos sociais, motivados pela expectativa de melhores condicées
e pela busca da satisfacao dos interesses individuais.

Diante desses conflitos sociais e da litigancia entre a busca pela
satisfacdo dos interesses de cada uma das partes envolvidas no conflito, surge
a necessidade da elaborac&o de uma legislacéo positiva que abarque a situacao,
estabelecendo padrées de condutas a serem exercidos pela sociedade, com
base naquilo que se tem como conduta aceitavel socialmente. Criando assim,

normas que visem garantir a igualdade e a isonomia ente os individuos.

Nesse sentido, a Constituicdo tida como norma suprema tem o objetivo
de disciplinar o sistema juridico de sua péatria, entretanto ela é a representa a
vontade, 0s anseios do povo que por ela é regido, posto que firma a forma de
Estado e a estrutura do governo; o modo de aquisicdo e o exercicio do poder; a
estruturacdo e os limites de atuacdo dos O6rgdos estatais; os direitos

fundamentais do homem e as respectivas garantias.

Com isso, como ja apontado no capitulo anterior, o poder soberano do
Estado, através das leis por ele ditadas, o que em muitas das vezes vao ao
encontro dos interesses populares, € que surgiu a necessidade de elaborar um
sistema de controle de constitucionalidade que seja capaz de assegurar que 0S
preceitos constitucionais, em particular os direitos fundamentais e humanos
sejam cumpridos, ndo permitindo que seja mantida em exercicio qualquer lei que

va de encontro ao exercicio da cidadania.
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Nesse interim, o conceito de Inconstitucionalidade esta representa
através do reconhecimento de uma norma que esta em dissonancia normativa e
valorativa com a Constituicdo. Assim apontam os doutrinadores Gilmar Ferreira
Mendes, Inocéncio Martires e Paulo Gustavo (2007, p. 951):

[...] constitucionalidade e inconstitucionalidade designam conceitos de
relagdo, isto é, a relacdo que se estabelece entre uma coisa —
constituicdo e outra coisa — um comportamento- que lhe esta ou nédo
conforme, que com ela é ou ndo compativel, que cabe ou ndo no seu
sentido. [...] Em verdade, é essa relagdo de indole normativa que
gualifica a inconstitucionalidade, pois somente assim logra-se afirmar
a obrigatoriedade do texto constitucional e a ineficacia de todo e
gualquer ato normativo contraveniente. (MENDES, ET ALL. 2007, p.
951)

Nesta perspectiva o presente capitulo tem como objetivo apontar
brevemente alguns dos principais conceitos acerca do tema controle de
constitucionalidade e sua efetividade no ordenamento juridico brasileiro.

No Brasil o sistema de controle de constitucionalidade adotado é o do tipo
hibrido ou misto, sendo provido, ao mesmo tempo, tanto co controle politico,
como o controle Judicial. Ademais, a um s6 tempo, os controles do tipo
repressivo e preventivo, tanto pelo Poder Judiciario, como pelos demais Poderes
do Estado. Sendo assim, passaremos a tratar brevemente sobre esse sistema

adotado em nosso Estado Maior.

Mesmo que a formacao do controle de constitucionalidade brasileiro tenha
sido formado a partir de diferentes concepcdes filoséficas, ainda impera como
classificacdo a ser adotada o modelo tido como difuso e ou outro o concentrado,
ou seja ocorre a variacao hora de um sistema baseado nas premissas daquele
adotado pelo americanos, e outrora por preceitos fundamentados no modelo

austriaco.

Atualmente pode-se dizer que o modelo adotado no Brasil € o misto,
sofrendo a influéncia dos dois modelos ja aqui citados. Se as influéncias do
modelo difuso de origem norte-americana foram decisivas para a adocéo inicial
de um sistema de fiscalizacédo judicial da constitucionalidade das leis e dos atos
normativos em geral, o desenvolvimento das instituicbes democraticas acabou
resultando num peculiar sistema de jurisdicdo constitucional, cujo desenho e
organizagéo reunem, de forma hibrida, caracteristicas marcantes de ambos os

classicos modelos de controle de constitucionalidade. (MENDES, 2005)
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O controle de constitucionalidade adotado no pais € caracterizado por
uma série de instrumentos destinados a fiscalizacdo da constitucionalidade dos
atos do poder publico. Assim, pode-se citar como exemplos desses instrumentos
podem ser citados a acdo direta de inconstitucionalidade (ADI), a acéo direta de
inconstitucionalidade por omissdo (ADO), a acdo declaratoria de
constitucionalidade (ADC) e a arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental (ADPF).

Assim se d& o processo de controle de constitucionalidade adotado no
Brasil, entre outros desdobramentos que se vera a seguir.

2.1 o controle politico e o juridico

A dicotomia aqui expressada guarda relacdo como o modelo Politico
como sendo aquele que corresponde ao controle exercido por 6rgdos do poder
Legislativo ou por 6rgdo especiais, cujos membros séo escolhidos, em conjunto,
pelo Legislativo e pelo Executivo, deles ndo sendo exigida, necessariamente,
forca juridica. Enquanto que, para o modelo jurisdicional o controle é realizado
por érgaos do Poder Judiciario ou por Cortes especiais, de composi¢cao mista e

investidura temporaria.

O controle Politico da Constitucionalidade é exercido por 6rgdo nao
pertencente ao Poder Judiciario, cabendo ao Poder Legislativo essa
prerrogativa. lgualmente, no Brasil ndo se tem conhecimento de ocorréncia
desse tipo de controle, e em um estudo comparado, pode-se citar a Franca e na
antiga URSS. Nesse sentido aponta Paulo Roberto de Gouvéa Medina:

O controle politico é adotado na Franca, cuja constituicdo constituiu,
para tanto o conselho constitucional, formado por nove membros
indicados, em partes iguais, pelos Presidentes da Republica, da
Assembleia do Senado, integrado ainda, pelos ex-Presidentesda
Republica, (MEDINA, 2010, p. 74)

Como foi passado o controle politico pode ser preventivo ou repressivo
pelo Executivo, no primeiro, € dado ao Presidente do Republicano controle
politico preventivo, por meio do veto juridico, no momento em que o Presidente
entender que algum dispositivo de lei aprovada pelo Senado Federal seja
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inconstitucional. Observa-se que de acordo com o escalonamento das esferas
do Poder Executivo, e de acordo com o principio da simetria, este ato é estendido
também, aos Chefes do Executivo dos Estados. Ja em se tratando de controle
repressivo, este pode ser reconhecido através do entendimento firmado pelo
STF (Supremo Tribunal Federal), no sentido de que pode o Chefe do Poder
Executivo realizar também controle politico de constitucionalidade do tipo
repressivo, quando reconhecer que uma norma € manifestamente

inconstitucional, até que o Supremo tribunal Federal se posicione a respeito.

Em se tratando desta matéria aponta Paulo Roberto de Figueiredo
Dantas:

Portanto, ao se deparar com uma lei ou ato normativo
manifestadamente inconstitucional, devera o Presidente da Republica,
0 Governador do Estado ou do Distrito Federal, ou o Prefeito, editar um
ato administrativo determinando que referida norma seja observada
por seus subordinados, até que o caso seja decidido pelo Poder
Judiciério.

E importante ressaltarmos, contudo, que esse entendimento ndo esta
completamente pacificado, a despeito de ser francamente majoritario.
Com efeito, ha quem defenda que o controle repressivo de
constitucionalidade realizado pelo Chefe do Poder Executivo, ndo
poderia ser realizado para evitar a ocorréncia de indesejavel
inseguranca juridica, tendo em vista o principio da presuncédo de
constitucionalidade das leis e atos normativos editados pelo Poder
Publico. (DANTAS, 2010, p. 188)

O controle preventivo também pode vir a ser realizado pelo Legislativo,
em um procedimento semelhante ao do Executivo, podendo também ser
realizado controle politico tanto preventivo quanto repressivo, sendo que o
preventivo é realizado pela Comissao de Constituicdo, Justica e Redacéo, esta
alocada na Camara do Deputados, e também pela comissédo de Constituicdo e
Justica e Cidadania, alocada ao Senado Federal, sendo que o projeto deve sofrer
0 controle por esses 6rgaos, antes de serem votados pelas casas do Congresso

Nacional.

Em se tratando de controle repressivo pelo Legislativo, este deve ser
realizado em duas situagdes, sendo a primeira no caso de Atos do Executivo que
exorbitem de seu poder normativo ou dos limites de delegacao legislativas e o
segundo a analise de medidas provisérias, as quais, uma vez editadas , ja sado
atos normativos com forca de lei, independente de seu carater de
temporariedade (DANTAS, 2008)
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Ja o controle Juridico se apresenta unicamente pelo exercicio do Poder
Judiciario, o que pode ser feito pelos critérios difuso ou concentrado ocorre
diante da inconstitucionalidade de uma norma passa pelo crivo do Poder
Judiciario para destarte ser declarada a inconstitucionalidade da norma
impugnada.

Segundo Paulo Roberto de Gouvéa Medina:

O modelo Jurisdicional apresenta variantes: a do controle por
intermédio de Cortes Especiais e a de controle exercido pelos 6rgaos
comuns que integram a estrutura do poder judiciario. O primeiro tem
suas raizes na Constituicio da Austria de primeiro de outubro de 1920,
sendo fruto do projeto elaborado por Hans Kelsen, razdo por que é
qualificado de modelo australiano. Ja o segundo originou-se de criagédo
pretoriana da corte Suprema dos Estados Unidos da América, o que
tornou conhecido como modelo americano. (MEDINA, 2010, p. 76)

O modelo de controle de constitucionalidade adotado no Brasil permite,
unicamente, que o Poder Judiciario realize controle preventivo de
constitucionalidade das normas. Este ato se aperfeicoa por meio de mandado
de seguranca, por parlamentar, perante o STF, contra ato que tenha importado
ofensa as normas constitucionais do processo legislativo.

Assim expressa Paulo Roberto de Figueiredo Dantas:

Com efeito os parlamentares tém o poder-dever de participar de um
processo legislativo correto, o denominado devido processo legislativo,
no qual sejam rigorosamente observadas as normas constitucionais
relativas a edicao das diversas espécies normativas relacionadas no
art. 59 da Carta Magna. Na hipétese de um projeto de lei ou proposta
de emenda constitucional ndo respeitar as normas constitucionais,
surge, para o Deputado federal ou Senador, o direito de se valer de
mandado de seguranca, para garantir a higidez do processo legislativo.
(DANTAS, 2010, p. 191)

Esse tipo de controle de constitucionalidade, nada mais é do que a
aplicabilidade do controle concreto de constitucionalidade que se ira estudar a
seguir, em gue a inconstitucionalidade da norma é apreciada incidentalmente.

No que toca ao controle de constitucionalidade judicial do tipo repressivo,
nesta esteira a Constituicdo Federal, concedeu ao Judiciario a prerrogativa de
realizar tanto o controle difuso de constitucionalidade, realizado por todos os
juizes, como também o controle concentrado, por via de agéo direta, sendo este

ultimo realizado, exclusivamente, pelo Supremo Tribunal Federal.
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A diferenca entre essas duas modalidades se preserva no momento em
gue se reconhece que em uma delas é possivel fazer-se o controle de
constitucionalidades pelas vias do judiciario, enquanto que a outra o poder
politico exerce a atividade prévia de controle e apdés o caso de
inconstitucionalidade € verificado pelo judiciario.

2.2 Controle difuso E Controle Concentrado

O controle concentrado representa o modelo de controle de
constitucionalidade austriaco, como também foi utilizado em outros paises cujo
sistema de controle de constitucionalidade tivesse natureza politica. Sua atuacao
se da4 mediante requerimento de consulta de oOrgaos, entidades publicas o
através de determinados numeros de parlamentares previstos na Constituicdo
ou na lei, como também por meio de acdo propostas pelos legitimados
constitucionalmente.

Neste sistema o controle se concentra em um ou mais de um 6rgao, no
gual, a andlise da constitucionalidade da lei sera o objeto principal, autbnomo e
exclusivo da causa. Podem ser identificadas cinco formas de exercicio do
Controle concentrado e/ou Abstrato, sédo elas: acdo direta de
inconstitucionalidade genérica — ADIN; arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental — ADPF ADin por omissdo ADIn interventiva acao declaratéria de
constitucionalidade ADC. Nesta ceara ndo se discutem 0s casos concretos,
interesses das partes. Ha apenas uma discussdo em tese, abstratamente da

inconstitucionalidade ou ndo da norma.

O controle difuso, segundo aponta a doutrina estd presente no
ordenamento juridico desde a constituicdo republicana. Neste ato se permite que
qualquer juiz ou tribunal realizar no julgamento de um caso concreto, a analise
de constitucionalidade de uma lei ou ato normativo federal, estadual, distrital ou
municipal. Esse sistema € o modelo americano que posteriormente veio a ser
adotado por paises como Canada, Japao e Brasil.
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Nas Palavras de Paulo Roberto de Figueiredo Dantas:

A andlise de constitucionalidade do dispositivo, também ja mencionado
anteriormente, ndo é o objetivo principal da acdo, sendo apreciada
apenas em carater incidental. Muito embora o juiz de feito possa, ou,
mais que isso, deva realizar de oficio tal controle, € mais comum que
as partes em litigio invoquem tal inconstitucionalidade.

No caso do Brasil, além da previsdo constitucional ( art. 102, inciso
lllgue trata do julgamento, pelo STF, da questdo da
inconstitucionalidade invocada em um caso concreto, através de
recurso extraordinario (DANTAS, 2010, P. 194)

Nesta modalidade de controle de constitucionalidade o carater de controle
se da por via de excecao, ou em outras palavras, o lesado ao invés de atacar o
ato lesivo a lei, que venha a lhe trazer prejuizo, mas se defender em particular a
incidéncia deste dano.

Segundo Lénio Streck:

Deve ser mencionado que sobressai de pronto em nosso controle
difuso a confortavel auséncia de diversos parametros restritivos
encontrados no manejo da ADIn e da ADC. Temas como direito pré-
constitucional, controle de leis municipais e regulamentos, dentre
outros, ndo podem ser objeto daquelas acbes. No controle difuso e
concreto, a inconstitucionalidade pode ser questionada em todo e
gualquer grau de jurisdicdo, desde os tribunais superiores de Brasilia
até o mais distante juizo monocratico. Nao h& qualquer diferenca
pratica entre a declaracéo de inconstitucionalidade feita por um tribunal
e a realizada por um juiz de primeiro grau. Procedimentalmente, o
tribunal deve obedecer a clausula da reserva de plenario. (STRECK,
2004. p. 456)

2.3 Controle concreto (subjetivo) e o Controle abstrato (objetivo)

O controle constitucionalidade tido na forma abstrato, tem como 6rgéo
executor o Supremo tribunal Federal, que apresenta competéncia para
processar e julgar as a¢des autbnomas que guardam controvérsia constitucional.
Este processo de da de forma objetiva, no qual é questionada diretamente a
constitucionalidade ou ndo de uma determinada lei, ndo podendo ser utilizado

para satisfazer interesses de cunho individual. Em outras palavras
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0 objeto da acdo € a declaracdo de inconstitucionalidade do ato legislativo ou
normativo.

Essa modalidade de controle de constitucionalidade sera executada por
meio de acao propria a ser proposta perante o STF (por meio do controle
concentrado, devendo gerar uma decisao, com efeito, erga omnes, que tida toda
a populacao, ressalvando que a propositura desta acao esta garantida como polo
ativo apelas os legitimados no art. 103 da CF.

No Brasil, podem ser consideradas formas de controle abstrato ou direto,
A acédo direta de inconstitucionalidade (ADIN) que tem o objetivo € como o
préprio nome diz declarar a inconstitucionalidade de um ato normativo, sendo o
STF o 6rgdo de competéncia originaria para a sua propositura, o que diferi do
controle concreto, que esse ato poderia ser proposto a qualquer uma das esferas

do sistema jurisdicional.

Os legitimados para sua propositura sdo o Presidente da Republica, o
Procurador Geral da Republica, membros da mesa do Senado, etc. Essa
modalidade de Acéo pode se dar também por omissdo quando o legislativo cria
uma omisséao inconstitucional.

7z

Outro mecanismo de controle abstrato é a Acdo Declaratoria de
Constitucionalidade (ADC), que foi introduzida pela Emenda Constitucional
03/93. Diferente da ADIN, essa acéo visa declarar a constitucionalidade de uma
lei ou ato normativo federal. Através dessa acdo o governo pode buscar uma
resposta mais rapida por parte do STF. Ela como a exemplo da ADIN, também

provoca efeito erga omnes.

A Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental surge como
uma terceira modalidade de controle abstrato, competindo ao STF o julgamento
desta acdo. Através dela pode se questionar lei municipal em face da
Constituicao Federal, prerrogativa essa que néo atingia os institutos da ADIN e
nem da ADC.

Por hora, percebe-se que ao individuo é permitido agir em livre arbitrio,
nao sendo necessario estar a mercé da vontade do Estado. A Constituicao
Federal procura garantir os direitos de cidadania para seu povo, neste sentido
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o controle de constitucionalidade é importante para se garantir que ndo ocorra
abusos dentro das leis, e a0 mesmo tempo garantir direitos fundamentais e
individuais.

Pode ser denominado também de controle concreto, incidental ou indireto.
Esta modalidade pode ser aplicada tanto por meio de acdo, como também por
meio de excecdo, sendo que as propostas por meio de acdo devem se valer
remédios constitucionais habeas corpus e mandado de seguranca.

As legitimidades para a sua propositura sdo de todos os juizes, como
também, dos terminais em todas as suas instancias. Esse mecanismo € aplicado
diretamente a um casso concreto, onde a inconstitucionalidade da leio ou ato
normativo se daré de forma incidental.

2.4 Situacdes nao alcancadas pelos mecanismos de controle concentrado

O controle de constitucionalidade adotado no Brasil, quando reconhece a
inconstitucionalidade de uma lei ou ato normativo € por via de regra atribui a esta
a nulidade objetiva, produzindo efeito que retroagem no tempo e desconstituindo

guaisquer efeitos produzidos por um desses atos.

De modo que a declaracdo de inconstitucionalidade com eficicia ex tunc
ocorre, para garantir que a Constituicdo, norma suprema, seja a base legal que
fundamenta a validade das demais normas. Desse modo, a Constituicdo com
norma soberana, jamais pode ser atingida por qualquer outra lei ou ato que va
de encontro a algum de seus dispositivos. Podendo haver o cerceamento da
aplicabilidade de uma lei antes mesmo de ela ser promulgada o depois de sua
promulgacdo, devendo para tanto ser utilizado o mecanismo de controle

adequado ao caso concreto.
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Ja em se tratando da producéo de efeito ex nunc a norma inconstitucional
tem carater excepcional, partindo-se do pressuposto que séo reconhecidas em
duas formas, uma formal, consubstanciada no fato de que a restricdo dos efeitos
deverd ser aprovada por maioria de dois tercos dos membros do Supremo
Tribunal Federal, o que equivale a oito ministros; e outro material, que restringe
os casos de limitacdo dos efeitos a razfes de seguranca juridica ou excepcional

interesse social.

A maior critica acerca da aplicabilidade do controle de constitucionalidade
concentrado é a de que ele ndo atinge o controle de constitucionalidade de lei
municipal, ndo pode ser confrontado com a Constituicdo Federal, pois a norma
s6 autoriza sua disposicdo perante a Constituicdo dos Estados membros,

hipotese prevista no 8 2° do art. 125 da Constituicdo Federal.


http://www.stf.gov.br/legislacao/constituicao/pesquisa/artigoBD.asp?item=1240#1240
http://www.stf.gov.br/legislacao/constituicao/pesquisa/artigoBD.asp?item=1238#1238
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CONCLUSAO

Este trabalho teve como desafio falar sobre controle de
constitucionalidade em com contexto daquele aplicado no Brasil. O tema embora
seja bastante conhecido sempre este presente nos debates do judiciario e
carecendo de maiores aprofundamentos.

Nesse sentido este construto ndo teve como objetivo esgotar o tema, pelo
contrario a leitura deste se apresenta bem sucinta. O interessante dessa
pesquisa foi a abordagem inicial que fez uma chamada das questdes envolvendo
a relacéo entre soberania, estado, poder e democracia. Com isso muito pode se
aproveitar e se apropriar de conceitos que apontam desde a associacao direta
do termo soberania com o poder, assim como também, da formac&o de soberano
€ aquele que nao sofre a influéncia de nenhum outro poder, sendo assim, no
caso do trabalho em tela o Estado considerado o supremo detentor de autonomia

absoluta e ditador das regras.

Fica demonstrado no texto que a forma de democracia presente na
sociedade brasileira é a semidireta, no qual o povo em algum momento pode
exercer o seu direito soberano e participar da tomada de decisfes junto ao seu
governo e/ou Estado, como também cada membro do povo pode através de seu
voto procurar eleger um representante para agir em conformidade com as suais
ideologias na administracao publica. A critica feita a esse sistema sera a de que,
atualmente, ndo que seja de forma generalizada, mas frequentemente se tem
conhecimento de representantes do povo que agem em interesse proprio
esquecendo-se de suas atribuicbes com representante da nacdo junto ao

Congresso, Camaras, Senado, etc.

Seguindo a logica do trabalho o segundo capitulo apresenta o controle de
constitucionalidade contido no territorio nacional. Nos topicos que seguem nao
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se esgota o tema, de um modo geral tentou-se apontar os principais pontos que
tenham relacdo com a garantia dos interesses do povo, e 0 modo em que a
soberania do estado como detentor do poder de articular o poder legislativo,
mesmo que seus componentes sejam representantes do povo. Nesta Gtica, o
sistema controle de constitucionalidade adotado no Brasil é o de forma mista,

compostos tanto do modo difuso, quanto concentrado.

Na atualidade esse sistema mesmo que longe do ideal, € o que mais traz
beneficios para a tutela dos interesses da populacdo. O Controle de
constitucionalidade em sua forma abstrata possui uma gama de mecanismos
gue, diante do caso concreto, e através dos legitimados proporem ao legitimado
passivo, devidamente reconhecido pela Constituicdo Federal.

Em um contexto histérico e a diversas mudancas sofria no decorrer das
Constituicdes, a de 1988 foi a que mais evoluiu na questdo que instaura
procedimentos jurisdicionais de controle, como também pela ampliacao do rol de
legitimados para a instauracdo de uma das modalidades do controle
concentrado. Como também, apresentou mais opc¢des voltadas para a
participagcdo popular neste processo.

Dessa forma, o presente trabalho, conseguiu-se demonstrar que €
possivel o povo ser o detentor da soberania, e através da democracia
participativa e um controle de constitucionalidade limitar a soberania do Estado
em prol do interesse do povo.



30

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AZAMBUJA, Darcy. Teoria geral do Estado. 42 edi¢cdo. Sdo Paulo: Editora Globo,
2008.

BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 23. ed., atual. e ampl. Sao
Paulo: Malheiros, 2008.

CHIMENTI, Ricardo Cunha et al. Curso de direito constitucional. 52. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2007.

DALLARI, Dalmo de Abreu. Elementos de teoria geral do Estado. 30. ed. Séao
Paulo: Saraiva, 2011.

DANTAS, Roberto de Figueiredo. Direito Processual Constitucional- 2. ed. Sédo
Paulo: Atlas, 2010.

HOBBES, Thomas. O Leviatd, ou matéria, forma e poder de um estado
eclesiastico e civil. Tradugdo por Jodo Paulo Monteiro e Maria Beatriz Nizza da
Silva (Colegcédo Os Pensadores: Thomas Hobbes de Malmesbury). Sdo Paulo:
Editora Nova Cultural, 1999.

MADINA, Roberto de Gouvéa Medina. Direito Processual Constitucional, 4. ed.
Rio de Janeiro: Forence, 2010.

MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdicdo constitucional: o controle abstrato de
normas no Brasil e na Alemanha. 52 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005.

ROSSEAU, Jean-Jacques. Do contrato social. Tradugdo por Lourdes Santos
Machado (Colecéo Os Pensadores: Rousseau, vol. ). Sdo Paulo: Editora Nova
Cultural, 1999.

SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 34. ed., rev. e
atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2011.

STRECK, Lenio Luiz. Jurisdicdo constitucional e hermenéutica — uma nova
critica do direito. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004.



