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RESUMO

A drenagem urbana € o componente do saneamento basico menos assistido no Brasil em
termos de regulacdo e até mesmo de regulamentacéo direta pelo Titular. Embora a Lei n°
11.445/2007 tenha estabelecido, expressamente, 0 manejo de aguas pluviais urbanas como
um dos quatro pilares do saneamento basico, a estrutura institucional relacionada a
prestacdo e a regulacdo deste servico ainda ndo estd consolidada e a normatizacéo
existente é parca e dispersa. Na maioria dos casos, ndo existe érgao regulador para o
servico de drenagem urbana, e sua prestacdo da-se diretamente por secretarias de
prefeituras municipais, que, ndo raro, encontram-se defasadas em termos de estrutura,
qualificacdo técnica e recursos financeiros, faltando ainda integracdo do manejo de aguas
pluviais urbanas com a gestao de recursos hidricos e dos servicos de abastecimento de
agua, esgotamento sanitario e residuos sélidos. Assim, verifica-se que um dos maiores
problemas a serem enfrentados no setor de drenagem urbana é a sua estruturacédo
institucional, sendo necessario constituir entidades autbnomas de prestacao do servico que
0 executem de forma planejada, integrada e com sustentabilidade econémico-financeira,
bem como prever agéncias reguladoras para garantir a adequacdo do mesmo. O presente
trabalho teve por objetivo formular propostas para a melhoria do servico publico de manejo
de aguas pluviais no Brasil com énfase na questdo institucional, a partir da analise dos
contextos contemporaneos brasileiro e norte-americano de gestdo deste servico, observada
a legislacéo aplicavel e a busca pela autonomia financeira do prestador. Transversalmente,
estudou-se 0 emprego de praticas sustentaveis de drenagem urbana, consideradas na
elaboracdo das propostas. Para o desenvolvimento deste trabalho, realizou-se pesquisa
bibliografica complementada por levantamento em campo das agéncias reguladoras
brasileiras atuantes em drenagem urbana e visita técnica a ADASA — Agéncia Reguladora
de Aguas, Energia e Saneamento Basico do Distrito Federal. Apds o exame detalhado dos
contextos de gestdo das aguas pluviais no Brasil e nos Estados Unidos, concluiu-se que a
macroestrutura regulatoria deste pais pode ser adaptada ao cenério brasileiro, desde que
haja reducdo da escala espacial de atuacédo das entidades, que em territério brasileiro ndo
seriam agéncias reguladoras, e sim érgaos ambientais do SISNAMA. No que tange a
prestacdo do servico, constatou-se que o modelo estadunidense de utility (empresa de
servicos publicos) tem se revelado eficaz, tanto para institucionalizar a figura do prestador,
guanto para proporcionar sustentabilidade econémico-financeira. Outros aspectos da gestao
norte-americana com aplicabilidade no Brasil foram identificados, e fizeram-se ainda
proposi¢cdes baseadas em parcas, porém exitosas, experiéncias nacionais de prestagéo e
regulac@o sistematicas. Dentre as propostas realizadas, destaca-se a orientacdo de que
municipios de pequeno porte priorizem a prestagdo regionalizada do servigo publico de
drenagem urbana, alternativa esta que nado sé lhes permitiria elaborar um Unico Plano de
Saneamento Basico, mas também abriria espago para que o planejamento e a prestagéo do
servigco ocorressem em escala de bacia hidrogréafica, que é a ideal para o0 manejo de aguas
pluviais urbanas.

Palavras-chave: Drenagem Urbana. Manejo de Aguas Pluviais. Prestacdo e Regulagéo do
Servigo Publico de Drenagem Urbana.



ABSTRACT

Urban drainage is the least assisted component of sanitation in Brazil in terms of regulation
and even direct rulemaking by municipalities. Although Law N° 11445/2007 expressly
established the stormwater management as one of the four pillars of basic sanitation, the
institutional structure related to the provision and regulation of this service has not yet been
consolidated and existing regulations are few and dispersed. In most cases, there is no
regulatory body for the urban drainage service, and it is provided directly by secretariats of
municipal prefectures, which are often lagged in terms of structure, technical qualification
and financial resources; thereto, it lacks integration of stormwater management with the
water resources and water supply, sewage and solid waste services management. Thus, it is
verified that one of the major problems to be faced in the urban drainage sector is its
institutional structuring, and it is necessary to establish autonomous entities to provide this
service in a planned, integrated and economically-financially sustainable way, as well as
regulatory agencies to ensure its adequacy. The present work had the objective of
formulating proposals for the improvement of the public stormwater management service in
Brazil with emphasis on the institutional question, based on the analysis of the contemporary
Brazilian and North American contexts of stormwater management, observing the applicable
legislation and the the financial autonomy of the service’s provider. The use of sustainable
urban drainage practices has been studied transversally and then considered in the
preparation of the proposals. For the development of this work, a bibliographical research
was carried out complemented by field survey of the Brazilian regulatory agencies working in
urban drainage and technical visit to ADASA - Regulatory Agency of Water, Energy and
Basic Sanitation of the Federal District. After a detailed examination of the stormwater
management contexts in Brazil and the United States, it was concluded that the regulatory
macrostructure of this country can be adapted to the Brazilian scenario, since there is a
reduction in the spatial scale of action of the entities, which in Brazilian territory would not be
regulatory agencies, but environmental institutions of SISNAMA. Regarding the provision of
the service, it was verified that the US utility model has proved to be effective, both to
institutionalize the service provider and to afford economic-financial sustainability. Other
aspects of US management with applicability in Brazil have been identified, and proposals
have been made based on few but successful national experiences of systematic service
rendering and regulation. Among the proposals made, it is important to point out that small
municipalities should prioritize the regionalised provision of the urban drainage service,
which would not only allow them to prepare a single Basic Sanitation Plan, but would also
open space so that planning and service provision occur on a river basin scale, which is ideal
for stormwater management.

Keywords: Urban Drainage. Stormwater Management. Provision and Regulation of the
Urban Drainage Public Service.
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1 INTRODUCAO

A Lei N° 11.445/2007, conhecida como Marco Regulatério do Saneamento Basico,
inovou ao incluir neste conceito ndo s6é os servicos de abastecimento de &gua e de
esgotamento sanitario, mas também o manejo de residuos sélidos e a drenagem urbana. O
texto legal estabelece que a responsabilidade pelo planejamento desses servicos seja exclusiva
do titular (Municipio), embora lhe permita delegar as atividades de prestacdo, organizacéo,
fiscalizacdo e regulacdo dos servigos. Tradicionalmente, a prestacdo é delegada a companhias
estaduais nos setores de abastecimento de &gua e de esgotamento sanitario, mas costuma ser
exercida diretamente pelos municipios quando se trata da drenagem e manejo de aguas
pluviais urbanas. A regulacdo ¢ um conjunto de atividades que tem por objetivo assegurar a
qualidade do servico publico, mediar conflitos de interesse e garantir modicidade tarifaria ao
usuario, no caso de financiamento por tarifas; em vista disso, deve ser realizada por entidade
autdbnoma e que seja distinta do prestador, 0 que esta previsto na Lei N° 11.445/2007. No
Brasil, predominam as Agéncias Reguladoras sob a forma de autarquias, que, no ambito do
saneamento béasico, atualmente regulam quase que exclusivamente o0s servicos de
abastecimento de agua e de esgotamento sanitario. Os servicos de drenagem e manejo de
aguas pluviais urbanas raramente sao regulados, mesmo porque, em geral, ndo se observa uma
institucionalizacdo da propria atividade de prestacdo sob a forma de entidades que se
responsabilizem pelo setor, ou seja, tem-se dificuldade até mesmo para identificar o prestador
do servigo neste “modelo” de “gestao” difusa.

Diante disso, e considerando-se que a drenagem urbana € pouco abordada na legislacdo
brasileira, percebe-se que este componente do saneamento basico é 0 menos assistido no
Brasil em termos de regulacéo e até mesmo de regulamentacéo direta pelo Titular. Embora a
Lei n° 11.445/2007 tenha estabelecido, expressamente, 0 manejo de aguas pluviais urbanas
como um dos quatro pilares do saneamento basico, a estrutura institucional relacionada a
prestacdo e a regulacdo deste servigo ainda ndo estd consolidada e a normatizacao existente é
parca e dispersa. Na maioria dos casos, a prestacdo ocorre nas prefeituras municipais como o
exercicio eventual de atividades relacionadas ao setor por uma ou mais secretarias (de Obras,
de Infraestrutura, etc), sem coordenacdo das acGes e muito menos planejamento prévio. Nao
raro, esses Orgdos encontram-se defasados em termos de estrutura, qualificacdo técnica e
recursos financeiros, e frequentemente ndo ha integracdo do manejo de aguas pluviais urbanas
com o gerenciamento dos servigcos de abastecimento de dgua, esgotamento sanitario e residuos
solidos, nem com 0s poucos Planos de Bacia Hidrografica existentes. Por conseguinte, a
negligéncia que vem sendo observada em relacdo a drenagem urbana se reflete em problemas
diversos, tais como inundacdes, alagamentos, poluicdo dos mananciais, assoreamento dos
rios, erosao, recarga insuficiente dos aquiferos, dentre outros.

Segundo Baptista e Nascimento (2002), os servicos municipais de drenagem urbana
apresentam fragilidade tanto do ponto de vista técnico quanto politico-institucional, pelo fato
de ndo serem organizados como entidades independentes com autonomia financeira e
gerencial. A prestacdo direta pelas prefeituras municipais sem cobranca de taxa ou tarifa
criada exclusivamente para subsidiar o servico torna-o sujeito a interferéncias politicas e a
descontinuidade de seu custeio. A infraestrutura de drenagem urbana demanda altos custos de
implantacdo e de gestdo, no entanto raramente recebe todos 0s recursos necessarios quando a
fonte de financiamento é o orgamento municipal. Além disso, os supracitados autores referem
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outras falhas da prestacéo direta do servico de manejo de &guas pluviais urbanas, tais como:
parco nimero de integrantes e insuficiente qualificacdo do corpo técnico encarregado do
servico; incoeréncia da habilitacdo profissional dos dirigentes com a necessidade de
conhecimento técnico dos sistemas, ja que a escolha geralmente se d& por critérios politicos;
falta de coordenacdo das acOes e decisdes, que leva a problemas como a superposicdo de
intervengdes; insuficiente conhecimento dos sistemas implantados, de seu funcionamento
hidraulico e dos processos hidroldgicos da bacia hidrogréafica onde se encontra 0 municipio;
visdo limitada ao municipio, quando o correto seria contemplar integralmente a bacia
hidrogréfica; falta de consideracdo das questdes de drenagem urbana em outros aspectos da
gestdo municipal; e inexisténcia de suporte juridico adequado a regulamentacdo e controle de
questBes que afetam diretamente 0 manejo de aguas pluviais.

Assim sendo, verifica-se que a problematica do setor de drenagem urbana no Brasil
deriva principalmente de dois entraves basicos, 1) a falta de estruturacdo institucional
adequada e 2) a escassez de recursos financeiros. Apds uma revisdo bibliogréafica preliminar,
detectou-se um unico prestador do servico constituido sob a forma de autarquia com cobranca
de taxa de drenagem urbana, e obteve-se uma vaga indicacdo da existéncia de reguladores na
area, sem mencdo expressa as instituicdes. Por este motivo, realizou-se pesquisa com 45
agéncias reguladoras de saneamento basico, a fim de identificar aquelas com atuacéo efetiva
em manejo de &guas pluviais e conhecer detalhadamente os seus procedimentos. Desta forma,
um dos pilares do presente trabalho foi detectar praticas nacionais positivas de gestdo e de
regulacéo da drenagem urbana, que pudessem ser consideradas na formulacdo de propostas de
melhoria para o setor, paralelamente a analise da regulamentacdo existente. Outra linha de
acdo foi o estudo da gestdo e da regulacdo norte-americana de aguas pluviais, objetivando
extrair elementos aplicaveis ao contexto brasileiro para incorporar na referida formulacéo de
propostas.

A escolha dos Estados Unidos foi determinada por trés razdes, quais sejam: 1%)
predominio de sistemas do tipo separador absoluto, que pressupfe redes segregadas para
esgotamento sanitario e drenagem urbana, mantendo assim alinhamento com o paradigma
técnico brasileiro (muito embora as redes pluviais, na pratica, veiculem esgoto sanitario
advindo de ligacGes clandestinas); 2%) a existéncia de uma agéncia reguladora federal de
protecdo ao meio ambiente com atribuicdes na area de drenagem urbana, a EPA
(Environmental Protection Agency); e 3% o fato de que o conceito de Best Management
Practices (BMPs) foi desenvolvido pela EPA na década de 1980, sendo que algumas
localidades norte-americanas ja aplicavam dispositivos de controle na fonte desde os anos
1970, e outras vém adotando as praticas de Low Impact Development (LID) — inicialmente
desenvolvidas no condado de Prince George. Tanto as BMPs quanto o LID tém por escopo o
manejo sustentavel de dguas pluviais, sendo que primeiras tém se concentrado mais no uso de
dispositivos de infiltracdo e de retencdo/detencdo nos Estados Unidos, enquanto que o
Desenvolvimento Urbano de Baixo Impacto tem priorizado a conservacao de areas verdes em
meio urbano e o controle de alterac¢6es hidroldgicas (CRUZ; SOUZA; TUCCI, 2007).

Em suma, o presente trabalho busca reunir elementos nacionais e norte-americanos para
formular propostas de melhoria do setor de drenagem urbana no Brasil, baseado no
pressuposto de que € necessario estruturar devidamente as instituicdes pertinentes, bem como
prover recursos para sua manutencdo econdémico-financeira. Ressalta-se que o escopo ndo é
mimetizar a estrutura estadunidense de gestdo de aguas pluviais, mas sim adaptar a realidade
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brasileira 0s seus aspectos positivos. Além disso, as préaticas sustentaveis de drenagem urbana
serdo abordadas transversalmente, mediante a identificagdo de mecanismos existentes para a
sua implementacéo e a consideracdo dos mesmos na formulacdo de propostas.
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2 OBJETIVOS

2.1 OBJETIVO GERAL

Desenvolver propostas para a melhoria do servigo publico de drenagem e manejo de
aguas pluviais urbanas no Brasil, tomando como pressuposto a necessidade de estruturacéo
institucional e de provimento de recursos financeiros.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Conhecer a forma de atuacdo de prestadores e de entidades regulatérias do servigo
publico de drenagem urbana no Brasil;

e Verificar a aplicabilidade de préaticas norte-americanas de gestdo (inclusive regulacao)
do servico publico de manejo de aguas pluviais ao contexto brasileiro;

e Formular propostas de arranjo institucional e de atuacdo dos entes envolvidos com
vistas ao aprimoramento do servico publico de drenagem urbana no Brasil.
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3 ESTRATEGIA METODOLOGICA

A presente pesquisa foi fundamentalmente bibliografica, estruturando-se nos seguintes
“blocos™:

A) Compilagéo dos principais condicionantes legais brasileiros para a disponibilizagdo de
servicos publicos em geral no Pais;

B) Caracterizagdo do contexto brasileiro de gestdo da drenagem urbana, considerando-se
a legislacdo especifica e as atividades de prestacédo e regulacdo do servico;

C) Caracterizacdo do contexto norte-americano de gestdo da drenagem urbana,
considerando-se a legislacdo especifica e as atividades de prestacdo e regulacdo do
Servico;

D) Andlise critica do contexto brasileiro retratado no ‘“Bloco B”, objetivando
compreender as falhas e éxitos do paradigma nacional de gestdo de aguas pluviais com
énfase nas questOes institucionais e de sustentabilidade econdmico-financeira do
servico, sempre levando em consideracdo a legislacdo pertinente e as regras gerais
brasileiras sobre servicos publicos apresentadas no “Bloco A”;

E) Analise critica do contexto norte-americano retratado no “Bloco C”, objetivando
compreender as falhas e éxitos do paradigma estadunidense de gestdo de aguas
pluviais com énfase nas questdes institucionais e de sustentabilidade econdmico-
financeira do servigo, sempre levando em consideracdo a legislacdo aplicavel dos
Estados Unidos;

F) Comparativo entre 0s contextos brasileiro e norte-americano de gestdo da drenagem
urbana;

G) Avaliacdo da aplicabilidade, em ambito nacional, de préaticas norte-americanas bem
sucedidas de gestdo de aguas pluviais.

A formulagédo de propostas para a melhoria do servico pablico de drenagem urbana no
Brasil foi sendo realizada ao longo das etapas D, F e G como resultado da apreciacdo critica
das informacdes discutidas, tendo em vista que o trabalho foi essencialmente bibliografico e
reflexivo; assim, apds derivadas dos argumentos apresentados na Discussdo, as propostas
foram compiladas no item “Conclusdes ¢ Recomendagdes”, juntamente com as principais
inferéncias deste trabalho e com sugestdes para posteriores estudos, que deverdo investigar
aspectos ndo abordados nesta Dissertacdo como, por exemplo, o potencial de uma tarifa de
drenagem urbana para financiar a expansao do sistema de aguas pluviais. Convém esclarecer
gue o escopo deste trabalho limitou-se a uma analise tedrica dos cenarios legal-institucional
brasileiro e norte-americano da gestdo da drenagem urbana, com o intuito basico de avaliar
quais seriam as melhores configuracdes institucionais para se obter a adequacdo deste servigo
publico, tomando por pressuposto que seus problemas mais graves sao a falta de organizacéo
do prestador e a escassez de recursos financeiros; aqui, é importante ressaltar que ndo houve
simulacdes de fluxo de caixa, pois 0 que se buscou foi compreender quais formas de prestacao
do servico de drenagem urbana no Brasil possibilitariam maior seguranca financeira face a
legislacdo em vigor. A Figura 3.1 a seguir ilustra de forma esquematica a interligacdo entre 0s
supracitados “blocos estruturantes”, onde a letra “P” indica formulacao de propostas:



19

A Servigos Publicos no Brasil Contexto de DU do Brasii B

C Contexto de DU dos EUA

Conclusoes,
consolidagao
das propostas e

A4 x > recomendagdes
F Comparativo Brasil x EUA para trabalhos
futuros

Avaliacao de quais
G praticas dos EUA podem
ser aplicadas ao Brasil

Figura 3.1 — Esquema simplificado da Estratégia Metodolégica
Fonte: elaboragéo propria.

A pesquisa iniciou-se com um levantamento geral das condigdes atuais de gestdo da
drenagem urbana no Brasil. Nesta etapa, obteve-se a indicacdo preliminar de um dnico
prestador para o servico configurado nos moldes de autarquia, bem como da existéncia de
poucas agéncias reguladoras atuantes no setor, ndo especificadas. Diante disso, realizou-se
contato com 45 agéncias reguladoras brasileiras da area de saneamento béasico para identificar
aquelas que efetivamente desempenham atividades voltadas a drenagem urbana, tendo-se
entdo solicitado, as que responderam afirmativamente, o detalhamento das acdes com relacéo
a normatizacdo, fiscalizacdo, regulacdo econdmico-financeira e indicadores de qualidade.
Também foi realizada visita técnica a ADASA (DF), identificada como ativa em drenagem
urbana. Paralelamente, desenvolveu-se pesquisa bibliografica sobre os demais aspectos da
gestdo deste servico no Brasil (normatizacdo legal, regimes de prestacdo, formas de
financiamento, emprego de praticas sustentaveis), bem como sobre a gestdo (inclusive
regulacdo) da drenagem urbana nos Estados Unidos. Realizado esse levantamento, procedeu-
se a analise individual dos contextos brasileiro e norte-americano de gestdo de aguas pluviais
focada nos aspectos de “Arranjo Institucional e Situagdo Econdmico-Financeira” e de
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“Regulamentagdo e Praticas Regulatorias”, a fim de identificar seus éxitos, falhas e
limitagGes; em seguida, estabeleceu-se um comparativo entre esses dois contextos, com 0
intuito de verificar semelhancas e diferengas no que tange a cada um dos referidos aspectos.
Isso feito, avaliou-se em que medida praticas norte-americanas de gestdo de aguas pluviais
poderiam ser adaptadas ao Brasil. Por fim, juntaram-se elementos estadunidenses e brasileiros
para formular propostas no sentido de promover melhorias em geral e auxiliar a estruturagéo
institucional e econémico-financeira do servi¢co publico de drenagem e manejo de aguas
pluviais urbanas.

Os quadros a seguir mostram de forma detalhada as etapas envolvidas na elaboracgdo
dos “blocos” A (critérios para servi¢os publicos no Brasil), B (contexto brasileiro), D (analise
critica do contexto brasileiro), C (contexto norte-americano) e E (analise critica do contexto
norte-americano), sendo que da integracdo dos blocos D e E originou-se o comparativo entre
0s contextos brasileiro e norte-americano de gestdo da drenagem urbana (“bloco F”), levando
em consideracdo todos os aspectos relevantes para o presente trabalho: planejamento,
prestacdo, financiamento e regulacdo do manejo de aguas pluviais e legislacdo pertinente.
Feito isso, avaliou-se a aplicabilidade de praticas norte-americanas bem sucedidas ao Brasil
(“bloco G”), apreciando-se todos os itens anteriores, porém agrupados nos topicos “Prestacao
¢ Financiamento do Servi¢o de Drenagem Urbana” e “Planejamento e Regulacdo do Servico
de Drenagem Urbana”. Por fim, as propostas elaboradas dentro dos blocos “D”, “F” e “G”
foram reunidas nas Conclusfes e Recomendacoes.

Quadro 3.1 — Etapas envolvidas na estruturacio do “Bloco A”

Conhecimento das condicdes
normativas e institucionais
relacionadas aos servigos publicos no
Brasil, de forma genérica, abordando
as atividades basicas de
planejamento, prestacdo, regulagdo e
fiscalizagéo, bem como a
remuneragdo dos servicos

Pesquisa sobre servigos
publicos no  Brasil:
legislacdo associada e
fontes diversas (livros,
artigos publicados em
periddicos, textos
juridicos, etc)

Pesquisa
bibliografica inicial

Fonte: elaborac¢éo propria.



Quadro 3.2 — Etapas envolvidas na estruturacao dos “Blocos” B e D

-

Pesquisa
bibliografica
inicial

Levantamento
da legislacéo
brasileira
relacionada a
drenagem
urbana

Pesquisa dos
prestadores
brasileiros do
Servico

publico de
drenagem
urbana

Pesquisa dos
reguladores
brasileiros do
Servico
publico de
drenagem
urbana

Deteccdo de um Unico prestador
organizado sob a forma de entidade

Leitura de artigos académicos Abieantie, o LA

sobre gestdo de aguas pluviais no

Brasil e buscas na internet Descricéo da forma de atuagdo do
SEMASA em drenagem urbana,
inclusive quanto ao financiamento
do servico

D = ANALISE CRITICA DO CONTEXTO BRASILEIRO DE DU = ¥7_, Andlise(4 + B; + IA*)

*]A = Informagdes Adicionais
Fonte: elaboracéo propria.
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Quadro 3.3 — Etapas envolvidas na estruturacio dos “Blocos” C e E

Pesquisa
bibliografica inicial

Levantamento da
legislagéo norte-
americana
relacionada a
drenagem urbana

Pesquisa dos
ESERECE
americanos do
servico publico de
drenagem urbana

Pesquisa das
formas de
sustentacao
econdmico-
financeira do
servigo publico de
drenagem urbana

Pesquisa dos
reguladores norte-
americanos do
servigo publico de
drenagem urbana

E = ANALISE CRITICA DO CONTEXTO ESTADUNIDENSE DE DU = ¥'7_, Anélise(C; + IA*)

*]A = Informagdes Adicionais
Fonte: elaboracéo propria.

O presente trabalho buscou avaliar sob uma perspectiva abrangente quais seriam as
melhores configuracdes de arranjo institucional e de estruturacdo financeira para o servigo
publico de drenagem urbana, a partir de uma base majoritariamente tedrica e tendo por
motivacdo a precariedade com que o mesmo € gerenciado no Brasil. Justamente por esta
razdo, houve dificuldade em compilar informacdes sobre manejo de aguas pluviais em ambito
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patrio, sendo parca a bibliografia nacional sobre os aspectos estudados — 0 que contrasta com
a abundancia de fontes norte-americanas, que incluem pesquisas periddicas sobre stormwater
utilities e materiais completos especificamente voltados & gestdo da drenagem urbana. Assim,
diante da assimetria do volume e da qualidade das referéncias bibliograficas brasileiras e
estadunidenses, a avaliacdo da aplicabilidade de praticas norte-americanas ao Brasil foi
norteada essencialmente pelas restricdes da legislagdo nacional em vigor, e ndo pela
comparacdo direta de experiéncias reais nos dois paises (embora eventualmente se tenham
realizado alguns comparativos limitados, como, por exemplo, entre a EPA e a ADASA).
Logo, o presente trabalho foi, fundamentalmente, um esforco de analise racional e tedrica das
informacdes disponiveis para propor uma estruturacdo institucional e financeira do servico
publico de drenagem urbana, as quais derivaram em sua maior parte das referéncias
consultadas e, em proporcao reduzida, da etapa de campo realizada com agéncias reguladoras
de saneamento basico. Cumpre registrar que estas totalizavam 45 entidades associadas a
ABAR na época em que se iniciou o desenvolvimento deste trabalho, havendo a possibilidade
de se terem desconsiderado reguladores de saneamento que ndo estivessem vinculados a
referida instituicdo. Por fim, ressalta-se que a revisdo da Lei N° 11.445/2007, que esta em
curso, e o proprio dinamismo do cenario legal e institucional brasileiro podem afetar a
aplicabilidade das conclusdes e propostas formuladas.
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4 FUNDAMENTACAO TEORICA

4.1 DRENAGEM URBANA

4.1.1 EVOLUCAO HISTORICA E IMPORTANCIA

Até os anos 1970, os sistemas de drenagem urbana eram concebidos como estruturas
fisicas de conducdo das aguas pluviais cuja finalidade exclusiva era transporta-las para os
corpos hidricos naturais da maneira mais rapida possivel, a fim de evitar alagamentos nas
cidades. Sob esta concepcdo — dita higienista, era comum proceder a dispendiosas
canalizagBes de rios e riachos urbanos a fim de aumentar sua eficiéncia hidraulica de
transporte (TUCCI, 2008). Entretanto, ndo demorou para que esse paradigma trouxesse
problemas, tendo em vista que o aumento da impermeabilizacdo do solo, causado pela
urbanizacdo crescente, tem por consequéncia o incremento do volume de escoamento
superficial gerado nas precipitacOes, paralelamente a diminuicdo do tempo de concentragéo,
fazendo com que surjam alagamentos e inundacdes — principalmente nas cidades de jusante. E
importante esclarecer que os alagamentos sdo acumulos de agua na superficie do solo
decorrentes da incapacidade do sistema de drenagem urbana de conduzir todo o escoamento a
ele afluente, enquanto que as inundagbes consistem no transbordamento da agua dos rios,
atingindo a planicie de inundac&o ou area de varzea (SAO BERNARDO DO CAMPO, 2011).

Assim, no periodo de 1970 a 1990, denominado corretivo, passou-se a incluir nos
sistemas de drenagem urbana estruturas para armazenamento das aguas pluviais, como bacias
de detencdo (que liberam gradualmente o volume armazenado) e de retencdo (com lamina
d"agua permanente), que promovem um amortecimento do pico dos hidrogramas (TUCCI,
2008; ZAHED FILHO et al, 2014). Segundo Tucci (2008), a fase corretiva buscou mitigar os
impactos negativos da drenagem urbana, especialmente no que se refere ao controle do
escoamento superficial, sendo que apenas a partir da década de 1990 teve inicio a
preocupacao de se evitar esses impactos, mediante uma abordagem sustentavel.

Vigente até os dias atuais, essa abordagem busca recuperar 0s processos naturais de
infiltracdo, retencao/percolacdo e evapotranspiracdo da dgua precipitada, de modo a reduzir a
geracdo de escoamento superficial e também os custos das obras tradicionais de drenagem
urbana (estruturas de transporte, de detencdo e de retencdo), em paralelo ao tratamento
qualitativo das aguas pluviais — que chegam a ser mais poluentes que o préprio esgoto
sanitario nos instantes iniciais de precipitacio (WARTCHOW, 2013). Noutras palavras, a
concepcao sustentavel de “drenagem urbana” transcende a drenagem propriamente dita, pois
pressupde a realizacdo de esfor¢os para manter o escoamento superficial 0 mais préoximo
possivel das condi¢bes naturais de pré-desenvolvimento, tanto em termos quantitativos como
qualitativos, incorporando medidas de controle na fonte e a¢fes ndo estruturais como o
adequado planejamento do espaco urbano (TUCCI, 2008). Essas modalidades de controle
serdo explicadas no proximo item, juntamente com as demais.

Antes, porém, ¢ preciso deixar claro que a “drenagem urbana”, tal como se apresenta
na acepg¢ao sustentavel, € na realidade a manutencgéo de servigos ambientais cuja importancia
vai muito além do que se costuma imaginar. Isso porque suas fungdes compreendem néo
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somente a prevencdo de alagamentos e de inundagdes, mas também as seguintes (TUCCI;
MELLER, 2007):

e Recarga de aquiferos subterraneos, por meio da infiltragdo de aguas pluviais no solo;

e Aumento da disponibilidade hidrica, mediante: 1) a captacdo da agua da chuva para
aproveitamento, 2) a recarga de aquiferos subterraneos e 3) a prépria viabilizacdo de
mananciais para abastecimento humano, que se tornam menos poluidos quando o
escoamento superficial é tratado;

e Melhora do conforto higroclimatico, associada a processos de evapotranspiragdo
(TOMINAGA, 2013);

e Incremento qualitativo das aguas fluviais e preservacdo da biodiversidade e dos
habitats aquaticos, ao se tratar o runoff (escoamento superficial) que desemboca nos
rios e corregos urbanos;

e Prevencdo de processos erosivos na bacia hidrogréfica;

e Preservacdo da morfologia fluvial, ao se evitar tanto o desgaste da calha dos rios por
velocidade excessiva das aguas (controle de hidrogramas), quanto o assoreamento por
transporte de sedimentos (controle da erosao e da qualidade do runoff).

Um mau gerenciamento das aguas pluviais, além de prejudicar ou até impedir 0s
supracitados processos, acaba gerando uma serie de consequéncias indiretas, como, por
exemplo, os transtornos causados ao trafego urbano por inundagdes e alagamentos, as perdas
econdmicas relacionadas a estes eventos e até mesmo uma possivel interrupcdo na atividade
de pesca decorrente da morte dos peixes por contaminacdo das aguas fluviais. Ha de se
observar que, em vista do dinamismo das cidades, um sistema de drenagem urbana
“convencional” (ou seja, baseado principalmente em obras de canalizacao) adequado para a
época em que foi dimensionado pode se tornar insuficiente com o desenvolvimento da area
atendida. Sob a perspectiva tradicional, a solucdo para o problema seria aumentar a
velocidade de escoamento da agua pluvial atraves de modificacbes no canal, o que, no
entanto, agrava os problemas de drenagem urbana a jusante.

Logo, reitera-se que, no entendimento contemporaneo, a “drenagem urbana” ¢ um
servico ambiental muito mais complexo do que o nome supde, revestido de importancia impar
no desenvolvimento sustentavel das cidades e profundamente interligado aos demais
componentes do saneamento basico (abastecimento de agua, esgotamento sanitario e residuos
solidos), desempenhando, inclusive, papel relevante na disponibilidade de recursos hidricos e
na protecdo da salde publica, sem falar em toda a dimensdo econémica subjacente que
decorre do ganho de sustentabilidade (por exemplo, podem-se reduzir os custos do tratamento
de &gua para abastecimento humano se 0 manancial de captacdo ndo for mais contaminado
com efluente pluvial) e da preservacdo de bens materiais ao Se evitarem/gerenciarem
inundacdes, além de se pouparem vidas.

4.1.2 MODALIDADES DE CONTROLE DA DRENAGEM URBANA

As acdes de manejo das aguas pluviais urbanas tanto podem ser estruturais quanto nao
estruturais. As primeiras compreendem obras de engenharia e intervencdes fisicas no
ambiente, tais como pavimentos permeaveis, galerias, bacias de detencdo/retencdo, diques,
trincheiras de infiltracdo, desconexdo das calhas da rede de drenagem para superficies
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permeéveis, recomposicdo da vegetacdo nativa da bacia hidrogréafica, etc (TOMINAGA,
2013). Ja as medidas ndo estruturais concernem as responsabilidades de diversos segmentos
da sociedade no sentido de viabilizar, efetivar e melhorar a gestéo de &guas pluviais urbanas,
sendo que muitas delas tém carater institucional e normativo (SAO PAULO, 2012),
envolvendo aspectos como politicas publicas e comportamento dos cidaddos; essas medidas
buscam reduzir o risco hidrologico e a interferéncia provocada pela acdo antrépica sobre as
condi¢cOes naturais, estando as principais listadas a seguir (NIN et al, 2006; DIAS;
ANTUNES, 2010; SAO PAULO; FCTH, 2012; TUCCI, 2012):

Planejamento Urbano: deve contemplar questdes como restricdo a ocupacao de areas
de risco de inundacGes, definicdo da localizagdo de parques, pracas, campos de futebol
e de outros locais com vegetacdo, percentual de area permeavel dos lotes urbanos,
estabelecimento de zonas de protecdo ambiental, incorporacdo de praticas sustentaveis
de drenagem urbana aos projetos urbanisticos, dentre outras. Normalmente, esse
planejamento consolida-se num Plano Diretor ou Lei de Uso e Ocupagédo do Solo, num
Plano Diretor de Ordenamento Territorial ou documento similar;

Plano Diretor de Drenagem Urbana (PDDU) ou Plano Diretor de Aguas Pluviais
(PDAP): trata-se do planejamento detalhado do manejo de aguas pluviais urbanas,
contendo como principais elementos diagndsticos, progndsticos, objetivos e metas
para o setor e definicdo de programas e de acOes para atingi-las. Segundo Cruz, Souza
e Tucci (2007), as disposi¢cdes do PDDU devem ser instituidas em lei ou decreto para
que se tornem obrigatorias perante a sociedade e passiveis de fiscalizacdo e de
gerarem penalizacéo aos infratores por descumprimento;

Legislacdo: € possivel editar leis ou decretos determinando condutas para que o
manejo de aguas pluviais seja efetivo. Por exemplo, um municipio pode criar uma lei
exigindo que a vazdo de contribuicdo de cada lote urbano para o sistema publico de
drenagem urbana ndo exceda a vazdo de pré-ocupacao calculada;

Manuais de Drenagem Urbana e Capacitacdo Profissional: 0s manuais de
drenagem urbana sdo geralmente produtos do PDDU ou PDAP, contendo parametros
de projeto, diretrizes para dimensionamento de estruturas e orientagcdes técnicas em
geral, sendo utilizados principalmente por engenheiros e por outros profissionais da
area. Também €é importante a capacitacdo dos agentes envolvidos na gestdo de aguas
pluviais: engenheiros e técnicos devem ndo apenas ser instruidos quanto ao novo
conceito de drenagem urbana (sustentavel), mas também encorajados a abandonar o
velho paradigma higienista, que ainda € muito forte no Brasil (TUCCI, 2012). Além
disso, politicos e gestores publicos devem ter algum conhecimento sobre drenagem
urbana para que possam formular politicas adequadas e melhor administrar os recursos
materiais e humanos relacionados ao setor;

Educacdo Ambiental: a populacdo em geral deve ser sensibilizada quanto a
importancia da drenagem urbana e das ac¢6es individuais para a efetividade do sistema,
desde o simples comportamento de ndo jogar lixo nas ruas até a adocdo de medidas no
proprio lote, como, por exemplo, a implantacio de reservatério de aguas pluviais. E
preciso realizar campanhas de conscientizacao tanto para criancas quanto para adultos,
de preferéncia abordando a drenagem urbana em conjunto com os demais
componentes do saneamento bésico (residuos sélidos, esgotamento sanitario e
abastecimento de agua);
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Controle da Conex&o llegal de Esgoto: quando os sistemas de drenagem urbana e de
esgotamento sanitario forem independentes, isto €, do tipo separador absoluto
(situacdo predominante no Brasil), qualquer lancamento de esgoto na rede de
drenagem (e de aguas pluviais na rede de esgoto) é proibido, devendo ser eliminado.
Todavia, sdo necessarias fiscalizaces periddicas para detectar as ligagdes clandestinas
e combaté-las (RIGHETTO, 2009);

Fiscalizagdo: cabe a Administracdo Publica fiscalizar se o desenvolvimento urbano
estd obedecendo ao disposto no Plano Diretor de Uso e Ocupagdo do Solo e demais
normas, bem como verificar o atendimento a planos de reurbanizacéo e de renovagao
de areas degradadas (SAO PAULO; FCTH, 2012);

Zoneamento de Areas Inundéaveis: trata-se de vetar qualquer construgdo em areas
sujeitas a inundagdes (calha menor e varzea inundavel dos rios), o que inclui medidas
contra habitacdo ilegal, podendo-se permitir apenas usos recreacionais e outros de
baixo risco em areas de inundacio eventual (DIAS; ANTUNES, 2010). Areas ociosas
ou assoladas por inundagdes frequentes devem ser declaradas de utilidade publica e
desapropriadas pelo Poder Publico (SAO PAULO; FCTH, 2012);

Mapeamentos: compreendem basicamente o0 mapa de alerta, utilizado durante as
inundacdes para orientar a populacéo, e 0 mapa de planejamento, que informa as areas
de risco (NIN et al, 2006);

Sistemas de Previsdo de Cheias e de Alerta: sdo sistemas que utilizam dados de
monitoramento de varidveis hidrologicas em tempo real para fazer previsoes e alertar a
populacdo quanto ao risco de inundagdes;

Seguros Contra Inundagdes: conferem aos segurados o direito de serem ressarcidos
por danos materiais causados pelas inundacdes, sendo uma medida ndo-estrutural
recomendavel apenas para locais onde a realocacdo de habitantes seja inviavel, uma
vez que pode incentivar a permanéncia da populacdo em areas de risco; e

Protecdo Individual: consiste no desenvolvimento de moradias especialmente
adaptadas a inundacgdes, possibilitando o convivio com este fenémeno em areas
altamente suscetiveis (NIN et al, 2006). Esta medida ndo estrutural € incomum no
Brasil.

As praticas de manejo de aguas pluviais urbanas sdo classificadas, ainda, de acordo

com a escala de abrangéncia. Desta forma, tem-se o controle na fonte (ou na origem), na
microdrenagem e na macrodrenagem. O controle na fonte pressupde que a agua pluvial seja
infiltrada ou armazenada no préprio local em que precipita, reduzindo (ou, em alguns casos,
até eliminando) o escoamento superficial (TOMINAGA, 2013). O controle na microdrenagem
realiza-se sobre o hidrograma resultante de um ou mais loteamentos, abrangendo a rede
primaria urbana, e o controle na macrodrenagem diz respeito aos sistemas coletores de
diferentes sistemas de microdrenagem, geralmente envolvendo areas de contribuicdo de 200
hectares ou mais (PORTO ALEGRE; IPH, 2005).

Segundo o Manual de Drenagem Urbana do Municipio de Porto Alegre (PORTO

ALEGRE; IPH, 2005), os dispositivos de controle na fonte sdo essencialmente de dois tipos:
1) De Infiltracdo e Percolacdo: captam as aguas pluviais e as direcionam diretamente

para superficies ou estruturas permeaveis, a fim de que sejam infiltradas no solo, ou
fazem-nas percolar previamente por meios porosos para que entdo se infiltrem,
podendo ser uma parte liberada para a rede de drenagem urbana, o que ocorre
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lentamente em virtude do preenchimento de percolagdo (observa-se este fendGmeno

principalmente nas bacias de percolacdo construidas em terrenos argilosos). Como

exemplos de dispositivos infiltrantes, citam-se 0s pavimentos permeaveis, as bacias de
infiltracdo e os valos de infiltracdo; j& os dispositivos de percolacdo compreendem

estruturas como trincheiras de infiltragdo, bacias de percolacéo, pocos de infiltragéo e

mantas de infiltracdo. Nota-se que, apesar dessa indicagdo feita no Manual de

Drenagem Urbana de Porto Alegre (PORTO ALEGRE; IPH, 2005), os dois

fendmenos (infiltracdo e percolagdo) geralmente ocorrem de forma conjunta.

2) De Armazenamento: sdo reservatérios domiciliares (microrreservatérios) que retém
as aguas pluviais temporariamente, liberando-as gradualmente para a rede de
drenagem urbana, de modo a ndo sobrecarregar sua capacidade de transporte, com o
objetivo de reduzir o pico do hidrograma (distribuir melhor a vazdo no tempo). Os
dispositivos de armazenamento podem ser abertos, aproveitando as depressdes do
terreno, ou fechados e enterrados, feitos com materiais como concreto, tijolos ou
pedras. O Manual de Drenagem Urbana de Porto Alegre (PORTO ALEGRE; IPH,
2005) recomenda os abertos, porquanto tém menor custo, facilitam a limpeza e
integram-se ao paisagismo da area. Na hipdtese de captacdo da agua da chuva para
aproveitamento, 0s reservatorios devem ser cobertos, sanitariamente adequados e
dispor de mecanismo para descarte da agua captada nos instantes iniciais de
precipitacdo, além de filtro para evitar a entrada de sélidos, extravasor para liberar o0s
excessos, sistema de ventilacdo e abertura de inspecdo, em conformidade com as
normas técnicas NBR 15.527/2007 e NBR 12.217/1994 (ASSOCIACAO
BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS, 2007, 1994). As instalagbes de aguas
pluviais devem ser totalmente independentes daquelas de agua potavel. Todavia,
adverte-se que 0s reservatorios de aproveitamento somente irdo contribuir para a
reducdo dos picos de hidrogramas se houver espago vazio significativo em seu
interior, o que depende do consumo de agua da chuva nos imoveis.

Todos os dispositivos supracitados promovem a diminui¢do do escoamento superficial
para jusante, o que ndo sé evita alagamentos e inundac6es, como tambem gera a possibilidade
de dimensionar estruturas menores e, consequentemente, menos onerosas para novos sistemas
de drenagem urbana. Os dispositivos de infiltracdo e percolacdo desempenham papel
importante na recarga de aquiferos subterraneos, a0 mesmo tempo em que removem parte da
carga poluidora do escoamento superficial e ajudam a preservar a vegetacdo; contudo,
apresentam como desvantagens a suscetibilidade a colmatacdo por falta de manutencéo e o
risco de causar danos a construc@es subterraneas em funcdo do aumento do nivel do lencol
fredtico (PORTO ALEGRE; IPH, 2005). Quanto aos dispositivos de armazenamento,
observa-se que cada “modalidade” possui vantagens e contrapontos caracteristicos, por
exemplo: 0s microrreservatorios enterrados permitem a utilizacdo do espaco sobre eles na
superficie do terreno, porém sdo mais caros e sua manutencdo € dificultada pela restricdo de
acesso; 0s reservatorios domiciliares abertos sdo menos onerosos, facilitam a limpeza e
possuem atributos paisagisticos, implicando, porém, na ocupacdo significativa de espaco
(TOMINAGA, 2013); ja as cisternas de captacdo da agua da chuva possibilitam o
aproveitamento das precipitacdes em usos ndo potaveis e, consequentemente, a economia de
agua potavel (o que é bom ndo s6 para 0 usuario, mas também para prestadores do servigo
publico de abastecimento de agua que estejam préximos ao limite de sua capacidade de
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atendimento), porém é necessaria adequacao das instalacbes hidrossanitarias da economia e
geralmente passa-se a ter um gasto adicional com energia elétrica (em vista do bombeamento
da dgua armazenada, pois geralmente o reservatdrio de aguas pluviais localiza-se no térreo ou
no subsolo), além do fato de que a efetiva contribuicdo das cisternas para diminuir o runoff
depende do espaco interno disponivel (que varia de acordo com o consumo do usuario).
Segundo o Manual de Drenagem Urbana de Porto Alegre (PORTO ALEGRE; IPH, 2005), os
dispositivos de armazenamento contribuem para a melhoria da qualidade do efluente pluvial
se 0 tempo de detencdo hidraulica for maior ou igual a 24 horas.

Tominaga (2013) menciona ainda os jardins de chuva (ou estruturas de biorretencéo),
que ndo soO retardam e armazenam o runoff, como abatem grande parte da carga poluidora
mediante processos fisicos, quimicos e biolégicos promovidos pelo uso de plantas (dentre 0s
quais filtracao, adsorgdo, troca de ions, volatizacdo e decomposi¢ao). Uma vez “filtrado”, o
escoamento superficial infiltra-se no solo ou é coletado por drenos que o conduzem para 0
sistema publico de aguas pluviais. As biorretencdes tém como pontos fortes a melhoria da
qualidade das aguas pluviais, a contribuicdo para a recarga dos aquiferos subterraneos (se
houver infiltragdo), a possibilidade de implantacdo em locais densamente impermeabilizados
(estacionamentos, calcadas...) e 0s atributos paisagisticos; todavia, requerem um espago em
torno de 5% da area de contribuicdo (ndo podendo ser aplicadas para grandes superficies
tributarias), séo passiveis de colmatacdo e normalmente seu custo de execucdo supera o de
outras medidas de controle (TOMINAGA, 2013).

Tominaga (2013) também cita os telhados verdes, que podem ser entendidos como
estruturas auxiliares na reducdo do runoff, ja que o seu efeito no controle do escoamento
superficial é variavel e ndo costuma ser significativo para coberturas pequenas (a capacidade
de armazenamento € proporcional a area). Por ndo serem dimensionados, os telhados verdes
ndo sdo considerados medidas de controle (DORNELLES, 2018), embora sua implantacdo
seja recomendada, de forma complementar, para coberturas ndo muito inclinadas e que
tenham estrutura adequada para suportar seu peso. O valor paisagistico, o retardamento das
aguas pluviais e a melhoria do conforto térmico das edificacdes sdo alguns beneficios dos
telhados verdes (TOMINAGA, 2013).

No que concerne a microdrenagem, as estruturas de controle mais comuns sdo 0s
reservatorios de detencdo e de retencdo. As detencdes vdo-se enchendo durante os periodos
chuvosos e esvaziando-se a uma taxa menor do que a vazdo de entrada, mantendo-se secas no
tempo restante. Podem ser utilizadas para controlar vazdo maxima (amortecimento de cheias),
volume (armazenamento inicial das aguas pluviais para posterior encaminhamento a uma
estacdo de tratamento) e material solido (sedimentacdo das particulas sélidas). Ja as retencdes
apresentam lamina d’agua permanente, ndo se descarregando ao longo do evento
pluviométrico, podendo ser aproveitadas para irrigagdo, manutencdo de vazdo minima ou para
alimentar as componentes de evaporacao e infiltracdo do ciclo hidrolégico (ZAHED FILHO
et al, 2014). As retencdes apresentam valor paisagistico e recreativo e proporcionam melhoria
da qualidade da agua pluvial.

Por fim, o controle na macrodrenagem envolve solu¢cdes como a construcéo de diques
para proteger areas ribeirinhas de inundac@es, canalizaces de cursos d"agua para aumentar a
eficiéncia hidraulica de transporte e a implantacdo de parques urbanos, que sdo similares as
bacias de detengdo, porém com dimensfes maiores (TUCCI; GENZ, 1995). Atualmente, ndo
se recomenda mais 0 uso de canaliza¢fes fluviais, em decorréncia de seu grande impacto
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ambiental, de seus elevados custos de execugéo e do conhecido fato de que transferem as
inundacdes para jusante. Por outro lado, os parques urbanos promovem melhorias qualitativas
as aguas pluviais e a acomodacdo de diferentes amplitudes de vazfes de cheia na area
drenada, sendo muito mais indicados (TUCCI; GENZ, 1995).

Tendo em vista que as medidas de controle na fonte desempenham papel crucial na
reducdo das vazdes a serem conduzidas pela rede de drenagem urbana, e que se revestem de
grande importancia ambiental ao promoverem melhorias na recarga dos aquiferos
subterraneos, na qualidade das aguas pluviais e no reequilibrio do ciclo hidrologico, dentre
outros aspectos, a literatura técnica tem recomendado que elas sejam priorizadas na
concepcdo de novos projetos e na adequacdo dos sistemas existentes. O emprego dessas
medidas € o alicerce de novas abordagens que buscam diminuir, reverter e/ou evitar 0s
impactos negativos da urbanizacao sobre as condi¢fes de pré-ocupacao, das quais citam-se as
seguintes:

e BMP - Best Management Practices (Melhores Préticas de Gestdo): segundo Jacob
(2015), tém por escopo diminuir os impactos negativos da urbanizagdo, mediante um
conjunto de acbes voltadas a reducdo do escoamento superficial (por intermédio do
aumento da capacidade de infiltracdo da &gua no solo) e a melhoria da qualidade da
agua pluvial, incluindo o planejamento integrado do espaco urbano e o uso de
materiais permeaveis e de dispositivos de armazenamento temporario. De acordo com
Fletcher et al (2014), o conceito de BMP esta vinculado & Lei da Agua Limpa dos
Estados Unidos e tem por principal objetivo reduzir o teor de poluentes das descargas
de aguas pluviais, mediante o0 uso de estruturas, atividades, técnicas ou processos
adequados, que podem ser implantados isoladamente ou em conjunto, com vistas a
maximizar a eficiéncia. Observa-se que a expressdo “BMP” ndo se aplica apenas ao
controle qualitativo do runoff, pois esses mesmos autores relatam que o termo também
vem sendo utilizado no cotidiano para designar préaticas de reducdo do escoamento
superficial (e deve-se levar em conta que algumas técnicas proporcionam melhoria da
qualidade das aguas pluviais a0 mesmo tempo em que diminuem as vazes).
Inobstante, ha consenso de que as BMP referem-se tanto a medidas estruturais quanto
ndo estruturais (FLETCHER et al, 2014; JACOB, 2015);

e SCM — Stormwater Control Measure (Medida de Controle de Aguas Pluviais): trata-se
de uma evolucdo do conceito de BMP, motivada pelo reconhecimento, nos Estados
Unidos, de que ndo h& parametros balizadores do desempenho e da efetividade das
praticas de gestdo da drenagem urbana para afirmar que as BMPs sejam de fato
“melhores”, como 0 nome supde, somando-se ao carater vago dessa nomenclatura a
constatacdo de que nem tudo o que foi feito a titulo de BMP pode ser considerado a
providéncia mais adequada. Assim, passou-se a adotar o termo SCM em substituicédo a
BMP, abrangendo tanto medidas estruturais quanto nao estruturais (FLETCHER et al,
2014).

e LID — Low Impact Development (Desenvolvimento de Baixo Impacto): nesta
concepcdo, buscam-se reproduzir da melhor forma possivel as condicGes de pré-
ocupacdo referentes ao ciclo hidroldgico, através da incorporacdo de elementos de
infiltracdo, armazenamento e evapotranspiracdo a paisagem urbana, que se torna assim
uma “‘paisagem multifuncional” agregadora de valor a cidade. Um exemplo de
paisagem multifuncional é a bacia de detencéo utilizada como quadra de esportes ou
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praca publica no periodo em que se encontra seca (JACOB, 2015). Fletcher et al

(2014) mostram que o conceito de LID tem se transformado ao longo dos anos, mas a

que a ideia original consiste em “alcancar uma hidrologia ‘natural’ mediante o uso do

layout local e de medidas de controle integradas”.

De acordo com Cruz, Souza e Tucci (2007), as BMP concentram-se mais no uso
localizado de dispositivos de infiltracdo e de retencdo/detencéo, enquanto que o LID prioriza
a conservacdo de &reas verdes em meio urbano e o controle de alteragdes hidroldgicas.
Embora tenham aplicacdes e focos distintos, essas praticas compartilham o objetivo comum
de tornar a drenagem urbana mais sustentavel mediante a recuperacdo das componentes do
ciclo hidrolégico de infiltracdo, armazenamento e evapotranspiracdo. Em qualquer caso, é
sempre recomendavel que se busque maximizar os beneficios do servico ambiental que é a
drenagem urbana por meio da integracdo de agdes estruturais e ndo-estruturais em todas as
escalas de controle anteriormente comentadas, quais sejam, na fonte, na microdrenagem e na
macrodrenagem.

4.1.3 PLANO DIRETOR DE DRENAGEM URBANA

De acordo com Tucci e Meller (2007), deve ser elaborado um Plano Diretor de
Drenagem Urbana (PDDU) ou Plano Diretor de Aguas Pluviais (PDAP) para cada municipio,
contendo proposicdes de medidas estruturais e ndo-estruturais para o adequado gerenciamento
da drenagem urbana em nivel de cidade. Este Plano deve observar o disposto no Plano de
Bacia Hidrografica, que, segundo 0s autores, necessita apresentar parametros, ou,
preferencialmente, metas, para o hidrograma de cheia da bacia e para a qualidade dos
efluentes pluviais. No caso de varios municipios integrarem a mesma bacia hidrografica, o
que costuma ser a situacdo predominante, é preciso garantir que todos adotem praticas
sustentaveis de drenagem urbana, do contrario ndo se consegue atingir 0s objetivos para a
area. Isto pode ser angariado com legislacBes municipais adequadas para cada cidade, ou com
uma legislacdo estadual que estabeleca padrdes comuns a serem seguidos, ou ainda, com a
criacdo de Distritos de Drenagem, que sdo grupos de municipios regidos pelas mesmas regras
de manejo de aguas pluviais.

Cruz, Souza e Tucci (2007) observam que o gerenciamento da drenagem urbana esta
contido no gerenciamento do espaco urbano, o qual, por sua vez, costuma ser regulamentado
pelos Planos Diretores de Urbanizacdo ou de Uso do Solo Urbano. Estes instrumentos sdo o
dispositivo legal predominante apontado na Pesquisa Nacional do Saneamento Béasico de
2008 (IBGE, 2010) dentre as poucas regulamentacdes existentes sobre 0 manejo de aguas
pluviais nos municipios. Nao obstante, eles geralmente se concentram muito em questdes
arquitetonicas e urbanisticas, tratando de forma superficial as questdes de drenagem urbana.

Tucci (2002; 2007) defende que cada municipio deve elaborar, especificamente, o
Plano Diretor de Drenagem Urbana — PDDU — ou Plano Diretor de Aguas Pluviais (PDAP),
que tem por objetivos: 1) planejar a distribuicdo da agua no tempo e no espacgo
(amortecimento de vazdes de pico, minimizacao de inundacdes e alagamentos), 11) controlar a
ocupacdo de areas de risco e Il1) conviver de forma aceitavel com as enchentes nas areas de
baixo risco (isto €, apresentar diretrizes para minimizar os danos nos casos de eventos
extremos e raros). Os principios bésicos a serem observados na concepcdo de um PDDU séo:
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e Bacia hidrogréafica como unidade de planejamento;

e Integracdo do horizonte de planejamento com o do Plano Diretor de Uso e Ocupagéo
do Solo do municipio;

e Integracdo com o gerenciamento dos demais servigos de saneamento (abastecimento
de agua, esgotamento sanitario e manejo de residuos sélidos);

e Nao incremento da vazdo maxima de jusante com os novos desenvolvimentos; e

e Minimizagdo do impacto ambiental devido ao escoamento pluvial (poluicdo dos
mananciais, impactos nos ecossistemas fluviais e na recarga dos aquiferos, erosao,
assoreamento e alteragdes na morfologia fluvial).

O contetdo minimo do PDDU proposto por Tucci (2002; 2007) inclui:

e Politica das aguas pluviais: trata-se da defini¢cdo dos principios, objetivos e estratégias
que deverdo ser observados no gerenciamento da drenagem urbana no municipio,
considerando a integracdo com os demais planos setoriais;

e Medidas estruturais e ndo-estruturais: sdo as acdes propostas para solucionar e evitar
os problemas de drenagem urbana, existentes e potenciais no municipio;

e Produtos: sdo os documentos gerados com base no PDDU que serdo necessarios para
auxiliar a sua implementagdo. Exemplo disso séo as leis e decretos que irdo instituir
determinada acéo prevista no PDDU, ja que este documento ndo tem poder, por si so,
de obrigar a sociedade a adotar determinados comportamentos (como a limitacdo da
vazdo maxima contribuinte no lote ou loteamento). Conforme destacam Cruz, Souza e

Tucci (2007),

O desenvolvimento de um PDAP deve concentrar esfor¢os na
proposicdo adequada de medidas de controle ndo-estrutural e
estrutural. A implementacdo destas medidas, definidas pelo
plano, devem estar legalizadas através de decretos ou
instrumentos legais vinculados ao PDU.

Outros possiveis produtos sdo os Manuais de Drenagem Urbana, que contém

orientacdes técnicas detalhadas sobre as medidas propostas no PDDU, e eventuais

Planos de Acdo, que detalham os procedimentos a serem implementados por cada

agente responsavel no tempo.

e Programas: sdo acdes programadas, especificas e continuas, a serem implementadas
com vistas ao cumprimento de determinada medida prevista no PDDU. Exemplos:
programas de educacdo ambiental, de monitoramento das vazdes de pico, de
monitoramento da qualidade dos efluentes pluviais e de capacitacdo técnica de
pessoal.

e Informacdes: sdo todos os dados necessarios a elaboracéo e atualizacdo do PDDU, tais
como cadastros, cartas topograficas, fotos aéreas, dados hidrologicos, geoldgicos,
caracteristicas das bacias hidrograficas, legislacdo aplicavel, dentre outras.

Vale lembrar que o PDDU deve estar atento a todos os problemas de drenagem
urbana, existentes ou potenciais, e propor acdes de carater ndo apenas corretivo, mas também
preventivo, levando em consideracdo questdes como a recarga dos aquiferos subterraneos, a
qualidade das aguas pluviais, a protecdo dos rios e 0 combate a processos erosivos e de
assoreamento, além dos temas tipicos de inundagéo e alagamento. A previsdo de medidas ndo-
estruturais é fundamental, bem como a definicdo dos responsaveis pelo cumprimento das
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metas estabelecidas e de prazos para tanto, sendo tais disposi¢des imprescindiveis para
garantir uma consolidacéo institucional minima do servico publico de drenagem urbana.

4.2 CONSIDERACOES SOBRE SERVICOS PUBLICOS NO BRASIL

Inicialmente, € preciso discorrer sobre a nogdo de “servigo publico”. Nao ha, na
legislagdo brasileira, conceito consolidado de servico puablico, embora o termo seja
amplamente utilizado e tenham sido realizadas inumeras discussdes em seu entorno. O
trabalho de Aragdo (2009) busca adotar um conceito com base na interpretacdo da
Constituicdo vigente, tendo extraido quatro acep¢des preliminares apenas com fundamento na
Carta Magna, quais sejam:

Concepcdo Amplissima: considera como “servigo publico” todas e quaisquer
atividades prestadas diretamente pelo Estado ou por entes delegados. Fundamentada
na doutrina francesa, esta acepcdo pressupde que o regime juridico de Direito Publico
€ 0 que caracteriza 0s servi¢os publicos, sendo que o seu exercicio pelo Estado
depende de decisdes politicas dos 6rgdos diretivos estatais, altamente influenciadas
por um conjunto de circunstancias. Ou seja, a definicdo de quais servigcos devem ser
“publicos” apresenta alta plasticidade nesta concepgéo, ja que varia conforme os atos
discricionarios do Estado. Aragao (2009) cita o Capitulo VII, “Da Administracao
Publica”, como passagem constitucional que permite essa interpretacao.
Concepgdo Ampla: compreende as atividades exercidas pelo Estado, inclusive as que
ndo lhe sdo de titularidade exclusiva (ou seja, que podem ser prestadas paralelamente
pela iniciativa privada), que tém por intuito oferecer utilidades e comodidades aos
cidaddos. Esta concepcdo engloba tanto os servigos gratuitos quanto 0os econdmicos
(isto €, remuneraveis por taxa ou tarifa); tanto os servicos uti singuli (em que o0s
beneficiarios e as quantidades usufruidas da utilidade sdo determinaveis) quanto os uti
universi (prestados a coletividade de forma indistinta, inespecifica e indivisivel, como,
por exemplo, a iluminacdo publica); e também os servicos sociais, que podem ser
prestados livremente pelo setor privado, sem delegacdo. As atividades de fomento e de
policia administrativa ficam excluidas desta modalidade.

Concepcao Restrita: difere da concepcdo ampla por ndo incluir os servicos uti

universi. Aqui, 0s servicos publicos sdo entendidos como aqueles que se destinam a

proporcionar utilidades e comodidades a usuarios perfeitamente identificaveis e com

clara quantificacdo do uso da utilidade (uti singuli), o que pressupde a existéncia de

vinculo juridico formalizado através de contrato. Ndo importa, todavia, se a

titularidade do servico é privativa ou ndo do Estado, e tampouco se a atividade é ou

ndo cobrada do usuario. Neste entendimento, 0s servi¢os publicos submetem-se em
maior ou menor grau a legislacdo consumerista, geram direitos subjetivos individuais

para seus usuarios e sdo voltados essencialmente ao bem estar da coletividade. A

iniciativa privada é admitida, seja como delegataria dos servicos de titularidade

exclusiva do Estado, seja livremente em setores como salde e educacdo (servicos
sociais).

Concepcdo Restritissima: admite como servicos publicos somente aqueles de

titularidade exclusiva do Estado que sdo prestados em carater uti singuli e mediante
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financiamento por taxas ou tarifas. Exceto por delegacdo (concesséo ou permissao),

ndo ha atuacéo da iniciativa privada.

Aragdo (2009) optou pela acepcao restrita de servigo publico, por considera-la mais
funcional do que as outras em ambito juridico. Marques Neto (2005), por sua vez, identifica
dois conceitos de servi¢co publico: um alinhado a concepgdo amplissima, considerando-o
como o conjunto de todas as atividades exercidas pelo Estado, econdémicas ou ndo, inclusive a
propria regulacdo estatal; e outro mais limitado, que o define como as prestacdes
caracterizadas tanto pelo carater econdmico quanto pela relevancia social, demandando que
sua titularidade seja de algum ente federado com o propdsito de garantir que todas as pessoas
tenham acesso permanente ao servico. Este Ultimo conceito é o adotado pelo referido autor ao
abordar a regulacdo dos servigos publicos. Cabe também mencionar o posicionamento de
Cunha (2014), segundo o qual vige no Brasil a “corrente formalista”, que denota por “servigo
publico” qualquer atividade, prestada a coletividade em regime de Direito Publico, que esteja
como tal definida em lei.

Assim sendo, observado o requisito da previsdo legal, considera-se no presente
trabalho que “servigo publico” seja uma utilidade de grande importancia social prestada ao
cidaddo, e que por este motivo requeira reserva de titularidade ao Estado, mecanismo este que
assegura a responsabilidade estatal pelo servico mesmo quando houver delegacdo da
prestacdo a algum ente privado. Cunha (2014) cita o artigo 175 da Constituicdo Federal para
assinalar que os servicos publicos competem ao Poder Publico, de sorte que a transferéncia
apenas da execucdo destes a particular (ou a entidade da Administragdo Publica Indireta de
outro ente federado que ndo o titular) caracteriza prestacdo indireta do servi¢co, mantida a
titularidade estatal: ¢ o que se denomina delegacdo. Noutras palavras, ainda que o Estado
autorize a iniciativa privada a exploracdo econdmica do servico, ele continua responsavel no
sentido de proporcionar a toda a sociedade o recebimento de um servi¢co adequado, valendo-se
de acOes regulatérias para tanto. Aqui, € importante esclarecer que existem outras atividades
alem da prestacdo (execucdo) propriamente dita dos servicos publicos, as quais séo
necessarias para garantir que 0S mesmos sejam adequados, isto €, que atendam
simultaneamente as condicGes estabelecidas na Lei N° 8.987/1995 de regularidade,
continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidade®, generalidade?, cortesia na sua prestacio e
modicidade das tarifas. Essas atividades compreendem o planejamento, a regulacdo e a
fiscalizacdo dos servigos, assim definidas pelo Decreto N° 6.017/2007 em seu artigo 2°:

Art. 2° Para os fins deste Decreto, consideram-se:

(...)

X - planejamento: as atividades atinentes & identificac&o,
qualificacdo, quantificagdo, organizacéo e orientacdo de todas
as acdes, publicas e privadas, por meio das quais um servigo
publico deve ser prestado ou colocado a disposi¢do de forma
adequada;

Xl - regulagdo: todo e qualquer ato, normativo ou ndo, que
discipline ou organize um determinado servico publico,
incluindo suas caracteristicas, padrdes de qualidade, impacto
socio-ambiental, direitos e obrigacBes dos usuérios e dos

! «A atualidade compreende a modernidade das técnicas, do equipamento e das instalagdes ¢ a sua conservagio, bem como a melhoria e
expansdo do servigo.” (Lei N° 8.987/1995, art. 6°, §2°)

2 A generalidade consiste em proporcionar acesso ao servigo plblico a todas as pessoas, ou ao maior niimero possivel delas quando for
tecnicamente inviavel disponibilizar o servigo a algumas (em carater de excecéo).
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responsaveis por sua oferta ou prestacdo e fixacdo e revisdo
do valor de tarifas e outros precos publicos;

X1l - fiscalizacdo: atividades de acompanhamento,
monitoramento, controle ou avaliacdo, no sentido de garantir
a utilizacdo, efetiva ou potencial, do servico publico;

(.)

Adverte-se que a fiscalizacdo pode tanto ser uma pratica isolada, quanto integrar o
conjunto de agdes de regulacio, conforme se vera em detalhes no proximo item. E importante
ressaltar que as acdes de planejamento cabem exclusivamente ao titular de servi¢o publico,
embora possam ser delegadas a regulacdo, a fiscalizacdo e a prestacdo da atividade,
admitindo-se, no Gltimo caso, o exercicio pela iniciativa privada. Isso porque, além da
supramencionada responsabilizacéo prevista no artigo 175 da Constituicdo Federal, o Decreto
N° 6.017/2007 estabelece que o titular de servigo publico é o “ente da Federagdo a quem
compete prover o servico publico, especialmente por meio de planejamento, regulacéo,
fiscalizagdo e prestagdo direta ou indireta” (inciso XV, art. 2°). Logo, a atividade de prestacdo
tanto pode ser direta quanto indireta, havendo ainda a modalidade de gestdo associada,
esclarecidas na sequéncia (FUNASA, 2014):

e Prestacao Direta: executada por 6rgdo da administracdo centralizada ou por entidade
da administracdo descentralizada (autarquia, empresa publica, fundacgéo, sociedade de
economia mista) do titular do servico publico. As administracfes centralizada e
descentralizada também s&o conhecidas por direta e indireta, respectivamente.
Todavia, mesmo no caso de o prestador ser uma entidade da administracdo indireta,
desde que seja do proprio titular, trata-se de prestacédo direta;

e Prestacdo Indireta: delegada por intermédio de concessdo ou permissdo, inclusive
Parcerias Publico-Privadas (PPPs), que sdo formas especiais de concessdo
regulamentadas pela Lei N° 11.079/2004;

e Gestdo Associada: prestacdo de servico publico no ambito da cooperacdo
interfederativa, mediante consorcio publico ou convénio de cooperacao.

Convém observar que, nos termos do inciso X1X do artigo 37 da Constituicdo Federal,
“somente por lei especifica podera ser criada autarquia e autorizada a instituicdo de empresa
publica, de sociedade de economia mista e de fundacéo, cabendo a lei complementar, neste
ultimo caso, definir as areas de sua atuac¢do”. A prestacdo de servigo publico por entidade da
administracdo indireta de outro ente federado (que ndo o titular dos servicos) pode tanto
ocorrer no ambito da gestdo associada (que sera vista em detalhes adiante), quanto no da
prestacao indireta (concessdo/permissdo). Elucida-se ainda que, diferentemente da delegacéo,
que transfere apenas a execucdo de um servico publico do Poder Concedente para instituicao
fora de sua administracdo, a outorga legal consiste na transferéncia da prépria titularidade do
servico a alguma entidade estatal, o que deve ocorrer por lei (HEMPRICH, 2014). Segundo
Hemprich (2014), entidades da administracdo indireta, tais como empresas publicas e
sociedades de economia mista, podem tanto ser meras executoras do servico — o que inclui
concess0es —, quanto receberem a propria titularidade do servigo publico, quando constituidas
para esse fim.

Vargas (2005) enumera cinco tipos essenciais de prestadores dos servigos publicos,
dois deles no ambito da gestdo publica e os trés restantes na esfera privada, conforme segue:

e Gestdo Publica:
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o Orgdo publico (diretamente submetido & autoridade governamental central,
local ou regional);

o Entidade publica da Administracdo Indireta;

e Gestdo Privada:

o Empresa orientada para o lucro;

o Entidade sem fins lucrativos, como, por exemplo, uma cooperativa de usuarios;
e

o Organiza¢do comunitéria informal.

O referido autor salienta que os 6rgdos publicos ndo contam com qualquer autonomia
administrativa e financeira, podendo a arrecadacdo ser destinada a fins diversos do servico
publico prestado. As entidades da administracdo publica indireta, por sua vez, apresentam
diferentes graus de autonomia; conforme visto, algumas podem receber a prépria titularidade
do servico (mediante outorga legal), enquanto outras sdo meras executoras (por exemplo,
empresas publicas que assinam contrato de concessdo). Algumas instituicbes privadas sem
fins lucrativos assumem plena responsabilidade pela prestacdo de servigos publicos em
cidades de pequeno e médio porte na Argentina e em outros paises, poréem no Brasil a situacéo
mais comum € que elas apenas supram lacunas na atuacdo do Estado e do mercado, dada a
pequena escala e o baixo padréo tecnolégico da maioria delas (VARGAS, 2005).

Segundo Marques Neto (2005), a defini¢ao de um servigo como “ptblico” pelo Poder
Publico esta atrelada as seguintes implicacdes: 1%) restricdo, ainda que ndo absoluta, a quem
almeje explorar a atividade; 2%) forte incidéncia regulatoria aos prestadores (ou a parte deles);
e 3% compromissos que o titular deve honrar perante a sociedade, especialmente quanto a
universalizagdo do servi¢co. Ou seja, a condi¢do de um servigo ser “publico” ndo significa que
a sua prestacdo deva ser feita exclusivamente pelo Estado, mas sim, que este ultimo garanta a
toda a sociedade, inclusive as pessoas economicamente menos favorecidas, 0 acesso a um
servico de qualidade, independentemente de este ser prestado por ente publico ou privado. Tal
garantia obtém-se por meio de forte regulacdo, conforme se vera adiante, sendo também
importante, no caso de delegacdo, a existéncia de mecanismo que autorize essa
“transferéncia” e estabeleca seus condicionantes. Nos termos do artigo 175 da Constituicao
Federal, esse mecanismo pode ser uma concessdo ou uma permissao, ambas precedidas de
licitacdo, consoante se transcreve:

Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei,
diretamente ou sob regime de concessdo ou permissao,
sempre através de licitagdo, a prestacao de servigos publicos.
Paragrafo Unico. A lei disporéa sobre:

| — o0 regime das empresas concessionarias e permissionarias
de servicos publicos, o carater especial de seu contrato e de
sua prorrogacdo, bem como as condi¢Ges de caducidade,
fiscalizagdo e rescisdo da concessdo ou permissao;

Il — os direitos dos usuérios;

I11 — politica tarifaria;

IV — a obrigagdo de manter servi¢o adequado.

Esclarece-se que a licitacdo € dispensavel no caso de prestacdo associada de servigos
publicos, devidamente formalizada por contrato de programa, de acordo com o disposto no
inciso XXV!1 do artigo 24 da Lei Geral de Licitacdo, Lei N° 8.666/1993, inciso este acrescido
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pela Lei N° 11.107/2005, copiado na sequéncia.

Art. 24. E dispensavel a licitacio:

(.)

XXVI — na celebracdo de contrato de programa com ente da
Federacdo ou com entidade de sua administracdo indireta,
para a prestacdo de servicos publicos de forma associada nos
termos do autorizado em contrato de consoércio publico ou em
conveénio de cooperagéo.

(.)

Tal dispositivo, juntamente com a Lei N° 11.107/2005 e seu decreto regulamentador
(Decreto N° 6.017/2007), permite concluir que sdo desobrigados da licitacdo: 1) consdrcios
publicos que prestem servigos para a administracdo direta ou indireta dos entes consorciados;
e 2) quaisquer entes federados que firmem convénio de cooperagéo, desde que, em ambos os
casos, haja a celebragdo de contrato de programa para a prestacdo de servigos em regime de
gestdo associada e que se observem todos os requisitos legais pertinentes.

A gestdo associada de servigos publicos pode ser realizada mediante convénio de
cooperacdo ou consorcio publico, sendo prevista no artigo 241 da Constituicdo Federal, que
também admite a transferéncia total ou parcial de encargos, servigos, pessoal e bens essenciais
a continuidade dos servicos transferidos. De acordo com Regateiro (2011), tanto o convénio
de cooperacdo quanto o consorcio publico sdo formas de cooperacdo entre os entes federados
(Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios), que tém por escopo alcancar objetivos de
interesse comum, porém o primeiro ndo possui personalidade juridica, enquanto que o
segundo pode ser uma associa¢do publica ou uma pessoa juridica de direito privado, nos
termos do artigo 6° da Lei N° 11.107/2005 (a qual disciplina a contratacdo de consdrcios
publicos). Além disso, conclui-se a partir do Decreto N° 6.017/2007, regulamentador da
referida lei, que os convénios de cooperacdo destinam-se a autorizar a gestdo associada de
servicos publicos, ao passo em que 0s consorcios publicos podem ter, além deste, quaisquer
outros objetivos que ndo firam a legislacdo em vigor. Na sequéncia, transcrevem-se algumas
defini¢cdes importantes do Decreto N° 6.017/2007:

Art. 2° Para os fins deste Decreto, consideram-se:

I — consércio publico: pessoa juridica formada
exclusivamente por entes da Federacdo, na forma da Lei n°
11.107, de 2005, para estabelecer relagdes de cooperacéo
federativa, inclusive a realizacdo de objetivos de interesse
comum, constituida como associagdo publica, com
personalidade juridica de direito publico e natureza
autarquica, ou como pessoa juridica de direito privado sem
fins econ6bmicos;

(...)

VIl — convénio de cooperagdo entre entes federados: pacto
firmado exclusivamente por entes da Federa¢do, com o
objetivo de autorizar a gestdo associada de servigos publicos,
desde que ratificado ou previamente disciplinado por lei
editada por cada um deles;

(...)

IX — gestdo associada de servigos publicos: exercicio das
atividades de planejamento, regulacdo ou fiscalizacdo de
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servicos publicos por meio de consércio publico ou de
convénio de cooperacéo entre entes federados, acompanhadas
ou ndo da prestacdo de servicos publicos ou da transferéncia
total ou parcial de encargos, servicos, pessoal e bens
essenciais a continuidade dos servigos transferidos;

(...)

XIIl — prestacdo de servigo publico em regime de gestdo
associada: execucdo, por meio de cooperacdo federativa, de
toda e qualquer atividade ou obra com o objetivo de permitir
aos Usuarios 0 acesso a um servico publico com
caracteristicas e padrGes de qualidade determinados pela
regulagcdo ou pelo contrato de programa, inclusive quando
operada por transferéncia total ou parcial de encargos,
servigos, pessoal e bens essenciais a continuidade dos
servigos transferidos;

(...)

XVI — contrato de programa: instrumento pelo qual devem
ser constituidas e reguladas as obrigacdes que um ente da
Federacdo, inclusive sua administracdo indireta, tenha para
com outro ente da Federacdo, ou para com consorcio publico,
no ambito da prestacdo de servi¢os por meio de cooperacao
federativa;

(.)

O instrumento intitulado “contato de programa” deve ser editado sempre que houver
prestacdo de servigos publicos em regime de gestdo associada, independentemente de esta
ocorrer mediante consorcio publico ou convénio de cooperacdo. Assim, nos termos do artigo
13 da Lei N° 11.107/2005:

Art. 13. Deverdo ser constituidas e reguladas por contrato de
programa, como condicdo de sua validade, as obrigacdes que
um ente da Federacdo constituir para com outro ente da
Federacdo ou para com consoércio publico no ambito de
gestdo associada em que haja a prestacao de servigos publicos
ou a transferéncia total ou parcial de encargos, servicos,
pessoal ou de bens necessarios a continuidade dos servigos
transferidos.

(...)

§ 3° E nula a clausula de contrato de programa que atribuir ao
contratado o exercicio dos poderes de planejamento,
regulacdo e fiscalizacdo dos servicos por ele proprio
prestados.

8 4° O contrato de programa continuara vigente mesmo
guando extinto o consércio puablico ou o convénio de
cooperacdo que autorizou a gestdo associada de servigos
publicos.

8§ 5° Mediante previsdo do contrato de consércio publico, ou
de convénio de cooperacdo, o contrato de programa podera
ser celebrado por entidades de direito publico ou privado que
integrem a administracdo indireta de qualquer dos entes da
Federagdo consorciados ou conveniados.

8 6° O contrato celebrado na forma prevista no § 5° deste
artigo sera automaticamente extinto no caso de o contratado
ndo mais integrar a administracdo indireta do ente da
Federacdo que autorizou a gestdo associada de servicos
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publicos por meio de consoércio publico ou de convénio de
cooperago.

(.)

O paragrafo 3° do supracitado artigo proibe o prestador do servico de exercer
atividades de planejamento, regulacéo e fiscalizacdo, o que se justifica pela 6bvia necessidade
de que estas ultimas sejam conduzidas com imparcialidade e observancia ao interesse publico,
implicando, sempre que as circunstancias justificarem, na adogdo de medidas corretivas,
inclusive na aplicacdo de sancbes. JA& o pardgrafo 4° visa garantir que as obrigacdes
contratuais sejam levadas a termo, honrando-se os compromissos assumidos (principalmente
com os usuarios do servico) ainda que dissolvido o consércio publico ou o convénio de
cooperacao. O paragrafo 5° autoriza a celebracdo de contrato de programa por entidades da
administracdo indireta dos entes envolvidos, desde que previamente admitido pelo contrato de
consorcio ou convénio de cooperagdo, extinguindo-se automaticamente o contrato de
programa no caso de a entidade deixar de pertencer a administracdo indireta, conforme dispde
o0 paragrafo 6°.

E preciso esclarecer que a criagdo de um consorcio plblico da-se da seguinte maneira:
inicialmente, os entes interessados subscrevem um protocolo de intengfes, que € uma espécie
de “pré-contrato” do consoércio. Isso feito, cada um edita uma lei ratificando o protocolo de
intencdes, ratificacdo essa que converte o protocolo em contrato de consércio publico. Este
altimo apenas formaliza o consorcio em si; caso haja prestacdo de servi¢os publicos em
regime de gestdo associada, € ainda necessario firmar o contrato de programa. Ja o repasse de
recursos financeiros dos entes consorciados ao consorcio exige contrato de rateio (Lei N°
11.107/2005, art. 8°), independentemente do objetivo do consorcio, com aprovacdo anual da
correspondente dotacdo na Lei Orcamentaria Anual de cada participante (MACHADO, 2014).
Desta forma, sempre haverd o contrato de consorcio publico e o contrato de rateio, sendo
ainda obrigatdrio o contrato de programa quando da prestacéo associada de servicos publicos.
Além dessas disposicdes, a Lei N° 11.107/2005 e o Decreto N° 6.017/2007 contemplam varios
outros aspectos no ambito de consdrcios publicos, como, por exemplo, a dispensa do ente
consorciado de emitir lei de ratificacdo do protocolo de intengdes quando ja houver lei prévia
que o autorize. Cabe observar que, nos termos dessa legislacdo, a alteracdo ou extingdo de
contrato de consércio pablico ndo prejudica as obrigacdes ja constituidas e se efetiva somente
através de instrumento aprovado por sua instdncia maxima, que é a assembleia geral,
ratificado mediante lei por todos os entes consorciados.

Quanto aos convénios de cooperacdo, também € necessaria a ratificacdo ou disciplina
prévia por lei editada por cada um dos entes federados conveniados. Afora as leis
autorizativas do convénio, € mister que se assine o contrato de programa para a prestacdo de
servicos publicos em regime de gestdo associada. Sobre os convénios, cumpre citar ainda os
ensinamentos de Di Pietro (2017):

O convénio ndo se presta a delegacdo de servigo publico ao
particular, porque essa delegacdo é incompativel com a
propria natureza do ajuste; na delegacdo ocorre a transferéncia
de atividade de uma pessoa para outra que ndo a possui; no
conveénio, pressupbe-se que as duas pessoas tém competéncias
comuns e vdo prestar matua colaboracdo para atingir seus
objetivos.
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Consoante o artigo 30 da Constituicdo Federal, cabe aos municipios a organizagéo e a
prestacdo (direta ou delegada) dos servicos publicos de interesse local, dentre os quais se
mencionam o transporte coletivo e o saneamento basico. Todavia, frequentemente observam-
se dificuldades como falta de pessoal e de recursos financeiros nas prefeituras. Segundo
Hohmann (2017) e Machado (2014), a prestacdo de servicos publicos em regime de gestdo
associada, especialmente na modalidade de consércio publico, pode ser uma solucdo
interessante para contornar esses problemas, tendo em vista vantagens como:

e Economia de recursos, proveniente do ganho de escala e da diluicdo de custos fixos,
associada ao compartilhamento de servidores e de bens;

e Aumento da eficiéncia, face a otimizacdo da infraestrutura, do arranjo institucional e
do emprego de recursos materiais e humanos no modelo de gestdo associada;

e Estabilidade e seguranca juridica proporcionada pelo Contrato de Programa, que
estabelece com clareza os deveres e direitos de cada parte e tem respaldo legal para
que seja cumprido mesmo na hipOtese de extingdo do consorcio publico ou do
convénio de cooperagéo;

e Aumento da confiabilidade dos entes signatarios de Contrato de Programa para a
contracdo de financiamentos e atracdo de investimentos.

Ademais, pode-se considerar como vantagem dos consorcios publicos o rol de
exigéncias impostas pelo artigo 8° da Lei N° 11.107/2005 com relagédo ao contrato de rateio,
dentre elas: a proibi¢do do uso de recursos para cobrir despesas genéricas (isto é, de aplicacéo
indefinida no orcamento); a previsao de exclusdo de ente consorciado que deixe de consignar,
em sua lei orcamentaria ou em créditos adicionais, dotacfes suficientes para suportar as
despesas assumidas; e as disposicOes relativas a transparéncia, a prestacdo de contas e a
fiscalizac@o do consdrcio pelo Tribunal de Contas e por outros agentes de controle externo.

No que tange ao financiamento de servigcos publicos, de modo geral, aqueles
classificados como “uti universi” sao mantidos por impostos, enquanto que os “uti singuli”
podem ser suportados por taxas ou precos publicos/tarifas (CUNHA, 2014). Relembra-se que,
tal como informado no inicio desta secdo, servigcos indivisiveis, gerais ou “uti universi”
caracterizam-se por serem de fruicdo inespecifica, ou seja, toda a coletividade pode
beneficiar-se deles, sem que seja possivel a individualizacdo do usuario e muito menos a
quantificacdo de seu uso, como é o caso da iluminacdo publica e da varrigdo de ruas. Ja os
servicos divisiveis, individuais ou “uti singuli” pressupdem a clara identificacdo de quem
deles se utiliza, bem como a mensuracdo das quantidades usufruidas (ARAGAQ, 2009). Ao
contrario das taxas, as tarifas (também denominadas “precos publicos™) ndo sdo tributos e,
portanto, ndo se sujeitam ao Codigo Tributario Nacional (CTN) — Lei N° 5.172, de 25 de
outubro de 1966; antecipa-se que a instituicdo de taxas pelo Poder Publico exige previsao
legal, enquanto que as tarifas se estabelecem por via contratual e sdo passiveis de
flexibilizacdo (CASTRO, 2013).

Segundo o artigo 3° da Lei N° 5.172/1966, “tributo € toda prestacdo pecuniaria
compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que nao constitua sancao de ato
ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada.”
Os tributos compreendem os impostos, as taxas e as contribuices de melhoria, definidos,
respectivamente, nos artigos 16, 77 e 81 da referida Lei nos seguintes termos:

Art. 16. Imposto é o tributo cuja obrigacdo tem por fato
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gerador uma situacdo independente de qualquer atividade
estatal especifica, relativa ao contribuinte. [grifo nosso]

Art. 77. As taxas cobradas pela Unido, pelos Estados, pelo
Distrito Federal ou pelos Municipios, no &mbito de suas
respectivas atribuicdes, tém como fato gerador o exercicio
regular do poder de policia, ou a utilizacdo, efetiva ou
potencial, de servico publico especifico e divisivel,
prestado ao contribuinte ou posto a sua disposicéo.
Paréagrafo Gnico. A taxa ndo pode ter base de calculo ou fato
gerador idénticos aos que correspondam a imposto nem ser
calculada em funcéo do capital das empresas. [grifo nosso]

Art. 81. A contribuicdo de melhoria cobrada pela Unié&o,
pelos Estados, pelo Distrito Federal ou pelos Municipios, no
ambito de suas respectivas atribuicOes, € instituida para fazer
face ao custo de obras publicas de que decorra valorizacdo
imobiliaria, tendo como limite total a despesa realizada e
como limite individual o acréscimo de valor que da obra
resultar para cada imével beneficiado.

Desta forma, o financiamento de servigos “uti universi” da-se por meio de impostos,
gue ndo se vinculam a algum servico especificamente prestado ao contribuinte, mas sim, a
obrigacOes para com toda a sociedade, de sorte que cada cidaddo adimplente colabora para
que todos possam ter a disposicdo servicos como iluminagdo publica, limpeza urbana,
policiamento e varios outros considerados indivisiveis. Por outro lado, no ambito da prestacao
de servigos publicos, as taxas sdo cobradas de usuarios perfeitamente identificaveis a titulo de
contraprestacdo por alguma atividade estatal mensurdvel especificamente dirigida a eles,
sendo seu pagamento sempre compulsério, independentemente de ser o uso do servico efetivo
ou meramente potencial — neste Gltimo caso, cobra-se pela disponibilizacdo do servico ao
usuario, ainda que este ndo o tenha utilizado (CASTRO, 2013). Informa a literatura
(BANDEIRA DE MELLO, 2003; HARET, 2010) que as taxas sdo compulsorias porque 0s
servicos por elas remunerados também o sdo, de modo a atender interesses consignados como
publicos no sistema normativo. Em outras palavras, os servicos mantidos por taxas sdo
colocados a disposi¢cdo do usuario de forma impositiva, ou seja, ainda que ele ndo queira
usufrui-los, é obrigado a pagar o correspondente tributo, em face do carater essencial que 0s
mesmos apresentam a coletividade; € o caso, por exemplo, da coleta de lixo. Segundo
Bandeira de Mello (2003), esses servigcos devem ser reservados ao Estado, que ird presta-los
diretamente ou por meio de entidade de direito publico da sua administracdo indireta.
Reforca-se que, em conformidade com o artigo 3° da Lei N° 5.172/1966, é obrigatdria a
edicdo de lei para estabelecer qualquer tributo, inclusive taxas.

Ja os precos publicos ou tarifas instituem-se por meio de contrato e nao de lei, sendo a
modalidade de sustentacdo econémico-financeira mais comum para 0s servicos publicos (uti
singuli) delegados (HARET, 2010). Outra diferenca importante em relacdo as taxas € que a
tarifa normalmente remunera servicgos de livre adesdo por parte do usuario, ou seja, ele so sera
obrigado ao pagamento apos, espontaneamente, ter contratado o servico (CANCADO;
NASCIMENTO; CABRAL, 2005). Exemplos tipicos de servigos suportados por tarifas sdo
transporte coletivo e telefonia.

Contudo, € preciso esclarecer que, na seara do saneamento basico, a jurisprudéncia
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admite que servicos de prestagdo compulséria, tais como abastecimento de agua e, em
especial, esgotamento sanitario, sejam remunerados por tarifas e ndo por taxas, conforme
entendimento consolidado no Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica
(CARVALHO, 2014); ademais, o artigo 29 da Lei N° 11.445/2007 (Lei do Saneamento
Basico) recomenda a cobranca de tarifas em contrapartida pelos servi¢os de agua e esgoto, e
de taxas ou de tarifas para o manejo de residuos sélidos. A justificativa dessa conduta
diferenciada é extraida por Carvalho (2014) nos apontamentos de Hermes Lima em trecho de
voto proferido no Recurso Extraordinario 54.491, julgado em 15/10/1963, a seguir copiado:

O que torna compulséria a aceitacdo a pagamento de servico
na ordem publica sdo as exigéncias de interesse coletivo. (...)
Assim, toda casa situada onde passa rede d"agua, é obrigada a
abastecer-se da rede. E obrigada também a servir-se da rede
de esgotos. De onde vem essa obrigatoriedade? Da soberania
do Estado. Néo parece. Decorre, antes de tudo, das exigéncias
do convivio coletivo. Esse convivio impbe regras de
organizacao de servigos gerais a que o Estado ndo pode ficar
indiferente. Mas o motivo delas ndo estd na forca de uma
compulsoriedade politica tipica do Poder Publico. O Estado é
al, pela capacidade representativa de que esta investido e pela
superioridade dos meios que controla, o agente dos interesses
gerais da saude, do bem-estar, do conforto.

(.)

Ora, a contraprestacdo pela utilizacdo da rede de agua e de
esgotos corresponde a utilizacdo de bens e servicos instalados
e operados pelo Estado. A renda dessas contraprestacdes ndo
vem de taxa, mas de um pagamento que, na técnica fiscal e
administrativa, se denomina preco publico.

Outro aspecto a se observar € que os elevados custos envolvidos na implantacdo e na
manutencdo da infraestrutura de saneamento basico exigem que a remuneracdo do prestador
passe por ajustes periodicos a fim de viabilizar o servico publico delegado, proporcionando-
Ihe uma atratividade minima (lucro) sem deixar de garantir modicidade tarifaria ao usuario, a
qual é inclusive estabelecida pela Lei N° 8.987/1995 (paragrafo 1°, artigo 6°) como um dos
pré-requisitos a adequacdo do servico. Assim, Carvalho (2014) entende que a necessidade de
sustentabilidade econdmico-financeira dos sistemas de abastecimento de agua e de
esgotamento sanitario também justifica serem eles mantidos por tarifas e ndo por taxas, e
Haret (2010) concebe que, ao contréario das tarifas, as taxas ndo possibilitam qualquer lucro ao
prestador, devendo tdo-somente cobrir 0s custos incorridos. Forgosamente impostas por lei, as
taxas sdo bem menos flexiveis em comparacgdo as tarifas, muito embora os procedimentos de
reajuste e de revisdo tarifaria possam, de acordo com a Fundacdo Nacional de Saude
(FUNASA, 2014), ser aplicados as taxas. Conforme se verd no proximo item, cabe as
entidades reguladoras proceder a reajustes e revisdes tarifarias com o propdsito de garantir a
sustentabilidade econdmica-financeira do servico, buscando o equilibrio entre a modicidade
dos valores pagos pelo usuario e a suficiéncia de recursos financeiros ao prestador para que
ele consiga desempenhar sua atividade com qualidade e eficiéncia, auferindo um lucro que
seja considerado justo (ndo excessivo).

Por fim, cabe um esclarecimento. Embora a Constituicdo Federal dé a entender que as
tarifas se aplicam a servigos concedidos ou permitidos (inciso 111 do paragrafo Unico do artigo
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175), elas também podem ser arrecadadas por autarquias (CARVALHO, 2014) e por
consorcios publicos, hipotese esta que encontra respaldo no paragrafo 2° do artigo 2° da Lei
N° 11.107/2005:

§ 2° Os consorcios publicos poderdo emitir documentos de
cobranga e exercer atividades de arrecadagdo de tarifas e
outros precos publicos pela prestacdo de servigos ou pelo uso
ou outorga de uso de bens publicos por eles administrados ou,
mediante autorizacdo especifica, pelo ente da Federacdo
consorciado.

Logo, verifica-se que cobranca de tarifas tanto pode ser realizada pela esfera privada,
quanto pela Administracdo Publica Indireta (autarquias, consorcios publicos...), sendo
permitida até mesmo para alguns servicos de prestacdo compulsoria, que, em tese, deveriam
ser remunerados por taxas, como esgotamento sanitario e abastecimento de agua.

4.3 REGULACAO DOS SERVICOS PUBLICOS

Numa concepcdo ampla, o conceito de regulagcdo pode ser entendido como o0 processo
de intervengdo do Estado na vida econémica e social do cidaddo pelo estabelecimento de
regras, confundindo-se com a ideia de regulamentacdo. Nessa perspectiva, o Estado assume
um papel normativo, embora outros atores possam decidir o que regular (PECI, 2014). Outro
significado, mais restrito e de interesse para o presente trabalho, consiste na normatizacéo,
controle e fiscalizacdo de servigos publicos e importantes atividades econdémicas, como, por
exemplo, a exploracdo de petrdleo. De qualquer forma, € preciso notar que a regulacéo
apresenta trés dimensdes: 1%) econémica, pela qual reconhece as falhas do mercado e justifica
a intervencdo do Estado; 29) juridica, expressa por atos de controle, fiscalizagdo, normatizacéo
e padronizacdo de servigcos publicos, bem como atos de fixagdo, reajustamento e revisao ou
homologacdo das tarifas; e 3% politica, manifesta pela constante busca do equilibrio entre
diferentes atores, com poderes e ideologias desiguais (PECI, 2014). Conforme se comentou
anteriormente, a regulacdo de servigos publicos consiste num conjunto de medidas que tém
por objetivo assegurar que eles sejam prestados de forma adequada a toda a coletividade,
especialmente quando houver delegacdo a um ente privado. Antes de pormenorizar seus
instrumentos e modalidades, cabe realizar um breve apanhado histérico.

Assinala Benjo (1999) que o liberalismo econdmico, que preconiza auséncia de
intervencdo estatal sobre a economia, estendeu-se do século XVIII até o final do século XIX,
quando teve inicio uma série de acontecimentos que forjou o “Estado Social”, paralelamente
ao fortalecimento de um amplo movimento social e intelectual nos Estados Unidos e na
Europa contrario ao laissez-faire (VARGAS, 2005). Segundo Vargas (2005), servicos de
infraestrutura (saneamento, energia, transportes e comunicacdes) eram prestados aos cidadaos
por empresas privadas no século XIX sem qualquer controle dos governos, malgrado seu
carater essencial, apresentando assim ma qualidade, precos abusivos, problemas quanto a
acessibilidade e seguranca, além de ndo serem disponibilizados as pessoas mais pobres. Na
Otica do autor, tais circunstancias motivaram o supracitado movimento, do qual derivam as
teorias econdmicas e politicas da regulacdo que embasaram o desenvolvimento de instituicbes
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reguladoras. Ademais, Benjo (1999) cita varios fatos importantes (explicados na sequéncia)
que deram origem ao “Estado Social”, cuja analise se faz necessaria para compreender a
evolugdo das préticas regulatorias e o surgimento do atual “Estado Regulador”.

Resumidamente, o contexto historico das primeiras décadas do século XX foi marcado
por duas grandes guerras mundiais, pela Revolugdo Russa de 1917 e por crises economicas,
das quais a principal foi a Grande Depresséo de 1929. Enquanto que as guerras e a Revolucéo
Russa exacerbavam o nacionalismo nos paises combatentes e davam espago para a ascensdo
de regimes totalitarios, que Benjo (1999) considera serem “a expressdo maxima do
intervencionismo como antitese ao liberalismo econdémico”, as crises mostravam que a
economia capitalista livre de qualquer controle ou regulamentacdo estatal gerava sérios
problemas, decorrentes das falhas de mercado que a “mao invisivel” era incapaz de evitar ou
de conter. Nos Estados Unidos, o presidente Roosevelt instituiu, em 1933, uma politica para
enfrentamento da Crise de 1929 conhecida como “New Deal”, cujas principais medidas eram
0 controle da producdo, da concorréncia e dos precos pelo governo (através de agéncias
reguladoras federais), o investimento puablico macico em obras de infraestrutura e a
assisténcia social as familias. O New Deal foi, sem duvida, um fato importante para a
consolida¢ao do conceito de “Estado Social”, enraizado no movimento “anti laissez-faire”
referido por Vargas (2005) e endossado pelas ideias keynesianas. Salienta-se que o “Estado
Social”, bastante conhecido como “Estado do Bem-Estar” ou “Welfare State”, tinha por
pressuposto garantir o bem-estar social da populacdo, através ndo s6 da intervencdo na
economia, mas também do oferecimento de bens e servigos ao povo (MELO, 2010). Iniciava-
se assim uma era de inchamento da maquina estatal, que durou de 1930 até o final dos anos
1970 na América Latina e no Brasil, marcada por uma forte tendéncia de nacionalizar
industrias consideradas “estratégicas” (BENJO, 1999).

Com tantas atribuicdes simultaneas — regulacdo de mercados, producdo de bens,
prestacdo de servigos, assisténcia social, emissdo de moeda, provisdo de necessidades
individuais, preservacdo da soberania nacional etc — e amarrado pela estrutura burocratica que
gera ineficiéncia, o Estado do Bem Estar ndo resistiu, tanto no Brasil quanto
internacionalmente (MELO, 2010). No final da década de 70, a entdo Primeira-Ministra
britdnica Margaret Tatcher comandou a revolucdo liberal que rompeu com o Estado
paternalista na Inglaterra, obtendo tal sucesso que contagiou 0s paises ocidentais, que tambem
viram nas crises do petroleo de 1973 e de 1979 razdes para repensar o papel do governo
(BENJO, 1999). Inaugurava-se, pois, o neoliberalismo econdmico, que entende ser a
participacdo estatal apenas subsidiaria no processo produtivo, ou seja, o Poder Publico
somente atuara quando o setor privado ndo puder fazé-lo (SOUZA, 1995 apud BENJO,
1999), devendo o Estado se responsabilizar apenas por suas funcdes caracteristicas (emissao
de moeda, salvaguarda da soberania nacional, etc) e regular o mercado onde houver falhas
insoluveis pelo laissez-faire. Assim, a década de 1970 foi o marco inicial do processo de
enxugamento da maquina estatal em diversos paises, o qual veio a consolidar-se no Brasil nos
anos 90 através do Programa Nacional de Desestatizacdo (PND), criado pela Lei N°
8.031/1990 e seguido por uma onda de privatizac@es de servicos de infraestrutura, incluindo
portos, ferrovias, energia elétrica e telecomunicacdes (BENJO, 1999).

Desta forma, vivencia-se atualmente um contexto neoliberal pautado na ideia do
Estado Minimo, em que as delegagfes sdo concebidas como um recurso em prol da eficiéncia,
tanto na prestacdo dos servigos pelos delegatarios quanto na execucdo, pelo Estado, de suas
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funcdes tipicas e das atividades que Ihe forem remanescentes, que restam fortalecidas pela
abdicagdo do mesmo do papel de produtor. Entretanto, diferentemente do liberalismo
econdmico do século XIX, em que o mercado ditava todas as regras, o neoliberalismo admite
uma intervengdo minima do Estado sobre a economia, no sentido de corrigir as falhas de
mercado, reprimir abusos de poder econdmico, estimular a concorréncia quando cabivel,
proporcionar o atendimento as necessidades basicas da sociedade e defender os direitos dos
cidaddos. A esse novo Estado — denominado Estado Regulador — fica assegurada a
exclusividade no desempenho das funcdes estatais, entendidas como aquelas que tém carater
indelegdvel e que envolvem poder de policia e atos de discricionariedade, tais como a
preservacdo da soberania nacional, a tributacdo, o fomento, a diplomacia, a elaboracdo de
planos de ordenamento do territério pétrio e a emissdo de moeda (ARAGAO, 2009); todavia,
ja ndo detém mais ele o monopolio sobre os servigos publicos, assim considerados em suas
acepcdes ampla, restrita ou restritissima. Muitos desses servicos, especialmente 0s
econdmicos (isto é, remuneraveis), podem agora ser delegados a entes privados, porém,
conforme ja ressaltado neste trabalho, o Estado continua responsavel por eles, na medida em
que deve garantir, por meio de praticas regulatorias, que sejam disponibilizados com
adequacao a toda a coletividade.

Observa-se, assim, que o proprio conceito de “regulagdo” evoluiu ao longo dos anos:
se, num momento inicial, ele representava regulamentacéo e intervencdo estatal direta sobre a
economia, em especial nos Estados Unidos, atualmente ele pode ser encarado, sob a oOtica
econdmica, como um controle “minimamente invasivo” sobre atividades desempenhadas no
ambito privado, de modo a evitar as falhas do liberalismo, assumindo ainda atribuicGes
normativas, fiscalizatérias e de ouvidoria / mediacdo de conflitos em se tratando de servicos
publicos. Ressalta-se que, para além do viés econémico da correcdo de falhas de mercado, o
regulador preocupa-se em manter compatibilidade entre as atividades reguladas e o interesse
publico. Neste sentido, é valiosa a observacdo de Marques Neto (2005) de que “ganha lugar
aquilo que se convencionou chamar de regulacéo reflexiva, na qual o Estado deixa de ser um
adjudicador de direitos e passa a ser um mediador de interesses, sem perder a funcédo de tutor
das hipossuficiéncias sociais”. Em adigdo as ideias aqui dissertadas, o referido autor esclarece
que, quando da vigéncia do Estado Social, a simples exploracdo de uma utilidade publica
diretamente pelo Estado ja era considerada regulacdo suficiente, sendo esta UGltima
representada pelo conjunto de atos normativos, fiscalizatérios, de controle tarifario e até de
planejamento que o Poder Publico exercia para controlar suas préprias atividades. Ou seja, a
pratica regulatoria ocorria verticalmente na estrutura do préprio prestador do servico (por
hierarquia dentro de cada instituicdo publica) e tinha objetivos mais focados no Estado do que
no usuario da utilidade, como a detencdo de ativos estratégicos, o progresso tecnologico, o
controle de vetores de desenvolvimento econdmico e a preservacdo da soberania nacional.
Com a substituigdo do “Welfare State” pelo Estado Regulador, Marques Neto (2005)
considera que houve aumento da complexidade em decorréncia das relacdes entre Poder
Publico, setor privado e usuarios dos servicos, bem como da percepcdo destes Ultimos
enquanto consumidores, 0 que demandou a criacdo de entidades regulatorias independentes e
imparciais (as Agéncias Reguladoras) e acrescentou-lhes os novos papeis de 1) mediadoras de
conflitos/interesses e de 2) defensoras dos usuérios, mantidas (e talvez aprimoradas) as
competéncias referentes a defesa dos interesses estatais e a preservagdo das linhas gerais de
exploracio da(s) atividade(s) regulada(s). E muito esclarecedor, pois, o texto do supracitado
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O novo papel do Estado, enquanto regulador, implica no
abandono do perfil autoritdrio em favor de uma maior
interlocucdo com a sociedade. Enguanto na perspectiva do
Estado liberal incumbe ao poder publico assegurar as regras
do jogo para livre afirmacdo das relacbes de mercado e no
Estado social inverte-se este papel, passando a atividade
estatal a prover necessidades coletivas, ao Estado
contemporéneo sdo requisitadas funcdes de equalizador,
mediador e arbitro ativo das relagcbes econdmicas e sociais.
Mais que um mero garantidor de pré condigdes normativas e
menos que um produtor de utilidades publicas, o Estado
hodierno assume um papel de “mediador ativo” de interesses.
(MARQUES NETO, 2005)

Em sintese, a regulacdo contemporanea brasileira dos servi¢os publicos consiste no

conjunto de atividades que as agéncias reguladoras desempenham com o intuito de assegurar
que eles sejam disponibilizados de forma adequada a toda a populacéo da area de abrangéncia
dos respectivos prestadores, evitando abuso de poder econdémico por parte destes a0 mesmo
tempo em que propiciam condigdes favoraveis a manutencdo de seu equilibrio econémico
financeiro, realizando ainda a mediacao de conflitos entre os agentes envolvidos. Dentre essas
atividades, destacam-se:

Normatizacgéo;

Elaboracdo e acompanhamento de indicadores de qualidade;

Fiscalizacdo, inclusive do cumprimento de termos contratuais;

Reajustes e revisdes tarifarias;

Atendimento ao usuério (ouvidoria);

Atividades de mediacédo entre usuarios, delegatarios de servigcos e o Poder Publico.
Embora o Direito brasileiro careca de uma definicdo Unica e consolidada de

“regulacdo”, consideram-se Uteis para o presente trabalho as disposicdes copiadas na
sequéncia, extraidas do Decreto N° 7.217/2010, que regulamenta a Lei Nacional do
Saneamento Basico (Lei N° 11.445/2007):

Art. 2° Para os fins deste Decreto, consideram-se:

(...)

Il - regulagdo: todo e qualquer ato que discipline ou organize
determinado servigo publico, incluindo suas caracteristicas,
padrdes de qualidade, impacto socioambiental, direitos e
obrigacGes dos usuarios e dos responsaveis por sua oferta ou
prestacdo e fixacdo e revisdo do valor de tarifas e outros
precos publicos, para atingir os objetivos do art. 27;

(.)

Art. 27. S&o objetivos da regulacéo:

| - estabelecer padrbes e normas para a adequada prestacao
dos servicos e para a satisfagdo dos usuérios;

Il - garantir o cumprimento das condi¢cbes e metas
estabelecidas;

Il - prevenir e reprimir o abuso do poder econémico,
ressalvada a competéncia dos 0rgdos integrantes do sistema
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nacional de defesa da concorréncia; e

IV - definir tarifas e outros precos publicos que assegurem
tanto o equilibrio econdémico-financeiro dos contratos, quanto
a modicidade tarifaria e de outros precos publicos, mediante
mecanismos que induzam a eficiéncia e eficacia dos servigos
e que permitam a apropriacdo social dos ganhos de
produtividade.

Paragrafo Unico.  Compreendem-se nas atividades de
regulacdo dos servigos de saneamento basico a interpretacdo
e a fixacdo de critérios para execugdo dos contratos e dos
servicos e para correta administracdo de subsidios.

Além de definir “regulacao”, o Decreto N° 7.217/2010 conceitua “fiscalizagdao”, o que
tem gerado debates sobre a independéncia ou ndo dessas atividades. Neste trabalho,
considera-se que a fiscalizacdo seja um dos instrumentos da regulacdo, o que ndo elimina a
diferenca entre os conceitos e tampouco fere as definicGes legais. Tal se justifica pela
experiéncia pratica, encontrando respaldo ainda no entendimento de Lima (2013):

(...) o conceito de regulagéo, de fato, ndo se confunde com o
de fiscalizacdo, mas o contém, por ser o primeiro mais
abrangente, visto que seria de nenhuma valia as agéncias
reguladoras definirem condicBes e regulamentarem a
prestacdo dos servicos, organizando tais servigos publicos,
sem a correspondente competéncia para fiscalizarem a
observancia pelos prestadores dos servicos das condicdes e
regulamentos  impostos, acompanhando, monitorando,
controlando e avaliando os servicos e aplicando penalidades,
no sentido de garantir qualidade, continuidade, regularidade,
seguranca, atualidade, universalidade e modicidade tarifaria
aos servicos publicos regulados.

Tendo em vista que a regulacdo pressupde o exercicio de atividades que possam,
eventualmente, contrariar os interesses de alguma das partes envolvidas (prestador do servico,
usuario ou governo), é fundamental que a instituicdo dela encarregada usufrua de autonomia
decisoria, financeira e administrativa para minimizar influéncias externas (inclusive politicas)
e conduzir seu trabalho de forma imparcial. Assim sendo, as Agéncias Reguladoras
Independentes (ARIs) foram o modelo institucional adotado no Brasil, constituidas como
autarquias, que sdo pessoas juridicas de direito publico, criadas por lei, com capacidade de
autoadministracdo. As ARIs podem tanto regular um unico setor quanto varios, qualificando-
se, respectivamente, como unissetoriais ou multissetoriais. De acordo com a Prof?. Alketa
Peci (2014), tem-se buscado garantir a independéncia das agéncias reguladoras por intermédio
dos seguintes dispositivos:

e Arranjo institucional que prevé 6rgado colegiado, tal como conselho ou comissao, para

a tomada de decisdes, composto por representantes oriundos de diferentes segmentos

da sociedade (governo, usuarios, prestadores dos servicos...);

e Formas diferenciadas de escolha e nomeacdo dos dirigentes;

e Mandatos ndo coincidentes dos membros do 6rgao colegiado;

e Impossibilidade de demissdao ad nutum dos membros do 6rgdo colegiado; e

e Fontes independentes de financiamento, como taxas recolhidas dos usuarios dos
servicos ou dos prestadores sujeitos a autoridade regulatoria.
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Ou seja, a autonomia da entidade reguladora esta associada a sua forma juridica
(autarquia, geralmente sob regime especial), a estrutura colegiada para consultas e tomada de
decisBes (evitando assim direcionamentos tendenciosos), ao sistema de escolha dos dirigentes
(eleicdes, listas triplices e outros métodos democraticos), aos critérios de permanéncia no
cargo (mandatos limitados dos dirigentes e ndo coincidentes com os de determinados
politicos, impossibilidade de demissdo ad nutum), bem como a prépria autonomia financeira —
0s recursos mantenedores do agente regulador devem ser independentes do orgamento
governamental, a fim de evitar manipulacdes politicas. O modelo de Agéncia Reguladora
Independente ndo impede, contudo, que a mesma receba apoio de organizagfes como grupos
de pressdo e representantes da sociedade civil. Alias, é extremamente desejavel que conte com
a participacdo ativa da sociedade, seja nas agdes ordinarias de ouvidoria e fiscalizacdo,
recebendo reclamacGes/dentncias de usuarios de servigos publicos, seja no debate de
propostas regulatérias. Peci (2014) pondera ainda que a independéncia das agéncias
reguladoras é um pré-requisito para que elas possam ndo apenas aplicar san¢des com rapidez,
mas também associar-se aos usuarios dos servicos publicos no controle e fiscalizacdo dos
mesmaos.

Finalmente, cabe uma observacdo. Constantino (2014) esclarece que todos 0s servicos
publicos sdo passiveis de controle regulatorio, independentemente de serem executados de
forma direta, outorgados a entes da administragdo indireta ou delegados por meio de
concessdao, permissdo ou autorizacdo. Entretanto, verifica-se que dificilmente ocorre a
regulacéo, através de agéncia reguladora, de servico prestado diretamente pelo titular, sendo
presumido, nesses casos, controle regulatério do proprio titular. Tal situacdo ndo é desejavel,
pois, conforme adverte o Ministério das Cidades (2015b), pode ocorrer uma confusdo de
papeis quando quem presta o servico tambem o regula (hipotese admitida somente no caso de
prestacdo pelo Poder Publico, ja que a delegacdo esta vinculada a exigéncia de que a
regulacdo seja desempenhada por uma entidade distinta do prestador). O Ministerio salienta
que a regulacdo administrativa pressupde uma clara distingdo entre regulador e regulado,
sendo criticada na doutrina juridica a ideia de que o Estado exerca a regulacdo quando ele
proprio for prestador do servi¢o. Assim, nos casos de prestacao direta pelo titular, propde-se a
bifurcacdo do mesmo em 1) Administracdo-Reguladora e 2) Administracdo-Prestadora dos
servigos, sendo “evidente que a regulacdo exercida nesse contexto precisa de especiais
cuidados” (MINISTERIO DAS CIDADES, 2015b).

Nos proximos titulos, abordam-se em detalhes as principais modalidades regulatorias:
regulacdo técnica e regulacdo econémica.

4.3.1 REGULACAO TECNICA

A regulacdo técnica compreende as atividades desempenhadas com o objetivo de
garantir a qualidade dos servicos publicos prestados (DE LIMA, 2013). Envolve,
essencialmente, as acGes de normatizacao, padronizacdo, acompanhamento de indicadores de
qualidade e verificagdo do cumprimento de metas contratuais, complementadas ou
viabilizadas por processos fiscalizatorios para garantir sua efetividade (COCO; ALMEIDA,
2013).

A normatizagdo tem por escopo disciplinar aspectos a serem observados pelos
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prestadores de servigcos publicos no sentido de que estes apresentem caracteristicas
compativeis com o que se espera ser um servico de qualidade, como, por exemplo,
regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranca, etc. S8 normas que visam a melhoria das
atividades reguladas, tendo abrangéncia restrita aquela da propria area de atuacdo da entidade
reguladora, ndo extrapolando a finalidade desta ultima. Conforme salientam Guerra e Barbosa
(2014), a competéncia normativa regulatoria estd sempre subordinada a legislacdo em vigor,
ndo podendo contraria-la, razdo pela qual é dita secundéria. Assinalam eles que incumbe ao
Poder Legislativo (e ao Poder Executivo, de forma extravagante, através de medidas
provisorias ou delegacdo legislativa) emitir as regulamentacGes precipuas, denominadas
primarias, cuja observancia deve sempre ocorrer quando da elaboracdo de normas pelos
agentes reguladores. Outra questdo importante é a razoabilidade da normatizagdo regulatoéria,
que deve limitar-se apenas ao que for necessario para a efetiva melhoria do setor regulado,
com prévia analise das possiveis consequéncias, uma vez que intervences desnecessarias ou
inadequadas podem ter efeitos danosos. Guerra (2005, apud GUERRA; BARBOSA, 2014)
destaca que:

Como dito, diante da imperatividade dos freios e contrapesos,
sdo legitimas as restricbes regulatérias a livre iniciativa
privada, desde que razodveis e proporcionais. Por isso, a
regulagdo normativa deve ser praticada por meio de uma
interpretacdo voltada para frente, orientada na ponderagéo de
interesses, custos, 6nus e beneficios da acdo regulatdria.

Observa-se que a normatizacdo regulatéria pode ter um carater padronizador, a
semelhanca de normas técnicas, demandando pessoal com formacgdo especifica em
determinadas areas para sua elaboracdo. Alids, uma das caracteristicas das agéncias
reguladoras, essencial até para que elas mantenham sua autonomia e cientificidade (portanto
imparcialidade) das decisdes, € a existéncia de um corpo técnico altamente capacitado e
composto por profissionais de diferentes areas (Engenharias, Direito, Economia,
Contabilidade), que somam conhecimentos para que seja possivel compreender bem o(s)
setor(es) regulado(s) e diminuir a assimetria de informacdo existente entre o prestador do
servico (que detém dados e informacbes sobre a atividade exercida que, frequentemente,
procura resguardar) e o regulador. A normatizacao regulatéria pode, ainda, tracar diretrizes e
recomendacdes para o prestador dos servi¢os, havendo também as normas regulatorias
internas, que estabelecem regras para o funcionamento adequado da agéncia e disciplinam os
procedimentos necessarios para uma regulacdo coerente. Cabe registrar que a competéncia
normativa dos reguladores ndo se aplica por via despotica, devendo conduzir-se mediante
processo transparente e com oportunidade de manifestacdo de todos os interessados, incluindo
a realizacdo de audiéncias publicas com ampla participacéo da sociedade.

No que se refere aos indicadores de qualidade, trata-se de um recurso que vem sendo
aprimorado e cada vez mais utilizado nas agéncias reguladoras, porquanto viabiliza
diagnosticar a situacdo da atividade regulada em diversos aspectos de interesse para varios
niveis de abrangéncia da prestacdo do servico, ou seja, pode-se tanto avalid-la para toda a
regido atendida pelo prestador quanto para uma area especifica dentro dela. Os indicadores
sdo parametros, em geral numéricos, que mostram o nivel de qualidade do servico em
determinado quesito, num dado momento. Por exemplo, o indicador NAA — Nivel de
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Atendimento dos Servicos de Agua, empregado pela Agéncia Estadual de Regulacio dos
Servigos Publicos Delegados do Rio Grande do Sul (AGERGS) revela o grau de
universalizagdo do servico de abastecimento de &gua, sendo calculado pelo percentual de
economias ativas (de uso ndo ocasional) conectadas a rede de 4gua com relagdo ao total de
domicilios residentes urbanos. E possivel empregar o NAA ndo somente para avaliar a
universalizagdo do servico de &gua num municipio especifico atendido pela companhia
estadual, mas também para toda a sua area de atuacdo, seja calculando-se o percentual com
dados globais, seja por meio de analise estatistica dos NAA individuais de todos 0s
municipios (o que é mais interessante). Para se ter um diagndstico mais completo do servigo
de abastecimento de &gua, usa-se na AGERGS um conjunto de indicadores estratégicos, que,
além da generalidade (NAA), avaliam aspectos de regularidade e continuidade (indicadores
DEC, FEC e TAC), eficiéncia (IPF), seguranca (IQA_FQ e IQA_M) e atualidade (1H)°.

Isso posto, infere-se que relevantes vantagens podem ser obtidas com o uso de
indicadores de qualidade:

e Levantamento da situacdo de aspectos estratégicos que condicionam a qualidade final
do servico prestado, permitindo identificar que pontos demandam mais atengéo;

e Modulacdo da escala de avaliacdo (toda a area atendida pelo prestador do servico /
local especifico);

e Possibilidade de se definirem metas para os indicadores de qualidade (por exemplo: “a
Companhia Estadual devera atingir NAA = 100% para o0 municipio X até dezembro de
2018”);

e Conhecimento global da qualidade do servico sem a necessidade de fiscalizagc6es in
loco pontuais, diminuindo o nimero de processos administrativos e aumentando a
eficiéncia;

e Economia de tempo e de recursos da agéncia reguladora.

Por outro lado, existem alguns inconvenientes associados ao uso de indicadores. Em
primeiro lugar, pelo fato de ser impraticavel ao ente regulador coletar por conta propria todas
as informacdes necessarias a determinacdo dos indicadores de qualidade, fica ele obrigado a
requeré-las do prestador do servigo, ou entdo a solicitar os proprios indicadores ja calculados,
assumindo que sejam verdadeiros. Esta Ultima situacdo, mais comum, d&d margem ndo apenas
a dados inveridicos, como também a possibilidade de divergéncia entre os métodos de calculo
do regulador e do regulado. Assim sendo, obriga-se a Agéncia Reguladora a realizar,
periodicamente, auditorias quanto a origem e correcdo das informacdes utilizadas na definicao
dos indicadores, bem como a respeito da metodologia de calculo empregada pelo prestador do
servico, se for o caso.

Na seara do saneamento basico, os reguladores tém a disposicdo o Sistema Nacional
de Informacg6es sobre Saneamento (SNIS), um enorme banco de dados com indicadores pré-
estabelecidos sobre abastecimento de agua, esgotamento sanitario e residuos sélidos (o
componente drenagem urbana ainda esta em elaboracdo), que, no entanto, € alimentado pelos
prestadores desses servicos ou pelos municipios, contendo diversas imprecisdes e
incoeréncias. Além disso, hd uma defasagem de 2 anos entre a publicacdo das informacdes e o

* DEC = duragdo equivalente de interrupcdo do sistema de fornecimento de &gua por economias; FEC = frequéncia equivalente de
interrupcéo do sistema de fornecimento de 4gua por economias; TAC = tempo médio de atendimento ao cliente quando da falta de agua; IPF
= indice de perdas de faturamento; IQA_FQ = indice de qualidade da agua distribuida (parametros fisico-quimicos); IQA_M = indice de
qualidade da 4gua distribuida (parametros microbioldgicos); IH = indice de hidrometragéo.
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ano a que elas se referem. Reconhecendo essas falhas, o Ministério das Cidades (responsavel
pelo SNIS) contratou a empresa Deloitte para conduzir o Projeto Acertar, em parceria com a
Associacdo Brasileira das Agéncias de Regulacdo (ABAR), o qual buscou desenvolver
metodologias de certificacdo e padronizagéo de critérios das informagdes do SNIS, com vistas
a torna-las mais confiaveis e precisas aos reguladores (COSTA, 2015). Suas cinco etapas (1 -
diagndstico das préaticas e do potencial das agéncias reguladoras para desenvolverem aces de
auditoria e certificacdo, 2 - elaboracdo de guias para essas atividades, 3 - campanhas piloto em
trés agéncias, 4 - manual de melhores praticas e 5 - realizagdo de treinamentos) ja estdo
concluidas, possibilitando que as agéncias reguladoras comecem a implementar as referidas
metodologias, o que sera feito de forma gradual (ABAR, 2016). Por ora, os reguladores do
setor de saneamento ndo tém qualquer obrigacdo de se utilizarem dos dados do SNIS,
podendo empregar exclusivamente indicadores por eles préprios elaborados.

Outra competéncia fundamental das agéncias reguladoras é a verificacdo do
cumprimento de contratos e de planos instituidos pelo Poder Concedente para o setor regulado
(como, por exemplo, os PMSBs — Planos Municipais de Saneamento Basico, no ambito da
regulacdo deste servico). Assim, uma vez que ocorra a delegacdo de determinado servico
publico, ou a celebracdo de Contrato de Programa nos moldes de gestdo associada, imperiosa
é a designacdo de ente regulador diferente do prestador para que, dentre outras atribuicdes,
fiscalize de forma imparcial o cumprimento dos termos contratuais estabelecidos. Em geral,
0s contratos fixam obrigacfes cujo atendimento deve ser permanentemente observado (por
exemplo, “realizar a manutencdo dos equipamentos e das instalacdes”), mas pode haver
clausulas com metas bem especificas e com prazo definido (e.g., “construir Estacdo de
Tratamento de Esgoto no bairro Y com capacidade para tratar todo o esgoto gerado na Bacia 1
até o quarto ano da concessao”). Os contratos também disciplinam assuntos como a aplicagao
de sancOes (que pode ou ndo ser delegada ao ente regulador) e critérios para os reajustes e
revisoes tarifarias, estes Gltimos objeto da regulacdo econémica.

No caso dos servicos publicos de saneamento basico, a Lei N° 11.445/2007 determina
que seus titulares — em geral, os municipios — elaborem os respectivos Planos de Saneamento
(abreviados como PMSB para titularidade municipal), contendo metas para o setor a serem
atingidas dentro de prazos pré-definidos. Deste modo, cabe a agéncia reguladora fiscalizar
também o cumprimento delas, além do contrato celebrado, o qual pode conter clausulas
vinculadas a observancia do PMSB. Ressalta-se que a existéncia de Plano Municipal de
Saneamento Basico é um dos condicionantes estabelecidos pela Lei N° 11.445/2007 para a
propria validade do contrato, e que, muito embora o diploma legal ndo ordene que a
aprovacdo do PMSB aconteca por meio de lei ou decreto, na pratica é o que tem ocorrido,
haja vista ser tal formalidade exigida para a captacdo de recursos junto a Unido para o setor
(GALVAO JUNIOR; BASILIO SOBRINHO, 2013).

Finalmente, destaca-se a onipresenca da atividade fiscalizatoria no exercicio das
demais ac¢des elencadas, imprescindivel para dar-lhes efetividade. Especialmente no que tange
a verificacdo de metas estabelecidas em contratos, em planos setoriais ou em quaisquer outros
instrumentos oficiais celebrados entre o Poder Concedente e o delegatario, fundamental é que
se executem fiscalizacGes, as quais podem ser in loco ou “de escritorio” (neste Ultimo caso,
limitando-se a analise de informac6es requeridas do prestador do servico, que tem obrigacdo
legal de fornecé-las). Outrossim, deve o regulador fiscalizar a aplicacéo, pelo delegatario, das
normas por ele elaboradas, com o intuito de avaliar se a mesma vem ocorrendo devidamente e
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se esta surtindo os efeitos desejados. Conforme comentado anteriormente, também se faz
necessaria a fiscalizacdo periddica da veracidade e da qualidade das informagdes
disponibilizadas pelo prestador do servico com relagdo aos indicadores de qualidade. Por fim,
salienta-se que as agéncias reguladoras podem realizar fiscalizacbes extraordinarias a
qualquer momento, motivadas por dendncia, e que 0 exercicio de sua competéncia
fiscalizatéria ocorre sem qualquer prejuizo das atribuicdes do Poder Concedente nesse
sentido.

Vale ressaltar que, muito embora se pretenda que a regulacéo tenha carater educativo e
orientador, evitando-se aplicar sangfes como primeira medida e/ou com demasiada
frequéncia, é preciso admitir que a efetividade das fiscalizacdes esta forcosamente atrelada ao
reconhecimento, pelo delegatario, de que ele podera ser penalizado (administrativamente) por
qualquer ndo conformidade que ndo seja devidamente corrigida ou justificada com provas de
afastamento da culpa. Assim sendo, uma vez persistindo as ndo conformidades identificadas
pelo regulador (ap6s a devida manifestagdo do prestador do servico), é necessario que delas
derivem san¢fes administrativas, como forma de represalia pela conduta indesejavel do ente
regulado e para evitar a repeticdo da mesma. Caso a agéncia reguladora tenha competéncia
delegada para aplicar tais sances, ela o fard; do contrario, encaminha-se o processo ao Poder
Concedente para que ele tome as providéncias cabiveis.

4.3.2 REGULACAO ECONOMICA

A regulacdo econdmica faz-se necessaria para corrigir as falhas de mercado, que sdo a
origem de abusos de poder econdémico e de alocacdes injustas de recursos, que a “mao
invisivel” do laissez-faire € incapaz de conter ou de evitar. Conforme demonstrou a Historia,
servicos publicos prestados por entes privados sem qualquer controle estatal cercavam-se de
problemas como precos excessivos, ma qualidade, impedimento do acesso aos mais pobres e
falta de seguranca. Logo, faz-se imprescindivel a atuacdo do regulador no sentido de fixar
precos justos, assim entendidos aqueles que, sendo moOdicos aos USUArios, S0 a0 mMesmo
tempo capazes de manter a sustentabilidade econémico-financeira do servico. O monopélio
natural costuma ser apontado como a principal falha de mercado no a&mbito das utilidades
publicas, todavia hé diversas outras em se tratando de saneamento bésico, que também séo
descritas na sequéncia (VARGAS, 2005):

e Monopdlios naturais: surgem quando a estrutura dos custos de prestacdo do servico é
tal que inviabiliza a atuacdo de mais de um prestador na mesma localidade, obtendo-se
economia de escala e maximizacdo da eficiéncia econdmica através do monopalio.
Noutras palavras, ha forte reducdo no custo unitario do servico com o aumento na
escala de producdo, minimizando o custo total, quando o numero de prestadores
equivale a 1 (VARGAS, 2005). Um exemplo tipico é o abastecimento de agua, que
requer toda uma infraestrutura para a prestacdao do servico: estacdes de bombeamento,
estacOes de tratamento de agua, reservatérios, redes de distribuicdo, etc. Todas estas
unidades operacionais sdo necessarias, independentemente de existirem poucos ou
muitos usuarios; assim, & mais econdmico atender a um grande nimero de economias,
mas somente se houver o monopdlio para garantir a adesdo de todos os usuarios. Neste
exemplo, 0 monopdlio também é natural em virtude da restricdo fisica a instalacdo de
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mais de uma rede de abastecimento no mesmo local. Inexistindo concorréncia, é
imperativa a necessidade de regulacédo, a fim de evitar abuso de poder econémico por
parte do prestador.

Custos irrecuperaveis (sunk costs): sdo custos caracterizados pela impossibilidade de
recuperacdo quando o prestador do servi¢o deixa de oferta-lo em determinada praca,
em decorréncia da especificidade locacional dos ativos investidos (VARGAS, 2005).
Redes de drenagem urbana, de esgotamento sanitario e de abastecimento de &gua, por
exemplo, sdo custos irrecuperaveis, ja que nao é possivel transferi-las da localidade na
qual se deixou de prestar o servigo para outra.

Externalidades: sdo consequéncias involuntarias, negativas ou positivas, da atuacédo
de um determinado agente do mercado sobre terceiros, gerando custos ou beneficios
que ndo se refletem nos precos. Pode-se ilustrar esta falha de mercado com a poluicéo
oriunda do lodo de estagdes de tratamento de esgoto, que consiste numa externalidade
negativa.

Condicao de “bem publico”: um bem (mercadoria ou servigo) dito “publico™ ¢
aquele cujo acesso pelo usuario ocorre mesmo que ele ndo pague a quantia devida para
tal (bem ndo excludente) e cuja disponibilidade a um dado usuério ndo diminui pela
sua utilizacdo por outro (bem ndo rival) (PINDYCK; RUBINFELD, 2009). Segundo
Vargas (2005), os servigos uti universi ou indivisiveis podem ser considerados “bens”
publicos. No &mbito do saneamento bésico, todos os servigos sdo passiveis desta
classificagdo, ainda que em carater uti singuli: por exemplo, muitos juizes tém
determinado que wusuérios inadimplentes ndo sejam privados do servico de
abastecimento de agua, pois isto atentaria contra sua dignidade; e, embora a agua
propriamente dita seja um bem comum, isto &, rival e ndo excludente, o servico de
abastecimento em tese seria ndo rival, ja que deve ser prestado observando-se o
critério da universalidade. Assim, a ndo excludéncia e a ndo rivalidade se fazem
presentes mesmo no servigo uti singuli de abastecimento de dgua sob essa perspectiva,
caracterizando-o como “bem publico”. Nos demais casos — esgotamento sanitario,
manejo de residuos solidos e drenagem urbana —, a ndo excludéncia faz-se imperativa
por questdes de salde publica (ainda que o usuario ndo pague a taxa de coleta de lixo,
por exemplo, é necessario recolher os residuos sélidos de sua residéncia para evitar a
geracdo de chorume e a proliferacdo de vetores), e a ndo rivalidade decorre do fato de
que o uso do servi¢o por um usuario ndao deve diminuir sua disponibilidade a outro (os
sistemas e estruturas tém de ser dimensionados para atender a todos 0s usuarios).
Logo, a existéncia de ndo excludéncia e de nao rivalidade nos servicos de saneamento
basico torna-os “bens publicos”, independentemente do carater uti singuli ou uti
universi.

Bens meritorios ou tutelares: ensina Vargas (2005) que os bens meritorios ou
tutelares sdo aqueles que devem ser postos a disposicdo dos usuarios
independentemente de sua vontade, de sua op¢do pelos mesmos. O exemplo tipico é o
do esgotamento sanitario: trata-se de servico que ndo apenas deve ser colocado a
disposicdo do usuario, mas que requer sua adesao compulsoria para que o objetivo de
preservacdo ambiental seja atingido, ainda que o usuério ndo deseje a ligacdo a rede de
esgoto.

Observa-se, portanto, que os servicos de saneamento basico apresentam singularidades
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que tornam imperiosa a atuacdo de um ente regulador, pois as mesmas ndo permitem que as
leis de mercado, por si sO, garantam equidade na distribuicdo dos 6nus e dos beneficios entre
os prestadores e os usuarios. Além das falhas supracitadas, podem-se elencar particularidades
gue aumentam ainda mais a complexidade do saneamento, como, por exemplo, as interacdes
sistémicas entre seus diversos componentes (agua, esgoto, drenagem urbana e residuos
solidos) — os quais devem ser conjuntamente avaliados tanto no planejamento quanto na
prestacdo, ainda que esta ocorra separadamente por meio de varios prestadores — e a
interligacdo das questfes sanitarias com a preservacdo ambiental e os usos da 4gua em toda a
bacia hidrografica (VARGAS, 2005).

De acordo com Melo e Turolla (2013), ha essencialmente trés tipos de regulacéo
econémica: 1°) regulagédo por contrato, que consiste em promover licitacdo pelo menor prego
para a concessdo dos servigos e estabelecer, via contratual, padrées minimos de qualidade do
servico e mecanismos de controle a serem observados pelo prestador; 2°) regulagdo pelo
custo, em que o agente regulador estabelece determinado nivel de remuneracdo ao prestador
com base em seus custos; e 3°) regulacdo por incentivos, na qual se fixam tetos de preco para
médio prazo com base em variaveis como as necessidades de investimento dos prestadores e 0
indice de precos ao consumidor, dissociando as tarifas dos custos para estimular a eficiéncia
na prestacao dos servicos.

A regulacdo por contrato, também denominada franchise regulation, parte do
pressuposto de que a concessdo através de licitacdo pelo menor preco, ao promover a
concorréncia pelo direito de prestar o servico em determinado local, incentiva o controle de
custos e seleciona, em tese, o candidato mais eficiente. Para evitar a concessdo a empresas
incapacitadas e garantir um nivel minimo de qualidade do servico a ser prestado, sao
estabelecidos no contrato critérios, padrdes e mecanismos de controle a serem observados.
Entretanto, esse tipo de regulacdo € inadequado para contratos de longo prazo, uma vez que
ndo contempla o dinamismo econdmico e as alteracdes no contexto da prestacao dos servicos,
podendo levar a insustentabilidade econdmica, ao risco de corrupcdo e ao abuso de poder
econémico por parte dos prestadores quando estes se desenvolvem, sem falar nos problemas
de governanca contratual a longo prazo (MELO; TUROLLA, 2013).

A regulacdo pelo custo ou regulacdo por taxa de retorno (rate of return regulation)
leva em consideracdo os custos do prestador, sendo que as tarifas sdo ajustadas comparando-
se a taxa de retorno estipulada com a que efetivamente ocorreu em determinado periodo.
Neste modelo, a Receita Requerida (RR) para cobrir adequadamente os custos do prestador é
dada pela seguinte expressao:

RR=CO+1+D+BRXTR

Onde:

RR = receita requerida;

CO = custos operacionais;

I = impostos;

D = deprecia¢do ou amortizacao;

BR = base de remuneracao;

TR = taxa de retorno permitida.

Desta expressdo, devem ser descontadas todas as receitas ndo tarifarias. A base de
remuneracdo (BR) esta relacionada com o capital de movimento e com os ativos produtivos
ndo depreciados, devendo-se desconsiderar a fracdo ja depreciada ou amortizada dos ativos. A
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taxa de retorno (TR) é geralmente definida pela média ponderada entre os custos de capital
préprio e de terceiros, o que consiste no método WACC — Weighted Average Cost of Capital.

Melo e Turolla (2013) descrevem alguns métodos para determinar a base de
remuneracdo. A principio, uma opc¢ao seria realizar uma avaliacdo de mercado da empresa ou
fluxo de caixa descontado esperado, todavia esta avaliacdo depende do valor da tarifa que se
quer calcular, tornando o problema ciclico. Assim, havendo registros de contabilidade
patrimonial, pode-se avaliar o valor real que o prestador despendeu com os ativos (valor
original ou historico), método este que é objetivo e mostra os recursos efetivamente
investidos, porém depende da confiabilidade dos registros contabeis e pode sinalizar de forma
equivocada o valor econdémico dos ativos, especialmente em periodos de alta inflagdo. Como
alternativa, pode-se avalia-los com base no quanto seria necessario para substitui-los
utilizando precos atuais de mercado, quando disponiveis, ou mesmo a partir da atualizacdo do
valor histérico pela inflacdo; também é possivel criar uma empresa virtual considerando 0s
custos atuais e as novas tecnologias existentes para a avaliacdo dos ativos. Esses trés
procedimentos fornecem estimativas do valor de reposicao, tendo como vantagens a melhor
sinalizagdo a investidores e clientes (ja que avaliam o ativo por seu valor econémico) e o fato
de superarem deficiéncias de registros contabeis. No entanto, requerem intensividade em
dados e a elaboracdo de inventarios completos; aléem disso, os resultados podem divergir da
realidade (especialmente pela desconsideracdo das limitagOes historicas de investimento as
quais o prestador foi submetido, inclusive em termos tecnologicos) e ha consideravel grau de
subjetividade no método da concepcdo de empresa virtual.

A regulacdo pelo custo € indicada para situacbes em que se deseja maior volume de
investimentos em determinado local, ja que associa a taxa de retorno ao capital do prestador
do servigo. Entretanto, pode incentivar a realizacdo de investimentos desnecessarios e
imprudentes, especialmente se a taxa de retorno for atrativa. Este modelo de regulacdo nao
estimula a busca do prestador pelo aumento de eficiéncia nos processos produtivos e impde
um pesado Onus administrativo ao regulador, que deve processar e analisar muitas
informacGes. Todavia, é considerado justo por possibilitar ao prestador a recuperacdo dos
custos incorridos e um lucro aceitavel, no sentido de ndo onerar a sociedade. Outra vantagem
€ 0 baixo risco do negdcio, uma vez que se assegura o retorno do capital investido, o que atrai
investimentos (MELO; TUROLLA, 2013).

Finalmente, a regulacdo por incentivos é aquela em que 0s pregos ndo acompanham 0s
custos do prestador do servico, possibilitando que os lucros advenham da reducédo de custos.
Melo e Turolla (2013) descrevem as seguintes modalidades de regulacdo por incentivos:

e Regulacdo por Preco-Teto (Price Cap Regulation): nesta variante, o preco é
determinado a partir da atualizacdo do preco do periodo anterior pela inflagéo,
descontando-se um fator de ajuste (Fator X), que, geralmente, reflete o ganho de
produtividade esperado. Matematicamente, tem-se:

P, =Py x(1+inf —X)
Onde:
P, = preco no periodo de analise;
P, = preco no periodo precedente;
inf = inflacéo;
X = fator que, geralmente, reflete o ganho de produtividade esperado.
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Os supracitados autores esclarecem que a inflagdo pode ser um indice de variacdo de
precos sentida pelos usuérios, como IPCA ou IGP-M, ou um indice que reflita a
variagdo de custos pelo prestador, ou ainda, o resultado da regressdo dos indices
inflacionarios histdricos. J& o fator X expressa a diferenca entre o reajuste e a inflacéo,
sendo definido como um somatdério de fatores de produtividade, qualidade e trajetoria,
dentre outros.

O fator de produtividade pode ser determinado a partir dos seguintes métodos: a)
variagdo da relagdo produto/insumo do préprio prestador do servico no tempo; b)
indices de Toérngvist ou de Malmquist; ¢) Benchmarking: comparacdo com o
desempenho de outros prestadores, através de métodos paramétricos (regressao linear
ou fronteira estocastica) ou ndo-paramétricos (DEA — Data Envelopment Analysis ou
Andlise Envoltdria de Dados); e Modelo Building Blocks, que iguala o fluxo de caixa
descontado pela taxa de remuneracdo durante o ciclo tarifario a mudanca da base de
remuneracdo (MELO; TUROLLA, 2013).

O fator de qualidade é estabelecido pelo regulador com o objetivo de induzir o
prestador a direcionar esforcos para determinado aspecto considerado relevante,
condicionando ganhos ou perdas de receita a ac6es especificas do prestador. Ja o fator
trajetdria € definido quando se obtém um reposicionamento tarifario muito divergente
das tarifas entdo aplicadas na revisdo tarifaria, ao se redefinir o preco inicial (MELO;
TUROLLA, 2013).

Exceto pelos reajustes anuais que consideram a inflagdo e o fator X, as tarifas sdo
mantidas constantes durante um intervalo de tempo pré-determinado. Assim, o
prestador pode reter o excedente de lucro neste periodo se conseguir diminuir seus
custos e aumentar sua eficiéncia. Nota-se que tal regulacdo por incentivos, aléem de
estimular a aplicacdo de procedimentos mais eficientes nas empresas com
consequentes ganhos para a qualidade dos servicos prestados, também possibilita que
o regulador conheca a eficiéncia potencial do prestador, reduzindo a assimetria de
informacdo entre as partes. Outras vantagens sdo a simplicidade dos reajustes (que
diminui os custos administrativos da entidade reguladora), a possibilidade de
estabelecimento de trajetoria de precos, a maior liberdade de acdo do prestador, e,
particularmente, a reducéo do incentivo a investimentos ndo prudentes.

Por outro lado, o prestador corre mais riscos, uma vez que a tarifa ndo compensa as
variacOes de custos de insumos e de demanda, e os investimentos em aumento de
capacidade podem ser comprometidos; ou seja, ndo se recomenda o modelo de Price
Cap Regulation quando se tem por objetivo estimular a realizacdo de investimentos. O
mesmo é adequado apenas em situacdes nas quais se almeja incrementar a eficiéncia
operacional do prestador do servico.

Regulacdo por Custos N&o-Administraveis: modelo baseado na Price Cap
Regulation, em que alguns custos que ndo podem ser reduzidos significativamente a
partir dos esforcos de gestdo do prestador, tais como o0s impostos, séo tratados a parte
como parcela ndo administravel (NAd), variando conforme os custos efetivamente
incorridos, enquanto que a parcela administravel (Ad) é mantida constante durante o
ciclo, exceto pela inflacdo e pelo fator X. A formulacdo matematica é a seguinte:
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_ NAd; + Ady X (1 + inf + X)
- Mercado

1

Onde:

P; = preco do momento 1,

NAd, = custo ndo administravel em 1;

Ad = custo administravel em O;

inf = inflacdo;

X = fator X;

Mercado = mercado de referéncia.

Empresa de Referéncia: trata-se de uma complexa modalidade de regulacéo
econémica que busca conhecer os custos operacionais eficientes do prestador a partir
da analogia com uma empresa virtual criada para simular a prestacdo do servico nas
mesmas condi¢des do ente regulado. A concepcdo dessa empresa imaginaria
estimularia 0 aumento de produtividade do prestador do servigo, pois a mesma
competiria virtualmente com este Gltimo. Todavia, 0 método requer elevado grau de
detalhamento e dominio do regulador sobre todas as atividades da empresa (MELO;
TUROLLA, 2013).

Regulagdo por Comparagédo (Yardstick Regulation): essencialmente, consiste em
revisar as tarifas do prestador com base na comparacdo entre valores obtidos de
diversas empresas do setor, levando-se em conta as diferencas entre elas. Melo e
Turolla (2013) apresentam esta modalidade vinculada a Regulagdo por Preco-Teto,
sustentando que s6 ha uma verdadeira desvinculacéo dos custos do prestador quando a
definicdo do preco P, na revisdo considera dados de diversas empresas. Com isso,
estimula-se de forma duradoura a eficiéncia operacional, possibilitando que o
prestador mantenha altos lucros caso se mostre mais eficiente que os demais. Todavia,
se ele for menos eficiente, sua sustentabilidade econdémico-financeira podera ficar
comprometida, tendo em vista que as tarifas sdo desvinculadas dos custos.

Os supracitados autores destacam que € preciso ter muita cautela na comparacdo entre
as empresas, observando-se as especificidades das areas reguladas e as variaveis
ambientais ou de contexto, tais como escala de mercado, densidade populacional,
topografia, dentre outras. O processo comparativo (Benchmarking) deve
primeiramente estabelecer uma funcdo de eficiéncia para cada prestador,
considerando-se todos os fatores intervenientes; em seguida, adotam-se modelos
paramétricos (econométricos) ou ndo paramétricos (programacao linear) para
comparacgdo. Os primeiros fundamentam-se na regressao linear multipla pelo método
dos minimos quadrados ordinarios, associando produtos ou custos a insumos. Os
segundos, por sua vez, incluem metodologias como a DEA (Data Envelopment
Analysis — Analise Envoltéria de Dados), que utiliza técnicas de programacédo linear
ndo paramétricas para determinar a fronteira de eficiéncia a partir das empresas mais
eficientes e verificar a distancia dos prestadores em relacdo a fronteira.

Faixa de Taxa de Retorno (Banded Rate of Return): segundo Melo e Turolla (2013),
“¢ uma variante da regulacdo por taxa de retorno com adi¢do de incentivo, por permitir
que a empresa tenha rentabilidade superior, desde que ndo ultrapasse certo limite”.
Particdo de Lucros (Profit Sharing): € um modelo intermediéario a Regulacdo pelo
Custo e a Price Cap Regulation, no qual se estabelece uma parcela fixa (o) e outra
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baseada no custo realizado pelo prestador (C) para a composi¢do do preco. Um fator f3
determina que proporcdo da receita € influenciada pelos custos realizados. Neste
modelo, busca-se evitar o risco existente na Price Cap Regulation de ndo haver
sustentabilidade econdmica do prestador, a0 mesmo tempo em que Se procura
incentivar sua eficiéncia. Matematicamente, tem-se:

RR=a+(1-pB)xC
Onde:
RR = receita requerida;
« = fator fixo;
B = fator que determina a proporcéo da receita influenciada pelos custos realizados;
C = custo realizado.

Seja qual for o0 modelo adotado, a regulacdo econbmica deve integrar-se a regulacdo
da qualidade dos servicos, de modo a facilitar o atingimento dos objetivos de melhoria
formulados nesta ultima, por meio da incorporacdo de metas, incentivos e/ou penalidades na
estrutura tarifaria. Além disso, é recomendavel que todos os procedimentos relacionados a
regulacdo econbmica, como reajustes e revisoes tarifarias, sejam padronizados e formalizados
em normas internas das entidades reguladoras.
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5 SERVICO PUBLICO DE DRENAGEM URBANA NO BRASIL

5.1 APARATO LEGAL-NORMATIVO EXISTENTE

No item 4.2, apresentaram-se as principais leis e decretos referentes a servicos
publicos no Brasil, de forma genérica. Agora, cumpre delimitar a legislacdo aplicavel a
drenagem e manejo de &guas pluviais urbanas.

5.1.1 REGULAMENTACAO FEDERAL

Em ambito federal, a Lei N° 11.445/2007, que instituiu o marco regulatério do
saneamento basico, deve ser observada tanto em suas disposicOes gerais para 0 setor quanto
naquelas poucas que sdo especificamente voltadas a drenagem urbana. Juntamente com
residuos sélidos, este diploma legal incorporou-a no conceito de saneamento bésico, que até
entdo contemplava apenas abastecimento de agua e esgotamento sanitario. Com isto, fica
oficializado o carater de servico publico do manejo de aguas pluviais, que historicamente
vinha sendo téo relegado, e espera-se que a devida atencédo seja-lhe dada, face a obrigacdo que
tem o Poder Publico de garantir que os servicos disponibilizados a populacdo (diretamente,
por outorga ou por delegacdo) sejam adequados (PINHEIRO, 2009). Desta forma,
transcrevem-se 0s seguintes dispositivos da Lei N° 11.445/2007:

Art. 3° Para os efeitos desta Lei, considera-se:
| - saneamento basico: conjunto de servicos, infra-estruturas e
instalacGes operacionais de:

d) drenagem e manejo das &guas pluviais, limpeza e
fiscalizagdo preventiva das respectivas redes urbanas:
conjunto de atividades, infraestruturas e instalaces
operacionais de drenagem urbana de &guas pluviais, de
transporte, detencdo ou retencdo para 0 amortecimento de
vazbes de cheias, tratamento e disposi¢do final das aguas

pluviais drenadas nas areas urbanas; (Redacdo dada
pela Lei n® 13.308, de 2016)
(...)

Art. 2° Os servicos publicos de saneamento béasico serdo
prestados com base nos seguintes principios fundamentais:

| - universalizacdo do acesso;

Il - integralidade, compreendida como o conjunto de todas
as atividades e componentes de cada um dos diversos
servigos de saneamento basico, propiciando & populacdo o
acesso na conformidade de suas necessidades e maximizando
a eficacia das agdes e resultados;
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Il - abastecimento de agua, esgotamento sanitario, limpeza
urbana e manejo dos residuos sélidos realizados de formas
adequadas a salde publica e a protecdo do meio ambiente;

. 7 - . \
\

IV - disponibilidade, em todas as éareas urbanas, de
servicos de drenagem e manejo das aguas pluviais,
limpeza e fiscalizacdo preventiva das respectivas redes,
adequados a saude publica e a seguranca da vida e do
patriménio publico e privado; (Redacdo dada pela
Lei n® 13.308, de 2016)

V - adocdo de métodos, técnicas e processos que considerem
as peculiaridades locais e regionais;

VI - articulagdo com as politicas de desenvolvimento
urbano e regional, de habitacdo, de combate a pobreza e de
sua erradicacdo, de protecdo ambiental, de promoc¢do da
salde e outras de relevante interesse social voltadas para a
melhoria da qualidade de vida, para as quais 0 saneamento
basico seja fator determinante;

VII - eficiéncia e sustentabilidade econémica;

VIII - utilizacdo de tecnologias apropriadas, considerando
a capacidade de pagamento dos usuarios e a adocdo de
solucdes graduais e progressivas;

IX - transparéncia das acbes, baseada em sistemas de
informac0es e processos decisérios institucionalizados;

X - controle social;

XI - seguranca, qualidade e regularidade;

XII - integracdo das infra-estruturas e servicos com a gestdo
eficiente dos recursos hidricos.

X - adocdo de medidas de fomento a moderacdo do
consumo de agua. (Incluido pela Lei n° 12.862, de
2013) [grifos nossos]

Assim, o artigo terceiro, ao definir saneamento basico como o conjunto de servicos,
infraestruturas e instalacbes operacionais de a) abastecimento de agua, b) esgotamento
sanitario, c) limpeza urbana e manejo de residuos solidos e d) drenagem e manejo das aguas
pluviais, limpeza e fiscalizacdo preventiva das respectivas redes urbanas, ndo so oficializa
este ultimo servico, como também o define, ficando clara a incorporacéo, ainda que parcial,
de elementos que refletem a concepcdo moderna (sustentavel) de drenagem urbana. Neste
trabalho, a expressdo “drenagem urbana” tem o sentido completo de todas as praticas e
estruturas destinadas ao manejo das aguas pluviais, devendo ser subentendida a sua acep¢éao
atual que visa a maior sustentabilidade possivel. Entretanto, percebe-se que o texto legal
(inclusive o artigo 15 do Decreto N° 7.217/2010, que regulamenta a Lei N° 11.445/2007)
vale-se do sentido literal da palavra, de simplesmente “drenar”, o que, todavia, ndo desloca
totalmente a definicdo adotada do conceito em voga no meio técnico, ja que se complementa a
“drenagem” propriamente dita com atividades de transporte, deten¢do, retengdo, tratamento e
disposicao final das aguas pluviais drenadas — presumindo-se a partir dessas duas Gltimas que
haja um alinhamento com o conceito moderno. Nota-se que a lei deixou de mencionar a
componente de infiltracdo, porém essa falha é amenizada pela inser¢do, na nomenclatura, da
expressao “manejo de aguas pluviais”, que é bastante ampla e permite uma variedade de
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acdes. E interessante notar que a Lei N° 13.308/2016 acrescentou a expressio “limpeza e
fiscalizacdo preventiva das respectivas redes urbanas” ao termo original, que era apenas
“drenagem e manejo das dguas pluviais urbanas”, provavelmente com o intuito de reforgar a
ideia de que haja manutencdo periddica das redes e, desta maneira, evitar que elas sejam
negligenciadas.

O artigo segundo, por sua vez, é definitivo para que a adequagdo do servico de
drenagem urbana seja finalmente uma obrigacao respaldada em lei. Este artigo estabelece os
principios fundamentais a serem observados na prestacdo dos servicos publicos de
saneamento basico, incluido o manejo de &guas pluviais, que até recebeu um inciso préprio
(IV), cujo teor obriga a sua disponibilizacdo em todas as areas urbanas de forma adequada a
salde publica e com seguranca a vida e aos bens materiais (fica, pois, subentendida a funcéao
da drenagem urbana de evitar inundagdes, sem prejuizo das demais). Percebe-se que, sendo a
universalizagdo do acesso prevista no inciso | um principio aplicavel a todos 0s componentes
do saneamento, bem como a seguranca, a qualidade e a regularidade estabelecidas no inciso
X1, teve o legislador a intencdo de angariar para a drenagem a necessaria atencdao de que ela
vem sendo privada durante anos, ao reiterar, no inciso IV, que seja universalizada nas areas
urbanas com adequacéo e seguranca. Outros principios gerais aplicaveis, autoexplicativos, sdo
o controle social (X), a transparéncia das acbes (IX) e a eficiéncia e sustentabilidade
econémica (VII). O inciso VIII prevé a “utilizagdo de tecnologias apropriadas, considerando a
capacidade de pagamento dos usuarios e a adogao de solucdes graduais e progressivas”. L0go,
para todos 0s servicos de saneamento basico, € admitida a cobranca do usuario ou por meio de
taxas, ou de tarifas ou de ambas (dependendo da atividade), e, justamente para que seja
possivel manté-las em niveis mddicos, permite-se que o0s investimentos sejam feitos
gradativamente — porém com a devida observancia do principio da integralidade, segundo o
qual todas as atividades e estruturas referentes a cada servico de saneamento deverdo ser
disponibilizadas a populacéo. Por exemplo, ndo deve o prestador implantar apenas as redes do
sistema de esgotamento sanitario, haja vista que 0 mesmo so sera efetivo se houver, além da
coleta do esgoto, o seu tratamento em ETE (Estacdo de Tratamento de Esgoto) e a sua
adequada disposicao final (o que inclui uma destinacdo apropriada para o lodo gerado). Se,
todavia, houver o estabelecimento de um cronograma fisico-financeiro com etapas
objetivamente definidas, pode o prestador construir a ETE em modulos e ir ampliando o
tratamento do esgoto gradativamente, o que proporciona melhor distribuicdo de custos ao
longo do tempo. Para que seja possivel encontrar as melhores solu¢cbes em termos de
tecnologia, financiamento, comunicacdo com 0s usuarios, preservacdo ambiental e diversos
outros aspectos da prestacdo de servicos de saneamento basico, é necessario levar em
consideracdo as peculiaridades locais e regionais (inciso V), bem como integrar esses servicos
com a gestdo de recursos hidricos e com as politicas publicas que tenham interface com o
saneamento (incisos VI e XIl). O principio estabelecido no inciso XIII, embora seja
inicialmente voltado ao abastecimento de agua, pode ser interligado a drenagem pluvial, em
virtude da possibilidade de se desenvolverem politicas integrando os dois assuntos; por
exemplo, uma solucdo seria criar incentivos para que 0s usuarios implantassem reservatorios
domiciliares de armazenamento da agua da chuva para sua utilizacdo em fins ndo-potaveis, o
que levaria a reducdo do consumo de agua potavel da rede publica, a0 mesmo tempo em que
ajudaria a diminuir a geracdo de escoamento superficial nos lotes, de acordo com o espago
disponivel nas cisternas.
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O caput do artigo 43 vem corroborar a obrigatoriedade de adequagéo dos servicos, ao
instituir que a sua prestacdo ‘“(...) atendera a requisitos minimos de qualidade, incluindo a
regularidade, a continuidade e aqueles relativos aos produtos oferecidos, ao atendimento dos
usuarios e as condigdes operacionais e de manutencéo dos sistemas, de acordo com as normas
regulamentares e contratuais”.

Também merece destaque o artigo 8°, que permite ao titular dos servigos publicos de
saneamento basico delegar as funcbes de organizacdo, regulacdo e fiscalizacdo, além da
correspondente prestacdo; neste Ultimo caso, forgosa € a celebracdo de contrato, sendo
vedados convénios, termos de parceria ou outros instrumentos de natureza precéria (art. 10).
A obrigatoriedade da celebracdo de contrato apenas ndo se aplicara as delegacdes realizadas
até o dia 6 de abril de 2005 e quando a prestacdo for direcionada para usuarios organizados
em cooperativas ou associacfes, desde que limitados a determinado condominio ou a
localidade de pequeno porte predominantemente ocupada por populacdo de baixa renda, cuja
capacidade de pagamento seria incompativel com os custos de operagdo e manutencdo do
servico caso sua prestacao se desse de outra forma. Em todas as demais situacées, a delegacéo
para entidade ndo integrante da administracdo do titular dependera da celebracéo de contrato.
A atividade de prestacdo também é regulamentada pelo Capitulo V do Decreto N° 7.217/2010,
devendo ser ressaltado o artigo 38, que complementa as disposi¢des aqui comentadas.

Por outro lado, o planejamento dos servicos de saneamento béasico € sempre
indelegavel, o que se reflete no inciso | do artigo 9° da Lei N° 11.445/2007:

Art. 9° O titular dos servigos formulara a respectiva politica
publica de saneamento basico, devendo, para tanto:

| - elaborar os planos de saneamento basico, nos termos desta
Lei;

Il - prestar diretamente ou autorizar a delegacdo dos servi¢os
e definir o ente responsavel pela sua regulacéo e fiscalizacgao,
bem como os procedimentos de sua atuacao;

1l - adotar pardmetros para a garantia do atendimento
essencial a saude pulblica, inclusive quanto ao volume
minimo per capita de &gua para abastecimento publico,
observadas as normas nacionais relativas a potabilidade da
agua;

IV - fixar os direitos e os deveres dos USUArios;

V - estabelecer mecanismos de controle social, nos termos do
inciso 1V do caput do art. 3° desta Lei;

VI - estabelecer sistema de informagfes sobre 0s servigos,
articulado com o Sistema Nacional de InformacGes em
Saneamento;

VII - intervir e retomar a operagdo dos servicos delegados,
por indicagdo da entidade reguladora, nos casos e condi¢des
previstos em lei e nos documentos contratuais.

Os Planos de Saneamento Basico de que trata o inciso | podem ser elaborados
separadamente para cada servico de saneamento ou reunirem todos num unico documento, 0
que tem sido mais comum. Eles tém por objetivo consolidar o planejamento do titular para o
setor, devendo, na lavra do artigo 19, apresentar o seguinte conteido minimo:

1) Diagnostico da situacdo e de seus impactos nas condigdes de vida, utilizando sistema
de indicadores sanitarios, epidemioldgicos, ambientais e socioecondmicos e apontando
as causas das deficiéncias detectadas;
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2) Objetivos e metas de curto, médio e longo prazos para a universalizacdo,
admitidas solucbes graduais e progressivas, observando a compatibilidade com os
demais planos setorialis;

3) Programas, projetos e acOes necessarias para atingir os objetivos e as metas, de
modo compativel com o0s respectivos planos plurianuais e com outros planos
governamentais correlatos, identificando possiveis fontes de financiamento;

4) Ac0es para emergéncias e contingéncias;

5) Mecanismos e procedimentos para a avaliacdo sistematica da eficiéncia e eficacia
das a¢Oes programadas.

Reitera-se que a elaboracdo do Plano de Saneamento Béasico € competéncia exclusiva
do titular dos servigos, embora lhe seja facultado utilizar dados/estudos fornecidos pelos
respectivos prestadores. Neste processo, deve haver ampla participacdo social, com a
realizacdo de audiéncias ou consultas publicas e a devida divulgacdo dos estudos e das
propostas referentes ao planejamento, de modo que seu inteiro teor esteja disponivel a
qualquer interessado (Lei N° 11.445/2007, art. 51). Os mecanismos e procedimentos para
avalicdo sistematica previstos no plano tém de ser concebidos de maneira tal que permitam,
no maximo a cada quadriénio, ter-se um balanco objetivo do que funcionou e do que precisa
ser repensado, tendo em vista que a Lei N° 11.445/2007 institui revisdo periédica do Plano de
Saneamento Basico em prazo ndo superior a quatro anos (e antes da elaboracdo do Plano
Plurianual), a qual também deverd contar com mecanismos viabilizadores de vasta
participacdo social. A area de abrangéncia do Plano equivale a todo o territério do ente da
Federacao que o elaborou, exceto no caso dos planos regionais de que trata inciso Il do caput
do artigo 52, cujo desenvolvimento compete a Unido (hipdtese em que é aceitavel a inclusao
parcial dos territorios, consoante esclarece o § 2° do art. 24 do Decreto N° 7.217/2010). Se a
prestacdo dos servicos for regionalizada (isto €, um Unico prestador atuando em varios
municipios, contiguos ou ndo), admite-se um Unico Plano para o conjunto de municipios
atendidos (artigo 17). Ressalta-se que os Planos de Saneamento Béasico devem ser compativeis
com os planos das bacias hidrograficas em que estiverem inseridos. Tais disposi¢des constam
do artigo 19 da Lei N° 11.445/2007, que determina ainda, em seu paragrafo 6°, a forcosa
observancia dos Planos de Saneamento Basico pelo prestador dos servicos, inclusive quando
houver delegacao.

No inciso Il do artigo 9°, anteriormente copiado, a Lei N° 11.445/2007 ndo deixa
claro se a definicdo do ente responsavel pela regulacdo é obrigatdria apenas quando se tratar
de servico delegado ou se abrange também a prestacdo direta. Contudo, o artigo 23 do
Decreto N° 7.217/2010, que a regulamenta, permite inferir que a indicacdo de entidade
reguladora pelo titular tem de ocorrer em ambos 0s casos, ao separar as disposicdes sobre
prestacdo e regulacdo contidas no inciso Il do artigo 9° da Lei N° 11.445/2007, conforme
segue:

Art. 23. O titular dos servicos formulara a respectiva politica
publica de saneamento bésico, devendo, para tanto:

(-..)

Il - prestar diretamente 0s servicos ou autorizar a sua
delegacéo;

1l - definir o ente responsavel pela sua regulacdo e
fiscalizacdo, bem como os procedimentos de sua atuacao;
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(.)

Ademais, o Decreto N° 7.217/2010 impde a distingdo entre regulador e prestador do
servico, sendo vedada a dupla caracterizacdo de um mesmo ente, nos termos do inciso 1V do
artigo 2°

IV - entidade de regulacéo, entidade reguladora ou regulador:
agéncia reguladora, consorcio publico de regulacéo,
autoridade regulatéria, ente regulador, ou qualquer outro
6rgdo ou entidade de direito publico que possua competéncias
préprias de natureza regulatoria, independéncia decisoria e
ndo acumule fungGes de prestador dos servicos regulados.

Logo, é necessario que o regulador seja diferente do prestador, e que tenha autonomia
deciséria e econdmico-financeira para evitar o fenémeno da captura. Também € preciso que a
entidade de regulacdo constitua-se dentro dos limites do Estado do titular (Lei N°
11.445/2007, artigo 23, paragrafo 1°). No caso da prestacdo regionalizada de servicos de
saneamento, compreendida como aquela em que um anico prestador atende a varios
municipios (contiguos ou ndo), devera haver uniformidade regulatéria (art. 14), que tambem é
exigida quando houver mais de um prestador executando atividade interdependente com outra
(por exemplo, coleta de lixo realizada por departamento da prefeitura e reciclagem a cargo de
empresa privada). Nesta ultima situacéo, a lei ordena a atuacdo de um unico regulador, e que a
relacdo entre os varios prestadores envolvidos na execucdo de atividades interligadas seja
disciplinada por contrato (art. 12). Salienta-se, ainda, que a designacdo de entidade de
regulacdo e de fiscalizagdo, bem como a existéncia de normas regulatorias, ¢ uma das
condicdes estabelecidas pelo artigo 11 para a validade de quaisquer contratos de prestacéo de
servicos de saneamento, consoante se copia:

Art. 11. Séo condicBes de validade dos contratos que tenham
por objeto a prestacdo de servigos publicos de saneamento
bésico:

| - a existéncia de plano de saneamento basico;

Il - a existéncia de estudo comprovando a viabilidade técnica
e econdmico-financeira da prestacdo universal e integral dos
servicos, nos termos do respectivo plano de saneamento
basico;

Il - a existéncia de normas de regulagdo que prevejam o0s
meios para o cumprimento das diretrizes desta Lei, incluindo
a designacdo da entidade de regulacéo e de fiscalizagao;

IV - a realizacdo prévia de audiéncia e de consulta publicas
sobre o edital de licitagdo, no caso de concesséo, e sobre a
minuta do contrato.

8§ 1° Os planos de investimentos e os projetos relativos ao
contrato deverdo ser compativeis com o respectivo plano de
saneamento basico.

(.)

Esse artigo pode ser considerado um dos mais importantes da Lei N° 11.445/2007,
porquanto cria condicdes para que sua principal ferramenta — o Plano de Saneamento Basico
(PSB) — tenha sua implementacdo assegurada. De inicio, a propria existéncia do plano é
condicdo indispensavel para a validade dos contratos de prestacdo de servicos no setor (inciso
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1), cujas clausulas referentes a projetos e a planos de investimento devem, nos termos do
parégrafo primeiro, manter compatibilidade com esse instrumento. Além disso, os estudos de
viabilidade técnica e econdmico-financeira abordados no inciso Il do caput, que também sdo
imprescindiveis para a validag&o contratual, estdo vinculados ao Plano de Saneamento Basico.
Ou seja, tais estudos deverdo mostrar ao potencial prestador dos servicos se lhe sera viavel
cumprir 0 que dispée 0 PSB, necessariamente, sendo por esta razdo que figuram entre as
condigdes estabelecidas no artigo 11.

Os Planos de Saneamento Béasico ganham ainda mais relevancia com o artigo 50, que
0s assume como pré-requisito para a obtencdo de recursos e de financiamentos junto a Unido
para aplicagdo na éarea. De acordo com Galvdo Junior e Basilio Sobrinho (2013),
requerimentos dessa ordem demandam ainda que os PSB sejam homologados por lei ou por
decreto, 0 que, na prética, 6 aumenta a importancia intrinseca desse dispositivo, que traz em
si a responsabilidade de embasar toda a prestacdo dos servigos de saneamento ao constituir-se
na expressao do préprio planejamento do Poder Publico para o setor. Logo, fundamental € que
sua elaboracdo ocorra com a maior diligéncia possivel. Em ambito federal, foi instituido o
Plano Nacional de Saneamento Basico (PNSB, também denominado PLANSAB) por forca do
artigo 52 da Lei N° 11.445/2007, que disciplina o seu contetido e, mantendo similaridade com
a regra geral, ordena a sua revisio a cada quatro anos. As entidades reguladoras, cabe
verificar se 0s prestadores dos servicos cumprem o disposto nos Planos, conforme
estabelecido no paragrafo dnico do artigo 20.

A Lei N° 11.445/2007 traz ainda importantes disposicGes sobre a sustentabilidade
econémico-financeira dos servigos de saneamento basico. Particularmente, merece destaque o
artigo 29, que trata da forma de remuneracéo de cada um deles, estabelecendo, em seu inciso
[11, que 0 manejo de &guas pluviais urbanas seja sustentado preferencialmente por “(...)
tributos, inclusive taxas, em conformidade com o regime de prestacdo do servi¢o ou de suas
atividades” [grifo nosso]. Esse mesmo artigo enumera, no paragrafo primeiro, diretrizes para a
instituicdo de tarifas, precos publicos e taxas, dentre as quais se mencionam a “gerac¢do dos
recursos necessarios para realizacdo dos investimentos, objetivando o cumprimento das metas
e objetivos do servigo” (inciso III), a “recuperagao dos custos incorridos na prestagdo do
servico, em regime de eficiéncia” (inciso V), o “estimulo ao uso de tecnologias modernas e
eficientes, compativeis com os niveis exigidos de qualidade, continuidade e seguranca na
prestacao dos servigos™ (inciso VII) e o “incentivo a eficiéncia dos prestadores dos servigos”
(inciso VIII). No paragrafo segundo, a lei permite que sejam adotados subsidios tarifarios e
ndo tarifarios para viabilizar 1) a universalizacdo do servico aos usuarios de baixa renda e 2) a
sua prestacdo em areas desprovidas de escala econémica suficiente para cobrir o somatério de
todos os custos. O artigo 30 autoriza a criacdo de mecanismos de cobranca, dentre 0s quais a
classificagdo dos usuarios em categorias de uso (distribuidas por faixas ou quantidades
crescentes de utilizacdo) e a definicdo de um valor minimo para suportar a disponibilidade do
servico. Por fim, é digno de relevo o artigo 36, que se transcreve:

Art. 36. A cobranga pela prestacdo do servico publico de
drenagem e manejo de aguas pluviais urbanas deve levar em
conta, em cada lote urbano, o0s percentuais de
impermeabilizagdo e a existéncia de dispositivos de
amortecimento ou de retencdo de &gua de chuva, bem como
podera considerar:
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| - o nivel de renda da populagdo da &rea atendida;
Il - as caracteristicas dos lotes urbanos e as areas que podem
ser neles edificadas.

Esse artigo € de grande relevancia prética, pois possibilita moldar a conduta do usuario
no que se refere a0 manejo de aguas pluviais a partir da incorporacdo de incentivos ou de
“penalidades” no sistema de cobranca. Assim, propriedades com maior area impermeabilizada
estardo sujeitas a taxas de drenagem urbana maiores, tendo em vista que geram mais
escoamento superficial. Por outro lado, é justo cobrar menos de usuérios que tenham
implementado medidas de controle na fonte em seus lotes, como, por exemplo, dispositivos
de amortecimento ou de retencdo das aguas precipitadas. Trata-se de um meio eficaz para
obter a colaboragdo dos usuarios e, consequentemente, melhorar o desempenho dos sistemas
de drenagem urbana. Além disso, o artigo 36 é compativel com a ideia de que € possivel
determinar, ainda que indiretamente, a contribuicdo de escoamento superficial de cada lote
urbano para o sistema publico, quantificando assim os usos individuais e rompendo com o
paradigma de que a drenagem urbana seria um servigo uti universi financiado por impostos.
Ao contrario, 0 manejo de aguas pluviais € perfeitamente classificavel como uti singuli
(CASTILHO, 2013), razéo pela qual pode ser sustentado por meio de taxas (e tambem de
tarifas, contudo a Lei N° 11.445/2007 ndo as mencionou explicitamente ao abordar a
drenagem em seu artigo 29).

O artigo 4° da Lei Nacional do Saneamento Basico deixa claro que este setor nao
abrange os recursos hidricos, porém determina que a Lei N° 9.433/1997, que os regulamenta,
bem como as normas estaduais pertinentes, sejam observadas no que se refere a utilizacdo da
agua para a prestacdo de servicos publicos de saneamento, inclusive para a disposi¢cdo ou
diluicdo de esgotos e de outros residuos liquidos. Nos termos da Lei N° 9.433/1997, €
necessario que o orgdo competente do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos
Hidricos (SNRH) emita outorga para o langamento de efluentes de qualquer natureza nos
corpos hidricos, a qual possui uma serie de exigéncias, estabelecidas de forma a manter as
aguas com qualidade compativel com as classes de uso em que estdo enquadradas, e impde a
cobranca pela utilizacdo dos recursos hidricos outorgados. Neste caso (disposicdo de residuos
liquidos), a outorga € dispensavel somente quando a autoridade competente definir que o
lancamento € insignificante, a ponto de ndo alterar a qualidade da agua do corpo hidrico
receptor.

Conquanto sejam raras no Brasil, atualmente, as outorgas para lancamento de aguas
pluviais, deve-se observar que é uma incoeréncia regular o esgoto sanitario enquanto que o
runoff permanece sem qualquer controle, degradando a qualidade dos mananciais. Ja €
bastante difundida a informacdo de que o first flush, isto é, o escoamento originado nos
primeiros instantes de chuva, pode ser até mais poluente que o préprio esgoto sanitario, em
funcdo do despejo irregular de efluente cloacal nas redes de drenagem e do carreamento de
particulas, residuos sélidos, 6leos e graxas e contaminantes em geral existentes nas superficies
das vias publicas (WARTCHOW, 2013). Assim, diante da necessidade de evoluir para o
controle qualitativo do escoamento pluvial, bem como aprimorar a gestdo quantitativa,
convém observar os principais aspectos da Lei N° 9.433/1997 (Politica Nacional de Recursos
Hidricos — PNRH) relacionados direta ou indiretamente a drenagem urbana, conforme o
Quadro 5.1 a seguir:
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Quadro 5.1 — Resumo da Lei N° 9.433/1997 — Itens Relacionados a Drenagem Urbana

Artigo

Assunto

DisposicOes de Interesse para a Drenagem Urbana / Observacdes

10

Fundamentos da
PNRH

IV - a gestdo dos recursos hidricos deve sempre proporcionar o uso maltiplo
das aguas;

V - a bacia hidrografica € a unidade territorial para implementacdo da
Politica Nacional de Recursos Hidricos e atuacdo do Sistema Nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos.

20

Objetivos da
PNRH

| - assegurar a atual e as futuras geragdes a necessaria disponibilidade de
agua, em padrdes de qualidade adequados aos respectivos usos;

Il - a utilizacdo racional e integrada dos recursos hidricos, (...) com vistas ao
desenvolvimento sustentavel;

Il - a prevencdo e a defesa contra eventos hidrologicos criticos de origem
natural ou decorrentes do uso inadequado dos recursos naturais.

30

Diretrizes gerais
de acdo

| - a gestdo sistematica dos recursos hidricos, sem dissociacdo dos aspectos
de quantidade e qualidade;

111 - a integracédo da gestdo de recursos hidricos com a gestdo ambiental;

V - aarticulagdo da gestdo de recursos hidricos com a do uso do solo.

50

Instrumentos da
PNRH

I - os Planos de Recursos Hidricos;

Il - o enquadramento dos corpos de agua em classes, segundo 0s uSOS
preponderantes da agua;

111 - a outorga dos direitos de uso de recursos hidricos;

IV - a cobranca pelo uso de recursos hidricos;

VI - o Sistema de Informacdes sobre Recursos Hidricos.

7°e8°

Planos de
Recursos Hidricos

Os Planos Diretores de Drenagem Urbana e os Planos de Saneamento
Bésico devem ser compativeis com os Planos de Recursos Hidricos, que sdo
elaborados por Bacia Hidrogréfica, por Estado e para o Pais.

9°e 10

Classes dos
Corpos d’Agua

Art. 9° O enquadramento dos corpos de dgua em classes, segundo 0s usos
preponderantes da &gua, visa a:

I - assegurar as aguas qualidade compativel com os usos mais exigentes a
que forem destinadas;

Il - diminuir os custos de combate & poluicdo das dguas, mediante acdes
preventivas permanentes.

Art. 10. As classes de corpos de agua serdo estabelecidas pela legislagdo
ambiental.

OBS.: consultar a Resolu¢do CONAMA N° 357/2005, que institui classes de
enquadramento e padrdes para o lancamento de efluentes (alterada pelas
Resolugfes N° 370/2006, N° 397/2008, N° 410/2009 e N° 430/2011.
Complementada pela Resolucdo N° 393/20009).

11,12¢
13

Outorga de
direitos de uso dos
recursos hidricos

Art. 11. O regime de outorga de direitos de uso de recursos hidricos tem
como objetivos assegurar o controle quantitativo e qualitativo dos usos da
agua e o efetivo exercicio dos direitos de acesso a agua.

Art. 12, Estéo sujeitos a outorga pelo Poder Publico os direitos dos seguintes
usos de recursos hidricos:

111 - langamento em corpo de dgua de esgotos e demais residuos liquidos ou
gasosos, tratados ou ndo, com o fim de sua diluicdo, transporte ou
disposicdo final;

§ 1° Independem de outorga pelo Poder Publico, conforme definido em
regulamento:

Il - as derivagdes, captacOes e langamentos considerados insignificantes.

Art. 13. Toda outorga (...) devera respeitar a classe em que o corpo de agua
estiver enquadrado (...).

Paragrafo Gnico. A outorga de uso dos recursos hidricos devera preservar o
uso multiplo destes.
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Art. 14. A outorga efetivar-se-a por ato da autoridade competente do Poder
Executivo Federal, dos Estados ou do Distrito Federal.

Art. 29, pardgrafo Unico. O Poder Executivo Federal indicara, por decreto, a
autoridade responsavel pela efetivagdo de outorgas de direito de uso dos

14’3(2)9 ¢ Respgrsjz\r/g; pela recursos hidricos sob dominio da Unif”io. _ o
Art. 30. (...) cabe aos Poderes Executivos Estaduais e do Distrito Federal, na
sua esfera de competéncia:
| - outorgar os direitos de uso de recursos hidricos e regulamentar e
fiscalizar os seus usos.
Situagdes de I - ndo cumprimento pelo outorgado dos termos da outorga;
15 suspensao da Il - auséncia de uso por trés anos consecutivos;
outorga IV - necessidade de se prevenir ou reverter grave degradacdo ambiental.
Art. 20. Serdo cobrados os usos de recursos hidricos sujeitos a outorga, nos
termos do art. 12 desta Lei.
Cobranca pelo uso | Art. 21. Na fixacdo dos valores a serem cobrados pelo uso dos recursos
20e21 de recursos hidricos devem ser observados, dentre outros:
hidricos Il - nos lancamentos de esgotos e demais residuos liquidos ou gasosos, 0
volume lancado e seu regime de variagdo e as caracteristicas fisico-
guimicas, biologicas e de toxidade do afluente.
Art. 25. O Sistema de Informacdes sobre Recursos Hidricos é um sistema de
~ coleta, tratamento, armazenamento e recuperacdo de informacgdes sobre
Informac®es sobre e . . x
25 L recursos hidricos e fatores intervenientes em sua gestéo.
recursos hidricos . ~ - . . .
OBS.: essas informagdes podem ser Uteis ao dimensionamento de sistemas
de drenagem urbana, a sua gestdo e ao controle de inundacGes.
Art. 31. Na implementacdo da Politica Nacional de Recursos Hidricos, os
x Poderes Executivos do Distrito Federal e dos municipios promoverdo a
Integracdo de . x o . - x
31 politicas integracdo das politicas locais de saneamento basico, de uso, ocupacdo e
conservacao do solo e de meio ambiente com as politicas federal e estaduais
de recursos hidricos.
I — o Conselho Nacional de Recursos Hidricos;
Instituictes I-A. —a Agéncia Nacional de Aguas;
integrantes do Il — os Conselhos de Recursos Hidricos dos Estados e do Distrito Federal;
33 Sistema Nacional | Il —os Comités de Bacia Hidrografica;
de Gerenciamento | IV — os 6rgaos dos poderes publicos federal, estaduais, do Distrito Federal e
de Recursos municipais cujas competéncias se relacionem com a gestdo de recursos
Hidricos hidricos;
V —as Agéncias de Agua.
Dentre outras: acompanhar a execu¢do e aprovar o Plano Nacional de
Atribuicdes do Recursos Hidricos e determinar as providéncias necessarias ao
35 Conselho cumprimento de suas metas; estabelecer critérios gerais para a outorga de
Nacional de direitos de uso de recursos hidricos e para a cobranca por seu uso;
Recursos Hidricos | aprovar propostas de instituicdo dos Comités de Bacia Hidrogréfica e
estabelecer critérios gerais para a elaboracdo de seus regimentos.
Dentre outras: articular a atuagdo de entidades relacionadas aos recursos
hidricos; arbitrar conflitos em primeira instancia; aprovar o Plano de
Recursos Hidricos da bacia e acompanhar a sua execucdo; propor ao
Atribuigdes dos Conselho~Nacion§I e~ aos ConseNIhos Estaduais de Recursos Hidricos ~as
33 Comités de Bacia acumulacdes, derivacdes, captaces e langamentos de pouca expressao,

Hidrografica

para efeito de isen¢do da obrigatoriedade de outorga de direitos de uso
de recursos hidricos, de acordo com os dominios destes; estabelecer os
mecanismos de cobran¢a pelo uso de recursos hidricos e sugerir os
valores a serem cobrados; estabelecer critérios e promover o rateio de
custo das obras de uso mdltiplo, de interesse comum ou coletivo. [OBS.: um
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reservatorio de retencdo poderia ser considerado uma obra de uso multiplo,
pois amortece as vazdes de escoamento superficial, promove o tratamento
do runoff e, dependendo da situacdo, pode ter outras finalidades como
harmonia paisagistica, recreagdo e reuso da dgua armazenada.]

44

AtribuicBes das
Agéncias de Agua

Atuam como secretaria executiva de um ou mais Comités de Bacia
Hidrografica (tendo sua criacdo condicionada a existéncia dos mesmos),
exercendo, dentre outras, as seguintes funcbes: elaborar o Plano de
Recursos Hidricos; propor o enquadramento dos corpos d’agua, os
valores a serem cobrados pelo uso dos recursos hidricos, a aplicacao dos
recursos arrecadados com essa cobranca e o rateio de custo das obras
de uso multiplo ao(s) respectivo(s) Comité(s) de Bacia Hidrografica;
efetuar, mediante delegacdo do outorgante, a cobranga pelo uso de recursos
hidricos; analisar e emitir pareceres sobre os projetos e obras a serem
financiados com recursos gerados pela cobranca pelo uso de Recursos
Hidricos e encaminha-los a instituicdo financeira responsavel pela
administragdo desses recursos.

47 e 48

Organizacgdes
Civis de Recursos
Hidricos

Art. 47. S8o consideradas, para os efeitos desta Lei, organizacdes civis de
recursos hidricos:

I - consércios e associagOes intermunicipais de bacias hidrograficas;

Il - associagOes regionais, locais ou setoriais de usuarios de recursos
hidricos;

Il - organizaces técnicas e de ensino e pesquisa com interesse na area de
recursos hidricos;

IV - organizagBes ndo-governamentais com objetivos de defesa de interesses
difusos e coletivos da sociedade;

V - outras organizacfes reconhecidas pelo Conselho Nacional ou pelos
Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos.

Art. 48. Para integrar o Sistema Nacional de Recursos Hidricos, as
organizac0es civis de recursos hidricos devem ser legalmente constituidas.

49 e 50

Infraces e
Penalidades

Art. 49. Constitui infracdo das normas de utilizacdo de recursos hidricos
superficiais ou subterraneos:

I - derivar ou utilizar recursos hidricos para qualquer finalidade, sem a
respectiva outorga de direito de uso;

IV - utilizar-se dos recursos hidricos ou executar obras ou servicos
relacionados com os mesmos em desacordo com as condices estabelecidas
na outorga.

Art. 50 — penalidades cabiveis

51

Responsabilidade
guando ndo
houver Agéncia
de Agua

Art. 51. O Conselho Nacional de Recursos Hidricos e os Conselhos
Estaduais de Recursos Hidricos poderdo delegar a organizagbes sem fins
lucrativos relacionadas no art. 47 desta Lei, por prazo determinado, o
exercicio de funcdes de competéncia das Agéncias de Agua, enquanto esses
organismos nao estiverem constituidos.

Fonte: elaboragdo propria com base na Lei N° 9.433/2007.

Ressalta-se o artigo 20 da Lei N° 9.433/2007, o qual prevé a cobranca pelos usos de
recursos hidricos que requeiram outorga. A aplicacdo desse dispositivo a drenagem urbana
encontra respaldo no inciso Il do artigo 12 da mesma lei, sendo proposta por Silveira,
Forgiarini e Goldenfum (2009) para gerar recursos e destina-los ao financiamento de medidas
em nivel de bacia hidrogréfica, principalmente estudos e acGes ndo estruturais definidas nos
planos de bacia. Os autores observam que a Lei N° 9.433/2007 ndo especificou a natureza do
encargo associado a outorga de recursos hidricos, isto €, se deveria ser taxa ou tarifa, porém
concluem, com base em Pompeu (1997) e Céanepa et al (1999), que se trata de preco publico
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por configurar “o pagamento pela utilizacdo de um bem publico para o beneficio particular”
(SILVEIRA; FORGIARINI; GOLDENFUM, 2009). Afinal, o que motiva a cobranca neste
caso € 0 emprego dos corpos d’agua para lancamento de esgotos pluviais, situagdo esta que
ndo corresponde a nenhum fato gerador da obrigacdo de pagar tributo (razéo pela qual ndo se
aplicam imposto, taxa e contribuicdo de melhoria). Assim, os referidos autores sugerem que 0
responsavel pelo servico de drenagem urbana (em geral, 0 municipio) solicite outorga a
autoridade competente do SNRH (6rgdo gestor, Comité de Bacia ou Agéncia) para emissdes
de efluentes pluviais e Ihe pague o respectivo pre¢o publico.

Paralelamente, é preciso observar a Resolucdo CONAMA N° 237/1997, que dispbe
sobre licenciamento ambiental e elenca as atividades que o requerem (podendo os 6rgaos
ambientais dos Estados e Municipios editar regulamentos mais restritivos e acrescentar itens a
lista). Conforme o Anexo 1 dessa Resolugdo, obras como diques e canais para drenagem
devem ser licenciadas pelo 6rgdo ambiental competente, que pode ser municipal, estadual ou
federal (IBAMA), dependendo da abrangéncia da atividade e dos respectivos impactos (a
terceira situacdo, caracterizada por abranger mais de um estado da Federacdo, é pouco
provavel para o manejo de aguas pluviais). Cumpre transcrever o paragrafo primeiro do artigo
10, com importantes disposi¢des que se aplicam a drenagem urbana:

§ 1° - No procedimento de licenciamento ambiental devera
constar, obrigatoriamente, a certiddo da Prefeitura Municipal,
declarando que o local e o tipo de empreendimento ou
atividade estdo em conformidade com a legislacdo aplicavel
ao uso e ocupacdo do solo e, quando for o caso, a autorizaco
para supressao de vegetacdo e a outorga para 0 uso da agua,
emitidas pelos érgdos competentes.

Circunstancias especificas na gestdo dos servicos publicos de manejo de aguas
pluviais podem demandar a observacdo de outras Resolu¢cdes do CONAMA e de outras
normas federais. De modo geral, no que for aplicavel, segue-se o disposto na Politica
Nacional de Meio Ambiente (Lei N° 6.938/1981) e no Decreto N° 24.643/1934 (Cddigo das
Aguas).

Por derradeiro, esclarece-se que a legislacdo sobre saneamento basico ndo definiu se a
titularidade dos servicos nas regifes metropolitanas, microrregides e aglomeracdes urbanas é
dos municipios integrantes ou do estado ao qual pertencem. Essa questdo tem sido objeto de
debates no Supremo Tribunal Federal (STF) e, apesar dos desenvolvimentos favoraveis a
titularidade municipal com gestdo compartilhada e colaborativa entre os Entes, a mesma ainda
ndo foi plenamente resolvida (CASTRO; BERTOCCELLI, 2013). A Lei n® 11.445/2007 néo
contribuiu para solucionar essa antiga disputa acerca da titularidade nas regides
metropolitanas e afins.

5.1.2 REGULAMENTACAO DO DISTRITO FEDERAL

5.1.2.1 Legislacdo

O Distrito Federal ¢, no momento, o ente federado com maior nUimero de
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regulamentagdes atinentes a drenagem urbana, o que se deve ao pioneirismo de sua agéncia
reguladora (a ADASA — Agéncia Reguladora de Aguas, Energia e Saneamento Bésico do DF)
em regular este servico, que é concedido a uma empresa publica (NOVACAP). Relata
Pinheiro (2009) que a Lei N° 4.285/2008 foi a responsavel por promover as alteracdes
institucionais necessarias no Distrito Federal para que houvesse conformidade com a Lei
Federal N° 11.445/2007, resultando assim na ampliacdo de competéncias e em nova
denominagdo para a agéncia reguladora existente, bem como na definicdo de novos
prestadores para o servigo de manejo de aguas pluviais. De fato, o artigo 5° dessa lei insere a
drenagem urbana no rol de servi¢os regulados pela ADASA (inciso II, alinea “d”), que
também se responsabiliza por recursos hidricos no Distrito Federal, emitindo as outorgas de
uso. Ja o artigo 51 atribui @ Companhia Urbanizadora da Nova Capital (NOVACAP) a
prestacdo do servico de aguas pluviais, mediante concessdao, permitindo em seu paragrafo
Unico que o Poder Executivo assine contrato de parceria publico-privada para viabiliza-lo
economicamente. Inobstante, a Lei N° 4.285/2008 trata fundamentalmente da ADASA,
dividindo-se nos seguintes Capitulos:

I.  Da Reestruturacdo, Natureza Juridica e Finalidade Basica;

I1.  Das Competéncias;

1. Da Organizacdo;

IV.  Dos Controles Sociais e de Gestéo;

V. Do Patrimdnio e das Receitas;

VI. Do Pessoal e dos Cargos;
VIl.  Dos Recursos Hidricos e dos Servicos Publicos; e
VIIl.  Das Disposicdes Finais e Transitorias.

O Capitulo VII subdivide-se em Se¢6es, das quais a primeira trata “da Outorga e da
Cobranga pelo Uso dos Recursos Hidricos” e a segunda, “dos Servigos de Saneamento
Basico”. Na Secdo I, destaca-se o artigo 38, que estabelece nos seguintes termos 0s usos de
recursos hidricos sujeitos a outorga:

Art. 38. Além do disposto no art. 12 da Lei n° 2.725, de 13 de
junho de 2001, ficam sujeitos a outorga 0s seguintes usos,
guando promoverem alteracdo quantitativa ou qualitativa do
regime hidrico de corpo de agua de dominio do Distrito
Federal ou delegado a ele:

| — construgdo de barramentos, acudes e diques;

Il — desvio de corpo de agua;

Il — implantagdo de estruturas de recreagdo as margens ou
nos leitos;

IV — construgdo de estrutura de efluentes em corpos de
agua;

V — transposi¢do de nivel e de bacias;

VI — construcdo de estrutura rodoviaria ou ferroviaria sobre
corpos de &gua, durante a execucdo da obra;

VIl — edificacdo de estruturas de retificagdo, canalizacdo e
obras de drenagem, dragagem e outras modificacdes de
curso, leito ou margens dos corpos de agua.

Paragrafo Unico. O desassoreamento e a limpeza de
corpos de &gua estdo sujeitos a regulamentagdo e a
fiscalizagdo da ADASA.

[grifos nossos]
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Nesse artigo 38, sdo particularmente importantes o pardgrafo Unico e os incisos VII e
IV, porém é possivel que outros venham a se aplicar, como o terceiro, haja vista que o
prestador do servico de drenagem poderia, por exemplo, implantar um parque com finalidades
recreativas que se destinasse também ao controle de inundagGes. Ainda na Secdo | do
Capitulo VII, o artigo 39 disciplina a cobranca pelo uso das aguas, que deve ser submetida a
aprovacao do Conselho de Recursos Hidricos do Distrito Federal (em observancia a Lei n°
2.725/2001 — Politica de Recursos Hidricos do DF) e, no que diz respeito a drenagem urbana,
manter proporcionalidade dos valores cobrados em relagdo ao volume de efluentes langados
(tratados ou ndo) e ao porte das intervencdes nos recursos hidricos.

A Secdo I, por sua vez, contém a Subsecéo Il — “do Servigo Publico de Drenagem e
Manejo de Aguas Pluviais Urbanas”, especificamente voltada ao servico em questdo. Além do
artigo 51, ja comentado, esta Subsecdo abrange outros trés artigos, com énfase para o
quinquageésimo terceiro, que se copia:

Art. 53. A cobranca pela prestacdo do servico publico de
drenagem e manejo de aguas pluviais urbanas devera levar
em conta, em cada lote urbano, os percentuais de
impermeabilizagdo e a existéncia de dispositivos de
amortecimento ou de retencdo de agua de chuva, bem como
deveréa considerar, entre outros critérios:

| — o nivel de renda da populacdo da area atendida;

Il — as caracteristicas dos lotes urbanos e as areas que podem
ser neles edificadas;

111 — a area de drenagem efetivada no caso de construgdo
concluida, avaliada segundo padrfes  técnicos
estabelecidos pela ADASA.

[grifo nosso]

Observa-se que esse dispositivo é quase que uma transcricdo fiel do artigo 36 da Lei
Federal N° 11.445/2007 aditivada com o inciso Ill, que remete a “padrdes técnicos
estabelecidos pela ADASA” para definir a area de drenagem em cada lote urbano, a fim de
embasar a cobranca pela prestacdo do servico. Ha no Distrito Federal varias normas
relacionadas ao manejo de aguas pluviais, que serdo oportunamente resumidas, cabendo por
ora destacar as seguintes (listadas em ordem cronoldgica e comentadas na sequéncia):

e LEI N° 4.181, de 21 de julho de 2008 — “cria o Programa de Captagdo de Agua da
Chuva e da outras providéncias”;

e DECRETO N° 30.587, de 16 de julho de 2009 — “Institui o PROGRAMA DE
GESTAO DAS AGUAS E DRENAGEM URBANA DO DISTRITO FEDERAL —
AGUAS DO DF, cria a Unidade de Gerenciamento do Programa Aguas do DF — UGP
AGUAS DO DF e d4 outras providéncias”;

e DECRETO N° 35.363, de 24 de abril de 2014 — ‘“regulamenta a Taxa de
Permeabilidade nos Planos Diretores Locais que especifica e dd outras providéncias™;

e LEI COMPLEMENTAR N° 929, de 28 de julho de 2017 — “Dispde sobre dispositivos
de captacdo de aguas pluviais para fins de retencdo, aproveitamento e recarga artificial
de aquiferos em unidades imobiliarias e empreendimentos localizados no Distrito
Federal e d4 outras providéncias”.

A Lei N° 4.181/2008 cria o Programa de Captacdo de Agua da Chuva, que torna
obrigatoria a instalacdo de reservatdrios (e estruturas associadas) para o0 armazenamento de
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aguas pluviais em todas as novas edificagcGes urbanas com area superior a 200 m2, a partir da
vigéncia dessa lei, como condi¢do necessaria para a emissdo do habite-se. Além disso, o0
Poder Pablico devera colaborar para a implantacdo dos dispositivos de captacdo, conforme
estabelece o artigo 2°:

Art. 2° O Poder Executivo estimulara e apoiard, diretamente
ou por meio de parcerias com a iniciativa privada, as
seguintes aces:

| — instalacdo, nas casas e prédios, publicos e particulares,
com mais de duzentos metros quadrados de area construida,
de caixas ou reservatorios de dgua, com tampa parcialmente
removivel, coletores e armazenadores da precipitacdo
atmosférica;

Il — instalagdo de calhas adaptadas e outros condutores,
convergentes as caixas coletoras a que se refere o inciso
anterior;

Il — adaptacdo, as caixas coletoras, de sistema que libere o
excesso de dgua acumulada para as galerias de aguas pluviais.
§ 1° Cada edificacdo contera uma caixa ou reservatorio de
dgua destinado unicamente ao armazenamento de &gua
pluvial.

§ 2° A 4gua coletada sera utilizada em atividades que
dispensem o uso de agua tratada.

O artigo 5° da Lei N° 4.181/2008 prevé o uso de dotacdes orcamentarias proprias para
cobrir as despesas decorrentes da sua execucao.

O Decreto N° 30.587/2009 cria o “Programa de Gestdo das Aguas e Drenagem Urbana
do Distrito Federal — Aguas do DF”, que tem por objetivo realizar agdes no ambito da
drenagem urbana e de recursos hidricos, incluindo a recuperacdo de areas degradadas. Nos
termos do artigo 1°, a Secretaria de Estado de Obras é 0 6rgao executor do programa, atuando
através de um grupo de trabalho denominado “Unidade de Gerenciamento do Programa
Aguas do DF — UGP AGUAS DO DEF”, instituido pelo artigo 2°. A UGP encarrega-se do
planejamento, da coordenacdo geral e de acdes referentes a organizacdo administrativa e
financeira, dentre outras, além de supervisionar as atividades dos co-executores, quais sejam:
a Secretaria de Estado de Desenvolvimento Urbano e Meio Ambiente (SEDUMA); a
ADASA,; o Instituto do Meio Ambiente e dos Recursos Hidricos — Brasilia Ambiental
(IBRAM); e a NOVACAP. O paragrafo 4° do artigo 1° prevé o financiamento parcial do
programa pela Corporacdo Andina de Fomento (CAF), mediante contrato de empréstimo
firmado com o Distrito Federal. Salienta-se que o Decreto concebe apoio reciproco entre o
executor (Secretaria de Estado de Obras do DF) e os co-executores para a implementacao do
programa, devendo a relacdo entre eles ser disciplinada por convénios (art. 1°, § 3°).

O Decreto N° 35.363/2014 estabelece condicBes para que as taxas de permeabilidade
definidas nos Planos Diretores Locais do Distrito Federal possam ser reduzidas. A “taxa de
permeabilidade” nada mais é que o percentual de area permeavel do lote, sem qualquer
edificacdo ou impermeabilizacdo, que se destina a absorcao, pelo solo, das dguas precipitadas,
contribuindo assim para o alcance dos objetivos fixados no artigo 2° do referido Decreto,
quais sejam: | — “manutencdo da disponibilidade e da qualidade de recursos na bacia
hidrogréfica”; Il — “eficiéncia do sistema de drenagem pluvial”; e 11l — “qualidade do espaco
urbano, associada a permanéncia de areas com cobertura vegetal de estratos arboreo,
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arbustivo e forracdo”. Tendo em vista que esses objetivos devem ser alcangados mesmo em
areas urbanas consolidadas cuja impermeabilizacdo possa, eventualmente, ser maior do que o
estabelecido nos Planos Diretores Locais, 0 Decreto N° 35.363/2014 permite que se
mantenha, a titulo de taxa de permeabilidade, apenas uma parte da area originalmente prevista
nos Planos, desde que se utilizem dispositivos apropriados para promover a captacdo e
infiltracdo artificial das aguas pluviais. Nos termos do artigo 5°, sdo admitidas as seguintes
possibilidades:

| — tanques de retencdo de &gua, que tém como objetivo
especifico reter determinado volume de agua originado pelo
escoamento superficial proveniente de impermeabilizacdo do
solo, e que constituem reservatérios de quantidade ou de
qualidade;

I1- aplicacdo de pavimentos permeaveis (blocos vazados com
preenchimento de areia ou grama, asfalto poroso, concreto
poroso);

Il — desconexdo das calhas de telhado de forma a direcionar
a agua para superficies permeaveis com drenagem;

IV — desconex&o das calhas de telhado de forma a direcionar
a agua para superficies permeaveis sem drenagem;

V — aplicagéo de trincheiras de infiltragao;

VI- direcionamento da dagua proveniente de superficie
impermeavel para dispositivos de infiltracdo sem saida;

VIl — aplicagdo de outras medidas a serem avaliadas pela
ADASA.

De acordo com o artigo 3°, sdo passiveis de reducéo da taxa de permeabilidade os lotes
situados em Regides Administrativas cujos Planos Diretores Locais tenham-na fixado em, no
minimo, 20% de suas areas totais. Nestes casos, pode-se abater a taxa em até 50% com 0 uso
de dispositivos que garantam a captacdo e/ou infiltracdo do mesmo volume de aguas pluviais
que seria infiltrado através da superficie que deixou de integrar a taxa de permeabilidade (arts.
3e7).

Em seu paragrafo segundo, o artigo 3° prevé ainda a possibilidade de um abatimento
superior a 50%, mas somente quando os lotes apresentarem coeficiente de aproveitamento
maior ou igual a 3. O coeficiente de aproveitamento € um parametro urbanistico que
corresponde ao quociente da area maxima edificavel pela area total do lote, levando em
consideracdo todos os pavimentos que podem ser erguidos. Noutras palavras, € um namero
que, multiplicado pela area total do lote, fornece a area maxima edificavel (SABOYA, 2007).
Assim, desde que atestada a viabilidade urbanistica, o Decreto N° 35.363/2014 admite que a
impermeabilizacdo de mais de 50% da taxa de permeabilidade seja compensada pela
implantacdo de sistemas de captacdo e infiltracdo das aguas pluviais, porém nesta hipotese a
dimensdo dos reservatdrios deve guardar correspondéncia com toda a area permeavel
originalmente estabelecida (art. 8°). Alem disso, o paragrafo segundo do artigo 3° ressalta o
carater excepcional e temporario dessa disposicdo, cuja validade se mantera apenas enguanto
ndo houver Lei de Uso e Ocupacdo do Solo (LUOS) aprovada no Distrito Federal (verificou-
se que, por ora, 0 processo legislativo correspondente se encontra em andamento).

Ainda no que tange ao Decreto N° 35.363/2014, cumpre mencionar as ressalvas feitas
para as superficies permeaveis restantes da taxa de permeabilidade. O paragrafo primeiro do
artigo terceiro adverte que, nessas areas, fica proibida a construcdo de lajes sob a cobertura
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vegetal e de estruturas subterraneas como garagens, sendo também vetado o uso de rampas de
acesso a veiculos. Por fim, o artigo 6° determina que o dimensionamento dos dispositivos de
captacdo e de infiltragdo das aguas pluviais seja realizado em conformidade com a Resolucéao
N° 09/2011 da ADASA ou com outras que venham a altera-la.

Recentemente, foi homologada a Lei Complementar N° 929/2017, que também
regulamenta os dispositivos de captacdo de aguas pluviais e revoga a Lei N° 3.677/2005, que
foi a primeira a tratar do assunto no Distrito Federal e determinava a instalagdo de vasos
sanitarios de baixo consumo hidrico nas edificagdes coletivas residenciais. O diploma legal
vigente, conhecido como “Lei da Permeabilidade”, estabelece diretrizes que contribuem
simultaneamente para 1) a recarga dos aquiferos subterraneos, 2) a diminuicdo do escoamento
superficial oriundo dos lotes urbanos e 3) a otimizacdo do uso dos recursos hidricos,
disciplinando a aplicacdo de dispositivos que proporcionem a infiltracdo, a detencdo, a
evapotranspiracdo e o0 armazenamento das &guas pluviais, inclusive para fins de
aproveitamento (observa-se que essa lei foi homologada em ano de crise hidrica no DF).
Como regra geral, o artigo 1° define que a vazdo maxima de runoff na saida de cada lote
urbano ou da projecdo do imdvel sobre o terreno ndo podera exceder a vazdo de pré-
desenvolvimento. Na sequéncia, o artigo 3° elenca objetivos para a taxa de permeabilidade
gue reconhecem a sua importancia ndo so para as finalidades precipuas de infiltracdo das
aguas pluviais e de retardo do escoamento superficial, mas também para melhorar a paisagem
e a qualidade do espaco urbano, promover a evapotranspiracdo, auxiliar na reducéo de ilhas
de calor, contribuir para o conforto higrotérmico e até favorecer a qualidade do ar. Nota-se,
pois, que a Lei N° 929/2017 esta alinhada com o entendimento moderno de “drenagem
urbana”, encarando-a como um servico ambiental de mdltiplas fungdes. Todavia, ela ndo
dispde sobre a taxa de permeabilidade dos lotes, a qual ¢é estabelecida na “legislacdo
pertinente” (que sdo os Planos Diretores Locais, enquanto a LUOS nao for homologada),
tendo por escopo apenas indicar as possibilidades de reducdo dessa taxa em fungdo da
instalacdo de sistema de infiltracdo artificial de &guas pluviais (art. 4°), complementando a
matéria de que trata o Decreto N° 35.363/2014.

Assim, quando houver esse sistema em lotes cujo coeficiente de aproveitamento seja
maior do que 1, pode-se reduzir a taxa de permeabilidade em até 40% do valor originalmente
instituido, desde que: 1) se cumpram todos os objetivos elencados no artigo 3° (exceto o de
infiltracdo) de maneira integral; 2) garanta-se que o somatorio dos volumes infiltrados
naturalmente e com o dispositivo de infiltracdo seja igual ao volume minimo que seria
infiltrado com a taxa original; e 3) plantem-se arvores de médio a grande porte a cada 100 m?
ou fracdo de area ndo impermeabilizada, pelo menos. Caso se implemente sistema de
infiltracdo artificial em lote com coeficiente de aproveitamento maior que 3, é permitido
aumentar em mais 40% o percentual de taxa de permeabilidade compensada pelo dispositivo,
obtendo-se até 80% de abatimento da taxa (art. 4°, § 4°); para tanto, deve o interessado
solicitar anuéncia ao 6rgdo ambiental apresentando-lhe a devida justificativa técnica (8 5°).
Em qualquer situacdo, a existéncia de teto verde (com espessura minima de 30 cm) possibilita
um incremento de 1% no valor de compensacdo a cada 50 m2 da cobertura, limitado a 10% (8
3°). Por exemplo, num lote com coeficiente de aproveitamento igual a unidade, a lei permite
que 50% (40% + 10%) da taxa de permeabilidade seja impermeabilizada, se houver, além do
sistema de infiltracdo artificial das &guas pluviais, um teto verde com 500 m? ou mais de
superficie. E importante observar que a lei define este ultimo da seguinte forma: “area de
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cobertura do edificio com plantio de forragdo vegetal, em subleito de terra ou material
organico, com pelo menos 30 centimetros de espessura” (art. 2°, inciso VIII). Na hipdtese de
mau funcionamento do sistema de infiltragdo, comprovada por laudo técnico, é obrigatoria a
instalagdo de dispositivo de retencdo, conforme ordena o pardgrafo segundo do artigo 4°.

Para novas edificacbes em lotes ou projecdes com area maior ou igual a 600 m?, a
emissdo de licencas, de alvaras de construcdo e da Carta de Habite-se pela prefeitura esta
condicionada a implantacdo de dispositivos de retencdo das aguas pluviais e de recarga
artificial de aquiferos pelo responsavel, devendo essas medidas constar de projeto
arquitetonico para aprovacao, bem como ser apresentado o laudo de sondagem e do ensaio de
permeabilidade do solo referente ao projeto do sistema de recarga artificial (art. 5°). Nos
termos do paragrafo primeiro do artigo 5°, objetiva-se garantir a ndo-excedéncia da vazao de
24,4 litros por segundo por hectare, que é considerada a vazdo de pré-desenvolvimento,
porém passivel de revisdo pelo 6rgdo ambiental competente (art. 5°, § 2°). A instalacdo de
dispositivos de retencdo individuais nos lotes é opcional somente quando houver solucéo
coletiva (8 3°), enquanto que os sistemas de recarga assumem carater facultativo apenas se a
taxa de ocupacdo” for igual a 100% ou se existir permissdo normativa para ocupacéo de 100%
em subsolo (preservado o dispositivo de retencdo — § 10). Caso seja realmente impossivel
implementar o sistema de recarga de aquifero, deve ser apresentado laudo técnico atestando as
circunstancias impeditivas ainda na etapa de licenciamento da obra (8§ 8°). Finalmente, o
artigo 5° desobriga de sua disciplina as edificagOes residenciais inseridas em Zonas Especiais
de Interesse Social (ZEIS) e as Areas de Regularizacio de Interesse Social (ARIS).

Ainda no ambito da Lei Complementar N° 929/2017, destaca-se o artigo 11, que
determina a observancia do periodo de retorno minimo de 10 anos para o dimensionamento
dos dispositivos de infiltracdo e de retardo® das 4guas pluviais. E também digno de relevo o
artigo 7°, que define as hipoteses em que estes ultimos poderdo ser associados a sistemas de
aproveitamento da precipitacdo pluviométrica, quais sejam:

| - lavagem de pisos, calcadas e veiculos;

Il - irrigacdo de jardins;

I11 - espelhos d'agua, fontes e outros usos ornamentais;
IV - outros usos, conforme legislacdo especifica.

Logo, € proibido o uso das aguas pluviais para consumo humano, devendo as
respectivas instalagdes manter total independéncia dos sistemas de abastecimento de agua e
de esgotamento sanitario (art. 7°, 88 1° e 2°). No caso de aguas infiltradas artificialmente,
também é possivel reaproveita-las, desde que passem por tratamento autorizado pelo 6rgédo
ambiental competente nos termos de legislacdo especifica (art. 10). O artigo 8° demanda a
imprescindivel responsabilidade técnica especifica pelo projeto e execucdo dos dispositivos a
que se refere a Lei Complementar N° 929/2017, “incluida a responsabilidade pelos impactos
na seguranca e na estabilidade das construcbes vizinhas, no que concerne a aspectos
geotécnicos que venham a ser afetados por essas obras”. J& o artigo 12 traz uma disposicao
importante do ponto de vista cadastral e de controle e acompanhamento dessas medidas, ao

* Em urbanismo, “taxa de ocupagido” representa o percentual, relativo a area total do lote, da area ocupada na superficie do terreno pela
projecéo da edificagdo sobre ela em planta (SABOY A, 2007).

> Nos termos do inciso VI do artigo 2° da Lei Complementar N° 929/2017, tem-se: “reten¢do ou retardo de aguas pluviais: reducio da
descarga méxima do escoamento superficial e consequente amortizacdo da vazdo de pico desse escoamento por meio de dispositivos de
reservacao, infiltragdo ou evapotranspiragio”.
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estabelecer que “os dispositivos de retengdo ¢ infiltragdo devem constituir base de dados
integrada a Infraestrutura de Dados Espaciais do Distrito Federal - IDE/DF”.

A comparagao entre a Lei da Permeabilidade e o Decreto N° 35.363/2014 mostra que a
primeira complementa o segundo e aprofunda diversas questfes, conforme detalhado no
Quadro 5.2. Particularmente, nota-se que a lei é mais restritiva quanto ao percentual de
reducdo da Taxa de Permeabilidade (TP) e incorpora novas exigéncias para tal, como o
plantio obrigatorio de arvores. Ela também incentiva a implantagdo de telhado verde e
condiciona a emissédo de licencas de obras iniciais de edificagdo, de alvaras de construcao e do
habite-se & previsdo de dispositivos de recarga artificial e de retencdo de aguas pluviais em
lotes/projecfes com &rea maior que 600 m?, impondo a observancia da vazdo de pré-
desenvolvimento (24,4 L/s.ha). Todavia, nenhum dos textos legais apresenta mecanismos para
garantir a efetividade das disposi¢cdes sobre a taxa de permeabilidade, deixando de abordar a
fiscalizacdo das mesmas e as possiveis san¢des por descumprimento.

Quadro 5.2 — Comparativo entre o Decreto N° 35.363/2014 e a “Lei da Permeabilidade” do DF

Decreto N° 35.363/2014 Lei Complementar N° 929/2017

Dispde sobre dispositivos de captacdo de
aguas pluviais para fins de retencéo,
aproveitamento e recarga artificial de
aquiferos em unidades imobiliarias e
empreendimentos localizados no Distrito
Federal e d& outras providéncias.

Regulamenta a Taxa de Permeabilidade
Ementa nos Planos Diretores Locais que
especifica e da outras providéncias.

| - propiciar a infiltracdo de &guas pluviais;
Il - contribuir para o conforto higrotérmico;
111 - contribuir com a evapotranspiracdo e
com a reducdo de ilhas de calor;

IV - favorecer a qualidade do ar;

V - propiciar o retardo de escoamento

I — manutencdo da disponibilidade e da
qualidade de recursos na bacia
hidrogréfica;

I — eficiéncia do sistema de drenagem
pluvial;

Objetivos da Taxa
de Permeabilidade

(TP) I11- qualidade do espago urbano, . , . .

. . o ) superficial de guas pluviais e reduzir

associada a permanéncia de areas com
) alagamentos;

cobertura vegetal de estratos arbéreo, o .

. u VI - contribuir para a paisagem e a
arbustivo e forragao. .

qualidade do espaco urbano.
I — Tanques de retencdo de &gua
(reservatorios de quantidade ou de
qualidade);
I1- Pavimentos permeaveis;
111, IV — Desconexdo das calhas de
telhado de forma a direcionar a 4gua para | Dispositivos sdo mencionados de forma
Tipos de superficies permedveis com ou sem inespecifica de acordo com a funcéo:
Dispositivos drenagem; recarga artificial de aquiferos, reservacéo,

V — Trincheiras de infiltragao;

V|- Direcionamento da &gua proveniente
de superficie impermeével para
dispositivos de infiltragdo sem saida;

VIl — Outras medidas a serem avaliadas
pela ADASA.

infiltracdo ou evapotranspiragao.




Obrigatoriedade
dos
Dispositivos

A, B) Sistemas de captacdo e infiltracdo
de aguas pluviais para reducéo da TP
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A, B) Sistema de infiltracéo artificial de
aguas pluviais para redugdo da TP

C) Retencdo é obrigatoria se a recarga
artificial de aquiferos para compensar
reducdo da TP ndo funcionar

D) Dispositivos de recarga artificial e de
retencédo de aguas pluviais para novas
construcGes em lotes/projecBes com area
maior que 600 m?

Carater Opcional
dos
Dispositivos

D) Retenc&o individual quando houver
solugdo coletiva; dispositivo de recarga para
taxa de ocupacdo = 100% ou permissao
normativa para ocupacao do subsolo de
100%

Hipdteses de
Reducdo da TP

A) Lotes com TP > 20%

B) Coeficiente de aproveitamento > 3

A) Coeficiente de aproveitamento > 1

B) Coeficiente de aproveitamento > 3

Percentual Maximo
de
Abatimento da TP

A) 50%

B) > 50% (excepcionalmente)

A) 40%

B) 80%

Condicionantes

A) Manter, na area restante, as condicdes
de absorcéo de &4gua diretamente pelo
solo e a cobertura vegetal, bem como o
perfil natural do terreno.

B) Idem

Projeto arquiteténico, ART, declaracdo
de concordancia com a Resolucéao
09/2011 da ADASA e laudo técnico do
pavimento permeéavel

A) Cumprir objetivos Il a VI da TP, infiltrar
0 mesmo volume que seria infiltrado com a
TP original e plantar 1 arvore grande ou
média a cada 100 m?

B) Idem + justificativa técnica ao 6rgao
ambiental

C) Dispositivo de retencdo

D) Néo exceder vazéo de pré-
desenvolvimento (24,4 L/s.ha); projeto
arquitetdnico; laudo de sondagem e do
ensaio de permeabilidade do solo (para
recarga de aquifero).

Responsabilidade técnica especifica

Incentivos

+ 1% de abatimento da TP a cada 50 m? de
teto verde, limitado a 10%

Consequéncias do
Descumprimento

A, B, C) Nenhuma

D) Nao recebe licengas de obras iniciais de
edificacdo, alvaras de construcdo e nem o
habite-se.




79

Liberac6es - D) Edificagbes em ZEIS e em ARIS

A) Dimensdo dos reservatdrios deverd
guardar correspondéncia com a por¢do | TR = 10 anos (dispositivos de retardo e
da area reduzida | infiltragdo)

B) Dimensdo dos reservatdrios deverd | Base de dados integrada ao IDE/DF

EspecificacBes A .
P ¢ guardar correspondéncia com a &rea total

echicas destinada a permeabilidade. | Teto verde: "area de cobertura do edificio
com plantio de forragdo vegetal, em subleito
Percentuais de reducdo e calculos de | de terra ou material organico, com pelo
dimensfes indicados na Resolugdo n° | menos 30 centimetros de espessura".
09/2011 da ADASA ou suas alteragdes.
A impossibilidade de instalagdo de sistema
~ de infiltracdo artificial de aquiferos deve ser
Observac6es - . .
L - justificada por meio de laudo técnico no
Adicionais

ambito do processo de licenciamento da
obra.

Fonte: elaboracéo propria com base no Dec. N° 35.363/2014 e na L.C. N° 929/2017 do DF.

Deve-se considerar ainda a legislacdo de uso e ocupacdo do solo do Distrito Federal,
que possui a peculiaridade de incorporar caracteristicas tanto de Estado quanto de Municipio,
embora nao seja nenhum deles. Atualmente, ele se divide em 31 Regifes Administrativas, que
sdo mais autbnomas do que bairros convencionais porém ndo chegam a ser cidades
(LOBATO, 2011; GOVERNO DE BRASILIA, 2017). Dessas 31 Regifes, apenas sete
editaram seus respectivos Planos Diretores Locais (Candangolandia, Ceilandia, Gama, Guara,
Samambaia, Sobradinho e Taguatinga)® com parametros para o desenvolvimento urbano, que
incluem a taxa de permeabilidade, exceto o plano de Sobradinho, que se omite neste ponto
(BRASILIA, [2015]). Assim, 0 Decreto N° 35.363/2014 reporta-se, em seu artigo 1°, aos
Planos Diretores Locais que haviam definido essa taxa a época de sua homologacéo (e que
permanecem 0s mesmos, conforme consulta ao site oficial da Secretaria de Estado de Gestao
do Territorio e Habitacdo — SEGETH). Verificou-se estar em andamento o processo de
instituicdo da LUOS — Lei de Uso e Ocupacdo do Solo do Distrito Federal, cuja minuta se
encontra finalizada, tendo-se realizado as reunides atinentes a Quarta Consulta Publica nos
meses de junho e julho de 2017 (BRASILIA, 2017). Com a LUOS, pretende-se unificar sob
um texto coerente a legislacdo numerosa e dispersa existente sobre o assunto, muitas vezes
conflitante, que se apresenta como resultado das normatizac@es individuais e desconexas de
cada uma das Regifes Administrativas. A elaboracdo da LUOS esta prevista na Lei
Complementar N° 803/2009, que “aprova a revisdao do Plano Diretor de Ordenamento
Territorial do Distrito Federal — PDOT e da outras providéncias”. Esta Lei Complementar
contém importantes disposi¢des sobre a drenagem e manejo de aguas pluviais urbanas, que
serdo vistas a seguir.

No artigo 23, a Lei Complementar N° 803/2009 determina que haja compatibilizacéo,
integracdo e até compartilhamento (quando couber) da infraestrutura urbana destinada a

® Embora haja mencéo a um Plano Diretor Local para a Regido Administrativa de Aguas Claras, 0 documento aberto no site da Secretaria de
Estado de Gestdo do Territdrio e Habitacdo (SEGETH) corresponde ao de Taguatinga.
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prestacdo de servicos publicos de rede, tais como abastecimento de &gua, esgotamento
sanitario e drenagem urbana, dentre outros, devendo as respectivas concessionarias consultar
0 6rgdo gestor do desenvolvimento territorial e urbano do Distrito Federal para o tracado de
novas redes. O artigo 80 exige que, na Zona de Contencdo Urbana, entendida como a area de
transicdo entre as zonas urbana e rural, os empreendedores apresentem projetos dos sistemas
de drenagem urbana e de esgotamento sanitario. O artigo 95 cria as Areas de Protecdo do
Manancial (APM), que tém por objetivo preservar os recursos hidricos destinados a captacéo
para abastecimento publico, sendo obrigatoria, nos termos do inciso V do artigo 97, a
implantacdo da infraestrutura de drenagem urbana nessas areas, e proibido o lancamento de
aguas pluviais a montante do ponto de captacdo (exceto nas APMs do Sdo Bartolomeu e do
Engenho das Lages), conforme disciplina o inciso VI. O artigo 134 estabelece os objetivos da
estratégia de oferta de areas habitacionais para diferentes faixas de renda, elencando, em seu
inciso IV, “o respeito a capacidade de suporte do territério, no que se refere ao abastecimento
de &gua, esgotamento sanitario e drenagem de aguas pluviais”. O artigo 29 enumera diretrizes
setoriais para 0 manejo das aguas pluviais urbanas, quais sejam:

| — garantir infraestrutura basica adequada a populacdo e
promover 0 manejo das aguas pluviais externas, com vistas a
garantir seguranca da vida, satde, seguranca do patriménio,
bem como evitar e reduzir prejuizos ambientais e econémicos
decorrentes de processos erosivos e de retencdo de agua;

Il — elaborar o Plano Diretor de Drenagem do Distrito
Federal, instrumento que visa ao manejo integrado e
planejado das aguas pluviais do territorio;

Il — incentivar o aproveitamento das &guas pluviais,
condicionado ao atendimento dos requisitos de satde publica
e de protecdo ambiental pertinentes;

IV — garantir o equilibrio entre absorcdo, retencdo e
escoamento de aguas pluviais a partir das caracteristicas do
solo e da capacidade de suporte das bacias hidrogréaficas,
observando-se a obrigatoriedade de previsdo de areas para
execucdo das estruturas de infiltracdo, detencdo ou retencdo
das &guas pluviais nos parcelamentos.

Nota-se que essas diretrizes estdo perfeitamente alinhadas com a acepcdo da
Drenagem Urbana enquanto servico ambiental que se efetiva em nivel de bacia hidrografica,
demandando uma gestdo integrada com os recursos hidricos e demais componentes do
saneamento de forma a evitar alteracGes significativas no ciclo hidroldgico e, assim, obter
resultados positivos como, por exemplo, a recarga dos aquiferos subterraneos e a diminuicao
da frequéncia/intensidade dos alagamentos e das inundacdes. Conforme se depreende dos
incisos IV e 11, ha uma forte politica de controle na fonte do escoamento superficial, o que
estd de acordo com as melhores praticas de manejo de aguas pluviais. A par dessas diretrizes,
as disposicdes mais importantes da Lei Complementar N° 803/2009 sdo sem ddvida as que se
referem ao Plano Diretor de Drenagem Urbana, instrumento cuja elaboracéo foi determinada
no artigo 264 (que designou, em seu inciso 11, a ADASA como responsavel pela aprovacao) e
cujo conteudo foi estabelecido pelo artigo 30, nos seguintes termos:

Art. 30. O Plano Diretor de Drenagem do Distrito Federal
deverd ser pautado no incentivo & valorizagdo e ao uso
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adequado dos corpos d’agua urbanos e rurais, sua preservagao
e recuperacdo, abordando, no minimo, 0s seguintes aspectos:

| — indicacdo de intervengdes estruturais;

Il — medidas de controle e monitoramento da
macrodrenagem, considerando-se as bacias hidrogréficas;

Il — alternativas de utilizacdo da declividade natural dos
terrenos e de fundos de wvales para drenagem, que
proporcionem menor impacto ao meio ambiente, mediante
tratamento urbanistico e ambiental,

IV — medidas que visem a eliminacdo dos langcamentos
clandestinos de efluentes liquidos e dos residuos sélidos de
qualquer natureza nos sistemas de drenagem pluvial;

V — previsdo de medidas que, em médio prazo, inibam que o
acréscimo de escoamento superficial gerado no interior dos
lotes seja encaminhado para o sistema publico de drenagem
urbana, mediante sistema de incentivos e onus vinculado ao
uso adequado do servico;

VI — definicdo de pardmetros de compensacdo relativos a
impermeabilizacdo do solo em éreas urbanas, em conjunto
com o 6rgdo gestor do desenvolvimento territorial e urbano
do Distrito Federal;

VIl — criagdo de cadastro de rede e de instalagbes da
drenagem em sistemas georreferenciados;
VIl — estudos e medidas que previnam e evitem danos as

zonas e areas de preservacao ambiental urbanas e rurais do
Distrito Federal.

O Plano Diretor de Drenagem Urbana do Distrito Federal sera abordado no proximo
subtitulo (5.1.2.2). O Quadro 5.3 apresenta outras leis distritais contendo dispositivos
relacionados ao manejo de aguas pluviais urbanas.

Quadro 5.3 — Outras Leis do Distrito Federal com Disposicdes Sobre Drenagem Urbana

Instrumento

Assunto Ementa Principais Disposicoes
Legal P POsIE
Dispbe sobre a mudanca das
r,edes de, aba§te0|mento. -de Art. 1° - Responsabilidades pela mudanca,
agua potavel, aguas pluviais, . . A
. Redes de s ) deslocamento e desvio de redes associadas a
Lei N° 1.767, . esgoto, energia elétrica, gas e x . - . .
Servigos .| prestacdo de servigos publicos, inclusive de
de 14/11/1997 . telefone  pertencentes  as .
publicos L drenagem urbana, quando estas se localizarem
concessionarias e .
L . em lotes particulares.
permissionarias de servigos
publicos do Distrito Federal.
Em geral, o Cddigo de Edificacdes aplica-se
as obras de Drenagem Urbana, pois tem por
escopo disciplinar "toda e qualquer obra de
. Codigo de | Dispde sobre o Codigo de | construcdo, modificacdo ou demoli¢do de
Lei N°2.105, e e - o , L
Edificacbes | Edificacbes  do Distrito | edificacBes na area do Distrito Federal, bem
de 08/10/1998 . . .
do DF Federal. como o licenciamento das obras de engenharia

e arquitetura” (Art. 1°), definindo estas Gltimas
como 0 "conjunto de trabalhos de execugdo
referentes a (...) canais, barragens, diques,
pontes e grandes estruturas e a sistemas de
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transportes, de abastecimento de A&gua e
saneamento, de drenagem e de irrigagdo" (Art.
3°, inciso XLIX).

Art. 85, "Nas construcBes feitas nos
alinhamentos dos lotes ou projecdes, as aguas
pluviais provenientes de telhados e marquises
serdo canalizadas e seus condutores ligados as
sarjetas ou ao sistema publico de esgotamento
de aguas pluviais.

Paragrafo Unico. O escoamento de &guas
pluviais pode ocorrer fora dos limites do lote
ou projecdo quando ndo se precipitar sobre
calcadas, passagens de pedestres, vias
publicas e lotes vizinhos."

Dispde sobre a
obrigatoriedade das empresas
publicas e privadas,

reparticdes, hospitais publicos
e privados, ambulatérios, bem

Art. 1° - Obriga as empresas publicas e

como cartérios, agéncias . s R
L L privadas, as concessionarias e permissionarias
Tempo bancarias, concessionarias e . - L
oo Lo . de servicos publicos e outras instituicdes do
. admissivel | permissionédrias de servigo .
Lei N° 2.529, - - DF a atenderem o0s usudrios em tempo
para publico do Distrito Federal, )
de 21/02/2000 . ) razoavel.
atendimento | empresas de transportes aéreos
dousuario | e terrestres, nacionais e . ) .
. . Art. 2° - Considera-se tempo razoavel até 30
internacionais que atuam em . ‘o
L .| minutos de espera, no maximo.
seu territorio, eventos culturais
e esportivos, shows artisticos,
cinemas e teatros a atender aos
usuarios dos seus servicos, em
tempo razoavel.
Art. 2°, VIII — "a bacia hidrografica é a
unidade territorial para implementacdo da
Politica de Recursos Hidricos e atuacdo do
Sistema de Gerenciamento de Recursos
Hidricos";
Art. 3° - Objetivos da Politica de Recursos
Hidricos (disponibilidade de 4gua em
guantidade e qualidade, uso racional dos
recursos hidricos, prevencdo e defesa contra
Politica de | Institui a Politica de Recursos | eventos hidrol6gicos criticos).
Lei N° 2,725, Recursos Hidricos e cria o Sistema de
de 13/06/2001 | Hidricos do | Gerenciamento de Recursos | Art. 6° - Instrumentos da Politica de Recursos
DF Hidricos do Distrito Federal. Hidricos (Planos de Recursos Hidricos,

enquadramento dos corpos d'agua, outorga do
direito de uso, cobranca pelo uso, Sistema de
Informages sobre Recursos Hidricos e Fundo
de Recursos Hidricos do Distrito Federal).

Art. 12. "Estdo obrigatoriamente sujeitos a
outorga pelo Poder Publico os direitos dos
seguintes usos de recursos hidricos:
111 — langamento em corpo de &gua de esgotos
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e demais residuos liquidos ou gasosos,
tratados ou ndo, com o fim de sua diluigéo,
transporte ou disposicéo final;

Paragrafo unico. Independem de outorga pelo
Poder Publico, conforme definido em
regulamento desta Lei:

Il — as derivaces, captacfes e lancamentos
considerados fisica, quimica e biologicamente
insignificantes, de acordo com critérios
definidos pelos 6rgdos gestores dos recursos
hidricos;"

Art. 19. "Ser8o cobrados 0s usos de recursos
hidricos sujeitos a outorga, nos termos da

Secdo Il desta Lei."

Art. 28 - Integracdo de politicas

Lei N° 4.797,
de 06/03/2012

Politica de
mudanca
climatica do
DF

Estabelece principios,
diretrizes, objetivos, metas e
estratégias para a Politica de
Mudanga Climética no d&mbito
do Distrito Federal.

Art. 3° A Politica de Mudanca Climatica do
Distrito Federal sera implementada de acordo
com as seguintes diretrizes:
(..)

XVI — promocdo da arborizacdo das vias
publicas e dos passeios publicos, com
ampliacdo da area permeavel, bem como da
preservacdo e da recuperacdo das &reas com
interesse para drenagem, e da divulgacdo a
populacdo sobre a importancia, para 0 meio
ambiente, da permeabilidade do solo e do
respeito a legislacdo vigente sobre o assunto;

Art. 15. A sustentabilidade da aglomeracéo
urbana sera pautada pelas seguintes metas:

(..)

Il — estimulo & ocupagdo de area ja
urbanizada, dotada de servigos, infraestrutura
e equipamentos, de forma a otimizar o
aproveitamento da capacidade instalada com
reducdo de custos.

Art. 17. No licenciamento de
empreendimentos, observada a legislacdo de
parcelamento, uso e ocupacgdo do solo, deveré
ser reservada area permeavel sobre terreno
natural, visando & absorcdo de emissfes de
carbono, a constituicdo de zona de absor¢do
de aguas, a reducdo de ilhas de calor e a
melhoria da  qualidade de  vida.

Art. 19. Ser4 promovida a arborizagdo das
vias publicas e a requalificacdo dos passeios
publicos com vistas a ampliar sua area
permedvel, para a consecucdo dos objetivos
desta Lei.




Lei N°4.948,
de 11/10/2012

Consorcio
Publico de
Manejo de
Residuos
Solidos e de
Aguas
Pluviais

Disp0e sobre a ratificagdo do
Protocolo de Intencdes do
Consdrcio Pablico de Manejo
dos Residuos Sdlidos e das
Aguas Pluviais da Regido
Integrada do Distrito Federal e
Goiés.
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Art. 1° "Fica ratificado o Protocolo de
IntencBes do Consdrcio Pablico de Manejo
dos Residuos Solidos e das Aguas Pluviais da
Regido Integrada do Distrito Federal e Goiés,
anexo a esta Lei, com reservas para afastar a
vigéncia de seus Anexos Il, Il e IV."

Lei N°5.321,
de 06/03/2014

Cadigo de
Salde do
DF

Institui 0 Cadigo de Saude do
Distrito Federal.

Art. 31. "E proibido o langamento de residuos
solidos nas redes de coleta de esgotos, bem
como a ligacdo da rede publica de esgotos
com a rede de captacdo de aguas pluviais."

Art. 33. "O sistema de manejo de aguas
pluviais, de responsabilidade do Poder Publico
do Distrito Federal, visa promover a salde,
proteger a vida e o patrimonio e a reduzir os
riscos de enchentes."

Art. 34 - Diretrizes para o sistema de manejo
de aguas pluviais (universalizacdo a
populacéo urbana; articulacdo dos
instrumentos de prevencdo e gerenciamento
de enchentes; gestdo do uso e da ocupacdo do
solo em consonéancia com o plano de recursos
hidricos; incentivo ao aproveitamento das
aguas pluviais; educacdo sanitaria e
ambiental; e valorizacdo, preservacdo,
recuperacdo e uso adequado dos corpos d'agua
e dos demais elementos do sistema natural de
drenagem, incluindo a¢des como o controle da
expansao de &reas impermeéveis e a vedacdo
do lancamento de lixo e de esgoto sanitario
nas redes pluviais, dentre outras).

Art. 35, "As solugbes alternativas para
escoamento de aguas pluviais adotadas em
propriedades  particulares  devem  ser
submetidas & apreciacdo de 6rgdos de meio
ambiente."

Fonte: elaboracgdo propria com base na legislagao pertinente do Distrito Federal.

5.1.2.2 Plano Diretor de Drenagem Urbana do Distrito Federal - PDDU-DF

O Plano Diretor de Drenagem Urbana do Distrito Federal (PDDU-DF) esta disponivel
no site da ADASA. Este documento, finalizado em 2009, orienta todo o desenvolvimento das
acOes relacionadas ao manejo de &guas pluviais urbanas na Capital do Pais, porém nao
especifica medidas estruturais para cada bacia hidrografica. Conforme esclarecido no proprio
Plano, as etapas por ele abrangidas foram:

1) Definicdo da Politica de Drenagem Urbana: estabelecimento de objetivos, principios,
metas e estratégias para a Drenagem Urbana no Distrito Federal;
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2) Diagnostico: avaliacdo da capacidade do sistema de drenagem urbana e caracterizacao
dos locais de alagamento, impactos de erosao e qualidade da agua;
3) Medidas N&o-Estruturais: avaliacdo da gestdo atual e apresentacdo de um Modelo de

Gestdo para o Distrito Federal,

4) Plano de Acéo: definicdo de etapas ao longo do tempo para implementagdo dos
elementos planejados nos itens anteriores.

O PDDU-DF é composto por dois Manuais Técnicos, Relatério de Caracterizacéo,
Relatério de “Andlise e Articulacdo Entre Planejamento Urbano e o Sistema de Drenagem e
de Caracterizagdo Ambiental”, Diagnéstico do Sistema de Drenagem, Plano de Modernizagédo
e Plano de Gestdo e Informacdo. Em esséncia, além de apresentar o diagnostico setorial e 0s
aspectos limitantes a prestacdo do servico e de fornecer diretrizes técnicas, o PDDU-DF
elaborou propostas de normatizacao e identificou programas a serem conduzidos em médio e
longo prazo, referentes as tematicas de: a) capacitacdo; b) monitoramento; ¢) recuperacao de
areas degradadas; d) reducdo da contaminacdo dos aquiferos; e€) planos das bacias
hidrogréficas; e f) contrato de concessao e implementacdo dos servigcos (PINHEIRO, 2009).

Os Manuais Técnicos discorrem sobre modelos hidrologicos aplicaveis a drenagem
urbana e orientam quanto a parametros de projeto, contendo recomendacdes de boas praticas
de engenharia e também a indicacé@o de critérios legalmente estabelecidos cuja observancia é
obrigatoria. O Relatério de Caracterizagdo especifica os locais com sistema problematico de
drenagem urbana, bem como as areas de risco geologico e ocorréncia de erosdo urbana, alem
de avaliar o transporte de residuos sélidos para os cursos d’agua. O Relatério de Produto 3
(“Analise e Articulagdo Entre Planejamento Urbano e o Sistema de Drenagem e de
Caracterizagdo Ambiental”) apresenta o panorama do desenvolvimento urbano no Distrito
Federal, cenarios atual e futuro de uso do solo, as interfaces entre o planejamento territorial e
a drenagem urbana, a situagdo sanitdria e ambiental dos cursos d’agua e a identificagao das
interconexdes existentes entre as redes pluviais e de esgoto sanitario. O Diagnostico sintetiza,
para cada Bacia Elementar, os resultados da avaliacdo do funcionamento das redes de
drenagem existentes a época da elaboracdo do PDDU-DF, feita a partir de simulacGes
computacionais baseadas em modelagem hidraulico-hidrolégica da macrodrenagem, a qual
adotou uma base de dados e uma relacdo IDF (Intensidade-Duracdo-Frequéncia) resultantes
da revisdo prévia dos estudos e das informacbes hidroldgicas disponiveis. No Plano de
Modernizacdo, apresenta-se inicialmente o contexto legal e institucional de gestdo dos
servicos de aguas pluviais, bem como alguns modelos institucionais, para entdo se discorrer
sobre o plano de acdo propriamente dito, em que se definem estratégias para modernizar a
gestdo e implantar o PDDU-DF (medidas ndo estruturais), quais sejam:

e Proposta de legislacdo com regramentos especificos sobre drenagem urbana para
evitar impactos negativos futuros sobre o sistema;

e Modelo interno de gerenciamento para exercicio da regulacdo e das atividades de
andlise, fiscalizacdo, manutencao, revisao das normas e implantacdo do PDDU,;

e Modelo de recuperacdo de custos; e

e Programas complementares.

A proposta de lei sugere medidas como limitar o runoff de cada lote a vazdo maxima
especifica de pré-desenvolvimento de 24,4 L/s.ha (cujos calculos séo apresentados no PDDU-
DF), exigir a apresentacdo de estudo hidrolégico 8 NOVACAP acerca da manutencdo das
condigdes de pré-ocupacdo no lote, proibir a impermeabilizagdo adicional dos lotes, sujeitar a
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penalidade o proprietério que deixar de executar a manutencdo dos dispositivos de controle na
fonte localizados em seu imdvel, etc. Dessas sugestdes, verifica-se que a limitacdo do
escoamento superficial a vazdo de 24,4 L/s.ha foi incorporada na Lei Complementar N°
929/2014.

O modelo interno de gerenciamento corrobora o papel da NOVACAP como
concessionaria do servico publico de drenagem e manejo de &guas pluviais urbanas e a
competéncia da ADASA como reguladora deste, conforme estabelecido na Lei N°
4.285/2008, atribuindo ainda a Agéncia a responsabilidade pela fiscalizagdo do cumprimento
dos programas e medidas estabelecidos no PDDU-DF. A NOVACAP, cabe analisar e
fiscalizar a conformidade dos projetos de drenagem urbana no Distrito Federal em relacdo as
normas técnicas aplicaveis, sendo que o PDDU-DF sugere a criacdo de um comité de
avaliacdo de projetos que inclua também representantes dos 6rgdos ambientais para evitar
conflitos de pareceres. No que concerne a manutencdo da infraestrutura de aguas pluviais, é
feita a recomendacdo de que essa atividade seja executada de forma integrada com o servigo
de limpeza urbana, haja vista os impactos dos residuos solidos sobre o sistema. O Plano
Diretor prevé ainda que manuais, leis e demais regulamentos atinentes a drenagem urbana
sejam revistos, atualizados e aprimorados periodicamente, com base no resultado do
monitoramento amostral dos efeitos das normativas existentes. Além disso, ha recomendacdes
qguanto a gestdo de recursos humanos das instituicbes envolvidas com o servico, como
capacitacdo técnica e rodizio de atividades para que todos adquiram conhecimento sobre os
diferentes assuntos relacionados a drenagem urbana.

No que tange ao custeio da prestacdo do servico de aguas pluviais, o PDDU-DF
estabelece como principio que haja proporcionalidade entre o pagamento e a vazdo de
escoamento superficial gerada em cada imovel que efetivamente contribui para o sistema.
Assim, é sugerida a instituicdo de taxa proporcional a area impermeavel do lote, passivel de
reducdo conforme se implantem medidas de controle na fonte que diminuam o runoff. Os
proprietarios que mantiverem as condicGes hidroldgicas naturais estardo obrigados apenas ao
pagamento dos impostos gerais dentro do or¢camento existente no Distrito Federal.

Os programas previstos pelo Plano de Modernizacao sdo os seguintes:

e Capacitacdo: objetiva promover conhecimentos sobre drenagem urbana e disseminar
praticas sustentaveis para a populacdo, para os agentes de governo e também para o
corpo técnico atuante (engenheiros, arquitetos e outros profissionais), que necessita se
atualizar e agir de acordo com as melhores praticas. O PDDU-DF define estratégias
para a capacitacdo desses diferentes grupos, inclusive o contetdo dos mddulos de
treinamento.

e Monitoramento: busca instrumentar os gestores dos sistemas de drenagem urbana
com dados sobre diversos aspectos cujo controle é de relevancia para o bom
andamento do servico, como, por exemplo, variaveis climaticas, variaveis
hidroldgicas, taxas de impermeabilizacdo dos lotes, existéncia de sedimentos e de
residuos sélidos no escoamento superficial e status (funcionalidade, conservacao,
informacGes gerais) das estruturas do sistema (atualizacdo do cadastro técnico). O
PDDU-DF registra algumas acdes visando a implantacdo desses programas de
monitoramento.

e Estudos Complementares: tém por escopo ampliar o conhecimento relativo a
matérias de interesse para a gestdo da drenagem urbana, possibilitando assim adequar
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praticas e realizar planejamentos voltados a melhoria do servigo, bem como juntar
elementos para melhor instruir o processo de revisio do PDDU-DF. Este documento
menciona 0s seguintes estudos complementares: 1) Revisdo dos parametros
hidroldgicos; 2) Definicdo de metodologia para estimativa da qualidade da &gua
pluvial; 3) Dispositivos de retencdo de residuos solidos em detencdes; e 4) Verificacdo
dos dispositivos de controle. O PDDU-DF estabelece os objetivos, a justificativa e a
metodologia de implementagédo para cada um deles.

e Recuperacio de Areas Degradadas: este programa visa recuperar areas degradadas
pela erosdo, mediante o desenvolvimento de acbGes que mitiguem 0S processos
erosivos e a geragdo de sedimentos. O PDDU-DF descreve a sistematica geral para a
caracterizacdo dessas areas e para a elaboracdo e implantacdo das medidas corretivas.

e Reducdo da Contaminacdo de Aquiferos: sua finalidade é controlar as fontes de
poluicdo do subsolo a fim de diminuir/mitigar/evitar a contaminacdo das aguas
subterraneas. Dentre as medidas elencadas, estdo a eliminacdo das fossas sépticas e 0
monitoramento dos aterros sanitarios e dos tanques de combustiveis. O PDDU-DF
fornece diretrizes metodologicas para o desenvolvimento desse programa.

e Planos das Bacias Hidrograficas: sdo planos a serem elaborados pelo Poder
Concedente que deverdo definir medidas de controle para cada bacia hidrografica do
Distrito Federal sujeita a urbanizacdo. O PDDU-DF limita-se a diagnosticar os locais
criticos de inundacéo, a listar as bacias por ordem de prioridade para intervencéo, a
estimar os custos dos Planos e das obras de controle e a tracar recomendacgdes gerais
para acao.

e Contrato de Concessdo e Implementacdo dos Servicos: deverd ser elaborado
contrato de concessao dos servicos de drenagem urbana no Distrito Federal com o
estabelecimento das normativas relacionadas ao seu funcionamento.

Assim, sdo objetivos do Plano de Modernizacdo a implantacdo dos programas
elencados. Este é complementado pelo Plano de Gestéo e Informacéo, cujo propésito é

(...) definir claramente como a Secretaria de Estado de Obras
devera dar prosseguimento a sua politica de desenvolvimento
institucional e, a0 mesmo tempo, executar e colocar em
pratica suas tarefas de gestdo rotineira do sistema de
drenagem (...). (DISTRITO FEDERAL, 2008)

Correspondente ao Gltimo relatério do PDDU-DF, o Plano de Gestdo e Informacéo
sintetiza todo o planejamento que o Poder Concedente devera seguir no ambito da drenagem e
manejo de aguas pluviais urbanas, além de abordar as demandas para o setor no que se refere
a processamento de dados e a concepcdo de um SIG (Sistema de Informacdes Geograficas).
Ele ndo detalha medidas estruturais, tendo em vista tratar-se de obras cujo planejamento deve
ocorrer na escala de planos/projetos especificos, porém orienta quanto a elaboracdo dos
Planos de Controle para cada Bacia Hidrografica. Neste sentido, foi delineado um
procedimento geral para o desenvolvimento desses planos, as prioridades de intervencdo
foram elencadas (a partir dos diagnosticos realizados nos relatérios anteriores) e houve a
definicdo de uma estratégia para implementa-los, considerando questdes como alternativas de
financiamento e a documentacdo preparatdria necessaria. Além disso, o Plano de Gestdo e
Informag&o contém um resumo das medidas ndo estruturais sugeridas e propde a maneira pela
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qual elas deverdo ser executadas ao longo do tempo. Essencialmente, essas medidas sdo as
seguintes:
e Regulamentagéo:
o Legislacdo/Resolucéo para controle de impactos futuros na drenagem urbana;
o Legislacdo/Resolucdo para a taxa de drenagem urbana: compensacdo dos
impactos existentes;
e Gerenciamento:
o Desenvolver um plano de acdo que envolva a criacdo da prestacéo de servico
de drenagem urbana (“utility”);
o Revisdo/modernizacao das instituicdes.

O PDDU-DF prevé a complementacdo dessas medidas com os programas detalhados
no Plano de Modernizacdo, que podem ser considerados uma extensdo sua em assuntos
especificos. O Plano de Gestdo e Informacdo aborda ainda a possibilidade de se criar uma
taxa de drenagem urbana baseada em DAP — Andlise da Disposicdo a Pagar. Finalmente,
fazem-se consideragdes sobre o uso de tecnologia da informacdo no manejo de aguas pluviais,
com énfase no desenvolvimento de um SIG (Sistema de Informacgdes Geogréficas).

5.1.3 REGULAMENTACAO ESTADUAL E MUNICIPAL

S&o poucas as leis estaduais que tratam da drenagem urbana. Como exemplos, citam-
se a Lei N° 4.393/2004 do Rio de Janeiro e a Lei N° 12.526/2007 de Sdo Paulo. De acordo
com Carvalho e Lelis (2010), essas leis sdo paradoxais, uma vez que limitam a obrigagéo de
reservar agua pluvial a construcdes que apresentem uma determinada area minima, liberando
assim as pequenas edificacdes — que, por quase sempre ocuparem lotes menores, acabam se
tornando as principais responsaveis pela impermeabilizacao do solo.

A Lei N° 4.393/2004, do Estado do Rio de Janeiro, determina que 0s projetos de
empreendimentos comerciais com mais de 50 m2 de area construida e residenciais destinados
a ocupacao por mais de 50 familias contem com sistema de reservacao de agua da chuva para
fins ndo potaveis, composto por coletores, caixa de armazenamento e distribuidores. Estes
dispositivos devem ser dimensionados levando em conta a proporcionalidade com a superficie
impermeével ou com o nimero de unidades habitacionais, conforme sejam comerciais ou
residenciais, respectivamente.

A Lei N° 12.526/2007, do Estado de S&o Paulo, prevé a instalacdo de sistema de
captacdo e retencdo das &guas pluviais em lotes com mais de 500 m2 de area
impermeabilizada como pré-requisito a concessdao, em ambito estadual e das Regides
Metropolitanas, de aprovacgdes e licencas para empreendimentos como projetos de habitacdo,
parcelamentos e desmembramentos do solo urbano, dentre outros. O sistema deve coletar a
precipitacdo que cai sobre telhados, coberturas, terracos e pavimentos descobertos, transporta-
la por meio de condutores especificos até o reservatorio de acumulacdo e libera-la
adequadamente, através de condutores de descarga dimensionados para as seguintes
finalidades:

¢ Infiltracédo no solo;
e Despejo na rede publica de drenagem apds 1 hora de chuva;
e Aproveitamento para fins ndo potaveis.
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Nos termos do artigo 2° esses componentes basicos — reservatério e coletores de
entrada e de saida — devem obrigatoriamente estar previstos, sendo a capacidade do
reservatorio calculada de acordo com o inciso I. Além disso, 30% da superficie total ocupada
de estacionamentos (e similares) devem ser reservados como &area naturalmente permeével, ou
ser revestidos com piso drenante.

Em ambito municipal, consta na literatura que as cidades de Sdo Paulo, Santo André,
Guarulhos, Rio de Janeiro, Niter6i, Nova lguacu, Belo Horizonte, Curitiba, Chapecd, Porto
Alegre e Recife desenvolveram leis sobre drenagem urbana ou com dispositivos importantes
relacionados ao tema, a maioria delas prevendo a instalacéo de reservatérios de aguas pluviais
em loteamentos a partir de um determinado percentual de area impermeével (CRUZ; SOUZA;
TUCCI, 2007; COELHO; PAGE; DA HORA, 2015). Essas leis encontram-se resumidas no
Quadro 5.4 a sequir:
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Quadro 5.4 — Resumo de Algumas Leis e Decretos Municipais Relacionados a Drenagem Urbana que Estdo em Vigor

Municipio Norma Obrigacao Aplicabilidade / Especificacdo Técnica Mecanismo Indutor Outras Disposi¢oes
E)rtlgaeng::\?oss com !Dre_ver eguipameptqs de~reten(;ﬁo ou
infraestrutura mfn(ljtraga? ede d|$5|pac;a(cj) deheqerg:ca, de
- . modo a atenuar os picos de cheias, favorecer - -

gﬂzqsliardeaf,elrr;c;uswe no a recarga das aguas subterrépeas e prevenir a

drenagem urbana. instalac&o de processos erosivos.
E condicionante para
o licenciamento das
referidas edificagdes; | A QA corresponde a um conjunto de regras de

ocupacao dos lotes objetivando qualifica-los

QA maior que o ambientalmente, tendo como referéncia uma medida
estabelecido permite | da eficacia ambiental para cada lote, expressa por um
desconto no valor total | indice que agrega os indicadores Cobertura Vegetal
a ser pago pela (V) e Drenagem (D), sendo calculada nos termos do

Atender a uma outorga onerosa do artigo 75 dessa lei.

pontuagdo minima de Nos processos de licenciamento de direito de construir

Sdo QA (Quota edificacdes novas ou de reformas com ("Incentivo da Quota | Imdveis com taxa de ocupagéo superior a 70%
Paulo Lei 16.402/2016 Ambiental), em alteragio de rea construida superior a 20% : Ambiental"); inseridos no perimetro da Operagéo Urbana Centro
funcéo da localizacédo ’ estdo dispensados da QA.
(SP) ¢ g p

e tamanho do lote,
conforme Quadro 3A
e Mapa 3 da lei.

Avrea total do lote maior que 500 m2,

Deve-se apresentar
relatorio a cada 2 anos
demonstrando o
atendimento a QA; o
descumprimento dessa
disposicao sujeita as
penalidades previstas
na legislacao
ambiental e
urbanistica vigente e
no Quadro 5 desta lei.

Art. 82, § 1° - calculo do Incentivo da Quota
Ambiental

Art. 83 - "Incentivo de Certificagdo"
O relatdrio bienal também deve ser apresentado para

atestar o cumprimento das condigdes geradoras dos
mencionados incentivos.

Atendimento da QA

Atividade de estacionamento em terrenos
com area total maior que 500 m?2

E condicionante para
o licenciamento da
atividade de
estacionamento.

N&o se aplica a QA nos casos de emissao de novas
licengas de funcionamento em estacionamentos
localizados no subsolo.




Reservacéo de
controle de
escoamento
superficial

Para todos os lotes com area total > 500 m2
sujeitos a QA;

Independentemente da adogéo de outros
dispositivos;

Volume dado pela lei, em qualquer caso deve
ser maior ou igual a 6,3 L por m2 de area total
do lote.
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Para qualquer chuva com Tr = 10 anos, a vazao de
escoamento superficial ndo podera exceder a
calculada nos termos do artigo 79 (§ 1°)

Nos iméveis com area total > 500m? inseridos no
perimetro da Operagdo Urbana Centro e dispensados
da aplicacdo da QA, é obrigatoria a reservagao.

Reservacdo para
aproveitamento da
agua da chuva (para
fins ndo potaveis)

Nos processos de licenciamento de
edificagbes novas ou de reformas com
alteragdo de area construida superior a 20% ;

Avrea total do lote maior que 500 m2;

Volume minimo obrigatério de reservagéo
dado pelo art. 80 (81°).

E condicionante para
o licenciamento das
referidas edificagdes

O volume de reservagao para aproveitamento ndo
podera ser utilizado no computo do volume minimo
de reservacdo de controle do escoamento superficial.

A estrutura de reservagao devera ser provida de
grelhas para retencdo de material grosseiro e de
dispositivo de descarte de 4gua pluvial inicial de
chuva.

Manter taxa de
permeabilidade
minima no lote

Todos os lotes;

Taxas minimas disciplinadas pelo Quadro 3A
da lei, variando conforme o Perimetro de
Qualificagdo Ambiental.

Taxas de permeabilidade sdo dadas em funcéo do
Perimetro de Qualificagdo Ambiental, exceto para
lotes localizados nas zonas ZEPAM, ZPDS, ZCOR,
ZPR ou ZER, que deverdo atender a taxas especificas.

Hipoteses de reducdo da taxa de permeabilidade
conforme pontuagédo da QA.

Observar
condicionantes do §6°
do art. 107 para
construir sobre
reservatorios de
retencgao (piscindes)

Dentre as exigéncias, imp0e-se que 0S Usos a
serem instalados se enquadrem nos grupos de
atividade relacionados aos servicos publicos
sociais e as atividades publicas de lazer.

Santo
André
(SP)

Lei 7.606/1997

Taxa de drenagem
urbana

Todos os usudrios do sistema, quer o uso seja
efetivo ou apenas potencial

O calculo da taxa é detalhado na lei
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Guarulhos Lei 5.617/1997 Reserv?torlo de IméGveis com &rea > 1 ha _ P_ossﬂillldadfa d(_a reutilizagéo das aguas captadas para
(SP) detencéo fins ndo potaveis
Reservatério de o ]
acumulagio Al >500 m? ou prédios com mais de 50 o L
aptos. reservatorio ¢ L - U -
Decreto 23.940/2004 N condicio para obter o Reservaton_o_dlmensnonado em relagéo a superficie
Reservatorio de habite.se impermeabilizada
retardo Célculo do volume do reservatério de retardo
Para fins de
) licenciamento junto a
Rio _de As mesmas do Secretaria Municipal
Janeiro Decreto 23.940/2004 | Aplicabilidade: idem Decreto 23.940/2004; de Urbanismo, ¢é
(RJ) quanto a reservagdo e necessario apresentar
Resolugéo Conjunta | mais outras Célculo do volume do reservatorio de Termo de
SMG/SMO/SMU relacionadas a acumulacéo; Responsabilidade; -
001/2005 instalac&o dos
reservatorios e a Célculo do orificio de descarga do O ndo cumprimento
qualidade da &4gua reservatorio de retardo. das prescrigdes
armazenada. implicara na punigao
ao responsavel pelos
reservatorios (art. 18).
Constitui infragao,
para os efeitos desta
Lei, toda agdo ou
Limitar a omIssao que G Estdo liberadas dessa obrigacéo as edificagdes que
. . e na inobservancia de - o
Lei 1.620/1997 impermeabilizacdo em | Na Zona Urbana receitos nela apresentarem solucdes de acumulagao e/ou
90% P . aproveitamento das aguas pluviais
estabelecidos,
Niteroi sujeitando o infrator
(RJ) as penalidades
previstas por Lei.
L. Novas edificagBes com Al > 500 m? Sempre devera haver reservatdrio de acumulagéo se a
Reservatorio de . . .
. area do telhado for maior ou igual a 500 m2 e/ou se
Lei 2.630/2009 retardo ou de - h - : et -
lacio ) . ouver mais de 50 unidades habitacionais, comerciais
GELINEaE Calculo do volume do reservatorio de retardo oU mistas.
Nova . x . Retardar em 2 horas a chegada das dguas pluviais no
lguagu Lei 4.092/2001 Tanque de retencéo Terrenos com érea > 500 m? - . ded . .
(RJ) sistema de drenagem, cdrregos e rios.
Belo Usar revestimentos Drenagem urbana como componente do saneamento
Horizonte Lei 7.165/1996 com a maior . Em vias locais, mistas e de pedestres. - ba§|co; previséo da articulacio do planejame'ntp das
(MG) capacidade possivel de acOes de saneamento e dos programas urbanisticos de

permeabilizagdo

interesse comum.




Observar as diretrizes
para drenagem urbana
do art. 27

Exemplos: promover a adogéo de alternativas
de tratamento de fundos de vale; implementar
um sistema de monitoramento que permita
definir e acompanhar as condi¢des reais de
funcionamento do sistema de macro-
drenagem.

Poder Executivo:
elaborar e
implementar o Plano
Diretor de Drenagem
de Belo Horizonte -
PDDBH

Usando uma abordagem integrada e
abrangendo as bacias dos ribeirdes Arrudas e
Onga.
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Lei 8.260/2001

Observar as diretrizes
para drenagem urbana
estabelecidas na se¢éo
VII (arts. 9° e 10), que
complementam as da
Lei N° 7.165/1996 e
incluem, dentre outras,
eliminar a emisséo de
langamentos
clandestinos na rede
de drenagem.

O art. 10 especifica agdes que deverdo ser
contempladas no PDDBH

Previsdo de que o0s
contratos de prestacdo
dos servicos de
saneamento basico
deverdo prever a
aplicacédo de
penalidades

Os efluentes liquidos industriais e sanitarios,
devidamente tratados, serdo langados
excepcionalmente na rede de drenagem pluvial,
mediante prévia aprovagdo do 6rgdo ambiental e da
cobranga da tarifa ou taxa pertinente, ouvido o 6rgdo
gestor dos servicos de drenagem urbana. (art. 15,

XIV)

Curitiba
(PR)

Lei 8.681/1995

Cisterna de agua
pluvial em postos de
lavagem

Em postos de abastecimento de combustivel.

O descumprimento
acarretara a aplicagao
das sang0es previstas
na Lei n°® 7833/91,
independente das
sangoes civis e
criminais pertinentes.

Lei 10.785/2003

Cisternas para
captacao de agua da
chuva

Para usos ndo nobres nas edificacdes em
geral.

O nédo cumprimento
implica na negativa de
concesséo do alvaré
de construcéo para as
nova edificagdes.

Criacdo do PURAE (Programa de Conservagao e Uso
Racional de Agua nas Edificacdes) para incentivar a
racionalizagdo do uso da agua, a utilizacao de fontes
alternativas e a educagdo ambiental.




Decreto 293/2006

Idem Lei 10.785/2003

As cisternas/reservatorios deverdo ser
dimensionados para cada caso, devendo ser
instalados nas proprias areas dos iméveis,
excluido as faixas de recuo predial
obrigatério. Volume dos reservatorios
residenciais e comerciais dado pela formula
do artigo 5°, 8§ 1° e 2°.

O sistema de
reservagdo é
obrigatério para o
licenciamento de
construgoes;

O nédo cumprimento
ensejara a aplicagdo
das penalidades
previstas na Lei n°
11.095/04.
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Em qualquer caso, o volume minimo do reservatorio é
de 500 L.

Construir mecanismos
adequados para coleta,
reserva e infiltragéo
das 4guas pluviais.

Toda a edificagdo (unifamiliar maior que 150
m?), multifamiliar ou comercial nova;

Conforme CODIGO DE AGUAS - D-
024.643-
1943 e NBR 15527/07.

Elaboragéo de projeto
para coleta e

Obras de shopping centers, centros

Sanc0es e penalidades
previstas em Lei

Isencdes: ampliagOes ou reformas de edificagoes
unifamiliares, ainda que a area do telhado venha a
superar 150 m?; loteamentos do Programa Minha
Casa, Minha Vida.

Chapeco | Lei Complementar | aproveitamento de comerciais, indUstrias e edificagdes publicas. | complementar O aproveitamento das 4guas pluviais para descargas
(SC) 324/2008 4gua da chuva . . aplicadas pelo Poder | em vasos sanitarios é facultativo.
(inclusive nos vasos O projeto de_ve ser apresentado junto com 0 | Executivo, através de
sanitarios). projeto do sistema de tratamento de esgoto. | sey 6rgdo competente. | O volume do reservatério é dado em fungéo do
coeficiente da razdo entre a area de contribuicao do
telhado sobre a area do terreno, conforme especificado
0
Destinar uma érea ) s 4%
igual a 30% da
diferenca entre a area | Podem ser utilizados canteiros de infiltracéo,
do terreno e a area patios gramados ou britados e/ou outros
resultante da taxa de meios, desde que permitam a percolacdo das
ocupacao para a aguas das chuvas.
infiltracdo das aguas
pluviais.
Reservatorio de Nos Ioteg gdlflcados em zonas consideradas | Possibilidade de
. detencio probliamatlcgs quanto a drenagem urbana embargo se o
Porto Plano Diretor de pelo 6rgdo técnico competente loteamento nao for
Desenvolvimento
Alegre - entregue de acordo -
Urbano e Ambiental P .
(RS) Permanéncia das com 0s equipamentos

(1999)

condicOes
hidroldgicas originais
da bacia

Parcelamentos de solo, mediante alternativas
de amortecimento da vazao pluvial

urbanos instituidos em
lei.




Decreto 18.611/2014

Considerar a aplica¢do
do conceito de
desenvolvimento
urbano de baixo
impacto, por meio da
implantacéo de
técnicas que
privilegiem a
infiltracdo e a
reservagdo das aguas
pluviais

Toda nova ocupagéo urbana

Limitar a vazéo
maxima especifica de
escoamento
superficial para a rede
publica de drenagem a
20,8 L/(s.ha)

Toda ocupacéo que resulte em superficie
impermeével
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A 4gua precipitada sobre o terreno ndo pode ser
drenada diretamente para ruas, sarjetas ou redes de
drenagem, exceto no caso de areas de recuo mantidas
como areas verdes.

Comprovar a
manutencdo das
condicOes de pré-
ocupacéo ao DEP

Se o controle adotado for reservatério de
detengdo em terreno com area menor que 100
ha, o célculo do volume é dado pelo art. 4° (§
1°), proporcional & Al; para &reas maiores
que 100 ha, é necessario estudo hidrolégico
especifico, com Tr = 10 anos para a
precipitacdo de projeto.

A critério do Departamento de Esgotos Pluviais
(DEP), a limitag&o de vazdo méxima podera ser
desconsiderada para terrenos com &rea menor que 600
m2 e para habita¢fes unifamiliares.

Percentuais de reducéo da Al no célculo:

— 50% se houver pavimentos permeaveis;

— 40% se houver desconexao das calhas de telhado
para superficies permedveis com drenagem

— 80% se houver desconexao das calhas de telhado
para superficies permeéveis sem drenagem

— 80% se houver trincheiras de infiltragao

(sujeito & autorizagdo do DEP)
(o dimensionamento dessas estruturas deve seguir o

Manual de Drenagem Urbana do Plano Diretor de
Drenagem Urbana de Porto Alegre)

Recife
(PE)

Lei 18.112/2015

Implantar telhado
verde.

EdificacOes habitacionais multifamiliares
com mais de 4 pavimentos;

EdificacOes ndo-habitacionais com mais de
400m? de &rea coberta.

Executar reservatorio
de aguas pluviais (de
acumulacao ou de
retardo)

Em lotes com area superior a 500 m?,
edificados ou ndo, que tenham area
impermeabilizada superior a 25% da area
total do lote;

Volume calculado nos termos do art. 4°.

Caracteristicas dos reservatorios de acumulagao e de
retardo.

Legenda: Al = Area Impermeabilizada

Fonte: elaboracdo prépria com base em CRUZ; SOUZA; TUCCI, 2007, em COELHO; PAGE; DA HORA, 2015 e na legislagao consultada.
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Dentre os instrumentos legais analisados, a recente Lei N° 16.402, de 22 de marco de
2016, que “disciplina o parcelamento, o uso e a ocupacao do solo no Municipio de Sao Paulo”, ¢
um dos mais completos em termos de regulamentacdo do uso de dispositivos de controle na
fonte, muito embora ndo seja um regramento especifico sobre drenagem urbana. Merece destaque
a “Quota Ambiental” instituida por essa lei, que é um conjunto de regras para a ocupacgiao dos
lotes que objetiva manter um nivel minimo de qualidade ambiental nessas &reas, mediante o
condicionamento da emissdo das licengas de edificagbes ao alcance ou superagdo de um
determinado indice de desempenho de QA, que agrega indicadores referentes a cobertura vegetal
(V) e adrenagem (D) de aguas pluviais. O atendimento a pontuacdo minima da Quota Ambiental
é obrigatdrio para todos os lotes com area maior que 500 m?, exceto para aqueles que, localizados
no perimetro da Operagdo Urbana Centro, tenham taxa de ocupacdo superior a 70% (porém estes
continuam obrigados & reservacdo de controle de escoamento superficial). Na Lei N°
16.402/2016, estdo elencadas todas as demais hipOteses de dispensa ou de tratamento
diferenciado em relagdo a QA. O calculo desta é dado pela expresséo:

QA=V%-DF
Onde:
V' = indicador “Cobertura Vegetal”;
D = indicador “Drenagem”;
a e (B: fatores de ponderacdo definidos no Quadro 3A da Lei.

A Lei N° 16.402/2016 apresenta dois quadros a serem consultados para avaliar o
atendimento a pontuacdo minima de QA, intitulados 3A e 3B. No primeiro, constam o0s valores
que devem ser alcancados, de acordo com o tamanho do lote e a sua localizagdo em termos de
Perimetro de Qualificagio Ambiental, bem como os parametros a e B. No segundo, sdo
apresentados fatores a serem considerados no calculo dos indicadores “V” ¢ “D” para posterior
insercdo na férmula de QA, fatores esses que estdo tabelados para diversas possibilidades de
cobertura vegetal e de dispositivos de drenagem urbana, sendo utilizados para determinar os
referidos indicadores conforme metodologia de calculo detalhada em notas explicativas
subsequentes ao Quadro 3B. Ou seja, determina-se “V” ¢ “D” (com base nos Quadros 3B e 3A)
para calcular QA e compara-se o resultado com os niveis minimos de performance estabelecidos
no Quadro 3A.

Outros destaques da Lei N° 16.402/2016 sdo os incentivos, aplicados na forma de
desconto sobre o valor pago a titulo de outorga onerosa do direito de construir, que se concedem
em duas situagdes distintas: 1?) quando a pontua¢do de QA supera o estabelecido (“Incentivo da
Quota Ambiental”) ou 2% quando se comprova a obtencdo de certificacdo especifica de
sustentabilidade, reconhecida em ambito nacional ou internacional, para novas edificacdes ou
reformas com aumento de 4rea construida superior a 5% (“Incentivo de Certificagdo’). Os
calculos dos descontos dados como incentivo sdo detalhados na lei em ambos 0s casos, junto com
as demais disposi¢des especificas, dentre elas o veto a sua aplicacdo simultdnea num mesmo
empreendimento. Para lotes com &rea total maior que 500 m?, é obrigatéria a implantacdo tanto
de reservatdrios de retardo para o escoamento superficial (independentemente da existéncia de
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outros dispositivos de controle), quanto de reservatorios de armazenamento de &guas pluviais
para uso em fins ndo potaveis. Salienta-se que a Lei N° 16.402/2016 exige a elaboracdo de
relatorio bienal para comprovar o atendimento da QA e, se pertinente, da continuidade das
condicdes viabilizadoras de incentivo, cabendo penalidade por descumprimento dessa disposicao.
Trata-se, pois, de uma lei inovadora em ambito nacional, que apresenta solido fundamento
técnico e mecanismos de punicdo/incentivo para corroborar sua efetividade, mas de
implementacdo complexa e que talvez peque por limitar as exigéncias a lotes com éarea superior a
500 m2.

Também merece relevo a Lei N° 7.606/1997 da cidade de Santo André, o primeiro e Unico
dispositivo legal a instituir, de fato, uma taxa de drenagem urbana no Brasil. Outrossim, devem
ser destacadas as leis N° 7.165/1996 e N° 8.260/2001 de Belo Horizonte (MG). A primeira
corresponde ao Plano Diretor do municipio e traz, em seu artigo 27, as seguintes diretrizes,
especificamente voltadas para manejo de aguas pluviais:

| - promover a adogdo de alternativas de tratamento de fundos
de vale com a minima intervencdo no meio ambiente natural e
que assegurem acessibilidade, esgotamento sanitario, limpeza
urbana e resolucdo das questbes de risco geoldgico e de
inundacdes; (Redagéo dada pela Lei n° 8137/2000)

Il - criar cadastro e desenvolver o plano de manutencdo do
sistema de drenagem superficial;

Il - elaborar o cadastro completo do sistema de drenagem, que
deverd contar com mecanismos de atualizacdo continua e
permanente; (Redacao dada pela Lei n°® 8137/2000)

Il - implantar sistemas de drenagem para atendimento das areas
carentes, por meio de praticas que impliquem menor intervencéo
no meio ambiente natural;

IV - implantar sistema de esgotamento pluvial com dimensdes
compativeis com as areas de contribuicdo nas avenidas sanitarias,
nos fundos de vales urbanos e nas vias que apresentam enchentes
nos periodos de chuvas, implantando, quando tecnicamente
necessario, estacGes de bombeamento;

V - implementar politica de microdrenagem.

VI - inibir agdes que impliguem na expansdo de &reas
impermeaveis;

VII - implantar tratamento urbanistico e paisagistico nas areas
remanescentes de tratamentos de fundos de vale, privilegiando as
solugdes de parques;

VIII- elaborar diagnéstico da drenagem urbana no Municipio,
enfocando os aspectos relacionados & prevencdo e controle de
inundagdes, as condigdes de risco a salde, ao risco geoldgico e a
expansdo do sistema viario;

IX - implementar um sistema de monitoramento que permita
definir e acompanhar as condicGes reais de funcionamento do
sistema de macro-drenagem;

X - buscar alternativa de gestdo que viabilize a auto-
sustentacdo econdmica e financeira do sistema de drenagem
urbana.

Paragrafo Unico. O Executivo devera elaborar e implementar o
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Plano Diretor de Drenagem de Belo Horizonte - PDDBH,
abrangendo as bacias dos ribeirdes Arrudas e Onca, que devera ter
uma abordagem integrada. (Redacdo acrescida pela Lei n°
8137/2000)

[grifos nossos]

Consoante se verifica nos supracitados incisos, hd& uma preocupacdo real com a
efetividade das acOes de drenagem urbana, que se manifesta na abordagem de aspectos
institucionais estratégicos (buscar alternativa de gestdo com viabilidade econdmico-financeira,
elaborar o PDDBH), na especificacdo de a¢des operacionais imprescindiveis para a adequada
prestacdo do servigo (elaborar e atualizar periodicamente o cadastro técnico, preparar plano de
manutencdo, dimensionar adequadamente as estruturas, implementar sistema de monitoramento)
e no alinhamento com o conceito de Low Impact Development (promover o tratamento de fundos
de vale, atender a areas carentes, implantar tratamento urbanistico e paisagistico). De sua parte, a
Lei N° 8.260/2001 traz disposicdes ainda mais especificas para drenagem urbana em Belo
Horizonte, com foco na sustentabilidade e na adequacdo socioambiental do servigo, conforme se
observa no artigo 9° a seguir copiado:

Art. 9° Sdo diretrizes relativas a drenagem urbana:

| - elaborar e implementar o Plano Diretor de Drenagem de Belo
Horizonte - PDDBH -, que terd como &rea de abrangéncia as
bacias dos ribeirbes Arrudas e On¢a;

Il - garantir a toda a populagdo atendimento adequado por infra-
estrutura de drenagem urbana, como forma de assegurar a saude e
a qualidade ambiental dos recursos naturais;

Il - priorizar o equacionamento dos problemas de auséncia e
inadequacdo do sistema de drenagem urbana em situacBes que
envolvam risco de vida e perdas materiais;

IV - privilegiar a adocdo de alternativas de tratamento de fundos
de vale que provoguem o minimo de intervencdo no meio
ambiente natural e assegurem as areas de preservacdo permanente,
e a solucdo das questbes de risco geoldgico e de inundagdes, de
acessibilidade, esgotamento sanitério e limpeza urbana;

V - efetivar 0 enquadramento dos cursos de agua municipais
afluentes dos ribeirdes Arrudas e Onca;

VI - garantir a eliminacdo dos langamentos clandestinos de
efluentes liquidos e dos residuos solidos de qualquer natureza nos
sistemas de drenagem pluvial, para assegurar a qualidade da agua,
o controle de cheias e a saude;

VIl - buscar solugBes que viabilizem a reabertura de canais
fluviais, a partir da concepgdo e execucdo de intervengdes para
adequacdo e/ou recuperacdo destas galerias, assegurando também
sua integracdo a paisagem urbana, a mitigacdo dos impactos
ambientais e a melhoria das suas condi¢des de manutencéo;

VIl - desenvolver a educacdo sanitaria como instrumento de
conscientizacdo da populacdo sobre a correta destinagdo das aguas
pluviais e da preservacdo das areas permeaveis;

IX - implementar tratamento urbanistico e paisagistico nas areas
remanescentes de tratamentos de fundos de vale, privilegiando as
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solucdes de parques;
X - privilegiar agfes que minimizem intervengles cujas
implicacdes sejam a expansdo de areas impermeaveis.

No art. 10 da referida lei, sé&o estabelecidas as diretrizes para a elaboracdo do Plano
Diretor de Drenagem de Belo Horizonte (PDDBH), quais sejam:

| - elaborar o cadastro completo do sistema de drenagem, que
deverd contar com mecanismos de atualizagdo continua e
permanente;

Il - caracterizar a problematica de drenagem urbana no Municipio,
enfocando os aspectos relacionados a prevencgdo e ao controle de
inundacdes, as condi¢Bes de risco a saude, ao risco geoldgico, a
expansdo do sistema viario, a recuperacdo e a preservacao
ambiental, mediante a despoluicéo e a valorizacdo dos cursos de
agua e da recuperacdo e garantia de integridade do sistema de
drenagem;

Il - implementar um sistema de monitoramento que permita
definir e acompanhar as condicGes reais de funcionamento do
sistema de macrodrenagem;

IV - viabilizar o aperfeigoamento institucional e tecnoldgico do
Municipio, de forma a assegurar os mecanismos adequados ao
planejamento, a implantacdo, operagdo, recuperacdo, manutencao
preventiva e gestao do sistema;

V - buscar alternativa de gestdo que viabilize a auto-sustentacdo
econdmica e financeira do sistema de drenagem urbana.

O PDDBH foi implantado em duas etapas ap6s o comando da Lei N° 8.260/2001 (art. 9°,
inciso 1). Na primeira, concluida em 2001, houve a elaboracdo de diagnosticos das bacias
hidrogréficas, cadastro dos sistemas de macro e microdrenagem, avaliacdo estrutural dos canais
existentes e implementacdo de um SIG especifico para drenagem; a segunda fase, por sua vez,
contemplou o desenvolvimento de modelos hidrologicos e hidraulicos das bacias hidrograficas
dos ribeir6es Arrudas e Onga, a criacdo da Carta de Inundacdes de Belo Horizonte, a proposicao
de um novo modelo de gestdo publica das &guas urbanas e a definicdo de programas de
capacitacdo permanente em drenagem, de atualizacdo e ampliacdo do SIG, de alerta contra
inundacdes e de monitoramento, tanto hidrolégico quanto da qualidade da agua (ABCP, 2013).
Através do PDDBH, a Secretaria Municipal de Politica Urbana instituiu o Programa
DRENURBS (Programa de Recuperacdo Ambiental de Belo Horizonte), que tem como foco o
manejo sustentavel de aguas pluviais objetivando reduzir os riscos de inundacdes, controlar a
producdo de sedimentos, integrar os recursos hidricos naturais ao cenario urbano, fortalecer
institucionalmente a Prefeitura e despoluir 140 km de cursos d’agua (distribuidos entre 73
cdrregos), com base nas seguintes premissas (ABCP, 2013):

e Abordagem integrada dos problemas sanitarios e ambientais em nivel de bacia
hidrogréfica;

e Reintegragdo dos cursos d’agua a paisagem;

e Adocéo de calhas vegetadas;
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e Implantacdo de parques e de areas de preservacdo permanente ao longo dos cursos
d"agua;

e Implantacdo de bacias de detengdo;

e Envolvimento das comunidades nos processos de decisdo relativos a recuperacdo e a
conservacdo dos espacos urbanos recuperados;

e Promocdo de agdes voltadas a conscientizacdo ambiental; e

e Estimulo as atitudes de valorizacdo dos recursos hidricos.

O Programa DRENURBS abrange 51% da area total de Belo Horizonte, contemplando 47
sub-bacias hidrogréficas e cerca de 45% da populacdo total do municipio, sendo estruturado em
duas etapas, das quais a primeira compreende a implantacdo em 5 sub-bacias e a segunda, a
extensdo para as bacias restantes (ABCP, 2013). O programa, financiado com recursos do
Municipio e do Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID), assenta-se nos eixos “obras”,
“socioambiental” e “fortalecimento institucional”. Dentre as obras, citam-se tratamento de fundo
de vale, recuperacdo de nascentes, reservatorios de detencdo e parques lineares, que sdo areas
com vegetacdo semelhantes a corredores ecoldgicos, mas que agregam fungdes de uso humano
(por exemplo, ciclovias e atividades de lazer), tendo por principios aumentar a area de varzea dos
rios e evitar a ocupacdo humana irregular (ABCP, 2013). Nota-se, portanto, que ha uma grande
afinidade com a acepcao sustentavel de drenagem urbana, pois as principais obras contempladas
buscam promover os processos de retardo, infiltragdo e tratamento do escoamento superficial, em
vez de drena-lo da maneira mais rapida possivel (concepgédo arcaica). O eixo socioambiental
abrange a elaboracdo e implantacdo dos planos de 1) comunicacdo e mobilizacdo social, 2)
controle ambiental de obras e 3) desapropriacdo, indenizacdo e realocacéo de familias e negdcios
afetados, além de programa de educacdo ambiental, monitoramento da qualidade das aguas e
licenciamento ambiental. De acordo com a Associacao Brasileira de Cimento Portland (2013), o
Plano de Controle Ambiental de Obras envolve a minimizacdo/mitigacdo dos impactos
ambientais delas decorrentes, a protecdo de nascentes e da vegetacdo, a coleta seletiva de
residuos sélidos e palestras de educacdo ambiental e sanitaria para os funcionarios das obras,
sendo assim bastante completo e Util para evitar problemas associados ao carreamento de lixo e
de sedimentos para as redes de drenagem e cursos d"agua. Quanto ao eixo de fortalecimento
institucional, a ABCP (2013) menciona as seguintes acdes:

(...) monitoramento da qualidade das &guas, implantagdo de um
sistema de monitoramento hidroldgico e alerta contra inundacdes,
atualizacdo e ampliagdo do SIG de drenagem e, principalmente,
proposicdo de um novo modelo de gestdo publica das aguas
urbanas e permanente capacitacdo em drenagem.

Nédo foi possivel conhecer em detalhes o novo modelo de gestdo supramencionado.
Inobstante, a bibliografia encontrada sobre o Programa DRENURBS foi suficiente para mostrar
seus aspectos precipuos, ficando evidente que se trata de iniciativa inovadora no Brasil acerca do
manejo de aguas pluviais, com pleno alinhamento as praticas sustentaveis de drenagem urbana.
Segundo a ABCP (2013), o Programa DRENURBS foi agraciado em 2010 com mengdo honrosa
no Metropolis Awards, premiagdo organizada pela Associa¢cdo Mundial de Maiores Metrépoles.
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A Pesquisa Nacional do Saneamento Bésico realizada pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) em 2008 revelou que menos de 18% dos municipios brasileiros
dispunha de algum instrumento legal regulador para o manejo de aguas pluviais urbanas a época,
percentual este que inclui o préprio Plano Diretor de Desenvolvimento Urbano — que representa
47,95% desses dispositivos. Todavia, seu foco € o ordenamento e o uso do solo nas cidades,
contendo geralmente poucas regras sobre a drenagem urbana (se houver). O Plano Diretor de
Aguas Pluviais (ou equivalente) corresponde a meros 12,27% dos instrumentos, estando presente
em apenas 2,53% dos municipios brasileiros no ano de 2008. Do total de dispositivos
reguladores, o Plano Diretor de Recursos Hidricos assume a porcentagem de 6,27%, e o Plano
Diretor Integrado de Saneamento Basico, 5,05%, sendo agrupados na fracdo de 28,46% outros
regramentos. Ainda que desatualizada, a Tabela 5.1 a seguir é (til para visualizar a situacdo
normativa da drenagem urbana no Brasil, expondo a distribui¢cdo dos quantitativos de cada um
dos instrumentos citados e dos municipios que os apresentam por Regido, por Estado, para o
Distrito Federal e para o Pais, embora seja preciso reconhecer que os dados nela contidos,
datados de 2008, talvez n&o reflitam o impacto da Lei N° 11.445/2007, promulgada no ano
anterior ao da pesquisa. Consoante informado pelo IBGE, um municipio pode contar com mais
de um instrumento regulador. Nota-se que, pelo fato de a Pesquisa Nacional do Saneamento
Basico ter sido realizada no ano de 2008, ndo consta na Tabela 5.1 a indicagdo de Plano Diretor
de Manejo de Aguas Pluviais para o Distrito Federal, o qual ficou pronto em 2009 (PDDU-DF).
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Tabela 5.1 — Tipos de Instrumentos Legais Sobre DU e Quantitativos de Municipios que os Possuem

Municipios

Com instrumentos legais reguladores do servico de manejo de dguas pluviais

Grandes Regides Tipo de instrumento
e Total _Plano Plano Plano P_Iano
Unidades da Federacao Total D|ret9r de Diretor de Diretor de Diretor
Manejo de . Integrado de Outro
P Desenvolvimento Recursos
Agu_a§ Urbano Hidricos Sanefat r_nento
Pluviais Basico
Brasil 5564 1001 141 551 72 58 327
Norte 449 65 36 1 18
Rondénia 52 6 2 - 2
Acre 22 2 1 - - 1
Amazonas 62 13 - 7 - 1 5
Roraima 15 2 1 1 - - -
Para 143 31 4 19 1 3 5
Amapa 16 2 - 1 - - 1
Tocantins 139 9 - 5 - - 4
Nordeste 1793 173 21 110 9 5 47
Maranh&o 217 14 3 9 1 2 2
Piauf 223 13 1 8 - - 4
Ceara 184 53 6 39 3 - 13
Rio Grande do Norte 167 6 2 1 1 - 2
Paraiba 223 8 1 4 - - 3
Pernambuco 185 27 4 14 1 3 8
Alagoas 102 12 2 6 1 - 3
Sergipe 75 5 - 4 1 - 1
Bahia 417 35 2 25 1 - 11
Sudeste 1668 322 54 183 39 30 95
Minas Gerais 853 120 19 70 10 12 34
Espirito Santo 78 16 2 12 - - 3
Rio de Janeiro 92 29 6 19 4 5 6
Sédo Paulo 645 157 27 82 25 13 52
Sul 1188 365 53 195 19 16 127
Parand 399 160 31 100 14 6 33
Santa Catarina 293 60 13 33 2 4 13
Rio Grande do Sul 496 145 9 62 3 6 81
Centro-Oeste 466 76 5 27 4 1 40
Mato Grosso do Sul 78 20 1 5 - 1 13
Mato Grosso 141 23 4 8 1 - 10
Goiés 246 33 - 14 3 - 17
Distrito Federal 1 - - - - - -

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacdo de Populagéo e Indicadores Sociais, Pesquisa Nacional de Saneamento

Basico 2008.

Nota: O municipio pode apresentar mais de um tipo de instrumento regulador do servigo de manejo de aguas pluviais.
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5.2 PRESTACAO E FINANCIAMENTO DO SERVICO PUBLICO DE DRENAGEM
URBANA

Com raras excecOes, 0 servico publico de drenagem e manejo de &guas pluviais urbanas
no Brasil ndo costuma ser prestado por entidade propria para esse fim. O que predomina é a
dispersdo de responsabilidades dentro das prefeituras municipais, onde certos O6rgdos e
departamentos tratam isoladamente de aspectos distintos do servico, faltando assim planejamento
e coordenacio das atividades. E comum, por exemplo, que a Secretaria de Obras Publicas projete
e implante estruturas de microdrenagem, enquanto que a manutencdo destas fica limitada as
acOes de limpeza e desobstrugdo executadas pelo Departamento de Limpeza Urbana ou similar.
Em geral, ndo ha integracdo dessas atividades entre si, com os demais servigos de saneamento
basico (especialmente adgua e esgoto) e nem com as politicas de uso e ocupacdo do solo, de
recursos hidricos e de meio ambiente. Como destaca Pinheiro (2009), o Pais carece de
experiéncia adequada de gestdo das aguas pluviais e os servigos geralmente sdo de baixa
qualidade.

A prestacdo direta do servico de drenagem urbana pelos municipios sem que haja uma
organizagdo minima em termos de institucionalizacdo das responsabilidades e do exercicio
planejado, coerente, integrado e supervisionado das diversas atividades relacionadas,
desacompanhada ainda de qualquer controle regulatorio, ¢ o paradigma atual de “gestdo” das
4guas pluviais no Brasil. E muito provavel que a inadequacdo institucional da prestacio
apresente-se como o0 primeiro grande problema a ser sanado. Além da auséncia de integracdo de
atividades que deveriam ser executadas de forma coesa e intercomplementar segundo uma logica
pré-estabelecida em planejamento adequado — que ndo existe, nota-se que a maioria das
prefeituras carece de recursos humanos com a capacitacdo especifica demandada para a area. Ou
seja, ndo so faltam profissionais em nimero suficiente, como também € inapropriada a formacéo
daqueles que atuam no setor, tanto em nivel técnico quanto gerencial (BAPTISTA;
NASCIMENTO, 2002). Este fator agrava ainda mais a debilidade da gestdo de aguas pluviais nos
municipios, resultando em acdes mal feitas decorrentes do parco entendimento dos processos
hidroldgicos da bacia hidrografica e do funcionamento hidraulico dos sistemas. Além disso, é
frequente o proprio desconhecimento das estruturas existentes, em vista da falta ou
desatualizacdo de seu cadastro técnico. Baptista e Nascimento relatam ainda que dificilmente
ocorre 0 monitoramento de varidveis hidrolégicas (precipitacdo, vazdo...) nos municipios
brasileiros, sendo insuficiente aquele que se realiza nas cidades maiores. Outra constatacdo € a
falta de manutencdo preventiva, que conduz a necessidade de se tomarem providéncias em
carater emergencial depois que os danos ja ocorreram (BAPTISTA; NASCIMENTO, 2002).

A sustentabilidade econémico-financeira aparenta ser o segundo grande problema do
atual “modelo de gestdo” dominante. Em geral, 0 financiamento da drenagem urbana ocorre com
0S recursos que eventualmente remanescem da arrecadacdo de impostos, apds a destinacdo da
maior parte a outras demandas (salde, educacdo, etc). Assim, ndo ha para o manejo de aguas
pluviais um aporte continuo e previsivel de recursos, sendo as entradas quase sempre bem
menores do que 0 necessario para custear as medidas estruturais e ndo estruturais cabiveis.
Pinheiro (2009) observa que o setor, “sempre relegado, conta com elevado passivo de obras de
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macro e microdrenagem pluvial por fazer, pelo Brasil afora”. Somado a isso, ha “escassez de
vontade politica dos governantes de executar obras” (CRUZ; SOUZA; TUCCI, 2007).

Logo, a prestacdo do servico publico de drenagem urbana na maioria dos municipios
brasileiros ocorre sem que haja constituicdo de entidade especifica com autonomia financeira e
gerencial para exercé-la (BAPTISTA; NASCIMENTO, 2002). Contudo, ha uma exce¢do. Em
Santo André (SP), o servico de &guas pluviais € prestado por uma autarquia independente, o
SEMASA (Servico Municipal de Saneamento Ambiental de Santo André), que também se
responsabiliza por abastecimento de &gua, esgotamento sanitario, residuos sélidos, gestdo
ambiental e gestdo de riscos ambientais, em parceria com a Defesa Civil. O SEMASA cobra taxa
de drenagem urbana com vistas a cobrir os custos de operacdo e de manutengdo, conforme
disposto no artigo 2° da Lei N° 7.606/1997, a qual instituiu esse tributo, ressaltando a
obrigatoriedade de seu pagamento em ambas as hipoOteses de utilizacdo efetiva ou meramente
potencial do sistema. A lei estabelece proporcionalidade entre o volume de escoamento
superficial gerado nos imoveis dos usuarios e o valor por eles devido. De acordo com o artigo 5°,
a taxa a ser paga por més é dada pelo produto desse volume (em m3) pelo custo medio mensal do
metro cubico, sendo que os artigos 6 a 8 apresentam as formulas para se obter tais componentes,
quais sejam:

P
VT

E
TD=p-V Onde: 4

. _ 3462,7-T>"7?
kV=1'072.10_ -C-i-A Onde: i=

(6 +22)1025

TD = taxa de drenagem mensal, em unidade monetaria vigente;

p = custo médio mensal, por m® do sistema de drenagem - em unidade monetéaria vigente;
V' = volume langado pelo imovel, em ms;

P = custo total mensal do sistema de drenagem - em unidade monetaria vigente;

VT = volume mensal produzido na area urbana do Municipio;

C = coeficiente de impermeabilizacéo;

i = indice pluviométrico - em mm/h;

A = éarea coberta do imével - em mz;

T,. = periodo de retorno - em anos;

t = tempo de concentracdo - em minutos.

A formula utilizada para calcular o volume de escoamento superficial gerado pelo imével
baseia-se no Método Racional e emprega como variavel independente a respectiva area coberta,
devendo o coeficiente de impermeabilizacdo ser relativo a esta superficie. Quanto ao indice
pluviométrico (ou intensidade de precipita¢do), o paragrafo unico do artigo 4° define que devera
ser considerado o valor médio mensal para 0 municipio, embora seja apresentada a expressao
matematica para sua determinacdo a partir do periodo de retorno e da duracdo do evento
pluviométrico. Calcula-se também o custo médio mensal do m? de efluente pluvial coletado pelo
sistema, que equivale ao quociente do custo total do sistema de drenagem pelo volume produzido
na &rea urbana do Municipio durante 0 més. De posse dos valores do volume langado pelo imovel
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e do custo por mé, obtém-se a taxa correspondente a cada lote.

Até pouco tempo atrés, Porto Alegre era a Unica capital brasileira a contar com um 6rgéo
especifico para drenagem urbana dentro da Administracdo Centralizada da prefeitura, o DEP —
Departamento de Esgotos Pluviais (PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTO ALEGRE, 2017).
O 6rgdo, criado pela Lei N° 3.780/1973, foi extinto pela recente Lei Complementar N° 817, de 30
de agosto de 2017, que dispersou suas atribuicdes entre a SMIM (Secretaria Municipal de
Infraestrutura e Mobilidade Urbana) e a SMSUrb (Secretaria Municipal de Servigos Urbanos).
Todavia, € de interesse ao presente trabalho conhecer como era sua estrutura e financiamento.

Originalmente, o DEP fora instituido para planejar e prestar o servico publico de
drenagem urbana no que diz respeito a implantacdo e conservacao das redes pluviais, passando a
controlar totalmente o sistema de protecdo contra as cheias a partir de 1990, com a extinc¢do do
Departamento Nacional de Obras e Saneamento — DNOS (PREFEITURA MUNICIPAL DE
PORTO ALEGRE, 2017). De acordo com a Lei N° 3.780/1973, o DEP subordinava-se
diretamente ao prefeito e, para sua manutengdo econémico-financeira, eram previstos recursos da
Administracdo Centralizada e do Departamento Municipal de Agua e Esgotos (DMAE), que é
uma entidade autarquica dotada de autonomia administrativa, financeira e contabil, além de
personalidade juridica propria. O organograma do antigo DEP é mostrado na Figura 5.1 a seguir:
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Figura 5.1 — Organograma do DEP
Fonte: DEPARTAMENTO DE ESGOTOS PLUVIAIS, 2017, on-line
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Esse organograma evidencia que houve de fato uma estruturagdo dentro da Prefeitura
Municipal de Porto Alegre para a prestacdo do servico publico de drenagem urbana, com a
designacdo de setores especificos para as diversas atividades relacionadas ao manejo de aguas
pluviais (cadastro, projeto, execucdo de obras, manutencdo, administracédo, etc). Desta forma,
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reuniam-se num unico érgdo os profissionais que tratavam de cada aspecto da drenagem urbana,
0 que possibilitava a coordenacéo de suas acdes e também a maior responsabilizacdo dos mesmos
em comparacdo com o “sistema de gestdo difusa”, por assim dizer, que predomina no Brasil.
Com a extin¢do do DEP e o rateio de competéncias entre duas secretarias municipais, é provavel
que se tenha menos integracdo e coeréncia entre as acdes relacionadas a drenagem urbana.
Embora se identifique no organograma uma “Se¢do de Controle de Tarifas”, nao
implantou o DEP qualquer taxa ou tarifa de aguas pluviais. Na realidade, o 6rgéo recebia o
montante arrecadado pelo DMAE a titulo de “tarifa de esgoto misto”, apds 0 desconto de uma
taxa administrativa de 3%. Isso porque, nos termos da Lei Complementar N° 206/1989, ficou
autorizada a cobranca, pelo DMAE, de tarifa de esgoto ndo s6 dos usuarios que se conectam
normalmente a rede separadora absoluta de esgotamento sanitario, mas também daqueles que
langam esgoto nas redes pluviais, sendo que a arrecadacao proveniente destes Gltimos tinha de ser
destinada ao DEP para custear despesas com drenagem urbana. Na redacao legal, tem-se:

Art. 2° O Departamento Municipal de Agua e Esgotos DMAE,
em decorréncia do uso da rede pluvial, para escoamento do
esgoto sanitario, cobrara a Tarifa de Esgoto.

(...)

8 3° Nas economias territoriais, a Tarifa Pluvial sera cobrada,
anualmente, sobre o IPTU, a razdo de 2,0 URM, 1,0 URM e 0,5
URM, para as localizadas, respectivamente, na 12, 22 e 32 Divisao
Fiscal e seus nicleos.

8 6° Serdo estabelecidas em convénio as condi¢es de execucdo
dos servicos e de repasse de numerario autorizado neste artigo.

Art. 4° Os recursos repassados pelo Departamento Municipal de
Agua e Esgotos & Administracdo Centralizada, nos termos do
artigo anterior, serdo integralmente alocados ao Departamento de
Esgotos Pluviais, objetivando o implemento do programa de
recuperacao da rede de drenagem urbana.

Assim, ficava a Secdo de Controle de Tarifas responsavel por atividades como a
atualizacdo constante do cadastro comercial de usuérios, o atendimento aos mesmos e a
realizacdo de vistorias, que tinham por objetivo cobrar adequadamente a tarifa (PREFEITURA
MUNICIPAL DE PORTO ALEGRE, 2017). Por enquanto, o texto copiado da Lei Complementar
N° 206/1989 nao sofreu nenhuma alteracdo e continua vigente, apesar de extinto o DEP.

5.3 REGULACAO DO SERVICO PUBLICO DE DRENAGEM URBANA NO BRASIL

A regulacdo do servico publico de drenagem e manejo de aguas pluviais urbanas no Brasil
é ainda bastante incipiente, o que se deve em parte ao carater tardio da homologacéo da Lei N°
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11.445/2007 (marco regulatério do Saneamento Bésico), mas principalmente porque falta uma
estruturagéo institucional para a prestacdo do servigo na maioria das cidades brasileiras. No
presente trabalho, realizou-se contato com 45 agéncias reguladoras que atuam em saneamento
basico para identificar aquelas que efetivamente exercem algum tipo de atividade regulatéria no
setor de drenagem urbana, e descobriu-se que apenas trés o fazem, quais sejam:

e ADASA — Agéncia Reguladora de Aguas, Energia e Saneamento Bésico do Distrito

Federal — DF;
e AGRU - Agéncia Reguladora dos Servigos Publicos de Saneamento Basico de Guarulhos
—SP; e

e SRJ - Servico de Regulacao de Jacarei — SP.

A seguir, descreve-se a forma de atuacdo de cada uma dessas agéncias reguladoras.
Posteriormente, serd apresentada a CORESAB — Comissdo de Regulacdo e Fiscalizacdo de
Saneamento Basico, que é um 6rgdo da Prefeitura Municipal de Santo André dotado de
atribuigdes regulatorias.

5.3.1 ADASA — Distrito Federal

A ADASA é a pioneira, tendo iniciado suas atividades em drenagem urbana por forca da
Lei N° 4.285/2008, ja comentada no item 5.1.2.1. Conforme relata Pinheiro (2009), a Agéncia
regulava apenas abastecimento de dgua, esgotamento sanitario e recursos hidricos no periodo de
2004 a 2008, vindo a ampliar suas competéncias ap0s essa lei, abarcando, alem das originais,
residuos solidos, drenagem urbana e o0s servi¢os publicos de energia no Distrito Federal.
Atualmente, sua acdo regulatoria voltada ao manejo de aguas pluviais abrange normatizacdo e
fiscalizacdo dos servicos prestados pela NOVACAP (Companhia Urbanizadora da Nova Capital
do Brasil), empresa publica, e pelo DER-DF (Departamento de Estradas de Rodagem do DF),
entidade autarquica, este ultimo de forma complementar. Embora seja uma empresa puablica, a
NOVACAP ndo tem qualquer autonomia econémico-financeira no que se refere a drenagem
urbana, pois recebe apenas recursos orcamentarios de fonte inespecifica (impostos) para financiar
a operacao, manutencao, reposicao e superacao de déficit de infraestrutura em areas consolidadas.
Além disso, ela sequer conta com uma diretoria ou departamento especializado em drenagem
urbana (MONTENEGRO, 2017), mesmo porque foi criada em 1956 (pela Lei N° 2.874) com o
intuito de executar quaisquer obras planejadas pela Secretaria de Obras do Governo do Distrito
Federal, ndo sendo especificamente voltada para 0 manejo de aguas pluviais (NOVACAP, 2017).
Quanto ao DER-DF, sua competéncia no setor limita-se a construcdo e manutencdo de
componentes relacionados a drenagem urbana no sistema rodoviario do Distrito Federal,
responsabilizando-se, por exemplo, pelos respectivos bueiros (reparo, restauracéo e limpeza) e
por sanar eventuais pontos de alagamento nas rodovias (DEPARTAMENTO DE ESTRADAS
DE RODAGEM DO DISTRITO FEDERAL, 2017). Assim, o DER-DF ndo chega a ser um
prestador propriamente dito, mas suas agdes relacionadas a0 manejo de aguas pluviais sdo objeto
de fiscalizacdo pela ADASA. A Figura 5.2 mostra as principais instituicoes atuantes em
drenagem urbana no Distrito Federal e suas atribuigcdes, evidenciando também o papel da
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Agéncia em fornecer apoio técnico ao governo para a elaboracdo e acompanhamento do Plano
Diretor de Drenagem Urbana (PDDU-DF, ja concluido) e do Plano Distrital de Saneamento
Bésico (PDSB, em fase de aprovacao):

Distrito Federal Aprovagéo de
/ Projetos

Regulagao
NOVACAP Implantagédo

Fiscalizagdo /

Infraestruturas de
drenagem urbana

Manutengdo
\ PDDU (2008)
\
\ Elaboragdo dos
Acompanha- |l planos de  Fg
mento e apoio saneamento B PDSB (2016)
basico do DF
(o. Adasar

Figura 5.2 — Arranjo Institucional da Drenagem Urbana no Distrito Federal
Fonte: MONTENEGRO, 2017.

Dentro da ADASA, existe a SDU — Superintendéncia de Drenagem Urbana, que se divide
nas Coordenacdes de Regulacdo e Outorga (CORD) e de Fiscalizacdo (COFD). A primeira
encarrega-se da elaboracdo de atos normativos, relatorios e notas técnicas, bem como da
proposicdo de celebracdo ou rescisdo de convénios, contratos e acordos. A COFD, como o
proprio nome diz, executa processos fiscalizatorios, que podem ser tanto programados
(ordinarios) quanto por denuncia.

Nos termos do paragrafo segundo do artigo 9° da Lei N° 4.285/2008, as normas a serem
editadas pela ADASA na esfera do saneamento basico abrangerdo as dimensfes técnica,
econdmica e social da prestacéo dos servigos, podendo abordar os seguintes aspectos:

| — padrdes e indicadores de qualidade da prestacéo dos servigos;
Il — requisitos operacionais e de manutencdo dos sistemas;

Il — metas progressivas de expanséo e de qualidade dos servigos
e 0S respectivos prazos;

IV — regime, estrutura e niveis tarifarios, bem como os
procedimentos e prazos de sua fixacdo, reajuste e revisdo, em
conformidade com a legislacéo e o contrato;

V — medi¢do, faturamento e cobranga de servigos;

VI — monitoramento dos custos e do desempenho econdmico-
financeiro dos prestadores dos servigos;

VII —avaliacdo da eficiéncia e eficacia dos servicos prestados;
VIII — plano de contas e mecanismos de informacéo, auditoria e
certificagéo;

IX — padrées de atendimento ao publico e mecanismos de
participacéo e informacéo;

X — planos de contingéncias e medidas de contingéncias, ouvidos
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0s 6rgaos competentes.

No momento, ndo ha indicadores de qualidade para drenagem urbana de autoria da
ADASA. A Agéncia informou que pretende utilizar os dados a serem disponibilizados pelo SNIS,
o Sistema Nacional de Informacdes Sobre Saneamento (mantido pelo Ministério das Cidades), o
qual previu para o segundo semestre de 2017 a divulgacéo dos indicadores referentes a manejo de
aguas pluviais. No final de dezembro, estes ainda ndo haviam sido divulgados.

Por ora, a ADASA contabiliza somente uma norma publicada sobre drenagem urbana, a
Resolugdo N° 9/2011, que “estabelece os procedimentos gerais para requerimento e obtencdo de
outorga de lancamento de aguas pluviais em corpos hidricos de dominio do Distrito Federal e
naqueles delegados pela Unido e Estados”. Lembrando que a ADASA ¢ também o 6rgdo gestor
de recursos hidricos do Distrito Federal, coube a ela disciplinar, por essa normativa, o lancamento
de efluentes pluviais nas aguas através do mecanismo de outorga, estabelecendo o0s
procedimentos formais de solicitacio e o0s condicionantes para aprovacdo. Assim, todo
empreendimento que altere as condicdes de permeabilidade do solo, gerando escoamento
superficial que seja drenado diretamente para 0s corpos hidricos, deve solicitar outorga para este
lancamento e atender as seguintes exigéncias:

e N4&o afetar os aspectos quantitativo e qualitativo das aguas receptoras;

e Limitar a vazdo especifica de saida a, no maximo, 24,4 L/(s.ha);

e N&o aumentar a velocidade de escoamento a jusante da obra em relacdo a condicéo
existente (a menos que se demonstre a ADASA que qualquer trecho de jusante é capaz de
suportar esse aumento);

e Reduzir em 80%, no minimo, os solidos totais gerados na area impermeabilizada,
mediante a utilizacdo de reservatorios de qualidade (dependendo do local, a ADASA
podera exigir um controle de qualidade maior).

O interessado devera apresentar a ADASA medidas que assegurem a manutencdo das
mesmas condi¢fes do corpo hidrico observadas antes da ocupacdo do solo, baseadas em estudo
hidroldgico especifico. Nos termos do paragrafo 1° do artigo 6°, ha preferéncia por arranjo em
série de reservatorio de qualidade (projetado para reduzir a carga poluente do escoamento)
seguido por outro de quantidade (que tem por objetivo amortecer as vazdes de pico), sendo
admitidas solucdes diferentes, desde que se comprove a ADASA a equivaléncia de seus efeitos
com relacdo aos reservatérios e a inviabilidade destes. Os critérios para dimensiona-los sdo
apresentados nos Capitulos 111 e 1V, porém deve-se realizar estudo hidrologico especifico para
determinar o volume e os dispositivos de saida do reservatério de quantidade no caso de
empreendimentos com area superior a 200 hectares. As capacidades dos reservatérios sao
proporcionais a superficie impermeabilizada do terreno, sendo possivel abater parcialmente o
valor desta Gltima no célculo dos volumes quando houver dispositivos de infiltracdo, de acordo
com 0s seguintes percentuais maximos:

e - 60%: pavimentos permeaveis;

e - 40%: desconexdo das calhas de telhado de forma a direcionar a dgua para superficies
permeaveis com drenagem;

e - 80%: desconexdo das calhas de telhado de forma a direcionar a agua para superficies
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permeéveis sem drenagem;

e - 80%: trincheiras de infiltracéo;

e - (percentual a ser estimado pela ADASA): direcionamento da agua proveniente de
superficie impermeavel para dispositivos de infiltracdo sem saida / aplicacdo de outras
medidas.

Em qualquer caso, deverdo ser entregues &8 ADASA os correspondentes estudos técnicos
para analise. Independentemente da solucdo adotada (reservatdrios ou sistemas de infiltracdo), o
usuario é obrigado a apresentar plano de manutencdo com indicacdo do respectivo responsavel,
sendo previstas penalidades na legislacdo e nas regulamentagdes da ADASA se houver aumento
do escoamento superficial para jusante em decorréncia da falta de manutencdo desses
dispositivos. Além disso, é-lhe vetado impermeabilizar novas areas ap0s a emissao da outorga de
lancamento de &guas pluviais, cabendo a Agéncia verificar periodicamente o grau de
impermeabilidade das propriedades outorgadas. A transgressdo deste e de outros dispositivos da
Resolucdo N° 9/2011 é passivel da aplicacdo de penalidades.

Para a concessdo de outorga, devem ser avaliados trés aspectos fundamentais pela
ADASA: ) a vazdo méaxima gerada pelo empreendimento com base na precipitacdo de 10 anos
de periodo de retorno, Il) as condi¢cbes de retencdo do escoamento e I11) a maior area passivel de
impermeabilizacdo. A critério da Agéncia, propriedades com area menor que 600 m? destinadas a
habitacdo unifamiliar poderdo ser dispensadas da obrigatoriedade de se limitar a vazdo de
escoamento superficial a 24,4 L/(s.ha).

Estes sdo os principais pontos da Resolugdo ADASA N° 9/2011. De acordo com a
Agéncia, estd sendo discutida a minuta de outra resolucdo, que tem por intuito disciplinar o
emprego da captacdo de aguas pluviais por coberturas de edificacbes na recarga artificial de
aquiferos. A instituicdo relatou ainda que se encontram em andamento os seguintes produtos,
referentes a drenagem urbana (GOMES; ALMEIDA, 2017):

e Glossério;

e Publicacdo de coletanea de legislacdo aplicavel,

e Resolucdo tipificando infracdes e escalonando sancGes para o servico publico de
drenagem e manejo de aguas pluviais urbanas;

e Resolucdo para controle de eroséo e sedimentos em obras civis;

e Resolucdo para aproveitamento de aguas pluviais;

e Conveénio com Defesa Civil para sistema de alertas em eventos criticos.

A ADASA procede a fiscaliza¢cdes no sistema de drenagem urbana do Distrito Federal,
com objetivo de verificar ndo s6 o estado de conservacdo, a adequabilidade e a funcionalidade
das estruturas, mas também a insercdo de mecanismos sustentaveis de manejo (GOMES;
ALMEIDA, 2017). Consoante informado pela Agéncia, a metodologia de fiscalizacdo abrange
vistorias in loco das principais galerias de aguas pluviais que desembocam no Lago Paranoa
(corpo hidrico mais importante do DF), de bacias de detencdo ativas e dos pontos de langamento
de &guas pluviais outorgados pela ADASA, além de monitoramento qualitativo desses efluentes.
As vistorias in loco compreendem as seguintes etapas:

e Preparacéo prévia das inspecoes;
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e Comunicacdo a concessionaria para o0 agendamento de visitas de carater técnico;
e Vistoria propriamente dita das instalacGes fisicas; e
e Elaboragdo de uma série de relatdrios para cada unidade visitada.

No caso dos pontos outorgados de lancamento de aguas pluviais, fiscaliza-se o
atendimento as determinacfes do Despacho de Outorga pelos empreendedores, sejam eles
publicos ou privados. Aqueles que descumprirem quaisquer dos condicionantes estabelecidos
serdo notificados a regularizar sua situacdo junto a ADASA. A autarquia também realiza
monitoramento qualitativo dos lancamentos de &guas pluviais nos corpos hidricos, mediante
analises laboratoriais de amostras coletadas em locais pré-definidos pela equipe de fiscalizacéo.
A Figura 5.3 mostra 0s 26 pontos atualmente monitorados de forma continua pela Agéncia:

Figura 5.3 — Pontos de langamento de 4guas pluviais monitorados pela ADASA
Fonte: ADASA (2017)

Embora exista procedimento sancionatério consolidado para as demais areas reguladas
pela ADASA, com o envio de Oficio e Termo de Notificacdo aos prestadores dos servicos para
manifestacdo quanto as irregularidades identificadas previamente a cominacao de adverténcia ou
multa, este processo ainda ndo pode ser integralmente aplicado a drenagem urbana, pela falta de
normas viabilizadoras especificas e do proprio contrato de concessdo. Desta forma, a etapa de
penalizacdo por ora ndo efetiva, porém as Ndo-Conformidades sdo comunicadas as empresas e
aos usuarios. Consoante comentado anteriormente, esta em andamento a elaboracdo de Resolucéo
com o escopo de tipificar infracGes e determinar as sangdes cabiveis no ambito da drenagem e
manejo de aguas pluviais urbanas. Por fim, ressalta-se que a ADASA nao exerce regulacdo
econdmica deste servico, até porque ele ndo € financiado por tarifas no Distrito Federal.
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5.3.2 AGRU - Guarulhos

A AGRU - Agéncia Reguladora dos Servicos Publicos de Saneamento Bésico de
Guarulhos — foi criada pela Lei N° 7.102, de 20 de dezembro de 2012, como autarquia especial da
Administracdo Publica Indireta do Municipio de Guarulhos (SP). Trata-se de uma agéncia
unissetorial, instituida para regular exclusivamente o setor de saneamento basico, que contempla
automaticamente a drenagem urbana pelo fato de sua criacéo ter ocorrido ap6s 2007. O prestador
deste servico é a Prefeitura Municipal, por meio de suas Secretarias de Obras e de Servigos
Publicos, dando-se o financiamento através de impostos. No que concerne ao manejo de aguas
pluviais, a AGRU desempenha agdes normativas e de fiscalizacdo, que incluem o
acompanhamento de cronogramas fisico-financeiros de obras de drenagem. Esta Agéncia
destaca-se por ter elaborado o ‘“Regulamento Técnico dos Servigos Publicos de Manejo das
Aguas Pluviais no Municipio de Guarulhos” — RTAPO1, homologado pela Resolucdo N° 004, de
21 de agosto de 2015. O RTAPO1 “(...) tem por objetivo definir e disciplinar os critérios a serem
aplicados, bem como estabelecer as disposicdes relativas as condicdes técnicas da prestacdo dos
Servigos Publicos de Manejo de Aguas Pluviais no Municipio de Guarulhos (...)”, além de
garantir o pleno atendimento ao PDD — Plano Diretor de Drenagem (AGRU, 2015).

Em seu Titulo 11, 0 RTAPOL estabelece as responsabilidades das Secretarias de Obras e de
Servicos Publicos. Resumidamente, cabe a primeira as ac6es de planejamento, cadastro, gestéo,
construcdo, atualizacdo tecnologica e realizagdo de investimentos no sistema de drenagem,
enquanto que a segunda se incumbe das acOes de operacdo, manutengdo, atendimento aos
usuarios e também da realizacdo de investimentos necessarios. Enfatiza-se particularmente o
inciso | do artigo 24, que atribui a Secretaria de Servigos Publicos a responsabilidade pela
elaboragdo anual de uma “Programacdo de Manutencdo ¢ Limpeza do Sistema Drenagem”
englobando todo o municipio de Guarulhos, sendo também digno de realce o inciso X, que a
encarrega de “elaborar, apresentar e entregar a AGRU, Planejamento de Gerenciamento do
Sistema de Manejo de Aguas Pluviais, definindo as estratégias de operacdo, manutenco e
investimentos”. Tal disposicdo é corroborada no artigo 29, que impde a esta Secretaria o dever de
elaborar anualmente e entregar, com antecedéncia minima de 3 meses da vigéncia, um Plano de
Conservacdao e Manutencdo do Sistema de Drenagem — PCMD, sob pena de multa por
descumprimento no valor de 1000 UFG’s (Unidades Fiscais de Guarulhos). As diretrizes a serem
observadas na elaboracéo desse plano estéo elencadas no RTAPOL.

Na Secdo Il do Capitulo I do Regulamento, sdo estabelecidas proibicdes quanto a
disposicao final de residuos oriundos do sistema de drenagem urbana e da limpeza de rios e
cérregos. O Capitulo 111 do Titulo 111 disciplina a prestacdo dos servi¢cos (englobando as sec¢des
“Procedimentos ¢ Rotinas”, “Bueiros € Bocas de Lobo”, “Sistema de Macrodrenagem?”,
“Limpeza de Rios e Corregos” e “Acondicionamento e Transporte dos Residuos So6lidos™). O
Capitulo 1V fornece parametros para projetos, incluindo férmulas para dimensionamento de
reservatorio de detencdo, que é obrigatorio para lotes de parcelamentos aprovados pela Prefeitura
(art. 47). O artigo 48 determina que a vazdo de saida do reservatorio de detencdo seja limitada a
vazdo de pré-desenvolvimento, e o artigo 49 leva em consideracdo dispositivos de infiltracdo
(bacia e trincheira). Ainda no Capitulo 111, a Secdo 111 aborda o aproveitamento de agua da chuva
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captada em telhados para fins ndo potéveis, a Secdo XVIII trata da qualidade das aguas pluviais
(considerando-a optativa, mas recomendando e fornecendo diretrizes técnicas para que seja
considerada nos projetos) e a Secdo XIX traz disposi¢cdes importantes quanto a infiltracdo. As
demais secOes apresentam parametros para o dimensionamento de diversas estruturas de
drenagem urbana.

O Titulo IV descreve uma série de indicadores elaborados pela AGRU para avaliar a
adequacdo do servico publico de drenagem e manejo de aguas pluviais urbanas, apresentando
detalhadamente os célculos necessarios para sua determinagdo. Os nomes desses indicadores
estédo listados na sequéncia:

1. Taxa “per Capita” de Mao de Obra;

2. Despesa “per capita” com Agentes Publicos Indiretos;

3. Indice de Populagio Atendida do Sistema de Drenagem;

4. Taxa de Crescimento da Populacdo Urbana;

5. Nivel de Areas Verdes Urbanas;

6. Nivel de Area Impermeabilizada;

7. Taxa de Incremento de Vazdes Maximas;

8. Indicador da Qualidade da Prestacdo do Servico de Manejo;

9. Indice de Rede Existente Cadastrada;

10. Taxa de Cobertura do Sistema de Drenagem Superficial;

11. Taxa de Cobertura do Sistema de Drenagem Subterranea;

12. Investimento “per capita” em Drenagem Urbana;

13. Taxa de Implantacdo dos Programas do Sistema de Drenagem;
14. Bocas de Lobos Inspecionadas;

15. Bocas de Lobo Limpas;

16. Manutencéo de Bocas de Lobo;

17. Reservatorios Inspecionados;

18. Reservatorios Limpos;

19. Manutencéo de Reservatorios;

20. Sistema de Microdrenagem Inspecionado;

21. Sistema de Microdrenagem Limpo;

22. Manutencao do Sistema de Microdrenagem;

23. Sistema de Macrodrenagem Inspecionado;

24. Sistema de Macrodrenagem Limpo;

25. Manutencdo do Sistema de Macrodrenagem;

26. Incidéncia de Inundacdo no Municipio;

27. Taxa de Cobertura de Servicos de Coleta de Residuos Sélidos;
28. Taxa de Vias Atendidas por Varricdo ao Menos Duas Vezes por Semana;
29. Incidéncia de Leptospirose;

30. Incidéncia de Outras Doengas de Veicula¢do Hidrica;

31. Massa de Residuos Sélidos Coletados;

32. Taxa de Despesa Média por Agente Envolvido no Manejo Aguas Pluviais;
33. Incidéncia das Despesas com 0 Manejo Aguas Pluviais nas Despesas Correntes da
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Prefeitura;
34. Incidéncia de Despesas com Empresas Contratadas;
35. Despesa “per capita” com Manejo Aguas Pluviais;
36. indice de Agentes Pablicos no Manejo Aguas Pluviais;
37. indice de Agentes Privados no Manejo Aguas Pluviais; e
38. indice de M4o de Obra Indireta no Manejo Aguas Pluviais.

Alguns desses indicadores dizem respeito a gestdo de residuos sdlidos, em virtude das
interfaces deste servico com o manejo de &guas pluviais. Nos termos do artigo 21, o prestador do
servico de drenagem urbana deve encaminhar & AGRU os dados relativos aos indicadores
supracitados em meio digital até o dia 30 do més subsequente ao més de referéncia, exceto
aqueles cuja periodicidade de obtencdo for anual. O ndo atendimento dessa disposi¢do implica
em multa no valor de 100 UFG’s, dobrando a cada reincidéncia. Além deste artigo, varios outros
definem penalidades pelo descumprimento de suas disposi¢oes.

Nota-se que o RTAPO1 é um instrumento normativo bastante completo, abarcando
diversos preceitos alinhados com as praticas sustentaveis de drenagem urbana, bem como o
estabelecimento de uma ampla lista de indicadores de qualidade voltados ao monitoramento e a
avaliacdo do servigo. Ademais, vale ressaltar que a previsdo de san¢fes por descumprimento das
obrigac6es impostas € um importante mecanismo de efetividade.

5.3.3 SRJ — Jacarei

O SRJ — Servico de Regulacdo de Saneamento de Jacarei — € uma agéncia reguladora
instituida pela Lei N° 5.806, de 3 de dezembro de 2013 (alterada pela Lei N° 5.998/2015), que lhe
confere a natureza de autarquia, responsavel pela regulacdo dos servicos de saneamento basico no
municipio de Jacarei (SP). As atividades relacionadas a drenagem urbana sdo prestadas pela
Secretaria de Infraestrutura da Prefeitura de Jacarei, que executa diretamente algumas obras e
servicos e terceiriza outros. O SRJ fiscaliza aspectos relacionados a manutencao e a limpeza do
sistema de aguas pluviais e desempenha acdes de normatizacao, tendo recentemente editado a
Resolugao SRJ N° 09, de 2 de outubro de 2017, que “Estabelece as Condi¢des Gerais de
Prestacdo dos Servicos Publicos de Drenagem Urbana e Manejo de Aguas Pluviais, no
ambito do municipio de Jacarei”. Dentre os assuntos abordados por esta Resolugéo, citam-se o
atendimento ao usuario, parametros de projeto, diretrizes para operacdo e manutencdo do sistema
de drenagem, o aproveitamento da agua da chuva, procedimentos de prestacdo do servico e
deveres dos loteadores, além, evidentemente, das obrigac6es do prestador, das quais se destacam:

e Elaboracdo anual do Plano de Conservacdo e Manutencdo do Sistema de Drenagem
(PCMD), a ser encaminhado ao SRJ com antecedéncia minima de 3 meses da sua
vigéncia (art. 28);

e Entrega ao SRJ, até 31 de janeiro do ano subsequente, de relatorio anual dos registros de
reclamacgdes dos usuarios, descrevendo motivos, quantitativos mensais por motivo e
percentual de reclamagdes ndo atendidas (art. 18);

e Atualizacdo constante do cadastro técnico do sistema de drenagem (art. 89);
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e Implantacdo de sistema de monitoramento do funcionamento do sistema de drenagem
(art. 6°, inciso 1V);

e Implantacdo de programa de monitoramento de precipitacdes pluviométricas (art. 6°,
inciso VII);

e Apresentacdo ao SRJ, em até 180 dias contados da data de vigéncia dessa Resolugéo, de
plano de elaboragdo do “Sistema de Informacdes de Drenagem Urbana”, com a indicagao
do prazo previsto para sua implantacgdo (art. 27, § 3°);

e Capacitacdo continua de pessoal (art. 6°, inciso VIII) e educacdo sanitaria e ambiental da
populacgdo (art. 6°, inciso I11; art. 33).

A Resolugdo SRJ N° 09/2017 tambeém institui condicbes a serem observadas nos
loteamentos / lotes / edificagdes urbanas, com énfase para as seguintes:

e Elaboragdo de projeto com a indicagdo das areas constituintes da taxa de permeabilidade
e, se for o caso, dos dispositivos de retencdo/detencdo das aguas pluviais, o qual é pré-
requisito para a obtencdo do habite-se (art. 23);

e Comprovacdo, a Secretaria de Infraestrutura, da manutencdo das condicbes de pré-
ocupacdo no lote ou no parcelamento (art. 25);

e Realizacdo de obras de infraestrutura que assegurem o escoamento das aguas pluviais sem
causar externalidades negativas, a serem dimensionadas para um periodo de retorno de
100 anos, em todo parcelamento de solo ou ocupacdo que resulte em superficie
impermeavel em terrenos alagadicos e sujeitos a inundagdes (art. 22).

Salienta-se que, nos termos dos artigos 23 e 25, 0s projetos referentes ao manejo de aguas
pluviais das edificacbes/parcelamentos podem prever a reducdo da taxa de permeabilidade se
houver a implantacdo de dispositivos de controle tais como pavimentos permeaveis, desconexao
das calhas de telhado para superficies com ou sem drenagem e trincheiras de infiltragdo, que
devem ser autorizados pela Secretaria de Infraestrutura apos avaliacdo técnica. O artigo 26
ressalta que, uma vez aprovado o referido projeto por esta Secretaria, fica proibida qualquer
impermeabilizacdo adicional do solo. Finalmente, destaca-se que a Resolu¢do SRJ N° 09/2017
demonstra preocupacdo com a observancia de melhores praticas de drenagem urbana, ao
estabelecer, nos incisos V e VI do art. 6% que o prestador deste servico dé prioridade a adocao de
medidas locais sustentaveis para a contencdo e infiltracdo das aguas pluviais, bem como ao
incremento da permeabilidade de terrenos e areas publicas. E também digno de realce o artigo 5°,
segundo o qual “toda nova ocupagdo urbana devera considerar a aplicacdo do conceito de
desenvolvimento urbano de baixo impacto, por meio da implantacdo de técnicas que privilegiem
a infiltracdo e a reservacédo das aguas pluviais”.

5.3.4 CORESAB - Santo André
Instituida pela Lei Municipal N° 9.781, de 11 de dezembro de 2015, a CORESAB -

Comissdo de Regulacdo e Fiscalizacdo de Saneamento Béasico do Municipio de Santo André — é
um 06rgdo vinculado & Secretaria de Orgcamento e Planejamento Participativo, que possui
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competéncia para regular os servicos publicos de saneamento bésico, ndo contrariando as
diretrizes metropolitanas, quando houver. A CORESAB é composta por 1 Diretor Geral, 1
Assessor de Regulagdo e 3 Analistas de Regulacdo e Fiscalizacdo, estes ultimos concursados,
sendo os dois primeiros (Diretor e Assessor) escolhidos pelo prefeito dentre maiores de 21 anos
com formacéo superior, para atuarem durante 2 anos (com possibilidade de reconducdo). Embora
ndo seja uma autarquia, o paragrafo Unico do artigo 3° da referida lei estabelece como principios
a independéncia decisoria e a transparéncia, tecnicidade, celeridade e objetividade das decisdes.
No parégrafo 5° do artigo 10, € previsto que as deliberacbes ocorram em regime de colegiado,
através de reunides regulares, “na forma que dispuser o Regimento Interno aprovado pelos
ocupantes dos cargos comissionados”. Nos termos do paragrafo 7°, este documento também
devera dispor sobre “os procedimentos administrativos a serem adotados para a solugcdo de
divergéncias e conflitos entre prestador de servigo, Municipio e usuarios”. As despesas do 6rgao
deverdo ser cobertas pelo Fundo da CORESAB, que incorpora recursos como percentuais
calculados sobre taxas ou tarifas cobradas dos usuarios, dotagdes orcamentarias e doacoes, dentre
outros.

A CORESAB regula os servicos prestados pela SEMASA, que incluem a drenagem
urbana. Suas atividades regulatorias sdo definidas no artigo 4° da Lei N° 9.781/2015, destacando-
se as competéncias normativa, fiscalizatéria (em carater de exclusividade), mediadora e de
aplicacdo de sancgdes por irregularidades. Entretanto, ndo foram encontradas normas especificas
para manejo de aguas pluviais de autoria desse 0rgdo, e nem mesmo sitio eletrénico proprio ou
pagina correspondente no site da Prefeitura Municipal de Santo Andre.
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6 SERVICO PUBLICO DE DRENAGEM URBANA NOS ESTADOS UNIDOS

6.1 APARATO LEGAL-NORMATIVO EXISTENTE

De forma ampla e para todas as esferas de governo, a legislacdo dos Estados Unidos
abarca ndo apenas leis oriundas do Poder Legislativo, mas também a jurisprudéncia do Poder
Judiciario (case law) e ordens executivas e regulamentos de agéncias do Poder Executivo
(executive orders / regulations). Conforme destaca Grigg (2012b), as leis federais e estaduais sao
denominadas “statutes”, enquanto que as de procedéncia local intitulam-se “ordinances”. Em
nivel federal, ndo ha uma lei especifica para drenagem urbana, sendo que 0 CWA — Clean Water
Act (“Lei da Agua Limpa”), que normatiza a qualidade das aguas superficiais norte-americanas,
passou a tratar apenas parcialmente do assunto a Secdo 402(p), emendada em 1987 ao referido
diploma legal, datado de 1972. O CWA ndo contempla aspectos quantitativos, limitando-se a
disciplinar a qualidade das aguas pluviais na mencionada secdo (NRC, 2009). Inobstante, é
possivel encontrar dispositivos legais isolados que demonstram preocupacao com as alteracdes de
hidrograma decorrentes da urbanizagdo, como a “Lei de Seguranga e Independéncia Energética”
(EISA — Energy Independence and Security Act), a qual, em sua Sec¢éo 438, determina que todos
0s projetos federais de desenvolvimento e redesenvolvimento com area superior a 5.000 pés
quadrados mantenham as condic¢des hidrologicas de pré-desenvolvimento “na maxima extensao
tecnicamente viavel”, o que inclui a vazdo e até mesmo a temperatura do escoamento superficial
(USA, 2007).

Segundo o National Research Council (2009), o CWA tem por objetivo de longo prazo
eliminar as descargas poluidoras em corpos hidricos norte-americanos, estando por ora
determinado que a qualidade de suas aguas seja compativel com 0s usos de pesca e
balneabilidade. A Agéncia de Protecdo Ambiental dos Estados Unidos (EPA — United States
Environmental Protection Agency) informa que o Clean Water Act ndo so regula o lancamento de
efluentes nas aguas superficiais, como também estabelece padrdes de qualidade para estas ultimas
(EPA, 2017). O CWA originou-se da revisdo do antigo Federal Water Pollution Control Act de
1948, baseada em estudos de quimica ambiental com o intuito de fortalecer o controle regulatério
sobre o langcamento de poluentes nos mananciais. Embora o escoamento superficial oriundo dos
sistemas de drenagem urbana possa ser ainda mais degradante do que o proprio esgoto doméstico,
foi somente em 1987 que o CWA passou a disciplina-lo, por forca da exigéncia, feita pelo
Natural Resources Defense Council, de que a EPA incluisse as descargas de aguas pluviais no
programa de licenciamento NPDES - National Pollutant Discharge Elimination System,
previamente estabelecido na referida lei apenas para efluentes industriais e esgoto sanitario
(NRC, 2009).

As normas elaboradas pela EPA constam do Titulo 40 do Cddigo de RegulamentacGes
Federais (Code of Federal Regulations — CFR), estando reunidas na Parte 122 aquelas que
disciplinam o Programa NPDES, sendo ali detalhados os critérios e procedimentos para a
emissdo de licencas de &guas pluviais pelas autoridades competentes (os detalhes serdo vistos
adiante). Ainda em nivel federal, citam-se o National Flood Insurance Act (Lei Nacional do
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Seguro Contra Inundagdes), de 1968, o Flood Disaster Protection Act (Lei de Protecdo Contra
Desastres por InundagOes), de 1973, e o National Flood Insurance Reform Act (Lei Nacional de
Reforma do Seguro Contra InundacGes), de 1994. A partir dessas trés leis, foi criado e
regulamentado o Programa Nacional de Seguro Contra Inundag¢bes (NFIP — National Flood
Insurance Program), que torna obrigatdria a compra de seguro contra inundagfes para imdveis
localizados em zonas especiais ou de alto risco, assim identificadas pela FEMA (Federal
Emergency Management Agency), bem como para aqueles que, situados nessas areas, estejam sob
hipoteca financiada pelo governo federal (GRIGG, 2012b).

De acordo com Grigg (2012b), poucos estados tém promulgado leis sobre drenagem
urbana, limitando-se a definir padrdes e a fornecer assisténcia técnica a governos locais, enquanto
Debo e Reese (2003) afirmam que legislacdo estadual pode ser necessaria para estabelecer
impostos com vistas a financiar programas de gestdo de aguas pluviais, bem como para instituir a
autoridade regulatéria local, ou ainda, para permitir a criacdo de um distrito de controle ou de um
servico publico de drenagem urbana (stormwater utility) especial. Segundo estes autores, as
stormwater utilities sdo entidades financiadoras ou contratos guarda-chuva sob os quais existe
qualquer niamero de atividades operacionais e de financiamento relacionadas a gestdo de aguas
pluviais. Na otica de Campbell, Dymond e Dritschel (2016), a auséncia de leis estaduais claras
que permitam a criacdo dessas utilities € um obstaculo a ser superado em alguns estados.

Killam (2005) destaca que os estados, territorios, distrito federal e tribos indigenas tém
liberdade para estabelecerem seus proprios padrdes de qualidade das aguas, podendo submeté-los
a EPA se desejarem aprovacdo federal. Uma vez definidos, os padrGes poderdo ser adotados
mediante lei proposta pelo corpo legislativo do estado e assinada pelo respectivo governador, ou
atraveés de regulamentos de agéncias administrativas, ou ainda, por meio da autoridade tribal no
caso de comunidades indigenas. Embora seja possivel a existéncia de padrbes tribais nao
autorizados pela EPA, o CWA determina que esta agéncia supervisione as decisdes de todos os
estados que estejam relacionadas ao estabelecimento de padrdes de qualidade, bem como os
respectivos processos de participacdo puablica, devendo interferir se houver alguma incorrecao
(KILLAM, 2005). Grigg (2012b) relata que alguns estados emitiram leis tratando de politicas
especificas para drenagem urbana, geralmente determinando que os governos locais elaborem
planos de gestdo de aguas pluviais, como €é o caso, por exemplo, da Pensilvania, que exige que
cada um de seus condados desenvolva um plano para bacias hidrograficas pré-determinadas.
Cita-se ainda o estado de Nova Jérsei, cuja lei determina a elaboracdo desses planos pelas
municipalidades, cabendo aos condados revisa-los’. Conforme se veré adiante, a EPA exige que
0s entes por ela regulados preparem planos especificos de gestdo de aguas pluviais, sendo que 0s
estados encarregar-se-do de fazer essa exigéncia quando da delegacdo pelo National Pollutant
Discharge Elimination System.

Todavia, € em ambito local que se verifica a maior atividade normativa e de gestdo. Debo
e Reese (2003) elencam diversos dispositivos que conferem autoridade as municipalidades para
implementar programas de manejo de aguas pluviais, como o Regulamento Federal de Areas
Umidas (Federal Wetlands Regulation), o Programa Nacional de Seguro Contra Inundaces

" Nos EUA, os estados sdo divididos em condados, que, por sua vez, subdividem-se em municipalidades.
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(NFIP — National Flood Insurance Program), o sistema de licenciamento do NPDES, a
legislacdo estadual e as proprias leis, politicas e regulamentos locais. H& distritos de drenagem
urbana com sua prépria legislacdo sobre o assunto, a exemplo do Denver’s Urban Drainage and
Flood Control District. Segundo Grigg (2012b), as municipalidades com populagdo igual ou
superior a 10.000 habitantes apresentam, em sua maioria, programas de manejo de aguas pluviais
controlados por leis locais (ordinances). Esse autor afirma ainda que as stormwater utilities sdo
autorizadas por um instrumento (escrito) ou regulamentagéo local que cria e define as franchises
(autorizagbes do governo para atividades comerciais especificas) e concessées de um municipio,
sendo os mesmos normalmente regidos por disposi¢cGes contidas nos codigos das cidades.
Ademais, padrfes técnicos, regras de infraestrutura e critérios de projeto para os sistemas de
aguas pluviais (como, por exemplo, o periodo de retorno das precipitacdes) sao majoritariamente
estabelecidos em nivel local, assumindo forca de lei caso sejam exigidos por uma norma
juridicamente vinculativa (GRIGG, 2012b). Isso é o que normalmente ocorre, pois, conforme
salientam Debo e Reese (2003), 0s manuais técnicos que orientam a construcdo, operagédo e
manutencdo dos sistemas de drenagem urbana estdo associados a leis municipais que instituem os
objetivos a serem alcancados com esses sistemas. Em suas palavras: “The ordinance tells what
must be done. The manual shows how” (DEBO; REESE, 2003). Segundo esses autores, a maioria
das municipalidades norte-americanas conta com manual de drenagem urbana, ou, pelo menos,
informacGes pertinentes contidas em subdivisdes de regulamentos, padrdes, especificacbes e
documentos similares.

Também séo de grande importancia as leis estaduais e locais relacionadas ao uso e
ocupacdo do solo. O National Research Council (2009) afirma que, embora as especificidades do
regime de zoneamento sejam precipuamente ditadas pelas leis de planejamento dos estados, o seu
controle efetivo normalmente cabe aos governos locais (condados e municipalidades), que podem
emitir leis (ordinances) disciplinando determinados aspectos com implicacGes sobre 0s sistemas
de aguas pluviais, como, por exemplo: ocupacdo de areas sujeitas a inundagdes; nimero, tamanho
e cobertura das vagas de estacionamento em lotes; espacos para paisagismo, etc. O NRC (2009)
destaca que algumas modalidades de zoneamento, em especial “Incentive Zoning” e
“Performance Zoning”, podem ser alinhadas aos modernos conceitos de Best Management
Practices, Low Impact Development e outros, associados fundamentalmente ao incremento dos
processos de infiltracdo e evaporacdo das aguas pluviais e concomitante reducdo do escoamento
superficial, melhorando a efetividade dos sistemas de drenagem urbana. Finalmente, a referida
instituicdo adverte quanto a possibilidade de conflito entre as exigéncias do manejo sustentavel
das aguas pluviais e padrdes genéricos de construcdo, engenharia e infraestrutura ja consolidados.
Grigg (2012b) esclarece que as praticas de engenharia, inspecao e arquitetura sdo regulamentadas
por leis estaduais especializadas que permitem atividades de controle por parte de conselhos
regulatorios.

Por derradeiro, cumpre observar que leis sobre assuntos diversos, como propriedade e
relagdes contratuais, podem ser aplicaveis a gestdo de aguas pluviais urbanas (GRIGG, 2012b).
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6.2 PRESTACAO DO SERVICO PUBLICO DE DRENAGEM URBANA

Os Estados Unidos apresentam tanto sistemas mistos de drenagem urbana, caracterizados
pelo transporte conjunto de &guas pluviais e de esgoto pelas mesmas redes, quanto sistemas do
tipo separador absoluto, que s&o totalmente independentes da infraestrutura de esgotamento
sanitario. Os sistemas separadores sdo denominados “MS4s” — Municipal Separate Storm Sewer
Systems (Sistemas Municipais Separadores de Esgoto Pluvial), e atualmente predominam em
territério norte-americano (NAFSMA, 2006). Os sistemas mistos ou combinados (“CSSs” —
Combined Sewer Systems) possuem o inconveniente de que seu funcionamento em época de
cheia requer o desvio de parte do volume de efluente transportado diretamente para o corpo
hidrico receptor, sem tratamento. Tal excesso desviado recebeu a denominacéo técnica de CSO
(Combined Sewer Overflow), sendo objeto de regulamentacdo pela EPA desde abril de 1994,
quando foi editada a Politica de Controle dos CSOs (CSO Control Policy), através do programa
NPDES — National Pollutant Discharge Elimination System. Nos termos dessa Politica,
comunidades com sistemas mistos devem estabelecer dois planos, um de curto e outro de longo
prazo, para eliminar ou reduzir drasticamente os CSOs, contando com basicamente duas opgoes:
construir sistemas separados ou manter o sistema misto, devendo garantir, neste ultimo caso, o
devido armazenamento e tratamento das vazdes de pico em tempo Umido. Desta forma, observou-
se um consideravel decréscimo dos sistemas combinados desde 1994, porém 0s mesmos ainda
atendem a cerca de 40 milhdes de pessoas (TIBBETTS, 2005).

No que tange ao controle de inundacgdes, é preciso observar que esta atividade é também
contemplada nos sistemas de aguas pluviais, 0s quais compreendem dois subsistemas: o de
microdrenagem, que capta e transporta as aguas oriundas de precipitacGes, prevenindo
alagamentos (acumulos de agua nas vias urbanas); e o de macrodrenagem, que deve ser
gerenciado de modo a evitar inundacgdes (transbordamentos da agua da calha dos rios), sendo
constituido essencialmente pelos canais do sistema natural de drenagem da bacia hidrografica, o
que inclui os cursos d’agua superficiais como rios e corregos. Desta forma, os canais de
macrodrenagem conduzem as aguas naturalmente drenadas da bacia hidrografica e também as
contribui¢des do sistema de microdrenagem, este ultimo conhecido nos EUA por ‘“storm
drainage system” (GRIGG, 2012b). Segundo Grigg (2012b), a dupla funcionalidade dos sistemas
de aguas pluviais rende-lhes, eventualmente, as denominagdes “stormwater and flood control
systems” e “urban drainage and flood control systems”. Debo e Reese (2003) relatam que
medidas contra inundacbes normalmente constituem uma parte acessOria do zoneamento,
recebendo mais atencdo apenas quando se verificam perdas humanas e materiais devido as
cheias. Em geral, tais eventos prontamente motivam a realizacdo de estudos e de planejamento,
porém sdo esquecidos antes mesmo do término destes, levando ao postergamento das acdes
necessarias — até que um novo desastre se repita, reiterando o “hydroillogical cycle” (DEBO;
REESE, 2003).

Grigg (2012b) salienta que o servico publico de drenagem urbana nos Estados Unidos é
normalmente prestado por governos locais, em geral por meio de uma subdivisdo do
departamento de obras publicas ou de ruas das municipalidades, cabendo também aos condados
responsabilidades atinentes ao manejo de &guas pluviais em decorréncia de suas atribuicdes nas
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matérias de zoneamento, suburbanizacdo e gestdo de rodovias de sua competéncia. Segundo
Debo e Reese (2003), a prestacdo do servico publico de drenagem e manejo de &guas pluviais
urbanas ocorre essencialmente de trés formas: 1) por meio de uma entidade separada, especifica
para esse fim; 2) através de um subdepartamento de outra instituicdo; e 3) sem uma organizagao
formal definida, com dispersdo de responsabilidades entre diversos setores da administracdo
municipal. A Gltima situacdo é predominante, sendo comum que 0s servicos de manutengdo de
estruturas como bueiros, valas, bacias de detencdo, dentre outras, sejam realizados dentro de
rotinas de conservacao de vias publicas, tendo estas ultimas por objeto principal, e ndo o sistema
de drenagem urbana propriamente dito. Assim, 0 manejo de aguas pluviais fica relegado a um
segundo plano, especialmente no que se refere a destinacdo de recursos financeiros, sendo
verificados problemas como falta de planejamento, orientagdo técnica insuficiente,
desconhecimento da localizacdo e das condi¢Ges da infraestrutura do sistema de drenagem,
regulacdo limitada ao minimo requerido para o desenvolvimento, dentre outros (DEBO; REESE,
2003).

Inobstante, é cada vez mais comum nos Estados Unidos a implantacdo das stormwater
utilities, que sdo organizagdes bem definidas responsaveis pela prestacdo do servico publico de
drenagem urbana, financiadas por tarifas pagas pelos usuarios dos sistemas, de modo semelhante
aos servicos de energia elétrica e de abastecimento de agua (EPA, 2009). Consoante Grigg
(2012b), alguns governos locais tém criado utilities com vistas a superar a negligéncia
comumente observada no manejo de aguas pluviais suportado por impostos, convertendo este
servico num empreendimento autossustentavel. Este autor afirma ainda que, no caso de sua
prestacdo ocorrer por meio de agéncias, € usual que sejam exclusivas para drenagem urbana,
observando leis organicas e regulamentos especificos, embora algumas organiza¢Ges possam
contemplar varios servicos, como é caso da Fort Collins Utilities, responsavel por abastecimento
de agua, esgotamento sanitario, manejo de aguas pluviais e energia elétrica na cidade de Fort
Collins (Colorado). A Figura 6.1 mostra a evolucdo do nimero de stormwater utilities criadas nos
Estados Unidos entre os anos de 1964 e 2008 (EPA, 2009).
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Figura 6.1 — Namero de stormwater utilities criadas nos
EUA entre 1964 e 2008

Fonte: EPA (2009)
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A Western Kentucky University realiza um levantamento anual sobre os sistemas
municipais de drenagem urbana do tipo separador absoluto (MS4s) que sdo financiados por
tarifas. Na pesquisa de 2016 (CAMPBELL; DYMOND; DRITSCHEL, 2016), foram
identificadas 1571 stormwater utilities norte-americanas e 21 canadenses em operacdo. E
importante salientar que a distribuicdo das mesmas ndo é homogénea sobre o territrio dos
Estados Unidos e ndo segue nenhum padrdo, havendo mais de 100 utilities em seis estados
(Minesota, Florida, Wisconsin, Washington, lowa e Texas) e nenhuma em dez, como em Nova
lorque e até mesmo na Luisiana e no Mississipi, que foram seriamente afetados pelo furacéo
Katrina (CAMPBELL; DYMOND; DRITSCHEL, 2016). A Figura 6.2 apresenta a distribuicao
das stormwater utilities entre os estados norte-americanos.

Figura 6.2 — Namero de stormwater utilities por estado norte-americano em 2016
Fonte: CAMPBELL; DYMOND; DRITSCHEL, 2016.

Nos Estados Unidos, ha também algumas organiza¢Ges multijurisdicionais de gestdo de
aguas pluviais, como o Distrito de Drenagem Urbana e Controle de Inundacbes de Denver
(UDFCD - Urban Drainage and Flood Control District), com as seguintes atribui¢6es: construir
e operar sistemas regionais; planejar e desenvolver programas de operacdo e manutencdo;
auxiliar no estabelecimento de padrdes; fornecer orientacdes técnicas; e prestar assisténcia
financeira para atividades de planejamento e construcdo. Finalmente, cabe registrar que diversas
instituicGes norte-americanas desenvolvem pesquisas e manuais técnicos sobre aguas pluviais,
como a ASCE (American Society of Civil Engineers), a WEF (Water Environment Federation) e
a AWWA (American Water Works Association) (GRIGG, 2012b).

6.3 FINANCIAMENTO DO SERVICO PUBLICO DE DRENAGEM URBANA

Em seu relatério sobre manejo de aguas pluviais nos Estados Unidos, o National
Research Council (2009) afirma que um dos principais obstaculos no setor é a insuficiéncia de
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recursos financeiros de origem governamental para apoiar a implantacdo de programas de gestdo
sob o Clean Water Act, ndo tendo as autoridades federais criado um fundo para drenagem urbana
tal como o fizeram para esgotamento sanitario. Em contraste, a National Association of Flood
and Stormwater Management Agencies (NAFSMA, 2006) sustenta haver numerosas
possibilidades de financiamento do servigo de drenagem urbana nos Estados Unidos, e que
poucas seriam as restricbes aos governos locais para selecionar e combinar varios tipos e/ou
fontes de fundos. De acordo com guia elaborado pela NAFSMA (2006), a diversificacdo dos
meios de financiamento é positiva, tendo se revelado como uma das estratégias empregadas por
modelos de gestdo bem sucedidos, além de ser uma tendéncia cada vez mais forte. O guia
apresenta alguns métodos e mecanismos para gerar recursos ao servico de drenagem urbana, que
podem ser combinados entre si, quais sejam:

e Apropriacfes Gerais de Receitas: compreendem o compartilhamento de receitas
federais/estaduais, exagdes e impostos, especialmente aqueles sobre a propriedade, a
renda e as vendas. Consistem na fonte mais comum de fundos de gestéo de aguas pluviais,
tendo como vantagens a suficiéncia — caso ndo haja outras demandas, a féacil
compreensdo, a aceitacdo das mesmas pela sociedade e o fato de serem bem estabelecidas.
A principal desvantagem diz respeito a instabilidade do financiamento, uma vez que nao
hé& destinagdo pré-definida desses recursos a drenagem urbana (dotagdes orcamentarias
variam conforme as prioridades de cada administrador) e existe competicdo com outras
areas consideradas mais importantes pelos governos (seguranca publica, educacao, saude,
etc). Conforme destaca a NAFSMA (2006), raramente sdo feitas realocacGes
orcamentarias em favor da gestdo de aguas pluviais; em vez disso, aumentam-se 0S
impostos, e somente quando muito necessario, implicando em baixa atratividade politica
dessa forma de financiamento. Outras desvantagens sdo a possibilidade de exclusdo de
imdveis geradores de escoamento pluvial da obrigacdo de pagar (por exemplo, terrenos
publicos livres de impostos, como universidades puablicas e instalacdes militares) e, em
muitos casos, a desproporcionalidade entre o imposto pago pelo proprietario e a pressao
que seu imovel exerce sobre o sistema de drenagem urbana, além da pouca ou nenhuma
associacdo das fontes de receitas gerais com a origem das demandas e o0s custos de
gerenciamento das aguas pluviais.

e Tarifas de Usuario/de Servico de Aguas Pluviais: sio tarifas cobradas dos usuarios dos
sistemas publicos de drenagem urbana em troca do uso deste servico, geralmente de modo
a existir proporcionalidade entre o pagamento e a contribuicdo de escoamento superficial.
A arrecadacdo das tarifas deve ser feita através de conta segregada e destinada
exclusivamente a gestdo dos sistemas de drenagem urbana operados, mantendo coeréncia
entre o valor do servico e 0s custos totais incorridos. As tarifas estdo associadas ao
conceito de stormwater utility, que incorpora praticas de contabilidade e gestdo
semelhantes as de outros servigos municipais, como abastecimento de agua e esgotamento
sanitario. Segundo o Metropolitan Area Planning Council de Boston (MAPC, 2014), as
tarifas devem atender a trés requisitos: 1) ser adotadas por legislacdo municipal; 2) refletir
uma relacdo direta entre 0 pagamento e o servi¢o prestado; e 3) ter um caréter de
voluntariedade para o usuério, isto €, permitir-lhe pagar menos se o seu uso do sistema de
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drenagem urbana for diminuido. A NAFSMA (2006) aponta diversas vantagens na
adocdo de tarifas enquanto método de financiamento da drenagem urbana, dentre elas:
geracdo de receita suficiente para cobrir os custos de implantacdo, manutencdo e
operacdo; alta flexibilidade, permitindo “personalizar” a alocagdo de custos entre os
varios segmentos da comunidade, bem como adaptd-las a situacGes especificas e
combina-las com outros métodos de financiamento; segregacdo de custos; possibilidade
de empregar as tarifas em estratégias de gestdo do crescimento e do ciclo de vida de
ativos; alta liberdade dos governos locais para estruturarem tarifas, especialmente se elas
forem associadas a fungdes regulatorias; e alivio a dotacdo orcamentéria geral, que fica
disponivel para outros fins. Como desvantagens, citam-se o alto custo de desenvolvimento
e de implementacdo das tarifas, a elevada visibilidade do encargo para 0s usuérios e
consequente impopularidade. Ainda assim, NAFSMA (2006) pondera que, se houver
adequada conscientizacdo da populacdo sobre os problemas de &guas pluviais a serem
resolvidos, a alta visibilidade do encargo pode tornar-se benéfica. As principais
metodologias de calculo das tarifas serdo detalhadas adiante.

Taxas Especiais: no contexto de uma stormwater utility, taxas especiais podem ser
cobradas de determinados usuarios como pagamento por um servigo especifico ou como
um mecanismo de recuperacao de custos, a exemplo das taxas de inspecédo de sistemas de
detencdo nos lotes (propriedades privadas). Outra possibilidade € a instituicdo de taxas
especiais para apoiar o desempenho de medidas regulatorias, o que depende do poder de
policia das entidades de governanca. Consoante a NAFSMA (2006), em geral as taxas
especiais promovem apenas um pequeno incremento de receita, contudo aumentam a
equidade na reparticdo de custos. A adocdo dessas taxas pode exigir que outras
(associadas a atividades regulatorias, inspecdes ou servigos especiais) sejam avaliadas
para assegurar que individuos ndo sejam cobrados duas vezes pelo mesmo servico.
ContribuicGes de Melhoria (Special Assessments): trata-se de uma remuneragcdo que o
governo pode exigir para financiar projetos publicos, cobrando-a de proprietarios de
imbveis que estejam situados na area de abrangéncia das benfeitorias, desde que eles
venham a auferir algum beneficio que decorra Unica, direta e exclusivamente do projeto
publico. Mais especificamente, as special assessments s6 podem ser cobradas se houver
um aumento mensuravel no valor de mercado da propriedade do contribuinte em virtude
desse projeto, sendo o valor total do tributo limitado a este aumento. Assim, denomina-se
Special Assessment District (SAD) a area geografica em que 0s imdveis obtém
valorizacdo no mercado devido a influéncia de uma melhoria publica. Para recuperar 0s
custos dessa melhoria e compensar a valorizagdo imobiliaria (“beneficio”), um imposto é
repartido entre os proprietarios de imoveis localizados no SAD, de modo que a carga
fiscal atribuida a cada um seja razoavelmente proporcional ao beneficio individual criado.
De acordo com Sousa (2015), special assessments sdo 0 equivalente norte-americano da
contribuicdo de melhoria brasileira, definida no artigo 81 do Codigo Tributario Nacional
(Lei N° 5.172/1966). Segundo a NAFSMA (2006), elas tém sido empregadas nos Estados
Unidos desde os tempos coloniais para financiar melhorias de capital e a operagdo dos
sistemas de &guas pluviais, porém, na maioria dos casos, a valorizacdo imobiliéria
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decorrente da prestagdo do servico publico de drenagem urbana ou da realizacdo de
melhorias nos sistemas ndo € suficiente para justificar uma contribuicdo de melhoria. A
bibliografia em pauta recomenda que as aplicacbes deste tipo de cobranca sejam para
atividades especificas ou localizadas, como, por exemplo, a otimizacdo de uma vala ou
canal que serve diretamente a algumas propriedades ou a uma area relativamente pequena.
Além disso, € preciso atentar para o fato de que a determinacdo dos encargos de
contribuicdo de melhoria para cada proprietario pode ser mais onerosa do que a definicdo
de uma tarifa de servico, dada a necessidade de apoio técnico especializado para avaliar
os beneficios sob uma perspectiva econdmica.

Empreéstimos para Melhorias de Capital (Bonding for Capital Improvements): de
acordo com a NAFSMA (2006), o bonding ndo caracteriza uma fonte de receita. Em vez
disso, trata-se de uma forma de empréstimo para financiar despesas de capital, havendo
duas modalidades: 1) “Revenue Bonding”, na qual o titulo ¢ suportado e assegurado
somente por receitas especificadas, como tarifas de servico ou taxas; e 2) “General
Obligation Bonding”, em que todas as receitas e recursos do emitente (devedor) sdo
admitidos para sanar a divida. No caso de “revenue bonding”, eventualmente o mercado
de titulos impde taxas de juros mais altas e/ou determina que excesso de receita seja
gerado (denominado cobertura) para reduzir o risco de ndo pagamento, tendo em vista a
menor diversificacdo dos recursos aceitos para quitar o debito. Em geral, os empréstimos
realizados por meio de bonding podem ser debitados de fontes como receitas gerais,
tarifas de servigo, contribuicdes de melhoria ou até mesmo de mecanismos de
financiamento especifico, como um imposto local especial sobre vendas. A principal
vantagem do bonding € o fato de que ele permite realizar gastos que excedem em muito as
receitas e 0s recursos disponiveis. Todavia, por ser um empréstimo, tem como principal
desvantagem o pagamento de juros, que encarecem oS projetos de capital. Por este
motivo, o bonding ndo é considerado prudente para financiar operacdes, sendo esta
pratica limitada ou até proibida em alguns estados. Inobstante, quando se trata de um
projeto de capital no &mbito da gestdo de aguas pluviais, a antecipacdo das benfeitorias
proporcionada pelo bonding pode se traduzir numa real economia de recursos publicos e
privados, ao evitar prejuizos associados a inundagdes e outros impactos, inflacdo de
aquisicao de terrenos e custos de construcdo (NAFSMA, 2006).

“Taxas em Vez de Construcdo” (In-Lieu of Construction Fees): sdo taxas cobradas
como compensacdo pela impossibilidade ou inviabilidade, se for o caso, de se implantar
medidas de controle local de drenagem urbana. Em geral, elas substituem a exigéncia de
solucgdes on-site como bacias de detencdo, mas seu uso também é observado em situacées
nas gquais um sistema on-site em perfeitas condices de funcionamento é preterido diante
de uma instalacdo regional (fora do local) mais viavel técnica e economicamente. A
National Association of Flood and Stormwater Management Agencies (NAFSMA, 2006)
destaca que, muitas vezes, & mais adequado implementar solucGes regionais do que exigir
varios sistemas individuais de detencédo e tratamento do escoamento urbano, haja vista 0s
problemas regulatorios e/ou de manutencdo gerados para os governos locais. Nota-se que
a construcdo de instalagdes regionais para mitigar os impactos negativos decorrentes de
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alguns empreendimentos privados especificos seria injusta se financiada por encargos
pagos por todos, assim a cobranga de taxas “in-lieu” dos desenvolvedores (“poluidores’)
mostra-se uma alternativa de financiamento mais adequada, ainda que precise ser
complementada com outros recursos. Ou seja, os desenvolvedores pagam uma taxa “in-
lieu” em vez de projetar e construir um sistema ou instalagdo on-site, proporcionando ao
governo local apoio financeiro para sistemas regionais mais eficientes e confidveis. Essa
taxa ndo financia despesas de manutencdo e raramente gera receita suficiente para
suportar a construgdo de estruturas de detencdo, transporte e/ou tratamento regionais,
porém mesmo assim representa uma componente significativa do financiamento em longo
prazo dessas instalagdes, compensando equitativamente aqueles que inicialmente arcaram
com os custos. Deve-se atentar, contudo, para a necessidade da realizacdo de estudos
técnicos e econdmico-financeiros comparativos entre as alternativas on-site e regional, o
que pode dificultar o estabelecimento das taxas “in lieu”, havendo a possibilidade de que
as mesmas cubram, total ou parcialmente, os custos dessas avaliagdes e da documentacao
pertinente. Por fim, cabe registrar que tais taxas ndo sdo especificamente autorizadas na
maioria das leis estaduais, mas podem ser instituidas como parte da estrutura tarifaria de
stormwater utilities ou como uma taxa regulatoria (NAFSMA, 2006).

“Taxas de Recuperacdo do Capital Investido” (Capitalization Recovery Fees): séo
taxas que os desenvolvedores pagam ao poder publico em duas situages possiveis: 1?)
para recuperar uma parte do investimento puablico anterior em infraestrutura,
compensando financeiramente as benfeitorias previamente construidas em antecipacao as
suas necessidades; e 2% em troca de uma infraestrutura que esta planejada para o futuro.
No ambito de stormwater utilities, essas taxas podem ser um meio de se obter melhor
alocacdo de custos entre os usuarios, dependendo da estrutura tarifaria adotada. Por
exemplo, se a cobranca for realizada simplesmente com base na area impermeavel de
cada lote, aqueles parcelamentos que num determinado momento apresentam pouca ou
nenhuma impermeabilizacdo deixam de pagar ou pagam menos, contribuindo em menor
proporcao para 0 custeio de uma obra que possa estar sendo executada naquele mesmo
instante e cujo dimensionamento foi fundamentado numa projecdo de desenvolvimento na
qual estes mesmos lotes estariam impermeabilizados. Ou seja, nesta situacdo, uma obra
que futuramente ira amortizar as vazdes provenientes de todos os lotes existentes num
determinado local, inclusive na hipotese de haver impermeabilizacdo de todos eles, esta
sendo paga apenas pelos proprietarios dos imoveis que ja se encontram desenvolvidos, o
que caracteriza uma alocacdo injusta dos custos, dada a inexisténcia de contribuicdo
financeira por parte dos donos dos lotes atualmente permeaveis, mas com expectativa de
se tornarem impermeabilizados no decorrer do horizonte de dimensionamento da obra.
Assim, a cobranca de “taxas de recuperagcdo do capital investido” desses usudrios seria
uma forma de repartir os dnus mais equitativamente, devendo-se atentar para o fato de
que ndo haveria necessidade de exigi-las caso o0 método de tarifacdo (user fees)
contemplasse as economias ndo impermeabilizadas (NAFSMA, 2006). Em suma, nos
termos do Metropolitan Area Planning Council de Boston (MAPC, 2014), o escopo
dessas taxas € recuperar o investimento publico para propriedades ndo desenvolvidas no
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momento em que uma melhoria significativa do sistema de &guas pluviais foi
implementada. Segundo a NAFSMA (2006), as “capitalization recovery fees” também
sdo conhecidas como “system development charges” (“encargos de desenvolvimento do
sistema”), “capital facilities fees” (“taxas de capital de instalagdes™) e “utility expansion
charges” (“taxas de expansdo das utilities”), sendo vérias as metodologias de célculo
possiveis, dentre elas 0 método de alocacdo de custos relacionada ao crescimento, a
abordagem buy-in do sistema e a metodologia do custo marginal incremental. A
Associacdo observa ainda que, apesar de essas taxas estarem quase sempre relacionadas
somente aos custos de capital, é possivel emprega-las para cobrir despesas operacionais
de longo prazo em algumas circunstancias especificas.

Taxas de Impacto (Impact Fees): tém por objetivo compensar 0 impacto negativo do
desenvolvimento quando ndo for possivel soluciona-lo por meio de medidas no local
afetado (on-site), destinando-se ao custeio de melhorias publicas off-site. Por exemplo, o
aumento do trafego gerado por um novo shopping center demanda a construgéo de pistas
adicionais, sendo o seu custo suportado pelas taxas de impacto. De acordo com a
NAFSMA (2006), a aplicacdo das mesmas limita-se a situagdes em que o impacto seja,
cumulativamente: 1) certo e mensuravel; 2) de extensao geografica ou sistémica definivel;
e 3) quantificavel, em termos de investimento de capital extra requerido para manter um
nivel de servico adequado. Ademais, é preciso observar em cada estado os critérios e
padrdes legalmente instituidos acerca dessas taxas, as quais tém motivado numerosos
litigios nos tribunais norte-americanos, malgrado a normatizacéo existente. Por vezes, 0s
estatutos imp&em tantos encargos administrativos e tantas limitacBes ao uso das receitas
provenientes das taxas de impacto que elas se tornam impraticaveis (NAFSMA, 2006).
Developer Extension/Latecomer Fees: essas taxas aplicam-se na seguinte hipotese: um
desenvolvedor “A”, que projetou benfeitorias de drenagem urbana para 0 seu
empreendimento, é solicitado a ampliar o sistema para atender também a outros
proprietarios no entorno, os quais ressarcirdo “A” com uma taxa Unica no momento em
que seus lotes se tornarem desenvolvidos e passarem a contribuir com escoamento
superficial para o sistema de drenagem. Consoante a NAFSMA (2006), essa taxa nao
consiste hum mecanismo de geracdo direta de receita, mas sim numa forma de alocar
custos de capital entre os usuarios das instalacbes, buscando-se estrutura-la de modo que
todos suportem uma propor¢cdo adequada dos Onus. Em geral, as developer
extension/latecomer fees podem ser incorporadas nas tarifas de stormwater utilities ou
negociadas caso a caso, embora ndo sejam especificamente autorizadas na legislacdo da
maioria dos estados. A NAFSMA (2006) registra ainda que a entidade gestora
normalmente ndo aufere recursos provenientes da taxa, mas existe a cobranca de algumas
despesas administrativas.

Financiamento Estadual e Federal: esta modalidade de financiamento compreende nao
sO subvencgdes e empréstimos do governo federal e estadual, mas também programas de
cooperacao, apoio técnico e até mesmo a construcdo de instalacbes (NAFSMA, 2006).
Segundo o Metropolitan Area Planning Council (2014), sdo cada vez mais escassos 0S
recursos federais, e 0os critérios para sua obtencdo tém se tornado mais rigorosos. O
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MAPC (2014) cita duas fontes de subsidios federais: o Clean Water Act Section 319
Nonpoint Source Competitive Grants Program, que se destina ao financiamento de agdes
de prevencéo, controle e mitigacdo de fontes ndo pontuais de poluicdo (NPS), conforme a
Secdo 319 do Clean Water Act; e o Transportation Equity Act for the 21st Century (TEA-
21), que disponibiliza mais de $200 bilhdes para melhorar a infraestrutura nacional de
transportes, promover o crescimento econdmico e proteger o meio ambiente. Na cidade de
Boston (estado de Massachusetts), por exemplo, para se ter acesso aos recursos oriundos
desses programas € preciso atender aos seguintes requisitos (MAPC, 2014): 1) no caso do
Programa referente a Secdo 319 do CWA, os projetos devem contemplar a¢des previstas
no Massachusetts NPS Management Plan (Plano de Gestdo de Fontes N&o-Pontuais de
Poluicdo de Massachusetts) e contarem com uma contrapartida ndo federal de 40%; e II)
quanto ao TEA-21, é necessario submeter os projetos a Boston Region Metropolitan
Planning Organization (Organizagdo de Planejamento da Regido Metropolitana de
Boston). A NAFSMA (2006) relata que, em geral, 0os governos locais estdo autorizados a
efetuarem empréstimos estaduais e federais, como aqueles provenientes de um fundo
administrado pela EPA que sustenta a¢des voltadas ao atendimento do CWA, denominado
CWSREF — Clean Water State Revolving Fund. Segundo a EPA, trata-se de “uma parceria
federal-estadual que fornece as comunidades uma fonte permanente e independente de
financiamento de baixo custo para uma ampla gama de projetos de infraestrutura de
qualidade da agua.” (EPA, 2017).

Observa-se, portanto, a grande variedade de possiveis fontes de financiamento para o

servico publico de drenagem urbana, embora nao se deva ignorar que a maioria delas € de carater
descontinuo, tendo sue aporte limitado a eventos especificos (por exemplo, as contribuicdes de
melhoria). Dentre as que se auferem continuamente, cumpre destacar as tarifas de usuario, que
vém sendo cada vez mais utilizadas na medida em que aumenta o nimero de stormwater utilities.
De acordo com o MAPC (2014), esse uso crescente das tarifas deve-se a trés motivos: 1)
equidade, em virtude de se cobrarem o0s encargos com base nos custos, calculados de forma clara
e transparente; 2) estabilidade, alimentando o fluxo de caixa periodicamente; e 3) adequacao, ja
que € possivel obter receitas suficientemente altas para sustentar as necessidades dos sistemas de
aguas pluviais, inclusive no que diz respeito a padrdes qualitativos do escoamento, sem gerar
altos lucros (o que seria mal visto pela sociedade).

1.

Consoante 0 MAPC (2014), trés grandes tipos de tarifa (user fee) sdo possiveis:

Tarifa fixa (Flat Fee System): ndo varia em funcdo do uso do sistema de aguas pluviais e
é a mesma entre usuarios de uma determinada categoria, podendo existir variacbes apenas
entre usudrios de classes distintas;

Tarifa graduada (Graduated Fee System): considera o nivel médio de
impermeabilizacdo dos lotes em cada categoria de uso do solo ou de usuario e determina a
cobrancga proporcionalmente a esse nivel; e

Tarifa personalizada (Customized Fee System): permite especificar a cobranga em cada
lote de acordo com estimativas individualizadas baseadas na impermeabilizacdo ou em
outros pardmetros.
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Quanto mais elaborada a metodologia de tarifacdo, mais recursos sdo despendidos para
institui-la e manté-la, assim, o MAPC (2014) recomenda a tarifa graduada, que permite cobrar de
maneira mais ou menos proporcional ao uso do sistema de drenagem urbana ao mesmo tempo em
que € relativamente simples de aplicar. Ha, dentro de cada tipo de tarifa, diversos subtipos
determinados pelo método de célculo empregado, que normalmente considera variaveis como
zoneamento, uso do solo, grau de impermeabilizacdo, area total, etc. Segundo a pesquisa anual da
Universidade de Western Kentucky (CAMPBELL; DYMOND; DRITSCHEL, 2016), os subtipos
predominantes em 2016 foram os seguintes, listados em ordem decrescente conforme o nimero
de comunidades que os adotam:

1. ERU (Equivalent Residential Unit) — 739;
Flat Fee — 231,
Tier System — 228;
REF (Residential Equivalence Factor) — 138;
Dual Fee — 105;
Encargo proporcional a toda a area do lote (By Parcel Area) — 32;
Conforme o nimero e o tamanho dos hidrometros (Water Meter) — “poucas”
Conforme o nimero de vagas de estacionamento — 1.
A metodologia da Equivalent Residential Unit é a mais utilizada nos Estados Unidos e
consiste em se calcular a tarifa multiplicando-se a area impermeavel de cada lote pelo quociente
do valor de uma ERU pela ERU (TASCA, 2016). Ou, sob outra perspectiva, trata-se de
multiplicar o valor de uma ERU pelo numero de ERUs, o qual é determinado pelo quociente da
area impermeavel existente no lote pela ERU (EPA, 2009). A Unidade Residencial Equivalente —
ERU — é geralmente definida como a area média impermeavel de um lote residencial unifamiliar,
porém algumas comunidades consideram a area média impermeavel de todos os lotes residenciais
atendidos pela stormwater utility (CAMPBELL; DYMOND; DRITSCHEL, 2016). Segundo a
EPA (2009), o calculo da ERU ¢ realizado a partir de uma amostra representativa de lotes
residenciais (geralmente unifamiliares), e normalmente a taxa unitaria (valor por ERU) é mantida
constante até uma determinada area impermeavel, também ha sistemas escalonados de
faturamento que atribuem faixas de valores por ERU conforme grupos pré-estabelecidos de area
total. Em geral, € comum que a cobranca de propriedades ndo-residenciais se dé
proporcionalmente ao numero de ERUs (area impermeavel dividida pela ERU), enquanto que
lotes residenciais unifamiliares sdo cobrados considerando-se que todos tenham 1 ERU (MAPC,
2014). As Equacdes 1 e 2 mostram o célculo da tarifa sob as duas perspectivas abordadas:
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t = taxa por ERU ($/ft?)

ERU = unidade residencial equivalente (ft?)
Al = area impermeével do lote

n = nimero de ERUs existente no lote

A EPA (2009) salienta como vantagens da Equivalent Residential Unit a relativa
simplicidade, ja que dispensa a avaliacdo das areas permeaveis, e a facilidade de explicacdo ao
publico (“vocé pavimenta, vocé paga”). Por outro lado, esse método ¢ considerado menos
equitativo do que outros como, por exemplo, o da Intensidade de Desenvolvimento (ID) e o da
Area Hidraulica Equivalente (EHA), que levam em consideracio o escoamento superficial
oriundo também de superficies ndo impermeabilizadas.

O segundo método de tarifagdo mais utilizado nos Estados Unidos, “Flat Fee”, consiste
num encargo fixo cobrado dos usuérios dos sistemas de drenagem urbana, ou seja, todos eles
pagam um mesmo valor, independentemente de fatores como o grau de impermeabilizacdo do
lote ou a vazdo descarregada. Valores diferentes podem existir apenas entre categorias de usuario
distintas. Este método € sem duvida o mais simples de todos, pois consiste essencialmente em
tomar o custo total da prestacdo do servico de aguas pluviais e dividir pelo ndmero de
parcelamentos atendidos pela stormwater utility. Entretanto, ndo é equitativo, pelo fato de
desconsiderar a contribuicdo, real ou estimada, de escoamento superficial proveniente de cada
lote, ndo incorporando mecanismos de incentivo para que o usuario adote medidas de controle.
Na pesquisa anual de utilities realizada pela Universidade de Western Kentucky, Campbell,
Dymond e Dritschel (2016) realizaram comparacdes de estruturas tarifarias empregando o
método de Monte Carlo para simular o uso do solo e padrbes de desenvolvimento e concluiram
que, num mesmo cenario, os clientes pagariam acima de dez vezes a mais sob o sistema de taxa
fixa (flat fee) do que sob a metodologia da ERU.

O “sistema escalonado” (Tier System) consiste em se atribuir uma tarifa especifica de
aguas pluviais a cada faixa de area impermeavel previamente estabelecida. Na realidade, trata-se
de uma forma de estruturacdo da tarifa, e ndo de um espécime tarifario, ja que, dentro de cada
espectro de areas, o calculo do correspondente encargo pode seguir metodologias diversas, como
a ERU (CAMPBELL; DYMOND; DRITSCHEL, 2016). Alias, o MAPC (2014) ressalta que este
procedimento (Unidade Residencial Equivalente) é o mais utilizado para calcular as tarifas dentro
de um sistema escalonado, podendo-se afirmar que tal sistema equivale a “tarifa graduada”
(Graduated Fee System) previamente apresentada. Segundo a NAFSMA (2006), estruturas
tarifarias que atribuem um encargo fixo para cada grupo de usuéarios criado com base em critérios
como uso do solo ou intensidade do desenvolvimento também s&o uma forma de escalonamento.

A metodologia do REF — Residential Equivalence Factor — baseia-se ha comparacao entre
0s escoamentos superficiais oriundos do parcelamento em analise e de um lote tipico residencial
unifamiliar, sendo o runoff usualmente calculado pelo Método Racional ou do SCS (antigo Soil
Conservation Service, atualmente denominado Natural Resources Conservation Service —
NRCS). Nos casos em que o escoamento é definido a partir de processos de conversdo chuva-
vazdo, nos quais se encaixam ambos 0s métodos citados, sdo necessarios dados de precipitagéo.
De acordo com Tasca (2016), isto pode dar margem a manipulacéo das tarifas, ja que a escolha
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do periodo de retorno e da duracdo dos eventos pluviométricos é arbitraria e ocorre de forma
politica. Campbell, Dymond e Dritschel (2016) mencionam trabalho de Campbell et al (2014),
que também alerta sobre a possibilidade dessa manipulacdo a favor de usuérios residenciais ou
ndo-residenciais conforme as caracteristicas das chuvas. Tasca (2016) relata ainda outra
desvantagem do Residential Equivalence Factor, quase sempre observada, que consiste na baixa
arrecadacdo de recursos, 0s quais sdo em geral insuficientes para cobrir as despesas da
stormwater utility.

A “Tarifa Dupla” (Dual Fee), assim como o Tier System, é um modo de estruturar as
tarifas, e ndo um método de calculo. Trata-se simplesmente de dividir os usuarios entre
residenciais e ndo-residenciais e cobrar tarifas distintas conforme esses dois agrupamentos, as
quais podem ser calculadas de diferentes formas (CAMPBELL; DYMOND; DRITSCHEL,
2016). Por exemplo, Dritschel (2016) considerou dois tipos de dual fees em seu estudo, o
primeiro estruturado de forma a atribuir um encargo fixo (flat fee) para cada categoria de imével
(residencial / néo-residencial), e o segundo, definindo uma tarifa fixa para parcelamentos
residenciais e outra baseada na ERU para os demais. A autora comparou oito diferentes tipos de
encargos (flat fee, ERU fee, per parcel area fee, tier fee, dois tipos de dual fees e dois tipos de
REF fees) aplicados a dois municipios norte-americanos, City of Roanoke e Town of Blacksburg,
chegando a conclusdo de que ndo ha métodos melhores ou piores de tarifagdo, e sim metodos
distintos cuja aplicabilidade deve ser avaliada caso a caso levando em conta fatores como
facilidade de calculo, disponibilidade e manutencédo de dados e proporcionalidade das tarifas com
relacdo ao runoff gerado em cada lote, dentre outros.

Também ¢é possivel estabelecer tarifas proporcionalmente a area total do parcelamento
(parcel area fee), o que pode ser feito levando em consideracdo apenas a superficie total
propriamente dita (gross area) ou combinada com algum indicador da intensidade do
desenvolvimento (Duncan, 2004; NAFSMA, 2006, apud NRC, 2009), sendo que neste caso
pode-se incluir a propria area impermeavel total (DEBO; REESE, 2003). Consoante a NAFSMA
(2006), a combinacéo da area total com um fator de desenvolvimento tem sido utilizada, porém é
pouco habitual a associacdo com a superficie impermeabilizada ou com a porcentagem de
impermeabilizacdo. Tasca (2016) menciona a facilidade de calculo como vantagem da cobranca
sobre a area bruta do imével, porém adverte que “é a menos refinada e justa das abordagens”.

H& ainda outras modalidades tarifarias existentes nos Estados Unidos, bem menos
utilizadas. Uma delas consiste em associar o encargo ao numero e ao tamanho dos hidrémetros.
Em Warren County, no estado de Kentucky, por exemplo, a tarifa € cobrada com base na
quantidade de hidrémetros, que fornece o numero de usuarios de agua, ja em Georgetown, na
Carolina do Sul, a cobranca é ativada pela existéncia de um medidor de 4gua ou de energia para
imdveis residenciais. Outro método, pouco usado, € a tarifacdo baseada no consumo de agua, tal
como ocorre em Northbrook, no estado de Illinois (TASCA, 2016). Observa-se que ambas as
metodologias (ndmero/tamanho dos hidrometros e consumo de agua) nao guardam qualquer
relagdo com o escoamento superficial efetivamente gerado no lote, dando margem a cobrancas
desproporcionais e, portanto, injustas. Segundo a NAFSMA (2006), algumas poucas cidades tém
utilizado esses métodos pelo simples motivo de que os dados se encontram prontamente
disponiveis, entretanto as mesmas poderdo enfrentar sérios problemas caso as tarifas sejam
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contestadas judicialmente, uma vez que ha pouca, sendo nenhuma, correlagdo com o runoff
oriundo de cada parcelamento.

Também cabe registrar a cobranca proporcional ao nimero de vagas de estacionamento,
constatada em apenas uma stormwater utility na pesquisa da Western Kentucky University.
Embora tenha sido apontada por Campbell, Dymond e Dritschel (2016) como menos frequente
do que a tarifagcdo sobre os hidrometros/consumo d’agua, certamente é preferivel a essas duas
modalidades, pois incentiva o compartilhamento de estacionamentos entre 0s usuérios e a
consequente reducdo das areas impermeabilizadas. Conforme bem ilustra Tasca (2016), um
mesmo estacionamento com dimensdes limitadas pode ser utilizado tanto por uma biblioteca
quanto por uma igreja vizinha, pois funcionam em horérios diferentes. A autora cita 0 municipio
de West Richland, em Washington, como exemplo de comunidade que adota a abordagem do
namero de vagas de estacionamento.

Hé& ainda outros métodos de tarifacdo para aguas pluviais nos Estados Unidos, que ndo
constam do rol apresentado pela Universidade de Western Kentucky em sua pesquisa mais
recente (2016). Dentre eles, citam-se 0s seguintes:

e Area Hidréaulica Equivalente (Equivalent Hydraulic Area — EHA): considera tanto a area
impermeabilizada quanto a permeavel em cada lote urbano, as quais sdo determinadas a
partir de medicGes individuais e posteriormente empregadas no processo de calculo da
tarifa, que atribui um encargo bem maior a parcela impermeavel do lote em comparacao
com a superficie que possibilita infiltracdo das aguas pluviais. E um método com boa
precisdo e mais equitativo do que a ERU, tendo em vista considerar também a
contribuicdo oriunda das areas permeaveis, cuja capacidade de absorcdo vai diminuindo
com a evolucgéo do evento pluviométrico no tempo. Suas desvantagens sdo 0 aumento da
complexidade e da dificuldade de explicar para o publico (EPA, 2009).

e Intensidade de Desenvolvimento (Intensity of Development — ID): neste método,
determina-se o percentual de impermeabilizacdo do lote em relacdo a sua area total e, a
partir do resultado, enquadra-se o imovel em alguma categoria de desenvolvimento pré-
estabelecida, a qual esta associado um determinado valor mensal por unidade de area
($/ft2). As categorias de desenvolvimento sdo dadas em funcdo de faixas de
impermeabilizacdo, conforme segue:

o Vago / ndo desenvolvido: 0%;

o Desenvolvimento leve: 1% a 20%;

o Desenvolvimento moderado: 21% a 40%;

o Desenvolvimento pesado: 41% a 70%;

o Desenvolvimento muito pesado: 71% a 100%.

Em 2009, a tarifa mensal minima estava em 0.08 $/ft? para lotes vagos, e a maxima, em

0.32 $/ft2 para lotes muito desenvolvidos. Ou seja, parcelamentos vagos também sdo

tarifados, pois contribuem para a geracdo de escoamento superficial, ainda que em menor

propor¢do. Segundo a EPA (2009), o método da ID apresenta as mesmas vantagens da

EHA, acrescidas da robustez, tendo em vista que pequenas variacées na proporcao de area

impermeéavel do lote ndo devem alterar o seu enquadramento e, por conseguinte, a forma

de cobranca, reduzindo assim a necessidade de atualizacdo dos dados cadastrais e a
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demanda de tempo e de recursos para tal. Todavia, além dos inconvenientes indicados
para a metodologia da Area Hidraulica Equivalente, este método apresenta a desvantagem
da grande amplitude das faixas de impermeabilizacdo nas classes com algum tipo de
desenvolvimento, cobrando da mesma forma os usuérios localizados nos extremos
inferior e superior de uma mesma categoria, sendo que na realidade ambos exercem
pressdes distintas sobre o sistema de drenagem urbana (EPA, 2009; TASCA, 2016).
Ademais, 0 método da ID pode desencorajar o aproveitamento de areas urbanas existentes
e inadvertidamente impulsionar a expansdo territorial das cidades (EPA, 2009).

6.4 REGULACAO DO SERVICO PUBLICO DE DRENAGEM URBANA

Inicialmente, informa-se que a regulacdo norte-americana €, de modo geral, exercida por
entidades independentes ndo necessariamente denominadas “Agéncias Reguladoras”
(“Regulatory Agencies”), sendo usual designa-las por comissdes (“Comissions”) ou conselhos
(“Boards”). O termo “agéncia” é mais amplo e inclui varias outras entidades, geralmente
encarregadas de funcdes administrativas (PECI, 2014). Desta forma, pode-se afirmar que o que
diferencia uma agéncia reguladora das demais agéncias independentes nos Estados Unidos e,
essencialmente, o escopo de atuagdo, que pode ser mais voltado ao controle econdmico de
segmentos diversos (maior ou menor intervencdo do Estado na economia para amenizar a
concorréncia excessiva) ou a regulamentacéo, compreendendo o estabelecimento de padrdes, de
normas especificas e até mesmo de legislacdo secundaria, neste caso complementando o papel do
Poder Legislativo (DI PIETRO, 2001, apud CONSTANTINO, 2014).

No que se refere a drenagem e manejo de aguas pluviais urbanas, a regulacao
estadunidense em nivel federal é exercida pela Environmental Protection Agency (EPA) com
fundamento na Secdo 402(p) do Clean Water Act, acrescida em 1987 a este diploma legal para
controlar a poluicdo causada pelo escoamento superficial. Com isto, a EPA e os estados
delegados pelo programa NPDES (National Pollutant Discharge Elimination System) passaram a
licenciar os langcamentos de aguas pluviais provenientes de sistemas publicos separadores, de
empreendimentos de construcdo e de inddstrias. Esclarece-se que o programa NPDES, previsto
no Clean Water Act, tem por escopo reduzir e eliminar a poluicdo dos corpos hidricos nos
Estados Unidos, mediante o uso de trés ferramentas basicas (KILLAM, 2005):

1. Designacdo de Usos para os Corpos Hidricos: as aguas devem ser classificadas em
categorias que associem sua qualidade ao uso mais nobre pretendido, o qual pode ter um
nivel de exigéncia igual ou superior aquele do uso mais nobre realizado na pratica,
buscando-se com isto preservar a qualidade da agua. Por exemplo, um rio que é utilizado
para balneabilidade (uso real mais exigente) pode ser designado para preservacdo de
ecossistemas aquaticos sensiveis, que requer qualidade hidrica superior, mesmo que nao
existam tais ecossistemas no rio. De qualquer forma, todos o0s usos existentes devem ser
protegidos pelos usos designados, sendo sempre obrigatério manter a qualidade da agua
compativel com os usos de preservacdo da vida aquética e de recreagdo, o que se conhece
de maneira simplificada por “fishable/swimmable waters”.
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2. Critérios de Qualidade: sdo limites numéricos ou descritivos para a concentragdo de
poluentes e para determinadas caracteristicas dos corpos hidricos, como, por exemplo,
temperatura, pH, aspecto visual, etc. Os critérios de qualidade fundamentam o
estabelecimento de condicionantes para o licenciamento de atividades poluidoras e séo
necessarios para fixar os objetivos a serem alcancados com planos de restauracdo de
bacias hidrograficas.

3. Politicas Antidegradacdo: consistem no estabelecimento de principios, diretrizes,
objetivos, metas e planos de acdo pelos governos das diferentes esferas administrativas
para manter a qualidade dos corpos hidricos compativel com os usos designados e com 0s
critérios de qualidade previamente instituidos. Segundo Killam (2005), as politicas
antidegradacdo podem ocorrer em trés niveis diferentes: o bésico (1), voltado a
preservacao dos usos existentes; o intermediario (2), que busca proteger aguas de
qualidade superior aguela demandada pelos usos existentes, eliminando ou reduzindo a
um minimo qualquer langamento que venha a afetar suas caracteristicas; e o avancado (3),
que se destina a manter intactas as aguas de qualidade excepcional.

Essas trés ferramentas juntas formam o que se denomina “padrdo de qualidade”. Os
estados sdo livres para estabelecer seus préprios padrdes, mas devem submeté-los a analise e
aprovacdo da EPA. Caso a agéncia os refute, ela ordenara ao estado solicitante que proceda as
alteracdes necessarias; se houver descumprimento dessa determinacgéo, a propria EPA definira os
padrdes (KILLAM, 2005).

Embora o escoamento superficial seja, a principio, uma fonte difusa de poluicdo, Killam
(2005) afirma ser possivel o seu controle regulatério sob o programa NPDES do CWA através
dos seguintes mecanismos: 1) captura do runoff pelos diversos componentes do sistema de
drenagem urbana (sarjetas, valas, galerias, etc), o qual, uma vez veiculado por dispositivos de
engenharia, passa a ser considerado fonte pontual de poluicdo; 2) possibilidade de condicionar as
licencas para lancamento de aguas pluviais a praticas de manejo na bacia hidrografica, que
tenham por consequéncia a prépria reducdo da poluicdo difusa associada ao escoamento
superficial (como, por exemplo, a revegetacdo); e 3) “pollution trading”, que consiste na
aplicacdo de alguma medida compensatoria quando a poluicdo for inevitavel, pratica esta
geralmente associada a planos de restauracao de bacias hidrograficas.

Assim, o CWA determina que 0s responsaveis por sistemas municipais de drenagem
urbana (MS4s), empreendimentos de construcdo e determinadas indudstrias (definidas numa lista
com 11 categorias estabelecida pela EPA) requeiram licenca a EPA ou aos estados delegados
para lancamento de aguas pluviais, devendo elaborar planos de gestdo para cumprir 0s
condicionantes estabelecidos. Historicamente, essa regulacdo qualitativa da drenagem urbana
ocorreu em duas etapas, delimitadas conforme o porte dos entes regulados (NRC, 2009):

e 1990 - FASE 1:

o MS4s que atendem a mais de 100.000 habitantes;
o Construcbes com &rea maior ou igual a 5 acres (20.234,30 m?);
o Inddstrias maiores.
e 1999 — FASE 2:
o Demais MS4s;
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o Construcdes com area entre 1 e 5 acres (4.046,86 m? a 20.234,30 m?);
o Industrias.

Diante do reconhecimento de que haveria centenas de milhares (talvez até milhdes) de
emissarios e de outros dispositivos de drenagem urbana caracterizados como fontes pontuais de
poluicdo a serem regulados, a EPA desenvolveu um sistema de licengas genéricas (General
Permit System), no qual, apos a criacdo prévia de uma licenca geral pela autoridade competente,
as partes interessadas solicitam adesdo por intermédio de uma “Notificagdo de Intencdo” (NOI —
Notice of Intent). Nesta modalidade de licenciamento, utilizada para a construgcdo, para a maior
parte dos empreendimentos industriais e para a maioria dos MS4s de pequeno porte (Fase I1), o
permissionario recebe cobertura imediatamente ou dentro de um espaco de tempo bem curto, por
exemplo, 30 dias (NRC, 2009). Ressalta-se que todos os condicionantes sdo definidos de forma
unilateral pela autoridade competente quando da criacdo da licenca, cabendo ao interessado em
obter cobertura aceita-los e planejar suas medidas de controle de forma a atender as condicdes
impostas.

Ja as licencas individuais levam de 6 a 18 meses para serem emitidas, sendo o processo de
licenciamento iniciado com a solicitacdo da parte interessada, que submete requerimento formal a
autoridade competente e faz o levantamento de todas as informacdes por esta requeridas. A partir
da andlise dessas informacdes é que a autoridade competente elabora os condicionantes a serem
seguidos pelo operador. O licenciamento individual € mais comum para MS4s de médio e grande
porte (Fase 1), tendo sido empregado com pouca frequéncia para industrias e para MS4s menores.
As licengas genéricas predominam nestes casos, todavia ndo constituem a melhor opcdo em
termos de efetividade do combate a poluicdo, uma vez que normalmente dispensam o
monitoramento do runoff e o atingimento de padrdes numéricos de qualidade para o seu
lancamento (NRC, 2009).

Independentemente do tipo de licenca, séo estabelecidas diretrizes, condigdes e objetivos
para 0 escoamento pluvial, abrangendo a prescri¢cdo de medidas de controle e critérios de projeto
ou de desempenho; todavia, 0 estabelecimento de limites numéricos para a concentracdo de
poluentes € uma questdo controversa, sendo mandatorio apenas para 0s empreendimentos
industriais e de constru¢do com vistas a garantir o atendimento aos padres de qualidade dos
corpos hidricos receptores (DUNN; BURCHMORE, 2007). Segundo Dunn e Burchmore (2007),
0s MS4s ndo se submetem a essa obrigatoriedade, devendo somente observar o padrdo MEP (a
ser explicado adiante) — a menos que a autoridade licenciadora seja mais restritiva. Uma das
dificuldades na gestdo de &guas pluviais é a alta variabilidade do escoamento, tanto em termos
quantitativos como qualitativos, o que restringiu a formulacdo de parametros numéricos fixos por
parte da EPA. Assim, como condicionante da licenca, admite-se 0 uso de medidas de controle
especificas em lugar do atendimento a critérios numeéricos de qualidade, quando for inviavel a
definicdo destes Ultimos e/ou quando ndo for possivel conduzir um monitoramento rigoroso.
Inobstante, os estados e municipios podem adotar padrées mais restritivos, sendo que 0s MS4s
sdo passiveis da obrigacdo de atender a parametros estabelecidos para a qualidade da agua se a
autoridade competente assim o determinar. Além disso, as licengas podem incluir exigéncias
maiores, como a observancia ou elaboracdo de plano de restaura¢do, quando o corpo hidrico
receptor estiver incluso na lista 303(d) do Clean Water Act de dguas altamente degradadas (NRC,
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2009).

De modo geral, exige-se que os MS4s reduzam os compostos poluidores “na medida do
possivel”, padrdo este conhecido por MEP — Maximum Extent Practicable, o qual carece de
objetividade. Segundo o National Research Council (2009), a definicdo do MEP ¢ deixada ao
julgamento discricionario da municipalidade implementadora. A Secdo 402(p)(3)(B)(iii) do
Clean Water Act apenas menciona que o MEP devera ser alcancado por meio de praticas de
gestdo, técnicas de controle, métodos de engenharia e quaisquer outras acGes pertinentes
determinadas pelo administrador ou pelo estado. No caso das industrias e construcdes, o efluente
pluvial deve atender a limites estabelecidos com base na melhor tecnologia disponivel para
tratamento, 0 que abarca duas possibilidades: 1%) padrdo da melhor tecnologia convencional
(BCT — Best Conventional Technology), para poluentes corriqueiros, e 2%) padrdo da melhor
tecnologia economicamente tangivel (BAT — Best Available Technology Economically
Achievable), para poluentes toxicos. Se os limites baseados na tecnologia forem insuficientes
para preservar a qualidade do corpo hidrico receptor das descargas pluviais, o ente licenciado
deverd aprimorar 0s processos de tratamento até alcancar o padrdo de qualidade da agua
estabelecido para o manancial (NRC, 2009).

Ademais, € competéncia da autoridade licenciadora exigir a implantacdo de medidas de
controle (especialmente BMPs) pelo licenciado. Neste sentido, as industrias e atividades de
construgdo sdo demandadas a preparar o “Plano de Preven¢do da Poluicdo das Aguas Pluviais”
(Stormwater Pollution Prevention Plan — SWPPP), cabendo aos MS4s elaborar o “Pano de
Gestdo de Aguas Pluviais” (Stormwater Management Plan). Este Gltimo deve contemplar as
chamadas “seis medidas minimas”, que s@o na realidade grandes obrigacdes cujo cumprimento
dependera da selecdo criteriosa de uma série de BMPs para cada uma, sendo que a EPA
disponibiliza opcbes de BMPs para escolha do licenciado. As “seis medidas minimas” S0 as
seguintes:

1. Educacdo publica e divulgacdo sobre os impactos do escoamento pluvial;
Participacdo e envolvimento publico;
Deteccdo e eliminacdo de descargas ilicitas;
Controle do escoamento superficial em areas de construcéo;
Gestao pos-desenvolvimento;
Prevencédo da poluicdo / bom servico de limpeza urbana em opera¢Ges municipais.
Em geral, a EPA delega aos estados a autoridade para aprovar, emendar ou rejeitar os
referidos planos, porém os entes licenciados usufruem de certa liberdade para elabora-los (por
exemplo, os MS4s sdo livres para escolher as medidas de controle dentre algumas opcdes
apresentadas pelo licenciador). Segundo o NRC (2009), ha severas criticas quanto a efetividade
dos planos, uma vez que o monitoramento analitico da qualidade do runoff ndo costuma ser
rigoroso, sendo sequer exigido para os MS4s menores, para as construcGes e para algumas
industrias (embora inspecdes visuais possam ser requeridas). Nos demais casos, 0 monitoramento
é geralmente conduzido pelos proprios regulados, sujeitos a um regramento minimo que Ihes
permite bom grau de discricionariedade nos procedimentos relacionados. Na Otica do NRC
(2009), a EPA néo fornece diretrizes suficientes para que as autoridades licenciadoras estaduais
possam avaliar a conformidade do monitoramento realizado pelos seus licenciados; inobstante,

ok wnN
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cumpre observar que padrdes mais restritivos podem ser adotados pelos estados. Outra quest&o
polémica é a exigéncia do CWA de que 0s MS4 Fase 1 inspecionem industrias e construcdes de
alto risco que contribuam com escoamento pluvial para seus sistemas: enquanto as Ultimas
alegam sofrer dupla supervisdo (ja que também devem solicitar licenca sob o programa NPDES),
as municipalidades defendem que esse controle deveria ser realizado pela EPA (NRC, 2009).

Independentemente da situacdo, uma vez incorporados padrdes para o esgoto pluvial na
licenca emitida, os mesmos devem ser obedecidos pela instituicdo licenciada, quer seja uma
industria, construcdo ou MS4. A transgressdo de qualquer desses padrfes caracteriza violacdo ao
Clean Water Act e sujeita o infrator a penalidades (NRC, 2009). Além disso, é importante
observar que a EPA lista BMPs (Best Management Practices) para escolha do requerente da
licenca previamente a elaboracdo do Stormwater Management Plan.
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7 DISCUSSAO

A gestdo de aguas pluviais compreende o conjunto de atividades relacionadas a efetivacéo
das politicas relacionadas e do proprio servico de drenagem, dentre as quais planejamento,
prestacdo, fiscalizacdo e regulacdo. De acordo com Pinheiro (2009), a regulacdo é uma
importante ferramenta de gestdo, porém ndo se confunde com esta Ultima. Neste trabalho, avalia-
se a gestdo de aguas pluviais sob uma perspectiva abrangente, contemplando todas as etapas
supracitadas, com énfase nas questdes institucionais e regulatérias, tanto para o Brasil quanto
para os Estados Unidos. Foge ao escopo desta dissertacdo analisar pormenores técnicos dos
sistemas de drenagem urbana, embora se tenha a preocupacdo acessOria de diagnosticar se a
regulacdo e o aparato legal-normativo pertinente observam o conceito sustentavel de manejo de
aguas pluviais urbanas.

7.1 ANALISE DO CONTEXTO BRASILEIRO DE GESTAO DE AGUAS PLUVIAIS

7.1.1 ARRANJO INSTITUCIONAL E SITUACAO ECONOMICO-FINANCEIRA

No que concerne ao arranjo institucional do servico publico de drenagem e manejo de
aguas pluviais urbanas no Brasil, foi identificado apenas um prestador autbnomo com
organizacgdo apropriada para atuacdo no setor (0 SEMASA de Santo André) e contabilizou-se um
total de quatro reguladores, dos quais trés sdo agéncias independentes (ADASA, AGRU e SRJ) e
0 outro consiste em Orgdo da administracdo publica direta municipal (CORESAB de Santo
André). O antigo DEP (Departamento de Esgotos Pluviais) de Porto Alegre (RS), que era um
orgao especifico da prefeitura para a prestacdo do servico publico de drenagem urbana, foi
recentemente extinto pela Lei Complementar N° 817/2017. Este cenario mostra que, transcorridos
10 anos da Lei Nacional do Saneamento Basico, a drenagem urbana continua sem estruturacao
adequada, por serem pouquissimas as instituicbes encarregadas do setor num pais de dimensées
continentais como o Brasil — muito embora a atuacdo das mesmas seja digna de reconhecimento e
possa ser tomada como exemplo.

Para a andlise do arranjo institucional, importa observar a diferenca entre dérgao e
entidade: inserida no ambito da administracdo descentralizada a fim de que usufrua de maior
autonomia, esta Gltima possui personalidade juridica propria, enquanto que aquele ndo. Os 6rgaos
sdo departamentos (ou organizacdes similares) criados dentro da administracdo publica direta ou
na propria estrutura de uma entidade; logo, sua autonomia é reduzida. Além disso, 0s 6rgdos sdo
mantidos apenas por tributos, ao passo em que as entidades podem ter financiamento
independente oriundo do exercicio de atividades que gerem receitas (GONZALEZ, 2017). Em se
tratando do Poder Executivo, seus 6rgdos estdo vinculados ao chefe deste poder, razéo pela qual
apresentam maior suscetibilidade a alteragdes e até mesmo a extin¢do; vale notar que o DEP de
Porto Alegre era um érgao diretamente subordinado ao prefeito municipal, nos termos da Lei N°
3.780/1973. Por todo o exposto, depreende-se que a configuragao de “6rgao” nao ¢ adequada para
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a prestacao do servigo publico de drenagem urbana e muito menos para a sua regulacéo.

Apesar disso, a definicdo dada pelo Decreto N° 7.217/2010 para “entidade de regulacdo,
entidade reguladora ou regulador” inclui a possibilidade de 6rgdo regulatério, conforme se
observa no inciso IV do art. 2°:

IV - entidade de regulacdo, entidade reguladora ou regulador:
agéncia reguladora, consoércio publico de regulagdo, autoridade
regulatéria, ente regulador, ou qualquer outro 6rgdo ou entidade
de direito publico que possua competéncias proprias de natureza
regulatoria, independéncia decisoria e ndo acumule fungdes de
prestador dos servicos regulados;

Como salienta Lima (2013), é uma incongruéncia que o texto legal equipare 6rgao a
entidade, pois “(...) se questiona a possibilidade de independéncia decisoria de um 6rgdo em
relagdo a entidade a que pertenga (...)”. Assim, caberia uma adequacdo da lei neste aspecto.
Felizmente, os atributos essenciais para se caracterizar o regulador e preservar sua autonomia
foram devidamente expressos na redagé@o deste inciso, quais sejam, ser diferente do prestador do
servico e possuir independéncia deciséria. Na pratica, as agéncias reguladoras sdo as instituicoes
mais comuns de regulacdo no Brasil, tendo em vista que seu formato de autarquia especial e suas
caracteristicas, tais como estrutura colegiada para deliberagdes, conferem-lhes mais autonomia.
No que se refere a drenagem urbana, identificou-se apenas um regulador constituido sob a forma
de drgéo, que é a CORESAB (Comissdo de Regulacéo e Fiscalizacdo de Saneamento Basico do
Municipio de Santo André). Nao foram encontradas maiores informacdes a seu respeito além da
lei de criacdo, datada de 2015. Quanto ao demais reguladores — ADASA, AGRU e SRJ, todos
realizam fiscalizacOes e vém desenvolvendo normativas coerentes com as praticas sustentaveis de
drenagem urbana, que, de modo geral, tém sido mais completas do que a legislacdo existente
sobre o assunto.

Além dos titulares, prestadores e reguladores do servico publico de manejo de aguas
pluviais, outra instituicdo importante € o Ministério das Cidades, que tem por escopo integrar as
politicas de mobilidade urbana, saneamento béasico e habitacdo, bem como programas e
planejamento urbanos (MINISTERIO DAS CIDADES, 2015a). Criado pela Lei N° 10.683/2003,
esse ministério coordenou a elaboracdo do Plano Nacional de Saneamento Béasico (PLANSAB) e
tem diversas atribuicGes no setor, como a edicdo de portarias, a liberacdo de recursos financeiros
da Unido, a disponibilizacdo de material orientativo e de cursos de capacitacdo para gestores
municipais (por exemplo, curso EAD sobre a elaboracdo de PMSB) e a manutencdo do Sistema
de Informagbes Sobre Saneamento (SNIS), dentre outras. Insere-se no @mbito do Ministério das
Cidades a Secretaria Nacional de Saneamento Ambiental, que € o érgéo central da politica federal
para o setor (MINISTERIO DAS CIDADES, 2015a). Especificamente no que se refere a
drenagem urbana, esse ministério divide responsabilidades com o Ministério da Integracdo
Nacional, havendo ainda a participacdo da Fundacdo Nacional de Saude (FUNASA), que
intervém em areas com forte incidéncia de malaria (MINISTERIO DAS CIDADES, 2014).

Tendo em vista que a prestagdo do servico publico de manejo de aguas pluviais é
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predominantemente exercida por departamentos de prefeituras municipais sem uma estruturacao
adequada, o financiamento da-se por meio de impostos, que raramente sdo destinados em
quantidade suficiente para a drenagem urbana. Em geral, hd sequer um controle dos custos
relacionados a prestacdo deste servico. Mesmo a NOVACAP, que é uma empresa publica, ndo
possui rubrica contabil especifica para manejo de aguas pluviais — 0 que, segundo os técnicos da
ADASA, tem dificultado a estruturagdo de uma tarifa de drenagem urbana, lembrando que os
recursos para o segmento ainda sdo provenientes de impostos.

No SEMASA de Santo André, a taxa de drenagem urbana € proporcional a area
impermeabilizada dos lotes e foi instituida pela Lei N° 7.606/1997 para cobrir os custos de
operacdo e manutencdo do sistema. A Tabela 7.1 e a Figura 7.1 mostram 0s custos de
manutencgdo e de execucdo de obras de aguas pluviais no SEMASA no periodo de 2000 a 2014,
bem como o total arrecadado com a taxa para cada ano, sem levar em conta a atualizacdo
monetaria. Conforme se observa na Tabela 7.1 e nas Figuras 7.1 e 7.2, a cobertura dos custos de
manutencdo pela taxa de drenagem era praticamente igual a 100% em 2000 e veio diminuindo a
partir de 2002, o que esta associado ao aumento significativo desses custos, provavelmente
devido ao envelhecimento da infraestrutura.

Tabela 7.1 — Custos e Arrecadagdo com a Taxa de Drenagem Urbana no SEMASA entre 2000 e 2014

Ano Custos de Drenagem Urbana (R$) Arrecadacio % Cobertura | % Cobertura
Manutencao Obras Total com a Taxa (R$) Manutenc&o Total
2000 4.899.212,65 7.289.144,03 12.188.356,68 4.899.170 100,00 40,20
2001 4.786.871,20 11.620.903,07 16.407.774,27 5.473.714 114,35 33,36
2002 5.897.297,24 16.099.174,83 21.996.472,07 5.818.094 98,66 26,45
2003 6.398.026,73 5.496.023,26 11.894.049,99 5.774.455 90,25 48,55
2004 7.363.947,10 11.759.271,97 19.123.219,07 6.028.423 81,86 31,52
2005 10.044.174,82 9.816.186,87 19.860.361,69 5.974.711 59,48 30,08
2006 12.822.675,50 14.632.318,94 27.454,994,44 6.067.138 47,32 22,10
2007 14.449.518,59 7.054.386,79 21.503.905,38 5.994.424 41,49 27,88
2008 18.571.489,89 26.541.583,50 45.113.073,39 6.147.037 33,10 13,63
2009 19.109.132,21 26.271.726,13 45.380.858,34 6.165.976 32,27 13,59
2010 25.078.133,37 26.950.398,20 52.028.531,57 6.125.216 24,42 11,77
2011 29.290.054,52 17.241.891,96 46.531.946,48 6.388.186 21,81 13,73
2012 26.119.664,49 14.710.881,46 40.830.545,95 6.288.408 24,08 15,40
2013 12.841.126,32 3.780.617,96 16.621.744,28 6.409.906 49,92 38,56
2014 52.322.165,80 16.779.996,95 69.102.162,75 6.404.113 12,24 9,27

Fonte: elaboracgdo propria com base em dados de SEMASA (2015).
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Custos de Drenagem Urbana e Arrecadacdo com Taxa - SEMASA
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Figura 7.1 — Custos e Arrecadacdo com a Taxa de Drenagem Urbana no SEMASA
Fonte: elaboragéo propria com base em dados de SEMASA (2015).
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Figura 7.2 — Percentual de Cobertura dos Custos de Manutencao pela Taxa de Drenagem Urbana no
SEMASA

Fonte: elaboragdo propria com base em dados de SEMASA (2015).

Observa-se na Figura 7.1 que houve incrementos anuais dos custos de manutencdo entre
2001 e 2011, um declinio nos anos de 2012 e 2013 e um aumento brusco em 2014, caracterizando
tendéncia global de crescimento, com valor médio de R$ 16.666.232,70. Enquanto isso, 0s totais
arrecadados com a taxa de drenagem urbana variaram de R$ 4.899.170 em 2000 a R$ 6.409.906
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em 2013, havendo pouca oscilagdo anual e sendo a média equivalente a R$ 5.997.264,73 em todo
o0 periodo. Tendo em vista que a Lei N° 7.606/1997 estabeleceu, em vez de um valor fixo, uma
formula para o célculo da taxa de drenagem que é funcdo dos custos e da superficie
impermeabilizada do lote, tais nimeros sugerem que o SEMASA ndo esteja repassando a
integralidade dos custos de manutencdo do sistema para 0 usuario, considerando-se que a
diminuicdo das areas impermeéveis nas propriedades teria baixo impacto no balango geral (em
tese, isto reduziria a pressdo sobre o sistema, abatendo uma parte dos custos e ajudando a
equilibrar a perda de arrecadacdo). De fato, 0 SEMASA se beneficia da economia de escopo
proporcionada pela prestacdo conjunta dos servigos de abastecimento de agua, esgotamento
sanitario, drenagem urbana e manejo de residuos sélidos (TUCCI, 2013), podendo eventualmente
cobrir déficits da drenagem com a receita oriunda dos outros setores — 0 que, todavia, nao é o
ideal. Somado a isso, ha o fato de que aumentos na taxa de aguas pluviais sdo mal vistos pela
populacdo e costumam ser atacados por politicos eleitoreiros, conforme se observa na noticia
transcrita a seguir (JACINTO, 2000):

Santo André prevé arrecadar R$ 6 milhGes com a taxa de
drenagem (limpeza de bueiros, piscindes e corregos) este ano, R$
3,6 a mais do que arrecadou em 1999. O que vai garantir essa
arrecadacdo maior € um aumento de 90% no valor da cobranca em
relacdo ao ano passado, segundo o superintendente do Semasa
(Servico Municipal de Saneamento Ambiental de Santo André),
Michel Mindrisz.

O responsavel pelo Semasa diz que a taxa subiu porque as
despesas com o servico também cresceram. No ano passado, a
autarquia arrecadou R$ 2,4 milhdes, mas 0s custos com o servigo
atingiram R$ 4,8 milhdes. "O Semasa teve de subsidiar a
diferenca das despesas de 1999, mas neste ano isso ndo vai
acontecer”, garantiu Mindrisz, ao admitir que o percentual do
reajuste é alto.

"Acho que os valores subiram muito, mas as despesas com
drenagem também aumentaram. Para prestar um servico de
qualidade, é necessario ter arrecadacdo. Precisamos fazer limpeza
de corregos e bocas-de-lobo, além da manutencdo dos piscindes,
uma novidade", afirmou o superintendente.

O aumento da taxa ja enfrenta a oposicdo e as criticas de
vereadores e moradores, uma dobradinha forte e perigosa para a
administracédo e para a bancada de situagdo em ano eleitoral.
Antes mesmo de saber do aumento de 90% na taxa de drenagem
neste ano, a Cadmara ja havia aprovado, na semana passada,
requerimento do vice-lider do PTB, vereador Luiz Zacarias,
solicitando informagdes ao prefeito Celso Daniel (PT) sobre a
aplicacdo do dinheiro arrecadado.

Além de Zacarias, o lider do PPB, Luiz Manssur, tem recebido em
seu gabinete varias reclamagdes de moradores referentes as contas
de &gua (que incluem a taxa). Muitos tém mostrado cOpias das
contas que mostram a evolucdo dos reajustes da cobranca de
drenagem.

"A cobranga dessa taxa € um absurdo. As demais cidades ndo tém
0 mesmo procedimento. Muitos moradores ndo tém condigdes de
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pagar valores tdo altos. Quando criou a taxa, a dire¢cdo do Semasa
afirmou que seria de R$ 2, mas agora tem gente pagando R$ 10,
R$ 15, R$ 20", disse Zacarias, que lembrou que a sua bancada se
ausentou do plenario para ndo votar a cria¢do da taxa, aprovada
em 1997.

Para o vice-lider do PTB, trata-se de uma tributacdo
inconstitucional. Segundo ele, os moradores ja pagam o IPTU
(Imposto Predial e Territorial Urbano), que, em sua opiniéo,
poderia custear tais despesas. "Isso é um assalto. Os valores
sobem a cada més, enquanto os salarios dos contribuintes
continuam do mesmo jeito", disse Manssur.

Segundo Mindrisz, o valor da taxa de drenagem nédo sofrera mais
aumento este ano e ja € fixo desde janeiro passado, ao contrario de
1999, quando o aumento da cobranca variava de um bimestre para
outro.

Essa reportagem ilustra um dos maiores desafios & implementagdo da cobranca pelo
servico de drenagem urbana, que é a resisténcia da populacdo associada a pressdes politicas.
Ficou evidente que o SEMASA néo raro deixa de considerar a integralidade dos custos de
manuteng&o no calculo da taxa de drenagem em decorréncia desses fatores, muito embora tenha o
respaldo da Lei N° 7.606/1997 para tanto e seja um modelo — pioneiro no Brasil — de gestéo
integrada dos servicos de saneamento ambiental. Inobstante, apesar do cunho politico dos ataques
a taxa de aguas pluviais mostrados na reportagem, tem 0 SEMASA a obrigacéo de praticar custos
eficientes na prestacdo dos servicos, e ndo se sabe até que ponto a autarquia tem conseguido
desempenhar com eficiéncia suas atividades. Com a criacdo do 6rgéo regulador (CORESAB) em
2015, espera-se que os procedimentos de reajuste e revisdo da taxa sejam aprimorados (desde que
ndo haja captura e sucumbéncia as pressdes politicas), sendo a competéncia de regulacéo
econémico-financeira da CORESAB prevista no inciso IX do artigo 4° da Lei N° 9.781/2015 do
Municipio de Santo André, que se transcreve:

Art. 4° Compete a Coresab:
(...)

IX - elaborar estudos técnicos para a fixacdo e a revisdo das
tarifas, taxas, contraprestacbes e demais precos publicos,
incluindo os seus valores e estruturas; [grifo nosso]

(.)

Segundo a FUNASA (2014), “as diretrizes gerais relativas aos processos de reajustes e
revisOes tarifarias foram estabelecidas na Lei n® 11.445/07 e se aplicam também para a
determinag@o de reajustes e revisdes de taxas”. Logo, ¢ desnecessaria a homologagdo de lei para
revisar uma taxa, embora ela seja imprescindivel para a sua criagdo. O titular dos servicos de
saneamento basico deve, no entanto, definir em norma legal ou regulamentar as condicGes,
critérios e procedimentos a serem observados nos reajustes e revisdes de taxas e de tarifas,
podendo ser tais disposicBes complementadas, se for o caso, por clausulas especificas dos
contratos de delegagdo. Ao regulador, cumpre disciplinar em normas técnicas o exercicio da
regulacdo normativa e contratual atinente aos reajustes e revisdes (FUNASA, 2014). A FUNASA
adverte que muitas vezes estas deixam de ser realizadas (ou o séo indevidamente) em face da
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inexisténcia de normas regulatérias ou da propria entidade de regulacéo, o que permite condutas
populistas por parte do titular dos servigos, prejudicando seriamente a sustentabilidade
econdmico-financeira destes. Logo, a designacdo de agente regulador é fundamental, devendo
ocorrer mesmo quando nao houver delegacéo da prestacdo do servico.

7.1.2 REGULAMENTACAO E PRATICAS REGULATORIAS

No Brasil, 0 marco regulatério do saneamento basico é a Lei N° 11.445/2007, cuja
disposicdo de maior impacto para o setor de drenagem urbana foi a prépria inclusdo desta no
conceito de saneamento, que antes abrangia apenas abastecimento de agua e esgotamento
sanitario. Assim, para 0 manejo de aguas pluviais, essa lei praticamente delimitou o inicio de uma
regulamentacéo federal, trazendo disposices importantes para a institucionalizacdo do servico:
com sua homologacéo, torna-se obrigatério o planejamento da drenagem urbana, bem como a
definicéo do prestador, do regulador e de mecanismos de controle social (0 que também se exige
para os demais segmentos). Na realidade, o proprio reconhecimento formal da drenagem urbana
como um servigo publico s6 ocorreu com o advento da Lei N° 11.445/2007.

Esse diploma legal tem como instrumento basilar o Plano Municipal de Saneamento
Basico, que sintetiza toda a l6gica da Lei N° 11.445/2007: por meio dele, o titular verifica as
necessidades de seu municipio, descreve o que, onde, quando e como precisa ser feito, determina
quem o fara (se ele proprio ou algum ente delegado) e quem regulard. Sem o plano, todas essas
definigdes ficam vagas e a cidade continua sofrendo com a falta ou insuficiéncia dos servicos de
saneamento bésico prestados. Salienta-se que o processo de elaboracdo do PMSB exige
comprometimento, seriedade e diligéncia, uma vez que as metas nele estabelecidas devem ser
factiveis e €& preciso compatibilizar os cronogramas de acdo com a entrada de recursos
financeiros, cuja necessidade deveria ser previamente orcada e respaldada em receitas continuas e
certas. A Resolucdo N° 75/2009 do Ministério das Cidades fornece diretrizes quanto ao conteudo
minimo dos PMSB, dispondo em seu artigo 6° que “o plano devera ser orientador da elaboragdo
da legislacdo orcamentaria subsequente: PPA, Lei de Diretrizes Orcamentarias (LDO) e Lei
Orcamentaria Anual (LOA), particularmente, na definicdo dos recursos necessarios das
prioridades de investimentos em saneamento basico”.

A Lei N° 11.445/2007 permite a elaboracdo de um unico Plano Municipal de Saneamento
Basico para todos os componentes (agua, esgoto, residuos solidos e drenagem urbana) ou de
planos separados. Segundo Tucci (2013), é preferivel um Gnico plano com 0s quatro eixos, pois
assim o planejamento fica mais integrado. Tal é a configuracdo normalmente adotada nos
municipios de pequeno porte, porém cidades maiores podem requerer planos separados em vista
de sua complexidade — devendo existir, neste caso, o componente de interface. Tucci (2013)
ressalta que o Plano Diretor de Drenagem Urbana deve compatibilizar-se com os demais planos
existentes, como o de saneamento basico e o de ordenamento territorial/uso e ocupacdo do solo.
Ao se comparar os conteidos minimos do Plano Municipal de Saneamento Basico (PMSB - eixo
drenagem urbana) e do Plano Diretor de Drenagem Urbana (PDDU), conforme o Quadro 7.1 na
sequéncia, nota-se que ambos tém em comum o diagndstico do sistema e do servico, 0s objetivos
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para o setor, as metas e os programas; estes Ultimos sdo acbes programadas, especificas e
continuas. O PMSB deve definir projetos e acfes para atender as metas estabelecidas, o que
também € feito no PDDU, embora com denominacdo diferente: neste, requer-se a previsao de
medidas ndo-estruturais como, por exemplo, a definicdo de normas, além de planos por bacia
hidrografica para especificar, no espago, as medidas estruturais necessarias. O estabelecimento
dessas medidas (projetos e acbes) em geral demanda a criacdo de produtos para viabiliza-las,
dentre os quais se mencionam leis para fazer valer aquelas de carater ndo-estrutural (regras para
controle na fonte em lotes urbanos, proibicdo da ocupacdo de areas de risco, etc) e manuais de
drenagem urbana para orientar a implementacdo das medidas estruturais. A principio, nada
impede que a sua abordagem ocorra dentro de um PMSB sob a forma de “projetos e agdes”
devidamente detalhados, podendo os produtos do PDDU constarem como anexos ou até mesmo
produtos do PMSB. Conforme esclarece Tucci (2013), o Plano de Acdo do PDDU tem por
escopo definir obras, a implementacdo de medidas no tempo e o respectivo financiamento, logo,
0 mesmo poderia perfeitamente fazer parte de um PMSB, desde que ndo houvesse prejuizo de seu
contetdo. Observa-se ainda que o PMSB deve apresentar instancias de participagéo e controle
social, mecanismos e procedimentos para avaliagdo sistematica e previsdo de agdes para
emergéncias e contingéncias, 0s quais ndo constam expressamente do PDDU, embora possam
estar contidos de forma difusa em seus elementos. Por fim, anota-se que o estabelecimento de
principios e de progndsticos é comum nos PMSB, ainda que ndo estejam elencados de forma
explicita na Resolu¢cdo Recomendada N° 75/2009 do Ministério das Cidades.

Tucci (2013) afirma que os Planos Diretores de Drenagem Urbana tém sido demandados
pelo Ministério das Cidades quando da solicitagdo de empréstimos para a execucao de obras no
setor por parte dos municipios. Entretanto, ndo ha lei nacional que determine a sua elaboracéo,
somente raras leis locais, como é o caso da Lei Complementar N° 803/2009, do Distrito Federal.
Ja o Plano Municipal de Saneamento Basico € uma exigéncia da Lei Federal N° 11.445/2007,
essencial até mesmo para que os contratos de prestacdo dos servigos tenham validade. Assim,
todo o contetdo do PDDU poderia ser abordado no componente de drenagem urbana do PMSB,
mantendo-se apenas este Ultimo plano, de modo a evitar multiplicidade de regulamentactes
semelhantes. O Quadro 7.1 mostrou que o eixo de &guas pluviais do PMSB e o PDDU tém
praticamente o mesmo conteudo, assim nao parece necessario exigir ambos os planos, até porque
cada um deles requer estudos técnicos detalhados para diagnosticar corretamente as causas dos
problemas e definir as acdes a serem realizadas, demandando tempo, dinheiro e profissionais
qualificados. Desde que bem elaborado, o préprio PMSB seria suficiente para nortear a gestao da
drenagem urbana e dos demais componentes do saneamento basico.
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Quadro 7.1 — Comparacéo entre os contetidos minimos do PMSB e do PDDU

Componentes Minimos
PMSB PDDU

Principios

Cadastro da
denagem e o uso Obietvos
do solo; Politica Andlise de cenarios
Avaliag&o de riscos
Compatibilizacdo entre
planos existentes
Distribuicdo de custos

Programas Urbano e
Ambiental;
. . . Medidas néo estruturais
Projetos e acOes Medidas

Planos de Esgoto e Planos das bacias (medidas estruturais)
Acles para Residuos; Legislagdo
emergéncias e

S . . .. Produtos Gestdo e manuais
contingencias Gestdo Municipal.

Dados hidrolégicos;
Estratégias

Plano Diretor

Informagdes

Instancias de Plano de acédo
participacdo e
controle social

Monitoramento

Programas | Treinamento

Estudos Especiais

Fonte: elaborag&o prépria com base na Resolugdo Recomendada N° 75 do Ministério das Cidades e em Tucci
(2013).

Na prética, porém, tem-se observado que muitos PMSB carecem de solidez técnica e
acabam impondo metas inadequadas, desnecessarias ou até inexequiveis aos prestadores do
servico, criando ainda um impasse regulatorio quando da constatacdo de seu descumprimento.
Metas inespecificas, que ndo detalham suficientemente aonde se pretende chegar, prejudicam a
atividade de prestacdo e a propria fiscalizacdo de seu cumprimento pelo regulador. Também séo
problematicas as metas instituidas sem fundamento técnico e econémico-financeiro, que ou se
mostram inviaveis (por exemplo, universalizar o esgotamento sanitario dentro de dois anos huma
cidade totalmente desprovida de redes), ou sdo alegadas como desnecessarias pelo prestador do
servico (um exemplo tipico é a construgdo de reservatorios de abastecimento de agua apenas
porque sdo obras visiveis), ou ainda, sdo apontadas por ele como inadequadas para resolver um
determinado problema quando outra solugdo técnica seria a de melhor custo-beneficio (por
exemplo, meta de substituicdo de todas as redes de abastecimento de agua de um bairro quando o
mais recomendavel seria delimitar um setor com valvula redutora de pressdo para evitar
rompimentos). Também é frequente a falta de estudos econémico-financeiros e de planos de
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contingéncia e de emergéncia nos PMSB.

Urge, portanto, que se tomem providéncias para tornar os PMSB meramente retoricos em
ferramentas efetivas para a implementacdo das politicas locais de saneamento basico, tal como se
concebe na Lei N° 11.445/2007. E provavel que a ma qualidade desses planos decorra, em parte,
da limitacdo financeira das prefeituras para contratar empresas de consultoria que desenvolvam
todos os estudos requeridos com a profundidade necesséria, principalmente nos municipios de
pequeno porte. Neste sentido, é Gtil observar que o artigo 17 da Lei N° 11.445/2007 permite a
varios municipios elaborarem um Unico plano de saneamento basico no caso de prestacao
regionalizada dos servigos (um Unico prestador para todos os titulares atendidos), proporcionando
assim a agregacao de recursos financeiros e 0 envolvimento de um maior nimero de profissionais
na preparacao do plano. Além disso, muito embora ndo haja garantia de que os planos venham a
ter a solidez técnica exigida, tem-se a vantagem de ser possivel reunir os municipios pertencentes
a uma mesma bacia hidrografica para o planejamento conjunto, configurando assim o cenario
ideal para a gestdo dos servicos de saneamento basico — porquanto é no territorio da bacia
hidrogréafica que se verificam as interferéncias dos municipios de montante sobre os de jusante,
sendo que os planos de saneamento ndo deveriam ignora-las, mas sim, aborda-las
cuidadosamente, em especial no que se refere a drenagem urbana, ao esgotamento sanitario e ao
abastecimento de agua. Ademais, a Lei N° 11.445/2007 é clara ao exigir compatibilidade entre os
planos de saneamento béasico e os planos de bacias hidrograficas, e Tucci (2013) recomenda que
estas sejam adotadas como unidades de planejamento para a elaboracdo do Plano Diretor de
Drenagem Urbana.

Inobstante, configura o PMSB ou o PDDU apenas o ponto de partida rumo a gestdo
adequada das aguas pluviais. Uma vez definidos objetivos e metas, é preciso efetivamente
cumpri-los. A condi¢cdo minima para possibilitar que isso ocorra é a propria existéncia das
instituicbes encarregadas da prestacdo do servico e da sua regulacdo, que sdo muito raras no
Brasil: conforme visto anteriormente, ha apenas quatro reguladores atuantes em drenagem
urbana, e os prestadores sdo quase sempre indefinidos, num cenario em que departamentos
municipais eventualmente se encarregam de atividades isoladas de manejo de aguas pluviais.
Infelizmente, transcorrida ja uma década da aprovacdo da Lei N° 11.445/2007, apenas 30% dos
municipios brasileiros estdo com seus PMSB concluidos, consoante o Sistema Nacional de
Informacdes sobre Saneamento (ROGERS, 2017). Mas, apesar de sua implementacao ser lenta, a
lei traz importantes avangos para 0 saneamento e em especial para a drenagem urbana,
destacando-se 0s seguintes aspectos:

e Oficializagdo da “drenagem e manejo das aguas pluviais, limpeza e fiscalizagdo
preventiva das respectivas redes urbanas” como um servi¢o publico cuja prestacdo deve
observar aos principios da universalizacdo do acesso, da integralidade, da disponibilidade
em todas as areas urbanas, do respeito as peculiaridades locais/regionais, da articulacdo
com outras politicas, da eficiéncia e sustentabilidade econémica, da adequacdo das
tecnologias, da transparéncia das ac¢fes, do controle social, da seguranca, qualidade e
regularidade, da integragdo com a gestdo de recursos hidricos e do incentivo a economia
de agua;

e Planejamento oficializado em PMSB, cujos processos de elaboracdo e de revisdo
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periddica (no méximo a cada 4 anos) devem ter ampla participacéo social;

e Exigéncia da celebracdo de contrato quando da delegagéo da prestacéo do servico;

e Condicionamento da validade dos contratos a existéncia de PMSB, de estudo de
viabilidade técnica e econbmico-financeira da prestacdo dos servigos, de normas de
regulacdo e da realizacdo prévia de audiéncia e de consulta publicas;

e Responsabilizacdo das entidades reguladoras pela verificagdo do cumprimento do PMSB;

e Previsdo da possibilidade de cobranca de taxa do usuério pela prestacdo do servico
publico de drenagem wurbana, levando em consideracdo 0s percentuais de
impermeabilizagdo e a existéncia de dispositivos de amortecimento ou de retengéo de
agua de chuva.

Ou seja, a Lei N° 11.445/2007 é de importancia maior por ter implicacdes diretas na
estruturagdo do segmento de drenagem urbana, disciplinando a prestacdo e a regulacdo deste
servico, devendo-se também destacar o Decreto N° 7.217/2010, que a regulamenta. Conforme
visto no Capitulo 7, a legislacdo estadual, municipal e distrital relacionada ao manejo de aguas
pluviais € um conjunto de esforgos voluntarios e ndo sistematicos dos entes federados no sentido
de disciplinar questdes especificas de drenagem urbana, tendo abrangéncia restrita as suas
correspondentes jurisdi¢cdes. Na esfera municipal, os exemplos do Quadro 5.4 mostram que a
legislacdo brasileira de drenagem urbana concentra-se em trés temas basicos, que sdo: 1°) a
obrigatoriedade da implantacdo de reservatdrio de aguas pluviais, independentemente da
modalidade® (aparece em 12 leis/decretos de um total de 17 leis e decretos analisados); 2°) o
dever de se respeitar determinadas taxas de permeabilidade (consta em 3 leis/decretos de um total
de 17 leis e decretos analisados); e 3°) a imposi¢do de que se mantenham inalteradas as condicGes
hidroldgicas naturais da bacia hidrogréafica (aparece em 2 leis/decretos de um total de 17 leis e
decretos analisados). Salienta-se que essas disposi¢coes legais sdo voltadas ao usuério do servico
publico de drenagem urbana, e ndo ao seu prestador, com excecdo das Leis N° 7.165/1996 e N°
8.260/2001, ambas de Belo Horizonte, que contém diretrizes para o Poder Executivo e sdo as
Unicas dentre os 17 dispositivos listados que determinam a elaboracdo de um PDDU. Ja a
normatizacdo regulatdria contempla ambos os atores, com énfase para o prestador do servigo.

Nesta seara, merece destaque o “Regulamento Técnico dos Servigos Publicos de Manejo
das Aguas Pluviais no Municipio de Guarulhos” — RTAPO1 — da AGRU, que reuniu num unico
documento disposicdes sobre limitacdo a vazdo de pré-desenvolvimento, reservatérios de
detencdo, mecanismos de infiltracdo, captacdo da agua da chuva para fins ndo potaveis e
qualidade das aguas pluviais, detalhando penalidades para o descumprimento de artigos
especificos, além de conter diretrizes técnicas para dimensionamentos e a formulacéo
pormenorizada de indicadores de qualidade para avaliagdo sistematica do servico de drenagem
urbana. Este regulamento também delimita as funcdes das duas Secretarias Municipais associadas
ao manejo de aguas pluviais, que sdo a de Obras e a de Servicos Publicos, ficando a segunda
responsavel pela elaboragdo do PCMD (Plano de Conservacdo e Manutencdo do Sistema de
Drenagem). Nota-se que, sendo a prefeitura municipal a prestadora do servico neste caso, através

8 As modalidades de reservatérios identificadas foram: 1) de detencéo/de retardo/tanque de retencdo (objetivo de amortecer os picos de cheias); e
2) de acumulagio/de captagdo/de aproveitamento/cisterna (objetivo de captar dguas pluviais para uso nas economias em fins que ndo requeiram
potabilidade).
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das duas secretarias mencionadas, fundamental é que o regulador discipline as suas atribuicoes,
tal como o fez a AGRU. Também no municipio de Jacarei deve a prestadora (Secretaria de
Infraestrutura) elaborar o PCMD, por forca da Resolugdo SRJ N° 09/2017 do Servico de
Regulacdo de Jacarei (SRJ), que Ihe impde ainda as obrigacbes de preparar relatorio anual das
reclamagdes dos usuarios e de redigir plano de elaboracdo do “Sistema de Informagdes de
Drenagem Urbana”, a ser implementado. Além disso, a mencionada resolugdo estabelece outros
deveres para a prestadora, procedimentos relacionados ao servigo, diretrizes para projetos,
operacdo e manutencdo, bem como para captacdo da &gua da chuva, disposicbes sobre o
atendimento ao usuério e deveres dos proprietarios de lotes urbanos, como, por exemplo, prever
taxas de permeabilidade adequadas e/ou dispositivos de retencdo/detencdo nos projetos.
Novamente, ressalta-se o disposto no artigo 5° dessa Resolugdo: “toda nova ocupacdo urbana
devera considerar a aplicacdo do conceito de desenvolvimento urbano de baixo impacto (...)”.
Assim, reconhecem-se algumas similaridades entre as normativas da AGRU e do SRJ,
embora a primeira seja mais completa e detalhada. Importa observar que ambas as agéncias
regulam prefeituras municipais e preocuparam-se em estabelecer responsabilidades bem definidas
para 0s 0rgdos relacionados a prestacdo do servico publico de drenagem urbana, com vistas a
garantir que se cumpram as atividades necessarias para um adequado manejo de aguas pluviais,
que ndo raro deixam de ser feitas ou se executam parcialmente quando o prestador € o municipio.
Pode-se até mesmo dizer que, ao especificarem atribuicGes/deveres para as secretarias municipais
envolvidas, as agéncias reguladoras estdo contribuindo para formar e fortalecer nelas a identidade
de prestadoras do servico de drenagem urbana. A AGRU prevé sancGes aos regulados pelo
descumprimento de disposi¢des especificas e tem como diferencial o uso de 38 indicadores para
avaliar o desempenho das prestadoras. O SRJ, por sua vez, exige que a Secretaria de
Infraestrutura apresente-lhe relatorio anual dos registros de reclamagcfes dos usuarios e que
desenvolva “Sistema de Informacgdes de Drenagem Urbana”, inovando ao incorporar na
Resolucdo SRJ N° 09/2017 disposicdes voltadas aos usuarios, como, por exemplo, a
determinacdo que se elabore projeto com a indicacdo das areas constituintes da taxa de
permeabilidade como condicdo necessaria para a concessdo do habite-se pelo Poder Publico
Municipal. Tanto o SRJ quanto a AGRU realizam fiscalizagcdes, porém o primeiro limita-se a
inspecionar a manutencao e a limpeza do sistema de aguas pluviais, ao passo em que a segunda
faz também o acompanhamento de cronogramas fisico-financeiros de obras de drenagem.
Acumulando as fungdes de agéncia reguladora e de 6rgao gestor dos recursos hidricos no
Distrito Federal, a ADASA é uma instituicdo a parte, atuando numa area geografica que também
se distingue pelo fato de possuir caracteristicas tanto de estado quanto de municipio. A ela, cabe
emitir outorgas para lancamento de aguas pluviais nos mananciais de superficie, com base em
procedimento descrito na Resolucdo ADASA N° 09/2011. Nota-se que os condicionantes
estabelecidos buscam preservar as condi¢des de pré-ocupacdo do local, a partir da imposicdo, ao
licenciado, de um limite de vazdo contribuinte, de critério numérico para a eliminacao de sélidos
totais, de tecnologias a serem empregadas (reservatério de qualidade seguido por outro de
quantidade) e da regra geral de ndo afetar os aspectos quantitativos, qualitativos e cinéticos das
aguas receptoras. A ADASA monitora os pontos de lancamento de esgoto pluvial outorgados e
também fiscaliza, periodicamente e por denudncia, locais estratégicos do sistema de drenagem
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urbana. Por ora, ndo consegue aplicar penalidades em vista da auséncia de uma norma de sanc¢des
especifica para o setor de drenagem na Agéncia, porém a elabora¢do da mesma esta prevista para
0 curto prazo.

Assim sendo, pode-se afirmar que as poucas agéncias reguladoras brasileiras
encarregadas da drenagem urbana tém uma atuacdo satisfatéria, com o desenvolvimento de
normatizacbes adequadas para 0s contextos em que se inserem e a realizacdo efetiva de
fiscalizagbes, embora seja necessario avancar no ambito da aplicacdo de penalidades aos
prestadores do servico por irregularidades. No momento, ndo se tem regulagdo econdmico-
financeira da drenagem urbana no Brasil, por ndo haver cobranca do usuério sob a forma de tarifa
ou taxa pelos prestadores do servico; apenas 0 SEMASA de Santo André arrecada taxa, contudo
nao foi possivel verificar se o correspondente regulador (CORESAB) executa a¢des regulatérias
de ordem econdmico-financeira. Observa-se que os reguladores séo todos de abrangéncia local:
duas agéncias municipais, uma comissdo municipal e uma agéncia distrital, o que permite um
controle direto sobre os prestadores, viabilizado por um acompanhamento estrito (fiscalizagdes in
loco frequentes) e pela alta especificidade das normas. Dos quatro reguladores identificados, trés
sdo autarquias (ADASA, AGRU e SRJ) e um (CORESAB) é 6rgao da administracdo direta do
titular. A respeito deste Gltimo, ndo se obteve informagGes suficientes para avaliar a efetividade
de sua atuacéo, e, diante do fato de sequer existir uma pagina propria na internet, acusa-se a
necessidade de melhorar a transparéncia e até mesmo sua visibilidade, para que a populacdo
conheca o 6rgdo e possa encaminhar reclamacdes referentes aos servicos por ele regulados.

Comenta-se, por derradeiro, que a Lei N° 11.445/2007 lancou as bases para que 0 Servigo
publico de drenagem e manejo de aguas pluviais urbanas possa se encaminhar para uma efetiva
institucionalizacdo, dadas as imposices de que o titular realize seu planejamento (dentro do
PSB) e que defina ndo sé sua forma de prestacdo, mas também seu regulador. Entretanto,
verifica-se que a implementacdo do referido diploma legal esta lenta em demasia, com a etapa
béasica de elaboracédo dos Planos de Saneamento Basico finalizada em meros 30% dos municipios
brasileiros apos 10 anos de vigéncia (urge, pois, que o Ministério das Cidades desenvolva, talvez
em parceria com 0s governos estaduais, uma estratégia de mobilizacdo para impulsionar as
prefeituras inertes). Assim, a participacdo de apenas quatro reguladores no setor de drenagem
urbana explica-se por ser a designacdo do regulador uma iniciativa do titular do servico
(municipio), que ndo esta, de modo geral, cumprindo adequadamente a Lei N° 11.445/2007.
Além disso, muito embora se conceba que a prestacdo direta também deva ser regulada, na
pratica isso ndo esta ocorrendo, visto que tal modalidade de prestacdo independe da celebracdo de
contrato e, por este motivo, a auséncia de regulador ndo traz maiores implicacdes nos termos da
referida lei. Logo, ha de se pensar numa revisdo da Lei N° 11.445/2007 no sentido de incorporar
mecanismos para forcar os municipios a designarem entidade de regulacdo mesmo quando a
prestacdo dos servigos for feita diretamente.
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7.2 ANALISE DO CONTEXTO NORTE-AMERICANO DE AGUAS PLUVIAIS

7.2.1 ARRANJO INSTITUCIONAL E SITUACAO ECONOMICO-FINANCEIRA

A bibliografia consultada mostrou que existem trés formas basicas de se prestar o servico
de manejo de &guas pluviais urbanas nos Estados Unidos: 1%) sem qualquer organizacdo formal
definida especifica para esse fim, 2% por meio de um érgdo da administracdo municipal e 3?)
mediante stormwater utility. Apesar do crescimento acelerado do nimero de utilities nos dltimos
anos, Debo e Reese (2003) afirmam ser predominante a prestacdo fragmentada e desorganizada
do servico publico de drenagem urbana, a semelhanca do que se constata no Brasil, com
dispersdo de atividades entre diversos departamentos municipais, falta de planejamento e de
coordenacgdo, corpo funcional insuficiente ou mal qualificado e escassez de recursos financeiros
(em vista do financiamento por impostos). Por outro lado, consta na literatura que é justamente o
reconhecimento desses problemas por parte das autoridades locais que tem motivado a criacdo
das stormwater utilities, as quais possibilitam tanto a geracdo de uma fonte continua e previsivel
de receita (tarifas de usuarios), quanto o fortalecimento da gestdo das aguas pluviais mediante a
estruturacdo de um corpo técnico adequado que deve conduzir todas as atividades do setor de
forma integrada; inobstante, ndo se pode ignorar as disposi¢oes do Clean Water Act enquanto
provaveis catalisadoras da proliferacédo das utilities.

Em termos de autonomia administrativa e financeira, ha consenso de que as stormwater
utilities constituem a modalidade institucional mais adequada para a prestacéo do servigo publico
de drenagem urbana. Embora muitas vezes elas se insiram em departamentos das
municipalidades, isto ndo significa que sejam oOrgaos destes, dada sua estruturacdo autbnoma
caracteristica (semelhante a empresas), e tampouco implica em prejuizo de sua capacidade de
autossustentacdo, pois o que define uma utility é justamente a independéncia financeira
proporcionada pelas tarifas que os usuarios pagam em troca do servico. Logo, pode-se afirmar
que as utilities guardam bastante similaridade com as empresas, diferindo destas
fundamentalmente quanto a espécie do servico oferecido (publico). A partir da exploracdo da
infraestrutura, elas tém por intuito oferecer servigos e comodidades aos cidadaos, podendo ser
tanto de propriedade publica quanto de propriedade privada. Estas Gltimas, denominadas
Privately Owned Public Utilities, s6 podem operar em determinada area se houver autorizacdo
especifica do corpo legislativo estadual, de agéncia reguladora ou de comissdo de servico
publico, sujeitando-se a controle regulatério estrito (UTILITIES... 2018). Por serem
empreendimentos privados (razdo pela qual também se denominam Investor-Owned Utilities), é-
Ihes permitido auferir um lucro limitado (taxa de retorno), sendo imprescindivel a atuacéo
regulatoria sobre a fixacdo e revisdo das tarifas e da estrutura tarifaria. Em geral, cabe as Public
Utilities Comissions (PUCs) a regulacdo econdmico-financeira e de conformidade legal das
utilities de propriedade privada, enquanto que as de propriedade publica sdo consideradas
monopolios estatais autorregulados. Salienta-se que estas Gltimas ndo podem visar ao lucro, de
modo que sua arrecadacdo seja voltada tdo-somente a cobertura das despesas incorridas com a
prestacdo do servico (PUBLIC... 2017).
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As Publicly Owned Public Utilities classificam-se em “municipais” e “cooperativas”. As
primeiras sdo de propriedade dos municipios, mas ndo necessariamente abrangem as &reas
correspondentes, podendo cobrir apenas uma parte da cidade ou estender-se para territorios que
Ihe sejam externos. Ja as cooperative utilities pertencem aos proprios usuarios atendidos, sendo
mais comuns no meio rural (PUBLIC... 2017). No caso das stormwater utilities, a bibliografia
consultada permite concluir que a maioria seja do tipo Publicly Owned, com abrangéncia
predominantemente municipal, havendo em menor proporcéo aquelas que abarcam condados e
grupos de municipios (BLACK & VEATCH, 2016). De acordo com Grigg (2012a), ha tanto
stormwater utilities separadas, isto é, exclusivas para 0 manejo de &guas pluviais, quanto utilities
que agregam o servigo de drenagem urbana com outros, sendo comum a prestacdo conjunta com
abastecimento de agua e esgotamento sanitario; na Figura 7.3, observa-se a distribuicdo de
stormwater utilities isoladas e combinadas com outras atividades no ano de 2016, a partir de uma
amostra de 74 entidades oriundas de 24 estados (BLACK & VEATCH, 2016). O autor destaca
que existem diversas configuracbes entre os modelos puros de stormwater utility e de
financiamento por impostos, havendo situacdes em que apenas algumas das atividades sdo
desempenhadas pelas utilities, enquanto que as demais ficam sob responsabilidade de entidades
como distritos regionais e departamentos rodoviarios, por exemplo. De fato, a pesquisa mais
recente da Black & Veatch (2016) mostra que, apesar de todas as utilities cobrarem tarifas (ndo
taxas) dos usuérios, € comum que o financiamento seja complementado por outras fontes de
receita, tais como subvencdes e até mesmo impostos (embora predomine a cobranca de tarifas,
que responde por mais de 75% da receita em 88% das 74 utilities respondentes). Além disso, a
evolucao do conceito de “drenagem urbana” fez com que este passasse da drenagem de aguas
pluviais propriamente dita para uma “cesta” de servigos ambientais (drenagem, preservagdo da
qualidade da agua, mitigacdo de impactos decorrentes do uso do solo, gestdo de planicies
inundaveis, criacdo de espacos recreativos e paisagisticos), o que, na Otica de Grigg (2012a),
tornou o assunto bastante complexo e muitas vezes dificil de explicar para os usuarios que devem
financiar o servico.

M Somente servigo de Drenagem Urbana

M Combinado com Utility de Agua efou de Esgoto
Combinado com Departamento de Servigos Piblicos
(n8o uma Utility de dgua/esgoto)

® Dividido entre Utilities e N3o-Utilities

Figura 7.3 — Proporcao de Utilities Exclusivas para Drenagem Urbana e Agregadoras de Outros Servigos em
2016

Fonte: Black & Veatch, 2016.
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Assim, é fundamental que se realizem ac6es de divulgacéo e de educagdo ambiental muito
antes de se implantar uma stormwater utility, dada a resisténcia natural do usuario em pagar por
um servico que antes era “‘gratuito” e cuja importancia ele frequentemente tem dificuldade para
reconhecer. Na literatura consultada (FORESTER MEDIA, 2015), consta que as utilities bem
sucedidas desenvolveram ndo s6 um bom planejamento, mas também um trabalho consistente de
conscientizacdo e de participacdo publica. Segundo Grigg (2012a), as tarifas de aguas pluviais
foram objeto de contestacdo judicial em pelo menos 17 estados até 2007, tendo sido levantadas
questdes sobre legalidade, compulsoriedade da prestacdo do servico de drenagem urbana,
aplicabilidade da arrecadacdo (se apenas para cobrir 0s custos ou também para financiar a
expansdo dos sistemas / melhorias de capital), se o encargo a pagar ndo seria um imposto, se
haveria razoabilidade e justica na cobranca, dentre outras. Todavia, relata o autor que a maior
parte das decisdes foi favoravel a permanéncia das tarifas, haja vista que (GRIGG, 2012a):

1) O custo total de um programa de &guas pluviais deve estar razoavelmente relacionado ao
valor do servico prestado;

2) A arrecadacéo € destinada apenas ao servico de gestdo de aguas pluviais;

3) As tarifas geralmente sdo proporcionais a geracdo de escoamento superficial; e

4) O usuario pode optar por ndo pagar a tarifa, desde que se responsabilize pelo controle do
runoff em sua propriedade.

Observa-se que o ultimo ponto € crucial: embora o servi¢co publico de drenagem urbana
seja, a principio, de adesdo compulsoria — pelo fato de que todos os lotes urbanos contribuem
com uma determinada vazao para o sistema publico, a qual deve ser conduzida e tratada por este
para evitar impactos ambientais negativos —, 0 usuario pode implantar medidas de controle na
fonte que resultem na eliminacdo (ou diminuicdo significativa) do runoff gerado em sua
propriedade, sendo-lhe facultado, neste caso, prescindir do uso da utility a fim de eximir-se do
pagamento da tarifa. De qualquer forma, a obrigacdo para com o meio ambiente permanece
intacta: seja por conta prépria ou fazendo uso de um sistema publico de drenagem urbana, o
cidaddo deve arcar com suas responsabilidades na prevencdo da poluicdo difusa e das alteracdes
hidroldgicas potencialmente causadas por sua propriedade. Em geral, essas responsabilidades
tornam-se mais simples quando ele é um usuario de sistema publico, bastando-lhe pagar
regularmente as tarifas e ndo fazer uso indevido do sistema (como, por exemplo, depositar lixo ou
conectar esgoto sanitario). Se ele optar pela ndo adesdo ao servi¢o publico de drenagem urbana,
devera promover por sua conta e risco a mitigacdo do runoff produzido em seu lote.

Logo, ndo sendo o cidaddo obrigado a valer-se do sistema publico de manejo de aguas
pluviais na modalidade de utility, tem-se tarifa e ndo tributo; ao contrario deste, a tarifa nao
necessita de lei para ser instituida. De acordo com Grigg (2012a), essa légica proporcionou
decisdes judiciais favoraveis a sobrevivéncia de muitas stormwater utilities, uma vez que grande
parte das acfes movidas baseava-se no argumento de que 0s encargos cobrados seriam impostos
desprovidos de respaldo legal. Além disso, nota-se que a maioria das stormwater utilities vincula
a tarifa a area impermeabilizada dos lotes, permitindo que o usuario voluntariamente diminua o
seu encargo a partir da reducdo do escoamento superficial gerado, o que se obtém com medidas
de controle na fonte que compensem o runoff gerado pelas superficies impermeéaveis. Ou seja, a
voluntariedade do usuario — que em alguns estados norte-americanos é exigida para a
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caracterizacdo de um encargo como sendo tarifa — também reside na possibilidade de ele limitar o
uso do sistema a partir da implantacdo de BMPs/SCMs na sua propriedade, as quais séo inclusive
incentivadas por varias stormwater utilities. E o caso, por exemplo, dos barris de chuva, que s&o
oferecidos por muitas dessas utilities gratuitamente ou a preco baixo para usuérios da categoria
residencial (FORESTER MEDIA, 2015).

Apesar de todos os beneficios das stormwater utilities, Grigg (2012a) destaca que a
prestacdo do servico publico de drenagem urbana pelos governos locais com recursos tributarios
(“public works model”) continua sendo uma modalidade concorrente, a qual predomina em partes
da Regido Central, no Nordeste e nas regifes ndo costeiras do Sudeste norte-americano. Segundo
0 autor, o modelo de utility é mais bem aceito na Costa Oeste, nas regides montanhosas, na
Flérida e ao longo da parte meridional da Costa Leste, bem como em algumas areas da Regido
Central. Uma das causas apontadas por Grigg (2012a) para esse fato € a necessidade de
autorizacdo, por lei estadual, da implantacdo de stormwater utilities pelos governos locais, sendo
que a falta dessa legislacdo autorizativa em alguns estados & também destacada como um
problema por Campbell, Dymond e Dritschel (2016). Na otica de Grigg (2012a), a forma de
prestacdo do servico publico de drenagem urbana nos Estados Unidos depende ainda das
prioridades locais e dos contextos politicos correntes, sendo que um modelo especifico (utility ou
public works model) ndo se aplica a todas as realidades.

No que diz respeito a regulacdo, cabe a EPA a responsabilidade por emitir as licencas do
National Pollutant Discharge Elimination System e fazer cumprir o CWA, sendo-lhe facultado
delegar aos estados essas fungdes. Consta no site da Agéncia (EPA, [2015]) que, até julho de
2015, os unicos estados que ndo estavam delegados para gerenciar o programa NPDES eram
Idaho, Massachusetts, New Hampshire e New Mexico, atuando a EPA diretamente; nos demais
estados, 0s processos de licenciamento e outras atividades relacionadas ao programa NPDES sao
executados por departamentos governamentais e, em alguns casos, por agéncias (mais
especificamente, em Illinois, Minnesota, Ohio, Texas, Vermont e na Califérnia). Em geral, os
departamentos sdo os componentes de mais alto nivel do Poder Executivo estadual, podendo
dividir-se em escritérios, divisdes, agéncias, comissdes, conselhos, corporacdes e outras
autoridades, sendo seus secretarios normalmente considerados membros do gabinete do
governador, fazendo a interface deste com as agéncias administrativas; esclarece-se que algumas
das mencionadas autoridades, como as agéncias, podem também existir de forma totalmente
independente dos departamentos (STATE... 2018).

Em qualquer caso, constatou-se a partir de consulta aos websites dessas instituicGes que
muitos departamentos se auto-definem como agéncias reguladoras e que tanto os departamentos
quanto as agéncias estaduais propriamente ditas atuam de forma semelhante a EPA, tendo por
atribuicdes basicas a emissdo de licencas, a avaliacdo de conformidade aos condicionantes
impostos e a elaboracdo de normativas e de materiais técnicos orientativos. Algumas oferecem
treinamentos relacionados a gestdo de aguas pluviais, como, por exemplo, o Michigan
Department of Environmental Quality e o New Jersey Department of Environmental Protection.
A grande maioria delas administra fundos destinados ao controle das polui¢des hidrica e difusa,
sendo que algumas tém fundos especificamente voltados para a gestdo de aguas pluviais. As
modalidades mais comuns de auxilio financeiro sdo dota¢Bes e empréstimos a juros baixos de
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recursos provenientes do Clean Water State Revolving Fund (CWSRF) e da Se¢éo 319 do Clean
Water Act.

O Clean Water State Revolving Fund foi criado em 1987 a partir de uma emenda ao Clean
Water Act, sendo um programa destinado a oferecer empréstimos a juros baixos e outras formas
de auxilio financeiro a entidades governamentais, comunidades e organizacdes sem fins
lucrativos, objetivando financiar projetos, obras, substituicdo e melhoria de infraestrutura e outras
intervengdes estruturais que resultem no controle da poluicdo das aguas superficiais norte-
americanas, principalmente sistemas de esgotamento sanitario (SES). O CWSRF é mantido
essencialmente por recursos da EPA e dos estados, que colaboram com um percentual de 20%,
sendo eles responsaveis pela operacdo do fundo — que se retroalimenta das devolucdes feitas
pelas entidades que se beneficiaram de empréstimos a juros baixos, conforme ilustrado pela
Figura 7.4. Observa-se que a modalidade mais frequente de ajuda financeira (embora nao
necessariamente a mais significativa em termos de volume de recursos para drenagem) é a
concessao desses empréstimos, com taxas iguais ou inferiores aquelas praticadas no mercado e
prazo de devolucdo de 30 anos ou equivalente a vida Util do projeto, porém outras formas de
auxilio sdo possiveis, como compra ou refinanciamento de dividas locais e subvencOes
adicionais, dentre outras (EPA, 2015).
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Figura 7.4 — Dindmica do CWSRF
Fonte: EPA (2015)

Segundo a EPA (2015), séo elegiveis para financiamento pelo CWSRF empreendimentos
enquadrados nas seguintes categorias:
1) Construcdo de ETES/SES — Publicly Owned Treatment Works (POTW);
2) Controle da poluicéo difusa;
3) Projetos do National Estuary Program;
4) Sistemas descentralizados;



156

5) Aguas Pluviais;
6) Reducdo da demanda de capacidade dos POTW mediante conservagdo da agua, eficiéncia

e reuso;

7) Projetos piloto em bacias hidrogréficas;

8) Eficiéncia energética;

9) Reuso ou reciclagem de efluentes, &guas pluviais ou dguas de drenagem subsuperficial,
10) Medidas de seguranca em POTWs;

11) Assisténcia técnica.

Logo, projetos de drenagem urbana sdo elegiveis para obtencdo de recursos do CWSRF.
Entretanto, conforme se observa na Figura 7.5, a parcela destinada a aguas pluviais é inferior a
1%, sendo a maioria dos recursos aplicada em sistemas de esgotamento sanitario (36% para
tratamento secundario, 19% para tratamento avancado e 16% para novas redes coletoras).
Denominam-se Publicly Owned Treatment Works (POTW) as estacdes de tratamento de efluentes
(ETEs), em especial de esgoto, que pertencem a um estado ou a uma municipalidade, sendo
normalmente operadas por agéncias governamentais locais (UNITED STATES OF AMERICA,
2017; PUBLICLY... 2018); nos termos da Parte 260 do Titulo 40 do Code of Federal
Regulations, as redes coletoras e demais estruturas de um SES também se incluem no conceito de
POTW, desde que conduzam o esgoto para tratamento. A Figura 7.5 mostra que 96% dos
recursos do CWSRF séo alocados em POTW, ficando o0s 4% restantes distribuidos entre projetos
do National Estuary Program e de controle da poluicdo difusa, sendo que nesta ultima categoria
podem ser enquadradas iniciativas referentes ao manejo de aguas pluviais.

Tipos de Projetos Financiados pelo CWSRF

m Tratamento secundério ($ 37,5 bi)

NPS e Programa
Nacional de
Estudrios
4%

M Tratamento avangado ($ 20,1 bi)

M Novas redes coletoras ($ 16,7 bi)

B Manejo de dguas pluviais ($ 0,9 bi)

™ Reciclagem de dgua (S 0,8 bi)

TOTAL: $ 105,4 bi
POTW: $ 101,1 bi
NPS e Programa Macional de Estudrios: $ 4,3 bi

Figura 7.5 — Distribuicéo dos Recursos do CWSRF
Fonte: EPA (2015)

Assim, é pouco significativo o auxilio financeiro do CWSRF para o segmento de
drenagem urbana, devendo-se observar que as autoridades licenciadoras estaduais que
administram esse fundo também sdo responsaveis por diversos outros setores relacionados ao

m Correcio de extravasamento de esgoto sanitédrio (5 14,3 bi)

I Correcdo de extrava de esgato binado - CSO ($ 10,8 bi)
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meio ambiente, inclusive o de esgotamento sanitario. O National Research Council (2009) critica
o fato de ndo ter ocorrido a previsao, pelo Clean Water Act, de qualquer apoio financeiro para as
municipalidades implementarem seus programas de gestdo de &guas pluviais, enquanto que o
setor de esgotamento sanitario contou com fundos significativos criados por essa lei (em especial
0 CWSRF), conforme se transcreve:

Ever since the promulgation of the stormwater amendments to the
CWA and the issuance of the stormwater regulations, the
discharger community pointed out that this statutory requirement
had the flavor of an unfunded mandate. Unlike the initial CWA
that provided significant funding for research, design, and
construction of wastewater treatment plants, the stormwater
amendments did not provide any funding to support the
implementation of the requirements by the municipal
operators. The lack of a meaningful level of investment in
addressing the more complex and technologically challenging
problem of cleaning up stormwater has left states and
municipalities in the difficult position of scrambling for financial
support in an era of multiple infrastructure funding challenges.
(NRC, 2009) [grifo nosso]

Outro recurso frequentemente administrado pelas autoridades estaduais sdo as doacdes
federais previstas na Secdo 319 do Clean Water Act para estados que desenvolvam programas de
controle da poluicédo difusa aprovados pela EPA. Esta Secéo, que institui 0 “Programa de Gestao
de Fontes Ndo Pontuais de Poluigdo” (Nonpoint Source Management Program — “Programa
NPS”), foi homologada pelo Congresso no ano de 1987 e tem por escopo oferecer aos estados,
territorios e tribos indigenas ndo apenas auxilio financeiro, mas também assisténcia técnica,
treinamentos, educacdo, transferéncia de tecnologia, projetos de demonstracdo e monitoramento
para avaliar o éxito de projetos especificos destinados a mitigacdo da poluicdo difusa (EPA,
2013). Para pleitear recursos financeiros, o estado deve submeter seu plano de bacia hidrogréafica
a EPA, que, na hipotese de aprova-lo, fard a concessdo solicitada, observados os critérios de
elegibilidade e os procedimentos formalizados pela Agéncia. Nesse plano, devem constar 0s
seguintes “Nove Elementos Minimos” (EPA, 2008):

1) Identificacdo de fontes poluidoras e demais causas de degradacéo dos corpos hidricos;

2) Estimativa de reducdo da carga poluidora esperada com a implantacdo de medidas de
controle da poluicéo difusa;

3) Descricdo das medidas de controle que serdo necessarias para abater as cargas poluidoras
ao nivel estabelecido (no minimo para alcancar os padrGes de qualidade dos corpos
hidricos), bem como das areas criticas onde elas serdo implantadas;

4) Estimativa das necessidades de assisténcia técnica e financeira, dos custos associados e
das autoridades e fontes de recursos que serdo demandadas para implementar o plano;

5) Disposi¢Oes sobre educacdo e divulgacdo para promover o entendimento da populagdo
sobre 0 programa e incentivar seu engajamento continuo nas etapas de selecdo, projeto e
execucdo das medidas de controle da poluicdo difusa;

6) Cronograma de implementacdo das medidas de controle;
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7) Definicdo de marcos temporarios e mensuraveis para determinar se as medidas de
controle ou outras agdes estdo sendo implantadas;

8) Critérios de medicdo do progresso na mitigacdo de cargas poluidoras e no alcance de
padrdes de qualidade da &gua; e

9) Estratégia de monitoramento para avaliar a efetividade dos esforcos de implementagdo no
decorrer do tempo, com base nos critérios supracitados.

Os programas estaduais de controle da poluicdo difusa devem ser revistos e atualizados a
cada 5 anos (EPA, 2013). No ambito da gestdo de aguas pluviais, os recursos da Secdo 319 do
CWA tém sido utilizados em préaticas de operacdo e manutencdo, bem como na identificacdo de
melhores BMPs para estados e localidades e no desenvolvimento e avaliacdo de projetos de
demonstracdo de BMPs, o que envolve parcerias com universidades e organizagdes nao
governamentais. Esclarece-se que os recursos podem ser utilizados ndo sé para financiar
atividades dos estados, mas também para que estes apoiem a elaboracdo de programas e de
politicas locais de aguas pluviais (EPA, 2016a). De fato, verificou-se em consulta aos sites das
agéncias estaduais que a maioria desenvolveu seus préprios critérios de elegibilidade para dar
suporte a projetos locais de gestdo da poluicao difusa sob o Programa NPS, incluindo medidas de
controle do escoamento superficial.

Ressalta-se que, no entendimento do Congresso norte-americano, as descargas de aguas
pluviais reguladas pelo sistema NPDES sdo consideradas fontes pontuais — e ndo difusas — de
poluicdo. Logo, ndo sdo passiveis de financiamento pelo Nonpoint Source Management Program
medidas de controle da drenagem urbana que se relacionem as licencas emitidas, e tampouco
acOes que constituam requisitos para solicitacdo de licenca (como caracterizacdo de descargas de
aguas pluviais, mapeamento de sistemas, identificacdo de conexdes ilicitas, monitoramento
exigido para concessdo da licenca, dentre outros). Somente projetos de gestdo de aguas pluviais
desvinculados do licenciamento é que podem receber os recursos previstos na Secdo 319 do
Clean Water Act. Alguns exemplos de projetos elegiveis para apoio financeiro no Programa NPS
sdo os seguintes (EPA, 2013):

e Best Management Practices para prevencdo da poluicdo e controle do runoff que ndo
facam parte de programa de gestdo de aguas pluviais exigido por licenca do NPDES;

e Projetos de controle quantitativo e qualitativo do escoamento superficial a serem
realizados fora da area de abrangéncia de licenca do NPDES;

e Assisténcia técnica para programas estaduais e locais de gestdo de aguas pluviais;

e Treinamento e transferéncia de tecnologia;

e Programas de educacdo e divulgacdo independentes daqueles exigidos por licenca do
NPDES;

e Desenvolvimento e implementacdo de regulamentos, politicas e leis locais que abordem o
escoamento superficial (cuja aplicabilidade pode se estender a areas cobertas pelo
programa NPDES, desde que também se apliquem a areas ndo reguladas); e

e Monitoramento necessario para desenvolver estratégias de implementacdo e para avaliar a
efetividade destas.

Observa-se que € possivel angariar recursos da Secdo 319 do Clean Water Act para
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atividades complementares aquelas exigidas nas licengas, ou seja, que tenham um alcance maior
do que os resultados pretendidos com os termos e condicfes obrigatdrios. Em alguns casos, acbes
que dao suporte mas ndo implementam diretamente o programa de &guas pluviais definido no
licenciamento podem ser financiadas por tais recursos. Muitas dessas acGes se concentram no
ambito da infraestrutura verde e do desenvolvimento urbano de baixo impacto (LID), gerando
beneficios a partir dos processos de infiltracdo, evapotranspiracao, captura e aproveitamento das
aguas pluviais; a titulo de exemplo, citam-se telhados verdes, bacias de infiltracdo, valas
paisagisticas e recuperacdo e protecdo de wetlands. Quando ndo forem mandatérias de uma
licenca do NPDES, tais atividades séo elegiveis para financiamento pelo Programa NPS (EPA,
2013).

Assim, alguns projetos de manejo de aguas pluviais recebem apoio financeiro sob a Se¢éo
319 do Clean Water Act. A EPA reconhece que 0 escoamento superficial € uma importante fonte
de poluicdo difusa, tendo destinado recursos da Sec¢do 319 do CWA a 1.507 projetos de controle
da drenagem urbana no periodo de 2008 a 2013, quantitativo este inferior apenas ao da categoria
agricola, conforme ilustra a Figura 7.6 na sequéncia (EPA, 2016a):
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As diretrizes da EPA em vigor para o Nonpoint Source Management Program (EPA,
2013) recomendam que os estados reservem pelo menos 50% dos fundos para a implementacao
de planos de restauragdo de &guas degradadas em escala de bacia hidrogréafica (Watershed Based
Plans — WBPs). Esta recomendacdo é positiva, uma vez que a bacia hidrografica é a unidade
ideal de planejamento para acbes de combate a poluicdo difusa, em especial aquelas que se
referem a drenagem e manejo de &guas pluviais urbanas.

Conclui-se, portanto, que o Clean Water Act praticamente ndo previu financiamento
federal para auxiliar os MS4s e demais regulados sob o programa NPDES na implementacéo de
seus programas de gestdo de aguas pluviais, ao contrario do que ocorreu com o setor de
esgotamento sanitario, que foi amplamente amparado pelo CWSRF. Ainda que este fundo destine
uma pequena parcela dos recursos para drenagem urbana, tem-se a impressdo de que eles se
relacionam a sistemas combinados e/ou a interface dos sistemas pluvial e cloacal independentes,
com énfase em questdes como, por exemplo, o combate a descargas pluviais clandestinas no
sistema separador absoluto de esgotamento sanitario. Criticas sobre a inexisténcia de um fundo
federal especifico para apoiar a implantagdo do programa NPDES de drenagem urbana séo
apresentadas por autores como o National Research Council (2009). Por outro lado, é salutar que
os recursos do Programa NPS (Nonpoint Source Management Program) sejam concedidos
somente para projetos fora do escopo das licencas do NPDES, pois isso estimula a implantagédo
de SCMs em lugares e situacdes que nao estejam cobertos pelo licenciamento, expandindo assim
seus beneficios ambientais.

Assim, o levantamento feito nos sites das agéncias reguladoras ambientais dos estados
mostrou que a maioria delas administra recursos do CWSRF e da Secdo 319 do Clean Water Act.
Contudo, na préatica é pouco expressivo o financiamento federal e estadual sob a forma de
recursos ndo-onerosos e de empréstimos a juros baixos para os sistemas publicos de drenagem
urbana, permitindo a literatura consultada concluir que a maneira mais efetiva para desenvolver o
setor, e que por esta razdo vem aumentando sua popularidade, é a criacdo de stormwater utilities.

7.2.2 REGULAMENTACAO E PRATICAS REGULATORIAS

Conforme visto, a regulamentacdo federal de aguas pluviais nos Estados Unidos resume-
se praticamente a Secdo 402(p) do Clean Water Act, a qual pode ser considerada o marco
regulatorio de drenagem urbana no pais. A principio, tem-se a impressdo de que a estrutura
regulatoria norte-americana do setor negligencia os aspectos de controle quantitativo da
drenagem, concentrando-se apenas na qualidade do escoamento superficial; todavia, uma analise
mais aprofundada mostra que esse elemento também tem sido objeto de regulacdo, muito embora
a legislacao federal ndo trate dele especificamente.

Para comecar, o conceito de Best Management Practices (BMPs) surgiu nos Estados
Unidos na década de 80, provavelmente antes da emenda da Se¢do 402(p) ao Clean Water Act,
que ocorreu em 1987. Foi a EPA a responsavel pela formalizacdo do termo, associando-o a
medidas de controle na fonte que proporcionam, facilitam ou incrementam o0s processos de
infiltracdo das &guas pluviais no solo, de armazenamento e de evapotranspiragdo, tendo como
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objetivos a reducdo do escoamento superficial e o tratamento deste para reduzir a carga poluidora
(CRUZ; SOUZA; TUCCI, 2007). Assinalam Miguez, Verdl e Rezende (2015) que a origem do
conceito remonta a gestdo de efluentes industriais, tendo a Agéncia adaptado-o para abordar a
poluicdo difusa, que tem nas &guas pluviais seu principal vetor. Logo, ficou evidente que,
paralelamente ao controle qualitativo, era necessario reduzir a vazdo de escoamento superficial.
As BMPs sdo voltadas a ambos 0s objetivos e, nas palavras dos referidos autores, “(...) sao
projetadas para reduzir o volume de aguas pluviais, as vazdes de pico e a poluicdo difusa, por
meio da infiltracdo, da filtracdo, dos processos bioldgicos ou quimicos, da retencdo e da
detengdo” (MIGUEZ; VEROL; REZENDE, 2015).

No processo de licenciamento de sistemas municipais (MS4s), indUstrias e construcdes, a
autoridade competente exige que o regulado desenvolva um programa de gestdo de aguas
pluviais, devidamente formalizado em um plano com a descri¢do detalhada das BMPs a serem
utilizadas (Stormwater Management Plan para MS4s e Stormwater Pollution Prevention Plan
para industrias e construcfes). Embora a especificacdo das Best Management Practices nao
costume ser um condicionante da licenga, existe a determinacdo de que os termos estabelecidos
sejam cumpridos por intermédio do programa de gestdo, que deve empregar BMPs. No caso dos
MS4s, a EPA disponibiliza um “menu” de Best Management Practices para escolha do
solicitante durante o licenciamento. Ou seja, as BMPs est&o intrinsecas na emisséo das licencgas:
ainda que ndo ocorra a definicdo de quais delas devam ser empregadas, € preciso que elas
constem de um plano de gestdo de aguas pluviais formulado pelo requerente que demonstre a
autoridade licenciadora que ele proporcionara o atendimento a todas as condi¢des impostas.
Assim, 0s aspectos quantitativos sdo automaticamente incorporados, tendo em vista que as BMPs
baseiam-se primordialmente nos fendmenos de infiltracdo, de retencdo/detencdo e de
evapotranspiracao, que possibilitam a reducdo do runoff.

Ademais, observa-se que o Cddigo de Regulamentacdes Federais (Code of Federal
Regulations — CFR) recomenda a manutencdo das condigdes hidroldgicas de pré-
desenvolvimento, conforme se |Ié no trecho a seguir, copiado da Parte 122 do Titulo 40, a qual
dispde sobre o processo de emisséo de licencas do NPDES:

EPA recommends that the permit ensure that BMPs included in
the program: Be appropriate for the local community; minimize
water quality impacts; and attempt to maintain pre-development
runoff conditions. (UNITED STATES OF AMERICA, 2017)

Em consulta ao site da EPA, verificou-se que a Parte 122 do Titulo 40 do CFR foi
recentemente revisada no que tange ao MS4s Fase Il, passando por ajustes redacionais para
aumentar a clareza de disposicdes existentes e também por alteracdes importantes, como a
inclusdo da modalidade de licenciamento denominada “Two-Step General Permit” (Licenga
Genérica Dois Passos), o estabelecimento da obrigatoriedade de revisdo criteriosa das licencas
pelas autoridades competentes e 0 aumento das exigéncias de participacdo publica no processo
(EPA, 2016b). De acordo com a EPA (2016b), a nova versdo entrou em vigor no més de janeiro
de 2017, sendo uma resposta aos apontamentos realizados pelo Tribunal de Apelagdes dos
Estados Unidos de que as autoridades licenciadoras ndo vinham revisando adequadamente as
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BMPs adotadas pelos MS4 Fase 1l e de que faltava transparéncia nos respectivos processos de
licenciamento.

A Two-Step General Permit é uma licenga emitida em duas etapas: na primeira, 0
requerente submete uma Notificacdo de Intencdo (NOI) para receber cobertura sob uma licenca
genérica (tradicional) existente, descrevendo as BMPs que pretende implementar, as metas para
cada BMP e os responsaveis pelo programa de gestdo de aguas pluviais; na segunda, ele
disponibiliza informacdes especificas solicitadas pela autoridade competente, que ira avalia-las
para formular condicionantes complementares aqueles previamente estabelecidos na licenca
genérica, observando as contribuicdes da sociedade trazidas em consulta publica (e em audiéncia,
caso demandado) quando da emisséo desta (EPA, 2016b). Pode-se afirmar, portanto, que a Two-
Step General Permit é uma licenca genérica “personalizada” com termos adicionais para
determinados MS4s, que se fazem necessarios para garantir que os objetivos do licenciamento
sejam atingidos (reduzir a descarga de poluentes ao padrdo MEP, proteger a qualidade da agua e
atender as demais disposicdes aplicaveis do Clean Water Act).

Com esse novo tipo de licenga, obtém-se maior controle sobre MS4s para 0s quais uma
licenca genérica tradicional ndo teria efetividade. E importante lembrar que as licencas genéricas
normalmente apresentam nivel de exigéncia menor em vista da maior abrangéncia, uma vez que
seus termos devem ser aplicaveis a todos os sistemas regulados, razao pela qual essa modalidade
de licenciamento ndo possibilita formular condicionantes associados as especificidades de cada
MS4, industria ou construcéo; de acordo com o NRC (2009), as licencas genéricas ndo costumam
exigir que os MS4 Fase Il atendam a limites de concentragcdo de poluentes para o escoamento
superficial ou que fagam monitoramento deste. Com a Two-Step General Permit, espera-se maior
rigor na definicdo dos condicionantes. Embora ainda ndo tenha decorrido tempo suficiente para
avaliar os beneficios e limitacGes dessa nova modalidade de licenciamento, presume-se que seja
uma forma inteligente e mais rapida do que a emissdo de uma licenca individual (que leva de 6 a
18 meses) para preencher as lacunas da licenca genérica.

No que se refere a participacao publica, ficou definido que, antes da emisséo de qualquer
licenca, serd aberto um intervalo minimo de 30 dias para consulta publica, devendo ser dada
oportunidade a qualquer interessado para solicitar a realizacdo de audiéncia; caso esta seja
promovida (0 que é mandatdrio se houver solicitacdo), devera ser anunciada com pelo menos 30
dias de antecedéncia. Além disso, a autoridade licenciadora é obrigada a responder a todos 0s
comentarios significativos encaminhados durante a consulta (EPA, 2016b). Observa-se que a
participacdo publica € um mecanismo importante para o incremento da adequacdo dos
condicionantes impostos e também para a deteccdo de irregularidades, seja através do
acompanhamento das licencas emitidas, seja na identificacdo de fontes emissoras de esgoto
pluvial que ndo estdo licenciadas — neste aspecto, € preciso reconhecer que o sistema de
licenciamento norte-americano esta vinculado a iniciativa dos proprios poluidores de solicitar
cobertura sob uma licenca individual ou genérica, assim a participacdo publica é fundamental
para denunciar MS4s, construcfes ou industrias que ndo procuraram se adequar. Killam (2005)
salienta que a participacdo publica tem um grande peso na efetividade das licengas emitidas sob o
programa NPDES, apresentando varios exemplos de situagdes de degradacdo ambiental que
foram revertidas a partir da atuagdo dos cidaddos. J& o National Research Council (2009) adverte
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que a incidéncia de empreendimentos que deveriam estar licenciados e ndo o estdo é elevada,
citando uma estimativa feita pelo State Department of Ecology do estado de Washington (em
meados de 2004) de que a cobertura pelo programa NPDES abrangeria apenas de 10 a 25% de
todas as fontes de escoamento pluvial obrigadas ao licenciamento.

Outra critica importante feita pelo NRC (2009) diz respeito a insuficiéncia das acbes
fiscalizatérias conduzidas pelas autoridades licenciadoras do NPDES, devida em parte a
limitacdo de pessoal e de recursos financeiros, e em parte a dificuldade de se estabelecerem
critérios de avaliacdo objetivos para o escoamento pluvial, agravada ainda pelo dilema do
automonitoramento. Consoante 0 NRC, os principais mecanismos regulatérios dessas autoridades
consistem, em tese, na realizacdo de inspecdes locais e na analise de informagfes encaminhadas
pelos licenciados, como planos de gestdo, relatérios anuais e dados de monitoramento, porém
varios estados optaram por realizar inspecGes somente ap0s o recebimento de dendncias. A EPA
(2016b) relata ainda que ndo havia uma sistematica de revisdo das medidas de controle adotadas
pelos regulados. Inobstante, espera-se que esses problemas sejam minimizados (a0 menos para 0s
MS4s Fase II) com a incluséo, na Parte 122 do Titulo 40 do CFR, da obrigatoriedade do
regulador de proceder a uma avaliacdo de desempenho dos MS4s de pequeno porte quando da
renovagdo quinquenal da licenca, a fim de verificar se ha necessidade de modificar as BMPs e/ou
0 padrdo MEP, contemplando, dentre outros aspectos (EPA, 2016b):

e Progresso feito pelo regulado no atendimento as condi¢Ges impostas pela licenca a
expirar;

e Problemas de conformidade que eventualmente surgiram;

e Efetividade das acdes requeridas e das BMPs selecionadas;

e Impacto positivo ou negativo na qualidade da agua.

A EPA (2016b) ressalta que ndo houve mudancas quanto aos padrdes a serem atendidos
pelos MS4s e demais regulados, porém alguns topicos receberam nova abordagem a fim de sanar
pontos obscuros que vinham gerando controvérsia. Um deles diz respeito a obrigatoriedade de os
MS4s Fase Il atingirem o padrdo de qualidade estabelecido para o corpo hidrico receptor do
efluente pluvial, outro concerne a utilizagdo ou ndo de critérios numéricos para embasar as
praticas de gestdo de aguas pluviais. De acordo com Dunn e Burchmore (2007), a interpretacédo
do Clean Water Act tem sido controversa e tem dado margem a numerosos litigios. Ocorre que a
lei determina expressamente que o0s empreendimentos industriais (inclusive construcoes)
implantem sistema de tratamento de seus efluentes pluviais com base na melhor tecnologia
disponivel (critérios BCT ou BAT, conforme os poluentes sejam convencionais ou toxicos,
respectivamente), de modo a atender o padrdo de qualidade estabelecido para o corpo hidrico
receptor correspondente; contudo, ndo exige o0 CWA que 0s sistemas municipais separadores de
drenagem urbana mantenham os efluentes gerados estritamente compativeis com os padrées de
qualidade dos mananciais, limitando-se a demandar que guardem conformidade com o vago
padrdo MEP — embora admita a hipdtese de a autoridade licenciadora impor condicionantes mais
restritivos, o que inclui a possibilidade da exigéncia do atendimento ao padrdo pré-determinado
para o corpo hidrico receptor. Assim, enquanto que uns alegam serem os MS4s obrigados téo-
somente a observancia do padrdo MEP, outros defendem que eles deveriam obedecer a critérios
numericos objetivamente estabelecidos para concentragdes de poluentes e demais parametros,
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com o propésito de alcangar o padréo de qualidade do manancial.

Relatam os supracitados autores que ativistas ambientais vinham questionando
judicialmente a emissdo de licencas para MS4s que ndo continham critérios numéricos para a
concentracdo de poluentes, por entenderem que isto fosse condi¢cdo necessaria para preservar 0S
padrdes de qualidade dos mananciais receptores de efluentes pluviais. Em seu artigo, eles citam
duas acGes movidas por ambientalistas contra as autoridades emissoras de licengas nesses
moldes, uma no Arizona e outra no Minnesota, sendo que em ambos 0S casos as instancias
julgadoras decidiram que os MS4s sdo obrigados a atender somente o padrdo MEP, eximindo-se
portanto da exigéncia de assegurar conformidade estrita com os padrdes de qualidade das aguas
receptoras. Outro caso citado por Dunn e Burchmore (2007) diz respeito a um litigio entre
OrganizagBes N&o-Governamentais e o Terceiro Escritdrio Regional da EPA (EPA Region 3), em
face do entendimento das ONGs de que deveriam existir critérios numéricos para o efluente
gerado nos MS4s em todo e qualquer evento de precipitacdo, e ndo apenas para uma chuva
especifica. Como resultado, a EPA reemitiu a licenca estabelecendo dentre os condicionantes a
obrigatoriedade de se respeitar 0 padrdo de qualidade da agua, porém considerando que sao
validas BMPs para tal, ndo impondo outros critérios numéricos além do que ja existia. As ONGs
novamente processaram a EPA, e ndo houve uma decisdo até a publicagéo do artigo (2007). Dunn
e Burchmore (2007) relatam ainda que o Conselho de Recursos da EPA (EPA’s Appeal Board —
EAB) vinha apresentando o entendimento de que os MS4s devem sim manter conformidade com
0 padrdo de qualidade do corpo hidrico receptor, mas que isso pode ser alcangado por meio de
BMPs e ndo necessariamente através de critérios numéricos. Na Otica desses autores, ndo convém
sempre impor tais critérios aos MS4s, pelas seguintes razdes:

e Alta variabilidade do runoff no tempo e no espago;

e Necessidade de tecnologias demasiadamente dispendiosas para adequar o runoff a
critérios numéricos rigorosos, que também sdo passiveis de falhas e cujo beneficio ndo
compensaria diante dos resultados proporcionados por BMPs usuais; e

e Distribuicdo injusta dos 6nus do tratamento do runoff, diante da isencdo de fontes
poluidoras ndo identificadas que descarregam clandestinamente nos MS4s.

A revisdo da Parte 122 do Titulo 40 do CFR para os sistemas separadores municipais de
pequeno porte (Fase Il) parece resolver essas questBes. Consta na norma revisada que a
autoridade licenciadora do NPDES deve incluir na licenca termos e condicGes para: 1) reduzir a
descarga de poluentes do MS4 ao padrdo MEP, 2) proteger a qualidade da agua e 3) satisfazer aos
requisitos apropriados de qualidade da agua do Clean Water Act. Logo, preocupou-se a EPA em
destacar a necessidade de protecdo hidrica dos mananciais, colocando-a a par do objetivo de
atender ao padrdo MEP e dando liberdade para que as autoridades licenciadoras estabelecam
condicionantes mais restritivos para preservar os corpos hidricos. Todavia, ndo € obrigatoria a
determinacdo de critérios numéricos para o escoamento pluvial, tendo em vista que os termos e
condicdes da licenca podem incluir, além deles, padrdes descritivos e quaisquer outros que sejam
apropriados, como, por exemplo, parametros de projeto para BMPs, cronogramas de implantacdo
e de manutencdo e periodicidade para acOes especificas. Em particular, a EPA (2016b) esclarece
que os limites para esgotos pluviais podem ser expressos na forma de BMPs. A normativa
atualizada guarda, pois, coeréncia com a conduta do EPA’s Appeal Board de aceitar as Best
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Management Practices como forma de alcancar o padrdo de qualidade do corpo hidrico, ndo
exigindo especificamente critérios numéricos para tal, mas desde que sejam estabelecidos
condicionantes “claros, especificos e mensuraveis” relacionados as BMPs.

Assim, 0 que se exige é que os termos e condicdes da licenca sejam, cumulativamente,
claros, especificos e mensuraveis. Isto é, devem ser escritos em linguagem clara que ndo deixe
davidas, especificando adequadamente quais atividades deverdo ser empreendidas pelo regulado,
e de que forma este devera cumpri-las (0 qué, quando, com que frequéncia, se é necessario
proceder de determinado modo, etc), definindo expressamente as obrigacdes da licenca que séo
legalmente exigiveis e cujo descumprimento gera penalidades ao licenciado. No que tange ao
termo “Mensuraveis”, ndo se trata, necessariamente, do estabelecimento de critérios numéricos
e/ou da obrigacdo de realizar monitoramento, e sim, que o requisito da licenca seja elaborado de
modo que a avaliacdo de sua conformidade ocorra de maneira direta. Por exemplo, pode-se
definir como condicionante a exigéncia de se realizarem inspecBes semanais em éareas de
construcdo, que devem ser comprovadas mediante registros apropriados. Por outro lado, a
simples determinagdo de que as inspe¢des sejam conduzidas “apOs precipitagdes, conforme
necessario”, ndo constitui um requisito mensuravel (EPA, 2016b). Outros exemplos de
condicionantes que ndo sdo mensuraveis, claros e/ou especificos sdo aqueles que (EPA, 2016b):

e N&o estabelecem o nivel de esforco requerido e/ou ndo mencionam as providéncias
minimas necessarias;

e Contém expressdes vagas: “se possivel”, “se viavel”, etc;

e Inserem termos ndo mandatérios em suas disposigdes: “poderia”, “o licenciado ¢

encorajado a...”;

e N&o possuem um componente mensuravel,
e Determinam a elaboragdo de um plano de acdo pelo regulado sem definir seu contetdo
minimo (resultados esperados, prazos, etc).

Em suma, a EPA entende que a efetividade das licencas estd vinculada a termos e
condicdes que sejam “claros, especificos e mensuraveis”, o que ndo implica, necessariamente, no
uso de critérios numéricos para concentracbes de poluentes e tampouco na exigéncia de
monitoramento de parametros. O essencial € distinguir os itens sujeitos a avaliagdo de
conformidade (“enforceable”) e que devem ser estritamente obedecidos (tal como constam na
licenca) daqueles que permitem certa liberdade ao licenciado. Assim, a EPA (2016b) ressalta que
o desenvolvimento de um Programa de Gestdo de Aguas Pluviais (Stormwater Management
Program — SWMP) abordando as “6 Medidas Minimas” pelo MS4 regulado ¢ uma condicao
obrigatéria (enforceable) de todas as licencas para sistemas municipais, porém os detalhes
descritos dentro de cada “medida minima” para atendé-la ndo sdo, a principio, objeto de
verificacdo de conformidade, a menos que a autoridade licenciadora decida o contrario e inclua
esses detalhes nos termos e condigdes obrigatorios da licenca. Ou seja, no que concerne as “6
Medidas Minimas”, sempre sdo condicionantes a serem obedecidos 1) aqueles que a autoridade
licenciadora definiu para cada uma delas e 2) a elaboracdo, pelo MS4, de um plano ou documento
similar descrevendo de que forma ele pretende cumprir esses requisitos; todavia, o conteido do
plano ndo € exigivel (enforceable), salvo na hip6tese de a autoridade competente tornar
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obrigatorios alguns de seus elementos ou até todos eles, 0 que é menos provavel. Enfim, é a
licenca, e ndo o programa de gestdo de &guas pluviais, que contém os condicionantes a serem
observados pelos MS4s (EPA, 2016b). Neste sentido, a EPA (2016b) categoricamente afirma ser
um equivoco a interpretacdo de alguns de que as exigéncias do licenciamento seriam tdo somente
as medidas minimas de controle, conforme se 1€ no trecho a seguir copiado:

In EPA’s view, those that argue that the minimum federal
requirements are what is included in the wording of the minimum
control measures, are misconstruing the intent of the regulations,
and are handicapping permits by artificially tying the MS4 permit
standard to the minimum control measures.

Por outro lado, pondera a EPA (2016b) que a autoridade responsavel pelo licenciamento
deve avaliar muito bem a conveniéncia de se transformar elementos do SWMP em termos e
condicOes exigiveis, para que ndo prejudique a necessaria adaptabilidade do regulado ao
dinamismo do ambiente e a propria evolugdo tecnolégica, ao mesmo tempo em que busca
garantir o atendimento, por parte deste, aos padrdes MEP e de qualidade da 4gua estabelecidos. E
preciso conferir certa flexibilidade ao programa de gestdo de aguas pluviais para que este possa
incorporar alteraces benéficas, como, por exemplo, a substituicdo de uma BMP inicialmente
definida por outra que se mostre mais adequada para 0s objetivos pretendidos (adaptive
management). A ideia é que o licenciado possa promover melhorias continuas a partir de um
aprendizado préatico constante sobre o manejo de aguas pluviais sem ser obrigado a solicitar
revisdo da licenca para toda e qualquer modificacdo das medidas de controle originais, buscando-
se com isto ndo so facilitar a implementacdo dessas melhorias, mas também evitar sobrecarga as
autoridades reguladoras. Logo, recomenda a EPA (2016b) que sejam tornados obrigatdrios na
licenca apenas os itens do SWMP considerados imprescindiveis para o alcance dos termos e
condicGes estabelecidos; a Agéncia adverte que um aumento das especificacdes nao
necessariamente implica numa licenca mais restritiva quanto a descarga de poluentes, mas
diminui a flexibilidade do operador no modo como ele pretende cumprir os condicionantes
impostos. Salienta-se que a autoridade licenciadora deve revisar todas as mudangas propostas
pelo regulado que venham a afetar os termos e condigdes obrigatdrios da licenca, ndo sendo
necessaria a revisao de BMPs que ndo estejam incorporadas nestes Gltimos.

A EPA (2016b) ressalta que a autoridade competente € livre para definir os termos e
condicBes da licenca, observada a legislacdo federal e os procedimentos formais de
licenciamento, o que inclui documentar as justificativas para os padrdes determinados e a
garantia de participacdo social por intermédio de audiéncia e de consulta publica. Segundo a
Agéncia, houve mudangas na linguagem da Parte 122 do Titulo 40 do CFR para enfatizar que a
competéncia pelo estabelecimento dos termos e condicdes da licenca é exclusiva da autoridade do
NPDES, ndo devendo ser definidos, ainda que parcialmente, pelo regulado (isso parece ébvio, no
entanto a redagdo antiga deixava brechas para que o licenciado definisse determinadas
condigdes). Além disso, a EPA deixa bem claro que a autoridade licenciadora tem a
discricionariedade de exigir medidas adicionais para protecdo da qualidade da agua, ndo limitadas
ao Total Maximum Daily Load (TMDL - carga maxima diaria total de um poluente qualquer),
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padrdo este aplicAvel a corpos hidricos degradados que, para sua recuperagdo, demandam
restricdes maiores as cargas poluidoras afluentes (EPA, 2016b). Elucida Killam (2005) que o
conceito de TMDL é tanto o de uma concentracdo teto para cada poluente a ser minimizado
quanto o de um plano a ser elaborado para reduzir as concentrages dos compostos poluidores a
valores menores do que esse teto, sendo obrigatéria a aplicacdo de TMDL a &guas inclusas na
lista 303(d) do Clean Water Act (corpos hidricos degradados). Embora normalmente seja a
principal forma de impor condicionantes mais restritivos nas licencas, ndo é a Unica, sendo
permitido a autoridade licenciadora basear-se em planos de bacias hidrogréficas e em outras
informacdes para formular exigéncias mais rigidas (devidamente fundamentadas) de protecdo dos
mananciais — até porque o desenvolvimento de um TMDL consome tempo significativo (EPA,
2016b).

Segundo a EPA (2016b), autoridades licenciadoras tém relatado enfrentar resisténcia para
implantar condicionantes mais restritivos do que o minimo demandado pela legislagdo federal,
havendo inclusive algumas leis estaduais que as proibem de estabelecer requisitos mais rigidos. A
respeito desses fatos, a Agéncia reitera seu posicionamento de que as autoridades licenciadoras
sdo livres para aumentar as exigéncias no processo de licenciamento a fim de proteger a
qualidade da agua, o que agora esta mais bem formalizado no § 122.34(c)(1) do Titulo 40 do
CFR, que se copia:

(c) Other applicable requirements. As appropriate, the permit will
include:

(1) More stringent terms and conditions, including permit
requirements that modify, or are in addition to, the minimum
control measures based on an approved total maximum daily load
(TMDL) or equivalent analysis, or where the Director determines
such terms and conditions are needed to protect water gquality.

Em sintese, os principais pontos a se destacar do contexto norte-americano de regulacéo
da drenagem urbana s@o os seguintes:

1) A Secdo 402(p) do Clean Water Act pode ser considerada o marco legal do setor,
formalizando toda uma sistematica de licenciamento ambiental para descargas de aguas
pluviais nos corpos hidricos, que prevé inclusive a aplicacdo de sancbes penais por
irregularidades;

2) Embora o Clean Water Act aborde apenas a qualidade do escoamento superficial, o
controle quantitativo é automaticamente incorporado por meio de BMPs integrantes do
programa de gestdo de aguas pluviais, o qual deve ser formulado e consolidado de forma
escrita por parte do responsavel pelo empreendimento (Stormwater Management Plan
para MS4s e Stormwater Pollution Prevention Plan para indUstrias e construcdes);

3) Cabe exclusivamente a autoridade licenciadora estabelecer os termos e condicdes
exigiveis da licenca (isto €, cujo descumprimento sujeita o infrator a penalidades). A
elaboragdo do programa de gestdo de aguas pluviais é um dos termos exigiveis, ja a
implantacdo de BMPs especificas somente serd obrigatoria se isso for expressamente
definido pela autoridade competente;

4) Para os MS4s Fase 11, os termos e condicOes exigiveis devem ser tais que promovam a
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consecucdo dos seguintes objetivos: 1) atender ao padrdo MEP; 2) preservar a qualidade

hidrica dos mananciais e 3) satisfazer aos requisitos apropriados de qualidade da agua do

CWA. A EPA recomenda que os termos e condi¢des exigiveis abranjam somente o

necessario para garantir o alcance desses propésitos, uma vez que o regulado deve contar

com flexibilidade suficiente para aprimorar suas atividades de forma iterativa num
processo de gestdo adaptativa (adaptive management);

5) Os termos e condicOes exigiveis das licengas devem ser claros, especificos e mensuraveis,
ndo deixando dividas ao regulado sobre o que venha a constituir uma violagéo da licenga.
E preciso definir maneiras objetivas (mensuraveis) de avaliar o atendimento, pelo
licenciado, dos condicionantes impostos, 0 que ndo significa que se tenha de adotar
sempre critérios numéricos para parametros de qualidade do escoamento superficial,

6) A imposi¢do de critérios numéricos de qualidade nem sempre constitui uma boa
alternativa, tendo em vista que pode demandar tecnologias muito onerosas cujo beneficio
adicional seria pouco significativo em face dos resultados proporcionados por BMPs
convencionais. Além disso, a variabilidade do runoff no tempo e no espaco € bastante
acentuada e os MS4s seriam injustamente onerados em decorréncia de contribuicGes
clandestinas néo identificadas aos sistemas;

7) A revisdo da Parte 122 do Titulo 40 do CFR deixou claro que o alcance dos padrdes de
qualidade estabelecidos para os corpos hidricos receptores de esgotos pluviais pode
ocorrer mediante o uso de BMPs em vez de critérios numéricos rigidos para o efluente, o
que vem ao encontro da conduta da EPA’s Appeal Board,

8) A autoridade licenciadora possui discricionariedade para formular condicionantes ainda
mais restritivos do que TMDLSs existentes, com o intuito de proteger a qualidade da agua;

9) Arrevisdo da Parte 122 do Titulo 40 do Code of Federal Regulations teve como principais
motivacOes aumentar a participacdo publica no processo de licenciamento de MS4s Fase
I1, desenvolver um tipo de licenca mais efetivo para estes sistemas em termos de protecdo
dos corpos hidricos (Two-Step General Permit) e tornar mais rigorosa a avaliacdo de
conformidade dos regulados, a partir do estabelecimento de revisdes de seu desempenho
pela autoridade competente, tanto periddicas (quinquenais) quanto extraordinarias
(sempre que o licenciado propuser alteraces aos termos e condicdes exigiveis).

Diante do exposto, tem-se a expectativa de que as modificacbes realizadas na Parte 122
do Titulo 40 do CFR propiciem maior efetividade no processo de licenciamento do NPDES para
aguas pluviais, especialmente no que tange aos MS4s Fase 1l. Com a definicdo de que os termos e
condigdes das licengas sejam “claros, especificos e mensuraveis”, espera-se maior objetividade
na formulacdo das exigéncias e na avaliacdo da conformidade dos empreendimentos regulados, o
que ajuda a enfrentar o problema apontado pelo NRC (2009) de que os padrbes para aguas
pluviais sdo vagos (especialmente o padrdo MEP). Além disso, o aumento da precisdo dos
condicionantes do licenciamento, a determinacdo de que sejam feitas revisdes periodicas da
licenca e incremento da participagdo publica deverdo auxiliar na deteccdo de irregularidades. N&o
se concebe, no entanto, que a legislagéo atualizada seja a solucdo para todas as fragilidades do
sistema de licenciamento; por exemplo, a mitigacdo de langcamentos de esgoto pluvial em
desacordo com as licengas emitidas depende de um trabalho continuo de fiscalizagdo que, por sua



169

vez, sO pode ser realizado se houver recursos humanos e financeiros suficientes para tal.
Enquanto isto ndo ocorrer, a a¢do regulatria continuara em grande medida dependente do
criticado automonitoramento feito pelos regulados — que, todavia, tende a melhorar com a
determinacdo de que os termos das licencas sejam claros, especificos e mensuraveis. Desta
forma, especula-se que consideraveis beneficios venham a ser proporcionados pela revisao da
Parte 122 do Titulo 40 do CFR ao programa regulatério norte-americano de dguas pluviais, mas
que esta represente apenas um ponto de partida, dada a necessidade de melhor estruturar as
autoridades licenciadoras para a realizacdo de inspecdes.

Por fim, cabe reparar que a atividade regulatoria da EPA e das autoridades estaduais
delegadas pelo sistema NPDES se insere no ambito da regulacdo técnica, com énfase em
normatizacdo e fiscalizacdo, ainda que esta Ultima seja indireta e polemizada pela questdo do
automonitoramento. Todavia, ndo se encarregam essas entidades da regulagdo econdémico-
financeira do manejo de &guas pluviais, cuja prestacdo vem sendo cada vez mais exercida por
stormwater utilities. A esse respeito, a parca informagdo encontrada na literatura aponta ser
competéncia das Public Utilities Commisions (PUCs) a regulacdo das atividades comerciais das
companhias prestadoras de servicos publicos de modo geral, contemplando ndo sO reajustes e
revisOes tarifarias, mas também a interferéncia sobre a competicdo em mercados e a atuagdo no
sentido de garantir a conformidade regulatdria no que lhes for pertinente; tradicionalmente, as
PUCs sédo agéncias de jurisdi¢Ges especificas cuja dire¢cdo é composta por comissarios nomeados
pelos correspondentes governantes (PUBLIC... 2017). Por outro lado, um levantamento realizado
em 2016 pela empresa norte-americana de consultoria Black & Veatch com 74 stormwater
utilities mostrou que 89% das participantes indicaram ter suas tarifas reguladas pela cdmara
municipal da respectiva cidade, 15% pelo prefeito, 8% pelo conselho ou comissédo do condado,
3% por conselho ou autoridade regional, 1% por conselho regulatorio e 4% por outras vias (a
partir dos percentuais indicados, nota-se que € possivel o controle de um mesmo prestador por
distintas entidades de regulacdo). Assim, verifica-se que a atuacdo das PUCs ocorre
essencialmente no ambito das stormwater utilities de propriedade privada, sendo a regulacao
econdmico-financeira majoritariamente exercida pelos proprios governos locais em face do
predominio de Publicly Owned Stormwater Public Utilities.

7.3 COMPARATIVO ENTRE OS CONTEXTOS BRASILEIRO E NORTE-AMERICANO
DE GESTAO DE AGUAS PLUVIAIS

Ao se confrontar os contextos brasileiro e norte-americano de gestdo da drenagem urbana,
percebe-se que, muito embora os Estados Unidos apresentem uma estruturacdo institucional e
normativa bem mais avancada do que o Brasil, existem algumas similaridades e problemas
importantes em comum. Conforme visto, a literatura consultada relata que ainda prevalece
naquele pais a dispersdo de atividades entre subdepartamentos de prefeituras municipais com o
financiamento por impostos, fragilizando a coeséo das ag¢des e acarretando os mesmos problemas
que se verificam em ambito nacional. Todavia, nota-se uma intensa mobilizacdo no sentido de
organizar e emancipar a prestagdo do servico publico de aguas pluviais mediante a criacdo de
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cada vez mais utilities, mobilizacdo esta que muito provavelmente se deve a Secdo 402(p) do
Clean Water Act.

De acordo com Debo e Reese (2003), os servicos relacionados a drenagem urbana nos
Estados Unidos geralmente sdo executados como atividades acessorias a conservagdo das vias
publicas, carecendo de uma coordenacao que contemple o manejo de aguas pluviais como um fim
em si mesmo, o que se soma a insuficiéncia de recursos financeiros decorrente do public works
model — que, conforme averiguado por Grigg (2012a), ainda predomina na Costa Oeste, nas
regides montanhosas, na Flérida e ao longo da parte meridional da Costa Leste, bem como em
algumas areas da Regido Central. No Brasil, a situacdo é semelhante, porém agravada pelo fato
de que as iniciativas para fortalecer o setor sdo ainda muito pontuais. Recordam-se aqui as
colocacbes de Pinheiro (2009), segundo o qual o pais carece de experiéncia adequada de gestao
das aguas pluviais, e de Baptista e Nascimento (2002), que elencam vérias consequéncias
negativas da falta de uma organizacdo apropriada: descoordenacdo das agdes, relegacdo da
drenagem urbana a um segundo plano, caréncias de financiamento, falta de integracdo com outras
politicas setoriais intervenientes (como as relativas aos demais setores do saneamento e a gestédo
de recursos hidricos), formacao inadequada dos profissionais e gestores que atuam na area.

Assim, pode-se afirmar que a prestacdo do servigo publico de drenagem e manejo de
aguas pluviais urbanas tem uma base problematica comum no Brasil e nos Estados Unidos.
Entretanto, ao passo em que apenas 0 municipio brasileiro de Santo André conta com um servico
autbnomo de drenagem, ha em territério norte-americano mais de 1500 stormwater utilities. As
utilities caracterizam-se por serem instituicGes organizadas para a prestacao de servicos publicos
em troca do pagamento de tarifas pelos usuarios (0 que ndo as impede de complementar sua
arrecadacdo com outros recursos), tendo a autonomia econémico-financeira por principio; de
acordo com a bibliografia, o fato de gerarem uma receita continua e especifica para 0 manejo de
aguas pluviais tem motivado cada vez mais a sua criacdo nos estados que dispbem de lei
autorizativa. A empresa norte-americana de consultoria Black & Veatch, que desenvolve
pesquisas bianuais sobre stormwater utilities, fez seu ultimo levantamento em 2016 com a adeséao
de 74 entidades respondentes; neste relatorio, consta que as tarifas pagas pelos usuarios
representam mais de 75% da receita em 88% das utilities participantes, o que demonstra a
importancia deste recurso para a sustentabilidade econémico-financeira das companhias, sendo
outras fontes de financiamento (como tributos e subvencBes governamentais) apenas
complementares, conforme se observa na Tabela 7.2. Embora a maior parte das utilities (48%)
tenha relatado que sua arrecadacdo cobre somente as necessidades mais urgentes (ver Tabela 7.3),
é preciso observar que ai se incluem todos os custos, ndo s6 de operacdo e de manutencdo, mas
também de capital, sendo que o financiamento deste recai predominantemente sobre caixa
proprio (cash finance) do que em empréstimos (debt finance). Mais precisamente, a pesquisa da
Black & Veatch apontou que o Programa de Melhorias de Capital (CIP) é suportado em 88% das
utilities com maior proporcao de recursos préprios do que de terceiros, representando as tarifas
cobradas dos usuarios a modalidade mais significativa de cash finance, tendo sido indicada por
nada menos do que 89% das instituicGes respondentes. Ademais, a Figura 7.7 mostra que a
propor¢do de cash finance estad aumentando no decorrer dos anos, evidenciando que a maciga
participacdo das tarifas de usuério € crucial para o ganho crescente de autonomia das utilities.
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Comenta-se que, embora a cobertura de absolutamente todas as necessidades seja um fato em
apenas 12% das utilities, a proporgdo daquelas que afirmaram ndo conseguir suportar sequer as
demandas mais urgentes caiu de 17% em 2014 para 8% em 2016, conforme se apresenta na

Tabela 7.3.

Tabela 7.2 — Distribuicéo das utilities por representatividade das diferentes modalidades de financiamento

Mais de 75% 50% a 75% 25% a 50% Menos de 25%

Tarifas de usuario 88% 9% 3% 0%
Taxas de impacto 0% 0% 0% 100%
Tarifas diversas 0% 0% 0% 100%

de &guas pluviais

Impostos 14% 14% 29% 43%
Subvencdes 0% 0% 18% 82%
Outros 0% % 7% 86%

Fonte: Black & Veatch (2016).

Tabela 7.3 — Adequacéo do financiamento das utilities

2016 2014 2012 2010
Adequado para atender a todas as necessidades 12% 6% 18% 7%
Adequado para atender a maioria das necessidades 32% 32% 31% 36%
Adequado para atender as necessidades mais urgentes 48% 45% 40% 47%
Inadequado para atender as necessidades urgentes 8% 17% 11% 10%

Fonte: Black & Veatch (2016).
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B85% Empréstimos (debt financing)

M Recursos proprios (cash financing)

24%

2012
76%

0% 20% 40% 60% B0% 100%

Percentual referente ao total de recusos da utility (%)

Figura 7.7 — Evolugdo do Financiamento (Cash x Debt)
Fonte: Black & Veatch (2016).

No Brasil, o SEMASA presta simultaneamente todos os servicos de saneamento,
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cobrando tarifas de &gua, de esgoto e de residuos solidos, bem como taxas de drenagem urbana e
de limpeza plblica. A partir de consulta ao Portal da Transparéncia® da autarquia, obtiveram-se
dados sobre as receitas da entidade no ano de 2016, que totalizaram R$ 344.481.693,06.
Conforme exposto na Figura 7.8, a soma das taxas e tarifas arrecadadas nesse ano representou
91,42% da receita bruta, ou seja, pode-se afirmar que o SEMASA como um todo guarda
semelhanca financeira com as utilities norte-americanas, com predominio de cash finance.
Todavia, a representatividade do montante recolhido com a taxa de drenagem urbana foi de
apenas 1,85% do total, enquanto que os demais servigos responderam por mais de 22% cada.
Apesar de ndo se ter encontrado no Portal da Transparéncia as despesas especificamente
realizadas com manejo de aguas pluviais no ano de 2016, os dados comentados anteriormente
para o periodo de 2000 a 2014 (Tabela 7.1 e Figuras 7.1 e 7.2) mostraram que a taxa cobrada
vinha sendo menor do que os custos de operagdo e de manutencao, para cujo balanceamento fora
criada. Isto, somado a baixa representatividade do recolhimento desse tributo, comprova que o
SEMASA vem deixando de repassar aos usuarios uma parte significativa dos mencionados
custos, subsidiando-a por conta propria.

28,26%

Outras Receitas
Agua

W Esgoto Outras Receitas Tarifas e Taxas
Residuos Sélidos 8,58% 91,42%

® Drenagem Urbana

22,82%

1,85%

Figura 7.8 — Representatividade (%) do Faturamento de Cada Servico de Saneamento Bésico Sobre a Receita
Bruta do SEMASA em 2016

Fonte: elabora¢do propria com base em dados do Portal da Transparéncia do SEMASA.

Nas Figuras 7.1 e 7.2 precedentes, é possivel observar que, no periodo de 2000 a 2002, a
arrecadacdo com a taxa praticamente contrabalancava os custos de manutencdo, porém de 2003 a
2014 as despesas vieram se tornando muito maiores do que o montante arrecadado, que se
manteve praticamente constante. Isto sugere ser muito longo o intervalo entre um reajuste e
outro, de forma que os deficits vdo-se acumulando no decorrer dos anos e provocam “reajustes”
muito elevados quando da sua efetivacdo, tal como o aumento de 90% no ano 2000 que gerou
grande indignacdo popular. E interessante notar que a consultoria Black & Veatch (2016)
também aponta o problema da baixa periodicidade de reajuste das tarifas nos Estados Unidos
para 26% das utilities pesquisadas (“while costs and utility needs for service levels and
regulatory requirements continue to increase, 26% of the participants indicate that they have not

® http://servicos.semasa.sp.gov.br/portaltransparencia/frmSelecionar.aspx
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adjusted the stormwater rates in over 10 years”), porém a Figura 7.9 mostra que I& os
incrementos costumam ser baixos, inferiores a 25% do valor original em 74% das utilities, sendo
que apenas em 2% delas houve um acréscimo de mais de 50%. Logo, é preferivel aumentar a
frequéncia dos reajustes e proceder a alteragdes sutis dos encargos do que realiza-las menos vezes
e com grande impacto ao usuario. Tal vem sendo feito na maioria das stormwater utilities norte-
americanas, das quais 61% declararam modificar anualmente suas tarifas, conforme se evidencia
na Figura 7.10 (BLACK & VEATCH, 2016):

Decréscimo de 25% a 50% h 2%
Aumento de mais de 50% I 2%

Decréscimo de menos de 25% I 3%

Aumento de 25% a 50% 13%
Aumento de menos de 25% 74%
W Anualmente
0% 10% 20% 30% 40% ©50% 60% 70% B0% M Em intervalos de multiplos anos
Figura 7.9 — Reajustes Tarifarios nas Stormwater Utilities Norte- Figura 7.10 — Frequéncia dos Reajustes
Americanas Tarifarios nas Stormwater Utilities Norte-

Americanas
Fonte: Black & Veatch, 2016.

De acordo com a pesquisa da Black & Veatch (2016), 27% das stormwater utilities ja
foram processadas alguma vez na justica, sendo que os apelantes eram de categorias ndo-
residenciais em 95% dos casos, havendo a participacdo da classe residencial em 20% das
ocorréncias. Sem duavida, a resisténcia ao pagamento da tarifa esta entre os motivos desses
questionamentos judiciais, haja vista que o encargo dos usuarios enquadrados nas categorias
comercial e industrial costuma ser significativo, da ordem de milhares ou de centenas de milhares
de ddlares por ano (em virtude das grandes areas impermeabilizadas), enquanto que o usuério
residencial paga em média poucos dolares por més; também houve oposicdo de instituicoes
publicas isentas de impostos, como igrejas e universidades (FORESTER MEDIA, 2015).
Segundo a Black & Veatch (2016), o principal argumento dos apelantes nos processos (60% dos
casos) consistiu no entendimento de que o encargo cobrado seria um imposto e ndo uma tarifa,
tendo ilegalidade pela falta de lei especifica autorizativa; inobstante, viu-se anteriormente que a
maioria das decisGes foi favoravel as stormwater utilities, perante a concepgédo de que se trata de
um servigo de livre adesdo do usuério e ndo compulsorio. J& no Brasil, predomina a acepcéo de
que ha compulsoriedade, porém falta unanimidade no meio juridico, o que se estudara em
detalhes a frente. Outros motivos levantados pela consultoria Black & Veatch para 0s processos
judiciais foram: suposta falta de autoridade das stormwater utilities para cobrar tarifas (30%);
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questdes de equidade e justica (15%); constitucionalidade (10%); relagdo entre os custos e as
tarifas (5%); metodologia de rateio (5%); e outros (5%). No Brasil, verificou-se forte oposi¢céo
popular a incrementos na taxa de drenagem urbana cobrada pelo SEMASA de Santo André,
potencializada por discursos politicos populistas; além disso, Tasca (2016) relata que diversos
contribuintes entraram na justica no ano de 2012 para suspender esse tributo, com base no
argumento de que o manejo de aguas pluviais ndo seria um servico especifico e divisivel.

Isso tudo mostra a importancia de se estabelecer devidamente a regulagdo econémico-
financeira do servico publico de drenagem urbana, com critérios objetivos (definidos em norma)
para a realizacdo de reajustes e de revisdes das taxas ou das tarifas cobradas, garantindo-se
transparéncia aos processos. Idealmente, hd de se designar um regulador independente para tal,
que desenvolva procedimentos racionais em busca da manutencdo do equilibrio econdmico-
financeiro do prestador do servigo considerando a modicidade tarifaria ao usuario. Nos Estados
Unidos, a Black & Veatch apontou que 89% e 15% das stormwater utilities tém suas tarifas
aprovadas pela cadmara municipal e pelo prefeito, respectivamente, o que ndo é desejavel em
virtude da possibilidade de manipulagdo politica, ao passo em que no Brasil o regulador do
SEMASA é a CORESAB, cuja estrutura de 6rgdo ndo se recomenda. Conforme visto, €
aconselhavel que o intervalo entre os reajustes tarifarios ndo seja muito espacado, a fim de evitar
impactos demasiadamente expressivos nos valores dos encargos; todavia, ndo deve ser muito
curto, do contrario poderdo ocorrer abusos por parte do prestador do servico, além do incémodo
ao usuario. Consoante o artigo 37 da Lei N° 11.445/2007, “os reajustes de tarifas de servigos
publicos de saneamento basico serdo realizados observando-se o intervalo minimo de 12 (doze)
meses, de acordo com as normas legais, regulamentares e contratuais”. Ja a periodicidade das
revisOes tarifarias fica a critério do titular e/ou do regulador, sendo normalmente quinquenal.

Ressalta-se que, além de uma regulacdo adequada, é imprescindivel um bom trabalho de
conscientizacdo ambiental com énfase em manejo de aguas pluviais. Em seu levantamento, a
Black & Veatch (2016) solicitou que as utilities participantes atribuissem uma nota de 1 (menos
importante) a 5 (mais importante) para cada fator de uma lista elaborada pela empresa com
aspectos intervenientes sobre o servico de drenagem urbana. Como resultado, o item
“sensibiliza¢do e apoio publico para o gerenciamento de 4guas pluviais” obteve a pontuagdo 4.4,
atras apenas de “financiamento ou disponibilidade de capital”, com 4.5 pontos. Além disso, 51%
e 45% dos respondentes consideram “essencial” e “util”, respectivamente, um esfor¢o organizado
e continuo de informacdo e de educacdo publica para o sucesso dos empreendimentos de
drenagem (ver Figura 7.11). De acordo com a pesquisa, 49% das utilities possui um programa de
incentivos (créditos de aguas pluviais); por outro lado, 0s mecanismos de cobranca de usuarios
inadimplentes incluem garantia sobre a propriedade (63%), corte dos servicos de agua ou de
energia elétrica (49%), agéncia de cobranca (21%), venda de imdvel hipotecado (7%) e outros
(3%). Observa-se que no Brasil esses mecanismos dificilmente seriam implementados, em face
do Direito nacional. Por exemplo, o corte do servico de abastecimento de agua em decorréncia do
ndo pagamento da tarifa de drenagem urbana seria inadmissivel diante da acepcéo de que, sendo
a agua um bem essencial a dignidade humana, seu fornecimento deve ser garantido mesmo para o
usuario inadimplente. Todavia, a inclusdo do encargo relativo a drenagem urbana na fatura de
outro servigo publico (preferencialmente dgua ou esgoto) € interessante por impelir 0 usuario ao
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pagamento, pratica esta adotada por 71% das utilities pesquisadas pela Black & Veatch (Figura
7.12) e pelo proprio SEMASA de Santo André, que insere a taxa na fatura de agua.

Fatura separada de Drenagem Urbana 4%

Cobrada com tributos - 20%
Inclusa na fatura de outro servigo
. . . . 71%
MEssencial WUt 0 N80 Necessdrio (agua/esgoto/eletricidade/gas)

Figura 7-11—_!mp0rtén0ia: para as 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B0%
Stormwater Utilities, de um Programa

Permanente de Educacdo Ambiental
para a Continuidade de seu Negécio

Figura 7.12 — Forma de Faturamento das Tarifas de Aguas Pluviais
nos Estados Unidos

Fonte: Black & Veatch (2016).

No que tange a regulamentacdo, ambas as nagdes brasileira e norte-americana contam
com uma lei federal que pode ser considerada o marco regulatério da drenagem urbana, ainda que
ndo especifica para o setor: trata-se da Lei N° 11.445/2007, no Brasil, e do Clean Water Act, nos
Estados Unidos. Observa-se que o foco dessas legislacGes € bastante distinto, pois, enquanto que
a lei nacional aborda questdes como planejamento, prestacdo e regulacdo dos servicos de
saneamento basico, ndo adentrando na area de recursos hidricos, o CWA dispde sobre a protecéao
das aguas em territorio estadunidense, disciplinando o licenciamento de fontes poluidoras,
inclusive as descargas pluviais. Nos termos do Clean Water Act, cabe a Agéncia de Protecdo
Ambiental ou as autoridades estaduais designadas pelo sistema NPDES licenciar o langamento de
aguas pluviais oriundas de sistemas municipais do tipo separador (MS4s), de inddstrias e de
empreendimentos de construgdo. E interessante perceber que, apesar de limitado a questdes de
qualidade hidrica, o CWA motivou a elaboracdo de norma pela EPA que impde aos MS4s a
exigéncia de elaborar Plano de Gestdo das Aguas Pluviais contemplando 6 Medidas Minimas,
que implicam na adocdo de BMPs — as quais ndo s6 melhoram a qualidade do escoamento
superficial, como também reduzem as vazbes. E provavel que o esforco crescente para criar
stormwater utilities nos Estados Unidos seja motivado pela necessidade de cumprir o disposto no
Clean Water Act e nas normas da EPA (e, se for o caso, das autoridades estaduais), uma vez que
sempre paira sobre o infrator a ameaca da punicdo — que pode ser multa ou até mesmo prisdo,
dependendo do caso. Ressalta-se que o CWA especifica tanto as penalidades (administrativas)
quanto as penas (criminais) por violagdes de seus dispositivos, cabendo as que se apresentam na
Tabela 7.4 por transgressoes aos termos das licencas do sistema NPDES:
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Tabela 7.4 — Penalidades/penas previstas no CWA por violacdo de licencas do NPDES

. . o . . Maximo t
Tipo de violacéo da licenga Penalidade aX|mo. e;-mpo de
prisdo

Qualquer Até $ 32.500 por dia

Negligente $2.500 - $ 32.500 por dia 1ano
Negligente (reincidéncia) Até $50.000 por dia 2 anos
Intencional $5.000 - $50.000 por dia 3 anos
Intencional (reincidéncia) Até $ 100.000 por dia 6 anos

I ional ica .

e minents de more ou e esgo. | ALeS290000par pescaisca | o
Peng Até $ 1.000.000 para pessoa juridica
corporal grave

I ional ica ; -

ntta:ncu-)ng com exposicio de pessEJa a Até $500.000 para pessoa fisica .

perigo iminente de morte ou de leséo ) Lo Até 30 anos

. Até $2.000.000 para pessoa juridica

corporal grave (reincidéncia)

Fonte: adaptado de Killam (2005).

No Brasil, cabe a Lei de Crimes Ambientais (Lei N° 9.605/1998) definir as penas
aplicaveis em decorréncia de qualquer forma de poluigéo, inclusive dos corpos hidricos, sendo
que a degradacéo destes originada pela falta de servicos de saneamento basico ou eventualmente
causada na prestacdo dos mesmos é passivel de punicdo (reclusdo ou detencdo e multa). De sua
parte, a Lei N° 11.445/2007 ndo prevé penalidades, mencionando apenas que estas deverdo ser
estabelecidas para a hipdtese de inadimplemento nos contratos celebrados entre prestadores que
executem atividades distintas interligadas no ambito de um mesmo servigo de saneamento basico
(art. 12, 8 2°, 1X). O Decreto N° 7.217/2010, que a regulamenta, acresce que “a legislagdo e as
normas de regulacao poderéo prever penalidades em face de lancamentos de aguas pluviais ou de
esgotos ndo compativeis com a rede de esgotamento sanitario” (art. 9°, § 2°), e que o titular dos
servicos devera editar legislacdo definindo os direitos, deveres e penalidades aplicaveis aos
respectivos usuarios e prestadores (art. 30, inciso I, alinea a). Assim, nota-se que a Lei N°
11.445/2007 e o Decreto N° 7.217/2010 ndo contém previsdo de sancdes por inobservancia de
suas préprias disposicdes, o que talvez dificulte sua efetiva implementacdo, porém é preciso
reconhecer que essas legislacbes versam sobre matérias totalmente discernidas do objeto do
Clean Water Act. Enquanto que este trata do enquadramento dos corpos hidricos norte-
americanos, dos padrdes de qualidade, do combate a poluicdo dos mananciais, do licenciamento
de fontes poluidoras e das condutas que ensejam penas e penalidades nesses aspectos
(apresentando algumas semelhancas com as leis brasileiras N° 6.938/1981, N° 9.433/1997 e N°
9.605/1998), a Lei N° 11.445/2007 volta-se a organizacdo do saneamento basico no Brasil,
preocupando-se em regulamentar a titularidade, o planejamento, a prestacdo, a fiscalizacdo, a
regulacdo e o controle social dos servigos publicos atinentes ao setor. Assim, é natural que esta
lei ndo se ocupe de penalidades, pois pressupde que normas regulatérias, contratos e leis locais
hdo de disciplinar devidamente as relagdes entre as diversas partes envolvidas (titular, prestador,
regulador, usuarios), estabelecendo esses Ultimos regras imbuidas de especificidade espacial que
incluem a aplicacéo de penalidades por transgressoes.

E evidente, pois, que a Lei N° 11.445/2007 empodera o municipio, ao conferir-lhe o dever
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e o direito indelegavel de planejar seus servicos de saneamento basico por meio do PMSB,
dando-lhe liberdade para definir os respectivos prestadores e reguladores ou desempenhar por
conta propria essas atividades. Ademais, ndo estd ele submetido a uma autoridade estadual ou
federal tal como nos Estados Unidos, onde a elaboracdo de um plano de gestdo de aguas pluviais
(Stormwater Management Plan) é, a par de outras exigéncias, condicionante obrigatdrio de
licenca do NPDES para MS4s, cuja inobservancia implica penalidades. Enfim, a autonomia
deciséria dos municipios é tamanha no Brasil que deles depende toda a iniciativa referente ao
setor de saneamento basico (planejamento, formulacdo de politicas, delibera¢des quanto a forma
de prestacdo e de regulacdo dos servicos), o que tem resultado em inércia perante as disposicdes
da Lei N° 11.445/2007 pelo fato de ndo ter sido previsto algum mecanismo que o0s obrigasse
efetiva e objetivamente ao cumprimento de suas atribuigées. Muito embora o0 PMSB e a definicao
de entidade reguladora estejam entre as condicdes de validade dos contratos de prestacdo dos
servicos, 0 municipio pode optar por presta-los diretamente, esquivando-se dessas obrigacoes;
alem disso, o condicionamento da liberacdo de recursos financeiros da Unido para saneamento
basico a existéncia de PMSB e ao alcance de indices minimos de desempenho (art. 50 da Lei N°
11.445/2007) s6 tem efetividade na medida em que o proprio titular se interessa em ir busca-los
(sabe-se que obras de saneamento, por sua baixa visibilidade, ndo costumam ter prioridade entre
prefeitos eleitoreiros). Os mecanismos de controle social de que trata a Lei N° 11.445/2007 s&o,
ainda, definidos pelos proprios titulares na elaboracdo de suas politicas de saneamento bésico
(art. 23, VI do Decreto N° 7.217/2010). Logo, inexiste na pratica qualquer controle sobre os
titulares, salvo fiscalizacbes esporadicas dos Ministérios Publicos estaduais na esfera do
saneamento.

Nos Estados Unidos, a Parte 122 do CFR (8 122.26) designa por MS4s os sistemas de
drenagem urbana do tipo separador absoluto cuja propriedade e/ou operacdo se atribui a alguma
entidade puablica, tal como um estado, governo local (municipio, condado...) ou agéncia
governamental. Considerando-se o dado apurado pela empresa Black & Veatch em 2016 de que
89% das stormwater utilities sdo de abrangéncia municipal (sendo outros 8% em nivel de
condado e os demais 3% em ambito regional), percebe-se que a responsabilidade pelos sistemas
de drenagem recai predominantemente sobre 0s municipios, que devem obedecer aos termos e
condicdes das licencas. Estes incluem ndo sé a elaboracdo de plano (Stormwater Management
Plan), mas também a edicdo de leis locais (ordinances) disciplinando aspectos especificos do
programa de gestdo de aguas pluviais; ou seja, ao cumprirem as determinacdes de autoridades
estaduais ou da EPA, os municipios (que geralmente sdo os responsaveis pelos MS4s) estdo na
realidade exercendo as suas prerrogativas de planejamento e de processo legislativo (criacdo e
enforceament de leis). Na lavra da regulamentacdo federal (CFR, Title 40, Part 122, § 122.34), 0s
termos das licencas do NPDES para MS4s Fase Il devem incluir como condicdo minima a
exigéncia de que seus responsaveis desenvolvam e implementem leis locais (ou outros
mecanismos regulatérios) ndo conflitantes com a legislacdo hierarquicamente superior para tratar
das seguintes demandas:

e Proibicdo do langcamento de efluentes ndo pluviais nos sistemas de drenagem urbana, com
previséo de sancdes por irregularidades;
e Controle de eroséo e de transporte de sedimentos, com o estabelecimento de san¢des que
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garantam conformidade; e
e Controle do runoff pos-construcdo decorrente de projetos de redesenvolvimento e de
novos desenvolvimentos.

Desta forma, sdo os municipios simultaneamente regulados (sob o sistema NPDES) e
reguladores, na medida em que devem editar leis sobre as supracitadas matérias. Esta
competéncia, evidentemente, ndo é da utility que presta o servico, mas da cdmara municipal. Por
exemplo, na cidade de Fort Collins (Colorado), tem-se uma utility de propriedade publica (Fort
Collins Utilities) que se encarrega da prestacdo dos servicos de drenagem urbana, abastecimento
de &gua, esgotamento sanitario e energia, cuja atuacdo no setor de aguas pluviais é norteada por
manual técnico que foi aprovado por lei sancionada pela Camara Municipal de Fort Collins em
1984; esta lei foi emendada em 2011 pela Ordinance NO. 174, 2011, que tem por objeto a
revisdo do referido manual, contendo, dentre suas disposi¢des, regras sobre o controle de eroséo e
de transporte de sedimentos (CITY OF FORT COLLINS, 2018). Assim, conclui-se que as
autoridades do sistema NPDES (EPA e estados delegados) regulam a utility e 0 municipio como
um todo, porém este exerce controle regulatorio sobre aquela e também sobre os usuérios,
especialmente no que diz respeito a regulamentacédo (sdo numerosas as ordinances sobre manejo
de &guas pluviais nos Estados Unidos).

Em sintese, observa-se que o municipio desempenha papel fundamental na gestdo da
drenagem urbana tanto no Brasil quanto nos Estados Unidos, sendo que em ambos 0S paises
compete-lhe realizar o planejamento do setor e estabelecer regras locais por via legal, além de
prestar ou supervisionar a prestacdo do servico. A grande diferenca esta na auséncia de controle
sobre as municipalidades brasileiras, que, salvo na hipotese de prestarem diretamente o servico
com delegacdo da competéncia regulatoria, em geral ndo se submetem a regulacdo externa, ao
passo em que as norte-americanas estdo sujeitas aos termos das licencas do NPDES emitidas pela
EPA ou por autoridades estaduais delegadas. Estas ultimas sdo, de fato, consideradas agéncias
reguladoras nos Estados Unidos, embora se assemelhem mais aos 6rgéos ambientais brasileiros
no que tange ao escopo de atuacdo. Na realidade, a EPA poderia ser equiparada ao Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA), tendo em vista que
ambos desempenham ac¢6es normativas, fiscalizatérias, de licenciamento e de policia ambiental.
Conforme registrado na Lei N° 7.735/1989, que cria o IBAMA, esta entidade é uma autarquia
federal dotada de autonomia administrativa e financeira, vinculada ao Ministério do Meio
Ambiente e que se encarrega de executar e fazer executar as politicas ambientais da Unido, em
conformidade com a Lei N° 6.938/1981 (Politica Nacional de Meio Ambiente) e com outras
aplicaveis. Observa-se que o termo “regulatorio” ¢ muito empregado nos Estados Unidos com 0
sentido de “regulamentar”/“normativo”, enquanto que no Brasil é quase que exclusivamente
utilizado para designar as entidades que controlam servicos publicos. Nesta acepcdo, inexiste no
pais entidade regulatéria nacional de saneamento béasico, mesmo porque as competéncias da
Agéncia Nacional de Aguas (ANA) referem-se & implementacdo do disposto na Lei N°
9.433/1997, em particular no que tange as outorgas e alocacfes de recursos hidricos em ambito
federal. Nos estados, sdo comuns agéncias reguladoras multissetoriais habilitadas para atuar em
saneamento basico (das quais a maioria regula somente abastecimento de agua e esgotamento
sanitario), havendo ainda os 6rgdos ambientais do Sistema Nacional do Meio Ambiente
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(SISNAMA) e os 6rgaos gestores de recursos hidricos previstos na Lei N° 9.433/1997, que por
ora ndo intervém no segmento de drenagem urbana. Nos Estados Unidos, a maioria dos estados
conta com autoridade regulatéria designada pelo sistema NPDES para emitir licencas de aguas
pluviais, ficando a EPA responsavel pelo licenciamento nos restantes (California, lllinois,
Minnesota, Ohio, Texas e Vermont). Conforme visto anteriormente, a EPA emite
regulamentacdes, fornece diretrizes para os programas de manejo de aguas pluviais dos regulados
e tem competéncia para estabelecer padrdes de qualidade para os corpos hidricos norte-
americanos, embora normalmente se limite a analisar e, se for o caso, aprovar os padrdes
submetidos pelos estados. Como regra geral, sempre € permitido a estes adotar padrdes e
condicionantes de licengas mais restritivos do que os federais.

Aqui, é oportuno lembrar que a ADASA ¢ a Unica agéncia reguladora brasileira que
exerce simultaneamente a fungdo de 6rgdo gestor de recursos hidricos, responsabilizando-se pela
emissdo das outorgas de uso destes para lancamento de aguas pluviais. Neste aspecto, ela
assemelha-se & EPA e as autoridades estaduais norte-americanas que licenciam descargas de
escoamento superficial para os corpos hidricos. Ao se comparar essas agéncias, percebe-se que a
ADASA tem como vantagem o fato de ela mesma realizar fiscalizagbes e o monitoramento
continuo de alguns pontos criticos de lancamento, enquanto que a EPA e as autoridades estaduais
deixam o monitoramento por conta dos proprios regulados, que também tém certa liberdade para
elaborarem os planos de gestdo de aguas pluviais que deles séo exigidos. A Tabela 7.5 mostra um
comparativo entre a ADASA e as agéncias norte-americanas, elencando-se para estas ultimas
apenas as atividades referentes aos MS4s.

Ao se confrontar os condicionantes impostos pelas agéncias, nota-se que a ADASA ¢
mais objetiva, estabelecendo critérios numericos para a vazao maxima de contribuicdo ao sistema
de drenagem e para a reducdo minima dos sélidos totais presentes no esgoto pluvial, além de
definir previamente que medidas deverdo ser implementadas (reservatorios de qualidade e de
quantidade). Por sua vez, a EPA ordena que se atinja o padrdo MEP, que carece de uma definicéo
exata e depende do entendimento de cada municipalidade. Entretanto, crucial € notar que a
ADASA atua localmente (uma agéncia distrital regulando apenas o Distrito Federal), enquanto
que a EPA ¢é uma agéncia federal com 10 escritérios regionais, cada um abrangendo um
determinado conjunto de estados com suas respectivas agéncias ambientais e demais autoridades
subordinadas a EPA. Em geral, a EPA e as autoridades estaduais norte-americanas encontram
dificuldades para estabelecer padrdes de drenagem urbana, face a enorme variabilidade do
escoamento superficial em funcdo do tempo, do espaco, do clima, do uso do solo, dentre outros
fatores. Quanto ao Plano de Gestdo de Aguas Pluviais exigido do prestador do servico, verifica-se
que contém essencialmente medidas ndo estruturais, sendo as duas primeiras voltadas a
participacdo social; convém comentar que o controle da sociedade é muito enfatizado e
incentivado pela EPA, haja vista que boa parte das irregularidades é detectada mediante dendncia
da populacdo (KILLAM, 2005). Outro ponto de destaque é exigéncia de que empreendimentos de
construgdo sejam controlados durante as obras, a fim de se evitar o0 arraste excessivo de
sedimentos para dentro das redes de drenagem urbana — o que pode ndo apenas reduzir a segéo
hidraulica dos condutos e prejudicar seu desempenho, mas também causar assoreamento e
contaminag&o dos corpos hidricos.
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Tabela 7.5 — Comparativo ADASA x Agéncias Norte-Americanas

Agéncia . . .
g ADAGSA (Brasil) EPA / Autoridades Estaduais (EUA)
Reguladora
Abrangéncia Distrital Federal com escritorios regionais / Estadual
. Normatizaca rga, fiscalizaga o . .
Atividades 0 a.lt a6ao, outorga, fiscalizacao Normatizacéo e licenciamento
e monitoramento
Fiscalizagéo Periddica e por denlncia Em geral, apenas por denlncia
Monitoramento A propria agéncia faz O regulado faz
Reservatci)rio de qualidade + Reduzir os compostos poluidores ao padrdo MEP
Reservatorio  de  quantidade (Maximum Extent Practicable) através de
(justificar medida diferente); praticas de gest&o, técnicas de controle, métodos
de engenharia e/ou quaisquer outras acoes
Vazdo méxima de saida = 24,4 determinadas pela autoridade licenciadora ou
L/(s.ha); pelo estado, inclusive BMPs;
Plano de Gestdo das Aguas Pluviais (SWMP)
Ndo aumentar velocidade de com 6 medidas minimas:
- escoamento a jusante; 1) Educagéo publica sobre &guas pluviais;
Condicionantes 2) Participagdo e envolvimento publico;
Reduzir os sélidos totais em, no 3) Deteccdo e eliminagéo de descargas ilicitas;
minimo, 80%: 4) Controle do runoff em areas de construcéo;
5) Gestdo pos-desenvolvimento;
6) Prevencdo da poluicdo / boa limpeza urbana.
Apresentar estudo t6cnico (Esse plano deve_cpmprova.r que sera possivel
x ) atender aos condicionantes impostos);
comprovando que nao se alterara a
uantidade nem a qualidade das . .
(,] s q Outros que a EPA/Autoridade Estadual julgar
aguas do corpo hidrico receptor. N
relevantes para atender ao padrdo MEP e
preservar a qualidade dos corpos hidricos.

Fonte: elaboragéo propria.

Enfim, recorda-se que as “6 Medidas Minimas” sdo grandes temas e, pode-Se dizer,
objetivos a serem tratados no Stormwater Management Plan a partir da definicdo de BMPs
apropriadas para a consecucdo de cada um deles, as quais podem ou ndo ser tomadas como
termos exigiveis das licengcas, a juizo da autoridade competente. Conforme discutido
anteriormente, € necessario um equilibrio entre especificidade e flexibilidade na definicdo desses
condicionantes, com vistas a garantir o atendimento ao padrdo MEP e a protecdo das aguas
superficiais, a0 mesmo tempo em que se permite ao licenciado a adocdo de inovacGes
tecnoldgicas e de procedimentos que se mostrem mais efetivos (adaptive management). No caso
da ADASA, a tarefa é facilitada pela abrangéncia relativamente pequena (distrital), permitindo
uma atuacdo mais coerente com a realidade local e um acompanhamento continuo.
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7.4 AVALIACAO DA APLICABILIDADE DE PRATICAS NORTE-AMERICANAS AO
CONTEXTO BRASILEIRO

7.4.1 PRESTACAO E FINANCIAMENTO DO SERVICO DE DRENAGEM URBANA

Conforme discutido anteriormente, o Brasil e os Estados Unidos compartilham a mesma
base problemaética de prestacdo do servico publico de drenagem e manejo de &guas pluviais
urbanas, que se caracteriza pela falta de organizacéo institucional adequada e pelo financiamento
por impostos. Entretanto, a solugdo norte-americana para esses impasses tem sido a criacdo de
stormwater utilities, que totalizam mais de quinze centenas.

Ao se estudar a natureza institucional de uma utility, nota-se que sdo semelhantes a
empresas e tém por preceito a capacidade de autossustentacdo financeira viabilizada pela
cobranga de tarifas dos usuarios. Neste trabalho, chegou-se a conclusao de que o encargo cobrado
pelas utilities constitui tarifa, e ndo taxa, em face dos seguintes aspectos:

e Carater especifico e divisivel do servigo;

e Mensurabilidade do uso do sistema de drenagem urbana, ainda que indireta, a partir da
area impermeabilizada do lote (situacdo mais comum);

e Cobranca vinculada ao uso efetivo do sistema (s6 se cobra dos usuarios que gerem
escoamento superficial, e o0 pagamento geralmente ¢é proporcional a éarea
impermeabilizada do lote);

e Adeséo voluntaria do usuario.

O ultimo ponto é crucial, tendo se mostrado decisivo nos julgamentos favoraveis a
diversas stormwater utilities que foram processadas na justica norte-americana. Ocorre que,
apesar de imprescindivel, o servico publico de drenagem urbana nos Estados Unidos ndo é
considerado de prestacdo compulsoria, ja que o usuario pode deixar de aderir a este servico
publico (e de pagar a tarifa correspondente) se providenciar por sua propria conta e risco o
manejo do escoamento superficial gerado em sua propriedade, de modo que ndo impacte o
sistema coletivo. Também é possivel utilizar BMPs na condicdo de usuario do sistema puablico
para diminuir o runoff e, consequentemente, o valor da tarifa a pagar. Logo, a voluntariedade da
adesdo e o0 pagamento vinculado ao uso efetivo do sistema, tipicos do faturamento por tarifa e ndo
por taxa, mostram que as stormwater utilities se mantém com tarifas, que dispensam a previsao
por lei (cuja inexisténcia foi, especificamente, 0 argumento central contra as stormwater utilities
na maioria dos processos judiciais).

Assim sendo, verifica-se que a legislacdo brasileira ndo permitiria, a principio, a
implantacdo de stormwater utilities em sentido estrito no Brasil, o que decorre do artigo 29
(inciso 111) da Lei N° 11.445/2007, segundo o qual as hipoOteses de remuneracdo do servico
publico de manejo de &guas pluviais a partir de cobranca do usuério limitam-se a tributos,
inclusive taxas. De acordo com a FUNASA (2014), a taxa s6 pode ser cobrada diretamente por
6rgdo ou entidade de direito publico (autarquia) do titular, sendo admitida nas demais formas de
prestacdo do servico somente a cobranca indireta desse tributo pelo Poder Pdblico titular, que
remunerara o prestador. O SEMASA, Unica autarquia brasileira que presta o servigo de drenagem
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urbana, cobra a respectiva taxa (calculada nos termos da Lei N° 7.606/1997) e faz seu langamento
nas faturas de &gua entregues aos usuérios, sendo oportuno lembrar que a instituicdo exerce
simultaneamente a prestacdo dos quatro servigos de saneamento basico mais gestdo ambiental e
de riscos ambientais, esta Ultima em parceria com a Defesa Civil.

Desta maneira, 0 SEMASA de Santo André poderia ser equiparado, como um todo, a uma
utility norte-americana de propriedade publica, pelo fato de cobrar tarifas de dgua e de esgoto,
além de existirem outras similaridades. Em geral, tanto as utilities quanto as autarquias brasileiras
devem ser autorizadas por lei; nomeadamente, a criacdo destas Ultimas da-se por lei especifica,
enquanto que em territério norte-americano devem existir tanto a autorizagdo legal em cada
estado, permitindo de forma genérica a criacdo de utilities pelos governos locais, quanto as
ordinances (leis locais) especificas para cada utility. Além disso, as utilities de propriedade
publica (Publicly Owned Public Utilities) sdo analogas as autarquias brasileiras no sentido de
serem ambas entidades governamentais voltadas a prestacdo de servicos publicos, com autonomia
financeira e gerencial, estruturalmente semelhantes a empresas privadas, mas com a importante
diferenca de que ndo visam ao lucro. Ou seja, tanto as autarquias quanto as Publicly Owned
Public Utilities devem definir precos que apenas cubram as despesas incorridas na prestacdo do
servico, ndo gerando excedentes (0 que seria contrario ao interesse publico). Diferentemente, as
Privately Owned Public Utilities podem obter uma taxa de retorno, razéo pela qual estdo sujeitas
a um controle regulatorio estrito, somado a exigéncia de que sua operacdo em determinada area
seja especificamente autorizada pelo corpo legislativo estadual, por agéncia reguladora ou por
comissdo de servico publico. Logo, pode-se afirmar que as Privately Owned Public Utilities
assemelham-se as prestadoras privadas (concessionarias) de servicos publicos no Brasil, ao passo
em que as Publicly Owned Public Utilities equiparam-se as autarquias que cobram tarifas.

Segundo a FUNASA (2014), é permitido a todos os prestadores em ambito nacional
(6rgdos da administracdo direta, entidades da administracdo indireta, agentes privados e
consodrcios publicos) cobrarem tarifas pelos servicos de abastecimento de agua, de esgotamento
sanitario e de manejo de residuos sélidos (exceto, neste ultimo caso, por atividades indivisiveis
como a limpeza urbana), podendo as taxas ser cobradas somente por autarquias ou Orgdos da
administracao centralizada. Especificamente com relacdo a drenagem e manejo de aguas pluviais
urbanas, sé se admite a cobranca de taxa, a ser arrecadada diretamente pelas autarquias e 6rgdos
da administracdo centralizada, enquanto que os demais tipos de prestadores serdo remunerados
indiretamente pelo Poder Publico titular (a quem caberd recolher as taxas). Na pratica, a
remuneracdo indireta do prestador privado por meio de taxa € um desestimulo a atuacéo deste,
haja vista 0s entraves burocraticos que se impdem e, principalmente, o fato de que a taxa,
enquanto tributo, ndo permite o lucro (ao contréario da tarifa). A esse respeito, Picinin (2009)
sustenta que “(...) doutrina e jurisprudéncia sdo uninimes ao afirmar que a remuneracdo de
particulares que sejam prestadores de servi¢cos publicos é incompativel com o regime tributario.
Numa palavra: concessionarios de servico publico ndo podem ser remunerados por intermédio de
taxa”. Assim, nota-Se que a Lei N° 11.445/2007 limita substancialmente as possibilidades de
prestadores para 0 servico de manejo de aguas pluviais, induzindo que sejam Orgdos da
administracdo direta ou, no maximo, autarquias. Isto ndo é salutar, porquanto corrobora a inércia
institucional de um setor que ja ¢ dominado pelo “modelo” de prestagdo direta por 6rgaos sem
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qualquer autonomia e que tem se mostrado patentemente falho.

Observa-se que tal restricdo imposta pela legislacdo pétria (de que o servigo publico de
drenagem urbana seja financiado exclusivamente por taxas e demais tributos, em se tratando de
cobranca do usuério) esta vinculada a corrente tributarista do Direito brasileiro, que defende a
cobranca de taxa, e ndo de tarifa, sempre que o servico for de prestacdo compulsoéria. Nessa linha
de raciocinio, entende-se que, por advir do carater imprescindivel do servico ao interesse publico,
a compulsoriedade basta para determinar que a respectiva remuneragao ocorra por meio de taxa,
independentemente de quem seja o prestador; desta forma, a simples disponibilidade ha de ser
paga pelo usuario, que ndo pode eximir-se dessa obrigacdo diante da soberania do Estado.
Entretanto, Picinin (2009) mostra que o tema tem sido objeto de acirrados debates no meio
juridico, opondo-se os administrativistas a concepc¢do tributarista, sob o argumento de que o
regime de prestacao do servico prevalece sobre a compulsoriedade. De acordo com estes, o artigo
175 da Constituicdo Federal (inciso Il1l) vincula o regime tarifario a prestacdo delegada por
concessao ou permissdo, ndo devendo o inciso Il do artigo 145 da Carta Magna (que trata da
cobrancga de taxas por servigos publicos especificos e divisiveis) ser interpretado isoladamente,
sem observar o disposto naquele. Na ética de Picinin (2009), os tributaristas fazem uma leitura
anti-sistémica do Direito, pois estariam ignorando o artigo 175 da Constituicdo ao se aterem
exclusivamente ao artigo 145 do mesmo diploma legal. A autora salienta que a Lei N° 8.987/1995
foi editada em resposta aos comandos constitucionais de que cabe a lei dispor sobre a “politica
tarifaria” (art. 175, III) e sobre “o regime das empresas concessionarias ¢ permissionarias de
servicos publicos, o carater especial de seu contrato e de sua prorrogacdo, bem como as
condi¢des de caducidade, fiscalizagdo e rescisdo da concessdo ou permissdo” (art. 175, 1),
ressaltando que o Capitulo IV da referida lei trata das regras sobre a tarifa do servico publico.
Sob seu ponto de vista, ndo resta davida de que os servigos concedidos e permitidos devam ser
remunerados por tarifas, diante das argumentagdes dos autores que se transcrevem a seguir:

As concessbes sdo contratos de hatureza tipicamente
administrativa, através dos quais a Administracdo — poder
concedente — transfere a um particular — concessionario — a
realizacdo e exploracdo, por sua conta e risco, de uma obra ou
servigo publico, cabendo a este o direito de remunerar-se através
da cobranga de uma tarifa, paga pelo usuario do servigo. (...)

A doutrina sempre se valeu do fato de que a tarifa seria o
instrumento adequado para recompor a justa remuneracdo do
capital investido pelo concessionario. (...)

A tarifa deve, entdo, refletir o capital investido, o custo
operacional, os investimentos em pesquisa e desenvolvimento
tecnolégico e o lucro do concessionario.

(SOUTO, 2004, apud PICININ, 2009)

Pode-se, assim, concluir que a instituicdo de taxa, expressdo da
soberania do Estado, convive com a fixagdo de tarifa (preco
publico), independentemente da compulsoriedade ou ndo da
utilizacdo do servico pelo particular, quando for ele prestado por
meio de concessdo ou permissdo. A compulsoriedade do servico
ndo configura obstaculo & sua prestacdo sob tais regimes e ndo
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transforma em tributo a remuneragao pela prestagao do servigo.
(GROTTI, 2003, apud PICININ, 2009).

Além disso, recorda-se que o0 servico de esgotamento sanitario tem sido
predominantemente suportado por tarifas em vez de taxas, malgrado sua identidade compulsoria.
Conforme esclarecido no presente trabalho, trata-se de uma jurisprudéncia consolidada no
Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justiga, respaldada na ideia de que o valor
pago pelo usudrio do servico de esgoto tem natureza contraprestacional, e ndo tributaria.
Somando-se ao debate, Ferreira (2009) lembra que, sob o entendimento do Direito
Administrativo, a remuneracdo do concessionario de servigos publicos da-se por meio de tarifa
(preco publico) e ndo de taxa (tributo), porém adverte que ainda existem davidas no meio juridico
sobre a aceitacdo das tarifas de dgua e de esgoto.

Diante das inegaveis semelhancas entre 0s servicos de esgotamento sanitario e de
drenagem urbana (caracteristicas econémicas, infraestrutura de rede, importancia ambiental, etc),
questiona-se a conveniéncia de se remunerar esta Ultima por meio de taxas no Brasil. A
compulsoriedade do servico, apesar de ndo impedir sua delegacdo a concessionario ou
permissionario e tampouco o financiamento por tarifa, continua sendo um ponto crucial na
medida em que deve ser assegurada para garantir a adesdo dos usuarios e, por conseguinte, 0
pagamento. E preciso lembrar que tanto o manejo de aguas pluviais quanto a coleta e tratamento
de esgotos domesticos sdo servicos meritorios ou tutelares, ou seja, pelos quais 0 usuario
preferiria ndo ter de pagar por ndo vislumbrar de imediato um beneficio para si, ao contrario do
abastecimento de agua. Logo, dar margem para que o usuario opte pela adesdo é certamente
arriscado. No ambito do esgotamento sanitario, abundam exemplos de sistemas financiados por
tarifas que ndo tém o retorno esperado, pelo simples fato de que grande parte dos usuarios ndo se
conecta a rede coletora. De acordo com o Instituto Trata Brasil, o percentual de ociosidade das
redes de esgoto disponiveis em 47 dos 100 maiores municipios brasileiros em 2014 era de 5,06%,
ou seja, 687.268 economias das 13.590.649 com rede a disposi¢do ndo haviam providenciado
suas ligacOes, 0 que teria resultado no langamento de cerca de 41 milhdes de m3/més de esgoto
sem tratamento (INSTITUTO TRATA BRASIL, 2015). Em municipios menores, o impacto da
ociosidade € drasticamente maior. Em Uruguaiana (RS), por exemplo, a antiga Odebrecht
Ambiental (atual BRK) amargou um percentual de 51,56% no ano de 2014, representado pela
auséncia de conexao ao sistema de esgotamento sanitario de 7.586 das 14.712 ligacbes de agua
(“economias”) que tinham rede de esgoto disponivel (BARBOSA, 2014). A perda de receita
decorrente da ociosidade dessa rede fez com que a concessionaria solicitasse a AGERGS
autorizacdo para estabelecer a cobranca pela disponibilidade da rede coletora do usuario que ndo
se conectar, em valor maior do que a tarifa de esgoto usual, a fim de desestimular a pratica da ndo
conexdo. A AGERGS elaborou uma minuta de Resolucdo Normativa que foi submetida a
consulta publica e, recentemente, a audiéncia publica, estando em fase de revisdo. A CORSAN,
que também € regulada pela Agéncia, ja estd autorizada a cobrar tarifa pela disponibilidade de
rede de esgotamento sanitario nos termos da Resolu¢cdo Normativa AGERGS N° 35/2016,
observadas algumas exigéncias como, por exemplo, a realizagdo de ampla campanha de
comunicagdo social e de conscientizagdo ambiental pelo menos 60 dias antes da cobranca
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(AGERGS, 2016).

Na drenagem urbana, geralmente é desnecessario qualquer artificio de conexdo do lote
urbano ao sistema, haja vista que o runoff escoa naturalmente em funcdo das caracteristicas
topogréficas locais; isso ndo impede, contudo, que o usuario execute ligacGes, como um tubo
entre a calha pluvial da residéncia e a sarjeta, ou conexdes ilicitas a rede de esgotamento sanitario
(o que deve ser detectado, revertido e punido). Essa caracteristica € a0 mesmo tempo um
facilitador e um empecilho ao manejo de &guas pluviais: se, por um lado, dispensa a iniciativa do
usuario de conectar seu imovel ao sistema, poupando-o do incémodo de quebrar pisos e de
modificar instalacdes prediais, por outro leva a impossibilidade de se exigir legalmente a conexdo
fisica ao sistema de drenagem e usa-la como fundamento para a cobranca compulséria da tarifa,
tal como ocorre para esgotamento sanitario e abastecimento de dgua nos termos do caput do
artigo 45 da Lei N° 11.445/2007, que se transcreve:

Art. 45. Ressalvadas as disposicdes em contrario das normas do
titular, da entidade de regulacdo e de meio ambiente, toda
edificacdo permanente urbana serd conectada as redes publicas de
abastecimento de agua e de esgotamento sanitario disponiveis e
sujeita a0 pagamento das tarifas e de outros precos publicos
decorrentes da conexao e do uso desses servigos.

(.)

Ou seja, o0 supracitado artigo viabiliza a compulsoriedade da cobranca do usuario pelos
servicos de agua e de esgoto, mesmo quando a remuneracdo destes se der por tarifa, a partir do
mecanismo da ligacdo fisica do imovel ao sistema publico, que é obrigatoria. Deve-se atentar
que, se ndo houvesse na Lei N° 11.445/2007 esse importante dispositivo, a adesdo ao servico
publico de esgotamento sanitario deixaria de ter carater compulsério e a ociosidade das redes
seria tdo somente consequéncia de uma opc¢éo legitima dos usuarios, acabando por inviabilizar o
completamente o servi¢o — que, assim como a drenagem urbana, € meritério e da-se por meio de
uma infraestrutura de rede que deve ser disponibilizada integralmente a toda a area de
abrangéncia da prestacdo, ndo sendo possivel implanta-la apenas para os usuarios adimplentes
(afinal, questdes ambientais e de saude publica determinam que ambos 0s servi¢os tenham por
atributos a ndo-excludéncia e a ndo-rivalidade). Assim, adverte-se que a Lei 11.445/2007 instituiu
para 0 esgotamento sanitario (e para o abastecimento de agua) a obrigatoriedade da adesdo do
usuario e, consequentemente, do pagamento do encargo correspondente (inclusive tarifa) a partir
do mecanismo da conexao fisica das economias aos sistemas. Por outro lado, salvo a disposi¢édo
vigente de que o servico publico de drenagem urbana sera remunerado por taxas (e demais
tributos), ndo previu a lei qualquer artificio para obrigar o usuério a aderir a este servico, o qual
ndo poderia basear-se na existéncia de ligacdo ao sistema tal como ocorre para agua e esgoto
(dado que o escoamento superficial adentra o sistema publico de acordo com a topografia); alias,
esta é possivelmente a mais forte razdo para que o inciso Il do art. 29 limite as possibilidades de
financiamento da drenagem a tributos, que se imp&em com respaldo na soberania do Estado e ndo
permitem que o adimplemento seja negociavel, muito menos condicionado a vontade do
interessado (BOLZAN, 2009). Todavia, é preciso que a tarifa seja inclusa no inciso 11l do art. 29
como opcgao para remunerar o servigo de manejo de aguas pluviais, principalmente para que seja
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possivel diversificar o rol de prestadores e viabilizar as stormwater utilities no Brasil. Isso posto,
sugere-se que se acrescente a lei determinacdo para legitimar a compulsoriedade do servigo
publico de drenagem e manejo de aguas pluviais urbanas quando sua remuneracdo se der por
tarifa, obrigando o usuario ao pagamento desta, do contrario sua prestacdo sera economicamente
insustentavel.

Tendo em vista que a contribuicdo de cada lote urbano para o sistema de drenagem
independe de ligacdo por ramal especifico, ndo faria sentido impor ao usuario a conexao, a menos
que a lei passasse a exigir o direcionamento integral do escoamento de cada lote para um conduto
individual ligado a galeria de &guas pluviais. Desta forma, propde-se a incluséo de artigo na Lei
N° 11.445/2007 para determinar que todos os usuérios inadimplentes com a tarifa de drenagem
urbana (que se recomenda incluir como possibilidade de financiamento) sejam obrigados a
implantar BMPs/SCMs em sua economia, de modo a ndo gerar escoamento algum para o sistema
publico, e que se sujeitem a penalidades pelo descumprimento dessa disposicdo. Mais
interessante, contudo, seria incentivar o usuario a ado¢do de BMPs/SCMs a partir de descontos
na tarifa paga como contrapartida pela prestacdo do servico publico de drenagem urbana, tal
como se verifica nos Estados Unidos. Embora seja possivel incorporar esse incentivo na taxa sob
a forma de uma expressdo matematica para o calculo do valor a pagar que seja funcdo de
variaveis afetadas por BMPs/SCMs (como, por exemplo, a area impermeavel do lote, que é
reduzida com a implantacdo de um jardim de chuva), a tarifa € mais adequada por sua
flexibilidade, sendo estabelecida e alterada por via contratual e ndo legal. Assim, a concessao de
desconto tarifario em virtude do uso de BMPs/SCMs poderia ser prevista e disciplinada nos
contratos firmados pelo prestador com o Poder Concedente e com 0s usuarios, contendo clausulas
suficientemente flexiveis para permitir uma certa variedade de BMPs/SCMs, poréem orientadas
por critérios objetivos no que tange a definicdo dos descontos. Evidentemente, ha de se observar
a razoabilidade dos incentivos, de modo a ndo afetar o equilibrio econdmico-financeiro da
prestacao do servico.

De acordo com Picinin (2009), a tarifa pode ser reajustada a qualquer tempo, pelo fato de
ndo estar presa a entraves legais, o que a torna muito mais flexivel do que a taxa e mais
recomendavel para manter o equilibrio econémico-financeiro do prestador do servico. Consoante
a autora, enquanto a taxa admite que o Estado arque com prejuizos no desempenho do servico
publico em virtude da impossibilidade de sua insolvéncia, a tarifa tem um carater
contraprestacional que busca equilibra-la com o custeio da atividade, com a remuneracdo do
capital investido e com a possibilidade de melhoramento e expansao dos servicos, sendo que “(...)
a exigéncia de manutencdo do equilibrio econémico-financeiro é incompativel com o regime
juridico tributario” (CARVALHO, [?] apud PICININ, 2009). No caso das concessdes e
permissfes, 0 prestador assume 0 servigo por sua prépria conta e risco, 0 que constitui fator
decisivo para a adocdo de regime tarifario (JUSTEN FILHO, 1997). Ademais, defende
Figueiredo (2004, apud PICININ, 2009) que “seria totalmente impossivel proceder a atualizagdo
das tarifas de forma rapida se estivéssemos diante do regime tributario da taxa, com todas as
amarras de tal regime”.

Por todo o exposto, nota-se que a Unica vantagem da taxa frente a tarifa é a exigibilidade
de seu pagamento pelo usuario, que decorre de seu carater tributario. Sendo a drenagem urbana
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um servico meritério, a adesdo voluntaria e a adimpléncia do pagamento sdo desafiadas pela
percepcdo do usuério de que a atividade ndo é importante e/ou que deveria ser financiada por
impostos. Talvez por esse motivo é que a Lei N° 11.445/2007 restrinja as possibilidades de
cobranca do usuério a tributos (taxas, impostos e contribuicbes de melhoria), cuja sonegagdo
pode acarretar multas e até mesmo a prisdo; conforme visto, a corrente administrativista do
Direito brasileiro entende que a compulsoriedade de um servigo publico ndo é suficiente para
determinar a taxa como modalidade de financiamento, e a propria Lei N° 11.445/2007 permite
que as atividades de esgotamento sanitario, manejo de residuos solidos e abastecimento de agua
sejam suportadas por tarifas, mesmo sendo estes servicos de prestacdo compulsoria.

Por outro lado, as taxas estdo submetidas a entraves legais que dificultam os processos de
reajuste e de revisdo, muito embora a FUNASA (2014) garanta que a elas se apliguem os mesmos
procedimentos observados para as tarifas. Ndo resta ddvida, porém, de que a consequéncia mais
grave da fixacdo de taxa (e de outros tributos) para a drenagem urbana pela Lei N° 11.445/2007
seja limitar consideravelmente as possibilidades de prestac@o deste servico, visto que, na pratica,
somente 6rgdos da administracéo direta e autarquias do titular podem cobrar taxas. Isso dificulta
a solucdo dos problemas do segmento de drenagem urbana que, conforme visto no presente
trabalho, devem-se em grande medida a auséncia tanto de organizacdo institucional quanto de
receita especifica, questdes essas que poderiam ser contornadas, pelo menos em parte, com o
estabelecimento de entidades semelhantes as stormwater utilities norte-americanas.

De fato, a literatura consultada mostrou que a independéncia financeira e administrativa
das stormwater utilities tem impulsionado a criacdo de cada vez mais entidades nesses moldes em
territorio norte-americano, face a constatacdo de diversas experiéncias bem sucedidas. Ha de se
frisar, no entanto, que o éxito dessas instituicdes esta vinculado a um trabalho consistente de
divulgacdo e de conscientizacdo ambiental da populacdo, que normalmente possui pouco
conhecimento acerca da importancia e do funcionamento dos sistemas de aguas pluviais, e
também a estratégias de cobranca, como, por exemplo, o lancamento do encargo referente as
aguas pluviais na fatura de um servico ndo meritério. No Brasil, a instituicdo de uma tarifa de
drenagem urbana so teria sucesso se houvesse uma campanha de conscientizacdo abrangente e de
longa duracdo, a qual também é recomendada no caso da taxa, mesmo sendo esta de pagamento
compulsério pelo usuario. Noutras palavras, a educacdo ambiental € sempre importante e bem
vinda, porém assume carater imprescindivel quando se pretende cobrar uma tarifa de drenagem
urbana, a qual pressupde livre adesdo ao servico e também negociabilidade, sendo necessario
ainda usar outras estratégias em paralelo. Conforme debatido anteriormente, a cobranca de tarifa
€ mais interessante do que de taxa, em vista das vantagens da primeira sobre a segunda, todavia
requer a superacdo da resisténcia do usuario, além, evidentemente, de uma revisdo da Lei N°
11.445/2007 em seu artigo 29, inciso Ill, e da inclusdo de mecanismo para assegurar a
obrigatoriedade do pagamento. Convém notar que, em comparacdo ao esgotamento sanitario, a
drenagem urbana possui a vantagem de que o efluente pluvial pode ser encarado pelo usuario
como um recurso dotado de valor, caso ele receba educagdo ambiental e algum incentivo para
captar a agua da chuva e aproveita-la em seu imovel — o que, além de ser valido para reduzir o
impacto sobre o sistema publico (em maior ou menor grau, dependendo do espago interno
disponivel no reservatorio), traz o beneficio da economia de agua potavel ao consumidor,
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inclusive com a reducdo do valor da fatura de 4gua a pagar. Assim, similarmente ao que ocorre
nos Estados Unidos, utilities brasileiras poderiam fornecer barris de chuva aos usuérios
interessados, que, num sistema tarifario, teriam liberdade para atuar no sentido de reduzir o
“consumo” (uso das redes publicas de drenagem) por intermédio desta acdo e, principalmente, da
implantacdo de BMPs/SCMs, havendo inclusive a possibilidade de que escolhessem néo utilizar
0 sistema coletivo, desde que implantassem solucgéo alternativa de drenagem urbana por sua conta
e risco. Aqui, vale comentar o entendimento de Picinin (2009) de que, face a admissdo de
solucBes individuais pela Lei N° 11.445/2007 (art. 5°), o municipe pode escolher entre aderir ao
sistema publico ou utilizar sistema préprio, 0 que tornaria o servi¢co ndo compulsério.

Frisa-se, no entanto, que a implementacdo pratica de uma tarifa de drenagem urbana
deverd ser baseada em estudos econémico-financeiros especificos e pautar-se em maultiplas
estratégias com vistas a adimpléncia do usuario, além de contar com o devido amparo legal. Nao
basta, por exemplo, desenvolver sélidas campanhas de educacdo ambiental sem que haja um
sistema de faturamento e cobranca eficiente. Da mesma forma, é desaconselhavel focar apenas no
aproveitamento das precipitagdes pluviométricas pelo usuério, ja que o uso do reservatorio para
armazenar dgua da chuva pode ser incompativel com a necessidade de manter volumes de espera
para controle do escoamento superficial, muito embora essa incompatibilidade possa ser
contornada tecnicamente, com custos adicionais (NASCIMENTO; HELLER, 2005). Também se
recomenda avaliar previamente os impactos de ordem financeira do emprego de BMPs/SCMs
pelos usuarios sobre o sistema, a fim de que ndo ocorra excessiva perda de receita pelo uso de
solugdes individuais.

Diante das semelhancas econdmicas entre os servigos de drenagem urbana e de
esgotamento sanitario, e do fato de que apenas 59,74% da populacéo residente urbana brasileira
conta com servico de esgoto (SNIS, 2016) mesmo sendo comum o seu financiamento por tarifa, é
natural questionar se 0 modelo de utility sera efetivo para a melhoria do setor de aguas pluviais.
Neste sentido, podem-se fazer algumas reflexfes, com a ressalva de que a compreensdo dos reais
motivos por tras da baixa cobertura de esgotamento sanitario requer um estudo aprofundado a
parte. Inobstante, sdo validas algumas consideracGes provenientes da literatura consultada,
resumidas na sequéncia, que ajudam a explicar os problemas do servigco de esgoto e contribuem
para analisar os desafios do setor de drenagem urbana:

1) Consorcio INECON/FGV (2008): essa referéncia indica algumas hipoteses para elucidar

0 maior descumprimento de metas contratuais e 0 menor indice de universalizacdo do

servico de esgotamento sanitario em relacdo ao abastecimento de &gua, quais sejam: 19)

carater meritorio do servico, que leva os prestadores a evitarem a realizacdo dos

investimentos necessarios quando detectam resisténcia dos usuarios a adesdao e ao
pagamento do encargo correspondente; 2%) impedimento ou dificuldade de se obrigar
usuarios que ndo se conectam a rede de esgoto existente a providenciarem a ligacdo de
seu imdvel, por razdes politicas, falta de poder de policia ou caréncia de ferramentas
legais; e 3% nivel de exigéncia muito alto ou muito baixo das metas contratuais
estabelecidas, levando a um descompasso entre a obrigacdo imposta e a efetiva melhoria
do servico (observacdo esta que vale também para os PMSB). Além disso, 0 aumento da
tributacdo é apontado como um fator que contribui negativamente para a universalizacéo
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da infraestrutura de saneamento;

2) Ary Haro dos Anjos Junior (2011): este autor defende que o maior problema nao é a
falta de recursos, mas a ineficiéncia na gestdo dos mesmos, conforme trecho que se
transcreve a seguir:

O desafio estratégico maior que se coloca aos gestores do
saneamento no Brasil ndo ¢, absolutamente, o da falta de recursos
financeiros para investimentos. O recurso mais em falta é mesmo
o de capacidade de aplicacdo eficiente dos recursos disponiveis.
No periodo de 2003 a 2008, o setor contratou R$ 8,3 bilhdes para
investimentos com recursos do FGTS, dos quais conseguiu
realizar R$ 2,9 bilhdes — apenas 35%. No periodo de 2007 a 2008,
foram empenhados mais R$ 2,7 bilhdes para obras de saneamento
com recursos do Orcamento Geral da Unido (OGU), dos quais
foram realizados R$ 230 milhdes — apenas 8% (PMSS, 2009).
Nesse contexto, é certo que os recursos, quando chegam a ser
efetivamente realizados, correm o risco de se transformar em
desperdicios, na forma de obras abandonadas, paralisadas ou
atrasadas, além de, quase sempre, mal dimensionadas.

Observa-se que Anjos Junior (2011) emprega o termo “saneamento” para se referir apenas
a esgotamento sanitario e a abastecimento de agua, objetos de analise de seu estudo. Neste caso,
0s recursos financeiros ndo sdo escassos, pois a cobranca de tarifas ou taxas dos usuarios pela
prestacdo de tais servicos € pratica comum e consolidada, ao contrario do que se verifica na
drenagem urbana, tendo-se ainda a disposi¢ao recursos onerosos (empréstimos, como aqueles
oriundos do FGTS) e ndo-onerosos (provenientes do orgcamento publico). Assim, faz sentido que
0 baixo nivel de universalizacdo dos sistemas de esgoto esteja relacionado a problemas gerenciais
(alocacéo deficiente dos recursos) e até mesmo de preferéncia dos gestores em aplicar os recursos
na expansdo da infraestrutura de abastecimento de 4gua em detrimento do esgotamento sanitéario,
haja vista que a maioria dos usuarios oferece resisténcia a conexdo do imovel a rede cloacal e/ou
ao pagamento do encargo correspondente, sendo menos arriscado para o operador e de maior
retorno financeiro o segmento de agua (aqui, vale recordar que ambos 0s servigcos costumam ser
prestados conjuntamente). Tal situacdo deve ser corrigida e evitada com um controle regulatério
inteligente sobre os investimentos dos prestadores, que seja capaz de impedir o desvio de
recursos demandados pelo setor de esgoto para a expansdo desnecessaria dos sistemas de
abastecimento de agua (frequentemente motivada ndo por razdes técnicas, mas pela intencédo de
aumentar o faturamento do prestador). Além disso, metas inadequadas dos contratos (e dos
PMSB) e tributacdo excessiva podem estar entre as causas da baixa cobertura de esgotamento
sanitario, cabendo observar que as aliquotas de contribuicdes tributarias ndo incidem sobre
autarquias e departamentos municipais (CONSORCIO INECON/FGV, 2008).

Logo, presume-se que o0s problemas do setor de esgoto ndo sejam decorrentes de uma
suposta inadequacdo do modelo de utility, e sim majoritariamente devidos a ineficiéncia alocativa
de recursos, muitas vezes provocada por escolhas racionais dos prestadores que buscam
maximizar suas receitas a partir da priorizagdo do segmento mais rentavel (agua). 1sso posto,
cabe recomendar que as stormwater utilities sejam implantadas no Brasil com a devida cautela
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para que ndo se repitam os problemas do esgotamento sanitario, em grande parte originados de
seu carater meritorio. Para além de se avaliar o grau de autonomia proporcionado pelas tarifas
(desde a cobertura parcial dos custos até a aplicagdo da receita em novos investimentos), sera
necessario elaborar um rol diversificado de estratégias para garantir a continuidade da
arrecadacao e evitar empecilhos semelhantes aqueles do setor de esgoto, sendo imprescindiveis,
ainda, a atuacdo inteligente de um regulador forte e a viabilizagéo legal das stormwater utilities.

Defende-se, portanto, que a Lei N° 11.445/2007 seja alterada em seu artigo 29, de modo a
incluir a possibilidade de financiamento do servigo publico de manejo de aguas pluviais por meio
de tarifa, e que se acrescente dispositivo para legalizar o carater compulsorio de seu pagamento
pelo usuério, o que é fundamental para garantir a sustentabilidade econdmico-financeira do
servico. Tendo em vista 1) as vantagens da tarifa sobre a taxa, 2) 0 sucesso das stormwater
utilities norte-americanas e que 3) Estados Unidos e Brasil partilham de uma base comum de
problemas relacionados a prestacéo do servigo de drenagem urbana (desorganizacéo institucional
e falta de recursos financeiros), recomenda-se que a primeira op¢do a se considerar para o
correspondente prestador seja a configuracdo de utility, que é uma instituicdo autbnoma
organizada para prestar o0 servigo ao usuario em troca da tarifa paga por este. Observa-se que a
utility pode ser tanto uma empresa privada, quanto uma entidade da Administracdo Publica
Indireta suportada por tarifas, podendo ser especifica para drenagem urbana (stormwater utility)
ou agregar diversos segmentos, desde que cada um tenha controle comercial proprio. Convem
lembrar que a prestacdo dos quatro servigos de saneamento basico simultaneamente por uma
mesma utility é uma das melhores alternativas, em decorréncia da economia de escopo
proporcionada, mas desde que ndo haja expansdo desnecessdria de um segmento (agua) em
detrimento de outro (por exemplo, drenagem).

Levando em consideracdo que a escala ideal de prestacdo do servigo publico de drenagem
urbana é a bacia hidrografica, uma hipotese muito recomendavel seria que todos 0os municipios
integrantes de uma mesma bacia delegassem a prestacdo a um consorcio publico por eles
constituido, que, sendo ou uma autarquia ou uma instituicdo privada sem fins lucrativos,
equiparar-se-ia a uma utility caso cobrasse tarifas (e ndo taxas). Além das vantagens relacionadas
a abrangéncia espacial de atuacdo do consorcio, que usufruiria de melhores condi¢bes para
andlise e controle dos fendmenos hidrologicos e dos padrdes de uso e ocupacao do solo, haveria
uma série de beneficios relacionados a natureza institucional do consércio, tais como a diluicédo
de custos fixos, o aumento da eficiéncia, a seguranca juridica proporcionada pelo contrato de
programa, 0s mecanismos de controle do contrato de rateio previstos na Lei N° 11.107/2005, a
sujeicdo a auditorias pelo Tribunal de Contas, dentre outros. Melhor ainda seria se esse consorcio
prestasse junto com a drenagem urbana os demais servigos de saneamento basico, obtendo-se
assim economia nao so de escala, mas também de escopo. Por tais raz@es, o prestador ideal seria
um consorcio pablico financiado por tarifas (equiparado a utility) com atuacdo nas quatro areas
do saneamento basico e abrangéncia espacial de bacia hidrografica, devidamente submetido a
controle regulatorio externo. Adverte-se, porém, que a efetividade de suas a¢fes para a melhoria
do saneamento estaria em boa parte vinculada a qualidade do planejamento realizado pelos
titulares, sendo indicada a elaboracdo de um Unico Plano de Saneamento Bésico (ou de um plano
por servico mais o componente de interface) para toda a bacia hidrogréafica, o que é permitido
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pela Lei N° 11.445/2007. Além disso, ndo se pode esquecer da importancia de um trabalho
fundamentado e bem conduzido de educagdo sanitaria e ambiental da populagdo, bem como da
necessidade de estratégias de faturamento e cobranca que ajudem a diminuir o risco de
inadimpléncia.

Logo, somente quando ndo for possivel adotar alguma forma de prestacdo para o servico
publico de drenagem urbana dentre as supramencionadas (todas baseadas em tarifa / utility) € que
se contemplara a possibilidade de autarquia financiada por taxa (como o SEMASA de Santo
André) e, posteriormente, de 6rgdo sustentado por tal tributo, lembrando que érgdos ndo se
recomendam em funcéo de sua limitada autonomia. Definitivamente, abomina-se a prestagéo pela
Administracdo Publica Direta financiada por impostos, dado o cenéario brasileiro de precariedade
do setor de drenagem urbana que sempre derivou (e ainda deriva) deste “modelo”.

7.4.2 PLANEJAMENTO E REGULACAO DO SERVICO DE DRENAGEM URBANA

Nos Estados Unidos, ha toda uma estrutura regulatoria voltada para a drenagem urbana
que se estabeleceu a partir da Secdo 402(p) do Clean Water Act, acrescida a este diploma legal no
ano de 1987 com o propdsito de combater a poluicdo dos corpos hidricos ocasionada pelo
escoamento superficial. Em termos institucionais, constata-se verticalizacdo no sentido de que a
EPA dita as regras genéricas e supervisiona as autoridades estaduais, apesar de serem estas as
instituicbes que efetivamente realizam os processos de licenciamento de descarga pluvial na
maioria dos estados, regulando os governos locais (municipios, condados, regides) que, de sua
parte, sdo responsaveis pela organizacao/prestacdo dos servicos de drenagem urbana e pela
elaboracao das ordinances relacionadas, as quais podem se aplicar tanto aos prestadores quanto
aos usuarios. Recorda-se que, além dos sistemas municipais de drenagem do tipo separador
(MS4s), devem obter licenca sob o National Pollutant Discharge Elimination System
empreendimentos industriais e de construcao.

No Brasil, 0 marco regulatorio do saneamento basico e, por conseguinte, da drenagem e
manejo de aguas pluviais urbanas é a Lei N° 11.445/2007, que passou a reconhecé-la como um
servico publico, impondo aos titulares a obrigacdo de realizar seu planejamento e de definir suas
formas de prestacdo e de regulacdo, de modo que a possivel delegacdo destas ndo implica
diminuicdo de sua responsabilidade sobre o servico. E interessante perceber que, apesar de
versarem sobre matérias totalmente diferentes, o CWA e a Lei N° 11.445/2007 s&o o0s
fundamentos norte-americano e brasileiro, respectivamente, do controle da drenagem urbana,
tendo como consequéncia comum a determinacdo de que se realize o planejamento desta. Ha
tempos, Tucci vem defendendo a ideia de que cada municipio elabore o Plano Diretor de Aguas
Pluviais (PDAP ou PDDU), que, conforme discutido anteriormente, pode ser perfeitamente
incorporado ao Plano Municipal de Saneamento Béasico demandado pela Lei N° 11.445/2007.
Nos termos deste diploma legal e da Resolu¢do Recomendada N° 75 do Ministério das Cidades, o
PMSB deve conter o diagndstico dos servigos, prognosticos para planejamento (projecdes de
crescimento populacional, de uso e ocupagcdo do solo, de desenvolvimento urbano, de
investimentos necessarios, etc), objetivos e metas (de curto, médio e longo prazo), programas,
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projetos e acdes para atender aos objetivos e metas (com a identificacdo de possiveis fontes de
financiamento), acOes para emergéncias e contingéncias, instancias de participagdo e controle
social e mecanismos e procedimentos para avaliacdo sistematica. Nos Estados Unidos, a
regulamentacdo da EPA determina que todas as licencas emitidas para aguas pluviais contenham
a exigéncia da elaboracdo de Stormwater Management Plan (para MS4s) ou de Stormwater
Pollution Prevention Plan (para indUstrias e construgdes), devendo o primeiro abordar todas as
seguintes “6 Medidas Minimas™: 1*) educagdo e divulgagdo ambiental, 2%) participagdo publica,
3% deteccdo e eliminacdo de descargas ilicitas, 4%) controle do escoamento superficial em areas
de construcdo, 5% gestdo pos-urbanizacdo e 6%) prevencdo da poluicdo/bom servico de limpeza
urbana.

Assim, a estrutura dos planos é bastante diferenciada nos dois paises: enquanto que o
PMSB brasileiro tem um ordenamento légico aplicavel a todos os servigos de saneamento,
essencialmente registrando as etapas de um planejamento racional para a sua universalizacao,
adequacdo e melhoria a partir das necessidades apuradas no diagndstico, o Stormwater
Management Plan norte-americano parte do pressuposto de que devem ser previstas BMPs
apropriadas para todas as “6 Medidas Minimas”. Nao se pode dizer que um plano seja melhor do
que o outro, pois em qualquer caso a sua efetividade dependera de um bom trabalho de
elaboracdo, coerente com as peculiaridades locais. No que tange ao PMSB, € crucial que o titular
saiba estabelecer metas especificas, objetivas, mensuraveis, com prazo bem definido e,
principalmente, exequiveis; seguindo as recomendacdes de Tucci, convém que seja gerado como
subproduto do PMSB um manual de drenagem urbana com todas as especificacdes técnicas de
uso continuo aplicaveis, bem como leis para disciplinar determinados aspectos da gestdo de dguas
pluviais. No caso do Plano Diretor de Drenagem Urbana do Distrito Federal, houve, além da
producdo de manuais técnicos e da indicacdo quanto as necessidades normativas, 0 comando de
que se elaborassem planos para as bacias hidrograficas detalhando as medidas estruturais a serem
implementadas em cada uma delas, haja vista que o PDDU-DF abordou em profundidade
somente as medidas ndo estruturais. Logo, é possivel que o componente de drenagem urbana do
PMSB (equiparado ao PDDU) gere “subplanos”, especialmente para as medidas estruturais,
dependendo da complexidade dos sistemas. Comparando-se com o Stormwater Management
Plan, percebe-se que este também enfatiza as medidas ndo estruturais, das quais a participacao
publica, a ser promovida constantemente a partir de programas adequados, € ressaltada de forma
semelhante no PMSB, por meio da previsao de instancias de participacdo e controle social e de
mecanismos e procedimentos para avaliacdo sistematica. Em suma, nota-se que o planejamento
tedrico no Brasil (com alguns poucos PDDUs implementados, como por exemplo o PDDU-DF, e
apenas 30% dos PMSB) e pratico nos Estados Unidos (isto é, corriqueiro naquele pais) é similar
na medida em que se prople a abordar tanto medidas estruturais quanto ndo-estruturais com a
geracdo de subprodutos (legislacdo, manuais técnicos e, eventualmente, subplanos), sendo que o
componente do PMSB relativo aos objetivos e metas de drenagem urbana é, de certa forma,
abordado nas proprias licencas de aguas pluviais emitidas pelas autoridades do NPDES. Neste
ponto, reitera-se que a efetividade e a adequacdo das mesmas para a melhoria da gestdo da
drenagem urbana em muito depende do equilibrio entre os elementos exigiveis e aqueles que
podem ser adaptados pelo licenciado sem necessidade de solicitar revisdao formal da licenca.
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Em sintese, dado que a sistematica do planejamento é diferente nos dois paises, ndo se
pode afirmar que o PMSB/PDDU seja melhor que o Stormwater Management Plan ou vice-
versa. Todavia, alguns itens que sdo de abordagem obrigatoria neste ultimo poderiam ser também
incorporados no PMSB sob a forma de assuntos pré-definidos, tais como a educacdo ambiental
relativa ao manejo de &guas pluviais e o controle do escoamento superficial em éareas de
construgdo. De fato, a realizagdo de obras pressupde movimentacGes de terra significativas,
gerando consideravel quantidade de sedimentos que acaba sendo transportada pelo escoamento
superficial, tendo como consequéncias 0 assoreamento dos cursos d’agua e a obstrucdo ou
diminui¢do da capacidade hidrdulica das redes de drenagem, dentre outras. Assim, é muito
conveniente a abordagem norte-americana de ndo s6 contemplar essa questdo no planejamento
dos MS4s enquanto uma das “6 Medidas Minimas”, mas também trata-la a parte sob a
determinacdo legal de que os empreendimentos de construcdo com A&rea superior a 1 acre
(4.046,86 m?) sejam licenciados. Além disso, é altamente recomendavel que se adotem no Brasil
BMPs/SCMs em todo e qualquer plano de manejo de aguas pluviais, com estrita observancia aos
principios da drenagem urbana sustentavel.

No que tange ao licenciamento dos sistemas publicos de aguas pluviais, empreendimentos
de construcdo e industrias, trata-se de uma proposta indubitavelmente interessante e necessaria
para a preservacdo das aguas superficiais brasileiras, porquanto chega a ser incoerente que se
combata o lancamento de esgoto sanitario enquanto se ignora a poluicdo causada pelo
escoamento superficial, que € pior do que esgoto nos instantes iniciais de precipitacdo. N&o se
concebe, contudo, que tal licenciamento seja realizado por agéncias reguladoras, mas sim pelos
orgaos ambientais do SISNAMA. Conforme visto anteriormente, a EPA assemelha-se muito mais
ao IBAMA do que as entidades brasileiras de regulacdo, as quais tém por escopo garantir que 0s
servicos publicos sejam adequados, tanto no que se refere a critérios qualitativos quanto a
modicidade tarifaria e ao equilibrio econémico-financeiro do prestador, desempenhando ainda
acOes de mediacao de conflitos. Nos termos do Decreto N° 99.274/1990, que regulamenta a Lei
N° 6.938/1981 (Politica Nacional do Meio Ambiente), o SISNAMA é “(...) constituido pelos
orgaos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e pelas fundactes
instituidas pelo Poder Publico, responsaveis pela protecdo e melhoria da qualidade ambiental
(...)” (art. 3°). Dentre essas instituicbes, destacam-se para fins da presente anélise os Orgaos
Seccionais e os Orgdos Locais, assim definidos no art. 3° do referido decreto:

V - Orgéos Seccionais: 0s 6rgios ou entidades da Administracio
Publica Federal direta e indireta, as fundagdes instituidas pelo
Poder Publico cujas atividades estejam associadas as de protecao
da qualidade ambiental ou aguelas de disciplinamento do uso de
recursos ambientais, bem assim os érgéos e entidades estaduais
responsaveis pela execucdo de programas e projetos e pelo
controle e fiscalizacdo de atividades capazes de provocar a
degradacdo ambiental; e

VI - Orgdos Locais: os 6rgdos ou entidades municipais
responsaveis pelo controle e fiscalizagdo das atividades
referidas no inciso anterior, nas suas respectivas jurisdigoes.
[grifos nossos]
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Portanto, sugere-se que o IBAMA e, principalmente, os Orgdos Seccionais e Locais
executem o licenciamento e a fiscalizagdo de pontos de langamento de aguas pluviais nos corpos
hidricos, tendo em vista que o escoamento superficial pode — e deve — ser considerado uma fonte
poluidora capaz de provocar degradagdo ambiental. Para tanto, bastaria incluir os geradores desse
tipo de efluente no item de codigo 17 (“Servigos de Utilidade”) do Anexo VIII da Lei N°
6.938/1981 — Atividades Potencialmente Poluidoras e Utilizadoras de Recursos Ambientais. De
acordo com a Agéncia Nacional de Aguas (ANA), os rios brasileiros sio de dominialidade ou dos
Estados ou da Unido, caso percorram areas interestaduais ou transfronteiricas (ANA, 2018).
Assim, propde-se que, num primeiro momento, os Orgdos Seccionais fiquem responsaveis por
licenciar e fiscalizar descargas diretas em corpos hidricos de seus dominios oriundas de sistemas
publicos de drenagem urbana, podendo entdo delegar essa competéncia aos Orgaos Locais a fim
de melhor distribuir a carga de trabalho e permitir um acompanhamento mais focado.
Considerando-se que o runoff de industrias e de locais de grandes obras civis pode conter niveis
criticos de poluentes, contaminantes e/ou sedimentos, é preciso que 0s 6rgaos ambientais —
preferencialmente os de abrangéncia local — licenciem essas atividades, independentemente de
seu escoamento afluir a um sistema publico de drenagem ou diretamente a algum corpo hidrico.
Diferentemente da experiéncia norte-americana, ndo se tenciona que 0s municipios brasileiros, na
condicdo de titulares/prestadores do servico publico de manejo de &guas pluviais, se
encarreguem do licenciamento das industrias e construcdes, a fim de evitar problemas
relacionados & dupla supervisdo destes empreendimentos; ou seja, basta que o Orgdo Local do
SISNAMA providencie e fiscalize periodicamente essas licencas, de modo semelhante ao que se
observa para efluentes industriais. Nada impede, contudo, que o Orgéo Local se constitua dentro
da administracdo do municipio, podendo ser uma Secretaria de Meio Ambiente, por exemplo.
Observa-se que, apesar de as instituicdes integrantes do SISNAMA serem genericamente
designadas como “6rgaos”, elas também abarcam entidades, configuragcdo essa que € preferivel
em face da maior autonomia. Para ilustrar, o IBAMA ¢é uma autarquia federal, muito embora seja
denominado “Orgio Executor” pelo Decreto N° 99.274/1990.

Ressalta-se que ndo se pretende mimetizar a estrutura regulatoria estadunidense de aguas
pluviais, mas sim adaptar a realidade brasileira os seus aspectos positivos. Nos Estados Unidos,
verificou-se que é inadequado atribuir a uma entidade federal (EPA) o licenciamento das
instituicbes que lancam efluentes pluviais nos corpos hidricos, pois a variabilidade do runoff no
espaco e no tempo impossibilita a definicdo de critérios objetivos para a sua qualidade em larga
escala. Alias, deve-se reconhecer a dificuldade de se desempenhar essa tarefa também em nivel
estadual, porquanto a fiscalizacdo efetiva dos condicionantes das licengas requer um nimero de
funcionarios que s6 seria viavel com a existéncia de entidades locais. Para contornar esse
problema, a EPA desenvolveu um sistema de licencas genéricas e previu em suas
regulamentacbes que os proprios regulados facam o monitoramento das descargas pluviais e
submetam relatorios & autoridade competente, havendo pouco rigor nessas determinacgdes; com
isto, as fiscalizacOes feitas pela referida autoridade praticamente se limitam aos casos em que esta
recebe alguma dendncia. Tais fatos, evidentemente, tém motivado pesadas criticas pela
sociedade, diante da constatacdo de que ainda restam poluidos varios corpos hidricos norte-
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americanos, indicando que todo um esforco realizado nas esferas federal e estadual com sdlido
embasamento técnico e normativo parece perder-se em ambito local. Inobstante, espera-se que a
revisdo da Parte 122 do Titulo 40 do CFR venha forcar as autoridades licenciadoras a revisarem
periodicamente as licencas emitidas e a aumentarem o rigor dos condicionantes e das condicdes
para execugdo do automonitoramento pelos regulados.

Assim, a proposta aqui defendida é que o licenciamento das descargas de efluentes
pluviais seja realizado pelos Orgdos Locais do SISNAMA, de modo que estes possam
efetivamente fiscalizar os condicionantes impostos, que deverdo contemplar tanto aspectos
quantitativos como qualitativos do escoamento superficial. A sugestdo que anteriormente se fez
de atribuir essa competéncia num primeiro momento aos Orgéos Seccionais baseia-se um pouco
na questdo da dominialidade dos corpos hidricos, mas principalmente no pressuposto de que estes
delegariam aos Orgdos Locais a maioria dos processos de licenciamento de aguas pluviais,
retendo para si 0s casos em que 0 municipio ndo dispusesse de estrutura adequada para manter
um Orgéo Local. Conforme se depreende do Decreto N° 99.274/1990, ha bastante flexibilidade
quanto a forma institucional desses 6rgéos, o que facilita a sua implantacédo; ademais, apresenta o
SISNAMA um bom nivel de consolidacdo neste aspecto, uma vez que “todas as Unidades
Federativas dispdem de pelo menos um 6rgdo para tratar das questdes ambientais (...)” (LEME,
2010). Alem disso, sé@o claras as semelhancas entre os sistemas publicos de drenagem urbana e 0s
de esgotamento sanitario, que ja vém sendo licenciados; por fim, nada impede o comparativo
entre o licenciamento da descarga de um efluente industrial qualquer e do lancamento do runoff
proveniente de industrias e de empreendimentos de construcdo. Aqui, esclarece-se que foi
mantida para proposicao a conduta norte-americana de licenciar essas atividades, tendo em vista
que os sistemas publicos de drenagem urbana normalmente sdo concebidos para veicular o runoff
oriundo de imdveis residenciais, comerciais e publicos, cuja concentracdo de poluentes toxicos e
de sedimentos costuma ser bem menor do que o proveniente de industrias e de grandes areas de
construcdo, respectivamente. Logo, isentar estas atividades da responsabilidade pelo controle
quali-quantitativo de seu runoff e transferi-la para os titulares/operadores dos sistemas publicos
de drenagem urbana, impondo-lhes todo o 6nus do amortecimento e do tratamento dessas
descargas, seria uma enorme injustica.

Sem prejuizo da proposta anterior, poderiam 0s dérgaos gestores de recursos hidricos,
alternativamente ou de forma complementar, incumbirem-se das outorgas para lancamento de
aguas pluviais e fiscaliza-las continuamente, até porque o inciso Il do artigo 12 da Lei N°
9.433/1997 (Politica Nacional de Recursos Hidricos) prevé esta possibilidade. A experiéncia da
ADASA tem mostrado que isso € perfeitamente factivel, desempenhando a instituicdo um bom
trabalho de fiscalizacdo e monitoramento, e Silveira, Forgiarini e Goldenfum (2009) sugerem que
0s 6rgaos competentes do SNRH emitam as outorgas para lancamento de esgotos pluviais nos
corpos d’dgua, a serem solicitadas pelos municipios (ou concessiondrias de drenagem). As
agéncias reguladoras propriamente ditas, caberia controlar os demais aspectos do servico publico
de drenagem urbana, dentre 0s quais o cumprimento das metas estabelecidas no PMSB e/ou no
PDDU, o atendimento aos usudrios, o estado de conservagdo das estruturas, a qualidade do
servico, o emprego de melhores préaticas de gestao e a regulacdo econdmico-financeira das tarifas
e das taxas (para prestagdo assim remunerada).
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Por derradeiro, comenta-se que a imposi¢éo do licenciamento ambiental para descargas de
aguas pluviais no Brasil seria um fator de peso para combater a inércia histérica dos municipios
em relacdo ao setor, com alta expectativa de mobiliza-los em busca de uma organizacao e de uma
prestacdo decente do servico. Isto se afirma com base na avaliagdo da experiéncia norte-
americana, que permite relacionar a emenda da Secdo 402(p) ao Clean Water Act com 0 nimero
crescente de stormwater utilities no tempo. Tal raciocinio é corroborado pela pesquisa da
consultoria Black & Veatch de 2016, que mostra ser a conformidade regulatéria o fator
considerado mais importante pelas utilities nos processos de tomada de decisdo e de
planejamento dos investimentos em infraestrutura, tendo prevaléncia até mesmo sobre o controle
de inundacdes. Isso posto, encerra-se a discussdo com a apresentacdo, na Figura 7.13, do grafico
que exibe numericamente essas informagodes, de autoria da Black & Veatch:

Subvenciese Incentivos 3,2
Restauracdo de Habitats/Canais 3,2

Resiliéncia em Emergéncias Criticas 3,5

Seguranca e Confiabilidade i |

Expectativas da Comunidade 4

Controle de Inundagdes 41

Conformidade Regulatdria 43

o o5 1 15 2 25 3 35 4 45 5

Figura 7.13 — Relevancia de Fatores Diversos nos Investimentos e nas Decisdes de Stormwater Utilities, numa
Escala de 1 (Menos Importante) a 5 (Mais Importante)

Fonte: Black & Veatch (2016).
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8 CONCLUSOES E RECOMENDACOES

Neste trabalho, realizou-se a formulagdo de propostas para melhoria da gestdo de aguas
pluviais no Brasil a partir da analise da legislacdo aplicavel e do arranjo institucional do setor,
com énfase nas questdes de planejamento, prestacdo, regulacdo e sustentabilidade econdmico-
financeira do servigo publico de drenagem urbana, avaliando-se tanto os contextos brasileiro
quanto norte-americano de gestdo, sendo que deste Ultimo se extrairam alguns elementos para
adaptacdo a realidade brasileira, posteriormente incorporados em algumas das propostas.

Para que o servigo publico de drenagem e manejo de aguas pluviais urbanas venha a ser
prestado com adequacdo no Brasil, fundamental € trabalhar sobre os dois grandes problemas que
tém persistido ao longo da histéria do setor, quais sejam, a falta de organizacdo institucional e a
escassez de recursos financeiros continuos e suficientes, especificamente voltados para a area. A
comparacdo com os Estados Unidos surpreendeu ao mostrar que la também existe essa
problematica, principalmente no que se refere a gestdo difusa, muito embora este pais venha se
encaminhando para a superacdo dessa base comum as duas na¢cdes. Neste processo, a criacdo das
chamadas utilities tem se mostrado de grande importancia, tendo em vista que elas ndao sé
personificam o prestador do servi¢o através de entidade autbnoma (publica ou privada), como
também proporcionam condigdes para a sustentabilidade econdmico-financeira da atividade,
mediante a arrecadacdo de tarifas. Ou seja, a criacao das utilities esta sendo decisiva em territdrio
norte-americano para resolver, simultaneamente, os dois problemas citados.

No que tange a regulacdo, verificou-se que a macroestrutura regulatoria norte-americana
composta pela EPA e pelas autoridades estaduais delegadas do sistema NPDES concentra-se em
fazer cumprir o disposto na Secdo 402(p) do Clean Water Act, com énfase no licenciamento de
fontes emissoras de esgotos pluviais, e ndo nas questdes tradicionalmente abordadas pelos
reguladores brasileiros (modicidade tarifaria, qualidade dos servicos e mediacdo de conflitos). A
EPA e autoridades associadas nédo se encarregam da regulacdo econémico-financeira do servico
de drenagem urbana, que é atribuida aos governos locais ou as Public Utility Comissions.
Observou-se que, apesar de o enfoque do CWA limitar-se apenas a qualidade do escoamento
superficial, ¢ automaticamente promovido o controle quantitativo do runoff, em vista do uso de
BMPs ou SCMs. Todavia, apesar de o emprego dessas medidas ter acarretado, indubitavelmente,
melhorias na gestdo de aguas pluviais, a literatura consultada apontou que diversos corpos
hidricos norte-americanos continuam bastante poluidos, o que se deve em grande parte ao
escoamento superficial. Isto decorre da falta de controle efetivo das autoridades regulatdrias
estadunidenses sobre os licenciados, as quais geralmente ndo realizam fiscalizacdes periddicas e
se restringem a avaliar relatérios de automonitoramento dos regulados, situacdo essa que nao
deve ser copiada para o cenario brasileiro. Vale ressaltar que ndo se objetivou mimetizar a
estrutura regulatoria estadunidense de aguas pluviais, e sim adaptar a realidade brasileira os seus
aspectos positivos.

Em suma, o trabalho de elaboracdo de propostas para melhoria do servigco publico de
drenagem urbana no Brasil resultou nas sugestdes a seguir elencadas, algumas decorrentes da
avaliacdo isolada do contexto brasileiro, outras contendo a incorporacdo de elementos norte-
americanos:
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Planejamento:

Abordar integralmente o contetdo do PDDU/PDAP proposto por Tucci no componente
de drenagem urbana do PMSB,;

Elaborar um Unico Plano de Saneamento Basico para municipios de uma mesma bacia
hidrogréfica que optem por um prestador comum dos servi¢os de saneamento (prestacdo
regionalizada);

Estabelecer algum mecanismo de revisdo/avaliacdo técnica independente dos PMSBs
antes de sua homologacéo, a fim de assegurar que as metas para saneamento basico sejam
condizentes com a realidade local, relevantes e factiveis, além de especificas, objetivas,
mensuraveis e com prazo bem definido (estabelecido de acordo com previsdes realistas de
obtencéo de recursos financeiros);

Incorporar diretrizes e metas para drenagem urbana nos PMSBs que contemplem LID e
medidas de controle (BMPs/SCMs), bem como educacdo ambiental e 0 manejo de aguas
pluviais em areas de construcéo (face a grande geracéo de sedimentos);

AlteracOes na Lei N° 11.445/2007:

Prever expressamente controle regulatorio externo sobre a prestacéo direta dos servicos;
No inciso Il do art. 29, incluir a possibilidade de financiamento do servi¢o publico de
manejo de aguas pluviais por meio de tarifa, especialmente para que seja possivel
viabilizar as stormwater utilities no Brasil,

Acrescentar artigo determinando que todos os usuarios inadimplentes com a tarifa de
drenagem urbana sejam obrigados a implantar BMPs/SCMs em sua economia, de modo a
ndo gerar escoamento superficial para o sistema publico (o que ira demandar fiscalizacdes
para avaliacdo de conformidade e, eventualmente, aplicacdo de sancdes para fazer
cumprir a lei);

Prever a possibilidade de o prestador do servi¢co publico de drenagem urbana conceder
descontos na tarifa para o usuario que, voluntariamente, adotar medidas de controle na
fonte em seu imovel, respeitada a cobranca minima necessaria para financiar a
disponibilidade do servico;

Prestacao:

Priorizar o modelo de stormwater utility para a prestacdo do servico de manejo de dguas
pluviais, independentemente de sua propriedade ser publica (autarquia sustentada por
tarifa) ou privada (concessionaria), admitindo-se, como segunda opcdo, autarquia
remunerada por taxa;

Sempre que possivel, constituir utility nos moldes de consércio publico entre municipios
de uma mesma bacia hidrogréafica, remunerada por tarifa e que preste simultaneamente 0s
demais servicos de saneamento basico, devidamente submetida a controle regulatério
externo. Esse arranjo seria o ideal, pois, além de ser uma utility, proporcionaria a atuacéo
do prestador na unidade fisica mais recomendavel para os servigos de saneamento (bacia
hidrogréfica), a elaboracdo de um tnico PSB, a implantacéo de subsidios cruzados e todas
as economias de escala e de escopo decorrentes do compartilhamento de recursos
materiais, humanos e epistemoldgicos entre 0s municipios;
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Estruturar o sistema de faturamento e cobranca das stormwater utilities considerando
estratégias que diminuam o risco de inadimpléncia dos usuarios, como, por exemplo, a
definicdo de estrutura tarifaria organizada por tipos de usuarios (residencial, comercial,
etc) e por nivel de impermeabilizacdo do lote, bem como o lancamento da tarifa de
drenagem urbana na fatura de algum outro servico ndo meritério (no caso de utility
prestadora de varios servicos), estratégias essas que sempre deverdo ser acompanhadas de
um trabalho consistente de educacdo ambiental focado em manejo de aguas pluviais;
Licenciamento das Emissdes de Esgotos Pluviais:

Incluir sistemas de drenagem urbana, empreendimentos industriais e de construgéo no rol
de Atividades Potencialmente Poluidoras e Utilizadoras de Recursos Ambientais do
Anexo VIII da Lei N° 6.938/1981 (PNMA), a fim de tornar obrigat6rio o licenciamento
ambiental das respectivas emissfes de esgotos pluviais nos corpos hidricos. Reitera-se
que a proposta de licenciar separadamente os escoamentos superficiais provenientes de
industrias e de construc6es de grande porte fundamenta-se no reconhecimento de que suas
caracteristicas diferenciadas (como componentes toxicos ou sedimentos) imporiam aos
sistemas publicos de drenagem urbana receptores todo o Onus do controle quali-
quantitativo desses efluentes, o que seria injusto;

Atribuir aos Orgéos Seccionais do SISNAMA a competéncia inicial pelo licenciamento
dos sistemas publicos de drenagem urbana, inddstrias e construcbes, para que eles
deleguem essa responsabilidade aos Orgdos Locais sempre que possivel e retenham-na
para si apenas onde n3o houver Orgdo Local ou estrutura adequada para as atividades de
licenciamento e fiscalizacdo. Esse arranjo busca evitar que localidades menos
desenvolvidas caregcam de orgdo licenciador e fiscalizador para as emissdes de efluentes
pluviais, tendo em vista que a proposta € ndo apenas realizar o licenciamento, mas
também fiscalizacGes ordinarias periodicas — realizadas pelo 6rgdo ambiental competente
— para garantir a efetividade dos condicionantes das licencas;

Em carater alternativo ou complementar, atribuir aos 6rgaos gestores de recursos hidricos
do SNRH a competéncia pelo licenciamento e fiscalizacdo das emisses de esgotos
pluviais nos corpos hidricos. Esta possibilidade ja encontra respaldo legal no art. 12 da
Lei N° 9.433/1997 (Politica Nacional de Recursos Hidricos), porém foi colocada como
segunda opcdo pelo fato de os érgdos do SISNAMA serem mais nUMerosos e mais bem
estruturados do que os do SNRH;

Regulacéo:

Promover a regulacao do servico publico de drenagem e manejo de aguas pluviais urbanas
em todo o territério nacional, mantendo para as entidades regulatdrias as suas funcdes
tipicas de controle da qualidade dos servigos, reajustes e revisdes tarifarias, ouvidoria,
mediacdo de conflitos e verificacdo do cumprimento de metas estabelecidas em contratos
e em Planos de Saneamento Basico;

Independentemente da natureza juridica do prestador do servico de drenagem urbana
(publico/privado), e inclusive no caso de prestacdo direta, prever entidade regulatoria
autdbnoma externa que desenvolva reajustes e revisdes periddicas das tarifas, com base em
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procedimentos claros e transparentes consolidados em normatizacdo especifica e com
periodicidade tal que estimule a eficiéncia na gestdo dos recursos e evite modificacoes
bruscas dos valores, as quais sempre geram indignacdo dos usuérios; uma sugestdo é a
frequéncia anual para reajustes e quinguenal para revisoes;

No ambito da regulacdo econdmico-financeira, desenvolver mecanismos que impegam 0S
prestadores de maltiplos servigos de direcionarem seus investimentos na expansdo do
segmento mais rentavel (por exemplo, 4gua) em detrimento de outros (como esgoto e
drenagem);

Adequar a Lei N° 11.445/2007 e o Decreto N° 7.217/2010 no sentido de prever apenas
entidades autdbnomas, e ndao 6érgdos regulatérios (face a limitada autonomia do 6rgao), e
impor de forma explicita que prestadores diretos dos servigos de saneamento também
sejam submetidos a controle regulatério externo (regulador diferente do prestador, fora da
estrutura administrativa a que pertence este Gltimo).

Por derradeiro, salienta-se que as conclusbes e propostas aqui desenvolvidas para o

servico publico de drenagem urbana podem ser encaradas como um ponto de partida para estudos
mais aprofundados e focados em aspectos especificos dentre os que foram abordados, colocando-
se como sugestdo para trabalhos futuros as seguintes questdes:

Simulacdo da aplicagdo de tarifas de drenagem urbana no Brasil por stormwater utilities
em diferentes cenarios de populacdo atendida, nivel de renda, adimpléncia do pagamento
e volume de escoamento superficial gerado, avaliando-se a capacidade de cobertura dos
custos de operacdo, de manutencéo e de financiamento de infraestrutura sem considerar
fontes externas de recursos, bem como o impacto financeiro sobre o orcamento medio dos
usuarios;

Estudo aprofundado dos problemas de universalizacdo de servicos de esgotamento
sanitario suportados por tarifa, a fim de compreender suas causas, buscar solucdes e evitar
a repeticdo dos mesmos nas stormwater utilities;

Verificacdo da adaptabilidade de outras praticas internacionais bem sucedidas de gestéo
da drenagem urbana ao contexto brasileiro;

Anélise do impacto do aproveitamento da precipitacdo pluviométrica nas residéncias
sobre sistemas pluviais e sobre a sustentabilidade econémico-financeira dos servicos de
drenagem urbana sustentados por tarifas proporcionais ao runoff e de abastecimento de
agua, neste ultimo caso em vista da diminui¢do do consumo de agua potavel e da geracao
de esgoto ndo tarifado decorrente do uso de aguas pluviais; e

Desenvolvimento de medidas para assegurar a elaboracdo dos Planos de Saneamento
Basico pelos titulares, bem como garantir que 0s mesmos sejam condizentes com a
realidade e que apresentem o rigor técnico necessario para o estabelecimento de metas
realistas e factiveis, o que inclui a possibilidade de aplicar penalidades aos titulares que
apresentem Planos meramente retdricos ou copiados de outros municipios.



201
9 REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ABAR. Projeto Acertar. 2016. Disponivel em: <http://abar.org.br/projeto-acertar/>. Acesso em:
05 nov. 2017.

ABCP. Programa DRENURBS: Uma concepcdo inovadora dos recursos hidricos no meio
urbano Belo Horizonte - MG. [S.I]: ABCP, 2013. Disponivel em: <chrome-
extension://oemmndcbldboiebfnladdacbdfmadadm/http://www.solucoesparacidades.com.br/wp-
content/uploads/2013/09/AF_DRENNURBS_WEB.pdf>. Acesso em: 03 abr. 2018.

ADASA. Resolugdo n° 09, de 08 de abril de 2011. Estabelece os procedimentos gerais para
requerimento e obtencdo de outorga de lancamento de aguas pluviais em corpos hidricos de
dominio do Distrito Federal e naqueles delegados pela Unido e Estados. [?]. Disponivel em:
<chrome-
extension://oemmndcbldboiebfnladdacbdfmadadm/http://www.adasa.df.gov.br/images/stories/an
exos/8Legislacao/Res_ ADASA/Resolucaoc009 2011.pdf>. Acesso em: 08 set. 2016.

AGERGS. Resolucdo Normativa n° 35, de 10 de novembro de 2016. Disciplina a cobranca pela
disponibilidade do sistema de esgotamento sanitario operado pela CORSAN, estabelecendo
incentivos aos usuarios. Diario Oficial do Estado do Rio Grande do Sul. Porto Alegre, RS, 11
nov. 2016. p. 50-51.

AGRU. Regulamento técnico dos servicos publicos de manejo das aguas pluviais no
municipio de Guarulhos: Regulamento Técnico AGRU - RTAPOL. Guarulhos, 2015.

AGRU. Resolucdo n° 004, de 21 de agosto de 2015. DispGe sobre: a aprova¢io do “Regulamento
Técnico dos Servigos Publicos de Manejo de Aguas Pluviais no Municipio de Guarulhos”. [?].
Guarulhos, SP, Disponivel em: <chrome-
extension://oemmndcbldboiebfnladdacbdfmadadm/http://agru.sp.gov.br/wp-
content/uploads/2014/07/01-RESOLUCAO-004-2015-Regulamento-dos-Servigos-Publicos-de-
Manejo-das-Aguas-Pluviais-12-Alteragio.pdf>. Acesso em: 20 mar. 2017.

ANA. Rios. Disponivel em: <http://wwwa3.ana.gov.br/portal/ ANA/regulacao/saiba-quem-
regula/rios>. Acesso em: 20 fev. 2018.

ANJOS JUNIOR, Ary Haro dos. Gestdo estratégica do saneamento. Barueri: Manole, 2011.
(Sustentabilidade).

ARAGAO, Alexandre Santos de. O conceito de servicos publicos no direito constitucional
brasileiro. Revista Eletronica de Direito Administrativo Econdmico, Salvador: Instituto
Brasileiro de Direito Publico, n. 17, fev./mar./abr. 2009. Disponivel em: <
http://www.direitodoestado.com/revista/redae-17-fevereiro-2009-alexandre%?20aragao.pdf>.
Acesso em: 10 abr. 2016.

ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS. NBR 12217: Projeto de reservatorio
de distribuicdo de agua para abastecimento publico. Rio de Janeiro: ABNT, 1994. 4 p.

ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS. NBR 15527: Agua da chuva -



202

aproveitamento de coberturas em areas urbanas para fins ndo potaveis - requisitos. 1 ed. Rio de
Janeiro: ABNT, 2007. 12 p.

BAPTISTA, Marcio Benedito; NASCIMENTO, Nilo de Oliveira. Aspectos Institucionais e de
Financiamento dos Sistemas de Drenagem Urbana. Revista Brasileira de Recursos Hidricos,
Porto Alegre, v. 7, n. 1, p. 29-49, jan/mar 2002. Disponivel em:
<http://www.abrh.org.br/SGCv3/index.php?PUB=1&ID=99&SUMARIO=1585&ST=aspectos_i
nstitucionais_e_de_financiamento_dos_sistemas_de_drenagem_urbana>. Acesso em: 30 set.
2015.

BARBOSA, Celmo. OF/GC/126/14. Uruguaiana, 2014. Oficio.

BELO HORIZONTE. Lei n°® 7165, de 27 de agosto de 1996. Institui o Plano Diretor do
Municipio de Belo Horizonte. Belo Horizonte, MG.

BELO HORIZONTE. Lei n° 8260, de 3 de dezembro de 2001. Institui a Politica Municipal de
Saneamento e d& outras providéncias. Diario Oficial do Municipio. 1510. ed. Belo Horizonte,
MG, 04 dez. 2001.

BENJO, Isaac. Fundamentos de Economia da Regulacéo. Rio de Janeiro: Thex Editora, 1999.

BLACK & VEATCH. 2016 Stormwater Utility Survey. Overland Park: Black & Veatch, 2016.
Disponivel em: <https://pages.bv.com/rs/916-1ZV-611/images/2016-Stormwater-Utility-
Survey.pdf>. Acesso em: 05 nov. 2017.

BOLZAN, Fabrizio. A natureza da contraprestacdo pecuniaria dos servicos de saneamento
basico: taxa ou tarifa?. In: FORTINI, Cristiana; PICININ, Juliana (Org.). Saneamento basico:
Estudos e pareceres a luz da Lei n°® 11.445/2007. Belo Horizonte: Forum, 2009. p. 161-180.

BRASIL. Constituicdo: Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF: Senado Federal,
1988.

BRASIL. Decreto n° 24.643, de 10 de julho de 1934. Decreta 0 Codigo de Aguas. Diario Oficial
da Unido. Rio de Janeiro, RJ, 20 jul. 1934. Secéo 1.

BRASIL. Decreto n® 99.274, de 6 de junho de 1990. Regulamenta a Lei n°® 6.902, de 27 de abril
de 1981, e a Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981, que dispbem, respectivamente sobre a criacao
de EstacBes Ecoldgicas e Areas de Protecio Ambiental e sobre a Politica Nacional do Meio
Ambiente, e da outras providéncias. Diario Oficial da Unido. Brasilia, DF, 7 jun. 1990.

BRASIL. Decreto n° 6.017, de 17 de janeiro de 2007. Regulamenta a Lei n° 11.107, de 6 de abril
de 2005, que dispde sobre normas gerais de contratacdo de consorcios publicos. Diario Oficial
da Unido. Brasilia, 18 jan. 2007.

BRASIL. Decreto n® 7.217, de 21 de junho de 2010. Regulamenta a Lei n° 11.445, de 5 de
janeiro de 2007, que estabelece diretrizes nacionais para o saneamento béasico, e da outras
providéncias. Diario Oficial da Unido. Brasilia, 22 jun. 2010.



203

BRASIL. Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966. DispGe sobre o Sistema Tributario Nacional e
institui normas gerais de direito tributario aplicadveis a Unido, Estados e Municipios. Diario
Oficial da Unido. Brasilia, DF, 27 out. 1966.

BRASIL. Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981. Dispde sobre a Politica Nacional do Meio
Ambiente, seus fins e mecanismos de formulacdo e aplicacdo, e da outras providéncias. Diario
Oficial da Unido. Brasilia, DF, 2 set. 1981.

BRASIL. Lei n° 7.735, de 22 de fevereiro de 1989. Dispbe sobre a extingdo de érgdo e de
entidade autarquica, cria o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis e da outras providéncias. Diario Oficial da Unido. Brasilia, DF, 23 fev. 1989.

BRASIL. Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993. Regulamenta o art. 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal, institui normas para licitacdes e contratos da Administracdo Publica e da
outras providéncias. Diério Oficial da Uni&o. Brasilia, DF, 22 jun. 1993.

BRASIL. Lei n° 8.987, de 13 de fevereiro de 1995. Dispbe sobre o regime de concessdo e
permissao da prestacdo de servicos publicos previsto no art. 175 da Constituicdo Federal, e da
outras providéncias. Diario Oficial da Unido. Brasilia, 14 fev. 1995.

BRASIL. Lei n° 9.433, de 8 de janeiro de 1997. Institui a Politica Nacional de Recursos Hidricos,
cria o Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos, regulamenta o inciso XIX do
art. 21 da Constituicdo Federal, e altera o art. 1° da Lei n° 8.001, de 13 de mar¢o de 1990, que
modificou a Lei n°® 7.990, de 28 de dezembro de 1989. Diario Oficial da Unido. Brasilia, 9 jan.
1997.

BRASIL. Lei n° 11.107, de 6 de abril de 2005. Dispbe sobre normas gerais de contratacdo de
consarcios publicos e da outras providéncias. Diario Oficial da Unido. Brasilia, 7 abr. 2005.

BRASIL. Lei n° 11.445, de 05 de janeiro de 2007. Estabelece diretrizes nacionais para o
saneamento basico; altera as Leis n® 6.766, de 19 de dezembro de 1979, 8.036, de 11 de maio de
1990, 8.666, de 21 de junho de 1993, 8.987, de 13 de fevereiro de 1995; revoga a Lei n° 6.528, de
11 de maio de 1978; e da outras providéncias. Diario Oficial da Uni&o. Brasilia, 8 jan. 2007.

BRASIL. Lei n° 13.308, de 6 de julho de 2016. Altera a Lei n® 11.445, de 5 de janeiro de 2007,
que estabelece diretrizes nacionais para o saneamento basico, determinando a manutencédo
preventiva das redes de drenagem pluvial. Diario Oficial da Unido. Brasilia, DF, 7 jul. 2016.

BRASILIA (DF). SECRETARIA DE ESTADO DE GESTAO DO TERRITORIO E
HABITACAO. LUOS: Lei Complementar de Uso e Ocupacido do Solo do Distrito Federal.
Disponivel em: <http://www.segeth.df.gov.br/luos-2/>. Acesso em: 13 nov. 2017.
BRASILIA (DF). SECRETARIA DE ESTADO DE GESTAO DO TERRITORIO E
HABITACAO. Planos Diretores  Locais: PDLS. [2015].  Disponivel  em:
<www.segeth.df.gov.br/planos-diretores-locais-pdfs/>. Acesso em: 13 nov. 2017.

CAMPBELL, C. Warren; DYMOND, Randel L.; DRITSCHEL, Amanda. Western Kentucky
University stormwater utility survey 2016. Disponivel em:
<https://www.wku.edu/engineering/civil/fpm/swusurvey/swusurvey-2016draft11-7-2016hq.pdf>.



204
Acesso em: 15 mar. 2017.

CANGCADO, Vanessa Lucena; NASCIMENTO, Nilo de Oliveira; CABRAL, José Roberto.
Cobranca pela drenagem urbana de aguas pluviais: bases conceituais. Revista de Gestdo de
Agua da América Latina, Porto Alegre: Associacdo Brasileira de Recursos Hidricos, v. 2, n. 1,
p. 5-21, jan./jun. 2005.

CARVALHO, José Camapum de; LELIS, Ana Claudia. Cartilha Infiltracdo. Brasilia: UnB,
2010. 36 p. (Geotecnia).

CARVALHO, Luciana Luso de. Informacdo DJ-AGERGS N° 72/2014. Porto Alegre:
AGERGS, 2014. Néo publicado.

CASTILHO, José Roberto Fernandes. Disciplina urbanistica da propriedade: o lote e seu
destino. 4 ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Pillares, 2013.

CASTRO, Carlos José Figueirédo de. Elucidando taxas e precos publicos. 2013. Disponivel
em: <https://www.direitonet.com.br/artigos/exibir/8131/Elucidando-Taxas-e-Precos-Publicos>.
Acesso em: 10 jan. 2017.

CASTRO, Renato Fernandes de; BERTOCCELLI, Rodrigo de Pinho. A decisdo do STF sobre
regides metropolitanas e os desafios das PPPs no setor de saneamento. Portal PPP Brasil: 05
nov. 2013. Disponivel em: <http://www.pppbrasil.com.br/portal/content/artigo-decis%C3%A30-
do-stf-sobre-regi%C3%B5es-metropolitanas-e-os-desafios-das-ppps-no-setor-de-saneam>.
Acesso em: 10 mai. 2016.

CHAPECO. Lei Complementar n° 324, de 10 de marco de 2008. Dispde sobre a obrigatoriedade
de instalacdo de reservatorios e valas de infiltracdo para aproveitamento da agua da chuva em
edificacOes e da outras providéncias. Chapecd, SC.

CITY OF FORT COLLINS. Stormwater criteria. Disponivel em:
<https://www.fcgov.com/utilities/business/builders-and-developers/development-forms-
guidelines-regulations/stormwater-criteria>. Acesso em: 20 jan. 2018.

COCO, Katia Muniz; ALMEIDA, Marcelo Silva de. Fiscalizacdo direta da prestacdo dos servicos
de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario. In;: GALVAO JUNIOR, Alceu de Castro:
MELO, Alisson José Maia; MONTEIRO, Mario Augusto P. (Org.). Regulacdo do saneamento
béasico. Barueri: Manole, 2013. Cap. 12. p. 339-361. (Sustentabilidade).

CONAMA - CONSELHO NACIONAL DO MEIO AMBIENTE. Resolugdo n° 237, de 19 de
dezembro de 1997. Dispde sobre a revisdao e complementacdo dos procedimentos e critérios
utilizados para licenciamento ambiental. Diario Oficial da Unido. [Brasilia], DF, 22 dez. 1997.
Secao 1, p. 30841-30843. Disponivel em:
<http://www.mma.gov.br/port/conama/legiabre.cfm?codlegi=237>. Acesso em: 14 jun. 2016.

CONAMA - CONSELHO NACIONAL DO MEIO AMBIENTE. Resolucdo n° 357, de 17 de
marc¢o de 2005. Dispde sobre a classificacdo dos corpos de agua e diretrizes ambientais para o seu
enquadramento, bem como estabelece as condi¢des e padrdes de langamento de efluentes, e da


http://www.pppbrasil.com.br/portal/content/artigo-decis%C3%A3o-do-stf-sobre-regi%C3%B5es-metropolitanas-e-os-desafios-das-ppps-no-setor-de-saneam
http://www.pppbrasil.com.br/portal/content/artigo-decis%C3%A3o-do-stf-sobre-regi%C3%B5es-metropolitanas-e-os-desafios-das-ppps-no-setor-de-saneam

205

outras providéncias. Diario Oficial da Uni&o. Brasilia, DF, 18 mar. 2005. p. 58-63.

CONSTANTINO, Giuseppe Luigi Pantoja. Regulacdo de servigos publicos: conceitos e
evolucdo historica. Conteudo Juridico, Brasilia-DF: 20 ago. 2014. Disponivel em:
<http://www.conteudojuridico.com.br/?artigos&ver=2.49487&seo=1>. Acesso em: 05 jun. 2016.

CONSORCIO INECON/FUNDACAO GETULIO VARGAS. Exame da participacdo do setor
privado na provisdo dos servigos de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario no
Brasil. S&o Paulo: Ministério das Cidades, 2008. 487 p.

COSTA, Samuel Alves Barbi. Auditoria e certificacdo das informacg6es do sistema nacional de
informacdes sobre saneamento (SNIS): um caminho necessario para a melhoria da qualidade da
requlacdo e da gestdo no setor de saneamento. In: CONGRESSO BRASILEIRO DE
REGULACAO, 9., 2015, Brasilia. Anais... . Brasilia: ABAR, 2015. p. 309 - 323. CD-ROM.

CRUZ, Marcus A. S.; SOUZA, Christopher Freire; TUCCI, Carlos E. M.. Controle da drenagem
urbana no Brasil: avancos e mecanismos para sua sustentabilidade. In: SIMPOSIO BRASILEIRO
DE RECURSOS HIDRICOS, 17., 2007, S&o Paulo. Anais eletronicos... Porto Alegre:
Associagdo  Brasileira de  Recursos  Hidricos, 2007.  Disponivel em: <
https://www.abrh.org.br/SGCv3/UserFiles/Sumarios/931f07c4c229bbc1b9c1603fa24b7el2 6826
f37881689d99197aef832h946486.pdf >. Acesso em: 15 mai. 2016.

CUNHA, Douglas. Servicos publicos: facil  como nunca. 2014. Disponivel em:
<https://douglascr.jusbrasil.com.br/artigos/136827785/servicos-publicos>. Acesso em: 10 abr.
2017.

CURITIBA. Decreto n° 293, de 22 de marco de 2006. Regulamenta a Lei N° 10.785/03 e dispbe
sobre os critérios do uso e conservacao racional da agua nas edificacbes e da outras
providéncias. [?]. Curitiba, PR, Disponivel em:
<https://leismunicipais.com.br/a/pr/c/curitiba/decreto/2006/29/293/decreto-n-293-2006-
regulamenta-a-lei-n-10785-03-e-dispoe-sobre-0s-criterios-do-uso-e-conservacao-racional-da-
agua-nas-edificacoes-e-da-outras-providencias-2006-03-22.html>. Acesso em: 07 nov. 2017,

CURITIBA. Lei n° 8.681, de 11 de julho de 1995. Dispde sobre a instalacdo de postos de
abastecimento de combustivel e servicos e cria a obrigatoriedade em executar medidas
preventivas de protecdo ao meio ambiente, especialmente no sistema de armazenamento de
combustiveis, revogando a Lei N° 8.609/95.[?]. Curitiba, PR, Disponivel em:
<https://leismunicipais.com.br/a/pr/c/curitiba/lei-ordinaria/1995/869/8681/lei-ordinaria-n-8681-
1995-dispoe-sobre-a-instalacao-de-postos-de-abastecimento-de-combustivel-e-servicos-e-cria-a-
obrigatoriedade-em-executar-medidas-preventivas-de-protecao-ao-meio-ambiente-especialmente-
no-sistema-de-armazenamento-de-combustiveis-revogando-a-lei-n-8609-95-2007-04-17-versao-
compilada>. Acesso em: 07 nov. 2017.

CURITIBA. Lei n° 10.785, de 18 de setembro de 2003. Cria no municipio de Curitiba, 0
Programa de Conservacio e Uso Racional da Agua nas Edificacdes - PURAE. [?]. Disponivel
em: <https://leismunicipais.com.br/a/pr/c/curitiba/lei-ordinaria/2003/1078/10785/lei-ordinaria-n-
10785-2003-cria-no-municipio-de-curitiba-o-programa-de-conservacao-e-uso-racional-da-agua-
nas-edificacoes-purae>. Acesso em: 07 nov. 2017.



206

DEBO, T. N.; REESE, A. J.. Municipal stormwater management. 2 ed. Boca Raton: CRC
Press LLC, 2003.

DEPARTAMENTO DE ESGOTOS PLUVIAIS. Organograma do DEP. Disponivel em:
<http://wwwz2.portoalegre.rs.gov.br/dep/default.php?p_secao=102>. Acesso em: 02 nov. 2017.

DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO DISTRITO FEDERAL. Obras e
manutencdo rodoviaria. Disponivel em: <http://www.der.df.gov.br/obras-e-manutencao-
rodoviaria/>. Acesso em: 04 nov. 2017.

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 30. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2017. 1088 p.

DISTRITO FEDERAL. Decreto n° 30.587, de 16 de julho de 2009. Institui o0 Programa de Gestéo
das Aguas e Drenagem Urbana do Distrito Federal — Aguas do DF, cria a Unidade de
Gerenciamento do Programa Aguas do DF — UGP Aguas do DF e da outras providéncias. Diario
Oficial do Distrito Federal. Brasilia, DF, 17 jul. 2009.

DISTRITO FEDERAL. Decreto n® 35.363, de 24 de abril de 2014. Regulamenta a Taxa de
Permeabilidade nos Planos Diretores Locais que especifica e da outras providéncias. Diario
Oficial do Distrito Federal. Brasilia, DF, 25 abr. 2014.

DISTRITO FEDERAL. Lei Complementar n° 803, de 25 de abril de 2009. Aprova a revisao do
Plano Diretor de Ordenamento Territorial do Distrito Federal — PDOT e da& outras
providéncias. Diario Oficial do Distrito Federal. Brasilia, DF, 27 abr. 2009.

DISTRITO FEDERAL. Lei Complementar n° 929, de 28 de julho de 2017. Dispbe sobre
dispositivos de captacdo de aguas pluviais para fins de retencdo, aproveitamento e recarga
artificial de aquiferos em unidades imobiliarias e empreendimentos localizados no Distrito
Federal e da outras providéncias. Diario Oficial do Distrito Federal. 146. ed. Brasilia, DF, 01
ago. 2017.

DISTRITO FEDERAL. Lei n° 1.767, de 14 de novembro de 1997. Dispde sobre a mudanca das
redes de abastecimento de agua potavel, aguas pluviais, esgoto, energia elétrica, gas e telefone
pertencentes as concessionarias e permissiondrias de servicos publicos do Distrito
Federal. Diario Oficial do Distrito Federal. Brasilia, DF, 17 nov. 1997.

DISTRITO FEDERAL. Lei n°® 2.105, de 8 de outubro de 1998. Dispde sobre o Cddigo de
EdificacBes do Distrito Federal. Diario Oficial do Distrito Federal. Brasilia, DF, 9 out. 1998.

DISTRITO FEDERAL. Lei n° 2,529, de 21 de fevereiro de 2000. Dispde sobre a obrigatoriedade
das empresas publicas e privadas, reparticdes, hospitais publicos e privados, ambulatérios, bem
como cartorios, agéncias bancarias, concessionarias e permissionarias de servi¢co publico do
Distrito Federal, empresas de transportes aéreos e terrestres, nacionais e internacionais que atuam
em seu territorio, eventos culturais e esportivos, shows artisticos, cinemas e teatros a atender aos
usuarios dos seus servicos, em tempo razoavel. Diario Oficial do Distrito Federal. Brasilia, DF,
13 mar. 2000.



207

DISTRITO FEDERAL. Lei n° 2.725, de 13 de junho de 2001. Institui a Politica de Recursos
Hidricos e cria o Sistema de Gerenciamento de Recursos Hidricos do Distrito Federal. Diario
Oficial do Distrito Federal. Brasilia, DF, 19 jun. 2001.

DISTRITO FEDERAL. Lei n° 4.181, de 21 de julho de 2008. Cria o Programa de Captacao de
Agua da Chuva e da outras providéncias. Diario Oficial do Distrito Federal. Brasilia, DF, 23
jul. 2008.

DISTRITO FEDERAL. Lei n® 4.285, de 26 de dezembro de 2008. Reestrutura a Agéncia
Reguladora de Aguas e Saneamento do Distrito Federal — ADASA/DF, dispde sobre recursos
hidricos e servicos publicos no Distrito Federal e d& outras providéncias. Diario Oficial do
Distrito Federal. Brasilia, DF, 29 dez. 2008.

DISTRITO FEDERAL. Lei n° 4.797, de 6 de marco de 2012. Estabelece principios, diretrizes,
objetivos, metas e estratégias para a Politica de Mudanca Climatica no ambito do Distrito
Federal. Diario Oficial do Distrito Federal. Brasilia, DF, 8 mar. 2012.

DISTRITO FEDERAL. Lei n° 4.948, de 11 de outubro de 2012. Dispde sobre a ratificacdo do
Protocolo de Intengbes do Consdrcio Publico de Manejo dos Residuos Solidos e das Aguas
Pluviais da Regido Integrada do Distrito Federal e Goias. Diario Oficial do Distrito Federal.
Brasilia, DF, 15 out. 2012.

DISTRITO FEDERAL. Lei n° 5.321, de 6 de marco de 2014. Institui o Cédigo de Saude do
Distrito Federal. Diario Oficial do Distrito Federal. Brasilia, DF, 7 mar. 2014.

DISTRITO FEDERAL. Plano Diretor de Drenagem Urbana do Distrito Federal: PDDU.
CONCREMAT. Brasilia: Secretaria de Estado de Obras, BID/GDF, 2009.

DRITSCHEL, Amanda M.. The impact of different stormwater fee types: a case study of two
municipalities in Virginia. 2016. 45 p. Thesis (Master of Science in Civil Engineering) - Virginia
Polytechnic Institute And State University, Blacksburg, 2016.

DUNN, Alexandra Dapolito; BURCHMORE, David W.. Regulating municipal separate storm
sewer systems. Natural Resources & Environment, [s.I], v. 4, n. 21, p.3-6, spring 2007.
Disponivel em: <go.galegroup.com/ps/i.do?
p=AONE&sw=w&u=capes&v=2.1&id=GALE|A164219768&it=r&asid=05903c74614f529ded8
d388819c5194c>. Acesso em: 27 out. 2017.

EPA. An introduction to EPA’s Clean Water State Revolving Fund. [s.l]: EPA, 2015. 14
slides, color.

EPA. Clean Water State Revolving Fund: CWSRF. Disponivel em:
<https://www.epa.gov/cwsrf>. Acesso em: 07 out. 2017.

EPA. Handbook for developing watershed plans to restore and protect our waters.
Washington: Nonpoint Source Control Branch, 2008.

EPA. National Nonpoint Source Program: a catalyst for water quality improvements. [S.1]:



208
EPA, 2016a.

EPA. National Pollutant Discharge Elimination System (NPDES) Municipal Separate Storm
Sewer System General Permit Remand Rule. Federal Register. Washington, p. 89320-89352. 9
dez. 2016b.

EPA. New England. Funding stormwater programs. 2009. Disponivel em: <
https://www3.epa.gov/regionl/npdes/stormwater/assets/pdfs/FundingStormwater.pdf >. Acesso
em: 27 fev. 2017.

EPA. Nonpoint Source Program and grants guidelines for States and Territories. 2013.
Disponivel em: <https://www.epa.gov/sites/production/files/2015-09/documents/319-guidelines-
fyl4.pdf>. Acesso em: 20 out. 2017.

EPA. NPDES Program authorizations: as of July 2015. [2015]. Disponivel em:
<https://www.epa.gov/sites/production/files/2015-
10/documents/state_npdes_program_status.pdf>. Acesso em: 26 out. 2017.

FERREIRA, Emmanuel Guedes. Agua e esgoto: taxa ou tarifa. 2009. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=12980>. Acesso em: 19 fev. 2018.

FLETCHER, Tim D. et al. SUDS, LID, BMPs, WSUD and more: the evolution and application
of terminology surrounding urban drainage. Urban Water Journal, [s.l.], v. 12, n. 7, p.525-542,
23 jul. 2014. Informa UK Limited. http://dx.doi.org/10.1080/1573062x.2014.916314.

FORESTER MEDIA. Stormwater program funding: forming a successful stormwater utility.
[S.1]: Forester Media, 2015.

FUNASA. Gestdo econdmico-financeira no setor de saneamento. 2. ed. Brasilia: Funasa,
2014. 200 p.

GALVAO JUNIOR, Alceu de Castro; BASILIO SOBRINHO, Geraldo. Acompanhamento e
sustentabilidade de planos municipais de saneamento basico. In: GALVAO JUNIOR, Alceu de
Castro; MELO, Alisson José Maia; MONTEIRO, Mario Augusto P. (Org.). Regulacdo do
saneamento basico. Barueri: Manole, 2013. Cap. 14. p. 395-416. (Sustentabilidade).

GOMES, Carolinne Isabella Dias; ALMEIDA, Viviane Lopes da Silva de. Regulacdo e
fiscalizacdo de drenagem urbana e manejo de aguas pluviais: Brasilia: ABAR, 2017. 29
slides, color, 25,40 cm x 19,05 cm. XXVIII Reunido da Camara Técnica de Saneamento Basico,
Recursos Hidricos e Salde da ABAR.

GONZALEZ, Gustavo R. A.. Administracdo Pablica: 3 pontos que ajudardo vocé a entender
como funciona. 2017. Disponivel em: <http://www.politize.com.br/administracao-publica-direta-
e-indireta/>. Acesso em: 30 out. 2017.

GRIGG, Neil S.. Stormwater programs: organization, finance, and prospects. Public Works
Management & Policy, [s.l], v. 18, n. 1, p.5-22, 8 out. 2012a. SAGE Publications.
http://dx.doi.org/10.1177/1087724x12461259.



209

GRIGG, Neil S.. Water, wastewater and stormwater infrastructure management. 2 ed. Boca
Raton: CRC Press, 2012b.

GUARULHOS. Lei n° 7.102, de 20 de dezembro de 2012. Institui a Agéncia Reguladora dos
Servicos Publicos de Saneamento Basico do Municipio de Guarulhos - AGRU e da outras
providéncias. Diario Oficial do Municipio. 95. ed. Guarulhos, SP, 21 dez. 2012.

GUERRA, Sérgio; BARBOSA, Bernardo (Col.). Regulacgéo e Servigos Publicos. Rio de Janeiro:
FGV, 2014. 196 p.

HARET, Florence. Taxa e preco publico: por uma reavaliacdo do conceito de tributo e definicao
das espécies tributarias. Revista de Direito Tributario, Sdo Paulo: Malheiros, v. 110, n. 109,
p.126-144, maio 2010.

HEMPRICH, Mariana. Outorga e delegacdo de servicos publicos: Trabalho que foca na anélise
dos Servicos Publicos, fazendo uma distin¢do entre pontos que causam confusdo de interpretacgéo.
2014. Disponivel em: <https://marianahemprich.jusbrasil.com.br/artigos/154454924/outorga-e-
delegacao-de-servicos-publicos>. Acesso em: 01 maio 2017.

HOHMANN, Ana Carolina. O contrato de programa e a prestacdo de servicos publicos em
regime de gestao associada. 2017. Disponivel em: <http://esdp.net.br/o-contrato-de-programa-e-
a-prestacao-de-servicos-publicos-em-regime-de-gestao-associada/#comment-37>. Acesso em: 05
jul. 2017.

IBGE. Pesquisa Nacional de Saneamento Basico: 2008. 2010. Disponivel em:
<http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/condicaodevida/pnsb2008/>. Acesso em:
ago. 2015.

INSTITUTO TRATA BRASIL. Ociosidade das redes de esgotamento sanitario no Brasil.
2015. Relatério elaborado em parceria com a REINFRA Consultoria e com a Coordenacao de
Saneamento Basico da OAB. Disponivel em: <chrome-
extension://oemmndcbldboiebfnladdacbdfmadadm/http://www:.tratabrasil.org.br/datafiles/estudos
/ociosidade/relatorio-completo.pdf>. Acesso em: 20 fev. 2018.

JACAREI. Lei n° 5.806, de 03 de dezembro de 2013. Institui 0 Servico de Regulacdo de
Saneamento de Jacarei, e da outras providéncias. Boletim Oficial do Municipio. 903. ed. Jacarei,
SP, 07 dez. 2013.

JACINTO, Gislayne. Taxa de drenagem sobe 90% em Santo André. Diario do Grande ABC.
Santo André. 26 fev. 2000. Disponivel em: <http://www.dgabc.com.br/Noticia/400898/taxa-de-
drenagem-sobe-90-em-santo-andre>. Acesso em: 13 fev. 2018.

JACOB, Ana Caroline Pitzer. BMP, LID, SUDS, WSUD e infraestrutura verde: praticas que
revolucionam a drenagem urbana. 2015. Disponivel em: <http://www.aquafluxus.com.br/bmp-
lid-suds-wsud-e-infraestrutura-verde-praticas-que-revolucionam-a-drenagem-urbana/>.  Acesso
em: 03 abr. 2016.


http://www.aquafluxus.com.br/bmp-lid-suds-wsud-e-infraestrutura-verde-praticas-que-revolucionam-a-drenagem-urbana/
http://www.aquafluxus.com.br/bmp-lid-suds-wsud-e-infraestrutura-verde-praticas-que-revolucionam-a-drenagem-urbana/

210

JUSTEN FILHO, Margal. Teoria geral das concessdes de servigo publico. Sdo Paulo: Dialética,
2003.

KILLAM, Gayle. The Clean Water Act owner’s manual. 2 ed. Portland: River Network, 2005.

LEME, Taciana Neto. Os municipios e a Politica Nacional do Meio Ambiente. Planejamento e
Politicas Publicas, [s.I], n. 35, p.25-52, jul./dez. 2010.

LIMA, Gislene Rocha de. Modelos e mecanismos de regulacéo independente. In: GALVAO

JUNIOR, Alceu de Castro; MELO, Alisson José Maia; MONTEIRO, Mario Augusto P.
(Org.). Regulacdo do saneamento basico. Barueri: Manole, 2013. Cap. 1. p. 1-32
(Sustentabilidade).

LOBATO, Gabriela. Bairros, RAs, cidades-satélites?: Falta consenso e sobra confusdo sobre a
divisdo do DF. 2011. Disponivel em:
<http://www.uch.br/Noticias/2/1791/BairrosRasCidadesSatelites/>. Acesso em: 06 nov. 2017.

MACHADO, Gustavo Gomes. Desafio dos consdrcios publicos. [Belo Horizonte]: TCE-MG,
2014. 17 slides, color, 25,40 cm x 14,30 cm. Il Conferéncia de Controle Externo do Tribunal de
Contas do Estado de Minas Gerais.

MAPC — METROPOLITAN AREA PLANNING COUNCIL. Stormwater financing/utility
starter kit. 1 ed. Boston: MAPC, 2014.

MARQUES NETO, Floriano de Azevedo. A nova regulamentacdo dos servigos publicos. Revista
Eletronica de Direito Administrativo Econdmico, Salvador: Instituto de Direito Pdblico da
Babhia, n. 1, fev./mar./abr. 2005. Disponivel em:
<https://moodle.unipampa.edu.br/pluginfile.php/145927/mod_resource/content/1/A%20nova%20
regulamenta%C3%A7%C3%A30%20dos%20servi%C3%A705%20p%C3%BAblicos.pdf>.
Acesso em: 10 abr. 2016.

MELO, Bruno Aguiar Carrara de; TUROLLA, Frederico Aradjo. Modelos de regulacéo tarifaria
e a Lei n. 11.445/2007: as alternativas possiveis. In: GALVAO JR, Alceu de Castro; MELO,
Alisson José Maia; MONTEIRO, Mario Augusto P. (Org.). Regulacdo do Saneamento Basico.
Barueri: Manole, 2013. cap. 6, p. 125-165.

MELO, Thiago Dellazari. Do Estado Social ao Estado Regulador. Revista do Curso de
Mestrado em Direito da UFC, [Ceard], p.223-232, jan-jun. 2010. Semestral.

MIGUEZ, Marcelo Gomes; VEROL, Aline Pires; REZENDE, Osvaldo Moura. Drenagem
urbana: do projeto tradicional a sustentabilidade. Rio de Janeiro: Elsevier, 2015.

MINISTERIO DAS CIDADES. @] Ministério. 2015a. Disponivel em:
<http://www.cidades.gov.br/index.php/institucional/o-ministerio>. Acesso em: 20 fev. 2018.

MINISTERIO DAS CIDADES. Resolucio Recomendada n® 75, de 02 de julho de 2009.
Estabelece orientacOes relativas a Politica de Saneamento Basico e ao conteddo minimo dos


https://moodle.unipampa.edu.br/pluginfile.php/145927/mod_resource/content/1/A%20nova%20regulamenta%C3%A7%C3%A3o%20dos%20servi%C3%A7os%20p%C3%BAblicos.pdf
https://moodle.unipampa.edu.br/pluginfile.php/145927/mod_resource/content/1/A%20nova%20regulamenta%C3%A7%C3%A3o%20dos%20servi%C3%A7os%20p%C3%BAblicos.pdf

211

Planos de Saneamento Bésico. Diario Oficial da Unido. Brasilia, DF, 05 out. 2009. Segdo 1, p.
ol.

MINISTERIO DAS CIDADES. Secretaria Nacional de Saneamento Ambiental. Relatorio | -
Sistematizacédo de experiéncias de regulacgéo e fiscalizacdo nacionais e internacionais: Parte |
- Caracterizacdo das experiéncias, descricdo qualitativa e quantitativa. Brasilia, 2015b. 207 p.
(Apoio e acompanhamento da regulacdo do saneamento basico). Disponivel em:
<http://www.cidades.gov.br/saneamento-cidades/regulacao.>. Acesso em: 07 fev. 2016.

MINISTERIO DAS CIDADES. Secretaria Nacional de Saneamento Ambiental: saneamento-
cidades. 2014. Disponivel em: <http://www.cidades.gov.br/saneamento-cidades>. Acesso em: 03
fev. 2018.

MONTENEGRO, Marcos Helano. Custos e financiamento dos servicos publicos de drenagem
e manejo de aguas pluviais urbanas. Floriandpolis: ABAR, 2017. 30 slides, color, 33,86 cm x
19,05 cm. X Congresso Brasileiro de Regulagéo.

NAFSMA - NATIONAL ASSOCIATION OF FLOOD AND STORMWATER
MANAGEMENT AGENCIES. Guidance for municipal stormwater funding. [SI]: USEPA,
2006.

NASCIMENTO, Nilo de Oliveira; HELLER, Léo. Ciéncia, tecnologia e inovacdo na interface
entre as areas de recursos hidricos e saneamento. Engenharia Sanitaria e Ambiental, Rio de
Janeiro, v. 10, n. 1, p.36-48, jan/mar. 2005.

NITEROL. Lei n® 1.620, de 22 de dezembro de 1997. Define disposicdes relativas a aprovagao de
edificacdes residenciais unifamiliares. Orgéo Oficial. Niterdi, RJ, 24 dez. 1997.

NITEROI. Lei n° 2.630, de 07 de janeiro de 2009. Disciplina os procedimentos relativos ao
armazenamento de aguas pluviais para reaproveitamento e retardo da descarga na rede publica. A
Tribuna. Niter6i, RJ, 08 jan. 2009.

NOVACAP. A NOVACAP. Disponivel em: <http://www.novacap.df.gov.br/sobre-a-novacap/a-
novacap.html>. Acesso em: 04 nov. 2017.

NOVA IGUACU. Lei n®4.092, de 28 de junho de 2011. Institui o Plano Diretor participativo e o
sistema de gestdo integrada e participativa da cidade de Nova Iguacu, nos termos do artigo 182 da
Constituicdo Federal, do Capitulo 111 da Lei N° 10.257, de 10 de julho de 2001 - Estatuto da
Cidade e do art. 14, 8 3° da Lei Organica da cidade de Nova lIguacu. [?]. Disponivel em:
<https://pt.wikisource.org/wiki/Lei_Municipal_de_Nova_lguacu_4092_de 2011>. Acesso em:
06 nov. 2017.

NRC — NATIONAL RESEARCH COUNCIL. Urban stormwater management in the United
States. Washington: The National Academies Press, 2009.

PICININ, Juliana. A remuneracdo dos servi¢os publicos de saneamento basico. In: FORTINI,
Cristiana; PICININ, Juliana (Org.). Saneamento basico: Estudos e pareceres a luz da Lei n°
11.445/2007. Belo Horizonte: Férum, 2009. p. 187-201.



212

PINDYCK, Robert S.; RUBINFELD, Daniel L.. Microeconomia. 7 ed. Madrid: Pearson, 2009.

PINHEIRO, Ricardo Pinto. A regulamentacdo da prestagdo dos servicos publicos de drenagem e
manejo das &guas pluviais urbanas. In: GALVAO JUNIOR, Alceu de Castro; XIMENES,
Marfisa Maria de Aguiar Ferreira (Ed.). Regulacéo: normatizacdo da prestacdo de servicos de
agua e esgoto. Fortaleza: Expressao Gréfica e Editora, 2009. 2 v.

PORTO ALEGRE. Decreto n° 18.611, de 9 de abril de 2014. Regulamenta o controle da
drenagem urbana e revoga os itens 4.8.6, 4.8.7 e 4.8.9 do Decreto n° 14.786, de 30 de dezembro
de 2004 — Caderno de Encargos do DEP — e o Decreto n® 15.371, de 17 de novembro de
2006. Diario Oficial de Porto Alegre. Porto Alegre, RS, 15 abr. 2014.

PORTO ALEGRE. Departamento de Esgotos Pluviais. Prefeitura Municipal de Porto
Alegre. Plano Diretor de Drenagem Urbana: Manual de Drenagem Urbana. Porto Alegre,
2005. 6 v.

PORTO ALEGRE. Lei Complementar n° 206, de 28 de dezembro de 1989. Altera dispositivos da
Lei Complementar n® 170, de 24 de dezembro de 1987, alterada pela lei complementar n® 180, de
18 de agosto de 1988, que estabelece normas de instalacdes hidro sanitarias e tarifarias para o
servico de abastecimento de &gua e coleta de esgotos do municipio de Porto Alegre e da outras
providéncias. Diario Oficial de Porto Alegre. Porto Alegre, RS, 28 dez. 1989.

PORTO ALEGRE. Lei Complementar n® 434, de 1 de dezembro de 1999. DispbGe sobre o
desenvolvimento urbano no municipio de Porto Alegre, institui o plano diretor de
desenvolvimento urbano ambiental de Porto Alegre e da outras providéncias. Diario Oficial de
Porto Alegre. Porto Alegre, RS, 24 dez. 1999.

PORTO ALEGRE. Lei Complementar n° 817, de 30 de agosto de 2017. Dispde sobre a
reorganizacdo da Administracdo Publica Municipal, altera os incs. | e VIII do art. 3° e o caput do
inc. I, as als. fdo inc. Ill,ado inc. Veddoinc. IXeoinc. IV do art. 4° e inclui als. e no inc. 11, g
no inc. Ill, c no inc. V, e no inc. VI e e no inc. VIII do art. 4° da Lei Complementar n° 810, de 4
de janeiro de 2017; altera o inc. I11 do § 4° do art. 4° da Lei Complementar n° 625, de 3 de julho
de 2009, e alteracbes posteriores; extingue secretarias e O0rgdos municipais e incorpora suas
competéncias as das secretarias municipais criadas pela Lei Complementar n° 810, de 2017;
revoga legislacao sobre o tema; e da outras providéncias. Diario Oficial de Porto Alegre. Porto
Alegre, RS, 31 ago. 2017.

PORTO ALEGRE. Lei n° 3.780, de 17 de julho de 1973. Cria o Departamento de Esgotos
Pluviais e da& outras providéncias. Diario Oficial de Porto Alegre. Porto Alegre, RS, 20 jul.
1973.

PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTO ALEGRE. Departamento de Esgotos Pluviais.
Disponivel em: <http://wwwz2.portoalegre.rs.gov.br/dep/>. Acesso em: 02 nov. 2017.

PUBLIC utility. 2017. Disponivel em: <https://en.wikipedia.org/wiki/Public_utility>. Acesso em:
20 out. 2017.



213

PUBLICLY Owned Treatment Works law and legal definition. Portal USLegal. Disponivel em:
<https://definitions.uslegal.com/p/publicly-owned-treatment-works/>. Acesso em: 08 fev. 2018.

RECIFE. Lei n°® 18112, de 12 de janeiro de 2015. Dispbe sobre a melhoria da qualidade
ambiental das edificagdes por meio da obrigatoriedade de instalacdo do "telhado verde", e
construcdo de reservatorios de acimulo ou de retardo do escoamento das dguas pluviais para a
rede de drenagem e d& outras providéncias. Recife, PE.

REGATEIRO, Fabio. Lei Esquematizada: Lei N° 11.107/2005 - consorcios publicos. 2011.
Disponivel em: <www.idisa.org.br/img/File/Lei esquematizada(l).doc>. Acesso em: 28 abr.
2017.

RIGHETTO, Antonio Marozzi (Coord.). Manejo de aguas pluviais urbanas. Rio de Janeiro:
ABES, 2009. 4 v. Projeto PROSAB.

RIO DE JANEIRO (Estado). Lei n® 4.393, de 16 de setembro de 2004. Dispde sobre a
obrigatoriedade das empresas projetistas e de construcdo civil a prover os imoveis residenciais e
comerciais de dispositivo para captacdo de aguas da chuva e da outras providéncias. DOERJ.
Rio de Janeiro, 17 set. 2004.

R10 DE JANEIRO (Municipio). Decreto n° 23.940, de 30 de janeiro de 2004. Torna obrigatorio,
nos casos previstos, a adogdo de reservatdrios que permitam o retardo do escoamento das aguas
pluviais para a rede de drenagem. Diario Oficial do Municipio do Rio de Janeiro.

RIO DE JANEIRO (Municipio). Resolugdo Conjunta SMG/SMO/SMU n° 001, de 27 de janeiro
de 2005. Disciplina os procedimentos a serem observados no ambito dessas secretarias para o
cumprimento do Decreto n° 23940 de 30 de janeiro de 2004. Diario Oficial do Municipio do
Rio de Janeiro. Rio de Janeiro, RJ, 28 jan. 2005.

ROGERS, Ana Paula. ABES conclama governos estaduais a auxiliarem seus municipios na
elaboragéo dos planos de saneamento. 2017. Disponivel em: <http://abes-dn.org.br/?p=12186>.
Acesso em: 13 fev. 2018.

SABOYA, Renato. Guia de referéncia para parametros urbanisticos. 2007. Disponivel em:
<www.urbanidades.arq.br>. Acesso em: 06 nov. 2017.

SANTO ANDRE. Lei n° 7.606, de 23 de dezembro de 1997. Dispde sobre a taxa de drenagem de
aguas pluviais. Diario do Grande ABC. Santo André, SP, 25 dez. 1997. p. 12.

SANTO ANDRE. Lei n° 9.781, de 11 de dezembro de 2015. Institui a Comiss&o de Regulacio e
Fiscalizacdo de Saneamento Basico do Municipio de Santo André — CORESAB e o Fundo da
CORESAB e da outras providéncias. Diario do Grande ABC. 16364. ed. Santo André, SP, 15
dez. 2015.

SAO BERNARDO DO CAMPO. DEFESA CIVIL. Enchente, inundacdo, alagamento ou
enxurrada? 2011. Disponivel em: <http://dcsbcsp.blogspot.com.br/2011/06/>. Acesso em: 03
maio 2016.



214

SAO PAULO (Estado). Lei n° 12.526, de 2 de janeiro de 2007. Estabelece normas para a
contencdo de enchentes e destinagdo de &guas pluviais. Diario Oficial [do] Poder Legislativo.
Sdo Paulo, 3 jan. 2007. p. 7.

SAO PAULO (Municipio). Lei n° 16.402, de 22 de margo de 2016. Disciplina o parcelamento, o
uso e a ocupacao do solo no Municipio de Sao Paulo, de acordo com a Lei n° 16.050, de 31 de
julho de 2014 - Plano Diretor Estratégico (PDE). Diario Oficial da Cidade. Sdo Paulo, SP, 23
mar. 2016.

SAO PAULO. Secretaria Municipal de Desenvolvimento  Urbano. Prefeitura de Séo
Paulo. Manual de Drenagem e Manejo de Aguas Pluviais: Gerenciamento do Sistema de
Drenagem Urbana. Séo Paulo: SMDU, 2012. 168 p.

SILVEIRA, Geraldo Lopes da; FORGIARINI, Francisco; GOLDENFUM, Joel Avruch. Taxa
ndo é cobranca: uma proposta para a efetiva aplicacdo do instrumento de gestdo dos recursos
hidricos para a drenagem urbana. Revista Brasileira de Recursos Hidricos, Porto Alegre, v. 14,
n. 4, p.71-80, Out/Dez 2009.

SOUSA, Ivinna Nunes de. Aspectos da contribuicdo de melhoria: a experiéncia do estado do
Ceara. 2015. 107 f. TCC (Graduacédo) - Curso de Direito, Faculdade 7 de Setembro, Fortaleza,
2015.

SRJ. Resolugdo n® 09, de 02 de outubro de 2017. Estabelece as Condicdes Gerais de Prestacao
dos Servicos Publicos de Drenagem Urbana e Manejo de Aguas Pluviais, no @mbito do municipio
de Jacarei. Diario Oficial do Municipio. Jacarei, SP, 06 out. 2017.

STATE governments of the United States. 2018. Disponivel em:
<https://en.wikipedia.org/wiki/State_governments_of the_United States>. Acesso em: 28 jan.
2018.

TASCA, Fabiane Andressa. Simulacdo de uma taxa para manutencdo e operacdo de
drenagem urbana para municipios de pequeno porte. 2016. 163 f. Dissertacdo (Mestrado) -
Curso de Engenharia Ambiental, Universidade Federal de Santa Catarina, Florianopolis, 2016.

TIBBETTS, John. Combined sewer systems: down, dirty, and out of date. Environmental
Health  Perspectives, [S.], v. 113, n. 7, 2005. Disponivel em: <
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articlessPMC1257666/ >. Acesso em: 10 mar. 2017,

TOMINAGA, Erika Naomi de Souza. Urbanizacdo e Cheias: medidas de controle na fonte.
2013. 137 f. Dissertacdo (Mestrado) - Curso de Engenharia, Escola Politécnica da Universidade
de Séo Paulo, S&o Paulo, 2013.

TUCCI, Carlos Eduardo Morelli. Curso de gestdo de aguas pluviais: plano diretor de
drenagem urbana. [s.lI]: Rhama, 2013. 97 slides, color, 27,94 cm x 21,59 cm.

TUCCI, Carlos Eduardo Morelli. Gestédo da drenagem urbana. Distrito Federal: CEPAL-IPEA,
2012. 50 p. (Textos para discussdo CEPAL-IPEA).



215

TUCCI, Carlos Eduardo Morelli. Gestao das aguas pluviais urbanas e a drenagem. Sao Paulo:
DAEE, 2008. 29 slides, color, 29,69 cm x 21,00 cm.

TUCCI, Carlos Eduardo Morelli. Gestdo integrada das aguas urbanas. Revista de Gestao de
Agua da América Latina, Porto Alegre, v. 5, n. 2, p.71-81, jul./dez. 2008. Semestral.

TUCCI, Carlos Eduardo Morelli. Gerenciamento da Drenagem Urbana. Revista Brasileira de
Recursos Hidricos, Porto Alegre, v. 7, n. 1, p.5-27, jan./mar. 2002. Trimestral.

TUCCI, Carlos E. M.; GENZ, Fernando. Controle do impacto da urbanizagéo. In: TUCCI, Carlos
E. M.; PORTO, Rubem La Laina; BARROS, Mério T. de (Org.). Drenagem urbana. 1 ed. Porto
Alegre: Associacdo Brasileira de Recursos Hidricos, 1995. cap. 7, p. 277-347.

TUCCI, Carlos E. M.; MELLER, Adalberto. Regulagdo das aguas pluviais urbanas. Revista de
Gestdo de Agua da América Latina, Porto Alegre: Associacdo Brasileira de Recursos Hidricos,
v. 4, n. 1, p. 75-89, jan./jun. 2007.

UNITED STATES OF AMERICA. Protection of Environment. Code of Federal Regulations.
Washington, 2017. Disponivel em: <https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/CFR-2017-title40-
vol24/pdf/CFR-2017-title40-vol24.pdf>. Acesso em: 20 nov. 2017.

UTILITIES law: law and legal definition. 2018. Portal USLegal. Disponivel em:
<https://definitions.uslegal.com/u/utilities-law/>. Acesso em: 11 fev. 2018.

VARGAS, Marcelo Coutinho. O negdcio da agua — riscos e oportunidades das concessdes de
saneamento a iniciativa privada: estudos de caso no Sudeste brasileiro. 1 ed. Sdo Paulo:
Annablume, 2005.

ZAHED FILHO, Kamel et al. Gestédo de aguas pluviais urbanas: retencéo e detencdo. Escola
Politécnica da Universidade de S&o Paulo, 2014. 117 diapositivos, color. Disponivel em: <
www.pha.poli.usp.br/LeArg.aspx?id_arq=7968>. Acesso em: 11 jan. 2016.

WARTCHOW, Dieter A.. Operacédo de um sistema de esgotamento sanitario do tipo misto:
alternativa ambiental, social, econdmica e politica. In: FORUM SISTEMAS DE
ESGOTAMENTO SANITARIO, 2013, Salvador-BA. Salvador: SEDUR, 2013. 1 slide: color.


http://www.pha.poli.usp.br/LeArq.aspx?id_arq=7968

