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Muniz Sodré elabora, hd anos, reflexio continua e nota-
damente gabaritada sobre a cultura e a midia em meio a quél,
aos poucos, surgiu e passou-se a defender o entendimento de
que, embora ndo esgote a realidade, nasceu em nosso tempo
uma forma de vida autdnoma, impulsionada pelo capital e tec-
nologicamente estruturada, através da qual estamos migrando
para e nos instalando cada vez mais no 4mbito e nas interagoes
criadas pelos nossos sistemas sociotécnicos de comunicagio.

O Monopélio da Fala referia-se A simulagio do real his-
térico por parte da televisio, visto que, em seu esforgo para
representd-lo, “ela constr6i uma realidade: a gerada pelo cédi-
go do [préprio] medium” (Sodsé, 1977, p. 76). O processo era
concebido de modo linear, como efeito de uma comunicagio
irradiada. Havia a pressuposi¢io de uma realidade verdadeira,
que era bem ou mal representada de acordo com a vontade e o
poder de um sujeito (no caso: a prépria televisio). A
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O Espelho de narciso (1984) seguiu falando na televisio
como agéncia de um “projeto de verticalizagio” (p. 49), mas foi
além, ao chamar a atengdo para uma ordem comunicacional
que, se expandindo, tende a abarcar e vai reorganizando irre-
sistivelmente o espago e o tempo de todas as atividades sociais,
“apesar de elas nio serem ressocializadas por inteiro” (p. 34).

Desde entdo, aos poucos consolidou-se para o autor
a postulagio baudrillardiana de que, com o eclipse das trocas
simbélicas do mundo tradicional e a dessubstancializagdo das
referéncias modernas ao real promovidos pelo avango do racio-
nalismo tecnoldgico-capitalista, surgiu uma “midiatizagio” ge-
neralizada da existéncia (Sodré, 1996). Chegou Sodré 4 conclu-
sdo de que se projetou sobre aqueles esquemas de vida social um
outro, baseado na geragio de formas de vida sem forga simbélica
ou referencialidade histérica concreta, que se adequam a forma
assumida pelo capital em seu estdgio planetdrio.

Antropoldgica do espelho (2002) resume a trama dos con-
ceitos naquilo que nos interessa tratar nestas paginas estipulando

que:

Midiatizagio ¢ uma ordem de mediagées social-
mente realizadas no sentido da comunicagio en-
tendida como processo informacional, a reboque
de organizagées empresariais e com énfase num
tipo particular de interagio — a que poderiamos
chamar de ‘tecnointeragio’ —, caracterizada por
uma espécie de prétese tecnolégica e mercadolé-
gica da realidade sensivel, denominada medium
(Sodré, 2002, p. 21).

Queremos no presente trabatho examinar e discutir as

proposigdes epistemolégicas que, lastreadas neste diagnéstico,

vem o autor elaborando e defendendo para desenvolver o pen-
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samento da comunicagio humana em bases cientificas (Sodré,
2014). Sodré chega através de sua reflexdo sobre a midia 4 teori-
zagio que, em nosso ver e ainda que com outra terminologia, hd
que chegar, se é para procedermos ao entendimento mais genéri-
co do que estd em jogo na chamada cibercultura. Julgamos que,
relativamente ao conceito de midiatizacio, seus textos evitam
a escoldstica em que virios de seus porta-vozes tém tendido a
sucumbir ao adotd-lo (cf. Riidiger, 2016).

[Midiatizagio] nio ¢ uma metaestrutura com-
posta por sistemas de midia, supostamente au-
tonomos e autoajustdveis, como possam dar a
entender os arrazoados funcionalistas de origem
tanto sociolégica quanto cibernética (Sodré,
apud Lopes, 2015, p. 108).

Apesar disso, ocorreria que, passando a apresentar a teo-
ria a respeito de forma que funde os momentos hermenéutico
e reflexivo em um discurso propositivo ou doutrindrio, ele, no
entanto, abdique do criticismo e comece a pregar ou reivindicar
para nosso tempo o que nosso tempo estaria talvez impedido de
nos dar: uma ciéncia comunicacional autbnoma.

O social irradiado (1992) ainda reivindicava para os en-
saios que enfeixa um status “transdisciplinar”, no sentido que
“apela a0 mesmo tempo para setores diversificados do saber”,
mas j4 acusa “as velhas disciplinas” de viverem “impoténcia her-
menéutica diante de uma realidade cada vez mais indisciplinada
quanto aos grandes sistemas explicativos”. Referia-se 4 comuni-
cagio como “campo de estudos interdisciplinar”, mas especula
sobre sua capacidade de “p6r em crise as demarcagdes fronteiri-
cas das disciplinas académicas [estabelecidas]”, visto “os métodos
[destas dltimas] ainda obedecerem a critérios de uma epistemo-
logia antiquada” (1992, p. 7-8).
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Por volta de 2000, assentaram-se as bases para a postula-
+ ¢do de que, além de circunstancias, hd razbes para os estudiosos
da 4rea de comunicagio defenderem “uma posigio de autono-
mia relativa em face das disciplinas sociais e humanas ji consoli-
dadas®. As comunicagdes criaram um campo possuidor de subs-
tAncia distinta daquela tratada pelas ciéncias sociais oriundas da
era moderna, que ¢ a realidade simulada, vicéria ou virtual, isto
é, um bios mididtico.

A ciéncia da comunicagio humana caberia a
produgio de conhecimento especifico (e nio
marcadamente sociolégico, antropoldgico, psi-
colégico, jornalistico, etc.) sobre a socializagio
decorrente dessa nova realidade histdrica (Sodré,

2000, p. 75).

Para o autor, chegara, em resumo, o tempo de reconhe-
cer aos estudos de comunicagio a devida ciéncia, procedendo a
sua fundamentagio epistemolégica. A “comunicagio”, misto de
vinculo simbélico entre os seres humanos e praticas mididticas,
comporta um conhecimento préprio, “nio como uma disciplina
no sentido rigoroso do termo, mas como uma maneira de por
em perspectiva o saber tradicional sobre a sociedade; portanto,
como um constructum hipertextual (interface de saberes oriun-
dos de diversos campos cientificos) a partir de posigoes interpre-
tativas” (Sodré, 2002, p. 235).

A ciéncia do comum (2014) pode ser visto como o arrema-
te desta proposigdo, em que se sugere is ciéncias humanas a ad-
missio em seu seio de uma nova associada, devidamente afinada
com 0s NOVos tempos.

O campo das ciéncias sociais requer um novo

sistema de inteligibilidade para a diversidade
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processual da comunicagio enquanto ciéncia
social especifica do modo de produgio ativo do
conhecimento na diregio de uma compreensio
do vinculo e das relagées [no mundo da cultura]

(Sodré, 2014, p. 304).

Apbés apresentarmos breve relato desta proposta, serd o
caso, no que segue, de submeté-la a escrutinio para, enfim, ajui-

z4-la.

1. Premissas do projeto sodriano

Para comegar, notemos que o autor trabalha em linha di-
reta com o projeto de questionamento da abordagem empirista
de estudo da midia e de “reconstituicio da matriz de onde proce-
dem seus processos, seus dispositivos e suas estratégias de comu-
nicagio”, desenhado hd algum tempo por Louis Queré (1982, p.
11). Para este, a pesquisa do agenciamento empirico dos fatores
que intervém na comunicagio ndo basta para compreender suas
circunstancias e limites, para nio falar do déficit politico da qual
é portadora desde o ponto de vista do conjunto da sociedade.

O poder dos meios de comunicagio “¢ correlato a0 seu
funcionamento como suportes priticos de um modo histérico
de objetivagio da mediagio simbélica constitutiva de um siste-
ma sociocultural”. Os meios organizam uma instincia simboli-
ca e, assim, coordenam a agdo individual e coletiva, “mas nessa
fungio fundadora do campo social, entram em concorréncia e
muitas vezes em contradicio com outros rituais, outras formas
de relatos e outros processos de objetivagio do espago social” (p.
154).

Em Sodré, a perspectiva nio ¢, em esséncia, distinta, mas
a pretensio epistemoldgica é mais ambiciosa: ele deseja com tan-

to fundar uma nova ciéncia; e o registro do discurso se projeta,
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veremos, para fora do marco da teoria social: ele assume feigées
ontoldgicas. Como Queré, o autor se recusa a abordar o campo
da comunicagio desde uma perspectiva cientificista, isto é, pura-
mente metodoldgica e empirica.

Para ele, a sociologia empirica e a semidtica estruturalista
(formalismo) esgotaram seu potencial epistémico, além de reve-
larem um déficit politico no entendimento do assunto, ao esta-
rem comprometidas com a ordem dominante. As perspectivas
acima funcionam bem desde o ponto de vista das empresas e
da academia, mas hd que levar em conta os aspectos ético e po-
litico ao se tratar do assunto. A comunicagio nio pode ser vista
apenas pelos seus usos e efeitos, ou desde a estrutura formal da
mensagem.

O fendmeno tem de ser estudado de um ponto de vista
mais amplo, rico e diferenciado, para nio dizer mais engajado
também, que seria sua relagdo com o que o autor chama de o
comum, mas esta conexio, ressalva, sé se esclarece epistemologi-
camente pela via da hermenéutica filoséfica. A pergunta que se
explorard aqui é se assim, em vez de uma andlise da ciéncia, nio
se compromete demasiadamente o autor com uma ontologia de
pouca relevincia na pesquisa sobre os fendmenos de midia, razio
de ser para a proposi¢io de um método comunicacional enten-
dido epistemologicamente.

Sodré refere-se com ambiguidade 4 sua empresa como ci-
éncia, na medida em que fala dela em registro cujos termos se
apresentam, em suas proprias palavras, como “pés-epistemoldgi-
cos”. Quer ele propor ou esclarecer os fundamentos epistemol$-
gicos de uma nova ciéncia, mas esta ele caracteriza como saber
“pés-disciplinar’. Aparentemente oriundo de um credo cientifi-
cista mal resolvido, o juizo se apresenta propositalmente como
paradoxal, sem cogitar, no entanto, a hipétese de que também

ele, e ndo s6 as abordagens que critica, explicita infundadamente
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a consciéncia fenomenolégica de uma época em que, nas huma-
nidades a0 menos, a ciéncia se dissolve ou derrete como figura
instauradora de pensamento legitimamente sustentével.

A obra constréi um discurso que, reclamando para si a
condigdo de ciéncia, trata a comunicac¢io como for¢a que, con-
temporaneamente, isto é, na época mesma de proposigio desta
ciéncia, impacta negativamente sobre todas as categorias herda-
das, incluindo a ciéncia, através do que, na obra em foco mesmo,
se chama de midiatizagio. O fato é que apareceu, hd tempo,
relata o autor, uma forma de vida, ou “bios”, de natureza midi-
4tica, simultaneamente econdmica e tecnolégica, em que a co-
municagio se emancipa de outras esferas e, assim, faz caducar a
abordagem das velhas disciplinas, visto:

1) os conhecidos fracassos dos prognésticos so-
cioldgicos, psicolégicos, etc. sobre o evento mi-
didtico; 2) a incoeréncia, sendo a inconsisténcia
tebrica do que se chama de campo comunicacio-
nal; 3) a indisciplina metodoldgica desses estu-
dos; 4) o agigantamento do campo, com a ideia

enganosa de que a comunicagio esteja em tudo
(Sodré, 2002, p. 234).

Neste contexto, avangar exigiria constituir uma “ciéncia
pés-disciplinar da comunicagio” (Sodré, 2014, p. 19), diferente
tanto da sociologia empirica de procedéncia norte-americana,
baseada no paradigma dos usos e efeitos, quanto da semiética de
origem francesa e italiana, baseada no paradigma do cédigo e do
discurso. Ambas seriam emanagdes do capitalismo: a primeira
dos seus interesses organizacionais; a segunda da proeminéncia
do mercado financeiro — ao promoverem o entendimento da
comunicagio como processo funcional de transmissio de infor-

magoes.

i
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Diante disso, urgiria apresentar nova perspectiva, vencer
as abordagens dominantes e comegar a expor os “elementos im-
prescindiveis ao desenvolvimento epistemolégico da comunica-
¢do como ciéncia emergente [por sua tnica conta]” (p. 148). A
reflexio critica sobre as perspectivas do saber mas também a con-
sideragdo de um imperativo ético e politico o exigiriam, defende
Sodré. Tendo em vista seu impacto na vida humana, tornou-se
agora, mais que nunca, necessirio indagar sobre o estatuto onto-
l6gico “dos objetos e conceitos cientificos” (p. 120).

Em suma, precisa o autor, a expressio “ciéncia da comu-
nicagdo” nio ruma “na diregio de uma totalidade tedrica arti-
culada e orginica, e sim rumo a sistemas de identificagdo dos
novos agentes sécio-histéricos e para o relacionamento com a
multiplicidade das novas formas sécio-organizativas” (Sodré,
2002, p. 240).

Houve ji quem julgou imprépria a procedéncia aristoté-
lica reivindicada pelo conceito sodriano de bios mididtico, mas
também e sobretudo tenha denunciado sua serventia como “mds-
cara que recobre a face ideoldgica” da midiatizagio; isto é, como
sendo ele mesmo ideologia (Reis, 2006). Vamos evitar esta linha
de argumentagio, em que, para fazer a critica e estabelecer a ver-
dade, se p6e em concorréncia duas ontologias (a do bios e a da
ideologia). O emprego da expressao “ideologia” na obra estudada
autorizaria investigagio a respeito, mas de modo um tanto dis-
tinto do pretendido pelo comentarista indicado, como deixard
entrever nossa andlise do conceito de ciéncia na obra em exame.

Muniz Sodré parece dar eco a Boaventura de Souza San-
tos e outros, ao postular que a ciéncia deve ser capaz de “inte-
grar a atividade dos produtores do campo comunicacional com
a atividade reflexiva (académica ou nio), de maneira a converter
as teorias sobre a comunicagio em teorias dz comunicagio enten-
dida como prixis” (Sodré, 2002, p. 253).
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O processo de midiatizagio provoca crescente indistingdo
entre sujeito ¢ objeto, obrigando-nos a pensar numa nova con-
cepgio de ciéncia. Os rumos que o mundo tomou estio alteran-
do sua consciéncia reflexiva, que doravante precisaria relativizar
seu racionalismo, para passar a levar em conta ou incorporar 2
pritica cientifica o aspecto sensivel, ligado “a0s jogos de vincula-
¢io dos atos discursivos as relagées de localizagio e afetagao dos
sujeitos no interior da linguagem” (Sodré, 2014, p. 137).

A expansio da vontade de poténcia tecnolégica, que cria
um bios artificial, significa igualmente, na visio do autor, opor-
tunidade para a emergéncia de um conhecimento propicio a re-
edificacio do vinculo coesivo da existéncia humana, um saber
verdadeiramente comunicacional. A concretizagio desse enten-
dimento s6 serd possivel, no entanto, mediante a criagio de um
novo sistema de inteligibilidade, em que a comunicagio possa
assumir seu papel de “ciéncia especializada” capaz de permitir
uma “releitura do vinculo comunitdria ou lago social” (p. 155).

Para Sodré, “o conhecimento comunicacional em sua es-
pecificidade dispde-se, [com efeito], 4 elucidagio ou & compre-
ensio dos novos modos de ser humanos num mundo de tecno-
logias totalizantes” (p. 175). Paralelamente, procura desenvolver
um “esquema heuristico capaz de compreender o jogo agonis-
tico das singularidades em seus movimentos de expansio” (So-
dré, 1996, p. 95). Em tltima instancia, porém, se ocupa com o
“problema central da coesio social, localizado na esfera do [que
o autor chama de] comum” (Sodré, 2014, p. 258).

Nisso tudo, revela-se a clareza de que se, por um lado,
a reflexdo intelectual estd sendo substituida pelo produtivismo
contdbil da burocracia académica, de outro, se impds uma ten-
déncia em que desaparece a ideia de ciéncia como totalizagio
de um campo cognitivo, se nio mesmo a ideia de uma certa
normatividade epistemoldgica (p. 96-97). Também nio falta na

;
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reflexdo do autor a devida critica aos tedricos que se limitam a
elaborar um “discurso de acompanhamento técnico, travestido
de teoria, com tons de sermio religioso”, quando se trata das
novas tecnologias (p. 98). Hoje, argumenta, o saber adquire um
sentido mais pragmatico, cada vez mais focado na eficiéncia, que
impacta negativamente na vida académica, “tradicionalmente
pedagdgica, disciplinar e orientada para a pesquisa” (p. 120).

A percepgdo agugada para o fato de a comunicagio ter
emergido como campo académico neste contexto nio o impede,
contudo, de propor “a constitui¢do de uma ciéncia da comuni-
cagdo” (p. 136). A contaminagio ideolégica em que toda a situa-
¢do relatada eventualmente importa para ela nio seria inapeldvel.
O momento, paradoxalmente, lhe parece propicio para enfren-
tar “o problema epistemoldgico do saber comunicacional”, por
tanto tempo deixado em aberto, em meio as declaragdes muito
vagas acerca de sua multi ou interdisciplinaridade feitas ainda
hoje por tantos de seus pensadores. A falta de consenso sobre sua
identidade disciplinar, as duvidas se a comunicagio é “campo
multidisciplinar” ou “objeto interdisciplinar” significam, para
ele, oportunidade para lhe atribuir uma “episteme prépria” (p.
104-105).

Atualmente, o saber se tornou menos importante do que
a competéncia: a ciéncia recua diante das performances técnicas,
como ensina Lyotard ([1979] 1990). Sodré vé na ciéncia comu-
nicacional que propde uma forma de enfrentar esta situagio. A
causa desta nova ciéncia pode convergir com a de uma filosofia
publica, ou ecosofia, visando formar uma ecologia cognitiva ca-
paz de fazer o discurso do saber interagir com o senso comum e,
assim, preservar “os valores humanos” (p. 180). Tendo em vista
seu impacto na vida humana, passou a ser “imperativo ético-
-politico” do investigador responsdvel indagar sobre o estatuto
ontoldgico “dos objetos e conceitos cientificos” (p. 120).
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As circunstancias de nosso tempo tornam impossivel a ge-
ragdo de condi¢des institucionais e cognitivas propicias a consti-
tuigio de drea cientifica prépria & comunicagio, mas sé isso nio
explica o fato dela nio ter emergido: hd também “a especifici-
dade do saber comunicacional” (p. 97), sua ligagio ao mercado
e A tecnologia, que faz com que se expanda a preocupagio em
preparar competéncias (técnicas), em vez de formar sibios, mas,
também, que a episteme se mantenha soberana perante a reali-
dade (p. 99).

Os estudos comunicacionais carecem de forca reflexiva
devido ao controle e influéncia da burocracia académica, que,
por um lado, financia e sustenta suas atividades, mas, por outro,
favorece a formacio rdpida, superficial e voltada para o abas-
tecimento do mercado. A procura “de solugio totalizante para
os problemas tedricos e histéricos atinentes & comunicagio” (p.
114) é preterida. O consenso intelectual quanto a grandes ideias
capazes de reorientar seu pensamento no sentido epistemolégico
é prevenido pela presenga da mentalidade burocritica e da ideo-
logia de mercado (p. 114), mas também da midiatizagio, sua ar-
ticulagio contemporinea, que aposenta as figuras da sociedade,
politica e histéria, mas cria obstdculos 4 sua reflexio cientifica.

2. Fundamentos da ciéncia do comum

Vejamos mais de perto como o autor julga poder enfren-
tar esta situagio, reivindicando para o comum a condigio de
fundamento de uma ciéncia revoluciondria, para usar o termo
de Thomas Khun. Sodré procede 4 fundamentagio da ciéncia
que estd propondo langando mio de uma fenomenologia do que
chama de comum. Para ele, comecemos do final, a ferramenta
que eram os meios se transformou hoje em “morada permanen-
te da consciéncia” (p. 115). Aristételes revelara nosso pertenci-

mento a um bios social que, agora, estd dando lugar a um bios
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mididtico. Anunciado por Sodré com o termo “telerrealidade”
no inicio dos anos 1980, ser-lhe-ia préprio “o fechamento da
experiéncia nos circuitos de comunicagio [eletronica]” (Sodré,
1984, p. 33-34).

Neste contexto, formador de um novo tipo de ordem
(mididtica), a técnica atua como politica possuidora de uma
l6gica imanente e autorreferencial sobre um territério abstrato.
Chegado em seu estdgio virtual, feito de pura informagio, esta
ordem, entrementes, vai além e se converte em nova forma de
vida, passando a seduzir pelo éxtase da conexio e a multiplicagio
de simulacros da experiéncia (Sodré, 2014, p. 142).

Apesar de sua tendéncia totalitdria, o bios mididtico, no
entanto, nao exaure o existente: cria-se com a técnica um mundo
em que o sujeito se funde com o objeto; mas algo ainda permite
que se fale 4 distincia, haja um hiato entre suas determinagées
e a consciéncia. As institui¢bes sio sublimadas em esfera de tec-
nologias de informagio a reboque do mercado. A comunicagio
tecnoldgica aciona prdticas sociais e gera um espago publico
prostético. A consciéncia, contudo, nio se deixa determinar
completamente por este fator: existe um vazio impedindo sua
identidade, em meio ao qual se funda a prépria possibilidade de
desenvolver o novo saber proposto por Sodré.

A questio, vé-se logo, é o cardter deste hiato e 0 modo
como o que nele se define permite falar com propriedade em um
novo saber, a ciéncia do comum, cuja base seria 0 comum de que
trata o autor e uma das matérias seria a comunica¢io midiada
em seu virios estdgios e manifestagbes. O leitor deve observar
que, nos escritos que abordamos, o comunicacional, no sentido
de vinculo, tem a ver, primeiro, com o comum. O emprego da
expressio ciéncia comunicacional, em vez de ciéncia da comuni-
cagio, dd4 melhor nogio do que estd em jogo, como ficard mais
claro em seguida.
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Segundo Sodré, a comunicagio entre os sujeitos sociais é,
reflexivamente, secundéria em relagio ao comum: ¢é este, se fosse
possivel assim dizer, o objeto de ciéncia. A encampagio da pri-
meira pelo processo de midiatizagio impacta, mas nio suprime
o comum, sob pena de impedir a autonomia do que seria sua
ciéncia — mas, no caso, perguntaremos: se trata mesmo de uma
ciéncia, ou o termo aparece ai prejudicado por um discurso de
cunho retérico e promocional, se nio ideoldgico?

Amparando-se em Heidegger e Baudrillard, o autor en-
dossa criticamente a tese, agora algo corrente e passivel de relati-
vizagdo (Riidiger, 2015), de que hd uma midiatizagio da cultura
e da sociedade (Hjarvard, 2014) e, portanto, a representagio e
a interpretagio dos fendmenos das ciéncias sociais, ao menos,
passaram a depender dos fendémenos da comunicagio (Sodré,
2002). O vinculo e a mediagéo estio se confundindo com a mi-
diatizacdo, um processo que, via os aparatos e redes de comu-
nicacio, “permeia o conjunto das relagées sociais” e cria “uma
forma virtual ou simulativa de vida, a que j4 demos o nome de
bios midiatico (ou bios virtual)” (Sodré, 2014, p. 109). O efeito
disso, cré o autor, é “provocar o conhecimento a se tornar um
‘modo de ser’ e nio meramente um modo agressivo de conhecer
um objeto” (p. 175).

Contudo, salienta ele, “o conceito de midiatizagio nio es-
gota o problema epistemolégico da comunicagio, nio garante a
cientificidade de seu estatuto de conhecimento” (p. 109). O pro-
cesso de midiatizacio repercute entre os estudiosos da drea, fa-
zendo surgir a crenga de que importa apenas o que se acha nele.
“Q efeito epistemolégico que restringe o campo comunicacional
aos estudos de midia, [no entanto] desconsidera a evidéncia de
que eles ndo se garantem sozinhos” (p. 122). Ao lado das relagdes
sociais codificadas pelo mercado e a tecnologia, existem outras,

passiveis de apreensio hermenéutica, em vez de empirica ¢ ana-

t
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litica, que as transcendem (p. 164) em um sentido “relacional” e
que o autor remete 20 “‘comum’.

Sodré argumenta que a drea de comunicagio pode pedir
sua emancipagio como ciéncia, separar-se das ciéncias humanas
jé consolidadas, na medida em que se assume como “conheci-
mento redescritivo desta dimensio, do comum humano, que
historicamente abrange desde o lago intersubjetivo inerente a
coesdo comunitdria até as relagbes sociais regidas por midia” (p.
190). Para ele, a comunicagio nio deveria ser vista como trans-
missdo de informagbes nem como troca de ideias, mas como
o “processo (agdo) de por diferencas em comum” (p. 193). O
estudo da mesma consiste na pesquisa, andlise e critica de suas
manifestagbes desde uma perspectiva reflexiva e fenomenolé-
gica,

O autor, fagamos um retrospecto, identificara em traba-
lhos anteriores a dependéncia dos processos culturais a uma ins-
tAncia simbélica de cunho coletivo e impessoal, recorrendo a um
discurso de claro acento pés ou, para usar seus termos, “trans-
-humanista” (cf. Sodré, 2000, p. 187). A cultura, vista nesta 6ti-
ca, argumentou-se, nio se reduz a um sistema de significagdo
encaixado em outras instincias da vida social, na medida em que
o sentido por aquele sistema intermediado depende, segundo o
autor, de um movimento que, por institui-los relacionalmente,
escapa aos seus pretendidos sujeitos.

A forga ou poder origindrio ¢ imanente que acompanha
este movimento, sua “arkhé”, nio seria, como no marxismo, a
ordem do trabalho e produgio, mas o que ele chama, com uma
condescendéncia estranhamente acritica, de ordem simbélica,
enquanto condigio de possibilidade das identidades e das dife-
rencas no mundo histérico.
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O [simbolismo] ¢, com efeito, um operador de
estrutura, um agenciador de vazios, de formas
sem significados atuais, uma vez que a “significa-
¢io” ¢ a propria regra de organizagio, a regra sin-
tdtica, o valor constituinte de uma linguagem,
que introduz o individuo na ordem coletiva (So-

dré, 1983, p. 47; cf. Sodré, 2014, p. 270-271).

Para Sodré, a cultura sé6 pode ser entendida livre de seus
préprios termos, sem contaminagio ideoldgica, se a distinguir-
mos de algo que a explique. A categoria que, em seu relato,
nos permite fazé-lo nio ¢, contudo, a “phisis”, mas a “arkhé”.
“Arkhé”, com efeito, “designa o principio de todo e qualquer
ordenamento [social]”, seria o que d4 conta “a0 mesmo tempo
da origem e do fim dos entes e coisas do mundo” (Sodré, 2000,
p. 172-173).

Sabe bem o autor que, em Heidegger, ser ndo é “arkhé,
isto é: “uma estrutura eternamente estdvel”, mas “acontecimen-
to” (p. 39). Inspirando-se nos escritos de Michel Maffesoli, ele,
no entanto, opta por trabalhar com a ideia de estrutura. Fir-
mara o francés distingdes entre sociedade e socialidade, poder e
poténcia, etc., no marco de uma sociologia formista (Maffesoli,
1988; cf. Riidiger, 2002b). Sodré as retoma para dar conta da
“vigéncia de [...] principio[s] fundador[es] na sucessio das fases
histéricas” (Sodré, 2000, p. 67) e, assim, consolidar o contra-
ponto entre “arkhé” e “ratio”, anunciado mais de 15 anos antes
(Sodré, 1983), em sua obra Claros e escuros (2000).

Conforme ele explana, “formas” (culturais?) como as
mencionadas, a dltima (“ratio”) sendo tipicamente “ocidental”,
podem ser definidas como poderes distintos, que se originam,
cada um, “de uma metdfora sintética, que possibilita todas as
demais metdforas, sejam seménticas, sejam sintdticas [na cultu-

ra]”. As vezes universalistas e imperiais, sio, cada uma, “o que

!
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permanece idéntico a si mesmo na mutagio histérica” (p. 59).
Diferem das estruturas légicas internas a um fenémeno ou épo-
ca, na medida em que devem ser pensadas como “exterioridades
relacionadas com aspectos internos [que] comportam a coexis-
téncia dos miiltiplos em que implica a existéncia (p. 60).

Nos estudos dos dltimos tempos, cremos, nio se faz senio
retomar este ponto de vista, associando a comunicagio a cultura,
€ o comum 3 ordem simbélica (na condigio de “arkhé”). A novi-
dade € o acréscimo inesperado de um forte verniz antropoldgico.
A postulagio de que a cultura possui uma interface vivida, coti-
diana, € outra instituinte, transcendental, é redirecionada para a
figura da comunicagio.

Durante milénios, o registro em que esta transcorreu era
o das interagdes mediadas simbolicamente, gerando uma pro-
fusio de culturas marcadas por um cunho predominantemente
agonistico, fosse entre os homens, fosse entre eles e os demais
seres. O Ocidente instituiu-se com o surgimento de uma “cul-
tura de sentido finalistico”, em que se parte do principio de que
tudo pode se tornar inteligivel, a tudo é possivel atribuir sentido
(Sodré, 1983, p. 112-115). O avango do capital nio fez senio
promover sua sublimagio em um sistema tecnoldgico virtual-
mente autdnomo, em que vamos nos inserindo em um campo
de experiéncia cada vez mais artificial, uniforme, globalizado e
autorreferente (1983, p. 65; 2014, p. 238).

O processo, entretanto, nio esgota o real, na medida em
que a cultura (no sentido atualmente referido de “comum?”)
subsiste como “forma” ou “movimento simbélico” (atualmente
chamado de “vinculagdo”): isto ¢, a forca ordenadora de nossa
abertura para o novo e, portanto, para o outro. A cultura em
sua face cotidiana (atualmente chamada de “comunicagio” e a
distinguir de “midiatizagio”) est4 sujeita a “forca de negagio, au-
toengendrada, interior ao processo de relacionamento humano e
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inesgotdvel por esse mesmo processo” (Sodré, 1983, p. 50; 2014,
p- 221).

No Ocidente, as relagées sociais de produgio
ajudam a configurar as condigées de relaciona-
mento com o real. Apesar disso, a cultura [no
sentido do “comum”] nio se reduz ao conjunto
de suas evidéncias ideoldgicas ou ao conjunto
das posigdes dadas pelo grupo social: ela é tam-
bém capaz de repor, por impulsos indetermina-
dos, as determinagées de sua prépria existéncia

(Sodré, 1983, p. 109).

Destarte, a novidade contida nos escritos mais recentes
consiste, essencialmente, no reconhecimento de tudo isso como
fundamento de uma ciéncia que nosso tempo explicita, cujo pro-
blema de estudo mais central atende pelo nome de midiatizagio,
e 0 método se caracteriza como uma hermenéutica tradutora ou
redescri¢io da experiéncia por ela intermediada.

Como Lévy-Strauss ([1957] 1968) em relagio & comuni-
caco, o autor acena com a possibilidade de fundar o social no
comum, afirmando que, “entre a infraestrutura econdmica ¢ a
superestrutura cultural, impée-se estruturas mediadoras que, na
verdade, controlam ou organizam — muito mais do que sio con-
troladas pela economia” (Sodré, 2000, p. 74). Em tltima andlise,
ele todavia parece que evita passar por esta porta, mantendo o
assunto, relativamente 2 era moderna e o mundo ocidental, no
plano dos jogos com a tecnologia e o capital. Que a comuni-
cagio, historicamente pensada, seja um aspecto constitutivo da
figura do social, por certo lhe est4 claro, conforme se estabeleceu
desde Schiffle (1881).

Gesto seu nio parece ser o sugerido por Mead ([1932]
1968), isto é: pensar o social ¢ o individual exclusivamente em

i
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fungio da comunicagio. Os compromissos com o materialismo
marxista o impedem de cair no idealismo semiolégico (Peirce)
ou em uma forma de neokantismo culturolégico (Cassirer). A
referéncia 2 ordem simbélica, enquanto lugar do comum, é sem-
pre matizada pela lembranga de sua conexio com as figuras da
técnica e do capital, sempre que a matéria tem foco na midia.

Sodré trabalha com uma variagio do contraponto entre o
empirico e o transcendental em que se fundamenta o pensamen-
to moderno segundo Foucault ([1966] 1978), postulando uma
abertura que todavia o compromete abertamente com uma an-
tropologia que aquele pensador nio admitiria (cf. Sodré, 2014,
p. 131). A referéncia ao direito que as coisas € os deuses teriam
na reviravolta do saber que estd propondo é puramente retérica.
Para ele, a ciéncia do comum ¢é “resultado da exigéncia histérica
de se chegar a um entendimento ético e politico” do que estd em
jogo na midiatizagio (p. 188), cuja 4ncora é “uma disposigdo
ontoldgica origindria inerente A filogénese e A ontogénese do ser
humano” (p. 209). Acusando a suposta restrigio ao plano do
discurso e 2 estrutura semantica, isto é: ao paradigma linguistico,
de teorias da comunicagio como a de Habermas ou de Pross, ele
a deduz da suposta estrutura simbélica e do sentido comum que,
agenciado pela comunicagio, abriria o ser humano 2 diferenga
individual.

Passando a subscrever um discurso antropolégico que nos
parece ausente ou muito discreto nos trabalhos iniciais, o autor
explica que a existéncia humana comporta pelo menos duas dis-
posigoes ontoldgicas primeiras: a “societas” e a “communicatio”.
A primeira reporta-se as separagées, ao coincidir com o ponto
de vista de cada individuo. A segunda, ao que os vincula, o co-
mum, na medida em que as relagdes que aqueles entretém os
forgam a abrir mio de sua soberania subjetiva e solipsismo iden-
titirio. O comum que define a segunda ¢ sentido, vivenciado
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pré-linguisticamente, de modo que nio pode ser pensado como
substincia instituida pela reciprocidade contratual entre sujeitos
da consciéncia (p. 212). A relagio contratual define a primeira,
pode ser pensada ou expressa, mas nio ¢ tdo origindria quanto a
segunda (p. 209).

Distinguindo entre comunicagio veicular e fitica, Rocco
Ronchi nota que a tiltima “torna sensivel o que os latinos chama-
vam o munus: a obrigagio que surge do confronto com o outro
(do Deus que faz acontecer, dos demais humanos que esta terra
acolhe, da familia que nos mantém, do estado que protege, da

natureza que nutre, etc.)”.

Comunicagio, entre os latinos, indicava aque-
le ato reciprocamente obrigatério que se instala
na relagdo existencial que caracteriza o circuito
do dom, enunciado durante a oferta, do débi-
to de gratiddo, e do contradom. Antes de tudo,
comunicagdo reenvia a esta partitha de um /Jugar
comum, refere-se a esta exposigdo preliminar ao
Outro e aos outros que, desde sempre, se vin-

culam em uma comunhdio que nio se escolheu

(Ronchi, 2003, p. 44).

Sodré detalha que o comum é, em parte, o que “pressiona
[0 ser] para fora de si mesmo e o divide™: o faz acontecer, diri-
amos; mas, por outra, é ainda o que mantém a vinculagio das
partes “como uma condigio ontolégica origindria” (Sodré, 2014,
p. 300). O comum, noutros termos, seria © nome com que se
aponta ou indica um lugar outro, mediador, ainda que vazio, a
partir do qual as formas linguisticas, culturais e sociais se podem
desenvolver: ele coincide com a ordem simbélica no que tem de
abstrato (p. 301). O comum, categoria que s vezes lembra o

conceito filoséfico-sociolégico de “mundo da vida”, é o que ins-

!
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taura a mediagio, permite a vinculaqio e, portanto, estd, apesar
de tudo, na base da midiatizagio que toma conta de nossa época.

Saltando sobre a possibilidade de o raciocinio se aplicar,
por exemplo, 2 sociologia de Durkheim, Sodré afirma que “o
problema fundamental de uma ciéncia da comunicagio” ¢ a
“vinculagio humana” (Sodré, 2002, p. 259). A sociologia, sugere
ele, bascia-se no individualismo metodolégico e, assim, nio teria
o que dizer a respeito do comum, premissa ontoldgica da nova
disciplina (Sodré, 2014, p. 213).

O comum ¢ um poder: “o poder capaz de discriminar, de
fazer distingoes; portanto um lugar simbélico, fundador de todo
o conhecimento” (Sodré, 2002, p. 21). A comunicagio seria, em
complemento e esséncia, sua institui¢do simbdélica, o processo
que concretamente nos permite ser entre outros (“Mitsein”, em
termos heideggerianos).

Noutros termos, o comum é um plano imanente a to-
talidade dos vinculos humanos, a condigio de possibilidade da
vinculagio compreensiva que comanda nosso ser, na medida em
que pertence a vinculagio a capacidade de produzir uma “simi-
litude harmonizadora do diverso” (Sodré, 2006, p 69). O social,
embora portador de autonomia, ndo passa do seu entrelagamen-
to econdmico, politico-cultural e afetivo, estudado segmenta-
damente por outras disciplinas. O fato primordial seria que as
instituigdes e o sujeito, seja qual for, se mantém simbolicamente
gragas ao vinculo fundado no comum.

Vincular-se (diferentemente de apenas relacio-
nar-se) ¢ muito mais que um Mmero Processo
interativo, porque pressupde a insergio social
e existencial do individuo desde a dimensio
imagindria (imagens latentes e manifestas) até
as deliberacGes frente as orientagdes priticas

de conduto, isto é, aos valores. A vinculagio é
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propriamente simbélica, no sentido de uma exi-
géncia radical de partilha da existéncia com o
outro, portanto, dentro de uma légica profunda
de deveres para com o socius, para além de qual-
quer racionalismo instrumental ou de qualquer

fungio societdria (p. 93).

Resumindo, observar-se-ia que, enquanto o comum, ca-
tegoria supostamente fundadora da autonomia do saber que se
estd propondo, representa a condigio de possibilidade do vin-
culo humano, a comunicagio, trabalhada terminologicamente
como estigio da mediagio no trabalho anterior (isto &, valendo
como a midiatizagio no atual — Sodré, 2002, p. 21), seria o con-
ceito tedrico que lhe d4 conta social e historicamente. O tltimo
termo relata ou d4 conta do processo de instituigio social do co-
mum, categoria pré-histérica, no sentido de nio depender, o co-

mum, da acio humana, antes ser o que preside 4 sua instauragio.

Comunicar ¢ a agio de sempre, infinitamente,
instaurar o comum da comunidade, nio como
uma entidade agregada, mas como uma vincula-
¢io, portanto, como um nada constitutivo, pois
o vinculo é sem substancia fisica ou institucio-
nal, é pura abertura na linguagem (Sodré, 2014,

p. 214).

Disso segue que a comunicagao seria o processo de instau-
racio permanente do ser humano e suas diferencas na linguagem
(p. 270), o emprego de simbolos comuns que, vinculando-nos
uns aos outros, institui concretamente um mesmo espago, o bios
comum, em meio a determinadas circunstincias sociais afetivas
(p. 259). Quanto 4 midia ou, melhor dizendo, & midiatizagdo,
nio fica claro se o autor a entende como estdgio avangado da ou
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como fendmeno que supera a comunicagio, embora também
possa ser compreendida como o processo que, influido pela téc-
nica e pelo capital, assinala uma mudanca de forma do comum,
nosso ingresso em uma nova modo de vida, a do bios midiitico.

3. Ajuizamento do projeto
Postas as fundagdes filoséficas e o esquema teérico, o que
mais se diz da ciéncia do comum?

Do ponto de vista empirico, a pesquisa e refle-
xdo incidem sobre isso que se tem chamado de
midia, porque este é um conceito para a diversi-
dade dos dispositivos de informagio que lutam
pela hegemonia das representacdes das classes
dirigentes e pela organizagio das relagées sociais
no 4mbito do mercado (Sodré, 2014, p. 281).

A restrigdo ¢ artificial, note-se: simplesmente atende 3 ex-
pectativa dos leitores que se interessam pelo assunto em pauta
(midia), porque, estd claro nos escritos do préprio autor, a ci-
éncia que propde extravasa no tempo e no espago os fenémenos
de midia. As formas de comunicagio que lhe preexistiriam nio
tém para ela menos interesse em comparagio com estes tltimos,
conforme inclusive ddo exemplo seus trabalhos.

No cordel, [fagamos pelo menos uma mengio],
falante, ouvinte e referéncia sio definidos pelos
protocolos da tradigio. E estes caracterizam o
cordel ou a cantaria, nio pela reminiscéncia de
antigos contetidos narrativos ou de velhas sig-
nificagées, mas pela repetiio protocolar de um
ato, de uma forma. O texto se faz cordel pela
estrita observagio dos protocolos tradicionais de
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produgio e de recepgio. Mais do que dar a co-
nhecer alguma coisa, o discurso af vive do realce
daquilo que se reconhece como relagio interpes-

soal concreta (Sodré, 1983, p. 193).

Quanto & metodologia, a ciéncia do comum se apresenta
como uma redescrigdo, “um dispositivo de releitura das questoes
tradicionais da sociedade & luz das mutagées culturais enseja-
das pelas tecnologias de informagio e da comunicagio, sem as
tradicionais barreiras entre as antigas ‘disciplinas’, mas tambémr
entre a redescri¢do cientifica e a criagio de natureza artistica,
com todos os seus recursos imaginativos” (Sodré, 2014, p. 157,
repetido na p. 305).

Questionaremos, porém, se seguir por esta via, além de
nio determinar uma forma de estudo especializada, ndo nos ex-
pée ao perigo de ler o social, passado e presente, de acordo com
as categorias que, faltando a ciéncia do comum desenvolver em
detalhe, se originam da prépria midig? Se, pondo de lado a re-
feréncia 4 criagdo artistica e mididtica, restringir um método as
tarefas de redescrigio ou releitura essencialmente hermenéutica
de problemas previamente tratados e, eventualmente, respondi-
dos por outras disciplinas ndo importa na elaboragio de discurso
cuja reivindicagao de cientificidade é apenas retérica?

Sodré deseja fundar uma nova ciéncia, em vez de se limi-
tar a enunciar um discurso critico, mas pouco ou nada nos revela
em resultados de pesquisa bem identificados. Nos textos em foco
neste artigo, a obra parece enfeiticada pelo viés doutrindrio. A
critica estd a servico do discurso programdtico, em que pese o
fato de a palavra ciéncia aparecer muito relativizada no texto. A
fundagio do novo saber é feita coincidir com a simples indicagio
de um “sistema de inteligibilidade” ou uma “estrutura explicati-

va® (Sodré, 2014, p. 171-172; Sodré, 2002, p. 253).

351



Em vez de justificar a proposta com exemplos da re-
descri¢io densa, criativa e inovadora dos fendmenos de midia
e materiais que lhe sdo pertinentes, o relato a respeito daquela
primeira se limita a dar razdes de ordem ética e politica para
sua proposigdo abstrata. A argumentagio ¢, em geral, axiolégica,
justificando a elaboragio e aceitagio do novo saber pela vontade
de reagir as “formas de entendimento do assunto predominantes
nas formas correntes de poder social”’, com mengoes 2 suposta
necessidade antropolégica de reorganizarmos nosso estar-no-
-mundo e 4 possibilidade de agregarmos valor humano e sentido
A existéncia (Sodré, 2002, p. 253-255).

Em Sodré, método se entende como caminho. O cami-
nho da comunicagio supde o reconhecimento do comum. O
comum refere-se a0 ser. No entanto, note-se, o ser nio pode
ser pesquisado. O ser é — de outro modo, nio. Nessa situagio,
esclarece o autor (Sodré, 2014, p. 168) que nio deseja pensar a
comunicagio em termos “ontoldgicos transcendentais”. Questio
central orientadora da investigagio ¢ a absorgio da linguagem
pela tecnologia, a superagio da comunicagio pela midiatizagio.
Verifica-se, em nosso modo de ver, porém, que é antes aquilo, a
proposi¢io de uma ontologia, o que acontece na apresentagio de
sua ciéncia comunicacional.

Desprezando tépicos de ordem empirica e documental, a
ciéncia do comum ¢, em sintese, uma fenomenologia histérico-
-sociolégica da midiatizagdo caucionada num discurso ontolé-
gico sobre o comum. Que estudos mais especificos e originais
empreendidos pelo autor, como O terreiro e a cidade (1988) ou
Claros e escuros (2000), refiram-se em esséncia a fendmenos co-
municacionais s6 se aceitaria se levdssemos estes tltimos a coin-
cidir in totum com o conceito de cultura.

Nesse caso, porém, o problema passaria a ser saber que
aspectos distinguem ou diferenciam a ciéncia do comum da an-
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tropologia cultural (cf. Yamamoto, 2012), se é que, com o pro-
jeto em juizo, nio estamos tratando com uma teoria critica da
midia que, em vez de autorizar uma nova ciéncia, antes serve
de pretexto para a proposigio de uma antropologia filoséfica da
comunicagio.

Quem sabe futuros trabalhos da lavra do autor ou de ou-
tros por ele influenciados nos apresentario relatos de pesquisa
fortes, criativos e originais para podermos comparar e, assim,
avaliar os resultados concretos de sua ciéncia do comum com os
feitos alcangados pelas outras ciéncias humanas nas 4reas que lhe
forem mais préximas. '

Até 14, ficard, de nossa parte, a impressio de que a referén-
cia 4 redescri¢io comunicacional nio basta para demarcar uma
nova ciéncia no pensamento contemporineo. Os problemas, en-
tretanto, nio param por af. O saber acerca do comum, concluiu-
-se, se estrutura de modo mais forte e préprio como ciéncia na
condigio de fenomenologia do modo de ser humano no mundo
em que a midia marca presenca. A questio maior, para nés, é
sé-lo ainda um saber tedrico que, embora reflexivo, se posiciona
como se estivesse fora deste mundo, visto poder falar de forma
soberana até sobre o préprio comum em que se fundaria toda e
qualquer comunicago.

Sodré nio se pergunta nem esclarece de onde vem a liber-
dade que, em um mundo tomado pela midiatizago, lhe permite
falar de fora desta tltima, reconhecer soberanamente o comum,
converté-lo em fundamento epistemolégico de uma nova cién-
cia e, por fim, postular de boa fé um distanciamento politico,
ético e artistico relativamente 4 tecnocultura em meio ao-seu
auditério. O recurso A hermenéutica se explicita e se entende de
maneira exclusivamente metodolégica, em que pesem as elogi-
dveis intengbes criticas com que é apresentado e o claro repudio
ao cientificismo expressos pelo autor. A exigéncia criticista de
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hermeneuticamente refletir a respeito da origem e certificar-se
da validade histérica das categorias articuladoras do seu relato
se restringe ao ajuizamento da midiatizagio, deixando de fora o
comum, exceto por breves notas etimoldgicas (Sodré, 2014, p.
191-192; cf., ao revés, Liesen, 2014).

Decerto se diz, talvez com alguma intuicio do problema,
que o comum ¢ uma matriz que, antes de ser pensada, é sentida
(Sodré, 2014, p. 204), mas isso ¢ algo que s6 o seu tedrico sabe,
apesar de os outros ndo entenderem como o consegue, visto que
s6 refletindo a respeito, pensando — sublinhe-se — sobre o co-
mum se poderia afirmar que ele ¢ sensivel. A coisa mesma nio
o exige, jd que, fosse assim, necessdrio, este sentimento seria de
algum modo evidente a todo interessado, ou alguma teoria do
sujeito precisaria ser invocada para dar conta de sua auséncia
entre os que ndo tém a intuigio sodriana.

A fala a respeito do comum como fonte dos vinculos hu-
manos talvez seja menos arbitrdria em termos categoriais, mas
nio nos parece menos metafisica, haja vista nio apenas sua falta
de lastro histérico-fenomenoldgico, mas seu cunho contingente
relativamente ao entendimento da comunicagio e, sobretudo,
da pesquisa dos fendmenos de midia. A critica ndo cabe con-
ciliagdo com o dogmatismo, por isso causa estranheza, exceto
admitindo um voluntarismo ideolégico no projeto de conferir
a4 comunicagio o cunho de ciéncia, o fato de o autor especular
desnecessariamente sobre aquela primeira categoria, o “comum”,
visando dar embasamento  critica.

As vezes, fica-se com a impressdo de que a ciéncia do co-
mum sodriana é, na verdade, uma vasta construgio especulati-
va, um saber altamente esotérico e totalizante, elaborado com as
nogodes de comunicagio, vinculo e simbolismo comunitirio, em
que o sujeito ou porta-voz passa soberana e liviemente de um
para outro destes planos discursivos, a fim de arbitrariamente
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postular-lhes as caracteristicas e relagoes que deseja. A falta de
um relato historiogréfico bem documentado e especifico que lhes
justifique a origem, estabeleca suas conexées e destinos, aquelas
categorias se prestam a uma espécie de malabarismo ontolégico
que, embora instigue e fascine, remete, em dltima instincia e
a despeito das intengbes contrdrias por parte do autor, a uma
variante da filosofia do sujeito.

Relativizando o esquema histérico-sociolégico definido
pelos termos tradigio e modernidade (Sodré, 2000, p. 68), sufi-
ciente para embasar uma teoria critica da midia, as referéncias ao
comum e a0 simbdlico com que se pretende fundar uma cién-
cia da comunicagio se apresentam sem um registro documental
mais amplo e objetivo historiograficamente, revelando-se eiva-
das de subjetivismo. O comum ¢ o vinculo ou lago atrativo que
funda ou faz nascer uma divida ou obrigagio simbélica entre
os individuos formadores de um grupo, sob pena de ndo haver
grupo, cujas divisoes exigem o aparecimento ¢ o desenvolvimen-
to da comunicagio entre seus integrantes, até o ponto em que
esta comunicagio enseja ndo apenas-um discurso a seu proprio
respeito mas, ndo se sabe como, uma reflexio sobre sua origem
no ou dependéncia ao comum.

Noutras palavras, o estatuto categorial, filos6fico-reflexivo
do termo ndo nos parece devidamente esclarecido, consideran-
do a documentagio por nds examinada. De acordo com Sodré,
“comunicagio” é um termo polissémico e de uso variado, sobre
o qual muitas vezes mal se sabe o que se fala. Visando esclarecer
seu emprego, ele, primeiro, fornece uma definigio de clara ori-
gem sociolégica. “Diz-se comunicagio quando se quer fazer refe-
réncia 4 agio de por em comum tudo aquilo que, social, politica
ou existencialmente, nio deve permanecer isolado”. Em seguida,
explica que esta agio depende de “lagos formados por recursos

simbdlicos de atragio, mediagdo ou vinculagio”. Por fim, toda-
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via acrescenta-lhe um aspecto que é, a nosso ver, essencialmente
metafisico, afirmando que estes lagos serviriam para atenuar “o
afastamento origindrio criado pela diferenga entre os individuos,
pela alteridade” (Sodré, 1996, p. 11).

De resto, o argumento todo nada tem de comunicacional,
se funda por inteiro numa teoria social bem ilustrada filosofica-
mente. Weber e Heidegger, apenas para citar dois entre muitos
dos maiores nomes possiveis, podem bem dar conta delas, sem
que se invoque nenhuma ciéncia da comunicagio. As referéncias
a um “afastamento origindrio” e 4 “alteridade individual” nada
tém de necessirio ao se pensar o assunto — ¢ isto que estamos
dizendo.

Assim como a postulagio do “comum” que lhes subja-
zeria, estas referéncias representam uma e outra cONsStrutos
metafisicos que, sim, podem nos ajudar a domesticar o termo
“comunicagio” e, talvez, até possam influenciar na pesquisa de
processos sociais e fendmenos de midia, sem que, especificamen-
te, importem em conhecimento cientifico no sentido forte, isto
é, ocidental moderno, que esta ideia, a de conhecimento cienti-
fico, nio pode deixar de ter, sob pena de ser outra coisa.

Sodré se esforca engenhosamente por mostrar a especifi-
cidade de sua ciéncia comunicacional para, assim, justificar sua
autonomia ante as demais, mas, entendendo o mértodo como ca-
minho do seu ser, move-se da epistemo para a ontologia, como
inclusive dd sinal sua constante referéncia ao primeiro Heidegger.
O prego a pagar por tanto se revela especialmente na precarieda-
de de sua caracterizagio como programa de pesquisa a0 mesmo
tempo rico em questoes e aberto 4 descoberta: portanto, como
ciéncia, salvo se esta for definida como pés-moderna, caso em
que nada mais disso importaria, porque, sendo coerente com suas
préprias andlises, o tinico que valeria tedrica e, sobretudo, prati-
camente seria a vontade de poder encarnada na midiatizagio.
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Resumidamente, o autor se propde a falar da comunica-
¢io como ciéncia de cunho hermenéutico, em vez de empirico
ou formal, mas de fato nos entrega uma nova doutrina, marcada
por forte acento ontolégico, quando apreendida em sua funda-
mentagio. Apresentada como variagio histérica do comum em
que se fundaria o ser humano, a comunicagio social (a distin-
guir de midiatizagio) é virtualmente identificada com a ideia de
ordem simbélica, tal como desenvolvida por Lacan (cf. Sodré,
2000, p. 39-40), e trazida para o 4mbito das discussGes sobre
comunicagio midiada por autores como Lucien Sfez (1995) e
Adriano Rodrigues (1990, 1994).

A exemplo destes, o autor relativiza o social e, com isso, o
papel da comunicagio nas suas respectivas agdes, s6 para reins-
talar a primeira categoria no plano ontolégico do que, a0 menos
parcialmente, subjaz e comanda tudo isso (o social, a agio ¢ a
comunicagio cotidiana) mundanamente. O comum assim reve-
lado, em sendo condigio existencial de toda e qualquer comu-
nicacio portadora de contetido proposicional especifico, todavia
nio pode ele mesmo ser objeto de ciéncia, ji que esta tltima
mesma, se nio é uma de suas formas, deve, pelo menos, por
coeréncia, ser vista como for¢a dele dependente.

O resultado disso é a apresentagio de um relato histérico-
-fenomenolégico a respeito da comunicagdo cuja justificativa é
ontoldgica, o viés ¢ antropolégico e a problematizagdo principal
estd no eclipse do comum na era da midiatizagdo. O cerne, desde
o ponto de vista da experiéncia vivida, estd na denincia da forma
como, submetido pelo capital e sob interferéncia da tecnologia
da informagio, sequestrado pelo processo de midiatizagio em re-
sumo, o comum vai, aos poucos, sendo sublimado naquela nova
esfera da existéncia. A proposta alicerca uma critica reflexiva da
midia cujos enunciados todavia nio exigem a postulagio de uma

nova ciéncia para se justificarem, conforme se poderia argumen-
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tar comparando-os, por exemplo, aos da “critica de perfil pés-
-moderno” 4 matéria defendida por Eugénio Trivinho (2001,
p.134-174; cf., ainda, Mandosio, 2000, p. 204-212).

4. Concluséo

George Mead ([1932] 1968) e Louis Queré (1982), cada
um i sua maneira, haviam, em épocas distintas, se proposto a
entender o social com base na comunicacio. No entanto, ti-
nham claro que aquele nio se reduz a tanto, nem defenderam
que, pelo gesto, estavam criando uma nova ciéncia. Muniz So-
dré segue de perto os passos do tltimo autor, reconhecendo o
tensionamento da comunicagio pela técnica e o capital, mas, ao
contririo dos dois, confere a sua reflexdo a respeito o cunho de
fundamento epistemoldgico para uma nova ciéncia.

Segundo ele, “uma ciéncia da comunicagio humana colo-
ca de si mesma a tarefa de produgio de conhecimento especifico
(e ndo marcadamente sociolégico, antropolégico, psicolégico,
jornalistico, etc.) sobre a socializacio decorrente da nova realida-
de histérica” (Sodré, 2002, p. 239), mas o que, no caso, se en-
tende por ciéncia: forma de conhecimento livre dos parimetros
da eficicia causal e da dependéncia empirica 4 determinagio dos
fatos (idem), “apoiada numa posigio pés-epistemoldgica” (So-
dré, 2014, p. 255), se caracteriza melhor, na operacionalizagio,
como um relato fenomenoldgico e, em sua esséncia, como uma
ontologia que identifica o ser do mundo humano ao comum.

Para fundar a nova ciéncia, o autor lanca mio de um
relato fenomenolégico que, em seus préprios termos, se carac-
teriza como uma hermenéutica, mas essa, como dito, esconde
uma metafisica. Filosoficamente, o problema fundamental com
que parece lidar ndo é o conhecimento dos fendmenos de mi-
dia ou o desenvolvimento de métodos para estudd-los através da

prética de pesquisa. O foco aparenta estar, antes, na elaboragio
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do estatuto ontoldgico do objeto de estudo que supostamente
subjazeria 2 uma ciéncia da comunicagio estruturada reflexiva e
pragmaticamente como teoria critica da midiatizagio.

O raciocinio sobre o bios medidtico, centro de interesse
epistémico do saber por ele proposto, s6 em parte ¢ circular ou
hermenéutico, como pretende: a postulagio deste bios justifica,
sendo provoca a constitui¢io de um novo saber que, no entanto,
s6 pode ser entendido como emanagio do bios na consciéncia
reflexiva de quem vive nele como tedrico nio totalmente inte-
grado as suas determinagdes.

A safda que lhe permite objetivar o referido bios como
objeto legitimador de um novo saber e escapar 4 sucumbéncia
em suas premissas, vimos, depende de uma vinculagio da comu-
nicagio ao comum, uma instincia & qual o autor teria ciéncia
privilegiada e, portanto, acesso de forma soberana, ainda que
apenas teoricamente, claro, visto o seu cunho ao mesmo tem-
po trans-historico ¢ fundamental. O problema, observe-se, em
nada afeta sua teoria critica da midia, mas langa dtvida sobre
os fundamentos epistemolégicos que reivindica e as conclusées
cientifico-revoluciondrias que pretende tirar de suas proposigoes,
projetando-a no terreno do que, para nés, seria uma antropolo-
gia filoséfica da comunicagio.

Sodré separa o estudo da comunicagio social das ciéncias
estabelecidas de um modo que, do ponto de vista epistemolégi-
co, ndo o tira das ciéncias humanas, desde que entendidas como
ciéncias da cultura, isto &, hermenéuticas (cf. Habermas, [1969]
1982, p. 172-195). Enfeiticado pela coisa que lhe serve de re-
feréncia, ele, no entanto, passa por alto a especificidade como
atividade de pesquisa que elas podem ter, enveredando por um
discurso de cunho ontolégico que ndo combina com a vocagio
epistémica que se prendeu, para constitui-la, A figura da ciéncia

na era moderna (Heidegger, [1950] 1995, p. 75-86).
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Empregando o termo “saber pés-moderno” (Lyotard,
[1979] 1990), cremos que se faria melhor pela causa, evitar-se-ia
o parasitismo ideoldgico inevitavelmente contido no recurso a
palavra ciéncia. A comunicagio, concordaremos, ocupa hoje a
condigio de categoria “reflexiva sobre a vida social, se nio com
‘um’ objeto claramente discernivel, certamente como um ‘né’ ou
um niicleo objetivivel, onde se entrelagam vérias problematiza-
goes” (Sodré, 2002, p. 222). Mas isso, legitimo do ponto de vista
fenomenolégico, nio exige endosso de um discurso ontolégico
disfargado de reflexdo pds-epistemoldgica paradoxalmente pos-
suidora de pretensées cientificas.

O “mapeamento discursivo” das “intersec¢des da experi-
éncia humana” pode valer como “atividade filoséfica puablica e
critica” mas, exceto no registro mencionado: o pés-epistemold-
gico, e ainda assim paradoxalmente, ndo tem como nem por que
ser entendido como “ciéncia comunicacional” (Sodré, 2014, p.
255; cf. Riidiger, 2002a; 2007).
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