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EPIGRAFE

“E como se o tempo desse voltas sobre si mesmo e tivéssemos voltado ao principio”.
Ursula Buendia, em “Cem Anos de Soliddo”, de Gabriel Garcia Marquéz.

“E isto a mortalidade: mover-se ao longo de uma linha reta num universo em que tudo
0 que se move o faz em um sentido ciclico”?

1 ARENDT, Hannah. A Condigédo Humana. 102 Edig&o. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2007. (p.27).
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RESUMO

Este trabalho tem por objetivo operacionalizar dois conceitos caros a literatura sobre
partidos politicos no Brasil e no mundo, quais sejam: centralizacdo e nacionalizacéo.
Ambos sdo importantes ndo s6 para entender as organizacGes partidarias como unidades
individuais, mas suas interacfes, em sistemas complexos. Ao invés de trabalhar com
dados eleitorais enquanto indicadores de mensuracdo dos conceitos, operacionalizamos
0s mesmos a partir de informacOes referentes as prestacGes de contas dos partidos
politicos brasileiros. Em especial, a distribuicdo que estes realizam dos recursos publicos
oriundos do Fundo Partidario (FP), em sua dimenséo federativa. A partir do tratamento
quantitativo e qualitativo dos dados constatamos que os partidos no Brasil, de modo geral,
tendem a manter os recursos do FP em sua esfera nacional, uma tendéncia centralizadora
em termos financeiros. A distribuicdo dos recursos estd associada a fatores como:
ideologia, forca eleitoral, numero proporcional de mandatarios e ex-mandatarios nas
Executivas Nacionais (“Parlamentariza¢do”) e normas internas. Quanto a dimensao da
nacionalizagdo observamos que o0s partidos tém dois comportamentos estratégicos
distintos: concentram recursos em estados especificos, quando estes sdo distribuidos; ou
distribuem os recursos de maneira mais equanime entre os estados. A logica se ancora no
fortalecimento de bases eleitorais e organizacionais ja existentes, mas, sobretudo, no
beneficiamento dos estados em que ha membros da Executiva Nacional e/ou liderancas

regionais do partido com projecdo nacional no interior da organizacao.

Palavras-chave: centralizacdo; nacionalizacdo; Fundo Partidario; Organizag&o.



ABSTRACT

This work aims to operationalize two important concepts in the literature on political
parties in Brazil and in the world, namely: centralization and nationalization. Both are
important not only to understand party organizations as individual units, but their
interactions, in complex systems. Instead of working with electoral data as indicator of
the measurement of concepts, we operate them from information related to the rendering
of accounts of Brazilian political parties. In particular, the distribution they make of the
public resources coming from the Party Fund (PF), in its federative dimension. From the
quantitative and qualitative treatment of the data, we find that the parties in Brazil, in
general, tend to keep the resources of the PF in their national sphere, a centralizing
tendency in financial terms. The distribution of resources is associated with factors such
as: ideology, electoral strength, proportional number of leaders and ex-leaders in the
National Executive Offices ("Parliamentarization™) and internal norms. Regarding the
dimension of nationalization, we observe that the parties have two distinct strategic
behaviors: they concentrate resources in specific states, when these are distributed; or
distribute resources more equitably across states. The logic are anchored in the
strengthening of existing electoral and organizational bases, but above all in the
beneficiation of states where there are members of the National Executive and / or
regional leadership of the party with national projection within the organization.

Key-Words: Centralization; Nationalization; Party Public Fund; Organization.
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INTRODUCAO

Além disso, o senador declarou que pretende falar com o
Procurador da Republica junto ao Superior Eleitoral para que
se cogite uma investigacéo sobre a destinagdo que é dada aos,
segundo ele, "R$ 55 milhdes, de dinheiro puablico, que o PDT

recebe do fundo partidario a cada ano".?

Em 2015, no inicio do segundo governo Dilma Rousseff (PT), Eduardo Cunha
(PMDB-RJ) foi eleito presidente da Camara dos Deputados. O parlamentar, opositor do
governo®, iniciou um processo de “chantagem” em relagio a Dilma, paralisando os
trabalhos da Casa em pontos importantes da agenda do Executivo e ameacando a
presidéncia com a possibilidade de impeachment. No final do mesmo ano, Cunha aceitou
um dos processos de impedimento protocolados e deu inicio ao fim da gestao petista. Na
esteira da crise, diversos partidos da base adotaram posi¢do de “independéncia” e/ou
tomaram o rumo da oposicdo, enquanto que outros mantiveram o apoio. O PDT, neste
sentido, foi um dos partidos que tiveram, a partir de sua Executiva Nacional, posicdo de
sustentacdo do governo de Dilma, inclusive bancando conflitos internos contra liderancas

pro-impeachment.

Neste contexto, é que a frase do Senador Lasier Martins (PDT-RS), citada acima,
foi proferida. O mesmo pediu a destituicdo do presidente nacional do partido, Carlos Lupi,
e tocou em um ponto pouco debatido pela Ciéncia Politica brasileira: a distribuicdo
interna dos recursos do Fundo Partidario. Para o Senador, seria impar a investigacéo de
para onde 0s recursos recebidos pelo partido, através de sua Executiva Nacional, estariam
sendo destinados. Este trabalho se propde, entdo, a responder esta pergunta mais geral:

como os partidos brasileiros distribuem, internamente, os recursos publicos que recebem?

O Fundo Partidario constitui uma das principais fontes de recursos dos partidos
brasileiros (KRAUSE, REBELLO & SILVA, 2015; BOLOGNESI, 2016),
principalmente nos menores partidos. O impacto do aporte de recursos publicos nas
organizacOes partidarias foi extensamente estudado em sua dimensdo sistémica (KATZ
& MAIR, 1995; SCARROW, 2006). Ou seja, na dimensdo externa, de competicdo

2 http://gaucha.clicrbs.com.br/rs/noticia-aberta/senador-lasier-martins-diz-qgue-pedira-renuncia-de-
presidente-do-pdt-164342.html, acesso em 25 de abril de 2017.
3 Apesar de seu partido estar na base de sustentaco.
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eleitoral e interacdo entre partidos no interior do sistema partidario. Para alguns autores,
0s recursos publicos sdo uma reacdo dos atores politicos frente a continua diminui¢do do
papel representativo dos partidos e, consequente, descolamento dos vinculos dos eleitores
para com as legendas. A consequéncia deste processo seria o “congelamento” da
competicdo partidaria, com a formacao de cartéis partidarios. Para outros autores, o aporte
de recursos publicos, dependendo a maneira como isso é feito, pode, ao contrério,
incentivar a entrada de novos partidos, com o incremento da competicdo (TAVITS, 2006;
2008). No entanto, ainda sdo escassos 0s trabalhos que tratam dos efeitos do Fundo

Partidario sobre a competicdo interna dos partidos.

Para Laswell (1936), o estudo da politica se resume a questdes de distribuicéo:
quem ganha o que, onde e por qué? Arretche & Rodden (2004), utilizam esta pergunta
como ponto de partida para seu estudo sobre a distribuicdo de recursos fiscais do Governo
Federal para os estados. Neste trabalho, seguimos logica semelhante. Buscamos
identificar quem ganha os recursos do Fundo Partidario e como se da este processo no
ambito da politica intrapartidaria, a “politica real”, nas palavras de Sartori (1982). As
Executivas Nacionais dos partidos brasileiros* recebem os recursos do Fundo Partidario
més a més ao longo do ano®. Apds definidos os valores gerais do Fundo, composto por
dotacGes orcamentarias diretas e multas devidas ao Tribunal Superior Eleitoral (TSE), os
partidos recebem os valores que lhes cabem: de maneira proporcional (95% distribuido
de acordo com as votacdes para a Camara dos Deputados na eleicdo imediatamente
anterior), e de maneira equanime (5% que sao distribuidos a todos os partidos). Apos isto,
é de prerrogativa das Executivas distribuirem ou ndo os recursos. Excetuando-se os 20%
destinados legalmente a Fundacédo de pesquisas do partido, a Lei Orgéanica dos Partidos
Politicos (LOPP), de 1995, da total liberdade as organizac@es distribuirem os recursos da

maneira que quiserem no que concerne a dimensao federativa.

4 A Executiva Nacional é o 6rgdo mais importante nos partidos brasileiros, desta feita, por vezes, a
chamaremos de elite nacional partidaria, em contraposicao as elites estaduais.

% Em setembro de 2017 foi aprovada uma espécie de “mini” Reforma Politica no Congresso Nacional, em
que ficou estabelecido a criagdo de um Fundo Publico de financiamento exclusivo para as elei¢6es. Ou seja,
além dos recursos do Fundo Partidario, distribuidos ano a ano, os partidos terdo mais recursos disponiveis
para a competicédo eleitoral. Os critérios de distribuicdo deste Fundo séo os seguintes: 2% para todas as
legendas registradas no TSE que se apresentam no pleito, 49% proporcionalmente a votacdo dos partidos
para a Camara dos Deputados, 34% de acordo com o nimero de Deputados Federais e 15% relativo ao
namero de senadores de cada legenda.
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A lei exige, no entanto, que esta distribuicdo seja lancada no balancete anual de
prestacio de contas da organizagdo partidaria®. Utilizando como guia a questdo de
Laswell, podemos colocar que quem ganha, por forca legal, é a esfera nacional do partido.
No entanto, apds analise preliminar dos dados, e leitura de outros trabalhos que tratam
sobre o tema (CAMPOQOS, 2009), observamos que mesmo amparadas na lei, as Executivas
Nacionais distribuem recursos para suas subunidades, de modo geral, e “privilegiam”
alguns estados em detrimento de outros. A nossa questdo, entdo, passa a outro momento:
por que alguns partidos distribuem recursos e outros ndo? E por que alguns estados sao

mais beneficiados do que outros?
Nossas hipoteses sdo que:

1) Os partidos brasileiros, na figura de suas elites nacionais, sofrem pressdes para
distribuir recursos para suas subunidades. Quanto maior o partido, eleitoralmente,
maior sera a distribuicdo efetiva. Em outras palavras, quanto mais representantes,
mais recursos, quanto mais recursos, maior o nivel de distribuicdo. Esta questdo
parece trivial, no entanto, dado o ineditismo do tratamento dos dados, manteremos
a mesma como esta para o tratamento da fonte.

2) ldeologia, origem do partido, bem como sua prépria configuracdo de disputas
internas (regulamentadas nos Estatutos), sdo importantes na determinagdo do
quanto o partido distribuira de recursos.

3) A distribuicdo de recursos € um indicador que pode ser usado para
operacionalizacdo de conceitos como: centralizacdo e descentralizacdo, nos
partidos politicos brasileiros, de modo particular.

4) Os partidos tendem a distribuir os recursos entre os estados de acordo com duas
logicas: de refor¢o (quando “premiam” os estados com melhor desempenho
eleitoral), e de investimento (quando “premiam” os estados com menor grau de

competicdo e maior abertura)’.

& LOPP (1996): Art. 33. Os balangos devem conter, entre outros, 0s seguintes itens: | - discriminacdo dos
valores e destinagdo dos recursos oriundos do fundo partidario; Il - origem e valor das contribuigdes e
doacdes; Il - despesas de carater eleitoral, com a especificagdo e comprovagao dos gastos com programas
no radio e televisdo, comités, propaganda, publica¢Bes, comicios, e demais atividades de campanha; IV -
discriminacéo detalhada das receitas e despesas.

" A explicacdo do que entendemos por competicdo e abertura serd realizada quando da explicitagdo do
modelo, no capitulo trés.
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5) Partidos maiores tendem a distribuir recursos de forma mais “homogénea” entre
os estados, estratégia de dispersdo, enquanto que os menores distribuem recursos
para poucos estados, estratégia de concentracdo. Dito de outra maneira, 0s maiores
partidos tendem a ser mais nacionalizados, quando consideramos o critério de

distribuicdo de recursos publicos para definicdo do conceito.

As hipdteses que levantamos serdo testadas ao longo do trabalho, que esta organizado
segundo o quadro 1. Estas hipdteses tém natureza eminentemente empirica, afinal as
testamos com modelos estatisticos descritivos e multivariados (Capitulos 3 e 4). Porém,
acreditamos que existe, no uso desta fonte, uma contribuicdo tedrica importante a ser
incrementada a ja vasta literatura sobre partidos brasileiros, qual seja: a operacionalizacao

de conceitos muito utilizados e pouco definidos.

Tratamos dos conceitos de centralizacdo e nacionalizacdo, tornando-0s
operacionalizaveis desde a dimensdo da distribuicdo de recursos realizada internamente
na organizagdo. Esta dimensdo € extremamente importante para a sobrevivéncia das
organizagOes partidarias (PANEBIANCO, 2005), e, usualmente, no caso brasileiro, é
testada tdo somente em contextos eleitorais (RIBEIRO, 2013). Os partidos, no entanto,
tém vida entre pleitos e as disputas entre os diversos grupos que 0s compde sao
importantes na definicdo de quem, efetivamente, tem o poder interno. O dinheiro, desta
forma, constitui uma das zonas de incerteza, de que fala Panebianco (2005)%, sendo um

indicador de teste dos conceitos propostos.

8 «(...) a competéncia, a gestdo das relacGes com o ambiente, as comunicagdes internas, as regras formais,
o financiamento da organizagao e o recrutamento” (PANEBIANCO, 2005, p.66).
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Quadro 1: Estrutura do trabalho

Conceitos:
- Centralizacdo;

- Nacionalizacéo

S

Indicador:

- Distribuicéo do Fundo Partidario
entre a Diregdo Nacional e Diregdes
Estaduais dos partidos brasileiros. Modelo:

Hipdteses concernentes aos
conceitos sdo instrumentalizadas
como variaveis independentes.
Sendo o indicador a variavel
dependente.

Anélise dos Resultados:
- Discussdo e proposta de tipologias;

- Andlise de casos.

Seguindo as informacdes do Quadro 1, o trabalho esta dividido em quatro
capitulos, além desta introducdo e das consideracfes finais. Primeiro retomamos o0s
conceitos tratados, na perspectiva dos estudos partidarios, de modo geral, e suas
utilizagdes no caso brasileiro, em particular. Existe, como apontaremos, um imperativo
normativo® na literatura, principalmente sobre os partidos brasileiros, que trata das
consequéncias esperadas, da centralizacdo e nacionalizacdo, e pouco se debruca sobre
indices de medicdo dos conceitos, ou sua relativizacao para um caso diferente do modelo
dos partidos europeus. Posteriormente, buscamos definir o indicador utilizado, suas
vantagens e desvantagens. Tratamos, no Capitulo 3, de descrever o modelo de testes para

comparacao entre variaveis (RAGIN, 1987), no sentido de responder as perguntas: por

® Uso normativo, da forma definida por Boucher (2015, p. 13): “Normativo aqui tem o significado filoséfico
de tender a estabelecer um valor, que € um padrdo de exatidao, pela prescricdo de regras que sdo mais de
avaliacéo do que de prescrigdo. Uma teoria social normativa afirma como a sociedade deveria ser, e também
€OmMO as coisas sdo agora”.
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que alguns partidos distribuem mais recursos do que outros? E por que alguns estados séo
mais beneficiados do que outros nesta politica interna? No Capitulo 4, destacamos a
andlise dos resultados e buscamos complementar os dados quantitativos com a descri¢ao

mais densa de alguns dos casos. Por fim, tecemos as consideracgdes finais.

Optamos, 0 que ndo € usual na literatura sobre partidos brasileiros, em analisar
todas as organizacdes ao mesmo tempo, independentemente dos respectivos tamanhos,
ideologias ou origens. Esta opcdo tem vantagens e desvantagens: possibilita um olhar
mais “geral” sobre os partidos, mas, bem por essa generalidade, pode acabar por limitar
olhares mais especificos. Buscamos responder esta possivel critica com a apresentacédo
de uma tipologia do comportamento organizacional-financeiro dos partidos e,
posteriormente, a descri¢ao de dois casos de cada um dos quatro tipos conceituados (oito
partidos)’®. A questdo temporal do trabalho também deve ser justificada: definimos o
mesmo enguanto uma andalise exploratdria, em que tentamos encontrar tendéncias e
padrdes. Neste sentido, trabalhamos com as prestacdes de contas dos partidos desde 2011

até 2015. Para que pudéssemos ver todos os partidos, este foi o periodo selecionado®®.

10 A tipologia sera melhor descrita no capitulo trés.
110 ano de 2016 foi excluido da analise, pois as prestacdes de contas, apesar de apresentadas em abril de
2017, necessitavam de aprovacédo do TSE.
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CAPITULO 1: Centralizacio e Nacionalizacao dos Partidos Politicos

1.1 O que dizemos quando falamos centralizacao?

Um dos debates mais proficuos da literatura que trata de partidos politicos se da
no sentido de perceber em que medida estes se constituem enquanto estruturas
centralizadas ou descentralizadas. A tematica da centralizacdo é importante para
determinar ndo s6 como estdo organizados os partidos em dado contexto e seu posterior
desenvolvimento, enquanto unidades individuais, mas também para entender como se ddo
as relacdes entre partidos em um sistema complexo. Para Pedersen (2010), por exemplo,
o grau de centralizacdo das organizagdes partidarias impactaria na formacéao de coalizbes
de governo, sendo que quanto mais centralizados no Parlamento, mais dispostos a
participar do governo estariam. Centralizacdo, neste sentido, significaria o controle que o
grupo dirigente, ou coalizdo dominante (nas palavras de Panebianco, 2005), possui sobre
a “periferia” do partido, no que concerne ao processo decisorio. A coordenagdo entre o
centro e as demais partes, sua integracdo, em suma, pode significar um sistema partidario

mais estavel, ou instavel, dependendo do grau de compromisso entre as partes.

Para Hippolito (1985), em sua analise sobre o PSD no periodo de 1945-64, a
fragmentacdo deste partido, que representava o centro do sistema, e a posterior
radicalizacao de suas tendéncias internas, elevaram as tensdes no Parlamento, sendo uma
das causas do golpe militar. Para a autora, o partido, apesar de sua descentralizagédo
regional, possuia um centro que arbitrava disputas internas. Com o passar do tempo, o
centro perdeu poder frente as tendéncias centrifugas de poder e a organizacgdo perdeu a
unidade necessaria para garantir sua estabilidade, radicalizando-se em tendéncias
internas. Neste sentido, a fragmentacéo do partido elevou a fragmentacédo do sistema. Na
medida em que os partidos possuem estruturas centralizadas, os custos de negociacao e
manutencdo destas seriam menores, se comparados a partidos que possuem multiplos
centros de poder (SOARES, 2001).

A centralizacdo, neste sentido, é vista como uma caracteristica positiva, que traz
“previsibilidade” ao sistema partidario e, consequentemente, aos partidos enquanto
unidades individuais. Cox & McCubbins (1993), ao analisarem as vota¢Ges na Camara

dos Representantes dos EUA, afirmam que, a medida do tempo, os partidos Republicano
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e Democrata tornaram-se os grandes atores do processo, centralizando as votacdes na
figura dos lideres 2. Estes garantiriam a disciplina partidaria. No caso brasileiro,
Figueiredo & Limongi (1995), encontraram achados semelhantes, determinando que sdo
0s partidos que estruturam o processo decisorio legislativo, a partir de mecanismos

centralizados, apds a consolidagdo da estrutura do Colégio de Lideres®®.

Esta literatura trata da centralizacdo dos partidos no interior da arena legislativa e
de governo, mas se volta pouco para os partidos politicos enquanto organiza¢des (PERES
& CARVALHO, 2012). Outra questdo importante é: conceitua-se centralizacdo em que
sentido? Uma das respostas pode ser colocada da seguinte forma: centralizacdo decisoria
organizativa significa a existéncia de um grupo de poder com ascendéncia sobre 0s
demais grupos no interior da organizacdo (WEBER, 2009; DUVERGER, 1992;
PANEBIANCO, 2005). Outra possivel resposta a indagacdo seria: os partidos, em
sistemas partidarios complexos, sdo estruturas centralizadas na medida em que se
estabelece uma hierarquia entre o centro (nacional) e a periferia (unidades subnacionais).
Tratamos de ambas as respostas ao longo deste primeiro capitulo e, posteriormente,
daremos destaque a literatura especifica sobre os partidos brasileiros, em distintos

periodos da vida republicana.
1.1.1 Centralizacdo burocratica.

A temaética da centralizacdo burocrética possui ja varios trabalhos, retornando a
classicos como Weber [1920] (2009), que no inicio do século XX, ao perceber o processo
de burocratizacdo e profissionalizacdo da politica, coloca que os partidos estavam
gerando especialistas em seu interior e que estes passaram a dominar as organizacgoes
partidarias. Os bosses, dos EUA, por exemplo, centralizavam as decisdes partidarias em
detrimento da periferia partidaria, que seria os militantes e os eleitores, e até mesmo 0s

representantes eleitos.

Michels [1911] (1982), com sua “lei de ferro”, pressupunha que as organizagoes

partidarias, em particular, e mesmo organizacdes, em geral, tenderiam a “oligarquizacao”,

2 Limongi (1994, p.49): “Estes mostram que a principal fonte de poder dos partidos no interior do
Congresso advém de sua capacidade de controlar a agenda decisoria, isto €, de determinar quando e o que
sera objeto de decisdo”.

13 O partido que vota disciplinado no Parlamento pode ndo ser disciplinado organizacionalmente,
observando a questdo da centralizacdo. Afinal de contas, a disciplina parlamentar pode ser gerada por
mecanismos externos ao controle do partido. No entanto, o contrario ndo é verdadeiro. Um partido
centralizado organizacionalmente tende a ser disciplinado no Parlamento (DUVERGER, 1992).
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com a manutencdo de grupos pequenos e coesos que, em detrimento da massa, tomariam
as importantes decisdes do partido. O caso do SPD (Sozialdemokratische Partei
Deutschlands) alemao, estudado por Michels, seria interessante neste sentido!*. Para o
autor, a complexificacdo do processo politico levariaa um processo de divisao de trabalho
no interior das organizacdes partidarias e constituiria um incentivo a permanéncia dos

chefes em seus respectivos postos:

Todo organismo burocratico repousa, pela sua natureza, sobre uma
divisdo de trabalho [...]. (...) s6 se pode assegurar certa continuidade
para o desenvolvimento do partido mantendo invejosamente 0s mesmos
chefes nas mesmas fun¢des (MICHELS, 1982, p.65).

Neste sentido, a centralizagdo decisdria (Quem manda? Como manda?), esta
imbricada na ideia de centralizacdo organizativa (a arquitetura da organizacdo). A
Direcdo do SPD, para Michels, dominava o partido em todos 0s seus aspectos, tornando
mesmo 0s mandatos parlamentares imperativos. Os deputados tornar-se-iam “bestas de

votar”, na imagem proposta por Weber (2009).

O posterior desenvolvimento dos estudos organizacionais dos partidos, com
Duverger [1951] (1992), mantiveram este “olhar” sobre o que seria a centralizacdo dos
partidos. Centralizacdo, neste sentido, significaria o controle decisério da organizacgéo por
parte de instancias superiores, em carater autocratico ou democratico (PERES, 2009).
Duverger (1992, p.32):

El nimero de miembros y la percepcion de cotizaciones obligan a
establecer una administracién importante; encontramos, pues, dentro
del partido funcionarios mas 0 menos numerosos — “permanentes” - que
tienden naturalmente a formar una clase y alcanzar cierta autoridade; se

desarrollan gérmenes de burocracia.

Neste sentido, para Duverger a centralizacdo burocratica do partido a partir de

uma “casta” de funcionarios especializados ¢ decorréncia de um processo socioldgico e

14 Interpretacio de Marenco & Noll (2012, p.65), acerca das assertivas de Michels (1982): “Para assegurar
6rgdos de imprensa, responsaveis pelo proselitismo politico, para garantir o sustento de individuos voltados
integralmente a causa, desenvolvia-se um governo em miniatura, com pequenos empreendimentos
comerciais e arrecadacao financeira proprios (idem, p. 164). Adquirindo vida propria, movida em torno a
uma complexa rede de interesses materiais, de prestigio e poder, a organizagdo partidaria inverte o fluxo da
representacdo, tornando-se um fim em si. Os sintomas da oligarquizacé@o que toma conta da dindmica
partidaria se apresentam no incremento da divisdo e especializagdo do trabalho (idem, p.65), maior
verticalizac&o e hierarquia (idem, p. 101) e, por fim, a estabilidade dos dirigentes em seus postos (idem, p.
61)”.

22



historico mais largo. A génese dos partidos de massa que, ao contrario dos partidos de
quadros, baseavam seu financiamento quase que exclusivamente nas contribui¢des
individuais de seus filiados, leva a um processo de centralizacéo e imposicao da disciplina
desde as instancias superiores do partido®. A génese da organizacio partidaria explicaria
seu posterior desenvolvimento e maior grau de centralizacdo. Na medida em que a
organizacdo cresce e se desenvolve, a casta que a domina garante mais poder e possui
mais incentivos a permanecer no comando. O disciplinamento geraria a tendéncia de

manutencdo de um polo de poder centralizado.

Partidos gerados por “representa¢des individuais”, notaveis com capital politico
anterior a existéncia do partido, tenderiam a ser mais descentralizados®. Ou seja,
possuiriam multiplos polos de poder. O mapa do poder partidario, para Duverger, deveria
ser tragcado a partir de um estudo profundo de suas origens, portanto, com especial olhar
para as organizac0es gque patrocinaram seu surgimento, se houvessem, e a estruturacdo da
disputa interna pelos postos de poder. Na medida em que a relacdo de influéncia da
direcdo partidaria se desse dos parlamentares eleitos para com o partido este seria
descentralizado (partido de quadros) se a relacdo fosse inversa: do partido para com 0s
parlamentares, a centralizacdo seria caracteristica dos partidos de massa (PERES, 20009,
p.33). Outros elementos poderiam influenciar as relaces de poder internas. No trecho em
que trata do Partido Trabalhista Inglés, Duverger (1992, p.38), afirma que as estruturas
internas partidarias deste seriam indiretas em seu surgimento. Ou seja, 0 partido ndo
existia como unidade organizacional autbnoma, mas era constituido por diversos
sindicatos e outras organizacdes que, por sua vez, utilizavam o partido para exclusiva
formacédo das listas eleitorais. Este processo, no entanto, aos poucos vai se alterando e 0s
trabalhistas acabam por constituir um partido mais forte enquanto organizagio !,
centralizando suas decisdes em um polo de poder: os especialistas do partido*®,

A centralizacdo, para estes autores, significava a relagéo de hierarquia entre a face

organizativa do partido (a direcdo), sobre as faces “publicas”, os representantes eleitos,

15 Os grupos de interesse e/ou empresariais ndo tinham especial apreco a contribuicdo para partidos
socialistas de massa.

16 Marenco dos Santos & Serna (2007).

17 Segundo Peres (2009, p.31), Duverger considera que os partidos podem ser descentralizados em quatro
niveis: local, ideoldgico, social e federativo. Ou seja, seriam multiplas as pressdes para que as organizagdes
ndo fossem centralizadas.

18 A génese, apesar de importante, ndo é determinante. Afinal de contas, os partidos podem sofrer
adaptagdes e mudancas ao longo de suas trajetorias.
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militantes de base e eleitores. Panebianco (2005), ao avancar na mesma abordagem de
pesquisa, propde que a centralizacdo passa pelo controle, por parte da coalizdo dominante,
sobre as zonas de incerteza. Estas séo definidas como: “(...) a competéncia, a gestdao das
relacbes com o ambiente, as comunicacdes internas, as regras formais, o financiamento
da organizacgéo ¢ o recrutamento” (PANEBIANCO, 2005, p.66). Este controle significa,
para o autor, em ultima instancia, uma das condigBes necessarias para a estabilidade
organizativa do partido e sua posterior institucionalizacdo. Neste sentido, a concentragéo
de poder num polo, ou num grupo, do interior do partido, afeta sua sobrevivéncia. Para o
autor, o partido, sendo uma organizacao, precisa de uma geréncia solida para que possa
enfrentar os desafios ambientais e, de certa forma, tornar-se tdo autbnomo quanto possivel
em relacéo a eles. Sua visdo, neste sentido, coaduna com a defini¢do de Hodgson (2006,

p.18) acerca do proprio conceito de organizacdo, enquanto:

(...) instituicBes especiais que envolvem (a) critérios para estabelecer
suas fronteiras e distinguir seus membros dos ndo-membros, (b)
principios de soberania concernentes a lideranga, e (c) cadeias de

comando delineando responsabilidades no interior da organizagdo®®.

Esta divisdo interna do trabalho, ja apontada por Duverger (1992), e o
estabelecimento de fronteiras entre o que é a organizacdo e 0 que nao &, neste sentido,
seriam vitais para a sobrevivéncia dos partidos, enquanto organizacfes, bem como o
dominio, interno, de um grupo ou outro.

Ao contrario dos demais autores anteriormente citados, Panebianco néo identifica
uma relacdo Unica — mecanica — de poder. Este poderia ser difuso, sendo partilhado por
grupos distintos no interior da organizacdo. No entanto, na medida em que um grupo
interno passa a controlar uma dessas zonas a probabilidade de estender seu poder sobre
os demais é bastante grande (2005, p.70)%. A inovacdo de Panebianco é seguida por
outros autores. Katz & Mair (1993; 1995), por exemplo, ao proporem sua teoria acerca
da aproximacdo dos partidos com o Estado, a “cartelizacdo” dos partidos e sistemas
partidarios, inserem uma inovagdo metodoldgica importante, qual seja: o estudo dos

partidos a partir de suas faces. A ideia de “faces” partidarias aponta a existéncia da face

19 “QOrganizations are special institutions that involve (a) criteria to establish their boundaries and to
distinguish their members from nonmembers, (b) principles of sovereignty concerning who is in charge,
and (c) chains of command delineating responsibilities within the organization” (Traduggo livre).

2 Panebianco (2005, p.71): “(...) o que os lideres procuram obter ndo é somente a participagdo, mas um
consenso que lhes deixe uma margem de manobra o mais ampla possivel”.
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externa (ou publica): partido no Parlamento/Governo e partido na relacdo com a
sociedade; e a face interna: partido e suas instancias decisorias (organizacionais). Ao
utilizar este modelo para descrever a analise de Weber, Michels e Duverger, fica mais
claro que os autores propGem que um partido centralizado, visto como hierarquico,
possuiria a prevaléncia da face interna sobre a face externa. Panebianco, neste sentido,
ndo € tdo categorico ao trazer o conceito de coalizdo dominante, mas aponta que uma das
condicBes para a institucionalizacdo dos partidos é seu distanciamento em rela¢do ao
externo. Para o autor, a coalizdo dominante sera um grupo que controla grande parte, ou
a totalidade, das zonas de incerteza, mas que pode estar no Parlamento ou no interior do
partido.

Katz & Mair (1995), por sua vez, colocam que a “crise” dos partidos®! levou estas
organizagOes a procurarem de forma mais intensa o Estado, misturando as duas faces ou
invertendo as relaces de poder. Trata-se, pois, de um processo sociolégico mais largo,
representado pela perda de contato das organizagdes para com a sociedade e aproximacao
da burocracia estatal. O dominio da face externa sobre a interna j& era observado nos
partidos de quadros (DUVERGER, 1992), ou nos partidos de representacdo individual
(NEUMANN, 1966). No entanto, como apontam Katz & Mair (1993; 1995), este
processo tornou-se generalizado a medida do tempo. N&o faria mais sentido, desta forma,
falar sobre polos distintos, autonomos, mas falar na relacdo entre as faces e as
contingéncias estruturais que as afetam. Para Blyth & Katz (2005, p.38), este processo
pode ser conceituado engquanto a revolta dos mandatarios eleitos para com a burocracia
do partido.

A mistura das faces foi conceituada por Van Biezen (2000), enquanto
“parlamentarizagdo” das direces dos partidos. Ou seja, o controle cada vez maior dos
representantes eleitos sobre as dire¢fes partidarias, até a completa indiferenciacao entre
as faces. A “parlamentarizacdo”, no entanto, é observada pela autora enquanto uma
estratégia deliberada dos partidos no sentido de manter seus representantes. O excessivo
controle da burocracia sobre a arena legislativa e governamental, afinal de contas, poderia

levar a cisBes internas??, em contextos de fraca institucionalizagio dos partidos, ou

21 Queda da militancia, de filiados, e o deslocamento da funcéo partidaria de representacdo, para sua fungdes
instrumental — governativa.

22 Van Biezen (2000, p.411): “Since intra-party conflicts engender a potentially destabilizing effect in a
context of weakly developed party loyalties and lack of party institutionalization, parties in newly
democratizing polities may consider it particularly urgent to build mechanisms that can maintain the unity
of the party and thus discipline the party in public office”.
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mudangas sociais. Para Van Biezen, a balanca interna de poder dos partidos é
compartilhada por ambas as faces no sentido de manutengdo da unidade partidaria.
Unidade, no entanto, ndo é a mesma coisa que centralizacdo. Se entendermos esta Ultima
a partir de sua dimenséo decisoéria, ndo ha realmente uma relacdo direta entre os recursos
disponibilizados pela coalizdo dominante no sentido de manter a unidade e como a

balanca de poder se movimenta no interior do partido.

No entanto, voltando a Duverger (1992), pode ser que a génese dos partidos
expliqgue sua morfologia (PERES, 2009). A centralizacdo partidaria é diretamente
proporcional a unidade, em caso de riscos de perda desta diminui-se o controle, em caso
de riscos de perda de poder, abre-se mdo da unidade. Os dois casos estdo relacionados
com objetivos distintos: os partidos podem abrir mao de frag6es internas (unidade) para
manter o poder da coalizdo dominante estavel, no sentido de conquistar votos, cargos ou
politicas (WOLINETZ, 2002), ou podem ceder poder no sentido de manter o0s
representantes ainda vinculados (tornando-se mais descentralizados). Os desafios
internos da manutencdo do poder podem se materializar em sanc¢des ou liberagdo de
incentivos®® (PANEBIANCO, 2005).

1.1.2 Centralizacéo geogréfica.

Outro aspecto, também, pouco trabalhado de forma relacional?* pela literatura
acima citada foi a dindmica de centralizacdo interna dos partidos, considerando os
aspectos territoriais. Neumann (1966) ja havia pontuado a tematica de forma tangencial.

Para este autor:

La situacién concreta que se presenta en cada nacion dependera del
complejo equilibrio que logre establecer entre la jefatura de los partidos
y Su organizacién, entre su representacién parlamentaria y las
conferencias nacionales del partido, entre su ndcleo ejecutivo y la
periferia de sus membros (NEUMANN, 1966, p.615).

Ou seja, além dos aspectos das tipologias partidarias, precisaria se levar em conta

a situacéo de cada pais e a estruturagdo respectiva do sistema partidario. A centralizacéo

23 0 mesmo autor coloca que os incentivos podem ser coletivos (de identidade) e/ou seletivos (materiais
e/ou de status).

24 O termo esta posto no sentido de que a literatura anteriormente considera, majoritariamente, os partidos
a partir de suas diregdes e representantes nacionais, relacionando pouco esta dindmica com os conflitos
entre as distintas subunidades dos partidos.
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analisada por Duverger (1992), e por autores antes dele, dava conta de um aspecto
importante, qual seja: a relacédo entre as faces partidarias. Na medida em que a face interna
se sobrepds-se a face externa, o partido seria centralizado®. No entanto, como aponta
Neumann, os contextos nacionais também devem ser considerados enquanto variaveis na
analise. Afinal de contas, em sistemas federalistas, por exemplo, outras dimensdes devem
ser incluidas na analise para se abordar os partidos enquanto organizagdes. A relagdo entre
o0 partido em nivel nacional, no nivel estadual e municipal. A complexidade das relacdes
€ maior, os representantes eleitos do partido podem influenciar as decisdes em nivel
nacional, mas ndo possuiriam ingeréncia sobre as suas unidades subnacionais. Neste

sentido, a centralizagdo muda de figura.

No debate contemporéaneo sobre partidos, a partir da consideracdo dos aspectos
regionais, existem diversas proposicdes acerca do carater centralizado (nacional) e/ou
descentralizado (subnacional) das organizacGes partidarias. Para Carthy (2004), por
exemplo, os partidos funcionariam enquanto sistemas de franquias (“franchise systems”).
A direcédo nacional decretaria determinadas diretrizes, mas ndo possuiria ingeréncia sobre
o partido em nivel local, em zonas de incerteza importantes, tais como: o recrutamento
de candidatos e o financiamento de campanhas e da propria infraestrutura partidaria.
Segundo o autor, os modernos partidos seriam regidos pelo principio de autonomia
mUtua, ou seja, o partido em nivel local (conhecedor do mercado politico especifico)
tomaria suas decisfes sem interferéncia do partido em nivel nacional, e vice-versa. Os
distintos contextos no interior do pais, desta forma, forcariam as unidades subnacionais
dos partidos a agirem de formas distintas, de acordo com as realidades locais e com 0
objetivo de alcancarem maiores votagcOes. Para Carthy (2004, p.13), mesmo que esta
estratégia pudesse ter consequéncias para a politica nacional, seria racional do ponto de
vista da maximizacédo dos votos em nivel local. O autor, no entanto, ndo pondera de forma
mais detida o efeito que estratégias distintas em nivel local poderiam ter sobre a formacao
de coalizdes em nivel nacional. Afinal de contas, na medida em que as diversas partes do
partido (subunidades) formam a bancada nacional e cada uma delas é independente torna-

se mais dificil a coordenacdo politica. Neste sentido, com multiplos atores e interesses

25 Para Michels (1982), o controle das faces era exposto pela existéncia do mandato imperativo. Ou seja, 0
parlamentar eleito por um partido centralizado, tal qual o SPD alem&o, ndo poderia votar no Parlamento de
acordo com a consciéncia, mas a partir das diretrizes partidarias. “(...) excluindo a liberdade de decisdo, ela
faz com que o delegado, reduzido ao papel de fantoche, ndo possa mais sofrer durante o congresso
influéncia de novos argumentos nem de novas circunstancias que emergem dos debates” (MICHELS, 1982,
p.66).
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dentro de uma organizacdo especifica 0s custos de decisdo tornar-se-iam maiores
(BORGES, 2015).

Para Deschouwer (2006), os partidos seriam organizacdes atuando em Varios
niveis, e com distintas pressdes. Caracteristicas como o grau de autonomia dos estados da
federacdo, a correspondéncia, ou ndo, dos ciclos eleitorais, e a heterogeneidade social,
poderiam ser determinantes para que a coordenacdo centralizada na dire¢do nacional fosse
prejudicada. Mesmo em partidos centralizados nacionalmente, como o SPD aleméo pds-
Segunda Guerra, as pressdes poderiam ser amplas por autonomia regional e no calculo
entre o risco de perda de unidade (com o abandono de facgdes locais) ou do poder de
decisdo, a coalizdo dominante abriria mao do segundo. Ou seja, a coalizdo dominante
perde poder de ingeréncia sobre as unidades subnacionais, mas garante que aquelas elites

locais continuem no partido.

Como colocamos anteriormente, a unidade e a centralizacdo deciséria estdo
imbricadas, num jogo dindmico e complexo de disputas por recursos escassos (OSTROM,
2007; SOUZA, 1976)%. Este também é o argumento de Fabre (2010), que analisa as
relaces entre nivel nacional e subnacional de trés partidos britanicos (Conservadores,
Trabalhistas e Liberal-Democratas) e dois partidos espanhéis (PSOE?’ e Partido Popular).
Para o autor, existem pressdes especificas que determinam o grau de centralizagdo e
descentralizacao das organizacgdes partidarias. Na Espanha, por exemplo, a autonomia de
certas seces do PSOE é quase absoluta (caso do partido na Catalunha, que inclusive
possui outro nome: PSC), tanto em termos de financiamento quanto no recrutamento de
candidatos e definicdo de seus lideres regionais. Além disso, o PSC indica sempre um
membro para a Direcdo Nacional, demonstrando que, além de sua autonomia, possuli
ingeréncia sobre as decisdes em nivel nacional. Os demais partidos, no entanto, além de
ndo legarem tanta autonomia, ndo estdo tdo integrados nos termos de Fabre (2010), quais
sejam: usualmente as unidades subnacionais ndo indicam membros para a Diregédo

Nacional.

% Este nivel de disputa é abordado pela teoria econdmica em Hirschman (1973), sobre os mecanismos de
saida, voz e lealdade. Em determinadas condicdes, diz o economista, as pessoas podem escolher usar a voz
ou sair de uma organizacdo, dependendo o grau de lealdade. Se, por exemplo, dado grupo local de um
partido ndo concorda com decisdes da direcdo nacional, mas € leal a organizagdo, deve permanecer e usar
avoz, com vias a modificar a situacdo. Se a lealdade é mais baixa, ou a voz ndo tem efeito, o resultado pode
ser a saida.

27 Partido Socialista Obrero Espanhol.
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Bolleyer (2012), por sua vez, operacionaliza® o conceito de estratarquia
(“stratarchy”), para classificar organizacionalmente novos partidos, em democracias
consolidadas?®. Em um continuum de centralizacio extrema todas as decisdes sdo
tomadas em nivel nacional, e de descentralizacdo extrema a direcdo nacional ndo
possuiria nenhum poder sobre as unidades subnacionais, um partido “estratarquico” se
situaria em um meio termo. Certo grau de autonomia das unidades subnacionais, mas,
ainda assim, alguma forma de controle por parte da organizacdo em nivel nacional. O
caso dos partidos norte-americanos, Democratas e Republicanos, seria um exemplo
bastante claro da ideia de “estratarquia”. Naquele pais, as dire¢cdes nacionais (Democratic
National Committee e Republican National Committee), possuem ingeréncia quase nula
sobre as respectivas dire¢des estaduais, no que concerne o recrutamento de candidatos e
estratégias eleitorais. No entanto, como afirmam Heberlig & Larson (2009), os Comités
Financeiros Nacionais dos Partidos (Leadership Political Action Committees — LPAC’s)
possuem ainda certo grau de controle sobre a distribuicdo de recursos para as campanhas
subnacionais e costumam recompensar aliados, interferindo nas dindmicas regionais de

disputa.

Neste sentido, o que estes trabalhos propem é uma analise que considere as
caracteristicas institucionais e sociais dos distintos paises e seus efeitos sobre a
centralizacdo deciséria dos partidos. Considerando que esta esta relacionada a propria
ideia de unidade. Desta forma, entendemos que a dinamica partidaria interna, no que
concerne a centralizacdo, age em dois niveis: horizontal (centralizacdo/descentralizacao
burocratica) e vertical (centralizacdo/descentralizacdo geografica). A primeira considera
as faces do partido e a segunda as instancias decisdrias em sistemas com divisdes verticais
(federacgdes). Desta forma, pode ser que o padréo de disputas horizontais se reproduza em
todas as instancias federativas. Tal como exposto no Quadro 2:

28 O conceito foi desenvolvido por Eldersveld (1964), para tratar dos partidos politicos norte-americanos.
29 S0 nove partidos analisados em dez paises europeus, considerados pela autora enquanto paises de
democracias consolidadas.
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Quadro 2: Padrdes de Disputa

Padr&o Vertical de Disputas Padréo Horizontal de Disputas

Instancia Nacional x Subnacional Face Interna x Face Externa

Fonte: Peres (2009); Duverger (1992); Katz & Mair (1995).

O padrdo horizontal de disputas deve ser relativizado. Afinal de contas, a mistura
entre faces torna mais dificil considerar quais partidos sdo mais burocraticos e quais nao.
A centralizacdo entendida enquanto o controle do partido pela face interna (a burocracia)
possui uma data de validade. Desde o final da Segunda Guerra Mundial, e a partir de uma
série de transformacdes sociais na Europa, com a consolidacdo do Estado de Bem-Estar
Social e inclusdo de novas clivagens na arena politica (pautas de género, ambientais e,
genericamente, pos-materialistas), houveram mudancas adaptativas nos partidos. A
emergéncia do tipo catch-all, identificado por Kirchheimer (1966), e, posteriormente, 0s
partidos cartéis (KATZ & MAIR, 1995), marca a extin¢cdo do modelo classico de partidos
de massa, enquanto integrador politico de parcelas da sociedade e estrutura ossificada em
seus dirigentes de carreira. A queda da participagdo dos militantes e o aumento da
dependéncia do Estado, levou os partidos, principalmente europeus, a buscarem novas
estratégias de sobrevivéncia, em contextos complexos de disputa. Neste sentido, fazem-
se necessarias inovacdes ou revalidacdes de teorias que tratem da centralizacdo
organizativa e deciséria dos partidos, mesmo no sentido da percepcdo do quanto estas
duas estdo interligadas. Agora passamos a especificacao do caso brasileiro.

1.1.3 Centralizacdo nos Partidos Brasileiros

A literatura que trata de partidos no Brasil, ao longo de sua historia, ressaltou os
aspectos descentralizados e, por consequéncia, regionalizados destas organizacdes’. Na
Primeira Republica, segundo Campello de Souza (1976), os partidos eram efetivamente
regionais. Em torno da disputa a presidéncia das provincias, se estruturava a disputa
nacional. Ou seja, a ldgica regional de competicdo se sobrepunha, e imperava a
inexisténcia de articulagdo partidaria em nivel nacional. Os acordos entre estados é que

possibilitavam a elei¢do do presidente da Republica. Para Soares (1973, p.12):

30 Neste sentido, é necessaria uma ressalva. Nacionalizaco e centralizagdo sdo conceitos diferentes. Um
partido pode ser nacionalizado no sentido de que estd capilarizado no territdrio nacional e,
organizacionalmente, ser descentralizado. O oposto também é verdadeiro.
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A estrutura partidaria era claramente estadual e, o que é mais
importante, as decisdes fundamentais sobre o comportamento politico
de um estado eram resultado de forcas politicas de cupula no nivel

estadual.

As oligarquias estaduais, neste sentido, controlavam o processo eleitoral dentro
de suas fronteiras, com raras disputas internas. Vinculados aos governos estaduais 0s
Partidos Republicanos (PR’s)3 eram a expressdo partidaria deste contexto. Com a
Revolucao de 30 e o processo de “recentralizacdo” do poder politico com Vargas, a ela
decorrente, os chefes estaduais e suas maquinas partidarias sobrevivem com menos poder
e controle. Ainda, segundo Soares (1973, p.38): “(...) o fortalecimento do Estado
Nacional, e a diminuicdo do poder politico e econdmico dos estados facilitou a
organizacdo da politica ao redor dos interesses de classes nacionais, estreitando os
horizontes da politica oligarquica”. Neste sentido, ha, na visao do autor, uma mudanca ja
neste periodo, uma alteracéo de clivagens na politica brasileira. O Estado Novo decreta o
fim dos partidos, centrando a politica em outras esferas de poder, como dentro da

burocracia do Dasp (Departamento Administrativo do Servico Plblico)®.

O fim da ditadura varguista (1937-1945), com o surgimento da Segunda Republica
(1945-1964), representou o surgimento dos primeiros partidos nacionais da histéria
brasileira. Apesar de o sistema partidario estar vinculado as disputas estaduais (distritos
que definiam varios cargos), o periodo, como apontaram diversos autores, direcionava-se
para a estruturacdo da competicdo partidaria em nivel nacional (SOARES, 1973; SOUZA,
1976; LAVAREDA, 1991). A exigéncia legal de que as organizagdes partidarias tivessem
carater nacional, e fossem registradas em mais de cinco estados (LIMA JR, 1981), alterou
a configuracdo de forcas presente na Primeira Republica, também com a ampliacdo do

sufragio e consequente pressdo sobre a organizacdo dos partidos.

Trabalhos monograficos sobre os principais partidos do periodo demonstraram
grande grau de complexidade destas organizacgdes, bem como diferenciagdo organizativa

interpartidaria. Enquanto o PTB se constituiu como um partido extremamente

31 Pesquisas recentes tem mostrado que a competicdo politica na Primeira Republica era organizada de
maneira mais complexa do que o colocado pela anterior literatura tematica, neste sentido os partidos do
periodo tém ganhado maior relevancia. Ricci & Zullini (2014, p. 467): “Os dados aqui levantados apontam
para a existéncia de certo grau de dissenso interoligarquico, que girava em torno das eleicfes e se
canalizava, sobretudo, através da mediagao dos partidos politicos”.

32 Para ver mais sobre este processo, ler Codato (2015).
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centralizado na Direcdo Nacional, PSD e UDN eram muito mais préximos de estruturas

federalizadas ou “estratarquicas”. Sobre o primeiro, escreveu D’Araujo (1996, p.87):
O Diretério Nacional (DN) reconhecia os diretérios regionais, mas
podia também destitui-los. A par disso, cabia a Comissdo Executiva
Nacional (CEN), escolhida pelo DN, autorizar os acordos e aliangas
partidarias regionais, bem como indicar parte dos candidatos a cargos

legislativos.

O caso do PTB, também, € interessante por outras razfes, no que concerne o
conceito de centralizacdo. O partido foi oriundo da estrutura sindical do Estado Novo,
extremamente centralizada e vertical (SOARES, 1973). A composic¢édo de sua direcéo,
neste sentido, foi primeiramente de atores politicos sem mandatos eletivos. A
transformacéo do PTB, ao longo do periodo, marca também a mistura de suas faces. De
um primeiro periodo constituido por sindicalistas e outros profissionais, passa a ser
dominado, aos poucos, por politicos. Os burocratas, neste sentido, perdem a batalha ao
longo do tempo, mas a estrutura se mantém centralizada.

Na UDN, por sua vez, segundo Benevides (1981, p.167):

(...) havia permanentemente, uma total autonomia dos diretérios
regionais para fazer coalizdes, selecionar candidatos, angariar e utilizar

recursos financeiros, organizar e desenvolver campanhas eleitorais.

Ou seja, o Diretério Nacional, apesar de importante na definicdo do
posicionamento politico do partido nas campanhas presidenciais, ficava alheio as disputas
regionais, sendo que mesmo em casos de “insubordinagdo”, evitava interferéncias. Nos
termos de Panebianco (2005), a coalizdo dominante — em nivel nacional — ndo possuia
autonomia relativa em relacdo a suas unidades subnacionais. Em termos geograficos, ndo
ocorria um processo de integracdo, como afirma Deschouwer (2006).

No caso do PSD, Hippolito (1985, p.123), afirma que o Diret6rio Nacional possuia
a funcdo do: “(...) exercicio cotidiano do equilibrio”. Dado que a génese do partido foi os
estados, especificamente os antigos interventores do Estado Novo e suas redes politicas,
a esfera nacional do partido deveria mediar conflitos regionais. Os principais partidos,
como exposto, possuiam estruturas nacionais que variavam no grau de centralizagcdo em
termos geograficos®, desde o PTB, centralizado, até a UDN, descentralizada.

UDN e PSD, ao contrario do PTB, garantiam alto grau de autonomia a suas

unidades subnacionais em aspectos importantes, tais como: a possibilidade de

33 Existiam, ainda, efetivamente, partidos eminentemente regionais, como o PSP, de Adhemar de Barros
(SP), e 0 PL, de Paulo Brossard (RS).
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financiamento independente dos designios do Diretorio Nacional, selecdo de candidatos,
bem como autonomia no que concerne a formacdo de coligagOes eleitorais e,
posteriormente, coalizdes de governo. Os Gnicos momentos de tensdo, nos dois partidos,
davam-se quando algum Diretdrio Estadual se recusava a apoiar o candidato nacional do
partido. Em 1954, o PSD rachou com o langamento da candidatura de Cristiano Machado,
contra Getulio Vargas (PTB) (HIPPOLITO, 1985). Vérios diretdrios acabaram apoiando
o candidato trabalhista em detrimento de seu préprio. Para a autora, 0 comando nacional
do PSD era fortemente ligado as dinamicas regionais, sendo que o0s seus membros
deveriam ser legitimados eleitoralmente em seus respectivos estados. A vitoria eleitoral
constituiria a ungdo necessaria para que o politico exercesse fungdes na estrutura
partidaria. Desta forma, a vinculagdo entre a face externa e interna do partido era total.
No PSD, ao contrario do PTB, os membros da Dire¢cdo Nacional eram politicos
experientes, ligados as lutas internas de cada estado.

O sistema partidario foi extinto oficialmente em 1965 (Al-2). As discussdes acerca
do formato partidario a ser adotado na Ditadura Militar (1964-1985) foram objeto de
varios debates no Congresso Nacional. Haviam varios atores que defendiam o retorno ao
sistema partidario da Primeira Replblica (GRINBERG, 2009) ** | ou seja, o
desaparecimento da exigéncia de partidos de carater nacional. No entanto, a
regulamentacdo impds um sistema bipartidario - ARENA e MDB — que se estruturou a
partir da sustentagdo e oposi¢cdo consentida ao regime. O carater “for¢cado” do novo
sistema levou a criacao da figura juridica da sublegenda, no sentido de acomodar distintas
oligarquias regionais nos mesmos partidos. A centralizagdo, neste sentido, deu-se de

maneira bastante fragil, com disputas horizontais e verticais.

O MDB, na medida em que aumentou sua capilaridade no territério nacional e,
consequentemente seu desempenho eleitoral, passou a sofrer com conflitos internos em
torno das definicBes acerca das composicdes dos Diretorios Regionais e Nacional
(KINZO, 1988). No entanto, o discurso unificador de oposi¢do ao regime militar acabou
por minorar estas disputas. A luta pela democracia, desta forma, anulou os efeitos

centrifugos da légica regional de disputas.

3 GRINBERG (2009, p.63): “Também na UDN, o senador Daniel Krieger, um dos politicos de confianca
do presidente Castelo Branco, defendia ‘a criagdo de partidos politicos estaduais, que refletissem, com

EEL)

autenticidade, as lutas politicas regionais — fundindo-se no plano nacional em federagdes de partidos”.

33



Na Arena, o Diretorio Nacional foi composto por politicos experientes, com larga
carreira em seus respectivos estados (GRINBERG, 2009, p.76). Neste sentido, o padréo
horizontal de disputas foi, desde a génese, caracterizado pela supremacia da face externa
em relacdo a face interna. Na questdo geogréafica, had também um detalhe interessante. No
periodo do regime civil-militar, os governadores eram escolhidos pelo presidente, ou seja,
ndo eram oriundos do sufragio. Esta caracteristica enfraquecia os politicos em detrimento
de nomes supostamente “técnicos”, nomeados de cima para baixo. Em varios momentos
da Ditadura, os politicos da Arena, a partir do Congresso Nacional (instancia ainda
composta por membros eleitos pelo voto popular), pediram a volta do voto para os
governos estaduais, com vias a retomar o controle de canais de distribuigéo de recursos e

cargos, importantes para a manutengao das bases.

A forte importancia dos estados para a politica brasileira em nivel nacional, ao
longo da historia, foi um fator importante para o diagndstico da literatura, principalmente
depois do retorno ao multipartidarismo (1979), de que os partidos politicos brasileiros
seriam estruturas inorganicas, descentralizadas, ou mesmo arremedos de elites regionais,
parcamente controladas pela coalizio dominante nacional * (AMES, 2001;
MAINWARING, 1999; LAMOUNIER & MENEGUELLO, 1986). Apesar da influéncia
inegavel dos estados para a dinamica politica nacional (ABRUCIO, 1994), os partidos
brasileiros alcangaram, ao longo do tempo, grau mais elevado de centralizacdo desde a
coalizdo dominante nacional. Para Limongi & Figueiredo (1995; 2001), os partidos
brasileiros, na Camara dos Deputados, passaram a atuar, desde 1988, sob uma légica
fortemente centralizada pela lideranca partidaria. Ou seja, os efeitos descentralizadores
dos estados seriam anulados por regras internas de funcionamento da Casa Legislativa.
Estratégias eleitorais coordenadas seriam também a regra, dado o quase bipartidarismo
na disputa presidencial (LIMONGI & CORTEZ, 2010; MELO, 2010).

Estes trabalhos tiveram importancia significativa para a desmistificacao de certos
aspectos do sistema partidario brasileiro, mas centraram-se quase que exclusivamente na
face externa dos partidos. Mais recentemente, uma série de trabalhos tem discutido a
questdo da centralizacdo dos partidos politicos a partir de sua face interna, sua
organizacdo. Lacerda (2002), neste sentido, ofereceu um modelo para analisar a unidade

dos partidos politicos brasileiros. Segundo o autor, trés topicos seriam importantes para

% Neste sentido, o imperativo normativo desta literatura associa, quase que automaticamente,
descentralizagdo a fragilidade.
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se observar este aspecto: o arranjo institucional intrapartidario (Quadro 3), as
divergéncias ideoldgicas entre os grupos internos e os custos eleitorais de cisdes. Desta
forma, existiriam incentivos e constrangimentos no caminho das elites que buscassem
cindir a organizacdo. Um arranjo intrapartidario fechado, com baixa inclusividade dos
filiados e institucionalizacdo da competicdo interna, elevaria as tensées. Somado a isto,
possiveis divergéncias ideoldgicas e viabilidade eleitoral, as elites que buscassem cindir
0 partido possuiriam incentivos importantes para efetivamente o fazer. A génese do
PSDB, neste sentido, pode ser explicada a partir do modelo do autor. O partido foi produto
da saida de uma ala importante do PMDB, durante os trabalhos da Assembleia Nacional
Constituinte (ANC). Para Roma (2002), os politicos vinculados a esta ala, e que estavam
no PMDB desde sua fundacgéo, a falta de possibilidade de acéo interna, em geral, e, em
especifico, as disputas em torno do nome que seria indicado para o governo de Sao Paulo
(Mario Covas ou Orestes Quércia), acabam por ocasionar a saida. Neste sentido, 0s
politicos fundadores do PSDB estavam em um arranjo institucional fechado, em que o
custo de saida era muito baixo em comparagdo a possibilidade de permanecer na

organizacdo e estagnar diversas carreiras.

No entanto, os partidos, na forma de suas coalizGes dominantes podem agir no
sentido de minorar estes problemas. No caso analisado empiricamente por Lacerda, PT,
a coalizdo dominante nacional apostou em um alto grau de competicdo interna e a
proporcionalidade das tendéncias internas como um incentivo a unidade. Desta forma, o
partido, apesar das primeiras avaliagcdes que o consideravam enquanto uma federacao e
ndo uma organizacdo solida, conseguiu se manter quase incélume até, pelo menos, sua

crise mais recentes®,

% O ponto que ressaltamos anteriormente. Os Unicos rachas do PT foram: a expulsdo da tendéncia
Convergéncia Socialista, que veio a originar o PSTU, em 1995, bem como a tendéncia que origina o Partido
da Causa Operaria (PCO), em 1997. A coalizdo dominante, neste sentido, ao ver ameagado seu poder optou
por arriscar a unidade. Bem como a expulsdo de alguns membros tidos como “radicais”, que vieram a
fundar o PSOL, em 2005.
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Quadro 3: Competicdo e Inclusdo

Institucionalizagio da competigio
pelos postos de dire¢io partidiria

Alta Baixa
Inclusio dos Alta Inclusivios- Centralizado-
filiados no ] Competitive | Inclusivo
processo decisorio Baixa Centralizado- Oligarquizado
Competitivo

Retirado de Lacerda (2002).

O ponto do autor, no entanto, ndo é o mesmo que o0 nosso. Trabalhamos com uma
dimensdo das zonas de incerteza, o financiamento, ou melhor, a distribui¢éo interna de
recursos financeiros do Fundo Partidario. Lacerda (2002) estd preocupado com a
competicdo interna nos partidos pelos postos de dire¢do. Outra questdo, ndo privilegiada
na construcdo do modelo, é a dindmica regional de disputa, que parece ser extremamente
importante para a analise da dinamica interna dos partidos brasileiros (KRAUSE;
GERARDI & SCHAEFER, 2017). Em outras palavras, para Lacerda (2002), as disputas
internas dos partidos sdo ideoldgicas, ou programaticas. No entanto, aliado a este fato,
podem existir disputas de faccBes locais ou estaduais que, via de regra, podem nao ser
motivadas por aspectos de programa partidario, mas estarem fundadas em condicdes

geogréficas.

Guarnieri (2009; 2011), em trabalhos recentes, tratou de observar a dindmica
regional da competicdo interna dos partidos. Sua ideia é de que as coalizdes dominantes
nacionais dos partidos brasileiros utilizam de recursos especificos para manter um grau
de centralizacdo mais elevado. No caso, um dos recursos seria langar méo da criagao e
manutencdo de comissfes provisorias no nivel estadual e municipal. A comisséo
provisoria substitui o diretério (Quadro 4) e se constitui como uma figura juridica mais
fraca. Desta forma, a intervencdo das elites imediatamente superiores fica mais “facil”.
Por exemplo: a Convengéo Partidaria de uma cidade do Ceard, em determinada eleicao,
mesmo sem chances significativas, decide lancar candidato a prefeitura. O interesse do
partido, no entanto, em nivel estadual é outro: coligagao com um candidato mais “viavel”
eleitoralmente. Se ao invés de Diret6rio, no municipio houver uma Comissdo Provisoria,
a decisdao de “impugnar” a Convencdo ¢ facilitada. Desta forma, aonde o partido se

organiza em Comissdo Provisoria, ao invés de Diretorio, a chance de lancamento de
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candidatos, em especifico, ou do partido ter uma politica mais autbnoma em relacéo a
instancia superior (estado ou nacional), é dificultada (GUARNIERI, 2011).

Quadro 4: Estrutura Federativa

Convengdo Escolhe Diretdrio Escolhe Comissdo
Naclonal > Naclonal i Executiva
Nacional

Elege delegados

Comvencao Escolhe Diretdrio Escolhe Comissdo
Regional > Regional (r— Executiva
Regional
.
Elege delegxios

Comvengio Escolhe Diretdrio Escolhe Comissao
Munidpal > Municipal — Executiva
Municipal

Retirado de Guarnieri (2011).

A arquitetura do poder interno dos partidos (PERES, RICCI & GUARNIERI,
2012), nesse sentido, € mais complexa e demanda inovacdes conceituais. A centralizacdo
geogréfica ndo significa que o partido possua um projeto nacional, mas que haja controle
maior da instancia nacional sobre as demais instancias. Como no quadro 5, a tipologia
exposta por Guarnieri (2011), demonstra que os partidos por ele analisados se organizam

de distintos modos e estes, ndo necessariamente, estdo ligados a questdes ideoldgicas.

Quadro 5:

Classificacao dos Partidos Conforme seu Grau de Desenvolvimento

Organizacional
Organizados/Polidrquicos De Organizacao Pouco
Mista/Oligdrquicos i%anizados/.’\-hnwcrdticos
PT, PMDB ‘ PSDB, PDT, DEM PTB, PP

Retirado de Guarnieri (idem).

Ribeiro (2013) apontou que os partidos também, desde a LOPP, de 1995, vém

alterando seus estatutos no sentido de centralizar ainda mais o poder no polo nacional.
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Comparando os casos de PFL/DEM, PSDB, PMDB e PT, o autor chega a concluséo de

que estes possuem distintos graus de centralizacdo, de acordo com os indicadores por ele

utilizados.

Quadro 6: Modelo de centralizagdo proposto por Ribeiro (2013).

indicador PFL/DEM PSDB PMDB PT
Descentralizado: Descentralizado: Média descentrali-
recrutamento estados sao as estados saoasarenas | Forte descentraliza- zacao: estados sao
(selecao de | arenas principais; mas | principais; mas cipula | ¢ao: estados sao as as arenas prindpais;
candidatos) cipula nacional tem nacional tem inter- arenas prindipais. cipula nacional ja nao
interferido. ferido. interfere tanto.
s (entralizacao: eleicao
secos Federalizacao: > X
o iz . Centralizagao: estados . o direta nao garante
composicao | Centralizacao: secoes 2 eiE estados tém partid- % ;
A o o tém participacao 5 representagao regional
dos drgaos estaduais nao tém pacao assegurada no e e
A IO assegurada no DN, A {facgoes nacionais
nacionais | participacao assegura- Z conselho e diretério :
Ll mas nao no conselho SEIR % disputam PED para
(conselho, da em nenhum 6rgao. 3 AR nacionais (mas nao 595
S s 2 : e executiva nacionais ; eleicao do DN, em
diretorio Convencao nacional: 3 na executiva). 5 i ;
z 3o 5 (mais importantes). & : drcunscri¢ao nacional).
nadonal, privilegia estados 2 i Convengao nacional: .
3 . Convencao nacional: AR & Encontro nacional:
executiva mais fortes SRR ! privilegia estados S
3 i privilegia estados mais p privilegia estados com
nacional) eleitoralmente. : mais fortes S 3
fortes eleitoralmente. : mais filiados e maior
eleitoralmente. S
mobilizacao no PED.
Forte descentraliza-
Forte centralizagao: <o S ao: cipula nacional e N %
. A § Média centralizacao: ¢ P Forte centralizagao: -
. ctipula nacional > 2 nem sempre busca :
financia- p cupula nacional arre- : pula nacional arrecada
arrecada mais; " 3 recursos diretamen- 2
mento : cada mais; autonomia R mais, e repassa pouco
total autonomia para 2 te; repassa maioria
restrita para repasses. s aos estados.
repasses. do fundo partidario
aos estados.
estratégias Descentralizacao: - S ol MG
: g' 2 ¢ Descentralizacao: Centralizacao diminuiu
eleitorais autonomia a estados Y ) LS
2 oy autonomia a estados e Forte descentrali- nos tltimos anos:
(coligagoes, e municipios; nos S S : % 2 A
S Z municipios; nos tltimos | zacao: autonomia a maior autonomia
lancamento | dltimos anos, cipula g : ! R i 3
2 : . .| anos, cipula nacional | estados e municipios. principalmente as
de candidatos | nacional tem interferi- : e s : A
: tem interferido mais. segoes locais.
etc.) do mais.
. i Cdpula nacional nao . -
intervencoes . ' ; ’ . % > Cdpula nacional cada
_ 2 Cdpula nacional cada | Cipula nacional cada intervém muito, z
hierdrquicas s : vez menos interven-
. > vez mais interventora; | vez mais interventora; mas estados sim; s
(dissolucao e 2 L i s ; tora; concentracao de
R comissoes provisorias | comissoes provisorias | comissdes provisorias
de diretorios = ; - i vetos sobre estados e
dominam o partido. em grande numero. (locais) estao )
elc) cidades estratégicas.
aumentando.

Retirado de Ribeiro (2013).

Paiva (2002), em sua andlise sobre PFL e PMDB, considera que a génese dos
partidos impacta decisivamente na medida de sua regionaliza¢do ou nacionalizagéo, no
sentido decisorio. O PMDB, oriundo do antigo MDB, manteve-se afastado de uma l6gica
regionalmente centrifuga até quando a bandeira da democratizacao existiu. Apos a eleicdo
do Colégio Eleitoral (1985), e a finalizacdo do processo de transicdo, o partido se
caracterizou por uma espécie de federacdo de partidos. O PFL, por sua vez, manteve-se

muito mais centralizado.

Neste sentido, como escreveram Peres, Guarnieri & Ricci (2012), o diagnoéstico

deste carater regional e descentralizado dos partidos politicos deve ser posto em
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perspectiva. Em termos organizacionais, faltam estudos para embasar os argumentos que
defendem a “inerente” fragilidade das organizacgdes partidarias brasileiras. N&o entrando
nos méritos normativos das vantagens ou desvantagens da existéncia de partidos
centralizados ou descentralizados, € interessante atentar para distintas dinamicas dos
sistemas. Como colocamos anteriormente, a ideia de centralizacdo associada aos antigos
partidos de massa esté datada (PERES, 2009). O padréo horizontal de disputas, que coloca
de um lado burocratas de carreira dos partidos e de outro 0os mandatarios, parece ndo ser
a regra no periodo atual, nem mesmo nos paises que inspiraram tal tipologia, como a
Franca, por exemplo (DUVERGER, 1992). Os partidos, neste sentido, constituem-se
como estruturas mais fluidas, em que o papel de mando é preenchido por politicos, com

ou sem mandato.

A realidade da democracia europeia atual, por exemplo, matéria-prima de distintas
tipologias “importadas” para o contexto brasileiro, Ndo Se encontra nNos MesmMos
patamares de periodos anteriores. Outra questdo importante é observar quais indicadores
sdo usados para determinar os diferentes graus de centralizacdo das organizacgdes
partidarias, no Brasil ou em outros paises (SOARES, 2005).

1.2 Nacionalizacéo Partidaria: Definigdes

Dizer que um partido é nacionalizado é dizer, em termos geneéricos, que 0S seus
votos sdo distribuidos de maneira mais ou menos homogénea ao longo do territorio
nacional (JONES & MAINWARING, 2003; LEIRAS, 2009). Ou seja, ndo existe grande
variacdo entre os distritos eleitorais, ou concentracdo da votacdo em um ou poucos
distritos. Seguindo este raciocinio, um sistema partidario nacionalizado seria aquele em
que os partidos, de modo geral, conseguem ter presenca organizacional em todo o pais e
eleitoralmente conseguem representacdes mais ou menos homogéneas. A vantagem desta
definicéo, restrita a arena eleitoral, é clara: o conceito torna-se mais operacional®’. No
entanto, como ja apontaram Jones & Mainwaring (2003) e Krause (2005), o foco na arena
eleitoral ndo permite dizer se um partido nacionalizado é coeso e/ou disciplinado. Afinal

de contas, um partido pode ter votacdo homogénea ao longo do territorio nacional em

37 Além de uma questdo pratica: os dados sobre eleigBes se encontram disponiveis mais facilmente, ha
também, neste tipo de analise, um imperativo normativo: consideram-se as organizagdes partidarias desde
somente a arena em que competem a “olhos vistos”.
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eleicOes legislativas federais, mas no Parlamento ser indisciplinado, pois em cada um dos
distritos podem existir interesses particulares. No entanto, apesar das limitagcdes do
conceito, operacionalizado a partir das elei¢des, € interessante perceber que a literatura
internacional, principalmente comparativa, avancou em formas mais sofisticadas de
medicdo, variando também na busca de relacbes de causalidade e variaveis
independentes. Além do que, como afirmam Jones & Mainwaring (2003), o aspecto da
nacionalizag8o partidaria tem sido negligenciado em analises de sistemas partidarios, em
prol de estudos que enfoquem fatores como a competicdo e a polarizacdo (SARTORI,
1982).

Schattschneider (1960), talvez tenha sido o primeiro autor a tratar da
nacionalizagdo partidaria, valendo-se do caso dos EUA. O autor utiliza como indicador
da nacionalizacdo, a medida do desvio padrdo, buscando identificar a variagdo de
desempenho eleitoral dos partidos ao longo dos distritos. Para Morgenstern et al (2009),
os trabalhos que se seguiram a Schattschneider podem ser divididos em dois grupos: o
primeiro grupo trataria da dimenséo estética da nacionalizagdo, e o segundo da dimenséo
dindmica. A nacionalizacdo estatica, como se pode perceber pelo nome, tem relagdo com:
“(...) o grau no qual existe uma distribui¢cdo equanime de votos de um partido ao longo
dos distritos eleitorais em um periodo Unico do tempo (...)” (MORGENSTERN et al,
2009, p.1322)%. A nacionalizacio dindmica, por sua vez, tem como referéncia a variacao
de votos de um partido ao longo dos distritos considerando a dindmica temporal: a
variacdo ao longo do tempo. Se as duas dimensfes fossem altas encontrar-se-iam, no
sistema, partidos altamente nacionalizados. Se as duas dimensfes fossem baixas
encontrar-se-iam, no sistema, partidos focados localmente. Tendo a dimensédo estatica
baixa e a dindmica alta, o partido seria ndo balanceado, ou seja, variaria nos distritos, mas
mantendo 0 mesmo patamar eleitoral ao longo dos anos. E, na relacéo inversa, o partido
seria instavel, afinal de contas variaria muito a sua votacdo de uma eleicdo para outra,
mas nos mesmos distritos. Para os autores, o sistema eleitoral aumentaria a nacionalizagdo
estatica, enquanto o sistema de governo aumentaria a nacionalizacdo dindmica. No
primeiro caso, a representacdo proporcional, com lista fechada, seria positiva para a

nacionalizagdo dos partidos, enquanto que o Parlamentarismo também, em longo prazo.

38 the degree there is no equitable distribution of votes of a party throughout the constituencies in a single
period of time (traducdo do autor).
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O trabalho de Morgenstern et al (2009), é importante metodologicamente, pois
expde a multidimensionalidade do fendmeno da nacionalizacdo e é rico nas variéveis e
na comparagdo utilizada®. No entanto, a propria definicdo de como medir a variavel
dependente (nacionalizagdo), ndo ¢ ponto “pacifico” na literatura tematica. Os autores
utilizam uma medida de variancia, mais complexa que o desvio padrdo, mas ainda assim
limitada, segundo autores precedentes e posteriores. Jones & Mainwaring (2003), por
exemplo, ao analisarem a nacionalizacdo de partidos e sistemas partidarios de 17 paises
do continente americano utilizam o coeficiente de Gini como medida de nacionalizacao.
O coeficiente de Gini, usualmente, é empregado no calculo de desigualdade da
distribuicdo de renda. O indicador varia entre 0 e 1, quanto mais préximo de zero, maior
seria a igualdade. Os autores, no trabalho referenciado, o utilizam em sentido inverso
(quanto mais proximo de um mais nacionalizado seria o partido), e justificam sua escolha
apontando que outras medidas, como o desvio padréo e o coeficiente de variacdo, ndo
seriam apropriados para a andlise de sistemas multipartidarios. Os achados de Jones &
Mainwaring (2003), apontam que existe, nas Americas, sistemas nacionalizados,
intermediarios e pouco nacionalizados. No ultimo caso, estaria o Brasil: “(...) trés dos 11
partidos menos nacionalizados sdo brasileiros” (JONES & MAINWARING, 2003, p.14).
Para os autores, o sistema brasileiro seria “um pastiche” de partidos regionais. VVoltaremos

a esta conclusdo mais adiante.

Em trabalhos recentes, Golosov (2014a, 2014b), criou um novo indicador para
analise da nacionalizacdo, baseado em trabalhos precedentes. O autor o chama de

Coeficiente de Regionalizacéo Partidaria (CRP)*. A formula do CRP é descrita abaixo:
CRP =n — ((Zpi)?/Xpi?)
n-1

Sendo n 0 nimero de estados, Xpi a porcentagem de votos do partido A, no estado
X, considerando as demais votacdes partidarias no mesmo estado. O célculo é
operacionalizado, segundo Gulosov (2014, p.282), da seguinte forma: “(...) quando

calculamos o valor do indice para um partido que disputa eleicdes em um pais com trés

39 S&o 28 os paises analisados.
40 CPR (Coefficient of party regionalization), no original.
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unidade territoriais e que recebe 60% dos votos em uma dessas unidades e 15% nas

demais, o CPR ¢ calculado da maneira que se segue”:

CRP =3 —((60 + 15 + 15)2/602 + 152 + 152)
3-1
CPR=3-2=05
3-1

O resultado de 0,5 do CRP, para o autor, aponta que o partido possui votacao
distribuida, mas consideravelmente concentrada em um dos estados. Para efeitos de
normalizagéo do coeficiente (Gulosov, 2014b, p.282), o autor realiza a operagdo de 1 —
CPR. No caso descrito por Gulosov o resultado ndo se alteraria. No entanto, caso a
organizacdo mantivesse 0s 15% de votacao nos trés estados, o valor da Coeficiente seria
0,0; realizando a normalizacdo o valor seria 1. Logo, um partido completamente
nacionalizado. Neste sentido, o calculo é adequado ao conceito de nacionalizagdo tal

como exposto no inicio desta secao:

El término “nacionalizacion” designa, genéricamente, la variacion
interdistrital en los patrones de organizacion partidaria y
comportamiento electoral. Cuanto mas pequefia es esa variacion, tanto

mas nacionalizado est4 el sistema de partidos (LEIRAS, 2009, p.210).

Ou seja, trata-se de identificar variagdes dos padrbes de votacdo, e ndo de
identificar a forca dos partidos. Afinal de contas, se consideramos as votacdes totais dos
partidos, nos dois casos hipotéticos descritos acima, o primeiro partido € mais forte

eleitoralmente que o segundo, mas menos nacionalizado.

Os autores até agora descritos partem de conceitos semelhantes do que seria a
nacionalizagdo, mas diferem nos indicadores de medi¢do, bem como nas variaveis
independentes. Morgenstern et al (2009), da maior énfase as condicdes institucionais:
paises federalistas e presidencialistas, com votagdo distrital uninominal, ou representagéo
proporcional de lista aberta, tenderiam a ter partidos menos nacionalizados. Jones &

Mainwaring (2003), tratam de descrever os distintos graus de nacionalizagéo de partidos

41 «“when computing the value of the index for a party that contests elections in a country consisting of three
territorial units and receives 60 percent of the vote in one of the units and 15 percent in each of the remaining
units, the CPR is computed as follows” (Tradugdo do autor).

42



e sistemas partidarios, mas apontam que quando ha elei¢cBes casadas (nivel regional e
nacional de disputa), aumenta-se a nacionalizacdo. Neste caso, as elites partidarias
parecem coordenar esforcos eleitoralmente, ao longo do territério nacional*?. Para
Golosov (2014a), a nacionalizacéo € impactada pelo tamanho da populacéo (quanto maior
a populacdo menor a nacionalizacéo), bem como por fatores institucionais (lista fechada
€ mais propicia ao controle das elites partidarias, logo os partidos podem se coordenar
eleitoralmente sem tantos custos), e o tempo de democracia: para o autor, na medida em
que o regime democratico se institucionaliza também os partidos védo se expandindo de
maneira homogénea no territorio nacional. E interessante notar que fatores culturais, tais
como fracionalizac&o linguistica, e econdmicos, como crescimento do PIB e aumento do
desemprego e inflacdo, ndo aparecem como varidveis independentes significantes nos
estudos mencionados. No entanto, em trabalho recente, Lago & Lago-Pefias (2015)
apontam que a nacionalizacdo € impactada pelo resultado da economia, principalmente
em anos de crise que tendem a aumentar a fragmentacéo eleitoral (menos votos para 0s
partidos consolidados). A comparacdo dos autores cobre 43 paises, nos continentes:
Europeu, Asiatico e Americano, e identifica que as condicdes institucionais favorecem a
nacionalizacdo, mas a dimensdo da economia nao pode ser ignorada. Afinal de contas,
mesmo que existam crises ou clivagens culturais, estas devem ser politizadas por grupos
especificos, bem como deve-se existir um sistema (eleitoral e/ou de governo), que facilite

a entrada de novos atores, ou a ativacao de siglas pouco relevantes.

A nacionalizac&o partidaria, medida a partir do desempenho eleitoral, tem sérias
limitacGes, principalmente quando se consideram contextos politicos especificos.
Segundo Krause (2005, p.117): “(...) um processo de nacionaliza¢do partidaria, medido
pelo eleitorado e pela representacdo institucional, ndo é capaz de detectar se outro
processo, o de regionalizacdo partidaria®®, ocorre de maneira conjunta e paralela”. Ou
seja, pode ser que um partido seja nacionalizado, mas ndo coeso ou indisciplinado na
esfera nacional. Ainda segundo Krause, € necessario incluir no conceito de

nacionalizagdo, além da representacao institucional, o impacto das liderancas partidarias.

42 Cox (1999, p.160): “Electoral systems affect the coordination of political forces at two main levels: (a)
within individual electoral districts when candidates and lists enter the electoral fray and voters distribute
their votes among them; and (b) across these districts (within the nation as a whole) as potentially
autonomous candidates and lists from different districts ally with one another to form regional or national
parties. A third and final stage of coordination is less directly affected by electoral rules, namely the forming
and sustaining of governments”.

43 Entendida enquanto a sobreposicdo da arena regional sobre a arena nacional.
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Seria importante, neste sentido, medir a coesao da a¢ao nacional e regional: “(...) partidos
coesos nacionalmente sdo partidos que conseguem elaborar politicas que se baseiam em
uma uniformidade nacional” (KRAUSE, 2005, p.118). A politica nacional pode ser
direcionada por uma ldgica pragmatica (racionalidade eleitoral), ou programatica
(racionalidade ideoldgica). Para a autora, a comparacao das coligagdes, no caso brasileiro,
ofereceria um bom indicador de nacionalizagéo, pois permitiria observar o grau de coeséo
da estratégia partidaria nacional (coligagOes presidenciais), em comparacao as estratégias
partidarias regionais (coligacBes para as governadorias). O trabalho de Krause** aponta
baixo grau de nacionalizacdo dos partidos brasileiros, a partir deste indicador, o que
demonstraria: “(...) dificuldades dos partidos brasileiros de agirem de forma uniforme, e

um débil processo de nacionaliza¢do das organiza¢des” (KRAUSE, 2005, p.135).

Outros trabalhos utilizam as coligagdes como um indicador de nacionalizagéo,
para 0 caso brasileiro. Sandes-Freitas (2013)*, por exemplo, aponta que a disputa
presidencial entre PT e PSDB constituiu uma espécie de clivagem nas disputas em outros
niveis. Neste sentido, os partidos brasileiros, até a eleicdo de 2014, se alinharam em
blocos em torno destes dois principais partidos: do lado do PT, em maior ou menor grau,
PCdoB, PSB e PDT; do lado do PSDB, 0 DEM, e estes blocos constituiram alian¢as nos
municipios (nivel de andlise do trabalho), principalmente nos maiores. Para Sandes-
Freitas (2013, p.163): “(...) a presenga da clivagem PT-PSDB nas disputas eleitorais
locais foi diretamente proporcional ao tamanho da populacao do municipio”. Ou seja, nas
cidades em que existem maiores recursos em disputa, os partidos dos blocos presidenciais
tendem a estar juntos: seria muito dificil imaginar, seguindo este raciocinio, uma alianca
entre PT e PSDB, ou PT e DEM, na cidade de S&o Paulo. Para Miranda (2013)%, este
fendmeno pode ser conceituado enquanto “resisténcia politica”. Para a autora, ao longo
do tempo, as resisténcias ideoldgicas para os partidos estarem coligados diminuiram,
aumentando-se o lastro de aliangas: “(...) a dilui¢do da motivacao ideoldgica no calculo
coligacionista em favor de um comportamento estratégico, isto é, orientado para ganhos

eleitorais” (MIRANDA, 2013, p.82). A racionalidade eleitoral, neste sentido, prescinde a

4 A autora analisa as eleicdes de 1994, 1998 e 2002.

4 O autor analisa dados referentes as eleicdes municipais de 2012.

4 A autora analisa dados referentes as elei¢Ges para a Camara dos Deputados, Senado e Governadorias nas
27 UF’s brasileiras. O periodo ¢ de 1990-2010.
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ideologia. No entanto, ha o aspecto da resisténcia politica. Os parceiros preferenciais de

PT e PSDB tendem a manter um afastamento nas coligag0es:

Na comparagdo das distribuiges do nimero de aliangas
realizadas pelos partidos, nos trés cargos, em um mesmo ano
eleitoral, constatou-se que o PT, PCdoB, PSB e PFL
apresentam coeficientes mais altos de correlacdo que os
verificados entre 0s outros partidos, especialmente 0 PMDB,
PTB e PP/PDS. A exce¢do encontrada foi o PSDB, que
apresentou coeficientes de correlagdo um pouco mais baixos
que o PT, mas apenas no inicio do periodo, isto é, antes de sua
emergéncia como partido de vocagdo presidencial. [...] Os
dados mostram que, entre os partidos relevantes, esse
diagndstico aplica-se mais consistentemente apenas ao PMDB,
PDS-PP e PTB. (MIRANDA, 2013, p.84).

Ou seja, a qualificacdo do sistema partidario como sendo “fatalmente”
desnacionalizado merece mais pesquisas e clareza quanto aos indicadores utilizados. O
uso do indicador “coligagdes” esclarece aspectos que ndo sdo observados quando se
apontam os dados brutos de desempenho eleitoral. Outra questdo importante é que os
partidos politicos, com 0s mesmos incentivos e restri¢ces, podem ter estratégias distintas
de disputa. Para Borges (2015), partidos ndo competitivos em eleicdes presidenciais
podem sobreviver disputando elei¢cdes estaduais. No Brasil, parece impar citar de maneira
destacada o caso do PMDB, na democracia recente, que, mesmo ndo langando candidato
a presidéncia desde 1994, mantém-se como um dos partidos mais relevantes no
Congresso Nacional, sendo parceiro de todas as coalizdes legislativas presidenciais. Em
nosso caso, operacionalizamos o conceito de nacionalizacdo a partir da distribuicdo dos

recursos do Fundo Partidario pelos partidos politicos.

1.3 Centralizacédo x Nacionalizagcio

No quadro 6, sumarizamos o0s principais achados da literatura sobre centralizacéo
e nacionalizacdo dos partidos politicos, descritos de maneira mais densa ao longo deste
primeiro capitulo. A questdo principal, em nosso trabalho, é diferenciar os dois conceitos

e apontar como, por vezes, acabam por ser confundidos, principalmente quando se trata
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de descrever suas consequéncias. Apesar de alguns autores retratarem estas diferencas,
elas continuam prementes, principalmente, quando se trata de um julgamento normativo
acerca de partidos, ou sistemas partidarios, especificos. Logo, quando Jones &
Mainwaring (2003), ao aplicarem o coeficiente de Gini para explicar as diferentes
nacionaliza¢des dos sistemas partidarios em 17 paises do continente americano, afirmam
que o sistema partidario brasileiro seria 0 menos nacionalizado e o Unico partido com
algum grau de nacionalizagéo era o PMDB. O indicador utilizado pelos autores permite
esta conclusdo, mas nao permite um segundo passo, qual seja: “(...) um processo de
nacionalizacdo partidaria, medido pelo eleitorado e pela representacéo institucional, ndo
é capaz de detectar se outro processo, o de regionalizacdo partidaria, ocorre de maneira
conjunta ¢ paralela” (KRAUSE, 2005, p.117). Ou seja, um partido, tal como o PMDB,
pode ser identificado enquanto uma organizacdo extremamente nacionalizada, com
votacdes homogéneas nos diversos distritos do pais, no entanto, ndo é possivel saber, por
este indicador, se os representantes eleitos do partido serdo disciplinados ou coesos na
esfera nacional, ou que se esta ndo sera sobreposta pela esfera regional.

Da mesma forma, a propria centralizacdo organizativa, com um centro nacional
dando as ordens (padrdo vertical de dominagdo), ou um centro burocratico dando as
ordens (padrdo horizontal de dominacdo), ndo pode, enquanto indicador individual,
permitir consideracdes exaustivas. Os partidos podem ser centralizados, mas 0s custos da
centralizacdo podem leva-los a irrelevancia. “A rebelido dos eleitos”, que fala Van Biezen
(2000), é um processo interessante neste sentido. Quando a Dire¢do Nacional ndo abre
espaco para a disputa interna, centralizando decisGes e controlando os mandatarios
eleitos, estes podem ter incentivos suficientes para abandonar o partido. Soares (2001,

p.117), ao analisar o PTB do periodo de 1945-65, coloca que:

Em partidos coesos, os conflitos ndo sdo relevantes; em
partidos incoesos, mas democraticos, os conflitos se resolvem
internamente; em partidos nem coesos nem democraticos, 0s

conflitos extravasam os limites partidarios.

Este parece ser o mesmo problema apontado por Lacerda (2002), em seu modelo
sobre disputas intrapartidarias. No entanto, retomamos 0 mesmo ponto: a centralizagdo e
a nacionalizacdo possuem efeitos diferenciados nos partidos. Mesmos incentivos podem
gerar resultados distintos, e a importancia da génese partidaria, neste sentido, parece ser

uma variavel importante de explicagdo (PANEBIANCO, 2005). Afinal de contas, as
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escolhas tecidas pelas elites fundadoras dos partidos impactam no posterior
desenvolvimento do partido e como se lidard com disputas internas. Partidos de origem

parlamentar, com difusdo territorial, tendem a ser mais descentralizados

organizacionalmente, e, de acordo com seu tamanho, podem estar presentes em todo o
territério (nacionalizados). Neste sentido, seria racional esperar que tal partido adotasse

estratégias distintas em contextos especificos, e praticando a resolucdo de conflitos a

partir de consensos (HIPPOLITO, 1985).

Quadro 7: Centralizacdo x Nacionalizacéo

Conceitos Dimensdes | Variavel Variaveis Consequéncias
Dependente Independentes

Centralizagéo - Burocrdtica | - Controle da | Internas: Partidos  centralizados
burocracia -ldeologia; burocraticamente tendem
sobre os | -Origem do Partido; | a  ser  centralizados
mandatarios; -Tamanho da | geograficamente, no

- Geogréfica organizacdo; entanto o inverso ndo é
- Controle do | -Tempo de | verdadeiro.
centro nacional | Existéncia
sobre a politica
regional. Externas:
-Sistema Eleitoral;
-Sistema de Governo;
-Federalismo.
Nacionalizagdo | Eleitoral -Desvio Padrdo | InstituicGes: Jones & Mainwaring
-IPR -Federalismo (2003).
-GINI -Sistema de Governo | -Eleitorado: sistemas
-CPR -Sistema Eleitoral mais nacionalizados

Socioeconbémicas:
-Heterogeneidade
Cultural
-Fracionalismo
Linguistico

-Crescimento PIB

tendem a concentrar 0s
pleitos em  questBes
nacionais;

-Carreira Parlamentar: as

questbes nacionais
tendem a ser mais
importantes na arena

legislativa;
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- Politicas  publicas
tendem a ser mais
nacionalizadas;

-Em novas democracias,
partidos nacionalizados
tendem a ser um fator de

manutencg&o do regime.

Atuacdo das | -ColigacBes -Calendario

elites Eleitoral;
-Federalismo;
-Fatores

organizacionais dos

partidos.

Fonte: elaboracéo do autor.

Em nosso trabalho, ndo buscamos tratar das consequéncias dos processos de
centralizacdo e nacionalizacdo para a formacdo de governos (funcdo governativa dos
partidos), ou para a estabilizacdo do sistema partidario, tal como propdem diversos dos
autores citados ao longo deste capitulo (JONES & MAINWARING, 2003; GOLOSOV,
2014; MORGENSTERN et al, 2009). Buscamos trazer as defini¢des e conceituagoes
propostas pelos autores, seus indicadores de mensuracao e abrir caminho, por assim dizer,
para exploragdo do nosso proprio modo de mensuragdo do fendmeno. Ao invés de
trabalharmos com dados eleitorais para identificarmos os graus de nacionalizacdo e
centralizacdo dos partidos brasileiros, partimos de dados sobre a distribuicdo do Fundo
Partidario, ao longo de quatro anos. No proximo capitulo, tratamos de definir o indicador

de mensuracéo.
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CAPITULO 2: A dinamica de distribui¢do do Fundo Partidario

2.1 O que é 0 Fundo Partidario?

A relacdo entre partidos politicos e o Estado pode ser considerada desde dois
pontos. O primeiro é a conquista de eleicGes e, por consequéncia, de cargos eletivos e
indicacOes para burocracias estatais. Trata-se da dimensao do partido no governo (KATZ
& MAIR, 1993, 1995), ou, em outras palavras, a funcdo governativa dos partidos
(MENEGUELLO, 1998). A conquista de cargos pode ser o objetivo final da organizacao
partidaria (WOLINETZ, 2002), ou, tdo somente, uma das fases de seu desenvolvimento.
No entanto, como aponta a literatura, 0 acesso a cargos importantes, eletivos ou ndo, no
Estado, pode constituir um incentivo seletivo a manutencdo da unidade organizacional
interna (PANEBIANCO, 2005; BOLLEYER, 2008). Em trabalho classico, Campello de
Souza (1976, p.48), afirma que a relacdo entre partidos e Estado, no caso brasileiro, é
indissociavel e 0 acesso a maquina estatal foi vital para os partidos do periodo de 45 a 64.
Escreve a autora: “(...) grande parte da vida politica se resume na competicdo entre
organizagfes ou, 0 que € o0 mesmo, na luta, pela formulacéo, apropriacdo de recursos e
implementagao de politicas especificas”. Para Campello de Souza, os partidos brasileiros,
do periodo de 45 a 64, centrariam sua atuacao na arena distributiva e regulatéria, sobrando
pouco espacgo para sua atuacdo na arena redistributiva. O clientelismo e a patronagem,
neste sentido, configurados a partir das duas primeiras arenas, seriam politicas necessarias
para a diferenciacdo dos partidos. Alijados da luta politica nos termos redistributivos, pois
a configuracdo do Estado brasileiro no periodo concentrava grande parte das decisdes no
Executivo e em burocracias especificas, os partidos teriam de lutar com outros meios. As
distribuicbes de emendas parlamentares e cargos seriam estes. Ou seja, a configuracdo
“técnica” de politicas especificas, tais como a politica econdmica, a legislagao tributaria
e/ou previdenciéria (arena redistributiva), deixaria limitada a acao dos partidos brasileiros

do periodo a perseguir outras politicas, no intento de se diferenciarem entre si*’.

47 O trabalho de Souza (1976), antecipa, em varios pontos, o posterior estudo de Blythz & Katz (1995), que
apontam que a cartelizagdo dos partidos teria como condi¢do enddgena o insulamento de determinadas
burocracias. A autonomia dos Bancos Centrais seria um indicativo deste processo. Na medida em que o
orgdo que controla, em tese, a politica econdmica do pais, ficasse fora do controle dos partidos, estes nao
teriam o custo de responder por determinados erros cometidos.
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Para Kopecky, Spirova & Scherlis (2011), o acesso a maqguina pode ser
conceituado enquanto patronagem, no sentido de que os partidos dependem de recursos
do Estado para manterem sua propria coesdo. Este seria o primeiro ponto de
relacionamento entre Estados e partidos politicos. O segundo é a existéncia de subsidios
especificos para os partidos politicos, que podem ser financeiros e/ou institucionais
(RUBIO, 2005). Os subsidios financeiros sdo cristalizados pelo financiamento publico de
campanhas eleitorais e/ou manutengdo das préprias estruturas partidarias, e o0s
institucionais podem ser: cedéncia de espagos publicos para reunides, disponibilizacédo de
horério gratuito na televisdo, entre outros. Tratamos dos subsidios financeiros aos
partidos politicos neste capitulo e como podem servir de indicadores para classificar 0s
partidos politicos em centralizados e descentralizados, nacionalizados e regionalizados, e
as implicacbes disto. Primeiramente, concentramos a analise sobre a ideia de

financiamento publico e, posteriormente, analisamos de forma detida o caso brasileiro.

A ideia de que o Estado pode, ou deve, subsidiar os partidos politicos, em parte
ou completamente, ndo é nova. Segundo levantamento de Braga & Bourdoukan (2009),
o0 Uruguai foi o primeiro pais a instituir alguma forma de financiamento publico, em 1928.
No caso europeu, Scarrow (2006), aponta que pelo menos desde a década de 50, alguns
paises ja destacavam recursos publicos para partidos, seguindo distintos critérios. O
fundamento normativo da pratica seria a “blindagem” destas organizagdes frente a
influéncia de grupos de interesse e empresas que financiando campanhas, e a prépria
infraestrutura partidaria, poderiam influir tanto na competicdo eleitoral quanto na
posterior adoc¢do de politicas ou legislacdes especificas, que os beneficiassem (RUBIO,
2005). O impacto das subvencdes publicas pode ser de duas naturezas: externo (sobre a

competicdo entre partidos) e interno (sobre a distribuicdo de poder intrapartidaria).

Sobre o primeiro efeito, hd uma vasta literatura que diverge nos resultados.
Enquanto alguns autores apontam que o financiamento publico dos partidos gera o
“congelamento” da competicdo partidaria (KATZ & MAIR, 1995), a famosa
“cartelizagio” do sistema partidario®®; outros apostam na ideia de que esta possibilidade
de recursos, na verdade, abre a competicdo a novos atores (TAVITS, 2006; 2008), pois
possibilita uma igualdade de condi¢cdes impossivel em sistemas de financiamento

exclusivamente privado. Scarrow (2006), no entanto, € mais parcimoniosa em suas

48 Katz & Mair (1995), apontam que o provimento de recursos pUblicos foi uma reacdo dos partidos ao seu
préprio afastamento da sociedade, demarcando efetiva aproximagao com o Estado.
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conclusdes e aponta que, “nem tanto ao mar, nem tanto a terra”, os efeitos desta acdo
estatal sdo multiplos: tanto 0 aumento da competi¢do quanto a diminuicdo da mesma. No
caso brasileiro, como colocam Krause, Rebello & Silva (2015), a subvencéo publica se
constituiu como um incentivo para a competicdo partidaria e, com isso, para o surgimento

de novos atores.

O financiamento publico das campanhas, a despeito de criticos e defensores
(RUBIO, 2005), tornou-se uma realidade em varios paises do mundo*®. Na América
Latina, como afirma Zovatto (2005), a maioria dos paises optou por sistemas mistos de
financiamento, mesclando recursos estatais e privados, segundo critérios distintos. Os
efeitos desta variavel, no entanto, como apontamos anteriormente, tendem a ser tratados

desde uma perspectiva sistémica.

Sobre o efeito do financiamento publico na organizacao interna dos partidos ainda
ha pouca literatura. Apesar de diversos autores observarem a dependéncia dos partidos
perante o Estado (BOLOGNESI, 2016; Van BIEZEN & KOPECKY, 2007; KRAUSE,
REBELLO & SILVA, 2015), restam lacunas de trabalhos acerca dos efeitos destes
recursos sobre a distribuicdo de poder no interior destas organizagdes®l. A concentragio
ou distribuicdo de recursos, neste sentido, entre a Direcdo Nacional e as Direc¢oes
Estaduais, pode constituir um indicador do grau de centralizagdo ou descentralizacao
geografica das organizacGes partidarias. Carlson (2010), em trabalho sobre o Japéo,
identifica que desde que o pais instituiu o financiamento publico de campanhas como
uma das formas de manutencdo dos partidos, estes tornaram-se cada vez mais
dependentes do Estado. No entanto, o autor da um passo além e trata de investigar como
o0s partidos japoneses distribuem os recursos financeiros estatais para as unidades locais.
Como o sistema eleitoral do pais é misto®?, ou seja, agrega representacio majoritaria (300
vagas para 300 distritos) e proporcional (180 candidatos s&o escolhidos em 11 zonas
eleitorais), primeiramente Carlson (2010), investiga se os partidos investem mais em
candidatos majoritarios ou proporcionais e, depois, se 0s candidatos incumbentes (com

mandato), recebem mais recursos que os “novatos”. As conclusdes do autor sdo de que

49 Segundo Reis, Santos, Filho & Silva (2015), dos 180 paises contabilizados na base de dados do IDEA
(Institute for Democracy and Electoral Assistance), 118 (65,6%), possuiam alguma forma de financiamento
publico aos partidos politicos.

%0 Tanto na forma do Fundo Partidario, quanto no acesso a maquina do Estado.

51 Uma das zonas de incerteza tratadas por Panebianco (2005).

52 Carlson (2010), analisa o processo de selecéo para o Parlamento.
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0s partidos japoneses tendem a alocar recursos nos distritos, isto €, privilegiam a
competicdo majoritaria, mas ndo diferenciam o0s recursos entre novatos e incumbentes.
Para Carlson (2010), esta distribuicdo equitativa indica que as liderangas nacionais
partidarias visam a reducao de conflitos intra-partidarios. Apesar de apenas contar com
uma variavel (distribuicdo do financiamento publico para comités locais), o trabalho do
autor possibilita uma viséo especifica sobre os padrfes organizativos dos partidos naquele
pais. No Japdo, desta forma, a dindmica do local x nacional é mediada por uma

distribuicdo equanime de recursos.

No caso brasileiro, Ribeiro (2010; 2013), propbs que a distribuicdo do Fundo
Partidario poderia ser um indicador de centralizacdo. Partidos mais centralizados,
segundo o autor, manteriam mais recursos na Direcdo Nacional, em detrimento de suas
unidades subnacionais. Considerando o sistema partidario a partir de suas relagdes
sistémicas, observa-se, segundo Bardi e Mair (2010), a existéncia de trés divisdes internas
dos mesmos. Estas impactam nas distintas faces dos partidos politicos, nas estratégias de
disputa eleitoral, relacionamento com a sociedade, bem como no interior da propria
organizagao — objeto de nosso trabalho, quais sejam: 1) DivisOes verticais, oriundas de
clivagens sociais e culturais que se estendem no pais todo; 2) divisdes horizontais,
oriundas de diferentes niveis de disputa (no caso brasileiro, as disputas possuem distintos
distritos: estados, municipios e mesmo o pais todo); bem como 3) divisdes funcionais,
oriundas de disputas entre arenas (parlamentar, eleitoral e, mesmo, organizativa). Estas
divisbes tém efeitos distintos sobre a organizacdo dos partidos, as relagdes entre suas
faces, bem como o desafio organizativo da manutencéo da coesdo (RIBEIRO, 2014). Este
ultimo aspecto se relaciona a dindmica interna dos partidos. As divisbes horizontais
forcam a coalizdo nacional a se relacionar com as unidades regionais, na forma da
distribuicdo de incentivos (BOLLEYER, 2009).

Esta € uma caracteristica de sistemas federalistas, como o brasileiro, em que 0s
desafios organizacionais dos partidos sdo de varias naturezas. Segundo Deschouwer
(2006), o ponto principal deste tipo de analise seria observar o nivel de integracdo entre
as unidades partidarias. Para 0 mesmo autor, como colocamos anteriormente, o ambiente
institucional constitui uma variavel importante para a explicacdo dos distintos
comportamentos de partidos, no mesmo pais, e em partidos de paises distintos.
Considerando o caso brasileiro, além das divisdes horizontais de disputa, produto do

federalismo, que forgcam os partidos a terem estratégias distintas nos planos estadual e
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nacional (MELO, 2010), existem regulamentacfes legais que condicionam 0s
comportamentos. A LOPP (Lei Orgénica dos Partidos Politicos), de 1971, por exemplo,
regulamentava que o Fundo Partidario deveria ser distribuido da seguinte forma: 80%
para as unidades regionais do partido e 20% para a Direcdo Nacional. Destes 80%, 0s
partidos nos estados deveriam distribuir 60% para as unidades municipais (RIBEIRO,
2013). O regulamento, neste sentido, incentiva maior descentralizagéo financeira e, por
consequéncia, organizativa nos niveis estadual e municipal. A Constituicdo de 1988 e,
posteriormente, a LOPP de 1995, no entanto, deram maior autonomia aos partidos, que
poderiam definir em seus estatutos os respectivos percentuais distribuidos da subvencao
publica. A Unica exigéncia da lei foi a manutencdo de 20% do total dos recursos para a
Fundacdo do partido, isto é, para sua parte de pesquisa e doutrinacdo politica.
Posteriormente, uma nova lei (Lei n® 13.165, de 2015) impds que mais 5% dos recursos

fossem garantidos para politicas de inclusdo feminina na politica.

A liberdade organizacional, garantida constitucionalmente e pela legislacéo
regulatoria, possibilitou que os diferentes partidos adotassem diferentes préaticas no que
concerne a distribui¢do do Fundo Partidario entre suas unidades. Observar, neste sentido,
os valores distribuidos é dar-se conta de um aspecto importante da dinamica de poder
interno dos partidos brasileiros. O dinheiro é extremamente importante para a manutencao
da infraestrutura partidaria quanto para as disputas eleitorais. Constitui uma das zonas de
incerteza, descritas por Panebianco (2005), que esta ligada a propria génese dos partidos
politicos. Se oriundos de uma estrutura centralizada ou descentralizada, a distribuicdo do
fundo partidario seria um incentivo seletivo para a manutencao da coesdo organizacional,
bem como para a manutencdo do controle por parte da coalizdo dominante nacional.
Distribuir ou ndo constitui uma escolha politica, condicionada pelas forcas internas da
organizacao, bem como por condicBes externas, tais como o nivel de competicao eleitoral.
Para Campos (2009, p.186):

(...) fica a critério dos 6rgdos de direcdo nacional dos partidos o repasse
de recursos provenientes do Fundo Partidério aos diretérios regionais e
aos candidatos de sua escolha. Assim também acontece com a
distribuicdo dos espacos midiaticos a que tém direito os partidos. Uma
vez que ndo ha previsdo estatutaria (em nenhum partido) de como
proceder no repasse do recurso midiatico, o critério recai sobre a direcéo
partidaria. Ora, se 0s recursos sdo destinados aos partidos ou aos

candidatos individualmente, os efeitos sdo distintos. No primeiro caso,
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ficam fortalecidos os partidos como institui¢cdes; no segundo, amplia-se
a margem de autonomia dos candidatos em relacdo ao aparato

partidario.

Neste trabalho, ndo tratamos dos recursos midiaticos, mas sim financeiros, logo
retemos da citagdo do autor o primeiro ponto. O critério de distribuir ou ndo recursos, e
onde, é discricionario. O poder das Direcdes Nacionais, neste sentido, é grande. Como
apontado por parte da literatura que trata da organizacdo dos partidos politicos
(BOLLEYER, 2008; SCARROW, 2006; POGUNTKE et al, 2016), a distribui¢éo interna
de recursos®? é um indicador interessante no sentido da analise do grau de centralizacio
ou descentralizacdo das organizacdes partidarias contemporaneas, bem como da
integracdo (se vertical ou horizontal) de suas unidades (DESCHOUWER, 2006). Desta
forma, propomos que o dinheiro, a distribuicdo dos recursos publicos, € uma variavel
importante a ser agregada na vasta literatura que trata da organizacao interna dos partidos
no Brasil (RIBEIRO, 2013; 2014; PERES, RICCI & GUARNIERI, 2012; GUARNIERI,
2009; 2011). A “zona de incerteza” do financiamento, neste sentido, aparece como uma

variavel importante no sentido de apreender como se estruturam os partidos brasileiros.

Um primeiro dado, no entanto, deve ser destacado desde ja. Como aponta
Bolognesi (2016), hd um aumento geral da distribuicdo do Fundo Partidario para os
partidos brasileiros. No grafico 1, contabilizamos os exercicios financeiros desde a
aprovacao da LOPP (Lei Organica dos Partidos Politicos), de 1995. Nesta legislacdo, fica
exposto — e depois regulamentado em resolucgdes do TSE - os critérios de distribui¢do do
Fundo. Quanto ao quantitativo geral, pode-se observar um aumento constante dos
recursos despendidos pela Unido aos partidos brasileiros, desde 1996, até o crescimento

abrupto entre 0s anos de 2014 e 2015.

53 Neste sentido, ndo somente provenientes de subvencdes publicas.
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Gréfico 1: Evolucéo da distribuicdo total do Fundo Partidario.
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Fonte: Estatutos Partidarios; TSE; Camara dos Deputados; Senado.

Entre 2014 e 2015, esteve em discusséo, no Pleno do Supremo Tribunal Federal
(STF), a proibicéo da doacdo de empresas aos partidos politicos. Neste intervalo, parece,
como aponta Bolognesi (2016), que a reacdo dos atores politicos a iminente proibicdo
levou os mesmos a destacarem mais recursos do orcamento da Unido para o

financiamento publico dos partidos politicos®*.

Quanto a distribuicdo entre os partidos, seguindo o critério exposto anteriormente,
dividimos a porcentagem total dos valores entre as organizac6es — calculando as médias
entre o periodo aqui estudado. No grafico 2, estes valores sdo expostos. Como se pode
observar, PT, PMDB e PSDB, partidos que articularam as competi¢des presidenciais e
suas respectivas coalizbes (MELO, 2010), receberam em média neste periodo 38,22% do
total de recursos despendidos pela Unido. Enquanto que, por exemplo, os partidos criados
no ultimo ano analisado (PMB, Novo e Rede), contabilizaram 0,20% do total. Mesmo
que a porcentagem seja pequena, os valores brutos ndo sao despreziveis, dado que estes
partidos ndo haviam disputado a elei¢do de 2014.

5 http://www.valor.com.br/politica/4736021/psd-sugere-fundo-de-r-34-bilhoes-para-bancar-campanhas-
politicas, acesso em 27 de janeiro de 2017. Gilberto Kassab (PSD), entdo Ministro das Comunicagdes,
prop6s que se o financiamento privado continuasse proibido, a Unido arcasse com mais 3,4 bilhes de reais
em anos eleitorais. Ou seja, além dos recursos ordinario do Fundo Partidario, em anos eleitorais, haveria
um acréscimo bilionario aos partidos. Em 2017, por fim, o Senado brasileiro aprovou um Fundo Especial
para financiamento das elei¢Ges, com previsao de pagamento de 1,8 bilhdes para os partidos politicos.

55


http://www.valor.com.br/politica/4736021/psd-sugere-fundo-de-r-34-bilhoes-para-bancar-campanhas-politicas
http://www.valor.com.br/politica/4736021/psd-sugere-fundo-de-r-34-bilhoes-para-bancar-campanhas-politicas

Gréfico 2: Distribuicdo percentual entre os partidos (2011-2015) (%).
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Fonte: Estatutos Partidarios; TSE; Camara dos Deputados; Senado.

Os critérios de distribuicdo do Fundo Partidario as legendas estdo regulamentados
pela LOPP de 1995, e foram objeto de diversas contestacfes juridicas ao longo do
periodo. O célculo efetivo se da da seguinte forma: 5% do total destacado no orgamento
tém como destino todos os partidos, de forma igualitaria, enquanto os outros 95% sao
distribuidos de acordo com as respectivas votacdes partidarias para a Camara dos
Deputados, nas elei¢cbes imediatamente anteriores. Neste sentido, um partido que possua
registro no TSE, pode ndo fazer nenhum voto, mas, mesmo assim, possui direito a uma
parcela do Fundo. Considerando a distribuicdo de 2015 (R$ 811.285.000,00), cada partido
teve direito a cerca de R$ 1.115.000,00. Seguindo a norma legal, deste montante, as
organizag6es podem concentrar todos os recursos em seu Diretorio Nacional, que recebe
o valor, excetuando os 20% garantidos para a Fundacao de pesquisas do partido e 0s 5%

destacados a politica de inclusdo de mulheres na politica.

Este ponto ainda é tema de debates. Os partidos menores, apesar da grande
disparidade financeira em relacdo aos médios e grandes, beneficiam-se de uma
distribuicdo que n&o inclui em seu célculo a forca eleitoral. Possiveis mudangas na lei,
como a alteracéo de 5% para 1% da distribuicdo igualitaria, foram derrubadas no STF. E
outras decisdes judiciais acabaram favorecendo novos partidos. O PSD, surgido em 2011,
foi beneficiado por decisdo do TSE que considerou que o calculo da distribuicdo ndo

deveria ser feito a partir da votagdo para a Cémara dos Deputados (em 2010, a
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organizagdo ndo existia), mas pela bancada que o partido possuia no momento do calculo
orcamentario (KRAUSE, GERARDI & SCHAEFER, 2017). Neste sentido, como o
partido atraiu 54 deputados a suas hostes, conseguiu abocanhar uma fatia generosa do

Fundo Partidario ja no ano seguinte ao seu surgimento (2012).

No que concerne nosso problema em especifico, passamos para um segundo
momento. Os partidos recebem os subsidios publicos do Fundo Partidario e ndo tém
obrigacdo de “passa-los adiante”. Ou seja, por forga legal, as Dire¢des Nacionais podem
reter o valor todo e ndo distribuir aos seus respectivos Diretorios Regionais. No entanto,
por que alguns partidos distribuem recursos e outros ndao? Em caso afirmativo, quais sao
as unidades mais beneficiadas? Ha uma relacéo entre distribuicdo do dinheiro e forca
eleitoral? No proximo capitulo, tratamos de descrever o modelo que busca responder estas
questdes de forma mais detida.
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CAPITULO 3: Modelo de Analise

Para alcancar os objetivos deste trabalho, trabalhamos com as prestagdes de contas
aprovadas dos 35 partidos politicos brasileiros registrados no TSE, indexadas no site do
Tribunal. Estas séo realizadas anualmente e tém o intuito de demonstrar as receitas e
despesas dos partidos brasileiros. Além de balancetes que versam sobre 0s respectivos
patrimonios partidarios, receitas oriundas de doacOes de pessoas fisicas e juridicas,
existem os demonstrativos de distribuicdo do Fundo Partidario e de outros recursos para
Orgdos estaduais e municipais. A distribuicdo interna do Fundo constitui a principal fonte
dos dados deste trabalho®.

Partimos de dois modelos que sdo testados ao longo do préximo capitulo e que,
por hora, sdo descritos, a partir de suas variaveis independentes e variavel dependente.
No primeiro modelo (Tabela 1), consideramos como variavel dependente a porcentagem
de recursos que os partidos politicos destinaram, a partir de sua Direcdo Nacional, as suas
respectivas unidades estaduais®. Abarcando o periodo de 2011 até 2015, o N total
trabalhado foi de 158 casos®’. A unidade de analise considerada foi os partidos, ao longo
dos anos analisados®®. Em um primeiro momento, trabalhamos com a estatistica descritiva
no sentido de identificar as médias gerais de distribuicdo das variaveis, que serdo descritas
ao longo do texto. No segundo modelo, também consideramos como variavel dependente
a porcentagem de recursos que a Direcdo Nacional destinou a suas unidades regionais, no
entanto, as unidades de analise sdo os estados e ndo os partidos. Para isso fizemos um
recorte: trabalhamos com os dados dos partidos que distribuiram algum montante para
seus Diretorios Estaduais, no ano de 2014°°, totalizando 540 casos®°. Esta divis&o de testes

% http://www.tse.jus.br/partidos/contas-partidarias/prestacao-de-contas-partidarias/demonstrativos-
prestacao-de-contas-2015, acesso em 14 de dezembro de 2016. A obrigatoriedade da inclusdo deste item
nos balancetes é regulado pelo artigo n® 33, paragrafo primeiro: “(...) discriminag&o dos valores e destinagéo
dos recursos oriundos do fundo partidario”.

% Os repasses a comités de campanha ou diretrios municipais foram excluidos da anélise.

57 Contabilizamos todos os partidos e suas respectivas prestacdes de contas. Em alguns casos, dos partidos
fundados antes de 2011, os partidos sdo contabilizados cinco vezes, em outros, como o caso de Novo, Rede
e Partido da Mulher Brasileira (fundados em 2015), o partido é contabilizado uma sé vez.

%8 O periodo foi escolhido, pois contabiliza todos os 35 partidos que atualmente competem nas eleigGes.

%9 Pelo volume de dados, optamos por escolher somente um ano para analise. Trata-se, pois, de um modelo
exploratorio. Em momento posterior, buscaremos a analise comparativa em maior tempo, possivelmente
incluindo outros paises na populacao.

60 Dos 32 partidos brasileiros registrados em 2014, apenas 20 distribuiram recursos de sua Direcdo Nacional
para os Diretdrios Regionais, sdo eles: PSD, PR, PP, PMDB, PT, PPL, Solidariedade, PSB, PSDB, PTB,
PDT, PPS, DEM, PRB, PV, PTC, PSC, PTdoB, PSOL e PHS.
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tem o intuito de apreender distintas dindmicas. Em primeiro lugar, entender quais sao os

partidos brasileiros que distribuem recursos do Fundo Partidario. Ou seja, em alguma

medida possuem maior grau de descentralizacdo organica (RIBEIRO, 2013). Em segundo

lugar, apreender quais sdo os estados contemplados pelos recursos oriundos da Direcédo

Nacional. Como apontamos em nossa introducao, partimos da hipotese de que os partidos

obedecem a uma logica centrifuga de distribuicdo de recursos, na medida em que possuem

mais representantes eleitos e/ou caracteristicas organizacionais que tendam a
descentralizacao de recursos (FERREIRA, 2002).

Tabela 1: Modelo Multivariado.

Variavel Variaveis Independentes N Total Periodo
Dependente
Modelo 1 % de recursos que 135 2011-2015
Centralizagdo o DN reserva aos a) ldeologia
respectivos DE’s, b) Previsdo estatutaria
tomados em c) Tempo de existéncia do partido.
conjunto. d) Ano eleitoral
e) Tamanho do partido (FP).
f) Forca Eleitoral
g) Centralizagdo Burocréatica
Modelo 2 % de recursos que 540 2014
Nacionalizagdo o0 DN reserva aos a) Estar no Executivo Estadual
respectivos DE’s, b) Ter Senador
tomados em ¢) Numero de deputados federais (ano
separado. anterior ao exercicio orcamentario).
d) Ter candidato ao Governo
e) Ter candidato ao Senado
f) Candidatos a Camara dos Deputados
(2014; 2010)
g) Candidatos a Assembleia
Legislativa (2014; 2010).
h) NUmero de filiados
i) Diretério ou Comisséo Provisoria

Fonte: Arretche & Rodden (2004); Ribeiro (2013; 2014); Poguntkpe et al (2016).
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3.1 Variavel Dependente

No que concerne a distribuicdo de recursos do Fundo Partidario para unidades
subnacionais, observando o agregado médio dos anos analisados, constatamos que 0
PMDB é o partido que mais cede recursos de sua Direcdo Nacional para as Dire¢des
Estaduais. Mais de 50% do dinheiro total recebido pelo partido, ao longo dos quatro anos
aqui analisados, foi destinado aos estados. Neste sentido, o dado corrobora a tese de Paiva
(2002), acerca do PMDB, mas com outros dados. Qual seja: o centro nacional do partido
é permedvel as dindmicas regionais e, ao estilo do antigo PSD (HIPOLITO, 1985), se
caracteriza pelo equilibrio e arbitrio das disputas entre elites estaduais. O segundo partido
que mais distribuiu recursos no periodo é o novo PSD. Surgido em 2011, a organizacdo
segue, financeiramente, os passos do PMDB, no sentido de dar maior valor as dindmicas
regionais de disputa. Nos dois partidos, 0s governadores foram essenciais na génese
organizacional (KRAUSE & GERARDI, 2014; SCHAEFER, 2015), o que implica em
maior desconcentracdo de recursos. Além do mais, parece que os dois se assemelham ao
modelo exposto por Wolinetz (2002), de partido Office-Seeking, ao menos em nivel
nacional. Ou seja, é importante, para ambos contar com a maquina publica, em nivel
estadual apresentando candidaturas e em nivel nacional compondo com o partido que esta
no poder (BORGES, 2015).

Gréfico 3: Distribuicdo de Recursos (%).
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Fonte: TSE (Prestacfes de Contas).

O PT, partido que no periodo analisado esteve a frente do Executivo Nacional,

apesar de receber mais recursos do Fundo (Grafico 3), é apenas o oitavo que mais distribui
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recursos para os seus Diretorios Estaduais (24,28% em média ao longo dos anos que

coletamos os dados).

Apesar de aqui ja levantarmos algumas hipdteses, trataremos a seguir de explicita-
las, apresentando o modelo.

3.2 Modelo 1: Variaveis Independentes
3.2.1 Ideologia

O debate acerca das ideologias dos partidos politicos é bastante extenso na Ciéncia
Politica, nacional e internacional. Existem os trabalhos que podemos classificar como
normativos, que questionam o0 uso dos conceitos de direita e esquerda no contexto
democratico atual (MOUFFE, 2015), bem como os trabalhos de cunho empirico.
Metodologicamente, pode-se dizer que existem dois grupos de estudo (no campo
empirico): os que consideram a ideologia enquanto variavel dependente (TAROUCO &
MADEIRA, 2013; POWER & ZUCCO Jr, 2009), e os que consideram a ideologia
enquanto variavel independente (PERISSINOTO & MIRIADE, 2009; KRAUSE,
DANTAS & MIGUEL, 2010; KRAUSE, REBELLO & SILVA, 2015; SPECK &
CAMPOS, 2015). Os primeiros tratam de definir critérios para determinar em que campo
ideoldgico determinados partidos se encontram. Para isso, utilizam indicadores como:
comportamento parlamentar em votac6es, discursos de liderancas, recurso a classificacdo
de experts, andlise de plataformas eleitorais ou manifestos politicos. O segundo grupo de
estudo utiliza a ideologia enquanto variavel independente. Seja para explicar o
recrutamento politico: “os partidos de esquerda recrutam mais trabalhadores manuais e/ou
funcionarios publicos para suas hostes, comparativamente aos partidos de direita e
centro?” (PERISSINOTO & MIRIADE, 2009). Seja para explicar o comportamento dos
partidos no sentido da formacao de coliga¢fes (KRAUSE, DANTAS & MIGUEL, 2010),
ou, apds a vitoria eleitoral, a formacdo de coalizbes de governo. Assim como. para
explicar as distintas fontes de financiamento dos partidos. Em estudo recente, Speck &
Campos (2015), tinham como hipdtese que os partidos de esquerda seriam mais “avessos”
a doacOes empresariais. No entanto, como puderam perceber, a relacdo foi inversa. PT e
PCdoB, ao longo dos governos Lula e Dilma, receberam mais doacdes privadas do que

os partidos de direita.
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No nosso caso, utilizamos a ideologia como variavel independente no sentido de
perceber se ha distingdes entre 0s campos no que concerne a concentracao ou dispersdo
de recursos do Fundo Partidéario, desde a Direcdo Nacional até as Dire¢Ges Estaduais. Por
hipdtese, consideramos que os partidos de esquerda tendem a ser mais centralizados que
os de direita, e estes mais centralizados do que os de centro. A base deste raciocinio pode
ser encontrada em Duverger (1992). O autor francés considera, como expusemos
anteriormente, que os partidos de massa tenderiam a ser mais centralizados do que os
partidos de quadros. Estes Gltimos teriam que se adaptar as novas realidades, o famoso
“contagio pela esquerda”. O trabalho dele, no entanto, foca-se nos pontos organizacionais
dos partidos, suas distintas genéticas e morfologias (PERES, 2009). Para Benevides
(1981, p.151): “A teoria de Duverger é pioneira no sentido de desideologizar o principio
da organizag&o e transformé-la em objeto de estudo em si (...)”. Apesar de concordarmos
com a autora, o ponto aqui é que mesmo tratando dos partidos enquanto organizacéo, a
ideologia aparece como uma variavel importante no sentido de observar distintos
comportamentos, estratégias e estruturas. Na tabela 2, dispomos os 35 partidos
analisados, segundo a literatura corrente (TAROUCO & MADEIRA, 2013; CODATO,
BOLOGNESI & ROEDER, 2015; KRAUSE, MIGUEL & MACHADO, 2017).

Tabela 2: Ideologia

Ideologia Esquerda PPES! Centro Direita PPD®2

Partidos
REDE, PSOL, PCB, PCO, PSDB, PROS, PRB, PSC, PRTB, PTN, PSDC, NOVO,
PCdoB, PDT, PPL,PSTU, PMDB PTB, SD, DEM, PMB, PHS, PMN, PRP,
PPS, PV, PT, PR, PP, PSD PTC, PTdoB, PSL, PEN
PSB

Total 8 4 2 9 12

Fontes: Tarouco & Madeira (2013); Codato, Bolognesi & Roeder (2015).

Optamos pelo critério classificatorio que distingue os partidos sem representacao
parlamentar (ou infima representacdo) dos partidos mais relevantes (SARTORI, 1982),
separando os partidos pequenos de direita e de esquerda. Como expomos anteriormente,
a hipédtese é que os partidos de esquerda sdo mais centralizados que os de direita, e estes

sdo mais centralizados que os partidos de centro. A ideologia, neste sentido, esta

61 PPE (Pequenos Partidos de Esquerda).
62 pPD (Pequenos Partidos de Direita).
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imbricada nas caracteristicas organizacionais e o indicador da distribuicdo do Fundo

Partidario pode nos mostrar isso.

3.2.2 Previsao Estatutaria

Os estatutos dos partidos constituem uma fonte importante de analise destas
organizagOes. Apesar de serem documentos formais que, em alguns casos, podem
constituir nada mais do que uma espécie de “peca de ficgao” (PANEBIANCO, 2005), os
estatutos sdo interessantes, pois sdo documentos acessiveis aos pesquisadores e, como
afirma Ribeiro (2013, p.229), mesmo: “(...) as normas formais importam porque
constituem as instituicbes que regulam a dindmica intrapartidaria, em termos da
competicéo pelos postos dirigentes, das relagdes entre as instancias, do controle sobre os
recursos organizativos etc.” Em nosso caso, centramos a analise nos artigos dos estatutos
que tratam da distribuicdo interna do fundo partidario, nos 35 partidos analisados no
modelo. A questdo passa a ser o teste do quanto o formal é seguido na prética.

Os artigos que tratam da distribuicdo do Fundo Partidario geralmente sdo
encontrados no “Titulo” dos estatutos, que trata da Contabilidade e das Financas dos
partidos. Alguns destes®®, no entanto, ndo possuem especificacdes acerca da porcentagem
do valor que deveria ser distribuido desde a Direcdo Nacional até as unidades
subnacionais®*. Este “siléncio”, no entanto, nio parece ser um descuido. Como se trata de
um importante aspecto da vida partidaria, o financiamento, quando ndo regulado por
normas claras, abre espaco para maior acdo da Direcdo Nacional dos partidos. Segundo
Campos (2009, p.183): “(...) se os recursos importam para a estruturacao partidaria [...],
¢ necessario saber quem os manuseia”’. Outros partidos, no entanto, possuem critérios

flexiveis, como o caso do PR:

Art. 43 - A Comissdo Executiva Nacional do Partido da Republica em
conformidade com o disposto na Lei 9096/95, artigo 38 e seguintes,
estabelece o0s seguintes critérios para o repasse de cotas do Fundo
Especial de Assisténcia Financeira aos Partidos Politicos (Fundo
Partidario) aos Diretorios Regionais/Distrital do Partido da Republica:

§ 1° - 0,25% sobre o valor creditado ao Diretério Nacional a titulo de

8 pTB, DEM, PDT, PRP, PSDC, PTN e PRB.
84 Os artigos dos estatutos estdo nos anexos do trabalho.
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Fundo Partidario por cada Deputado Federal; § 2° - 20% do valor
creditado ao Diretdrio Nacional a titulo de Fundo Partidério, dividido
na propor¢do dos votos obtidos na Gltima eleicdo geral para a Camara
dos Deputados; § 3° - Critério politico a ser definido pela Comisséo
Executiva Nacional diante das peculiaridades e objetivos partidarios em

cada Estado da Federac&o®®.

A estratégia, neste sentido, ¢ de “premiagao” aos estados em que o partido foi bem
eleitoralmente no pleito para a Camara dos Deputados, elegendo ou ndo representantes.
O documento formal, desta forma, “cristaliza” a estratégia organizacional dos partidos,
hipdtese que havia sido defendida por Freitas (2009). Para a autora, os partidos brasileiros
atrairiam deputados federais com o intuito de incrementar recursos do Fundo Partidario e
tempo de televisdo (HGPE). Neste caso, como destacamos anteriormente, ndo ha
especificacdo na LOPP da porcentagem de valores que deveriam ser distribuidos do
Diretdrio Nacional para as unidades subnacionais. No entanto, parece que a maioria dos
partidos brasileiros distribui algum valor e, isso é importante, de acordo com uma logica

de “refor¢o” ¢ “premiagao” aos estados que forem mais bem-sucedidos eleitoralmente.

Gréfico 4: Previsdo Estatutaria (Estados).
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Fonte: Estatutos Partidarios.

Como podemos observar, novamente, € 0 PMDB que mais garante recursos as
suas unidades subnacionais®. Seguido, entdo, por partidos como o PP, PSDB, PSOL,
PEN, SD, PMB e Rede (40% cada um).

65 Estatuto do Partido da Republica (PR).
% E importante observar que os 20% destinados as Fundagdes ja foram descontado do valor total.
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3.2.3 Tempo de Existéncia do Partido

A variavel do tempo de existéncia do partido € continua e entra em nosso modelo
pela consideracdo de que na medida em que um partido permanece competindo
eleitoralmente, este tende a se enraizar organizacionalmente nos distintos estados
(CARAMANI, 2000). Este enraizamento, com o partido elegendo representantes em
varios estados, pode forcar a Direcdo Nacional a entrar na ldgica centrifuga de

distribuicdo de recursos, tornando mais descentralizada a organizacao financeira.

3.2.4 Ano Eleitoral

Para Downs [1951] (1999), os partidos politicos sdo: “(...) equipe[s] de homens
que buscam controlar o aparato de governo, obtendo cargos numa eleicdo devidamente
constituida”. Apesar de restrita a arena eleitoral, a definicdo do autor capta uma das
fungdes (ou a funcdo) que diferencia os partidos politicos de outras organizagdes que
agem no sistema politico, qual seja: a disputa de eleicbes (PANEBIANCO, 2005). As
democracias liberais, neste sentido, caracterizam-se pela competicdo, em eleicdes
periddicas e regulares, entre “equipes” distintas que perseguem o mesmo objetivo: tomar
0 controle do aparato de governo. A teoria de Downs (1999) tem o mérito de tornar
operacionalizaveis conceitos que ndo possuem defini¢cdes consensuais na Ciéncia Politica
moderna, dentre eles o proprio conceito de partido. Definindo-os a partir de sua funcao
diferenciadora, movimentos sociais ou guerrilhas ndo buscam competir eleitoralmente
(JANDA, 1980), os autores vinculados & abordagem econdémica da democracia analisam

os partidos politicos desde o prisma da disputa em torno de cargos eletivos.

Além da funcéo diferenciadora ha, também, um pressuposto implicito de que os
partidos buscam ganhar elei¢fes. Tomando de empréstimo a analogia do mercado, Downs
(1999) pontua que, assim como empresas que competem em torno de garantir mais lucro,
0s partidos competem no sentido de garantir mais votos. Apesar de concordarmos com o
carater monopolistico dos partidos no que concerne a disputa eleitoral (PANEBIANCO,
2005), ndo necessariamente concordamos com 0 pressuposto de que seja objetivo de
todos os partidos: a vitoria. Segundo Sartori (2005, p.21): “Mesmo que todos os partidos

realizem funcdes relacionadas ao sistema, o interessante é que nem todos realizam as
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mesmas funcbes. As funcdes relacionadas ao sistema podem variar de acordo com a
propria variagio dos sistemas partidarios”®’. Ou seja, ndo é interessante falar em um
objetivo geral dos partidos politicos, desconsiderando distintos contextos historicos e/ou
sistémicos. Apesar de todos os partidos estarem inseridos, num contexto democratico, em
um sistema pluralista de competicdo nem todos podem, e querem, garantir mais votos. Os
partidos de massa, do final do século XIX e inicio do século XX, buscavam cumprir a
funcdo de integrar politicamente parcelas da populacdo ao jogo politico formal
(KIRCHHEIMER, 1966), bem como os partidos verdes europeus da década de 80
cumpriram a funcdo de incluir e normatizar demandas anteriormente excluidas da disputa
majoritaria. Apesar de ambos os “tipos” partidarios competirem eleitoralmente, o
resultado final bem-sucedido poderia ser medido néo a partir de votos, mas considerando

0s objetivos especificos da organizacao partidaria.

N&o negamos a importancia da arena eleitoral para os partidos, mas nao
restringimos 0s objetivos destes a vitoria. Mesmo que determinadas organizacGes
partidarias ndo busquem integrar parcelas da populacdo, ou levantar bandeiras antes
esquecidas, estas podem intentar alcangar o poder de outros modos. Para Wolinetz (2002),
os partidos politicos teriam trés variacdes de objetivos: existiriam aqueles partidos que,
nos termos de Downs (1999), competiriam pela vitdria eleitoral (vote-seeking), adaptando
suas estratégias com vias a isto; aqueles partidos que levantariam bandeiras especificas
sem ter como preocupagdo a vitoria (policy-seeking); e, por fim, aqueles partidos que
buscariam compor governos, nao langando candidatos majoritarios, mas apostando em
outras esferas de poder, tais como a competi¢do sub-nacional ou legislativa, no sentido
de se integrarem na coalizdo governativa (Office-seeking). Ou seja, pode ser interessante
para os partidos, de caracteristica Office-seeking, lancar candidatos em alguns estados em
que a organizacdo é mais forte e tem mais chances, e compor coliga¢gdes em outros, com
partidos que naguele contexto sdo mais bem-sucedidos. Esta diferenciacdo é importante:
funcdo (competir em eleicGes) e objetivo (ganhar as elei¢Oes, levantar bandeiras
especificas e/ou compor governos), e se insere em nosso trabalho como uma ressalva aos

efeitos da variavel “Ano Eleitoral”.

87 “While all parties perform system-related functions, the interesting thing is that they do not all perform
the same functions. System-related functions may indeed vary to the same extent that party systems are at
variance” (Tradugdo do autor).
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Consideramos que os partidos distribuem mais recursos em anos eleitorais do que
anos ndo eleitorais, ndo necessariamente por vitorias eleitorais, mas porque as elei¢des
constituem momentos em que os partidos “aparecem” para a sociedade. Apesar de 0
Fundo Partidario representar uma parcela muito restrita do total do financiamento das
campanhas eleitorais brasileiras, principalmente para os maiores partidos, a distribuicdo
desde as Dire¢cdes Nacionais até as Dire¢Ges Estaduais constituiria um incremento de
recursos importante a competicéo eleitoral, bem como a manutencéo da infraestrutura
partidaria em alguns estados. Logo, por hipdtese, consideramos que, em nivel geral, 0s
partidos politicos distribuirdo mais recursos nos dois anos eleitorais de nossa amostra
(2012; 2014), do que nos demais. Estreitando o raciocinio, consideramos também que, na
eleicdo de 2012, por ser pleito exclusivamente sub-nacional (municipios), representou

maior aporte de recursos distribuidos desde a Dire¢do Nacional.

3.2.5 Tamanho do Partido

A partir da distribui¢do do Fundo Partidario total do periodo, construimos uma
tipologia com quatro tipos partidarios®®: “Nanicos”, Pequenos, Médios e Grandes. Esta

variavel tem um sentido financeiro: quanto mais recursos, mais se distribui.

Tabela 3: Tipologia partidos, desde a distribui¢do total do “bolo” do Fundo Partidario

Tipos Partidos Partidos Pequenos Partidos Médios Partidos Grandes
“Nanicos”

Quais? PCB, PCO, PPL, PHS, PMN, PRP, PCdoB, PDT, PPS, PT, PSDB, DEM,
PRTB, PSTU, PSOL, PTC, PTdoB, PRB,PSC,PTB,PV, PMDB, PR, PSB,
PTN, PSDC, PEN, PROS, PSL SD PP, PSD
NOVO, PMB,
REDE

Médias (%) 0,22% 0,79% 3,07% 9,18%

Fonte: Estatutos Partidarios; TSE; Camara dos Deputados; Senado.

Como podemos observar na Tabela 3, ha diferenciacdo nas médias entre os tipos

partidarios criados, tomados em conjunto.

88 A disposicéo foi feita a partir dos quartis.
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3.2.6 Forca Eleitoral

Segundo a legislacdo brasileira, o Fundo Partidario é distribuido seguindo dois
critérios: 5% para todos os partidos, de forma equéanime, e 95% distribuido a partir da
votacdo do partido na elei¢do para a Camara dos Deputados imediatamente anterior. O
TSE, no entanto, em resolucdo de 20125, acabou por considerar que os 95% seriam
distribuidos a partir da bancada. Fizemos, entdo, um teste de correlacéo de Pearson entre
avariavel Y (% do total distribuido ao partido — de acordo com o bolo partidario), e X (%
do total do Plenario da Camara dos Deputados controlado pelo partido™). O resultado
aponta correlacdo de 0,963 (ao nivel de 0,01), indicando fortissima relagdo. No entanto,
apesar da bancada impactar na distribuicdo geral do Fundo Partidario, ndo sabemos se o
efeito da bancada é o mesmo na relagcdo com a distribuicdo aos estados. Dito em forma
de questdo, os partidos com mais bancada, além de receberam mais recursos, distribuem
mais recursos para as suas unidades subnacionais? Por hipdtese, consideramos que sim.
A forca do partido na Camara dos Deputados possui relacdo com a distribuicdo de
recursos a unidades subnacionais. A base do raciocinio é o argumento central deste
trabalho: partidos maiores, isto é, que disputam eleicdes de forma competitiva e
conquistam cargos, sofrem pressdes centrifugas no sentido de distribuirem mais recursos,

sendo mais descentralizados organicamente, nas palavras de Ribeiro (2013).

Apesar de considerarmos a forca dos partidos na Camara como um indicador
eficiente para medir a forca eleitoral dos partidos, também, agregamos mais dois
indicadores no sentido de criar uma variavel mais completa. Além da porcentagem de
dominio dos partidos sobre o Plenario da Camara, somamos as porcentagens de dominio
dos partidos sobre o Plenério do Senado e os Governos de Estado’t. Esta variavel
possibilita, em nossa visdo, um olhar mais refinado sobre a forca eleitoral dos partidos e
a sua direcdo tende a ser positiva: quanto maior a forca eleitoral, maior a distribui¢éo do
Fundo Partidario para os estados’2.

No Gréfico 5, pontuamos valores da variavel.

8 Ver capitulo anterior.
0 Numero de deputados que o partido possui no ano de definicdo do Orcamento (ano anterior), dividido
pelos 513 deputados na Camara.
"1 Divisdo do total de cadeiras do Senado que o partido possui sobre o total do Plenario (x/81), bem como
o total de Governos de Estado que o partido possui sobre o total de governos (x/27).
72 Célculo do indicador: % Dominio Camara + % Dominio Senado + % Dominio Governos de Estado

3
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Grafico 5: Forca Eleitoral (%).
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Como podemos observar, novamente, os trés principais partidos brasileiros’ sio
os maiores em forca eleitoral agregada. PMDB, PT e PSDB possuem presenca em todos
os estados brasileiros e conseguem competir eleitoralmente segundo distintas estratégias
(BORGES, 2015) no territério nacional.

Além da forca eleitoral efetiva, ou seja, 0s cargos ganhos pelos partidos, testamos
uma hipotese alternativa, relacionada a dindmica eleitoral, como se segue: em 2014, ano
de eleicdes presidenciais, os partidos que tiveram candidatos a Presidéncia distribuiram

Menos recursos que os partidos que nao langaram candidatos.

3.2.7 Centralizacdo Burocratica

Nesta Gltima varidvel, operacionalizamos o conceito de centralizacdo burocrética,
descrito no primeiro capitulo do trabalho. Para tal, reunimos os dados das Executivas
Nacionais de todos os partidos analisados’®, afinal sdo estas as “(...) instancias decisorias
centrais nos periodos entre as convencdes e congressos partidarios” (RIBEIRO, 2014,

p.127). Contabilizamos todos os nomes dos membros das Executivas’, classificamos os

73 Pelo menos até o ano de 2014.
"4 Disponiveis no site do TSE.
S Totalizando 997 nomes, nos 35 partidos.
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dirigentes em duas categorias: politicos e ndo-politicos. Os primeiros foram classificados
como mandatarios eleitos (em mandato) e ex-mandatarios (nos trés niveis), os segundos
sdo os demais, podendo ser dirigentes exclusivos da maquina partidaria, ou terem
ocupado cargos nao-eletivos na administracdo publica. Esta categorizacdo visa medir o
impacto da face publica (externa) do partido sobre a face interna (dirigentes sem historico
de ocupacio de cargos eletivos)’®. Atribuindo valor negativo (-1,00) aos politicos, e zero””
para os demais, esperamos que a relacdo seja negativa. Ou seja, quanto maior o peso face
publica do partido no principal 6rgdo de decisao nacional maior sera o volume de recursos
distribuidos para as unidades subnacionais. Teoricamente, esta relacdo justifica-se por
meio do raciocinio de logica centrifuga: partidos com mais mandatarios eleitos e, por
consequéncia, com mais mandatérios nas Executivas Nacionais, tendem a sofrer pressdes
no sentido da descentralizacdo de recursos. Assim, a Direcdo € mais permeavel aos
interesses das elites regionais. Podemos supor um exemplo acerca deste fato: um partido
com dez deputados federais e dois senadores, inclui 0s mesmos em suas Executivas, 0S
distritos que elegem os congressistas sao os estados, e ndo o pais, entdo, qual seria o
incentivo para que estes mantivessem 0s recursos represados na Executiva Nacional? De
um ponto de vista racional, qual o ganho pratico desta estratégia? Em termos hipotéticos,
nenhum. Logo, seria interessante distribuir os recursos para os estados, “prestigiar” as
elites regionais, ao inves de manter os recursos estruturados desde uma dindmica ndo tdo
favoravel. Excetuando-se o PSD, também, poderiamos esperar alta correlacdo entre o
tempo de existéncia dos partidos e sua dinamica eleitoral. Afinal de contas, apesar das
criticas ao sistema partidario brasileiro (AMES, 2003; MAINWARING, 1996), eram 0s

partidos mais velhos que concentravam as maiores votagdes.

Todas as variaveis independentes incluidas no modelo podem ser lidas enquanto
hipéteses, e as descrevemos como tal. Estas visam identificar as distintas dindmicas de
centralizacdo/descentralizacdo dos partidos brasileiros, segundo os conceitos analisados
no primeiro capitulo. Podemos esperar, também, que existam altos graus de colinearidade
em diversas variaveis, principalmente quando as analisarmos em conjunto. Afinal de
contas, a dinamica eleitoral esta fortemente associada aos valores recebidos pelos partidos

do Fundo Partidario, bem como com a composicao das Executivas. Lido de outra maneira:

6 Por razbes do argumento, e do tempo exiguo de realizagdo do trabalho, nédo incluimos na categoria
politicos os dirigentes que ocuparam cargos ndo-eletivos na administracdo publica (nos trés niveis
federativos).

" Calculamos, entdo, os valores de média, considerando todos os dirigentes na Executiva do partido.
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partidos mais fortes eleitoralmente tendem a receber mais recursos, bem como terem mais

mandatarios (e ex-mandatarios) em suas Dire¢Ges Nacionais.

3.3 Modelo 2: Variaveis

O primeiro modelo que apresentamos visa responder a questdo: “quais as variaveis
que explicam por que alguns partidos distribuem recursos e outros ndo?”. A unidade
analisada foi o partido, no objetivo de observar, em um continuum, os partidos mais
centralizados financeiramente e os partidos mais descentralizados. Neste segundo
modelo, tratamos de investigar se ha variacdo na distribuicdo de recursos do Fundo
Partidario entre as unidades subnacionais dos partidos. Logo, a pergunta a ser respondida
€ a seguinte: “quais variaveis explicam por que alguns estados recebem mais recursos das

DirecGes Nacionais do que outros?”.

Campos (2009), em trabalho de anélise sobre a distribuicdo interna de recursos do
Fundo Partidario de nove partidos brasileiros’®, entre os anos de 2003 a 2006, verificou
que existiam distingfes entre 0 montante percentual de recursos despendidos desde a
Direcdo Nacional até as Dire¢cdes Estaduais, considerando todos os estados. PT, PSDB,
PFL (Atual DEM), PDT, PTB e PSB distribuiram desigualmente os valores, privilegiando
determinadas regides do pais em detrimento de outras, enquanto o PMDB distribuiu
recursos igualmente entre os estados. Apesar do trabalho do autor ser de extrema
importancia para a analise aqui empreendida, os dados coletados acabam por ficar no
nivel descritivo, sem explicacBes sobre estas diferencas entre partidos, e, mesmo, dentro
dos partidos. Desta forma, reforcamos a questdo inicial, com um acréscimo: “quais
variaveis explicam por que alguns estados recebem mais recursos do que outros? E,

analisando esta variancia, qual a forca destas relaces?”.

De maneira agregada, buscamos identificar quais as variaveis que possuem
relacfes significativas com a distribuicdo do Fundo Partidario. O célculo das elites
partidarias nacionais, neste sentido, pode ser de viés eleitoral: os Diretdrios mais bem-
sucedidos eleitoralmente na elei¢do anterior (2010), sdo “premiados” com fatias mais
generosas do Fundo Partidario. Este tipo de distribuicdo segue uma direcdo que, por falta

de melhor nome, chamaremos de “logica de refor¢co”. Neste sentido, 0s partidos

8 S3o eles PMDB, PT, PSDB, PTB, PP, PDT, PFL (Atual DEM), PL (Atual PR), PTC.
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premiariam os estados em que a presenca organizacional é mais forte, bem como sua
representacdo, tomando todos os estados em conjunto. Logo, o raciocinio seria o seguinte:
0 partido A possui uma bancada na Camara Federal que totaliza 10 deputados. No estado
X, o partido possui dois deputados. Entéo, o estado X representa 20% da bancada federal
do partido A. Se a “logica de refor¢o” fosse o imperativo do relacionamento entre a
Direcdo Nacional partidaria e as subunidades, poderiamos esperar que o partido enviasse
para a Direcdo do estado X 20%, ou ndmero proximo, do total distribuido a todos o0s
estados. Em um exercicio hipotético, o0 mesmo partido distribuiu o valor total de R$
1.000.000,00 desde sua Direcdo Nacional no agregado dos estados, R$ 200.000,00 (20%)

iriam, entéo, para o estado X.

Para testarmos a “légica de refor¢o”, consideramos o numero de votos e
candidatos que o partido teve em 2010, para a Camara Federal e respectivas Assembleias
Legislativas, em cada estado, bem como os votos e candidatos de 2012, nas elei¢bes
municipais. Contabilizamos também a porcentagem de filiados no estado em questao em
relacdo ao total de filiados do partido. Estas varidveis buscam indicar o grau de
representacio dos partidos em cada estado’®, considerando-se o raciocinio acima descrito.
Ou seja, calculamos do total de candidatos a Camara Federal lancados pelo partido em
2010, quantos % foram lancados no estado em questdo. Como variaveis dicotémicas,
testamos as diferencas de médias de distribuicdo em estados em que o partido esteve
organizado enquanto Diretorio, e ndo Comissdo Proviséria, bem como se langou
candidato ao Senado e a governadoria, em 2010%°, e se tem Senador e/ou Governador no
estado. A ldgica de reforgo, entdo, € baseada na ideia de que as DirecBes Nacionais
premiam os estados em que o partido ja é forte eleitoralmente, e organizacionalmente,
desconsiderando-se outros fatores, tais como: a dimensdo do eleitorado, o nivel de
competitividade da politica estadual, ou mesmo os candidatos langados em 2014,

Em um segundo momento, testamos o que pode ser chamado de “logica de
investimento”, considerando como varidveis independentes os candidatos langados a
Cémara Federal, Assembleias Legislativas, Senado e Governadorias na elei¢do de 2014.
E, por fim, se os partidos distribuem recursos em estados menos competitivos.

Operacionalizando esta variavel desde o nivel de volatilidade eleitoral no estado, a

9 S&o variaveis continuas.
8 Trés partidos ndo sdo contabilizados em 2010, porque ndo competiram. Sdo eles: PPL, PSD e
Solidariedade. Este Gltimo também ndo concorreu em 2012.
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proporcéo de eleitores, o quociente eleitoral e o Numero Efetivo de Partidos (NEP),
esperamos encontrar uma correlacdo positiva. Dito de outra forma, estados com baixo
quociente eleitoral para a Cadmara dos Deputados, alta volatilidade, e nimero alto de
partidos representados na elei¢do anterior poderia ser o destino ideal para os recursos

partidarios.

Carlson (2010), em trabalho referenciado anteriormente, apontou que as elites
partidarias do Japdo, em ambito nacional, buscam distribuir recursos de maneira
equanime para os distintos distritos. O Unico critério de diferenciacdo seria o nivel de
disputa, se majoritario mais recursos, se proporcional menos. Adaptando os achados do
autor em forma de hipOtese, para nosso caso, consideramos que 0s estados em que 0
partido langa candidatos majoritéarios (Senado e/ou Governador), serdo mais beneficiados

na distribuicdo de recursos do Fundo Partidario.

E importante frisar, no entanto, que excetuando a variavel “filiados”, todas as
nossas hipdteses sdo concernentes a arena eleitoral. Neste sentido, h&d uma limitacdo no
escopo do trabalho. O carater exploratério do mesmo, no entanto, permite esta digressao,
com o adendo de que, ainda por cima, trabalhamos com dados quantitativos e
comparacOes baseadas em variaveis (RAGIN, 1987). Buscamos ver o todo, geral, no
sentido de entendermos padrdes de distribuicdo geogréafica de recursos no caso brasileiro.
Na medida em que apresentamos os resultados, incluimos informacg6es que visam superar

a limitacdo dos numeros.

Outra questdo importante é que consideramos, neste modelo, os partidos enquanto
sistemas, tal qual Sartori, em que as disputas internas muitas vezes ndao vém o publico.
Os dados eleitorais, neste sentido, possibilitam uma vantagem por estarem acessiveis. As
I6gicas descritas (Reforco e Investimento), estdo ancoradas no raciocinio proposto por
Arretche & Rodden (2004). Para os autores, o calculo de distribuicdo de recursos,
considerando-se possiveis estratégias eleitorais, pode ser baseado na ideia de: “(...)
investir nas regides onde os lideres partidarios sabem que seu apoio é mais forte (...) [ou]
(...) eleger como distritos preferenciais aqueles nos quais um ndmero expressivo de
eleitores indecisos poderia ser conquistado” (ARRETCHE & RODDEN, 2004, p.550). O

teste das varidveis descritas acima possibilita um olhar especifico sobre os dados.

Em um segundo momento, tratamos de observar a nacionalizacdo financeira dos

partidos brasileiros. Neste sentido, partimos do conceito de nacionalizacdo partidaria,

73



descrito anteriormente, na tentativa de apreender a logica de distribuicdo do Fundo
Partidario. Partidos nacionalizados, considerando este indicador, seriam aqueles que
distribuem os recursos de maneira mais equanime entre suas unidades subnacionais.
Segundo Leiras (2009, p.210): “El término “nacionalizacion” designa, genéricamente, la
variacion interdistrital en los patrones de organizacion partidaria y comportamiento
electoral. Cuanto mé&s pequefia es esa variacion, tanto mas nacionalizado esté el sistema
de partidos”. Ou seja, se ha pequena variagdo no montante de recursos despendidos, 0s
partidos podem ser considerados nacionalizados. Como exemplo: o partido A recebeu,
em 2014, R$ 1.000.000,00 como cota referente ao Fundo Partidario. A Dire¢do Nacional
do partido X, entdo, retém os 20% destinados a sua Fundac&o e distribui para os Diretorios
Regionais a soma de R$ 700.000,00 (70%). Pode-se considerar, sob este angulo, que o

partido é bastante descentralizado, no que concerne a distribui¢do dos recursos publicos.

O modelo 1, descrito anteriormente, daria conta de analisar quais as variaveis
independentes teriam maior impacto. Em um segundo momento, no entanto,
desagregamos a porcentagem do valor total distribuido (70%), considerando as 27
unidades federativas. Queremos observar o grau de variacdo na distribuicdo dos estados.
As liderancas nacionais do partido X, entdo, distribuem, durante o exercicio financeiro
do ano de 2014, os R$ 700.000,00 (100%), para apenas um Diretdrio Regional. O desvio
padrdo, medida utilizada para indicar a dispersdo dos dados em torno da média amostral,
é, neste caso, de 19,25. Ou seja, ha dispersdo consideravel na amostra entre as doagdes
que os estados receberam da Dire¢do Nacional. Em termos de comparagdo, um partido
que distribuiu recursos de forma igualitaria para todos os 27 estados (3,70%), terd um
desvio padrédo de 0,00. Seguindo o conceito de Leiras (2009), quanto menor a variagdo
maior a proporcionalidade da distribuicdo e maior a nacionalizagdo (neste caso,
financeira) dos partidos.

O desvio padrdo, no entanto, ndo ¢ o melhor indicador para o teste da
nacionalizagdo. Neste sentido, tratamos de operacionalizar o Coeficiente de
Regionalizagdo Partidaria (CRP)8, descrito por Golosov (2014). O CRP ¢ utilizado para
medir a nacionalizagéo dos partidos a partir da arena eleitoral. Utilizamo-lo no sentido de
medir a dimenséo financeira da nacionalizacdo. Esperamos que o nivel de nacionalizacado

financeira dos partidos esteja fortemente correlacionado com a quantidade de recursos

81 CPR (Coefficient of party regionalization), no original.
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recebidos nacionalmente e distribuidos regionalmente. Ou seja, partidos que recebem
mais recursos (por serem maiores), irdo distribuir mais recursos para os estados (em nivel
agregado), e esta distribuicdo serd mais proporcional. Partidos que recebem menos
recursos, irdo distribuir menos recursos e esta distribuicdo serd estrategicamente
focalizada nos poucos estados em que o partido possui representantes ou possibilidade de
elegé-los. Trata-se de um argumento proximo ao que foi proposto por Borges (2015).
Segundo o autor, os partidos brasileiros se organizariam em quatro tipos de estratégias,
no que concerne a nacionalizacdo eleitoral, em suas dimensdes horizontal (integracao

entre estados) e vertical (integracao entre niveis de governo):

A presidencializacdo seria uma estratégia verticalizada, em que o partido
coordenaria seus esforcos submetendo a arena regional a nacional: como exemplo
podemos citar a coordenacdo eleitoral de PT e PSDB nas ultimas eleicdes
presidenciais.

— A presidencializacdo regional visaria, sobretudo, o fortalecimento de bases
regionais, 0 que ocasionaria votacoes heterogéneas ao longo dos distritos: caso de
uma candidatura a presidéncia fortemente identificada com bases regionais
especificas, como a de Eduardo Campos em 2014.

— A provincializagdo nacional se caracterizaria: “(...) por combinar a priorizacédo de
disputas ao governo estadual e a busca de expansdo territorial do partido”
(BORGES, 2015, p.660). Este nivel de coordenacdo possibilitaria
heterogeneidade de aliangas, com o partido no estado apoiando candidatos
distintos a presidéncia (caso do PMDB).

— A provincializagdo regional seria: “(...) uma estratégia de cunho defensivo e de

escopo territorial limitado, que envolve a manutencédo das bases eleitorais de um

partido de expressao regional” (BORGES, 2015, p.660). Este ¢ o caso de PP, PTB

e PDT, por exemplo.

A tipologia de estratégias proposta por Borges é Util em nossa analise, mas é
importante frisar que tratamos de outra dimensdo da vida partidaria. Apesar de
concordarmos com o argumento da coordenacéo eleitoral e seus efeitos sobre o sistema,
consideramos que a distribuicdo dos recursos do Fundo Partidario constitui uma dimenséao
mais “controlavel”. Dado que as elei¢des sdo imprevisiveis, ou deveriam sé-lo (DAHL,

1971), podemos considerar que a estratégia de distribuicéo de recursos pode nos permitir
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um olhar mais acurado sobre a fisionomia organizacional dos partidos, no aspecto do

relacionamento entre a elite nacional e as elites estaduais.

Trabalhamos, portanto, com uma tipologia alternativa a proposta por Borges
(2015), conjugando os dois conceitos operacionalizados neste estudo. Descrevemos a

mesma no quadro oito.

Quadro 8: Tipologia

Descentralizacéo

Sim Né&o
Nacionalizacio Sim  TIPO I TIPO
Nacionalizados/Descentralizados Nacionalizados/Centralizados
Ndo TIPO Il TIPO
Regionalizados/Descentralizados Regionalizados/Centralizados

Fonte: elaborado pelo autor a partir de Borges (2015).

Os casos mais “comuns”, por hipdtese, serdo o tipo I e o tipo IV. No primeiro
caso, os partidos distribuem mais recursos as suas unidades regionais, no nivel agregado,
e esta distribuicdo se da de maneira bastante homogénea. No outro caso, o partido retém
mais recursos na Direcdo Nacional e 0 montante exiguo é distribuido em somente alguns

dos estados. Os demais tipos serao:

— 1I: Partidos que retém mais recursos na Dire¢do Nacional, mas repartem de forma
mais ou menos equanime os recursos que dali saem.
— 1II: Partidos distribuem montante consideravel aos Estados, mas esta distribuicédo

se da de forma concentrada.

Com o intuito de trazer um aporte maior de informacdes, triangularemos os dados.
Ou seja, ap6s a analise estatistica e a identificacdo de padr@es, partiremos para a analise
mais detida dos casos que “simbolizam” 0s tipos teoricamente descritos. Os dois modelos,
neste sentido, servem como “guia” ao teste de hipdteses e operacionalizacdo dos

conceitos, sendo os resultados apontados no préoximo capitulo.
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CAPITULO 4: Analise de Resultados

Neste capitulo, discutimos os resultados dos modelos anteriormente descritos.
Tratamos de observar quais variaveis impactam de maneira significativa na distribuicdo
de recursos do Fundo Partidario. Primeiramente, o intuito é identificar quais os partidos
brasileiros que distribuem recursos do Fundo Partidario para suas unidades subnacionais
(descentralizados), e quais rettm os mesmos em suas respectivas Dire¢bes Nacionais
(centralizados). Depois, buscamos investigar a I6gica desta distribui¢cdo, com o objetivo
de verificar quais estados sdo beneficiados no recorte do “bolo” do Fundo e quais nio
sdo, bem como tratamos de considerar a proporcionalidade e/ou desproporcionalidade de

distribuicédo de recursos.

4.1 Modelo 1: Quais partidos centralizam recursos e quais ndo?

O conceito de centralizacdo geografica foi por n6s operacionalizado a partir do
indicador de distribuicdo do Fundo Partidario. Seguindo este raciocinio, partidos que
concentram mais recursos na Direcdo Nacional sdo mais centralizados financeiramente
(RIBEIRO, 2013; POGUNTKE et al, 2016). Descrevemos no capitulo anterior as médias
desta distribuicdo. Estas apontam que PMDB, PSD e PP foram os partidos que, em média,
no periodo analisado, descentralizaram mais recursos, enquanto PCO, PCB e PSDC

foram os partidos que mais os centralizaram®, em média.

Testamos, a partir da Correlacdo de Pearson, a relagdo entre as varidveis continuas
de nosso modelo. A Correlagdo de Pearson, segundo Schield (1995), ndo diferencia
variaveis independentes de dependentes. Neste sentido, ndo visa a busca de causalidades,
mas sim de relacbes. Como apontam Figueiredo Filho & Silva Jr (2009, p.118):

Em termos estatisticos, duas varidveis se associam quando elas
guardam semelhangas na distribuicdo dos seus escores. Mais
precisamente, elas podem se associar a partir da distribuicdo das
frequéncias ou pelo compartilhamento de varidncia. No caso da
correlacéo de Pearson (r) vale esse Ultimo parametro, ou seja, ele é uma

medida da variancia compartilhada entre duas variaveis.

82 \/er Grafico 3.
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Ou seja, com este teste buscamos observar quais as variaveis que estdo
relacionadas em nosso modelo. Como podemos observar na tabela 4, os resultados
confirmam as expectativas, com graus diferenciados. As relagdes entre o percentual
distribuido as unidades subnacionais do partido e as variaveis selecionadas sdo
significativas. No entanto, existem distin¢des entre a “for¢a” destas relagdes. Seguindo
os critérios de Dancey & Ready (2005), podemos afirmar que a Centralizagdo burocratica
e a Forca Eleitoral do partido sdo variaveis fortemente relacionadas ao percentual de
recursos distribuidos aos Diretorios Estaduais. Enquanto que as demais variaveis
possuem relacGes moderadas, ou fracas. A Previsdo Estatutaria, por exemplo, constitui
uma relacdo moderada. A ultima variavel (tempo de existéncia), possui correlacdo fraca,
porém ainda assim significativa. O partido pode ser antigo, mas ter pouca relevancia
eleitoral e, consequentemente, pouco volume de recursos, logo, distribui muito menos

recursos para as suas unidades subnacionais.

Tabela 4: Correlacdo de Pearson (R?) — Centralizacéo

% Total distribuido Previsao
unidades Estatutaria Forca Eleitoral Tempo de
subnacionais Estados — Indicador Existéncia
Previsdo Estatutaria  Pearson 5767783 1
Estados Correlation
Sig. (2-tailed) ,000
Forca Eleitoral — Pearson ,675™ ,663™ 1
Indicador Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
Tempo de Existéncia  Pearson ,183" ,183" ,453™ 1
Correlation
Sig. (2-tailed) ,025 ,025 ,000
Centralizacdo Pearson -0,772** -0,502** -0,802** -0,422**
Burocratica Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
Fonte: TSE.

8 Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).««
Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).«
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E necessario observar, também, que existem correlagdes significativas entre as
demais variaveis, o que ja era esperado. Afinal de contas, partidos fortes eleitoralmente
terdo mais mandatarios em suas Executivas, 0 que representa menor grau de
centralizacdo burocratica.

Apesar da Correlacdo de Pearson ndo apontar causalidade entre as variaveis, ha
uma questdo temporal que deve ser considerada na anélise (t - 1). Todas as variaveis
testadas sdo anteriores a distribuicdo do Fundo Partidario. A Previsdo Estatutaria, Forca
Eleitoral, Existéncia e formacdo das Executivas Nacionais sdo definidas antes da
distribuicdo do Fundo. O escore desta ultima variavel, no entanto, € interessante também
porque corrobora, com outros dados, teses levantadas por autores temporalmente bastante
diferenciados, como Duverger (1992) e Van Biezen (2000), quais sejam: os partidos, na
medida em que cedem controle de suas estruturas internas aos mandatarios, tendem a se
tornar menos centralizados, tendo este processo relacdo com a propria manutencdo da

unidade organizacional.

Os recursos constituem incentivos seletivos (materiais), que sao distribuidos
desigualmente no interior da organizagio (PANEBIANCO, 2005, p.18). E possivel supor
que uma Executiva Nacional “colonizada” por mandatarios sera mais maleavel a
interesses e pressdes dos grupos que constituem o partido do que uma Executiva
controlada por funcionarios com carreiras vinculadas a organizacdo. Para Panebianco
(2005, p.61): “(...) 0 que os lideres procuram obter ndo é somente a participagdao, mas um
consenso que lhes deixe uma margem de manobra a mais ampla possivel”. Na busca de
coNnsensos serdo necessarias concessdes, e parece mais crivel gue elites estaduais com
maior poder eleitoral terdo mais capacidade de barganha por recursos, em nivel nacional,
ou mesmo “empurrardo” a porta para adentrar nas Executivas. Voltaremos a este ponto

mais adiante.

Quanto as variaveis dicotbmicas, os resultados também confirmam nossas
hipbteses. Os partidos de centro e de direita tendem a distribuir mais recursos aos estados
do que os partidos de esquerda e os pequenos partidos (direita e esquerda). O tamanho
das organizac6es também segue a relacdo esperada, existindo grandes diferencas entre os
“nanicos” e pequenos, como entre estes e os meédios, e grandes. Em anos eleitorais (2012;
2014), também os partidos despenderam mais recursos desde a sua Direcdo Nacional até
as DirecOes Estaduais, como no ano de 2012, em que ocorreram eleices municipais, a

proporcao de recursos distribuida foi consideravelmente maior.
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Tabela 5: Diferenca de Médias Centralizagao

Variavel Indicador Média Desvio Padrao
Ideologia Centro 44,38 13,02
Direita 26,79 17,67
Esquerda 18,40 11,04
PPD 3,06 7,20
PPE 2,20 6,89
Tamanho dos Partidos “Nanicos” 1,18 5,06
Partidos Partidos Pequenos 6,44 9,20
Partidos Médios 18,24 15,35
Partidos Grandes 35,63 13,58
Ano Eleitoral Né&o 13,23 15,79
Sim 18,22 19,07
2011 14,68 18,11
2012 (Eleicao Local) 21,07 20,36
Ano 2013 13,56 15,08
2014 15,56 17,68
2015 11,71 14,65
Candidato Sim 10,21 12,39
Presidencial® Néo 17,98 19,39
Média Total 15,29 17,34

Fonte: TSE.

Outro dado importante, a ser extraido da tabela, sdo os resultados do desvio

padrdo. Para quase todas as variaveis, os escores foram elevados, o que indica grande

variabilidade nas médias. Por exemplo, partidos de direita distribuiram em média 26,79%

dos recursos do Fundo Partidario. No entanto, o escore de 17,67 do desvio padrdo

demonstra que existem organizacdes que distribuiram muito mais ou muito menos do que

o valor médio. Enquanto o PROS, em 2015, distribuiu apenas 2% dos recursos totais

recebidos para as suas unidades subnacionais, 0 PSD, no mesmo ano, distribuiu mais de

40% de seus recursos. A variavel interveniente, neste sentido, parece ser o tamanho dos

partidos. Por ser pequeno®, o primeiro tem a estratégia de manter os recursos represados

em sua Direcdo Nacional, enquanto o segundo, como partido grande, tem a tendéncia de

distribuir mais recursos.

84 Referente somente ao ano de 2014.
8 E receber menos recursos.
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Quanto a ideia de que os partidos que lancam candidatos a presidéncia
concentram mais recursos na Direcdo Nacional do que os partidos que ndo langcam, os
dados demonstram que existem diferencas de médias, no nivel agregado. No entanto,
quando comparamos os partidos com eles mesmos, ou seja, nos anos em que ndo houve
eleicdo presidencial, ndo existem diferencas significativas. Os menores: PCB, PCO,
PRTB, PSDC, ndo distribuiram recursos em nenhum ano, como o PSTU, que em 2012,
distribuiu cerca de 4% do total de recursos®. Quanto aos partidos médios e maiores, ndo
existem distincBes significativas nos valores, e em alguns casos 0 ano de 2014
representou, inclusive, mais reparticdo de valores. Desta forma, podemos observar que 0
dado, no agregado, permite-nos fazer somente uma afirmacéo: partidos com candidatos a
presidéncia tendem a distribuir menos recursos para os Diretorios Estaduais do que 0s
partidos que ndo tém candidato a presidéncia, no ano eleitoral, ao nivel agregado.
Entretanto, estes resultados devem ser lidos com parciménia, dado que existem variaveis

intervenientes, como o tamanho e a ideologia.

Como ultimo teste do modelo, rodamos duas analises de regressdo linear multipla
com o intuito de observar, no conjunto, a forca de nossas hipdteses iniciais. A primeira
analise contém as variaveis continuas que testamos na Correlacdo de Pearson. Incluimos
as variaveis passo por passo, gerando guatro modelos. Este procedimento visou analisar
o efeito da variavel independente (x) centralizacdo burocratica, sobre a variavel
dependente (y) porcentagem de recursos distribuidos aos estados, isolada e em
interagdo com as demais variaveis. Como colocamos anteriormente, apesar de existir uma
questdo temporal que € significativa na analise de correlacdo, esta ndo possibilita o teste

de causas, mas somente relacoes.

Os modelos explicaram, respectivamente, 60%, 61%, 63% e 63% da variancia
(R?). Estes numeros indicam um teste robusto. No primeiro modelo, podemos observar
que o efeito da centralizagdo burocratica sobre a distribuicdo de recursos € significativo
e demonstra que cada unidade acrescida na centralizagdo burocratica tem um efeito
negativo de 83,23 sobre a distribuigdo de recursos. O coeficiente de Beta, nos permite
afirmar que cada unidade de desvio padrdo em que cresce a centralizacdo burocratica, o

percentual distribuido da Direcdo Nacional para os estados decresce 0,77 unidades.

8 R$ 29.300,00. Distribuidos para os Diretdrios do Para e do Rio Grande do Norte.
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Tabela 6: Regressao Linear (Variaveis Continuas).

Modelo Coeficientes Coeficientes T Sig.
néo estandardizados
estandardizados
B Desvio Beta
Padréao

1 (Constante) 87,05 4,85 17,96 0,00
Centralizacdo -83,23 5,47 -0,77 -15,21 0,00
Burocratica

2 (Constante) 70,87 7,78 9,10 0,00
Centralizacdo -68,36 7,81 -0,63 -8,76 0,00
Burocratica
Forca Eleitoral 6,53 2,49 0,19 2,63 0,01

3 (Constante) 57,71 9,57 6,03 0,00
Centralizacdo -57,74 8,97 -0,54 -6,44 0,00
Burocratica
Forga Eleitoral 7,29 2,47 0,21 2,95 0,00
Previsao 0,17 0,07 0,14 2,31 0,02
Estatutaria
Estados

4 (Constante) 62,68 10,12 6,19 0,00
Centralizacdo -60,50 9,13 -0,56 -6,62 0,00
Burocratica
Forga Eleitoral 7,88 2,50 0,23 3,15 0,00
Previsdo 0,15 0,07 0,13 2,10 0,04
Estatutaria
Estados
Tempo de -0,14 0,10 -0,08 -1,46 0,15
Existéncia

Fonte: TSE.

Nos demais modelos, mesmo com a inclusdo de mais variaveis independentes, a
forga da centralizagdo é maior. As demais varidveis também sdo significantes. Acréscimo
na forca eleitoral do partido representa maior volume de recursos distribuidos, assim
como a previsdo estatutaria. O tempo de existéncia é, ao fim, a Unica variavel sem

significancia estatistica.

O teste de regressdo com variaveis dicotbmicas apresentou modelos menos
robustos (RZ 3%, 4%, 24%), bem como as prdprias variaveis ndo tiveram a significancia
esperada. Apesar de constatarmos diferenca em relacdo as médias, ano eleitoral e
esquerda, por exemplo, ndo parecem predizer a porcentagem de recursos a serem
distribuidos. Enquanto que somente a classificagdo de partido “Nanico” apresentou
significancia. Os escores dos coeficientes indicam que estes partidos tendem a distribuir

18,5% de recursos a menos que todos os demais.
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Tabela 7: Regressao Linear (Variaveis Dicotdmicas).

Modelo Coeficientes Coeficientes t Sig.
nao estandardizados
estandardizados
B Desvio Beta
Padrdo
1 (Constante) 12,151 1,736 7,001 ,000
Ano eleitoral 6,074 2,771 ,173 2,192 ,030
2 (Constante) 11,078 1,868 5,929 ,000
Ano eleitoral 6,039 2,759 172 2,189 ,030
Esquerda 4,903 3,244 ,119 1,511 ,133
3 (Constante) 17,250 1,923 8,969 ,000
Ano eleitoral 6,039 2,459 172 2,456 ,015
Esquerda -1,269 3,048 -,031 -,416 ,678
Partidos -18,515 2,887 -,473 -6,413 ,000
"Nanicos"
Fonte: TSE.

Os resultados confirmam nossas hipdteses, mas em graus diferenciados. A

variavel que apresentou maior forga no relacionamento foi a centralizacdo burocrética,

isto é: partido com mais “funcionarios de carreira” enquanto dirigentes, ou simplesmente

menos mandatarios e ex-mandatarios, tendem a concentrar mais recursos na Direcao

Nacional. Isso explica, por exemplo, porque o PT, apesar da forca eleitoral, distribui

menos recursos do que partidos que sdo menores. O partido, que nasceu de “fora” do
Parlamento (MENEGUELLO, 1989; KECK, 1991), constitui a primeira Executiva

Nacional com nimero minoritario de dirigentes eleitos, ou ex-mandatarios®’. Ao longo

do processo de crescimento eleitoral do partido, a Executiva foi sendo “invadida™ por

eleitos, “parlamentarizando-se” (RIBEIRO, 2009; 2014). Mesmo assim, o partido é

excegdo, entre os maiores partidos nacionais, tendo um niimero maior de “burocratas” em

sua instancia superior. Para Ribeiro (2014, p.232):

A presenca de mandatarios e ex-mandatarios nas executivas petistas

aumenta na medida em que o partido avanca eleitoralmente, sobretudo

nos anos noventa (...). No inicio do governo Lula ha um refluxo na

presenca de ocupantes de cargos eletivos: varios politicos deixaram a

cUpula da sigla para assumir cargos no governo federal, deixando o PT

sob o comando de dirigentes de perfil burocratico, que tinham um longo

histérico de dedicacdo exclusiva as maquinas partidaria e sindical (e

que seriam derrubados pelos escandalos de 2005-2006). A principal

diferenca do PT em relacdo a PSB e PDT reside na presenca bem maior

87 A primeira composicéo (1980), teve 10% de mandatarios, segundo Ribeiro (2009, p.212).
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de dirigentes sem qualquer histérico de ocupacdo de cargos publicos,

eletivos ou comissionados (...).

Neste sentido, a origem do partido explica, em grande parte, seu desenvolvimento
(DUVERGER, 1992). O perfil originario externo do PT, o caminho de oposi¢do tomado
desde o surgimento até a conquista do poder em 2002, a composi¢cdo de seus Orgaos
dirigentes, e o arranjo intrapartidario, constituem uma excecdo no caso dos partidos
brasileiros (HUNTER, 2006). Mesmo com a mudanca das Executivas, o partido manteve
o0 caréater centralizado nas finangas e, neste ponto, podemos observar a relacdo entre as
duas variaveis. O caso do PT, apesar de tudo, ndo € isolado. Na tabela 8 pontuamos os
valores médios de centralizagdo burocrética de acordo com as ideologias. O indice varia
de 0 a 1, como pontuamos anteriormente, com os valores mais préximos a 1 indicando
maior controle da face “privada” sobre a face publica, ¢ o oposto indicando uma tendéncia
a parlamentarizacdo (mistura entre as duas faces). Podemos observar que ha um
continuum entre o centro (PSDB e PMDB), até os Pequenos Partidos de Esquerda (PSTU,
PCO e PCB). A centralidade de burocratas esta, entdo, relacionada a ideologia, e a

descentralizacao dos recursos do Fundo Partidario.

Tabela 8: Burocratizacéo.

Ideologia Média Desvio Padréo
Centro ,4900 ,06325
Direita , 7612 ,11843

Esquerda ,8471 ,08940

PPD ,9980 ,00601
PPE 1,0000 0,00000
Total ,8713 ,15979

Fonte: TSE.

4.2 Modelo 2: Nacionalizagdo ou a Distribui¢éo de Recursos entre Estados

No segundo modelo, restringimos temporalmente o banco de dados. Justificamos
esta opcao pelo carater exploratorio da analise. Tratamos dos 20 partidos que distribuiram
recursos em 2014%, ano de eleigbes gerais, desagregando os dados por estado. O N final

foi de 540 casos.

8 A variacdo foi grande entre os casos. Em termos absolutos, 0 maximo distribuido foi mais de R$ 19
milhdes (PMDB), até o minimo de R$ 3 mil (PHS). Em termos proporcionais, medida utilizada no trabalho,
0 maximo distribuido foi 53,85% (PSD), até 0,10% (PHS).
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No grafico 6, expomos a relacdo entre o valor proporcional recebido pelas
DirecGes Estaduais de todos os partidos nos estados e o valor proporcional do eleitorado
de cada estado. A correlacdo entre as duas variaveis é de 0,955 (r?), o que nos leva a uma
primeira conclusdo de natureza tautologica: os estados com maior nimero de eleitores
tendem a receber maiores “fatias” dos recursos do Fundo Partidario, contabilizando todos
os partidos. Os maiores estados sdo subrepresentados na distribuicdo de valores, enquanto
que os menores sofrem do mal inverso. Minas Gerais, por exemplo, possui 10,31% do
eleitorado brasileiro, mas as DirecGes partidarias mineiras receberam, em média, 6,37%
do valor total distribuido. O caso do Acre, ao contréario, é de sobre representacéo, o estado
possui 0,39% do eleitorado, e as Dire¢fes partidarias acreanas receberam 2,52% do valor
total no ano de 2014.

Gréfico 6: Diretérios Estaduais que mais recebem recursos (%).
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Fonte: TSE.

Ap0s destacarmos os dados referentes aos estados, a titulo de ilustracdo, passamos
a descricdo dos partidos. Na tabela 9, destacamos as porcentagens de recursos recebidos
pelos partidos, nacionalmente, em 2014, a distribuicdo de recursos para as subunidades,

0 quanto representaram estes valores para 0 cbmputo total e a diferenca entre esta variavel
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e a primeira. Em 2014, os partidos brasileiros distribuiram 32,27%% dos recursos do
Fundo Partidario da Direcdo Nacional para as Dire¢Bes Estaduais. Oito dos 20 partidos
distribuiram valores acima desta média (marcados em negrito). A Dire¢do Nacional do
PSD, neste sentido, foi a mais generosa, distribuindo um montante que representou mais

da metade dos recursos.

Tabela 9: Partidos e distribuicdo de recursos.

Partidos % Total % Total % do Total Diferenca
distribuido ao distribuido Distribuido
partido nacional unidades
subnacionais
DEM 4,83 24,30 3,91 0,92
PDT 3,97 33,38 4,34 -0,37
PHS 0,85 0,10 0,08 0,77
PMDB 11,66 45,13 17,28 -5,62
PP 6,59 40,78 8,81 -2,22
PPL 0,18 0,89 0,01 0,18
PPS 2,23 28,61 2,08 0,15
PR 6,64 52,11 11,36 -4,72
PRB 1,84 20,86 1,26 0,58
PSB 6,07 35,45 7,06 -0,99
PSC 2,75 10,20 0,92 1,83
PSD 6,03 53,85 10,66 -4,63
PSDB 11,03 33,90 12,29 -1,26
PSOL 1,29 21,31 0,90 0,39
PT 16,33 23,00 12,33 4,00
PTB 3,88 7,62 2,17 1,71
PTC 0,73 9,65 0,23 0,50
PTdoB 0,78 7,27 0,17 0,61
PV 3,16 13,75 1,42 1,74
sD 2,30 35,78 2,72 -0,42
Totais 93,14% 32,27 100,00
Fonte: TSE.

A porcentagem do total distribuido foi calculada a partir dos valores absolutos.
Considerando-se o total, quanto cada partido distribuiu proporcionalmente? O PMDB foi
0 partido com maior valor despendido, seguido pelo PT. Este dado, por si s6, porém,
esconde outros olhares. O caso petista, por exemplo. O partido, por mais que tenha
distribuido um montante de recursos grande, em termos absolutos, reteve, em sua Dire¢éo

Nacional, a grande maioria dos recursos. Ou seja, distribuiu 12,33% do total (R$

8 Em ntimeros absolutos, o valor total distribuido aos partidos brasileiros foi de R$ 340.579.917,14. Deste
total, os partidos distribuiram, no agregado, R$ 109921956,37.

% 12 partidos foram excluidos da andlise, pois ndo distribuiram recursos no ano. A representatividade de
recursos dos que foram analisados, no entanto, fica clara pelo valor que receberam.
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http://www.tse.jus.br/partidos/partidos-politicos/democratas
http://www.tse.jus.br/partidos/partidos-politicos/partido-democratico-trabalhista
http://www.tse.jus.br/partidos/partidos-politicos/partido-humanista-da-solidariedade
http://www.tse.jus.br/partidos/partidos-politicos/partido-do-movimento-democratico-brasileiro
http://www.tse.jus.br/partidos/partidos-politicos/partido-progressista
http://www.tse.jus.br/partidos/partidos-politicos/partido-patria-livre-ppl
http://www.tse.jus.br/partidos/partidos-politicos/partido-popular-socialista
http://www.tse.jus.br/partidos/partidos-politicos/partido-da-republica
http://www.tse.jus.br/partidos/partidos-politicos/partido-republicano-brasileiro
http://www.tse.jus.br/partidos/partidos-politicos/partido-socialista-brasileiro
http://www.tse.jus.br/partidos/partidos-politicos/partido-social-cristao
http://www.tse.jus.br/partidos/partidos-politicos/partido-social-democratico
http://www.tse.jus.br/partidos/partidos-politicos/partido-da-social-democracia-brasileira
http://www.tse.jus.br/partidos/partidos-politicos/partido-socialismo-e-liberdade
http://www.tse.jus.br/partidos/partidos-politicos/partido-dos-trabalhadores
http://www.tse.jus.br/partidos/partidos-politicos/partido-trabalhista-brasileiro
http://www.tse.jus.br/partidos/partidos-politicos/partido-trabalhista-cristao
http://www.tse.jus.br/partidos/partidos-politicos/partido-trabalhista-do-brasil
http://www.tse.jus.br/partidos/partidos-politicos/partido-verde
http://www.tse.jus.br/partidos/partidos-politicos/solidariedade

13.730.908,98), considerando todos os partidos, mas quando o olhar se volta ao proprio

partido, podemos observar que a distribui¢do néo foi tdo grande (23%).

As diferencas negativas, na dltima coluna, indicam que os partidos distribuiram
valores proporcionalmente maiores do que receberam. O Solidariedade, por exemplo, em
2014, recebeu recursos que representaram 2,30% do total distribuido a todos os partidos.
Mas quando observamos o valor distribuido as unidades estaduais, o partido “contribuiu”
com 2,72% do total. Ou seja, em termos proporcionais a Executiva Nacional foi mais
generosa para com as subunidades.

Para testarmos a hipotese de que a Dire¢do Nacional do partido distribui recursos
para 0s estados aonde a organizacdo partidaria ja& é forte (l6gica de reforco),
primeiramente rodamos a Correlacdo de Pearson entre varidveis continuas. Tendo como
referéncia as eleicdes de 2010 e 2012, bem como os filiados, contabilizamos quais estados
seriam mais importantes para cada partido. O raciocinio foi descrito no capitulo anterior,
mas o retomamos: somando todos o0s votos que o partido teve para a Camara Federal, no
agregado, quantos % o estado X representou? No nivel agregado, existem correlacdes
significativas, porém moderadas ou fracas. A variavel % de Votos para Deputado Federal
foi a relacdo mais forte (r2= 0,364). Como forma de controle, desagregamos os dados por
ideologia, em nosso banco, e rodamos as mesmas correlagdes. Os resultados se alteram,
mas ndo de maneira significativa. Para os partidos de centro (PMDB e PSDB), a relacédo
mais significativa foi entre a distribuicdo de recursos e a porcentagem de votos para
prefeito em 2012 (r?= 0,417). Para a direita e a esquerda, por sua vez, a relacdo mais forte
foi entre filiados e distribuicdo de recursos. Para os Pequenos Partidos, de Direita e
Esquerda (PTdoB, PHS, PTC e PPL), as relacbes foram mais fracas em comparagdo com
todas as variaveis, sendo que a mais significativa foi a relacdo entre distribuicdo de

recursos com votos para vereador em 2012.
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Tabela 10: Variaveis Continuas — Légica de Reforco

Centro Direita Esquerda PPD/PPE Agregado

Ndmero 54 216 162 108 540
% Filiados ,393™ 425" ,568™ ,275™ 342"
% Bancada ,373™ ,286™ 407" ,304™ 2717
Deputados
Federais
% Votos ,284" ,406™ ,506™ ,351" ,364™
Deputado
Federal 2010
% Votos ,303" ,349™ ,491™ ,199 284"
Deputado
Estadual 2010
% Votos ALT™ ,389™ ,482™ ,095 ,253™
Prefeito 2012
% Votos 3717 ,353™ 523" 357 ,340™
Vereador 2012

Fonte: TSE.

Os resultados apontam que h& uma légica de distribuicdo de recursos que visa 0
reforco de bases politicas ja consolidadas. No entanto, os dados ndo sdo robustos.
Também existe, entre as variaveis testadas, alto indice de colinearidade®. Ou seja, as
varidveis estdo relacionadas: as porcentagens de votos para a Camara Federal estdo
relacionadas aos votos para Assembleia e assim por diante. A relagdo mais significativa,
no entanto, é entre a porcentagem de filiados e a porcentagem de votos para vereador (r2=
0,901)%,

Para testar a hipotese de que onde o partido lanca candidatos majoritarios, em
nivel estadual, constitui um destino maior de recursos do Fundo Partidario, trabalhamos
com testes de diferenca de medias. Como se tratam de variaveis dummie (dicotdmicas), a
visualizacdo dos resultados se torna mais clara. O teste T possibilita a visualizacdo das
médias quando o fendmeno acontece (1), e quando ndo acontece (0). Nado ha, porém,

significancia estatistica em nenhuma das equagdes. Ou seja, ndo existe diferenca

1 Anexo.
92 Estas relacGes de colinearidade impedem testes de regressdo, com todas as variaveis inclusas no modelo
(FIGUEIREDO FILHO et al, 2009).
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significativa de médias considerando-se, no agregado, os dados analisados. Dito de outra
forma, apesar de que, em média, as se¢Bes estaduais do partido que competem no nivel
majoritario receberem mais recursos do que as sec¢Oes estaduais que ndo competem, esta
relacdo ndo possui significancia estatistica. Os resultados estdo proximos. Na tabela 11,
abaixo, podemos observar que a maior diferenca se deu no caso do lancamento de

candidato ao governo estadual em 2010.

Tabela 11: Varidveis Dicotdmicas — L6gica de Reforco.

Variaveis Dicotdmicas Média Diferenca N Desvio Mediana
Padréo

Candidato  Nao 3,33 1,65 355 8,67 0,92
ao Governo
2010

Sim 4,98 104 10,75 2,63
Candidato  N&o 3,31 1,37 328 9,98 0,79
ao Senado
2010

Sim 4,68 131 6,79 2,85
Executivo Néo 3,59 0,68 135 3,42 2,75
Estadual
Atual

Sim 4,27 27 2,55 4,08
Senador Néo 3,68 0,19 470 9,77 1,18
Atual

Sim 3,87 70 3,27 3,71
Totais 3,70 540 9,19 1,61
Fonte: TSE.

Controlando os dados pela ideologia, temos resultados distintos. O centro tem um
comportamento inverso ao que suptnhamos, distribuindo em média mais valores para 0s
Diretdrios que ndo lancaram candidatos majoritarios em 2010. Para os demais campos,
as diferencas sdo as esperadas, apesar de ndo apresentarem significancia estatistica. O
unico caso que foge a tendéncia ¢ o dos PPD/PPE’s. Em 2010, dos pequenos, apenas o
PTdoB e o PHS lancaram candidatos ao governo estadual, uma candidatura cada. O
PTdoB lancou Edilson Nascimento em Minas Gerais, e 0 PHS Petrénio Aradjo em
Roraima. Enquanto que o PTdoB distribuiu 100% dos recursos do Fundo Partidario para
0 Diretério de Minas Gerais em 2014, o PHS ndo distribuiu nada para o Diretério de

Roraima.
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Tabela 12: Variaveis Dicotdmicas — Légica de Refor¢o (Dados Desagregados).

Centro Média Diferenca N Desvio Mediana
Padréo

Sim 3,69 28 2,12 3,83

Sim 3,66 31 2,18 3,21

Sim 4,00 13 2,14 3,70

Sim 3,61 25 1,90 3,70

Direita

Sim 4,47 26 5,01 3,28

Sim

Sim 4,04 21 4,99 3,41

Esquerda

Sim 4,28 58 6,19 2,24

Sim 5,01 68 7,37 2,58

Sim 4,32 11 3,25 3,36

Sim

PPD/PPE

9

o



Candidato  Néo 2,53 47,47 79 13,32 0,00

ao Governo
2010
Sim 50,00 2 70,71 50,00
Candidato  Néo 3,43 3,67 75 17,10 0,00
ao Senado
2010
Sim 7,11 6 17,41 0,00
Total 3,70 81 17,04 0,00
Fonte: TSE.

No que concerne a ldgica de investimento, realizamos o teste de correlacdo
considerando outras varidveis: Vagas disponiveis para a Camara Federal; Numero Efetivo
de Partidos (NEP) em cada estado; Volatilidade média para o cargo de Deputado Federal;
Porcentagem do eleitorado; e as Candidaturas proporcionais de 2014. No nivel agregado,
a relacdo mais significativa foi entre eleitorado e distribuigdo de recursos. Uma relagéo
aparentemente trivial, mas que ainda ndo havia sido testada pela literatura. Controlando
os dados, porém, pela ideologia, existem outras relacGes de forca: para os partidos de
centro a relacdo mais significa foi entre os candidatos lancados em 2014 para a
Assembleia Legislativa e distribuicdo de recursos, enquanto que para a esquerda e direita
foi a relacdo entre recursos distribuidos e candidatos langados na Camara Federal.
Novamente, como podemos observar, 0s dois campos tiveram a mesma relagdo como
sendo a mais significativa, o que denota, de certa forma, comportamentos semelhantes. A
I6gica de investimento, no entanto, tomada em termos comparativos com a légica de

reforgo, é mais fraca.

Tabela 13: Varidveis Continuas — Légica de Investimento

Centro Direita Esquerda PPD/PPE Agregado

% Vagas ,504™" 471 ,408™ ,408™ ,334™
NEP 526" 242" ,254™ ,254™ ,203™
Volatilidade Média ,007 -,077 -, 175" -, 175" -,054
% Eleitorado 487 453" 429" 429" ,348™
% Candidatos ,486™ 510" ,500™ -,013 ,256""
Federal 2014

% Candidatos 531 ,350™" ATT 347 ,345™
Estadual 2014

Fonte: TSE.
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No contexto das eleicbes de 2014, os partidos analisados distribuiram mais

recursos para os estados em que tiveram candidatos majoritarios, em média, mas essa

relacdo ndo possui significancia estatistica. Como fica claro na tabela 14, a diferenca foi

maior no caso do Senado do que para as Governadorias.

Tabela 14: Logica de Investimento — Variaveis Dicotdmicas.

Agregado Média Diferenca Desvio Mediana
Padrdo

Candidato ao Néo 3,56 0,71 428 9,93 1,15
Governo
2014

Sim 4,27 112 5,48 2,79
Candidato ao Nao 3,36 1,69 431 8,79 1,16
Senado 2014

Sim 5,05 109 10,54 2,98

Total 3,70 540 9,19 1,61

Fonte: TSE.

Controlando os dados por ideologia, os resultados estdo dentro do esperado. As

diferencas mais significativas sdo, novamente, nos menores partidos. Estes tenderam a

distribuir mais recursos nos estados em que langcaram candidatos ao Senado, em 2014, e

menos nos estados em que lancaram candidatos ao Governo. O resultado, porém, é

“inflado” pelo PTdoB, o partido langou candidato ao Senado em Minas Gerais; enquanto

que o PTC em Alagoas, Amapa, Paraiba e Parana; e o PPL no Maranhdo, Piaui, Roraima

e Sergipe. O Diretorio mineiro do PTdoB recebeu, como colocamos antes, 100% dos

recursos que o partido distribuiu, as demais direcdes citadas ndo receberam nenhum valor.
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Tabela 15: Logica de Investimento — Variaveis Dicotdmicas (Dados desagregados).

Centro Média Diferenca N Desvio Mediana
Padréo
Candidato  Néo 3,27 0,78 24 1,78 3,12
ao Governo
2014
Sim 4,05 30 2,62 4,09
Candidato  Nao 3,50 0,59 35 2,27 3,25
ao Senado
2014
Sim 4,09 19 2,36 4,31
Total 3,71 54 2,30 3,49
Direita
Candidato  Néo 3,55 1,75 197 7,08 2,11
ao Governo
2014
Sim 5,30 19 6,66 3,03
Candidato  Nao 3,565 1,09 186 7,31 2,15
ao Senado
2014
Sim 4,64 30 5,07 3,64
Total 3,70 216 7,04 2,24
Esquerda
Candidato  Néo 3,22 1,43 107 5,39 1,95
ao Governo
2014
Sim 4,65 55 6,33 2,33
Candidato  Nao 3,30 1,27 111 5,562 1,60
ao Senado
2014
Sim 4,58 51 6,17 2,61
Total 3,70 162 5,75 2,05
PPD/PPE
Candidato  Néo 4,00 -4,00 100 17,15 0,00
ao Governo
2014
Sim 0,00 8 0,00 0,00
Candidato  Néo 3,03 8,08 99 14,22 0,00
ao Senado
2014
Sim 11,11 9 33,33 0,00
Total 3,70 108 16,53 0,00
Fonte: TSE.

A auséncia de significancia estatistica, nos dados agregados e desagregados, nos
impediu de realizar testes de regressdo. Os testes que realizamos possibilitam algumas
conclusdes: em termos gerais, a logica de reforco é superior a logica de investimento no
calculo das elites partidarias nacionais. Os partidos brasileiros tendem a distribuir
recursos aonde ja sdo fortes, ou a0 menos tém bases mais consistentes (ARRETCHE &
RODDEN, 2004). Ao contrario do caso japonés, analisado por Carlson (2010), no Brasil

os partidos parecem ndo privilegiar a competicdo majoritaria, no sentido de que nédo
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existem diferencas significativas na distribuicdo de recursos. No entanto, devemos nos
reter aos dados que possuimos. Trabalhamos com a distribuicdo do Fundo Partidario e
ndo com a distribuicdo de outros tipos de recursos. Provavelmente a distribuicdo de
recursos privados, principalmente empresariais, tendera a se concentrar nos locais onde o
partido lanca candidatos majoritarios e estes tém chance real de vitoria.

As correlagdes, e os testes T de diferengas de médias possibilitam perceber que
existem dinamicas distintas entre os campos ideoldgicos. Para a esquerda e a direita, a
presenca proporcional de filiados foi o fator mais importante para distribuicdo de
recursos, de todas as variaveis que analisamos, enquanto que para o Centro e 0s pequenos
partidos ndo. A ideologia, neste sentido, pode ser considerada como uma variavel
diferenciadora dos comportamentos partidarios, no caso aqui analisado.

4.3 Além dos NUmeros

Os dados quantitativos possibilitam um olhar geral sobre o fenémeno estudado,
no entanto ndo permitem que se capte detalhes mais especificos de cada um dos casos
(SOARES, 2005). Na ultima sessdo deste capitulo, tratamos de triangular os dados e
mesclar o cruzamento entre variaveis, com a comparacao por casos (RAGIN, 1987). Para
1SS0, reduzimos o N.

Os partidos, quando distribuem recursos, tendem a aloca-los em bases ja
existentes, diminuindo as incertezas. No entanto, os testes que realizamos ndo
possibilitam observar uma questdo precedente: a proporcionalidade da distribuicdo. O
ponto é observar a nacionalizag&o financeira das organizagdes.

O conceito de nacionalizacdo é usualmente operacionalizado a partir de dados
eleitorais (JONES & MAINWARING, 2003; GOLOSOV, 2014; BORGES, 2015). Um
partido nacionalizado, segundo a literatura, € um partido que possui votagdes mais ou
menos homogéneas em todos os distritos. Como apontamos no primeiro capitulo, ha um
debate intenso sobre a definicdo do melhor indice de nacionalizagdo a ser utilizado. Os
primeiros estudos utilizaram o desvio padréo, e na medida em que se desenvolveram
novos trabalhos, indices mais sofisticados surgiram. Em nosso caso, trabalhamos com o
Coeficiente de Regionalizacdo Partidaria (desenvolvido por Golosov (idem)),
substituindo os dados eleitorais pelos dados de distribuicdo do Fundo Partidario. Neste
sentido, um partido nacionalizado é aquele que distribui recursos para suas subunidades

de maneira mais homogénea. No grafico 7, apontamos os respectivos escores dos partidos
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analisados do CRP. O PT, neste caso, é o partido mais nacionalizado na dimensédo de
distribuicéo de recursos, sequido por PMDB, PSD e PSDB. PTdoB, PHS, PTC e PSC séo

0S menos nacionalizados.

Gréfico 7: CRP (Financeiro)
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Fonte: TSE.

Os resultados possibilitam observar duas estratégias distintas de distribuicdo de
recursos: dispersa e concentrada. Os partidos com valores mais altos distribuiram os
recursos para todas, ou quase todas, subunidades, enquanto as organizagdes com menores
valores tenderam a distribuir os recursos de maneira mais concentrada. PT e PSD
contemplaram todas as Dire¢des Estaduais com algum recurso do Fundo Partidéario,
enquanto PHS e PTdoB apenas distribuiram recursos para um estado cada. H4 como
observar, também, uma relacdo entre o volume de recursos que o partido dispde e a
estratégia adotada. Os partidos menores, com volume muito menor de recursos, sofrem
uma contingéncia estrutural: tém de investir em poucos pontos, porque se dispersarem 0s
recursos de maneira mais equanime cada quota sera muito baixa (CAMPOS, 2009). A
Direcdo Nacional de um partido maior, ao contrario, possui mais liberdade de acéo,
podendo alocar recursos consideraveis em todas ou quase todas subunidades. A
integracdo geografica, neste sentido, € mediada pelo tamanho dos partidos
(DESCHOUWER, 2006).

Desta forma, partimos para o ultimo momento da analise, aplicando a tipologia
descrita no capitulo anterior. Nosso objetivo é conectar os dois conceitos trabalhados ao
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longo do trabalho, propondo assim uma explicagdo para 0 comportamento

organizacional-financeiro dos partidos brasileiros.

No gréfico 8, operacionalizamos os conceitos de centralizagdo e nacionalizagdo
como dimens0des. Na medida em que os valores crescem no eixo Y, podemos afirmar que
os partidos sdo mais descentralizados. O mesmo vale para 0 eixo X, no que concerne a
nacionalizacdo. Observamos, entdo, os quatro tipos partidarios brasileiros: “I”
Nacionalizado/Descentralizado (PMDB, PP, PSB; PSD, SD, PSDB);, “II”
Nacionalizado/Centralizado = (DEM, PT, PSOL, PV e PTB); “lI”
Regionalizado/Descentralizado (PR, PPS, PDT); e, por fim, o “IV”
Regionalizado/Centralizado (PPL, PRB, PSC, PTC, PTdoB, PHS).

Graéfico 8: Centralizagdo x Nacionalizag&o.
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Nossa analise, como colocamos anteriormente, é exploratoria, pois esta limitada
a somente um ano. No entanto, conseguimos observar padrdes que ainda ndo haviam sido
testados na bibliografia sobre partidos brasileiros, ao menos ndo a partir da fonte por nos

utilizada.
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Os partidos brasileiros, majoritariamente, tendem a concentrar recursos em suas
Dire¢des Nacionais, ao invés de dispersa-los nos estados. E, quando distribuem recursos,
ha uma contingéncia estrutural que induz a comportamentos: 0s menores concentram
mais recursos em estados especificos do que os grandes, que tendem a realizar
distribuicfes mais equanimes. As excecOes a estas regras parecem ser o PR, 0 PPS e o
PDT que, apesar de dotados de mais recursos, concentraram a distribuicdo. No sentido de
complementarmos a analise estatistica, sumarizamos, na tabela 16, os estados que mais
receberam recursos das Direcdes Nacionais dos partidos. Ordenamos os estados, em cada
partido, de acordo com a fatia recebida do Fundo Partidario. Somamos os valores até
chegar ao nimero de 50%, metade do total de recursos que o partido distribuiu em 2014.
Desta forma, contabilizamos quantos estados representam, para cada partido, metade dos
recursos. Este dado é complementar ao Coeficiente de Regionalizacdo Partidaria, mas
possibilita um olhar mais detido nos estados mais beneficiados. Neste sentido, é possivel
se tirar duas informacdes: quanto mais estados, mais dispersos 0s recursos, e com 0 nome
dos estados podemos triangular os dados quantitativos com o histérico de formacéo de

cada organizacdo partidaria.

Tabela 16: Estados mais beneficiados por cada partido.

Tipo  Partido Ne Quais Estados? Diferenca entre o
Estados primeiroe o
segundo estado.
I PMDB 8 Sdo Paulo; Rio de Janeiro; Parana; Santa Catarina; 1,49%
Para; Ceara; Bahia; Minas Gerais.
PP 8 Pernambuco; Rio Grande do Sul; Acre; Rondénia; 2,34%
Bahia; Maranhdo; Santa Catarina; Parana.
PSB 4 Séao Paulo; Pernambuco; Espirito Santo; Bahia. 16,21%
PSD 8 Sdo Paulo; Bahia; Minas Gerais; Tocantins; Rio de 10,86%
Janeiro; Goias; Parana; Santa Catarina.
PSDB 9 DF; Minas Gerais; Maranhdo; Para; Mato Grosso do 2,07%
Sul; Bahia; Acre; Parana.
SD 4 Sao Paulo; Para; Rio de Janeiro; Bahia. 6,4%
] DEM 6 Para; Paraiba; Bahia; Pernambuco; Rio Grande do 5,09%
Norte; Minas Gerais.
PSOL 4 S&o Paulo; Para; Rio Grande do Sul; Bahia. 0,03%
PT 7 Minas Gerais; Sdo Paulo; Ceard; Rio de Janeiro; 2,15%

Pernambuco; Rio Grande do Sul; Para.
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PTB 5 Rio de Janeiro; Rio Grande do Sul; Bahia; Ronddnia; 0,59%
Mato Grosso do Sul.

PV 4 Séo Paulo; Parana; Minas Gerais; Bahia. 23,4%

11 PDT 4 Rio Grande do Sul; Ceard; Rio de Janeiro; Paré. 14,57%
PPS 2 Alagoas; Parana. 20,77%

PR 2 Séo Paulo; Rio de Janeiro. 13,41%

v PHS 1 Rio Grande do Norte. 100%.
PPL 1 Séo Paulo. 58,25%.

PRB 2 Séo Paulo; Rio de Janeiro. 9,65%

PSC 1 Minas Gerais. 71,99%

PTC 1 DF. 7,36%

PTdoB 1 Minas Gerais. 100%.

Fonte: TSE.
Como podemos observar ha um continuum: desde os partidos nacionalizados até

os regionalizados. Nos primeiros aparecem mais estados, nos segundos ha a constatacao
inversa. Sdo Paulo é o estado que aparece mais vezes, portanto, as Dire¢fes Nacionais
tendem a distribuir mais recursos para a sua Secao Paulista®. Surpreende o fato de que a
Direcdo Nacional do PSDB néo colocou o seu Diretério paulista em evidéncia, dado que
0 Governo Estadual, controlado pelos tucanos desde a década de 90 (eleicdo de 1994),
tornou-se “vitrine” de gestao nas ultimas elei¢des presidenciais que o partido disputou. A
questdo € observar se este fato constitui um padrdo, ou se trata de uma estratégia
contextual, da conjuntura de 2014.

Considerando que o dinheiro € uma das zonas de incerteza, de que fala Panebianco
(2005), e quem o controla tem poder dentro da organizacéo, é interessante observar esta
“negligéncia”, no caso do PSDB. O controle da Executiva Nacional por Aécio Neves, em
2013, e a disputa interna no partido, pela candidatura a presidéncia, com nomes paulistas
(Geraldo Alckimin e José Serra), parece ser uma variavel que deva ser computada. Ao
mesmo tempo, a eleigdo do Diretério brasiliense como o “favorito” na reparticdo de
recursos ndo se insere em uma logica eleitoral: de reforco ou investimento. Afinal de
contas, o partido, no Distrito Federal, ndo possui a relevancia que possui em outros

estados. No entanto, o Diretério é controlado por Eduardo Jorge Caldas Pereira, um dos

9 As excegdes sdo o PP, PSDB, DEM, PTB, PDT, PPS, PHS, PSC, PTC, PTdoB.
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fundadores do partido, que foi assessor especial de Fernando Henrique Cardoso no
Senado, coordenador das duas campanhas vitoriosas do presidente (1994 e 1998), e
Secretario Geral da Presidéncia no primeiro mandato de FHC®. Caldas Pereira foi
membro da Executiva Nacional do PSDB até 2013. Parece, neste sentido, que o poder e
prestigio organizacional pode ser relevante no calculo de reparticao de recursos.

Esta varidvel: “prestigio dos dirigentes estaduais”, porém, ¢ de dificil
operacionalizacdo. Como poderiamos quantificar o poder de um membro no interior de
uma organizacdo complexa, sem cair em ciladas de ordem metodoldgica? Um dos grandes
problemas € que dados que os possibilitariam olhares mais claros sobre a dindmica de
poder intrapartidaria, a politica real segundo Sartori, ndo se encontram disponiveis, tais
como: atas de reunides, relatérios de convencdes e outros documentos produzidos no
interior do partido. O estudo da composicdo das Executivas Nacionais, tal como proposto
por Ribeiro (2014), apesar de extremamente importante, também ndo possibilita observar
a possivel existéncia de “eminéncias pardas” no interior do partido: atores com grande
poder interno, mas que costumam atuar somente nos bastidores, sem ocuparem cargos
formais.

Neste sentido, como medida de aproximacdo a tematica, colhemos o perfil dos
Presidentes partidarios estaduais das subunidades mais beneficiadas pela distribuicdo dos
partidos. Depois, tratamos de operacionalizar nossa tipologia com oito casos (dois
representando cada tipo), para adensarmos os dados.

Buscamos, assim, relacionar duas abordagens distintas: o0s estudos
neoinstitucionalistas sobre organizagdes e os estudos sobre elites politicas. Os primeiros,
que se tornaram hegemdnicos na Ciéncia Politica norte-americana a partir da década de
70, partem do principio de que as instituicdes moldam o comportamento dos atores
(LIMONGI, 1994; HALL & TAYLOR, 1996; MARENCO DOS SANTOS, 2008;
PERES, 2008). Ou seja, as institui¢cdes, e 0s constrangimentos que proporcionam, sao
variaveis independentes na explicacdo do comportamento dos atores, em geral, e atores
politicos, em particular. Para Peres (2008), o neoinstitucionalismo pode ser divido em
duas vertentes basicas, dadas distincbes logicas (teoria) e metodoldgicas
(inducdo/deducdo): a escola do Institucionalismo Socioldgico e a escola do

Institucionalismo Racionalista.

% Informag0es disponiveis no DHBB (Dicionario Histérico-Biografico brasileiro).
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O Institucionalismo Socioldgico se constitui, quase que, como um prolongamento
critico de abordagens culturalistas, de sistemas e do desenvolvimento politico, com
alteracOes significativas na direcdo das varidveis explicativas: se antes 0 comportamento
explicava as instituicbes, agora as instituicdes ® explicariam o comportamento. Ha
também o retorno da Histéria como disciplina influenciadora dos trabalhos em Ciéncia
Politica (JENSEN, 1969), e a apropriacio de novos conceitos, como: path depedence®
(NORTH, 1991). Seguindo a distincéo de Peres (2008), observam-se trabalhos realizados
com foco na sociedade (SKOCPOL, 1980) e outros com foco no Estado (PIERSON,
2000; COLLIER & COLLIER, 1991)%. O Institucionalismo Racionalista, por sua vez, se
inscreve enquanto prolongamento critico da teoria da escolha racional, com a incluséo
das instituicGes enquanto varidveis explicativas (RIKER, 1990). A teoria da escolha
racional heterodoxa, ou teoria da escolha publica, centrou-se nos estudos acerca das
escolhas constitucionais dos paises (BUCHANAN & TULLOK, 1962), comportamento
legislativo (LIMONGI, 1994; COX & McCUBINS, 1993) e comportamento eleitoral.

Os estudos elitistas, também, inscrevem-se em uma longa tradicdo da analise
politica, remontando ao final do século XIX e inicio do século XX, com os trabalhos de
Mosca, Pareto e, o anteriormente citado, Michels. Este tipo de abordagem, que visa 0s
atores e, tangencialmente, as estruturas, esteve por bom tempo em um “beco sem saida”,
nas palavras de Marenco dos Santos (2008, p.20). A ascensdo do Comportamentalismo,
enquanto paradigma dominante, e, posteriormente, a hegemonia neoinstitucionalista
(PERES, 2008), relegaram os elitistas a um espa¢o marginal na Ciéncia Politica. A
reativacdo da abordagem, no entanto, segundo Marenco dos Santos (idem, p.20), é
importante como contribuicdo aos proprios estudos sobre instituicdes, vinculados ao

paradigma neoinstitucionalista:

(...) composicéo, recrutamento e circulagdo no interior de elites politicas
afetam o modo como — e a medida que — grupos ou facg¢bes controlam
recursos estratégicos e o0s convertem em coercdo sobre o
comportamento individual. PadrBes de recrutamento enddgenos,

caracterizados por iniciacdo severa e longas trajet6rias geram lealdades

% |nstituicBes tanto formais (legais), quanto culturais e sociais (extra-legais).

% Path depedence, ou dependéncia de trajetdria, foi um conceito, originalmente, utilizado na economia da
tecnologia. Considera, basicamente, que escolhas tecidas inicialmente em uma organizacdo tém impacto
em seu posterior desenvolvimento.

% Além de trabalhos que buscam, ao elucidar seus problemas, relacionar ambos: caso de Putnam (1996),
que analisa o desenvolvimento institucional na Italia a partir das diferengas historicas e culturais entre o
norte (industrializado e portador de uma cultura civica) e o sul (agrario e portador de uma cultura
paroquialista).
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institucionais, terminando por configurar modelos path-depedent:
ingresso seletivo e carreiras verticais induzem homogeneidade interna,
maior economia na producdo de informacdo, menores custos de

transigdo e incerteza.

Neste sentido, a inclusdo do estudo das elites partidarias, enquanto uma variavel
de explicacdo de determinados comportamentos, € uma estratégia importante. O ponto é
que, apesar de concordarmos com a afirmacdo de que as DirecGes Nacionais tracam
estratégias de alocacdo de recursos e que estas estratégias sdo produto de racionalidade,
pode ser que no célculo final a questdo eleitoral seja somente mais uma das questdes e
néo a principal. Os resultados que apresentamos nos testes do segundo modelo indicam
uma relacdo significativa entre a distribuicdo de recursos e a forca eleitoral dos partidos.
No entanto, esta relacdo € fraca. A disputa majoritaria, da mesma forma, ndo apresentou
resultados robustos, estatisticamente.

O poder discricionario da elite partidaria nacional no ponto da distribuicdo de
recursos € muito elevado (RIBEIRO, 2013). Como observamos pelos resultados do
primeiro modelo, existem filtros de controle. A forca eleitoral e, consequente, presenca
de politicos com mandato, ou ex-mandatérios, nas Executivas Nacionais induz os partidos
a uma logica centrifuga de distribuicdo. A forca eleitoral ndo pode ser observada
isoladamente, mas em interacdo com a composi¢do da elite partidaria. O partido ser
grande eleitoralmente, mas manter a Executiva sob o controle de funcionarios de
“carreira” da organizagdo, recrutados verticalmente, tem o efeito de centralizar os
recursos. O caminho inverso, com o predominio da face publica, tem o efeito de
descentralizacdo. A discricionariedade, no entanto, esta presente também no momento de
decidir aonde irdo os recursos, isto &, quais estados serdo beneficiados.

No segundo modelo, fica evidente que ha, no nivel agregado, uma tendéncia de
alocacao de recursos nos estados mais “rentaveis” eleitoralmente, mas esta relagdo ndo ¢
tdo robusta como se poderia esperar. Controlando os dados por ideologia observamos
distintos comportamentos que vdo desde a valorizagdo da presenca organizacional
(filiados), até a manutencdo da logica eleitoral. Como descrevemos no caso do PSDB, ha
possiveis condicionantes que escapam de uma analise quantitativa. O prestigio de
determinados dirigentes regionais, com perfis diversos, pode ter efeito sobre o célculo da
distribuicdo. Se considerarmos, a maneira de Downs, que 0s partidos visam somente a
vitdria eleitoral, este raciocinio ndo faz sentido. Mas, quando vinculamos a ideia de que

as organizagoes, realmente, possuem autonomia, contingenciam comportamentos e séo
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marcadas pela sua prépria histéria (PIERSON, 2000), a ideia de que as organizagdes sao
formadas por atores sociais, com interesses proprios e capitais especificos (BOURDIEU,
2008), a analise pode se tornar mais densa. Apreendendo, assim, que existem logicas, no
campo politico, ndo diretamente vinculadas a arena eleitoral.

Realizamos, entdo, uma analise temporal mais longa da distribuicdo de recursos,
dividindo os partidos pelos tipos antes descritos. Escolhemos dois “representantes” de
cada tipo com a ideia de que os demais terdo comportamentos semelhantes. Reduzimos o
numero de casos, também, com o intuito de ganho na descricdo dos mesmos (RAGIN,
1987). Tratamos, primeiramente, dos partidos que sdo nacionalizados, centralizados e

descentralizados, e, depois, os partidos regionalizados, centralizados e descentralizados.

4.3.1 Nacionalizados: Os maiores partidos e suas lutas internas.

Como representantes do Tipo | selecionamos os dois maiores partidos de Centro:
PSDB e PMDB; e para o Tipo Il selecionamos dois partidos distantes ideologicamente:
PT e DEM, que foram extremamente relevantes na histéria politica brasileira recente.
Estes quatro partidos possuem historias longas e se encontram capilarizados por todo o
territorio nacional. Enquanto PT e PSDB polarizam a disputa eleitoral de 1994 até 2014,
o PMDB foi o fiador de todas as coalizdes presidenciais da Nova Republica, e 0 DEM,
enguanto PFL, compds os governos Sarney, Collor e Itamar Franco (1985 — 1994), até se
tornar o parceiro de chapa de FHC em 1994 e 1998, sendo um dos partidos mais
contemplados com ministérios nos governos tucanos (MENEGUELLO, 1998). Para
centrar a analise em nosso argumento principal, ndo trataremos das histérias especificas
de cada um destes partidos. Os diversos estudos monograficos e comparativos sobre estas
organizagOes ja avancaram bastante na compreensdo do funcionamento dos partidos.
Incluiremos estes achados ao longo do texto®.

Utilizamos 0 mesmo procedimento exposto na tabela 17, para cada um dos anos
da analise. Ou seja, de 2011 a 2015 observamos quais foram os estados mais privilegiados
na distribuicdo de recursos do Fundo Partidario. Se os estados se repetem podemos

apontar que ha um padrdo de comportamento dos partidos, em que algumas Dire¢des

% Sobre o PT ha uma literatura extensa: Meneguello, 1989; Keck, 1991; Ribeiro, 2010. Sobre o PSDB ver
Roma (2002). O DEM foi estudado de forma comparativa por Ferreira (2002), Mainwaring, Power &
Meneguello (2005), e Epitafio (2015), além do trabalho monogréafico de Corbellini (2005). Sobre o PMDB
ver Ferreira (idem),
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possuem mais prestigio do que outras, se 0s estados nao se repetem, no entanto, 0 modelo
dois teré que ser lido como um achado contextual, do pleito de 2014.

Sobre os partidos nacionalizados e descentralizados (PMDB e PSDB), podemos
observar que algumas Direcdes se repetem. No caso do PMDB, os diretdrios do Para, Rio
de Janeiro e de Sao Paulo aparecem em todos os anos analisados como os “preferidos”
pela elite nacional, Ceard e Santa Catarina tem quatro menc6es, Bahia, Minas Gerais e
Parana tem trés. Ou seja, ha um padrdo de distribuicdo de recursos, geograficamente
falando. Oito direcGes estaduais aparecem em pelo menos trés anos, no periodo de 2011
a 2015.

Parece haver uma relagdo, também, entre o poder das liderancas regionais e sua
capacidade de angariar fundos da Executiva Nacional. Os trés diretorios preferidos foram,
no periodo analisado (e ainda sdo), controlados por caciques historicos do PMDB: no
Paré por Jader Barbalho, no Rio de Janeiro por Jorge Picciani, e em Sao Paulo por Baleia
Rossi. O primeiro foi deputado federal, senador, ministro, governador do Pard e
presidente nacional do PMDB (eleito na Convengdo de 1998, por unanimidade)®®, o
segundo foi eleito deputado estadual por quatro mandatos consecutivos (desde 1990), e
apos perder, em 2010, a disputa para o Senado, voltou, em 2014, para a Assembleia
Legislativa do Rio de Janeiro. Baleia Rossi é deputado federal, eleito em 2014, e durante
a Legislatura foi aclamado lider do partido na Camara dos Deputados. Observando mais
atentamente estes trés casos, a variavel que esta presente em todos nédo € eleitoral (no
nivel majoritario, o Unico governo que o PMDB possuiu no periodo foi o do Rio de
Janeiro; e, no nivel proporcional, da Camara dos Deputados, também somente a bancada
fluminense foi representativa (12,12% do total do PMDB)), mas sim de poder interno. Os
trés estados possuem representantes na Executiva Nacional, sendo que no caso paulista,
até 2015, o presidente do partido era do estado, Michel Temer. Parece haver, neste
sentido, uma mescla de capitais: posicionais (0s estados sdo premiados na medida em que
estdo presentes na coalizdo dominante) e de trajetoria (os presidentes estaduais s@o
liderancas com longos periodos de filiagdo ao partido).

Se pensarmos nos partidos enquanto sistemas proprios, podemos observar que a
distribuicdo do fundo partidario, e seu padrdo geografico, ilustra relacdes assimétricas de
poder. Apesar do PMDB possuir, dos partidos analisados, a distribuicdo mais

proporcional, existem estados que sao mais beneficiados. Estes possuem, como constante,

9 http://www.fgv.br/cpdoc/acervo/dicionarios/verbete-biografico/jader-fontenelle-barbalho, acesso em 23
de maio de 2017.
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o fato de terem liderancas histdricas do partido que, mesmo derrotadas e/ou irrelevantes
eleitoralmente para o conjunto da organizacdo, conseguem fazer valer seu capital
acumulado.

No caso tucano, as direcdes que mais aparecem como sendo mais beneficiadas
(quatro casos cada), sdo, respectivamente: Para, Minas Gerais e Pernambuco. O Diretdrio
paraense foi controlado por Zenaldo Ribeiro (2011-2013) e Fernando Flexa Ribeiro
(2013-2015). Ambos mandatérios, o primeiro prefeito de Belém, capital do estado, e o
segundo Senador. O PSDB também controla o governo estadual, desde 2010, com Simé&o
Jatene. O Diretdrio mineiro foi controlado pelo deputado federal Marcus Pestana durante
0 periodo, enquanto que o Diretério Pernambucano foi controlado por Evandro Avelar,
Sergio Guerra'® e Bruno Araljo. Somente o primeiro ndo possuia mandato, tratando-se
de um funcionério do partido. Sergio Guerra foi deputado federal e presidente nacional
do PSDB, enquanto que Bruno Araujo é deputado federal e foi membro da Executiva
Nacional, como vogal e vice-presidente. A constante se repete: as liderancas com transito
no plano nacional, interno, de disputa, aparecem novamente como as mais beneficiadas.

A interrogacdo que colocamos anteriormente acerca da negligéncia da Direcéo
Nacional em relacdo ao Diretdrio paulista parece ter uma resposta. Em 2013, com a troca
de comando nacional tucano, passagem de Sérgio Guerra (PE) para Aécio Neves (MG),
a Direcdo Nacional distribuiu 12,82% dos recursos para Sdo Paulo. Em 2014, ha uma
reducdo para 4,08% dos recursos e, no Gltimo ano da série, a Executiva Nacional decidiu
ndo transferir nenhum valor ao Diretorio paulista. Em termos comparativos, o Diretorio
Mineiro do partido, no periodo, ndo recebeu nenhum recurso da Direcdo Nacional em
2012, em 2013 foram 5,95% dos recursos publicos distribuidos pelo partido, em 2014
6,75% e, por fim, em 2015, 9,03%. Parece haver, desta forma, uma vinculacdo entre a
troca de mando da agremiacéo e a politica de repasse dos recursos do Fundo Partidario.

Do tipo partidério 11, os estados mais beneficiados pelo DEM foram: Pernambuco
e Rio Grande do Norte (quatro vezes), além da Paraiba (trés vezes). O Diretério
pernambucano foi controlado por José Mendonga Filho, deputado federal, enquanto que
no Rio Grande do Norte o presidente foi, no periodo, José Agripino Maia, senador e
presidente da Executiva Nacional. Efraim de Araujo foi presidente do DEM paraibano,

ex-senador e deputado federal, também acumulou cargo de direcdo na Executiva

100 Morto em 2014.
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Nacional, como vice-presidente. Todos os trés além de mandatarios, ou ex-mandatarios,
foram, e ainda sdo, membros da Executiva Nacional do partido.

Em termos de vinculagdo histdrica, diversos trabalhos apontam a regido Nordeste
como a principal base eleitoral do DEM (CORBELLINI, 2005; EPITAFIO, 2015), bem
como a regido de onde sairam grande parte de suas liderancas com projecdo nacional:
Antonio Carlos Magalhées (Bahia), Marco Maciel (Pernambuco) e, atualmente, o proprio
José Agripino Maia (Rio Grande do Norte), presidente do partido. A regido, com seus
nove estados, foi destinataria de 47,75% do total dos recursos publicos distribuidos pela
Executiva Nacional do DEM. Enquanto que para a regido sudeste, com maior niUmero
absoluto de eleitores, foram destinados 13,5% dos recursos. Neste sentido, podemos
observar que apesar da queda do DEM no nordeste!®?, a partir da ascensdo de Lula a
presidéncia e a ado¢do de uma serie de politicas sociais que enfragueceram a maquina
clientelista do partido, o papel das liderancas da regido ainda é determinante no contexto
de disputas internas. Em outras palavras, as liderangas da regido possuem ingeréncia
sobre os destinos da politica nacional do partido.

No caso petista, as direcbes com a constante de bons repasses foram,
respectivamente: Pernambuco, Minas Gerais e Sdo Paulo (em todos os anos). O PT, no
entanto, é uma excecao aos demais partidos aqui tratados. O estatuto petista impede o
acumulo de cargos na Executiva Estadual e Nacional (RIBEIRO, 2014), além de que uma
das caracteristicas do partido é a composicdo das Executivas, nos dois niveis, com baixos
niveis de parlamentarizacdo. Ou seja, sem tantos politicos com mandato, ou ex-
mandatarios. Este processo, apesar de mitigado ao longo dos anos, com o crescimento
eleitoral do partido (RIBEIRO, 2010), constitui uma diferenca significativa do PT para
os demais. As DirecBes Estaduais citadas, no entanto, foram controladas por politicos.
Pernambuco: Pedro Eugénio'® e Teresa Leitd0'%; Minas Gerais: Reginaldo Lopes'® e
Odair Cunha'®; Sao Paulo: Edinho Silva'% e Emidio Pereira de Souza'’.

Apesar desta caracteristica organizacional, impossibilidade de acumulo de

mandatos entre os niveis da federagdo, os estados mais beneficiados pela Executiva

101 A perda do governo estadual da Bahia talvez seja um feito simbdlico, neste sentido.

102 Ex-deputado federal, por trés mandatos (2003-2015).

108 Deputada estadual.

104 Deputado federal com mandato.

105 Deputado federal com mandato, assumiu Secretario do Governo mineiro apés a vitéria de Fernando
Pimentel (PT), na eleicdo de 2014.

106 Ex-prefeito de Araraquara e ministro do Governo Federal no segundo mandato de Dilma Rousseff (2015
—2016).

107 Ex-prefeito de Osasco e ex-deputado estadual.
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Nacional do PT foram estados importantes em defini¢cdes da politica nacional do partido.
Em S&o Paulo, por exemplo, o PT nunca conquistou o governo estadual e, em 2014,
amargou uma derrota ampla: perdeu a cadeira do Senado, seu candidato ao governo foi
derrotado no primeiro turno e a bancada estadual do partido diminuiu, tanto na

108 'No entanto, o estado

Assembleia Legislativa quanto na Camara dos Deputados
continuou a ser um dos beneficiados na reparticdo do “bolo” de recursos publicos.

A explicacdo, logo, ndo reside na logica eleitoral, mas parece estar vinculada a
ideia de poder interno. O presidente nacional do partido no periodo, Ruy Falcdo, é paulista
e a principal tendéncia do partido, CNB (Construindo um Novo Brasil), possui seus
principais membros provenientes daquele estado. E interessante observar que,
comparativamente, a principal tendéncia de oposi¢do no interior do PT, a DS
(Democracia Socialista), possui sua maior “base” no Rio Grande do Sul e este estado,
apesar do historico de ser um forte reduto eleitoral petista, foi um dos menos beneficiados
na reparticdo dos recursos. Em 2011, por exemplo, apesar da vitéria eleitoral no ano
anterior, nenhum recurso foi transferido da Direcdo Nacional para a se¢do gaucha do

PTS,

4.3.2 Regionalizados: partidos com “donos”

Os partidos nacionalizados sdo, de modo geral, os maiores partidos e que, por
consequéncia, recebem mais recursos. Os partidos regionalizados, por sua vez, recebem
MEenOos recursos e precisam, por contingéncia, concentrar os recursos em alguns estados.
A questdo, no entanto, permanece a mesma: para quais estados estes recursos véo? Esta
distribuicdo constitui um padrao?

Os partidos de Tipo 11l (Regionalizados/Descentralizados) que analisamos foram
0 PPS e 0 PR. Sobre estes partidos, salvo engano, ndo existem trabalhos académicos de
natureza monogréafica. As duas organizac6es, no entanto, possuem uma historia ja longa
e, desde o surgimento de ambos, elegeram deputados federais e compuseram governos.
O PPS foi composto, majoritariamente, por quadros do PCB, apds a queda do Muro de

Berlim e suposto esfacelamento do comunismo enquanto alternativa ideoldgica de disputa

108 para a Camara dos Deputados o partido passou de 15 deputados federais eleitos em 2010, para 10 em
2014. Para a Assembleia Legislativa, a queda foi de 24 eleitos em 2010 para 15 em 2014.

109 Em 2010, o PT elegeu o governador do estado (Tarso Genro), um senador (Paulo Paim), oito deputados
federais (das 31 vagas em disputa), e 14 deputados estaduais (das 55 vagas em disputa).
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politica. Roberto Freire, candidato do PCB derrotado na eleicdo de 1989, assumiu a
presidéncia do partido em seu inicio e, no periodo analisado, se manteve nesta condicao.
Em 1998 e 2002, o PPS langou candidato a presidéncia da Republica (Ciro Gomes), e,
apos a vitoria de Lula, chegou a entrar na base do governo. Em 2005, no entanto, em meio
ao escandalo do chamado “Mensaldao”, o partido passou a condi¢ao de oposicao, atuando
em sintonia com o PSDB e 0 DEM, entdo PFL. Apesar de ser classificado enquanto um
partido de esquerda por grande parte da literatura teméatica (TAROUCO & MADEIRA,
2013), em nivel nacional, o PPS se afastou do PT, apoiando as candidaturas do PSDB em
2006 e 2010 (Geraldo Alckmin e Jose Serra), e a candidatura do PSB em 2014 (Eduardo
Campos e, depois, Marina Silva).

Os estados que mais apareceram como receptores dos recursos do Fundo
Partidario foram: Parana e Alagoas (todos os anos), e Pernambuco (quatro dos cinco anos
analisados). Nestes estados, os presidentes dos Diretorios sdo liderancas com forte poder
dentro do partido e todos membros da Executiva Nacional. A frente do Diretorio
paranaense esteve Rubens Bueno, deputado federal e lider do partido na Camara; em
Alagoas, o presidente foi José Regis Cavalcante, tesoureiro da Executiva Nacional. Em
Pernambuco, o partido teve dois presidentes no periodo: Raul Jungmann e Débora
Albuquerque. O primeiro foi deputado federal e vereador do Recife, no periodo, e a
segunda ndo ocupou cargo eletivo. No entanto, os dois sdo membros da Executiva
Nacional.

O PR surgiu oficialmente 2006, a partido da fusdo do Partido Liberal (PL) e 0
Partido da Reconstrucdo Nacional (PRONA). O primeiro teve como candidato a
presidente em 1989, Guilherme Afif Domingos, e, em 2002, langou o candidato a vice-
presidéncia de Lula, José Alencar. No governo federal, com Lula, o partido passou a
controlar o Ministério dos Transportes, mantendo-se nesta condicdo durante todos os
governos petistas, apesar de denuncias de varios escandalos de corrupgdo (PRACA,
FREITAS & HOEPERS, 2012). Em 2010, o PR elegeu 41 deputados federais, reduzindo
este nimero para 34, no pleito seguinte. E importante ressaltar, também, que o partido
manteve uma politica nacional de aproximacao ao PT, nos pleitos presidenciais, € uma
estratégia coligacionista “gelatinosa” nos estados. Eleitoralmente, o partido possui uma
estratégia que Borges (2015) chama de provincializacdo. Lancando candidatos aos pleitos
proporcionais e compondo nos majoritarios, ao estilo de partido Office-seeking
(WOLINETZ, 2002). A organizagdo, também, é extremamente centralizada, mantendo

suas subunidades enguanto comissdes provisoérias e nao diretdrios.
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O trabalho de Guarnieri (2011), neste sentido, € importante, pois identificou como
as coalizbes dominantes dos partidos, em alguns casos, podem utilizar do instrumento da
comissdo provisoria como elemento de interferéncia em instancias inferiores 1%, A
comissdo provisoria substitui o diretorio e se constitui como uma figura juridica mais
fraca. Desta forma, a intervencgdo das elites imediatamente superiores fica mais “facil”.
Por exemplo: a Convencéo Partidaria de uma cidade do Ceara, em determinada eleigao,
mesmo sem chances significativas, decide langar candidato a prefeitura. O interesse do
partido, no entanto, em nivel estadual é outro: coligagdo com um candidato mais “viavel”
eleitoralmente. Se ao invés de diretério, no municipio houver uma comissdo provisoria,
a decisdo de “impugnar” a Convengao ¢ facilitada. Desta forma, aonde o partido se
organiza em comissdo provisdria, ao invés de diretdrio, a chance de lancamento de
candidatos, em especifico, ou do partido ter uma politica mais autbnoma em relacao a
instancia superior (estado ou nacional), é dificultada (GUARNIERI, 2011). O PR
manteve, durante o periodo, todas suas organizacdes estaduais como Comissdes
Provisorias.

Na questdo financeira o partido apresentou a maior correlacao entre a distribuicéo
de recursos do Fundo Partidario por estado e a l6gica de reforco. Ou seja, teve alto grau
de coordenacdo para fortalecer suas bases ja existentes. Nos anos analisados, 0s estados
mais beneficiados pela politica do partido foram: Sdo Paulo (nos cinco anos), Rio de
Janeiro (em quatro) e Minas Gerais (em trés). No primeiro, a dire¢do foi controlada por
José Tadeu Candelaria e Valdemar da Costa Neto. O primeiro, apesar de ndo ter mandato
eletivo, foi membro da Executiva Nacional, como vice-presidente, enquanto que o Ultimo
foi Secretério Geral do partido, na Executiva Nacional, da fundacéo até 2013, quando foi
preso por seu envolvimento no chamado “Mensaldo”. No Rio de Janeiro, quem tomou
posse do partido foi Anthony Garotinho, ex-candidato a presidéncia da Republica pelo
PSB (em 2002). Garotinho também foi, no periodo analisado, membro da Executiva
Nacional do partido. Em Minas Gerais, 0 PR foi presidido pelo entdo deputado federal
Bernardo Vasconcellos, e pelos ex-deputados federais Aelton Freitas e José Santana de
Vasconcellos. O estado do presidente nacional do partido, no entanto, no cémputo geral
ndo foi um dos mais beneficiados: Alfredo Nascimento, no periodo analisado era senador

pelo Amazonas.

110 Ou seja, a Comissdo Executiva pode alterar o status do Diretério para Comissdo Provisoria — tornando
mais fécil a intervengdo.
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De Tipo IV, selecionamos dois partidos que, como o PPS e 0 PR, ndo foram objeto
de estudos aprofundados, quais sejam: PSC e PTdoB. Os dois s&o classificados enquanto
pequenos partidos em diversos trabalhos, e sobre estes a Ciéncia Politica ainda ndo se
debrucou de maneira sistematica (DANTAS & PRACA, 2004). Parte da literatura que
trata dos pequenos partidos brasileiros, de forma tangencial ou como objeto principal,
aponta que estes tém efeitos negativos sobre o conjunto do sistema partidario, pois
aumentariam a fragmentacgdo, além de dificultar a governabilidade (KINZO, 2004), ou
seriam maquinas exclusivamente personalistas sem conexdo com a sociedade. No
entanto, em trabalho recente, Nascimento et al (2016) testaram a primeira hipotese
empiricamente e obtiveram resultados que contradizem estes apontamentos. Os pequenos
partidos, segundo os autores, eleitoralmente, ndo afetam a fragmentagdo de forma
significativa. Além do que, como precedente, a literatura ainda ndo avangou em
classificacbes mais claras sobre como sdo definidos os tamanhos dos partidos. No
Capitulo 3, usamos o critério eleitoral como forma de classificacéo. Dividindo os partidos
em quartis, a partir das votacoes para a Camara dos Deputados, pontuamos com nos dois
primeiros quartis estariam 0s partidos “nanicos” e pequenos, ¢ nos dois tltimos estariam
0s medios e grandes. Com estes critérios, 0 PSC foi considerado um partido médio e o
PTdoB pequeno.

O PSC surge, oficialmente, em 1990, Lancou candidato a presidéncia da
Republica em trés oportunidades: 1994, 1998 e 2014, ficando sempre nos ultimos lugares.
Seu melhor desempenho eleitoral para a Camara dos Deputados foi em 2014, em que
elegeu 12 parlamentares. O PSC possui vinculos, desde seu surgimento, com a igreja
pentecostal Assembleia de Deus!!?, lancando diversos candidatos pastores nos varios
niveis de disputa eleitoral no Brasil. De ideologia conservadora, o partido possui como
liderancas de maior destaque nomes como Jair Bolsonaro'*3 e Marco Feliciano. Desde
sua fundacéo até o final de 2015, a Executiva Nacional foi presidida por Vitor Nosseis,
fundador da organizag&o. Neste ano, 0 mesmo foi substituido pelo ent&o vice-presidente
do partido e candidato presidencial de 2014: Pastor Everaldo.

Na questdo financeira, os estados mais beneficiados pelo partido foram o Parana,

Minas Gerais e 0 Rio de Janeiro. No estado sulista, o partido foi controlado pelo deputado

11 hitp://www.tse.jus.br/partidos/partidos-politicos/registrados-no-tse, acesso em 24 de maio de 2017.

112 http://www.fgv.br/cpdoc/acervo/dicionarios/verbete-tematico/partido-social-cristao-psc, acesso em 24
de maio de 2017.

113 Este estd em vias de sair do partido no momento em que este trabalho é escrito.
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federal Carlos Massa Jr (Ratinho Janior), membro da Executiva Nacional, além de que o
estado representou, ao longo do periodo, a maior bancada estadual do partido. Em Minas
Gerais, estado do fundador da organizacao, o presidente foi Antonio Oliboni, Secretéario
Geral da Executiva Nacional. Ronald Azaro presidiu o PSC no Rio de Janeiro, ele, como
os demais, foi membro da Executiva Nacional durante o periodo analisado.

O PTdoB obteve registro definitivo do TSE em 1994. O partido surgiu de uma
dissidéncia dentro do PTB paulista e fluminense!'*, que conjugou diversos movimentos
politicos, como o Partido Socialista Agrario e Renovador Trabalhista (PASART), grupos
do Partido Democratico Cristdo do Brasil, além do Movimento Unidade Trabalhista —
grupo que se opds, dentro do PTB, a lideranca de Roberto Jefferson. O PTdoB, apesar de
ter liderangas, em seu principio, com mandato ou ex-mandatarios, ndo obteve relevancia
eleitoral. Conseguiu eleger um deputado federal somente em 2006, crescendo para trés
em 2010, e voltando a um em 2014.

A Executiva Nacional do PTdoB é presidida por Luis Henrique de Oliveira
Resende (MG), ou Luis Tibé, desde 2006. Em 2010, Tibé foi eleito deputado federal e,
no pleito seguinte, reeleito. No periodo analisado, o PTdoB nacional distribuiu recursos
para somente um estado: Minas Gerais. A concentracdo de recursos é exce¢do em relacao
a todos os demais partidos. O controle da maquina, neste sentido, garante ao presidente
da Executiva autonomia para distribuir todos os recursos do partido ao seu préprio estado,
no qual também € presidente do Diretdrio estadual.

Neste sentido, apesar da constancia da relacdo entre estados mais beneficiados e
a légica posicional dos atores (estarem na Executiva Nacional), nos partidos maiores ha
mais dispersdo dos recursos. PSC e PTdoB, por serem menores, além de centralizem mais
recursos no plano nacional, distribuem os recursos de forma bastante concentrada. A
dimensdo da organizagdo tem o efeito contrario ao proposto por Michels. Para o autor, a
dimensdo da organizacdo seria a variavel independente que explicaria a oligarquizacdo
(PANEBIANCO, 2005). Ou seja, quanto maior a organizacdo maior a probabilidade de
que sua diregdo se encastele no poder existente e trate de garantir sua propria
sobrevivéncia.

Observando esta tese a partir dos dados da distribuicdo de recursos, no entanto,
ficamos com uma concluséo inversa. N&o se trata de dizer que os maiores partidos sejam

mais democraticos que 0s menores, mas sim de que 0s primeiros, por abrigarem mais

Wihttp://www.fgv.br/cpdoc/acervo/dicionarios/verbete-tematico/partido-trabalhista-do-brasil-1989, acesso
em 24 de maio de 2017.
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elites regionais, acabam por ter que distribuir mais incentivos com a ordem de manter a
propria unidade — logica centrifuga. A relevancia eleitoral apesar de importante, como
fator de legitimacdo em algumas das organizaces, ndo é, porém, determinante. A
varidvel gque constatamos como mais significativa, nos estados que mais receberam
recursos dos partidos analisados, foi a composicdo da Executiva Nacional. Ser membro

da elite nacional parece ser condicdo suficiente para que o seu estado seja beneficiado.
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CONSIDERACOES FINAIS

“Parece que a ancestral ojeriza aos partidos, ou pelo menos o ceticismo
quanto ao papel destas instituicdes no Brasil, comeca a ceder lugar a
uma concepcao oposta. Oposta e, diga-se de passagem, simétrica em
formalismo e ingenuidade, como se tratasse menos de organizar a
representacdo politica que de providenciar uma decoragdo harmoniosa”

(SOUZA, 1976, p.169).

O trabalho de dissertacdo aqui apresentado teve o intuito de demonstrar
empiricamente como os partidos brasileiros distribuem os recursos publicos em sua
dimensao federativa. Testamos conceitos muito utilizados na literatura sobre organizagédo
de partidos politicos (centralizacdo e nacionalizacdo), no Brasil e no mundo a partir de
um indicador especifico, a distribui¢cdo do Fundo Partidario de acordo com a dimenséo
federativa dos partidos. Neste sentido, buscamos nos situar entre o ceticismo e a

ingenuidade, ressaltadas por Souza, como forma de contribuir com a literatura tematica.

No que concerne a questdo da centralizacdo partidaria, pudemos observar que 0s
partidos brasileiros, de modo geral, concentram 0s recursos publicos em seu 6rgdo
méaximo: a Executiva Nacional. Quando a opc¢éo é distribuir, essa se da de acordo com
contingéncias estruturais: quanto mais recursos, mais distribuicdo. Esta constatacdo, a
primeira vista trivial, ndo havia sido testada com os dados aqui apresentados. No que
concerne a questdo da nacionalizacdo partidaria, observamos que os partidos maiores
tendem a distribuir os recursos de maneira mais homogénea de acordo com uma légica
de reforco das bases eleitorais ja constituidas. As elites nacionais tendem a privilegiar os
estados aonde a presenca organizacional e/ou eleitoral € mais forte. No entanto, como
apontado pelos dados, as varidveis eleitorais devem ser postas em perspectiva. Muitas
vezes, 0s estados mais beneficiados na distribui¢do do “bolo” de recursos publicos néo
sdo os mais fortes eleitoralmente, quando passamos da andlise geral (quantitativa) para
um olhar mais destacado nos casos (qualitativo). O refor¢o as bases parece ter um carater
de retroalimentacdo das elites nacionais. Ou seja, 0s membros das Executivas de maior
destaque conseguem captar recursos para seus estados, mesmo que estes ndo representem

as maiores forcas eleitorais do partido.

A tipologia que propomos, construida a partir dos dados, indica distintos
comportamentos mesmo em condigdes semelhantes. A liberdade organizacional dos

partidos, garantida pela Constituicdo e pela Legislacéo regulatoria, é utilizada de modo
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diferente pelos distintos partidos. Enquanto alguns distribuem mais recursos e o fazem de
maneira mais homogénea (PSDB, PSD, PMDB), outros possuem a mesma tendéncia
descentralizadora, mas acabam por concentrar estes recursos em estados especificos
(PPS, PR e PDT). Enquanto alguns tendem a centralizar recursos na esfera nacional, mas
quando distribuem dinheiro o fazem de maneira mais ou menos homogénea (DEM, PT),
outros possuem a mesma tendéncia geral, mas concentram recursos em alguns estados
(PTdoB, PSC).

Os distintos comportamentos tém relacdo com uma série de variaveis sobrepostas
que, dado o carater exploratorio do trabalho, devem ser verificadas posteriormente. Uma
questdo essencial, neste sentido, é a composicao da elite nacional (Executiva). Testamos
0 papel dos mandatarios e ex-mandatarios na tendéncia centrifuga ou centripeta de
distribuicdo de recursos e constatamos, tal como ja apontado por Duverger (1992), que o
papel da face publica no interior do partido € determinante. Quando falamos em
sobreposicdo de variaveis, entdo, devemos considerar a forca eleitoral, a génese da
organizacao e o papel da ideologia. Em um partido de centro, com maior forga eleitoral e
origem parlamentar, a tendéncia é a “coloniza¢do” da Executiva por politicos. A gestao
de recursos, entdo, obedecerd uma logica centrifuga. O caso do PMDB ¢ ilustrativo: o
partido possui a Executiva Nacional mais “parlamentarizada” de todos os casos
analisados, sua origem ¢€ interna ao Parlamento, bem como as dinamicas regionais sdo
essenciais para o entendimento de sua organizacdo (FERREIRA, 2002). A concluséo,
respaldada pelos dados, é a descentralizacdo de recursos e sua distribuicdo nacionalizada.
O PT, por sua vez, possui origem externa ao Parlamento, forca eleitoral significativa, mas,
apesar das tendéncias de colonizacdo da face externa, mantém uma Executiva com
presenca efetiva de burocratas. A tendéncia, neste sentido, foi maior centralizacdo dos

recursos.

Do ponto de vista teorico, é importante observar os mecanismos de disputa dos
partidos em direcdo aos recursos. Como ja apontado pela literatura temética, os partidos
tornaram-se, nos Ultimos anos, cada vez mais dependentes do Estado, seja em termos da
conquista de postos efetivos no Governo e no Parlamento, seja pelos subsidios cedidos
pelo Estado e regulamentados em lei (VAN BIEZEN & KOPECKY, 2007; CARLSON,
2010; KRAUSE et al, 2015; BOLOGNESI, 2016). Esta dependéncia levou alguns autores
a decretar o fim dos partidos enquanto mecanismos de intermediacgdo de interesses sociais

(MAIR, 1994). Sem entramos em inferéncias desta envergadura, podemos afirmar que o
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trabalho contribuiu para o entendimento de como as organizacgdes partidarias brasileiras

gerem os recursos publicos que recebem na dimenséo federativa.

Pudemos confirmar nossas hipdteses iniciais, através da anélise quantitativa dos
dados. A saber: (1) os maiores partidos operam em uma ldgica centrifuga de recursos,
sendo gue a variavel tamanho deve ser mediada por variaveis como (2) ideologia e grau
de parlamentarizacdo da Executiva Nacional. Os dados demonstram que a segunda
variavel tem um efeito superior quando consideramos todas as demais que foram
incluidas no modelo. Em termos teéricos (3), os dados do Fundo Partidario se mostraram
pertinentes para a mensuracao dos conceitos de centralizacéo e nacionalizacdo, sendo que
a (4) nacionalizacéo financeira dos partidos € determinada mais por uma légica de reforco
de bases ja existentes do que por uma l6gica de investimento, apesar desta também possuir
significancia estatistica. Por ultimo, (5) os partidos maiores, centralizados ou
descentralizados, tendem a ter um comportamento de distribuicdo de recursos mais
equitativo entre os estados. No entanto, como pudemos observar com o teste de modelos,
somente variaveis quantitativas ndo sdo suficientes para dar conta da dindmica de
distribuicéo dos recursos. Apesar da significancia estatistica, quando retemos o olhar para
além dos nimeros, constatamos o impacto de liderancas regionais para a distribuicao de
recursos dos partidos. Mesmo estados sem relevancia eleitoral para a legenda, como o
Distrito Federal para o PSDB, sdo “premiados” com fatias generosas de recursos publicos.
No caso dos tucanos brasilienses, o0 comando estadual da legenda estava nas maos de um
quadro histérico do partido, com assento na Executiva Nacional. Fazer parte desta elite
parece ser condicdo suficiente, nos partidos analisados, para reter quantias mais
volumosas do Fundo Partidario. Bem por isso, constatamos a existéncia ndo de uma logica
de distribuicdo de recursos, mas varias l6gicas que sdo perpassadas por diversas variaveis

a serem controladas.

Em ano de elei¢des, com o fim das doagdes de empresas aos partidos e 0 aumento
dos recursos publicos dispendidos (a criacdo de mais um fundo de financiamento) esses
achados tém algo a contribuir na observacdo da politica brasileira em sua prética. Se 0s
partidos politicos adotarem comportamentos semelhantes quando distribuirem os
recursos oriundos do recentemente aprovado Fundo de Financiamento da Democracia
(FFD), podemos esperar que as organizagdes promovam diversas “listas fechadas” nos
estados, concentrando recursos nos candidatos “preferidos” das elites partidarias. Este

comportamento centralizador das elites nacionais ja foi constatado em outros trabalhos
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(RIBEIRO, 2013; GUARNIERI, 2011) e demonstra que “nem tanto ao céu, nem tanto a
terra” os partidos politicos brasileiros dispdem de recursos de poder ignorados por parte
da literatura. Entre o ceticismo e a ingenuidade, os dados apontam um caminho que deve
ser trilhado em pesquisas futuras, principalmente, com a perspectiva de comparar 0 caso

brasileiro com outras democracias, recentes e consolidadas.
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ANEXOS

Capitulo IV:

Gréfico 8: Distribuicdo de recursos x Centralizacdo burocratica
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Grafico 9: Votos a vereador em 2012 x % filiados.
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Tabela 18:

Correlacdo entre medidas de nacionalizacéo.

% Total % Total
distribuido ao distribuido
partido unidades Desvio Padrdo | % Estados em CPR -
nacional subnacionais Distribuicéo que distribuiu Distribuicdo
% Total 525" 1
distribuido
unidades
subnacionais
Desvio Padrao -,632™ -,696™ 1
Distribuigéo
% Estados em ,688™ 797 -,934™ 1
que distribuiu
CPR - ,769™ 684" -,909™ 947" 1
Distribui¢do
% do Total ,896™ 71 -,637" ,716™ ,765™
Distribuido
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Graéfico 10: Distribuicdo de recursos x Filiados.
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Quadro 8:

Partido Ano Estados Ne°
PMDB 2011 Minas Gerais, S&o Paulo, Rio de Janeiro, Parang, | 8
Rio Grande do Sul, Bahia, Parg, Ceara.
2012 Rio de Janeiro, S&o Paulo, Maranhdo, Ceard, | 8
Santa Catarina, Pard, Rio Grande do Norte,
Paraiba.
2013 Sé&o Paulo, Rio de Janeiro, Santa Catarina, Para, | 8
Maranhdo, Goiés, Paraiba, Ceara.
2014 S&o Paulo; Rio de Janeiro; Parand; Santa | 8
Catarina; Para; Ceard; Bahia; Minas Gerais.
2015 S&o Paulo, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul, | 9
Parand, Santa Catarina, Rio Grande do Norte,
Bahia, Minas Gerais, Para.
PSDB 2011 Espirito Santo; Sao Paulo; Amazonas; Minas | 6
Gerais; Goiés; Para; Pernambuco.
2012 Pernambuco; S&o Paulo; Espirito Santo; Para; | 7
Paraiba; Rio Grande do Norte; Piaui.
2013 S&@o Paulo; Parg; Minas Gerais; Pernambuco; | 8
Mato Grosso do Sul; Paraiba; Rio Grande do Sul;
Acre.
2014 DF; Minas Gerais; Maranhdo; Para; Mato Grosso | 8
do Sul; Bahia; Acre; Parana.
2015 Paraiba; Minas Gerais; Goiés; Parand; Bahia; | 7
Pernambuco; Ceara!®.
DEM 2011 Pernambuco, Sergipe, Sdo Paulo, Amapa, Rio | 8
Grande do Sul, Rio Grande do Norte, Rio de
Janeiro, Paraiba.
2012 Pernambuco, Bahia, Sergipe, Sdo Paulo, Rio | 6
Grande do Norte, Rio Grande do Sul.
2013 Pernambuco, Paraiba, Minas Gerais, Rio Grande | 6
do Norte, Goiés.
2014 Para, Paraiba, Bahia, Pernambuco, Rio Grande | 6
do Norte, Minas Gerais.
2015

115 Nao houve distribuicdo para o Diretdrio paulista em 2015.
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PT 2011 Sdo Paulo, Minas Gerais, Pernambuco, Bahia,
Parana.
2012 Sé&o Paulo, Minas Gerais, Rio Grande do Sul, Rio
de Janeiro, Pernambuco.
2013 S&o Paulo, Minas Gerais, Rio de Janeiro, Rio
Grande do Sul, Pernambuco, Bahia.
2014 Minas Gerais, S&o Paulo, Ceard, Rio de Janeiro,
Pernambuco, Rio Grande do Sul, Para.
2015 S8o Paulo, Minas Gerais, Rio de Janeiro,
Pernambuco, Ceara.
PPS 2011 Parana, Alagoas, Pernambuco.
2012 Pernambuco, Parang, Alagoas, Para.
2013 Alagoas, Parana, Pernambuco.
2014 Alagoas; Parana.
2015 Alagoas, Sédo Paulo, Parana.
PTdoB 2011 Minas Gerais
2012 Minas Gerais
2013 Minas Gerais
2014 Minas Gerais
2015 Minas Gerais
PSC 2011 Rio de Janeiro; Parana.
2012 Minas Gerais; Parana.
2013 Rio de Janeiro.
2014 Minas Gerais.
2015 Rio de Janeiro; Parand.
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Tabela 19: estados e partidos.
Tipo | | 1l I 11 11 v v
Estado Partido PMDB | PSDB DEM PT PPS PR PSC PTdoB Total
AC N 0 2 0 0 0 0 0 0 2
% 0,0% 5,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,1%
Residuos -7 2,4 -5 -6 -4 -4 -3 -2
Padronizados
AL N 0 0 0 0 5 0 0 0 5
% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 31,3% 0,0% 0,0% 0,0% 2,8%
Residuos -1,1 -1,0 -8 -9 6,8 -7 -5 -4
Padronizados
AM N 0 1 0 0 0 1 0 0 2
% 0,0% 2,6% 0,0% 0,0% 0,0% 5,6% 0,0% 0,0% 1,1%
Residuos -7 9 -5 -6 -4 1.8 -3 -2
Padronizados
AP N 0 0 1 0 0 0 0 0 1
% 0,0% 0,0% 4,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% ,6%
Residuos -5 -5 2,3 -4 -3 -3 -2 -2
Padronizados
BA N 3 2 2 2 0 1 0 0 10
% 7,3% 5,1% 8,0% 7,1% 0,0% 5,6% 0,0% 0,0% 5,6%
Residuos 5 -1 5 4 -9 0,0 -7 -5
Padronizados
CE N 4 1 0 2 0 2 0 0 9
% 9,8% 2,6% 0,0% 7.1% 0,0% 11,1% 0,0% 0,0% 5,0%
Residuos 14 -7 -1,1 5 -9 1,2 -,6 -5
Padronizados
DF N 0 1 0 0 0 0 0 0 1
% 0,0% 2,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% ,6%
Residuos -5 1,7 -4 -4 -3 -3 -2 -2
Padronizados
ES N 0 3 0 0 0 0 0 0 3
% 0,0% 7,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,7%
Residuos -8 2,9 -6 -7 -5 -5 -4 -3
Padronizados
GO N 1 2 1 0 0 0 0 0 4
% 2,4% 5,1% 4,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,2%
Residuos 1 1,2 ,6 -8 -,6 -,6 -4 -3
Padronizados
MA N 2 1 0 0 0 2 0 0 5
% 4,9% 2,6% 0,0% 0,0% 0,0% 11,1% 0,0% 0,0% 2,8%
Residuos 8 -1 -8 -9 -7 2,1 -5 -4
Padronizados
MG N 3 4 2 5 0 3 2 5 24
% 7,3% 10,3% 8,0% 17,9% 0,0% 16,7% | 25,0% | 100,0% | 13,3%
Residuos -1,1 -5 -7 7 -15 A4 9 53
Padronizados
MS N 0 2 0 0 0 0 0 0 2
% 0,0% 5,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,1%
Residuos -7 2,4 -5 -6 -4 -4 -3 -2
Padronizados
PA N 5 4 1 1 1 0 0 0 12
% 12,2% | 10,3% 4,0% 3,6% 6,3% 0,0% 0,0% 0,0% 6,7%
Residuos 1,4 9 -5 -,6 -1 -1.1 -7 -6
Padronizados
PB N 2 3 3 0 0 0 0 0 8
% 4,9% 7.7% 12,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,4%
Residuos 1 1,0 1,8 -1,1 -8 -9 -6 -5
Padronizados
PE N 0 4 4 5 4 0 0 0 17
% 0,0% 10,3% | 16,0% | 17,9% | 25,0% 0,0% 0,0% 0,0% 9,4%
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Residuos -2,0 2 1,1 14 2,0 -1,3 -9 -7
Padronizados
Pl N 0 1 0 0 0 0 0 0 1
% 0,0% 2,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% ,6%
Residuos -5 1,7 -4 -4 -3 -3 -2 -2
Padronizados
PR N 3 2 0 1 5 0 3 0 14
% 7,3% 5,1% 0,0% 3,6% 31,3% 0,0% 37,5% 0,0% 7,8%
Residuos -1 -6 -1,4 -8 3,4 -1,2 3,0 -6
Padronizados
RJ N 5 0 1 4 0 4 2 0 16
% 12,2% 0,0% 4,0% 14,3% 0,0% 22.2% | 25,0% 0,0% 8,9%
Residuos 7 -1,9 -8 1,0 -1,2 19 15 -7
Padronizados
RN N 2 1 4 0 0 0 0 0 7
% 4,9% 2,6% 16,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,9%
Residuos 3 -4 31 -1,0 -8 -8 -6 -4
Padronizados
RO N 0 1 0 0 0 0 0 0 1
% 0,0% 2,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% ,6%
Residuos -5 1,7 -4 -4 -3 -3 -2 -2
Padronizados
RS N 2 1 2 3 0 0 0 0 8
% 4,9% 2,6% 8,0% 10,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,4%
Residuos 1 -6 8 1,6 -8 -9 -6 -5
Padronizados
SC N 4 0 0 0 0 0 0 0 4
% 9,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,2%
Residuos 3,2 -9 -7 -8 -6 -6 -4 -3
Padronizados
SE N 0 0 2 0 0 0 1 0 3
% 0,0% 0,0% 8,0% 0,0% 0,0% 0,0% 12,5% 0,0% 1,7%
Residuos -8 -8 2,5 -7 -5 -5 2,4 -3
Padronizados
SP N 5 3 2 5 1 5 0 0 21
% 12,2% 7,7% 8,0% 17,9% 6,3% 27,8% 0,0% 0,0% 11,7%
Residuos 1 -7 -5 1,0 -,6 2,0 -1,0 -8
Padronizados
Total N 41 39 25 28 16 18 8 5 180
% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Teste Geral

Como forma de tornar mais ilustrativo o argumento desenvolvido nas Gltimas
sessOes do trabalho, retomamos os dados referentes aos 20 partidos analisados no ano de
2014. Realizamos, primeiramente, um teste T de diferenca de médias considerando dois
grupos: o dos estados do presidente da Executiva Nacional e os estados que ndo possuem
a presidéncia. Em nivel agregado a diferenca foi estatisticamente significativa (ao nivel
de 0,01), no valor de 15,44%. Ou seja, considerando nossa amostra, os estados do
presidente da Executiva Nacional tendem a receber, em média, 18,57% dos recursos
distribuidos, enquanto os demais recebem, em media, 3,13%. Na tabela 18, expomos os

mesmos dados desagregados por partido. De modo geral, os estados do presidente da
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Executiva Nacional recebem mais recursos do que os demais. Sendo a diferenca exposta

na ultima coluna da tabela. Apenas em quatro partidos a diferenca é negativa.

Tabela 20:
Partido Tipo Média dos Estados Média dos Estados - Diferenga
Presidente
PMDB I 3,45 10,36 6,91
PP 3,84 0,25 -3,58
PSB 3,42 11,06 7,64
PSD 3,19 16,92 13,73
PSDB 3,59 6,75 3,16
Solidariedade 3,12 18,95 15,83
DEM I 3,58 6,92 3,34
PSOL 3,20 16,75 13,54
PT 3,50 8,97 5,47
PTB 3,40 11,56 8,16
PV 2,58 32,88 30,30
PDT 1l 3,45 10,32 6,87
PPS 3,85 0,00 -3,85
PR 3,78 1,78 -2,00
PHS v 3,85 0,00 -3,85
PPL 0,87 77,42 76,55
PRB 2,60 32,48 29,88
PSC 3,71 3,51 -0,20
PTC 3,67 4,65 0,98
PTdoB 0,00 100,00 100,00
Totais 3,13 18,58 15,45
Fonte: TSE.

De modo geral, nos estados originarios dos presidentes das Executivas Nacionais,
a distribuicao de recursos tende a ser mais “generosa” do que nos demais. Na tabela 19,
codificamos os valores percentuais de recursos em trés categorias: distribuicao inferior,
intermediaria e generosa (a partir dos tercis da amostra). Nos 20 partidos, apenas cinco
foram os casos em que o estado do presidente ndo apareceu na categoria mais elevada de
distribuicdo de recursos. Os destacamos mais a frente. O resultado dos residuos
padronizados aponta que as duas categorias limite tém o resultado que esperamos.
Segundo Codato, Bolognesi & Roeder (2015, p.129): “Residuos padronizados sdo um
indicativo de que os valores encontrados excedem os valores observados. Ou seja, dada
uma distribuicdo probabilistica ideal, o residuo padrdo denota o dado que foge a
probabilidade esperada estatisticamente, para mais ou para menos na distribuicdo”.
Geralmente, quando o valor do residuo excede 1,96, isto indica que o dado esta além ou
aquém da distribuicdo probabilistica normal da amostra. No caso analisado, estes valores

excedentes aparecem nas categorias limites dos estados dos presidentes das Executivas.
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Tabela 21:

Distribuicdo Codificada

Distribuicdo Distribuicdo  Distribuicéo Total
Inferior Intermediaria Mais
"Generosa"
Estado Néo N 205 195 120 520
Presidente % 39,4% 37,5% 23,1% 100,0%
Residuos 4 3 -9
Padronizados
Sim N 2 3 15 20
% 10,0% 15,0% 75,0% 100,0%
Residuos -2,0 -1,6 4,5
Padronizados
Total N 207 198 135 540
% 38,3% 36,7% 25,0% 100,0%
Fonte: TSE.

Os cinco casos que fugiram a tendéncia foram, respectivamente: PPS e PHS, no

caso de distribui¢des inferiores; PSC, PTC e PR, no caso de distribui¢cdes intermediarias.

Nestes partidos, o estado do presidente da Executiva ndo foi beneficiado de maneira

dispare aos demais.
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