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O direito de natureza definido por Hobbes como “auséncia de impedi-
mentos externos” tem sido relacionado com a liberdade de Hohield, en-
quanto os contratos hobbesianos sao relacionados as pretensoes hoh-
feldianas, dessa forma, surge o questionamento se ha interdependéncia
entre os institutos apresentados pelos dois autores. O presente trabalho
tem como objetivo demonstrar o equivoco na consideracao dos conceitos
de Hobbes e Hohfeld como interdependentes. Hohfeld, em sua conceitu-
acao dos varios interesses juridicos € seus opostos e correlatos, define o
privilégio (liberdade) como aquele que nao € correlato a um dever, mas
a um nao-direito, e o direito-pretensao como correlato a um dever. Essa
definicao tem sido aplicada a teoria politica de Thomas Hobbes para ex-
plicar a passagem do estado de natureza para o da lei civil, uma vez que
sao proximos 0s conceitos fixados para o direito de natureza hobbesia-
no e ao privilegio hohteldiano, aos contratos descritos na segunda lei de
natureza e o direitopretensao. Criticas feitas recentemente por comenta-
dores ao uso dos conceitos de Hohfeld, destacam a inconsisténcia dessa
aplicacao, uma vez que os privilegios hohfeldianos pr sariam de pre-
tensdes para assegura-los juntamente com a lei civi ;."‘“: sem que
haja deveres e pretensoes que circundem um privilegi ﬁ‘* ' 0 pederia
se sustentar, situacao que seria impossivel no estado d _ ﬁ ntre—
tanto, tais criticas ndo procedem uma vez que eSSas concepeoes s ) inde-
pendentes para os dois autores 0 d1re1to de naturezakge 1do a ausencia
como a liberdade néo necessita de preténsoes p‘étra_ ‘.i*,’. ja que
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