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0.1 Em portugués, ha a expressdao “ensinar o padre a rezar missa”, que corresponde
aproximadamente a expressdo alema e de outras linguas europeias, “levar corujas para
Atenas”. No nosso caso, i.e., em se tratando de um congresso de dialetologia, também se
pode dizer “ensinar a dialetélogos o que é um dialeto”. Eu ndo gostaria aqui “de ensinar o
padre a rezar missa”, mas, sobretudo, questionar-me sobre o que os dialetélogos realmente
pensam quando falam de “dialetos” e qual é o conceito de dialeto consagrado na atividade
dialetolégica. Nao compartilho da opinido de que dialetélogos nao sabem qual é o seu
objeto de pesquisa. Na realidade, eles sabem muito bem. Contudo, a maioria dos
dialetélogos sabe disso apenas intuitivamente, geralmente, ndo perguntando e ndo
definindo e formulando explicitamente o conceito de “dialeto”. Por isso, o que eu
proponho aqui é desenvolver, ou seja, apresentar explicitamente esse conceito implicito na
propria atividade dialetoldgica. Além disso, penso que a tarefa primordial da teoria é
exatamente esta: fazer com que o conhecido seja reconhecido. O conceito “dialeto” na
pesquisa dialetologica é conhecido, trata-se, entdo, de torna-lo um conceito reconhecido.

0.2 Todos os dialetélogos sabem quais dificuldades surgem nas diversas tentativas
de delimitar o conceito de “dialeto”, especialmente em relagao a “lingua”. Assim, a proposta
de Georg von der Gabelentz, de determinar os dialetos como tais de acordo com o grau de
compreensio mutua, ndo trouxe grandes beneficios. Isso significa algo como: se eu nao

! Artigo baseado na palestra proferida por E. Coseriu por ocasido do Simpdsio Internacional “Zur Theorie des
Dialekts”, em Marburg/Lahn, 5-10 de setembro de 1977, e publicado originalmente em 1980 em Zeitschrift fiir
Dialektologie und Linguistik. Wiesbaden: Franz Steiner Verlag GMBH, pp. 106-122. Traduzido a partir do
texto em alemido COSERIU, E. “Historische Sprache” und “Dialekt”. In: Zeitschrift fiir Dialektologie und
Linguistik. Wiesbaden: Franz Steiner Verlag GMBH, 1980, p. 106-122. Até onde temos conhecimento, trata-se
de texto ainda néo traduzido para o portugués.
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entendo o outro, meu interlocutor, entdo, ele fala outra lingua; se eu entendo o outro com
dificuldade, entio, ele fala outro dialeto; se eu entendo o outro completamente ou quase
completamente, mas penso “ele ndo é daqui”, entdo, ele fala um patois. Isso claramente ndo
funciona, pois existem muitos casos nos quais falta a compreensao matua e, mesmo assim,
ainda falamos em “dialetos” da mesma lingua, assim como em certas variedades orais do
italiano. E ha casos em que, ao contrario, ha compreensao mitua mesmo que estejamos
falando de “linguas” diferentes. Por exemplo, portugués-espanhol, ou dinamarqués-
noruegués-sueco, ou diversas linguas semiticas — casos em que se pode conversar, sem
grandes dificuldades, no proprio idioma com alguém que, por sua vez, também estd usando
sua propria lingua. Do mesmo modo, sabe-se que o critério de Antonie Meillet - critério da
consciéncia linguistica do falante (por exemplo, falar de “lingua” e “dialeto™ nos casos em
que isso é feito pelos préprios falantes) - muito frequentemente niao pode ser aplicado (e
assim como na linguistica, respectivamente, na dialetologia também nio é aplicado). Entao,
a consciéncia linguistica do falante estd frequentemente associada a sua “ideologia” e isso,
por sua vez, depende de vdrios outros fatos e circunstincias, nio apenas do simples
conhecimento da relacdo entre lingua e dialeto. E s6 pensar em casos como os dos sérvios e
croatas e, por exemplo, perguntar aos croatas se croata é uma lingua ou um dialeto. Muitos
croatas provavelmente responderiam que croata é um idioma completamente diferente do
sérvio, a0 passo que, em termos cientificos, sabemos que se trata — ao menos na linguagem
literdria — ndo s6 da mesma lingua, como também do mesmo dialeto. Na verdade, sdo duas
variedades do mesmo dialeto. Entao, em ambos os casos, trata-se, para nds, da lingua
“servo-croata” e, na linguagem literdria, o dialeto “estocdvico” ¢ apenas a linguagem
literaria do “ijecdvico” croata, e do “escavico” sérvio.

0.3 As mesmas dificuldades que enfrentamos hoje, os gregos ja enfrentavam com
ambos os conceitos de yAwooa e Siddexrog, 0 que ndo podemos constatar com base em
discussdes, pois nos faltam evidéncias, mas com base nas solu¢des apresentadas.”
Constatamos, por um lado, que os gregos equiparam frequentemente yAwoox e dikAextos.
O termo drddexroc ¢, afinal, derivado de Suadéyouar, e dradéyouon significa o mesmo que
“falar um com o outro”, mesmo porque tanto didAexto¢ quanto yAwooa representam
simplesmente uma forma de falar uns com os outros, um “modo de falar”, assim, nao
haveria sentido fazer alguma diferenca. Na verdade, a lingua grega comum também ¢
chamada em grego de xoivi} didAextog, isto é, ela é um dialeto como qualquer outro, é
apenas “o dialeto compartilhado”. Por outro lado, atirma-se (na dialetologia bizantina) que
driAextog é uma variedade de yAwoow, mas, ao mesmo tempo, existem, em um SikAexTog,
diferentes yAlwooa; ou seja, em um momento, o conceito “guarda-chuva” parece ser
yAwgga, em outro, SidkAekT0C,

7 Sobre as pesquisas dialetologicas do grego antigo e do bizantino, ¢f. THUMB, A,; KICKERS, E. Handbuch
der griechieschen Dialekte, 1°. Heidelberg, 1922, p. 20-24. BOLOGNESI, G. “TIEP{ ATAAEKTQON di Gregorio di
Corinto”. In: Aevum 27, 2 (a953), 97-120; “Compendi inediti di dialettologia grega”. In: Bolleting del Comitato
per la preparazione deil Edizione Nazionale dei Classici Greci e Lafini. Nouva Serie, 2, 1953, p. 41-75.
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1.1 Essas (e outras) dificuldades podem ser atribuidas, em primeiro lugar, ao fato de
que a oposi¢ao lingua - dialeto (lingua em comparacio com dialeto, lingua ou dialeto) é
inicialmente urma oposi¢éo da lingua comum, isto é, uma oposi¢io que encontramos nas
proprias linguas e que, por isso, nao pode ser uma oposigao da linguagem técnica e nao
pode ocorrer simultaneamente com ela. As oposi¢des da lingua comum sio muito
frequentemente “inclusivas”, as oposi¢des técnicas sio, no entanto, “exclusivas”, e precisam
ser assim®. Uma oposi¢gdo da lingua comum como “lingua” - “dialeto” permite que
“lingua”, como elo inclusivo ou exclusivo, inclua também “dialeto” e até mesmo diferentes
formas de um dialeto (por exemplo, “lingua da cidade”, “lingua do bairro”, “lingua da
crianca”, “lingua da mulher”, etc., no interior do mesmo dialeto), mas nio que “dialeto”
signifique também “lingua”. Ou seja, a lingua inclui o dialeto, mas ndo o contrdrio: todo
dialeto é uma lingua, mas nem todas as linguas sao um dialeto. Para conseguir uma
oposicdo técnica que justifique essa oposigdo comum, deve-se estabelecer, ao invés de
“lingua”, um novo conceito — o que farei em breve — para que tenhamos, da mesma forma,
dois conceitos exclusivos.

1.2 Em segundo lugar, as dificuldades acima citadas podem ser atribuidas ao fato de
que o conceito de “dialeto” é um conceito relacional. Isto é, “dialeto” recebe seu sentido
enquanto conceito apenas em relacao a uma lingua: um dialeto é, enquanto tal, “dialeto de
uma lingua” (caso contrario é considerado também uma “lingua”). Por outro lado, pode-se
compreender “lingua” em relagio a “dialeto” ou também como um conceito “com carater
de substantivo”, ou seja, um conceito nao relacional e, nesse sentido, um conceito

autdbnomo, independente,

1.3 Em terceiro lugar, as dificuldades com as quais nos deparamos em relacao a
defini¢do de “dialeto” estao relacionadas com o fato de que a oposicdo “lingua” - “dialeto”
nio diz respeito a algum conteido do objeto correspondente, mas apenas ao status
histdrico desses objetos. Ou seja, se “lingua” é um sistema linguistico, uma estrutura da
tradicdo da fala, entdo, lingua e dialeto designam objetos exatamente do mesmo tipo, pois
um dialeto também é um sistema linguistico completo, uma estrutura completa de tradicao
oral. A diferenca entre lingua e dialeto nao ¢ “substancial”, dada pelos préprios objetos. E a
questio sobre se um sistema linguistico seria uma lingua ou um dialeto nao diz respeito a
natureza objetiva desse sistema linguistico: é uma questio relacionada a seu status
histérico, ou seja, da relagdo desse sistema linguistico com uma lingua historica. Esse € o
conceito que precisamos para a defini¢ao de dialeto e que eu desejo implementar.

1.4 Em ultima andlise, a relagdo lingua - dialeto configura um processo histdrico.

8 Sobre isso, cf. Eugenio Coseriu, “Structure lexicale e enseignement du vocabulaire”, traduzido para o
alemdo como “Einfiihrung in die strukturelle Betrachtung des Wortschatzes”. In. GECKELER, H. (org.),
Strukturelle Bedeutungslehre. Darmstadt, 1978, p. 202-203.
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Dialeto e lingua historica tornam-se histéricos, de modo que talvez nao se possa
responder A pergunta “lingua ou dialeto?” de modo definitivo, visto que o processo
historico correspondente ainda nao estd concluido. Um dialeto pode estar a caminho de se
desenvolver em uma lingua histérica independente; e, ao contrario, uma lingua histérica
pode estar a caminho de tornar-se um dialeto de outra lingua histérica, embora isso ocorra

raramente em nosso mundo europeu-ocidental.

2.1 O que se quer dizer com “lingua histérica” Novamente, ndo se trata de algo
“substancial” (pois, nesse sentido, dialetos ndo sdo menos histéricos que linguas, até porque
se trata, nos dois casos, de sistemas linguisticos historicamente transformados), mas apenas
de um status histérico.

Na estrutura da lingua, em geral, pode-se diferenciar trés niveis:

a) O nivel universal da fala em geral, sem qualquer atribui¢io historica (que se pode
chamar também de “lingua de modo geral” ou “langage”);

b) O nivel historico das linguas (no plural), ou seja, a tradicio comum da fala
historicamente transformada; e

¢) O nivel individual dos textos.

A lingua historica pertence, enquanto tal, ao nivel historico. E a lingua histérica é,
precisamente, uma estrutura de tradi¢oes histdricas da fala, reconhecida como “lingua”
autbnoma por seus proprios falantes e por falantes de outras linguas, o que normalmente &
demonstrado pelo fato de que tal estrutura ¢ designada através de um adiectivum proprium,
como, por exemplo, “lingua alema”, “lingua inglesa”, “lingua francesa”. Uma lingua histérica
€, portanto, uma lingua historicamente delimitada como tal por outras linguas, cujo status é
reconhecido historicamente.

2.2 F, entdo, a lingua historica que esta em oposicio ao dialeto, nao o conceito geral
“lingua”, que pode se referir a qualquer sistema linguistico. Quando se questiona se um
sistema linguistico é um dialeto ou uma lingua, pensa-se niao no conceito geral de “lingua”
(=sistema linguistico), pois, nesse caso, a pergunta seria paradoxal (ela equivaleria a
perguntar se um sistema linguistico é um sistema linguistico): pensa-se em “lingua” no
sentido de “lingua histérica”, isto é, como estrutura historicamente auténoma de
tradi¢des linguisticas. E, nesse sentido, é também assim que se deve entender o que se
aplica na dialetologia (e também corresponde ao uso habitual da lingua): que um dialeto é
especificamente uma lingua (=sistema linguistico) subordinada a uma lingua histérica, ou
melhor, delimitada no interior de uma lingua historica.

2.3 Dessa forma, seria possivel, basicamente, referir-se a um sistema linguistico
(estrutura de tradigdes linguisticas) tanto como “lingua” quanto como “dialeto”, lingua ou
dialeto, embora isso ndo corresponda ao uso da lingua alema (corresponde, em parte, ao
uso da lingua grega, pois os gregos, como ja dito acima, referiam-se também a sua lingua
comum, embora em oposi¢do a outros dialetos, como “dialetos”, xoivn SaAektog). Nesse
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caso, ndo haveria “auf-disjun¢do”, mas uma “vel-disjun¢do”. Contudo, quando se considera
a aut-disjun¢io - isto ¢é, “ou lingua ou dialeto” - significa que a unidade principal lingua-
vel-dialeto, lingua-sive-dialeto ndo é considerada em si mesma, mas subordinada a outra
unidade superior ou delimitada no interior dessa unidade. O dialeto existe como tal (e
como algo diferente de uma “lingua”) justamente por esse status, por essa subordinagdo,
isto é, por sua delimitagdo no interior de uma lingua histérica.

3.1 Como ocorre, entdo, essa subordinacao? Ela pode ocorrer antes da presenca de
uma lingua comum ou na presenga de uma lingua comum. A constitui¢do de uma lingua
comum ndo causa, como € por vezes afirmado, a formacao de dialetos, pois como
sistemas linguisticos tradicionais, eles existem mesmo antes da lingua comum: ela regula
apenasasubordinacdo dos dialetos, o fato de que os dialetos sdo subordinados a uma
determinada lingua historica.

3.2 A subordinacio ocorre devido a critérios externos, como, por exemplo, a atitude
do falante, ou seja, o fato de que o falante tem consciéncia de falar a mesma lingua.
Também pode ocorrer devido a critérios internos, convencionalmente escolhidos
(semelhangas objetivas), desde que uma lingua comum néo esteja presente. E, por isso, tais
subordinacdes sdo fundamentalmente convencionais e frequentemente distintas. Assim,
tem-se, por exemplo, entre as linguas indigenas na América do Sul, de acordo com critérios
determinados por linguistas, as vezes mais, as vezes menos linguas (e, da mesma forma,
mais ou menos dialetos), pois, na maioria dos casos, ndo existe uma lingua comum. Se, pelo
contrario, existe uma lingua comum (e isso é exatamente a tarefa da dialetologia e da
linguistica em geral, embora, na maioria das vezes, isso ndo seja afirmado explicitamente),
todos os dialetos que se relacionam com essa lingua comum, de forma mais estreita do que
com qualquer outra, sdo subordinados, juntamente com a propria lingua comum, a mesma
lingua histérica. Entdo, as variedades orais roménicas, que se relacionam mais
estreitamente com a lingua comum italiana do que, por exemplo com a francesa ou a
espanhola, sdo vistas como variedades orais do “italiano”. E as variedades que se
relacionam estreitamente com a lingua comum espanhola sdo subordinadas a lingua
(historica) espanhola. Se tivesse surgido na Peninsula Ibérica apenas uma lingua comum,
entdo, ndo falarfamos de trés linguas historicas e, consequentemente, de trés sistemas de
dialetos, mas de apenas uma lingua e subordinariamos as variacoes orais do portugués,
catalio e espanhol simplesmente a essa lingua “hispanica”. Contudo, como nesse espago
surgiram trés linguas comuns, falamos também de trés linguas historicas e,
consequentemente, de trés grupos de variagdes orais, subordinando, por exemplo, o galego
a0 portugués, pois se relaciona mais estreitamente com a lingua comum portuguesa do que
com o castelhano (como lingua comum) ou com o catalao.

3.3 Eu creio que esse critério possa resolver a maioria, ou - como espero — todos os
“casos” dificeis da teoria dos dialetos e da distingdo adequada entre lingua e dialeto. O
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galego, por exemplo, é um dialeto da lingua histérica do portugués (ou no interior do
sistema dialetal “portugués-galego”) e ha tentativas de transformd-lo em uma lingua
histérica independente. O sardo, uma vez que nao esta relacionado mais estreitamente com
nenhuma lingua comum romanica, permanece delimitado indiretamente (negativamente)
a uma lingua histdrica autdnoma e nao é subordinado a nenhuma outra lingua. O caso do
neerlandés ¢ diferente e mais complexo, a medida que ele também se torna mais complexo
em func¢do de um aspecto terminoldgico (mesmo que nao seja muito diferente do caso do
galego em relagdo ao portugués). O fato de existir uma lingua comum neerlandesa
(Niederlindisch) (e de existirem também outras tentativas de constituicio de linguas
comuns), tem como consequéncia a distingdo de uma lingua histérica “baixo-alema”
(Niederdeutsch), que poderia chamar-se, como sistema de variedade oral, também
“holandés” ou “Platt” ou também de outra forma. Hesitamos em simplesmente subordina-
la ao neerlandés, porque os falantes de baixo-alemao, em sentido restrito, sio mais
numerosos do que os falantes de neerlandés e porque eles utilizam outra lingua como
lingua comum. Fato ¢, porém, que o neerlandés comum é, até agora, a lingua
historicamente mais bem sucedida no interior da lingua histdrica “baixo-alema”.

4.1 Contudo, em uma lingua histdrica, ndo é determinada apenas a diversidade que
normalmente chamamos de “dialetal” ou relativa a “variedade oral”. Existem, na verdade,
em uma lingua histdrica, ao menos trés tipos de diversidade interna: diferencas diatdpicas
(isto ¢, diferencas no espago), diferencas diastrdticas (diferencas entre grupos
socioculturais) e diferencas diafdsicas, ou seja, diferencas entre as modalidades de fala de
acordo com a situa¢do das mesmas (incluindo a participagdo na conversa). Talvez nao seja
inadequado nesse contexto, em vista do que ultimamente se 1é na literatura (ounao se lé),
ressaltar o fato de que os termos diatdpico e diastrdtico, por exemplo, diatopia e diastratia
(e os termos a eles contrapostos sintdpico e sinstrdtico, ou sintopia e sintratia) foram
introduzidos primeiramente pelo romanista noruegués Leiv Flydal’. Pouco depois (ja em
1957), foram utilizados em publicagdes em Montevidéu. Eu mesmo, entao, acrescento esses
termos, em 1958, diafdsico e sinfdsico (inicialmente na forma diafitica e sinfdtica), ou,
diafasia e sinfasia.

4.2 As variagoes diatOpicas, diastraticas e diafdsicas nas linguas historicas
correspondem, em suas respectivas direcdes opostas — ou seja, no que se refere a

® Leiv Flydal. “Remarques sur certains rapports entre le style et I'état de langue”. In: Norsk Tidsskrift for
Sprogvidenskap 1, 1951, p. 240-257. Em certas publicagdes, esses termos séo atribuidos a mim ou a meu ex-
aluno Rona; em outras publicagdes, eles sdo apropriados por outros linguistas e em outras, ainda -
provavelmente por ji se terem naturalizado - aparecem sem qualquer indicagdo de fonte. Apenas um
linguista, conhecido por sua fragilidade tedrica, protestou contra esses termos: ao que parece, ele gostaria de
referir-se aos meus conceitos sem os termos - 0 que é, naturalmente, pouco conveniente, mas nao é, por si so,
inadmissivel (desde que os conceitos sejam claros).

19 Eugenio Coseriu. “Los conceptos de 'dialecto’ 'nivel' y ‘estilo de lengua' y el sentido proprio de la
dialectologia”, apresentado no I Congresso Brasileiro de Dialetologia e Etnografia em Porto Alegre, 1958.
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homogeneidade, as caracteristicas linguisticas comuns - tradi¢des linguisticas mais ou
menos uniformes: unidades sintdpicas, sinstrdticas e sinfdsicas. As unidades sintopicas sao
aquelas que se referem normalmente a dialeto ou variedade oral. As unidades sinstraticas
podem ser chamadas de niveis linguisticos e as unidades sinfasicas, de estilo linguisticos.!

4.3.1 Uma vez que um “dialeto”, tanto na sua origem quanto na sua etimologia,
representa algum tipo homogéneo do falar um com o outro, uma “maneira de falar”,
certamente seria possivel chamar todas essas unidades de “dialetos” e, consequentemente,
seria possivel falar de dialetos “sociais” ou, ainda, de dialetos “socioculturais” e
“estilisticos”. Contudo, em minha opiniao, isso nao é aconselhavel. E aconselhavel, de
acordo com uma ji longa tradigdo", continuar empregando o termo “dialeto” apenas para
unidades sintdpicas. Pelos seguintes motivos: em primeiro lugar, um dialeto, nesse sentido
— como uma lingua que apresenta tragos “substanciais” similares —, ¢ um sistema de lingua
completo. Um nivel linguistico ou um estilo linguistico, ao contrdrio, nunca serdo um
sistema completo, autossuficiente, mas sempre um sistema parcial, a menos que o nivel
linguistico ou o estilo linguistico sejam, ao mesmo tempo, um dialeto (isto é, que um
dialeto especifico funcione como nivel linguistico ou como estilo linguistico). Em segundo
lugar, porque a relagdo entre dialeto, nivel linguistico e estilo linguistico ¢ uma relagio
orientada: dialeto > nivel linguistico - estilo linguistico. Isto é, um dialeto pode
eventualmente funcionar como nivel linguistico e um nivel linguistico, como estilo
linguistico, mas nio o contrario. Entao, por exemplo, uma forma regional da lingua
historica, um dialeto, pode funcionar, em uma dada area, simultaneamente como “nivel
popular” (em relagdo, por exemplo, a lingua comum dos niveis restantes); e um nivel
linguistico popular, sob o ponto de vista diastratico, pode funcionar simultaneamente, sob
o ponto de vista diafdsico, como “estilo familiar”, por exemplo. Em contrapartida, um estilo
linguistico ndo pode funcionar como nivel linguistico, ¢ um nivel linguistico nao como
dialeto, a menos que todos os estilos linguisticos e todos os niveis linguisticos restantes
desaparecam. Contudo, em tal caso, o nivel linguistico em questdo coincidiria com o
dialeto correspondente, justamente porque os outros niveis linguisticos ndo estariam mais
presentes, e 0 mesmo se aplica a outros estilos linguisticos.

4.3.2 Nesse sentido, o dialeto, conforme o seu status, ¢ a forma da lingua histérica
que mais se aproxima da propria lingua histérica. Isto ¢, os dialetos correspondem a uma
primeira divisdo direta da lingua histérica. Assim, um dialeto também pode tornar-se
independente e vir a constituir uma nova lingua histdrica; o0 mesmo ndo ocorre com um
nivel linguistico ou um estilo linguistico, a nao ser que reste de um dialeto apenas um nivel
linguistico e, respectivamente, apenas um estilo linguistico (e consequentemente tanto esse,

1 Sobre “estilos linguisticos” bem como sobre a histéria desse conceito, cf. a perspectiva de V. P. Murat. Ob
osnoviych problemach stilistiki, Moscou, 1957, p. 7ss.
12 Gregor von Corinth (Séc. 12-13) jé se refere aos dialetos de dmodiapéoeisrommnd.

Cadernos de Tradugio, Porto Alegre, n.40, jan/jun 2017. 15



quanto aquele ocorram com o dialeto correspondente). Dessa forma, um dialeto unico,
reduzido ao nivel popular, pode desenvolver-se em uma lingua histérica autonoma, mas
sempre como dialeto, ndo na sua capacidade de nivel linguistico.

4.3.3 Uma lingua histérica também pode se comportar, em uma comunidade
linguistica, da mesma forma que um dialeto. Isto é, também uma lingua histérica pode
funcionar em (outra) comunidade linguistica como nivel linguistico ou mesmo como estilo
linguistico e também pode ser reduzida, como um dialeto é reduzido, a um tunico estilo
linguistico. Assim, o latim funcionou, durante um longo tempo, como nivel linguistico ou
como estilo linguistico em diversas comunidades linguisticas europeias, enquanto o copto,
como lingua da igreja copta no Egito, foi reduzido a praticamente um dunico estilo
linguistico. Ha, entdo, com relacdo ao tipo de funcionamento de um dialeto e de uma
lingua historica, um paralelismo completo.

5.1 Os dialetos, dos quais se falou até agora, sdo aqueles dialetos tao antigos (ou
podem ser) quanto a propria lingua comum, ou seja, como aquele dialeto que constitui a
base da lingua comum. Isto é, sdo dialetos que ja existem como tais antes da formacao da
lingua comum. Tais dialetos podem ser denominados dialetos primarios. Dessa forma, no
caso do espanhol, teriamos o asturiano-leonés, o navarro-aragonés e o castelhano — que se
transformou em lingua comum espanhola — como dialetos primdrios.

5.2 Entdo, novos dialetos podem surgir através da diferenciacio diatdpica da
propria lingua comum e podem ser denominados dialetos secundarios. Tais dialetos
seriam, por exemplo, no caso do espanhol, o andaluz e o canario, assim como as diversas
formas do espanhol-americano, sendo que todos remontam ao castelhano como lingua
comum. Essas varia¢des diatopicas nio sdo, portanto, dialetos imediatos (primdrios) da
lingua histérica espanhola, mas dialetos secunddrios da lingua comum espanhola, isto é, do
castelhano como lingua comum. Esse também ¢ o caso nos dialetos do grego moderno,
que, em sua grande maioria, ndo remontam aos dialetos do grego antigo, mas sim a coiné.

5.3 Em uma lingua comum, pode-se distinguir, ainda, um nivel que constitui sua
norma sociocultural, a “lingua padrdo”, que eu intitulo de o “exemplar” de uma lingua. Esse
nivel exemplar pode, por sua vez, chegar a uma diferencia¢io, ou seja, 0 exemplar pode ser
realizado distintamente em lugares variados, o que leva a novas diferencas diatdpicas e, ao
mesmo tempo, a novas unidades sintdpicas - que podem ser chamadas de dialetos
tercidrios. Esse conceito — no caso do espanhol, por exemplo — nao corresponderia mais ao
andaluz, como forma do castelhano, mas a forma andaluz do espanhol exemplar, a lingua
espanhola padrdo. Visto que também o espanhol exemplar realiza-se na Andaluzia, pelo
menos em parte, de forma diferente do que por exemplo, em Madri.

6. Se sintetizarmos, pois, tudo que foi exposto até o momento, chegamos ao
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seguinte esquema da lingua histdrica:

DIALETOS
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Note-se, contudo, que todas essas divisdes da lingua histdrica aparecem separadas
umas das outras apenas na representacdo esquematica. Na propria lingua, elas representam
antes um continuum. Ou seja, tem-se diversos niveis complementares, em cada nivel hd, em
parte, estilos linguisticos concomitantes e, tanto nos niveis quanto nos estilos linguisticos,
ha diferengas no espago e hd também unidades sintépicas complementares, ou seja,
dialetos, mais precisamente de trés tipos: dialetos primdrios, secunddrios e terciarios. Nos
ultimos, independentemente do fato de certos dialetos primdrios ja estarem extintos ou
todos se extinguirem, 08 dialetos secundarios tornam-se, entdo, primarios por meio deles
(como acontece, quase sem exce¢io, no caso do grego moderno).

7.1 Qual ¢, entdo, a tarefa da dialetologia? André Martinet notou que a dialetologia,
como € compreendida normalmente (também na geolinguistica), limita-se, em geral, a um
unico nivel estilistico ou reduz os diversos niveis a um unico e ndo constata, por exemplo,
se na mesma localidade também sdo usados outros niveis linguisticos (Martinet referiu-se
apenas a lingua comum e ao “dialeto”) ou se, além do “dialeto”, emprega-se também a
lingua comum ou ndo — pois a situagio linguistica de uma diglossia interna ou de um
bilinguismo interno ¢ completamente diferente da situa¢io de uma monoglossia ou de um
bilinguismo'®. Eu creio que ¢é preciso ir além. A partir do exposto até o momento ¢ do
esquema que apresentamos, a tarefa da dialetologia deve ser o estudo de toda a
diferencialidade diatépica da lingua histérica, incluindo os trés tipos de dialetos e suas
relacSes uns com os outros e levando em conta a diversidade diatépica dos niveis e dos
estilos linguisticos. O que realmente se deseja descobrir ¢ como se fala em um determinado
ponto de uma lingua histérica no espago. O “como” da fala pode apresentar, a principio,
essa total diversidade interna em qualquer lugar e, na dialetologia, ela deveria ser
determinada como diferencialidade diatdpica. Além disso, deseja-se descobrir, através da
dialetologia, a extensao e os limites desses fatos pontualmente observados em uma localidade.

Y André Martinet. “Dtalect”. In: Romance Philology 8 (1954), 1-11. Ele nao chega a usar os termos “nivel

"o

linguistico”, “diglossia” e “monoglossia”, mas certamente refere-se a eles em seu artigo.
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Nao se trata, porém, de limites em um Unico nivel ou em um Unico estilo linguistico, mas, na
medida do possivel, em todos os niveis e em todos os estilos linguisticos.

7.2 Isso significa que a dialetologia, dentro da descri¢io linguistica sincrdnica, ¢, em
certos aspectos, o contrario da linguistica estruturalista, em sentido estrito, e da linguistica
funcionalista. Pois a linguistica funcionalista, na verdade, refere-se sempre a uma lingua
ndo apenas sincronica, mas também sintdpica, sinstratica e sinfdsica enquanto sistema
homogéneo (“lingua funcional”). A dialetologia, por sua vez, descreve justamente a
diferencialidade diatopica, em principio, para cada nivel linguistico e para cada estilo
linguistico, para cada forma de uma lingua histérica (incluindo a lingua comum e sua
“exemplaridade™), embora, evidentemente, possa (e deva) considerar também a
diferencialidade estrutural enquanto tal.

SINTESE

1. As dificuldades encontradas na diferenciagio terminoldégica de “lingua” e
“dialeto” relacionam-se, por um lado, ao fato de que a aut-disjuncao — “lingua” ou “dialeto”
— refere-se a uma oposi¢ao da lingua primdria, que nao pode coincidir com a diferenciagio
na linguagem técnica, e, por outro lado, ao fato de que, nessa disjungdo, “dialeto” é um
conceito relacional, enquanto “lingua™ é, ao mesmo tempo, um conceito relacional e
substancial. Além disso, a relagdo que surge ai ndo diz respeito a “substdncia”, mas apenas
ao status histérico dos objetos correspondentes. Em funcdo do primeiro aspecto, todo dialeto
é, simultaneamente, uma lingua, ao passo que nem toda lingua é, também, um dialeto. Em
fungao do segundo aspecto, “dialeto” s6 ¢ definivel em relagio a “lingua”, enquanto “lingua”,
por sua vez, também ¢ definivel independentemente dessa relagdo.

2. “Lingua” deve ser, entao, substituida, na oposicao “lingua” - “dialeto”, por
“lingua histérica”. Uma lingua histérica é, por sua vez, uma estrutura histérica da lingua
reconhecida como tal, uma estrutura que normalmente é designada por um adiectivum
proprium (lingua alemi, lingua francesa, etc.).

3. O dialeto é uma lingua (equivalente a “sistema linguistico”), subordinada a uma
lingua histérica ou delimitada no interior de uma lingua historica.

4. Lingua comum e dialeto. A lingua comum nio diz respeito a formagao, mas a
subordinacdo dos dialetos. A subordinag¢io ocorre baseada em critérios externos (por
exemplo, devido a atitude do falante) ou baseada em critérios internos convencionalmente
selecionados quando nenhuma lingua comum estd presente. Se uma lingua comum estd
presente, todos os dialetos, que se relacionam com essa lingua comum mais estreitamente
do que com alguma outra lingua comum, sao subordinados, juntamente com a propria
lingua comum, & mesma lingua histérica. Isso esclarece todos os “dificeis” casos da teoria
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do dialeto (galego, neerlandés, sardo, etc.).

5. Diferengas diatdpicas, diafdsicas e diastrdticas; unidades sintopicas, sinstrdticas e
sinfdsicas no interior da lingua historica. Por que ¢ aconselhavel restringir o termo dialeto a
unidade sintdpica? Por causa do status do dialeto em relagdo aos niveis linguisticos e aos
estilos linguisticos.

6. Dialetos secunddrios e tercidrios. Os dialetos de uma lingua historica, existentes
antes da constituicdo da lingua comum, podem ser chamados de “dialetos primarios” (por
exemplo, no caso do espanhol: asturiano-leonés, o castelhano e o navarro-aragonés).
Através da diferenciagdo da propria lingua comum, poderiam surgir “dialetos secundarios”
(por exemplo, andaluz e candrio) e, através da diferenciacio da norma exemplar da lingua
comum, “dialetos terciarios” (por exemplo, a forma andaluz do espanhol “exemplar”).

7. A tarefa da dialetologia dai resultante: o estudo de toda a diferencialidade
diatopica da lingua histérica, inclusive dos trés tipos de dialetos e da diversidade diatépica
dos niveis e estilos linguisticos.

DISCUSSAO

E. Haugen: E. Coseriu nos apresentou aqui uma perspectiva abrangente e
extremamente impressionante das tarefas da dialetologia. No entanto, acredito que
algumas colocagbes, questdes, possivelmente objecoes podem ser levantadas.
Primeiramente, ele nos disse que a distingdo entre “lingua” e “dialeto” é uma questao de
status historico. Um dialeto ndo ¢ uma lingua histdrica. Como ele mesmo apontou, dialetos
também sio histéricos, na verdade, normalmente sio mais antigos do que as linguas
padrdo. A palavra “histérico” ou até “tradicional”, como podemos interpretar o termo que
ele utiliza, ndo representa, portanto, um critério suficientemente satisfatério. Nio é
necessario, como sugerido aqui, que dialetos estejam em oposi¢do a lingua, como foi
mostrado num estudo por Fourquet, na cole¢ao de ensaios que temos, e como declarado
por Kloss no seu termo “roofless dialects” (dialetos sem teto). Para mim, nio fica muito
claro como Coseriu desloca-se, no comeco de sua discussao, de lingua histérica para lingua
comum. Eu prefiro o ultimo termo, considero-o mais exato, pois descreve uma qualidade
especifica da lingua padrio para além do fato de ser histérica, a saber, que ¢ supralocal e
que é comum a uma comunidade maior. Parece que Coseriu deseja tornar esse conceito
equivalente ao que é chamado de “lingua nacional”, ji que ele inclui elementos sinstraticos,
sintopicos e sinfasicos na sua defini¢io. Ele afirmou que um estrato social nao ¢ uma forma
sinstrdtica, ndo é um sistema completo, o que sugere que sua forma de defini-lo é um
pouco diferente da minha, ou seja, um dialeto estratificado no interior de uma sociedade
maior. Dialetos locais ndo sdo sistemas completos, como é mostrado pelo fato de que nao
sao claramente separados uns dos outros, e eu, portanto, ficaria um pouco hesitante em
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aceitar essa nogdo de sinstratico e sinfasico.

Por fim, eu poderia mencionar que fiquei satisteito ao descobrir que haviamos
chegado, cada um por conta prépria, a terminologia de dialeto primadrio, secundério e
tercidrio. Utilizei esses termos em um artigo que E. Coseriu certamente ndo viu, publicado
em 1975. Contudo, como mencionei hoje mais cedo, utilizei-o em um sentido muito mais
diastratico, ou seja, no sentido de que os dialetos primarios constituem uma base histérica
da qual todos os outros dialetos, de alguma forma, surgiram, assim como todos os outros
tipos de lingua. E bem possivel que exista uma sociedade apenas com dialetos, mas nosso
conhecimento sobre isso refere-se normalmente a comunidades rurais, que preservaram
formas antigas de linguagem ou se desenvolveram de forma independente. Além desses,
podemos ter dialetos secunddrios que sdo menos numerosos, mas que, hoje em dia,
correspondem normalmente as concentragdes urbanas, onde tanto pessoas dos arredores
como de outras dreas rurais se juntaram e tiveram de lidar com novos problemas ao
depararem-se com dialetos diferentes dos seus. Por outro lado, podemos, ainda, ter uma
variedade de dialetos tercidrios, cada um deles refletindo, via de regra, a existéncia de um
tipo de elite. Trata-se, claramente, de um tipo de estrutura europeia e, se observarmos a
Africa, a Asia e outros lugares, ¢ possivel encontrar tipos de determinagdes sociais bem
diferentes. Podemos pensar em uma coiné, ao invés de em um dialeto terciario, criado por
pessoas que sdo mercadores, viajantes ou algo desse tipo. Nesse caso, pode-se pensar nisso
tanto como algo secundario quanto como algo terciario. Em suma, eu afirmo simplesmente
que estamos expandindo aqui o sentido de “dialeto”, enquanto mantemos o sentido de
dialetologia como o estudo de dialetos.

W. Méhlig: Em fun¢io da minha experiéncia na drea das linguas bantu, fico muito
satisfeito com a tese de E. Coseriu, segundo a qual “dialeto” é um termo relacional. Eu
certamente tenho dificuldades, em razio da auséncia de linguas comuns no bantu, em
utilizar, como ponto de referéncia para minhas relagdes dialetais, o conceito de “lingua
historica”. Esse conceito mostrou, especificamente no estudo das linguas bantu, que uma
hipétese de desenvolvimento de lingua muito especial é pré-programada a priori, uma
hipdtese que eu, um tanto depreciativamente, identifico como teoria do big bang (Urknall-
hypothese). Em vez disso, tentei partir das condicdes reais das linguas bantu e utilizar, como
ponto de relagdo, o sistema dialetal real de todas as linguas bantu. Trata-se aqui - vou
desenvolver mais esse assunto em minha palestra — de um sistema estrutural hierarquico
que os dialetos constroem entre si em funcdo de sua proximidade linguistica, que nao se
realiza necessariamente através do parentesco linguistico ou condicionado pelo parentesco
linguistico. Eu talvez possa oferecer isso como sugestio.

K. Heger Na verdade, depois do que W. Méhlig acaba de colocar, posso abrir mao
da minha interven¢do. Porém gostaria muito de pedir a Coseriu que respondesse a
pergunta de W. Maohlig de como, a partir das possibilidades resultantes de sua
apresentagao, pode-se falar em linguistica de “dialetos” vs. “lingua histérica”, aplicadas em
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situagdes fora da Europa e dos Estados Unidos.

D. Stellmacher: A distingao da questao: “dialeto” - “lingua” ou “dialeto”, como uma
oposi¢do entre lingua primaria e lingua técnica deve ser acolhida com louvor. No entanto,
tenho um problema aqui - nédo sei, talvez eu simplesmente tenha entendido mal: vocé
afirmou que se deve substituir, nessa oposi¢do, “lingua” por “lingua historica®. A questdo
que surge a meu ver — tenho sempre em mente as condi¢gdes do norte da Alemanha - é: o
conceito de “lingua histérica® também deve ser compreendido como um conceito
primario? Ouve-se constantemente de falantes do baixo-alemao: “Nossa variedade Platt é
uma lingua, ndo um dialeto”. Isso é um fendmeno da lingua primdria ou como vocé
definiria “lingua histérica” aqui?

P. Ivi¢: Em minha opinido, os dialetos sdo certamente relacionais, mas eu nao tenho
certeza se eles devem sempre ser relacionais em relagao a lingua escrita; eles sao relacionais
entre si. A existéncia de pelo menos um tipo de variagdo bindria é elementar para o
conceito de dialeto. Em segundo lugar, parece-me que a lingua histérica é um fenomeno
sociolinguistico e, quando Coseriu aplica-o posteriormente, ele ndo utiliza critérios
sociolinguisticos, mas puramente linguisticos. Nesse ponto, eu vejo uma contradi¢gdo que se
faz muito significativa especialmente nos casos do neerlandés e do baixo-alemao.

J. Goossens: E. Coseriu discutiu amplamente o exemplo dos dialetos da Peninsula
Ibérica, utilizando repetidamente a expressio que dialetos “relacionam-se estreitamente
com uma lingua A ou uma lingua B”, valendo-se dela como critério de classificagao. Dessa
forma, questiono o que se entende a respeito desse conceito de “relacionar-se
estreitamente”. Nao me interessa saber de que maneira esse conceito pode ser
operacionalizado, mas eu gostaria de uma defini¢do um pouco mais precisa em relagao a
isso. Eu tinha ainda uma segunda questdo, mas P. Ivi¢ ja a antecipou.

H. Kloss: Minha pergunta, na verdade, ja foi antecipada por J. Goossens. Interessa-
me se “relacdo estreita” diz respeito apenas a relagdo genética ou também a relagdo
sociolinguistica que surge justamente do fato de um determinado dialeto, que se encontra
entre o francés e o italiano, estar efetivamente sob a influéncia de uma ou de outra lingua.
Além disso, eu também gostaria de pedir que a expressdo “lingua histérica” seja ainda mais
uma vez considerada, pois é dessa maneira que, por exemplo, surgem atualmente novas
linguas-padrao, novas Hochsprachen. Procura-se hoje pelo frisio do norte ou pelo corso.
Uma nova lingua padrao surgiu em apenas 100 anos, a partir dos dialetos oeste-noruegueses,
na regido de Bergen. Essas nao sdo exatamente linguas histdricas, mas linguas jovens —
linguas jovens do ponto de vista histérico. O termo “histérico” pode apenas ser usado
verdadeiramente pelas linguas no sentido, como se pode dizer, de que elas sdo fortemente
histéricas em comparagao ao dialeto, isto é, sdo tao desenvolvidas que poderiam influenciar a
histdria de seus falantes de outra forma, de modo diferente de como é possivel pelos dialetos.
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J. Chloupek: Sobre a interessante ideia e explicagio de E. Coseriu, eu gostaria de
fazer apenas um comentdrio: na fronteira tcheco-polonesa, ha aldeias cujos habitantes
falam o mesmo dialeto, embora algumas dessas pessoas se considerem tchecas e outras,
polonesas, e elas classificam sua lingua materna como tcheco ou como polonés. E essencial
nesses casos, como J. Belie varias vezes salientou, o desenvolvimento econdémico, cultural e
— principalmente em épocas passadas — religioso de qualquer familia, de qualquer grupo
social. Devemos, entdo, pressupor que esses dialetos desenvolvem-se juntos com a lingua
escrita tcheca ou polonesa, desenvolvem-se com caracteristicas diferentes do tcheco ou do
polonés e acreditamos que pesquisd-los ¢, entdo, a tareta da linguistica tchecoslovaca como
também da polonesa.

H. Liidtke: Seria interessante examinar se existe ainda o caso da sobreposicao, se
também ha falantes que falam um dialeto A e falantes que falam um dialeto B em que o
dialeto A se aproxima da lingua escrita B e o dialeto B da lingua escrita A.

A. Weijnen: Em geral, parece-me bastante aceitavel a concep¢ao de que se deva
restringir o termo dialeto a circunstincias sintdpicas, ainda assim eu me pergunto se é,
entdo, em principio, impossivel falar que uma determinada estrutura sinstritica tenha se
transformado em uma lingua historica. E possivel imaginar que, em uma determinada
sociedade, uma populacio de barqueiros; em outra, uma populagdo rural; em outra, por sua
vez, uma populagio de comerciantes consigam atingir um prestigio tal a ponto de definir a
lingua padrao. Entao, o conceito “dialeto” pode restringir-se apenas a sintopia.

T. Hill: O paragrafo seis estimulou bastante minha imaginagio com essa nogao de
primario, secundario e tercidrio — a ponto de eu ndo acreditar que consiga fazer nada além
de alguns comentdrios provisdrios. Vale a pena enfatizar que hda um uso alternativo do
sistema numérico de linguas indianas primdrias e secundarias e no uso de “primdrio” e
“secunddrio” de Martinet, que também acompanhei e que, em principio, poderia seguir
infinitamente. Seria possivel haver “quartenario”, “quintenario” e assim por diante, se a
histéria dessa lingua fosse extensa o suficiente para que sucessivas divisdes ocorressem.
Creio que aqui se trata de outra coisa: utilizando a terminologia do proprio E. Coseriu,
parece-me mais substancial do que relacional. Ele estd criando uma hipdtese e eu acredito
que seja isso que E. Haugen tinha em mente: um tipo especitico de sociedade, na qual
coisas historicamente especificas aconteceram. Em outra parte do mundo, talvez esses
mesmos termos nao tenham aplicacao.

A meu ver, vale apenas fazer duas declaragdes sobre isso: no caso normal, nds
esperamos ter dialetos primarios em qualquer lugar em que as pessoas tenham vivido em
uma area desde, bem, a Idade Média... O dialeto secunddrio me parece ser um fendémeno
que alguém atribuiria estritamente a casos como o espanhol, no qual se deu um recomeco
por certas razdes historicas especificas, fazendo com que, o que nés agora chamamos de
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dialetos do espanhol, fossem difundidos para além da peninsula em dois estigios em
funcao das situacdes da conguista. Contudo, nao aplicariamos esse termo, penso eu, por
exemplo, para os dialetos do francés e certamente ndo para os dialetos do inglés.

Parece-me que o estdgio tercidrio envolve, de certo modo, outro eixo. Pela primeira
vez, nés temos a natureza qualitativa das diferen¢as mencionadas, ou seja, uma
concretizagdo da norma da lingua padrdo. O que eu gostaria de sugerir nesse ponto ¢é: trata-
se de um eixo completamente diferente, representado, por exemplo, pelo tipo de
terminologia através da qual expressamos “dialeto”, “variedade”, “sotaque”. Seria
normalmente esperado que dialetos primdrios e secundarios, de acordo com esse esquema,
fossem dialetos no sentido desse eixo de trés pontas que acabei de introduzir, nisso eles se
diferenciariam uns dos outros em todos os aspectos. Mas quando nds pensamos sobre a
lingua exemplar, como tem sido feito, ou lingua padrao, como, por exemplo, o inglés, ha,
entao, duas possibilidades de variacdo: uma delas é a que verificamos entre os Estados
Unidos e a Inglaterra, Inglaterra e Escocia e assim por diante, na qual a mesma lingua esta
sujeita a pequenas variages na fonologia, no léxico etc. Em segundo lugar, entre diferentes
partes desses paises, podem ser usados sistemas fonolégicos diferentes — esse, contudo,
pode ser o tinico modo através do qual seja possivel diferenciar a concretizagao da lingua
padrﬁo. Em terceiro lugar, seria interessante ter uma terceira categoria, na qual o sistema é
0 mesmo, mas a concretizagdo fonética é diferente. Por exemplo, o sotaque padrio
(Received Pronunciation) do inglés e do inglés australiano tém praticamente o mesmo
sistema fonolégico — se ndo exatamente o mesmo — mas soa muito diferente, e seria
interessante afirmar que se trata de uma variedade com dois sotaques, enquanto o sotaque
padrdo e o inglés de Edimburgo sdo claramente duas variedades. E, entdo, o dialeto de
Aberdeenshire e o dialeto de Devonshire, como falados hd cem anos, antes das escolas se
estabelecerem, sdo dois dialetos. Esse tipo de classificagdo ja foi discutido por outras
pessoas e por mim mesmo. Parece-me que se encaixaria muito bem em um esquema assim,
como um tipo de subeixo relacionado, por um lado, ao contraste do estagio primario e
secunddrio, que corresponderia ao estigio tercidario do dialeto que, por sua vez,
corresponderia, as vezes, ao que chamei de variedade e, as vezes, ao sotaque. Vocé vai
perceber que isso significa que agora estamos usando a palavra dialeto duas vezes seguidas
e, j4 que esse encontro teve a preocupagdo de desfazer as ambiguidades da terminologia,
provavelmente significa que precisariamos ter dois termos diferentes para a categoria que
estd operando em cada eixo.

P. Seidensticker: Minha pergunta é se vocé conhece um caso, em que a
subordinagio intuitiva de um dialeto a uma lingua histérica A deva ser revista devido a
pesquisas mais precisas a favor da lingua B. E gostaria, ainda, de acrescentar uma segunda
pergunta, relacionada a pergunta de A. Weijnen: vocé consideraria presungoso se eu fizesse
o papel de advogado do diabo e perguntasse se ndo houve um caso como esse, como no
saxdo antigo, em que uma lingua diastratica tenha se transformado em uma lingua
histérica?
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RESPOSTAS DE E. COSERIU

Eu gostaria de, em primeiro lugar, agradecer sinceramente a todos os participantes
da discussao por terem demonstrado tanto interesse nesta palestra.

Eu também estou de acordo com a maioria dos comentarios e das obje¢des. Em
parte, trata-se de questdes terminoldgicas ou de conceitos nao definidos por mim com mais
precisao devido ao pouco tempo disponivel.

Inicio sobre o que afirmou E. Haugen em relagao ao status histérico, e acredito que,
dessa forma, responderei também a outros colegas: faco uma diferenga entre a natureza
histérica e o status histérico. Quando declaro que um dialeto tornou-se historico e uma
lingua histérica tornou-se igualmente histdrica, refiro-me a natureza histoérica desses fatos.
Quando falo de status historico, refiro-me a como eles se relacionam, um dialeto em
relacao a uma lingua histérica (isto é, ndo mais o fato de que se trata de um objeto
histérico), mas qual sua condicdo historica especifica. Por isso, acredito que podemos
continuar falando de status histérico, quando entendemos com isso precisamente essa
relagdo. Isso, no entanto, significa que nao posso, a0 menos nao completamente, estar de
acordo com a existéncia de um dialeto sem também a oposigao a uma lingua historica,
como E. Haugen e também P. Ivi¢ mencionaram. Pois, quando P. Ivi¢ menciona, por
exemplo, a existéncia de duas variedades, sdo variedades no interior do qué? Quando
variedades, encontram-se, entao, no interior de algo, sdo diferenciadas no interior de algo, e
isso é precisamente uma lingua abrangente. Quando nao se considera essa oposi¢do,
“dialeto” e “lingua” sdo sindnimos e eu reconheceria isso prontamente. Afirmei, entao, que
“dialeto” e “sistema linguistico” sao substancialmente iguais, isto é, é possivel chamar todas
as linguas de dialetos e todos os dialetos de linguas — os gregos, inclusive, também
chamaram a lingua comum de didlektos.

Quando nao aceitamos essa disjunc¢do, a que eu me refiro como vel-disjungao, mas,
ao contrario, adotamos uma disjun¢do do tipo “ou isso — ou aquilo”, isto é, uma aut-
disjun¢do, nao podemos mais afirmar que “dialeto” e “lingua” sdo sindnimos, mas
precisamos, de alguma forma, justificar essa oposi¢ao — e ela sé tem sentido, também no
uso habitual da lingua, quando nao se quer dizer o mesmo, quando se pensa que um dialeto
ou esta subordinado a uma lingua, e precisamente por isso é um dialeto dessa lingua, ou
nao esta subordinado e, por isso mesmo, é uma lingua histérica. Um dialeto, como sistema
linguistico, pode facilmente constituir uma lingua histérica completa. Contudo, isso nao
eliminaria a diferenca conceitual, significaria apenas que essa lingua histoérica é composta
por um unico dialeto, assim como uma familia pode, eventualmente, ser composta por um
unico membro e, mesmo assim, o conceito “familia” nao é o mesmo que “individuo”, que
“membro de uma familia”. Em rela¢ao a lingua comum, existem, acredito eu, diferencas
terminoldgicas. Eu utilizo “lingua comum” no sentido de langue commune e, muito
frequentemente, no sentido alemao de “Gemeinsprache” (lingua comum), como o seguinte
(esbogo no quadro): inicialmente tem-se o dialeto primario, entao, um dialeto transforma-
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se em lingua comum e dessa forma, ele ¢ considerado (tendencialmente) “coextensivo” a
toda a lingua histdrica. A lingua comum fica, de certa maneira, acima e ao lado dos dialetos
primdrios. Essa lingua comum tem, por sua vez, um padrio que eu chamo de
exemplaridade. Essa exemplaridade €, por sua vez, tendencialmente coextensiva a toda a
lingua comum e, por isso, a toda a lingua historica. Eu diferencio os dialetos primérios e
secunddrios de acordo com esses niveis: aqueles que coincidem cronologicamente com a
lingua comum, pois a lingua comum também representa um determinado dialeto, eu
chamo de nivel primdrio; quando ocorrem diferen¢as nesse espaco, eu o chamo de nivel
secundario; e quando surgem diferencas na exemplaridade, chamo esse nivel de tercidrio.
Acredito que a visdo de E. Haugen corresponde também a essa visdo, ele apenas acrescenta
outra questdo, a saber, onde, normalmente, sio encontrados esses dialetos. Certamente
alguns sdo encontrados, sobretudo, como dialetos populares; outros podem ser
encontrados em espagos onde a lingua comum normalmente é falada, por exemplo nas
cidades; e pode-se encontrar aqueles que falam a variedade exemplar (explicagdes no
quadro). Acredito que ndo ha aqui nenhuma contradicio, apenas outro ponto de vista. Eu
apresentei minha visao sobre o que sdo esses dialetos, E. Haugen vai muito além e mostra
onde se pode, de fato, encontra-los.

Quanto a sugestio de T. Hill, de utilizar os conceitos de “primario”, “secundario” e
“terciario” para outra coisa - a terminologia ¢ naturalmente uma convengdo, pode-se
encontrar uma terminologia melhor. Contudo, ¢ interessante que, mesmo sem
conhecimento mutuo, E. Haugen e eu tenhamos chegado a mesma terminologia e quase
aos mesmos conceitos. Devo admitir que pensei na condicao especifica do espanhol e que
ndo posso simplesmente utilizar o termo variedade, pois o andaluz {que ndo ¢ uma forma
da variedade oral primaria nem alguma forma do castelhano, mas uma forma da lingua
comum do castelhano) é precisamente a tGnica variedade oral existente na Andaluzia. Por
isso, ndo posso simplesmente chamd-la de variedade, pois as outras linguas, que
antigamente eram faladas 14, ndo estdo mais presentes.

No caso do bantu e em geral — isso W. Méhlig e K. Herger também afirmaram — o
que se faz com as linguas fora da Europa? Como afirmei, uma lingua ¢ histérica quando é
reconhecida como tal por seus proprios falantes ou por falantes de outras linguas (ou por
ambos) e esse reconhecimento se demonstra pelo fato de que essas linguas tém, entao, um
nome proprio, isto é, um adiectivum proprium para sua designagio, como, por exemplo,
lingua alemad, lingua inglesa e assim por diante. Nas linguas em que esse ndo ¢ o caso (na
verdade, muitas vezes é 0 caso nessas linguas, mesmo quando nio existe uma lingua
comum, ja que isso nao representa uma condi¢do para a existéncia de uma lingua
histdrica), deve-se proceder, é claro, de forma convencional. Nao era meu proposito dizer o
que devemos ou precisamos fazer, mas o que fazemos como linguistas. O que fazem os
linguistas no caso dessas linguas? No caso dessas linguas, eles mesmos frequentemente
determinam que essas variedades, esses sistemas linguisticos, devem ser considerados como
dialetos, pois eles mesmos definem uma lingua histérica (que nao foi definida pelo préprio
falante) a partir de véarios critérios internos ou — e isso se encontra constantemente, por

Cadernos de Tradugio, Porto Alegre, n.40, jan/jun 2017. 25



exemplo, nos estudos de linguas sul-americanas — também através do que os proprios
falantes dizem. E claro que essas classificagdes sio apenas provisérias, e sio convencionais,
pois precisamente as linguas historicas desse caso ndo aparecem delimitadas enquanto tais.
Mas também em nossos paises, ndo se tem linguas histdricas ja precisamente delimitadas.
Pois, como eu disse, uma lingua histérica constitui-se historicamente e pode-se afirmar
que, sem duvida, certas variedades orais estao a caminho de se tornarem linguas histdricas.

H. Kloss fala de “dialetos em constru¢ao”, mas também se pode falar de linguas
histéricas em construgao. “Historico” ndo se entende aqui por “existente ha longo tempo”,
mas “historicamente existente”, por isso, nao acredito que se tenha de renunciar ao termo
“histérico”.

A pergunta de P. Ivi¢ ja respondi parcialmente. Em relagao ao socioldgico, nao sei
muito bem o que “sociologico” significa nesse contexto. O histérico ndo é apenas
sociolégico e, nesse caso, ndo se trata de camadas sociais, trata-se antes de formagao, de
nacionalidade ou de povos e, exatamente por essa razdo, eu chamaria isso de “histdorico” e
ndo de “socioldgico”.

Em relagdo a pergunta de ]. Chloupek: Que a mesma variedade oral possa ser
considerada por diversos falantes ora como tcheca, ora como polonesa nao representa uma
dificuldade para a lingua histdérica, mas precisamente uma confirmagao. Isto é, lingua
histérica ¢ uma lingua reconhecida como tal. Dessa forma, tem-se uma lingua histdrica
tcheca e uma lingua histérica polonesa. Trata-se de uma tarefa totalmente diferente, e essa
nao ¢ mais tarefa dos falantes, definir também as linguas histdricas. Eles apenas nos dizem
que ha linguas historicas e que algo ¢ considerado como lingua histérica, mas eles préprios
ndo delimitam as linguas histéricas e também néo determinam, que, por exemplo, isso é ao
mesmo tempo polonés e tcheco ou nem tcheco nem polonés, mas outra coisa. Poderia ser
eventualmente uma terceira lingua histdrica, indiretamente delimitada pela delimitagao das
outras. Assim como, na delimitagdo dos casos das linguas latinas, por exemplo, do francés,
do italiano, entre outros, pode-se também delimitar o sardo (que inicialmente nao pode ser
delimitado), exatamente como resultado da delimitagdo de outras linguas.

J. Goossens e H. Kloss perguntaram, entao, se com “relagdes mais estreitas” refiro-
me ao aspecto historico ou socioldgico. Refiro-me ao aspecto estrutural e, portanto,
puramente linguistico. Como transformar isso em um conceito operacional ou em uma
operagao — a determinagao da semelhanca ¢ um problema que afeta toda a linguistica e nao
apenas a dialetologia. Em todo caso, diz respeito a semelhanca estrutural, a semelhanga
puramente linguistica, através da qual associamos dialetos, que sdo vistos pelos falantes
eventualmente como unidades autonomas, a uma lingua histérica, como no caso do galego.

Ainda perguntou-se, de diversas formas, se uma estrutura sinstratica ndo pode se
transformar em uma lingua. Creio que me expressei claramente a respeito disso. Eu disse:
“a nao ser que esse nivel ou esse estilo linguistico represente sozinho o dialeto”. Nesse caso,
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o nivel ou estilo linguistico pode transformar-se em uma nova lingua. Um nivel linguistico
é apenas uma diferenciagio no interior da variedade oral e, quando temos apenas um nivel
linguistico e apenas um estilo linguistico, entdo, nivel e estilo linguistico coincidem com a
variedade oral e, por isso, podem naturalmente evoluir e transformar-se em uma nova
lingua.

Em relagdo a pergunta de P. Seidensticker: e, por fim, se eu conhe¢o um caso — sim,
justamente o caso do galego. Diversos falantes associam o galego ao espanhol, outros o
consideram uma estrutura autéonoma. Os linguistas associaram o galego ao portugués, ao
portugués-galego, antes devido a essa relagio com o portugués do que com alguma outra
lingua romanica da Peninsula Ibérica. Nao conhego outros casos, mas eu posso imaginar
que isso aconteca nas linguas eslavas e que também, por exemplo, nessas linguas hibridas,
como o tcheco-polonés, os linguistas eventualmente possam determinar se essas variedades
orais pertencem ao tcheco ou ao polonés, isto ¢, na contraméo da associagdo intuitiva feita
pelos préprios falantes.
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