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RESUMO

Em razdo do papel essencial que possui a televisao como formadora de
opinido e, consequentemente, de criagao e perpetuagao de preconceitos e estigmas,
emerge a relevancia de se pensar nos instrumentos de controle passiveis de
utilizacdo quando cometidas violagbes de direitos no ambito da programacéao
televisiva. Dessa forma, o presente trabalho tem como objetivo tratar do tema do
controle judicial do conteudo da programacgao televisiva, tendo como objeto de
analise os programas de televisdo centrados no relato de ocorréncias de ordem
criminal, os programas policialescos, nos quais podem ser observados diversos tipos
de violacdes de direitos, dentre os quais o0 que sera objeto de analise neste trabalho:
a manifestagcdo de discurso de odio. Nesse sentido, a metodologia adotada foi a
realizacdo de pesquisa bibliografica em livros, artigos e periddicos digitais. Para
tanto, fez-se necessario analisar o tipo de discurso presente em tais producdes e
discorrer acerca das caracteristicas presentes em discursos de &édio, a fim de que
fosse possivel verificar se estdo presentes nos programas televisivos analisados.
Em um segundo momento, foi tracado um breve panorama dos demais sistemas
atuais de regulagdo do conteudo televisivo, em ambito autorregulatorio,
administrativo e social, e, apds, analisado o sistema judicial de controle. Para ilustrar
as consideragdes apresentadas quanto ao sistema judicial de controle, foi realizada
a analise de um caso especifico em que houve a provocacgao do judiciario. Por fim, é
apresentada uma analise quanto aos limites e possibilidades no que tange a
utilizacdo de instrumentos judiciais para a efetivagdo do controle sobre esses
programas, entendendo-se que, apesar de cada vez mais utilizados e de figurarem,
atualmente, como a forma primaria de responsabilizacdo quando violados direitos no
ambito da programacado televisiva, o sistema de controle judicial reflete as
deficiéncias presentes dos demais sistemas de controle.

Palavras-chave: Radiodifusdo. Jornalismo policial. Discurso de &dio. Controle
judicial. A¢ao Civil Publica.



ABSTRACT

Due to the essential role played by television as an opinion-forming instrument
and, consequently, as an instrument for creating and perpetuating discriminations,
prejudice and stigmas, it is of relevance to think about the contents broadcast by this
medium, as well as about the control instruments that can be used when rights are
violated on television broadcasting. Therefore, this work aims at addressing the
judicial control of the contents broadcast on television, the object of analysis being
television shows focused on reports of criminal events or, in colloquial language,
"crime shows", on which one may observe several rights being violated, including the
manifestation of hate speech, which will be the main subject matter being analyzed in
this work. In this sense, the methodology adopted included the execution of
bibliographic research in books, articles and on-line newspapers in order to obtain a
broad view of the topic. For this purpose, it was necessary to analyze the type of
speech found on such television shows and search about the characteristics found in
hate speech, in order to verify whether this type of speech is found on the television
shows analyzed herein. Afterwards, a brief overview of other current regulation
systems for television contents, within self-regulatory, administrative and social
scopes; was outlined. Subsequently, the judicial system of control was analyzed. In
order to illustrate the considerations made with regard to the judicial system of
control, an analysis was carried out with regard to a specific case in which the
judiciary branch was involved. Finally, an analysis is presented in connection with the
limits and possibilities with regard to the use of legal instruments in order to enforce
control over these television shows, being understood that the judicial control system,
despite its increasing use and being the primary means for attributing accountability
in cases that involve violation of rights, reflects the deficiencies that are present in all
other control systems.

Keywords: Broadcasting. Investigative journalism. Hate Speech. Judicial control. Civil
public action.
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INTRODUCAO

Os meios de comunicacdo desempenham essencial papel na sociedade e,
em razao disso, pode-se dizer que a TV aberta figura como formadora de opini&o e,
portanto, € um elemento importante na construgao da identidade dos individuos. No
Brasil, de acordo com dados de 2015 do IBGE, 97,1% dos domicilios particulares
permanentes urbanos possuiam televisdo, ao passo que 69,23% dos brasileiros
possuiam radio em suas casas, enquanto 57,8% dos domicilios brasileiros tinham
acesso a internet (IBGE, 2015), o que denota que a televisdo € o tipo de midia
dominante.

Ante tal constatacdo, emerge a relevancia de se pensar no tipo de conteudo
que € veiculado, tendo em vista, também, seu papel na formacgao e perpetuacao de
discriminagdes, preconceitos e estigmas. Nesse sentido, Bordieu (1997, p. 23), ao
debrucar-se sobre o tema, discorre que grande parte da sociedade € composta de
pessoas que sao “[...] devotadas de corpo e alma a televisdo como fonte unica de
informacoes [...]", tendo a televisao “[...] uma espécie de monopdlio de fato sobre a
formacéo das cabecas de uma parcela muito importante da populagéo.”

Ha, ainda, pouco desenvolvimento acerca do tema no pais, o que em muito
se deve a associagao de qualquer regulagcédo de conteudo dos programas televisivos
a atividade de censura, haja vista ser a liberdade de expressédo caracteristica
fundamental no processo democratico, principalmente quando considerados os
resquicios historicos do periodo ditatorial brasileiro.

Sobre a pratica da censura no periodo ditatorial brasileiro, discorre Lucas
Borges de Carvalho (2012, p. 64):

[...] a censura a imprensa se baseou em uma legalidade ambigua, marcada
pelo “segredo e por fronteiras fluidas e imprecisas entre a regra e a
excecgao. Pelo simples fato de estes dois pontos poderem se confundir a
todo o momento, constituindo categorias intercambiaveis, compreende-se
porque é tao dificil — e, talvez, por isso mesmo, inapropriado — definir se a
censura a imprensa era “legal” ou “ilegal” durante o regime militar.

Neste aspecto, importa diferenciar regulagdo e censura, partindo, em um
primeiro momento, da analise desses conceitos. Domingos Savio Dresch da Silveira,
em sua dissertacdo de mestrado sobre a tematica do controle de conteudo da

programacao televisiva, afirma que o critério diferenciador entre controle e censura



esta na garantia do devido processo legal, seja administrativo ou judicial, elemento

presente no controle, mas ndo na censura:

Pouco importa que a restricdo, através da ponderagdo dos valores
constitucionais, seja feita por 6rgdo da administragdo publica. O que
interessa, fundamentalmente, é verificar se foi assegurado o respeito a
ampla defesa, ao contraditério e aos recursos, aqui entendido como ampla
possibilidade de revisdo, seja na prépria esfera administrativa, seja,
sobretudo, pelo Judiciario. Censura, ao contrario de controle, traz a marca
do ato indiscutivel do administrador que restringe a liberdade, sem que se
permita o confronto de argumentos e ideias, sem que se permita a
comprovacgdo das afirmacgdes e, por fim, sem que seja facultada revisao.
(SILVEIRA, 2000, p. 24).

E preciso ter presente, ainda, que tal tema se apresenta como complexo,
principalmente em democracias recentes, como € o caso da brasileira.

No ambito doutrinario, ndo ha unanimidade acerca do tema. O jurista José
Paulo Cavalcanti Filho (2003), o qual foi Presidente do Conselho de Comunicagao
Social (6rgéo auxiliar do Congresso Nacional), ao analisar a oportunidade em que foi
determinada a suspensao do programa Domingo Legal, posicionou-se sobre o caso
afirmando que, “[elm resumo, a conclusdo inevitavel dessa decisdo € que a
suspensao do programa, para o Supremo Tribunal Federal, violou a Constitui¢ao.
[...] foi mesmo um retorno a censura ‘banida pela Carta Magna de 1988’.”
(CAVALCANTI FILHO, 2003, on-line)

Em sentido contrario, ha doutrinadores que afirmam que a liberdade de
expressao, constitucionalmente prevista como direito fundamental, tem sua tutela
consagrada da ‘[...]Jplena autonomia para o seu exercicio, vedando apenas o
anonimato como forma de evitar a verbalizacdo do discurso sem a devida
responsabilidade.” (FREITAS; CASTRO, 2013, p. 349). Entretanto, tal liberdade,
como as demais, ndo é de fruicdo ilimitada (FREITAS; CASTRO, 2013). Os mesmos
instrumentos que estabelecem a liberdade de expressdo como um direito
fundamental também explicitam que tal liberdade ndo pode ser garantida em
detrimento dos demais direitos fundamentais (MOURA, 2015).

Esbarra-se, entdo, em uma necessaria discussdo acerca da colisdo de
direitos fundamentais: de um lado, a livre expressdo da atividade de comunicacao
(artigo 5°, inciso IX, da Constituicdo Federal) e a liberdade de informagao (artigo
220, da Constituicdo Federal, o qual traz em seus paragrafos o carater ndo absoluto
dessa liberdade, assim como ocorre na sequéncia com o disposto artigo 221) e, de
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outro lado, uma série de direitos e garantias, violados sistematicamente em
producgdes televisivas.

A ideia de relativizar os direitos fundamentais remete a natureza de tais
direitos, os quais, em exercicio de ponderagcdo, em sua maioria, comportam
restricbes em garantia de outros direitos igualmente fundamentais. Nesse sentido,
Norberto Bobbio (2001, p. 21) afirma que

[...] sAo bem poucos os direitos considerados fundamentais que n&do entram
em concorréncia com outros direitos também considerados fundamentais e
que, portanto, ndo imponham, em certas situagbes e em relagédo a
determinadas categorias de sujeitos, uma opg¢édo. N&o se pode afirmar um
novo direito em favor de uma categoria de pessoas sem suprimir algum
velho direito, do qual se beneficiavam outras categorias de pessoas [...]
Nesses casos, a escolha parece facil [...]. Mas, na maioria dos casos, a
escolha é duvidosa e exige ser motivada. Isso depende do fato de que tanto
o direito que se afirma como o que é negado tém suas boas razdes: na
Itélia, por exemplo, pede-se a abolicdo da censura prévia dos espetaculos
cinematograficos; a escolha é simples se se puser num prato da balanga a
liberdade do artista e no outro o direito de alguns 6rgdos administrativos [...]
de sufoca-la; mas parece mais dificil se se contrapuser o direito de
expressao do produtor do filme ao direito publico de ndo ser escandalizado,
ou chocado, ou excitado. A dificuldade da escolha se resolve com a
introducao dos limites a extensao de um dos dois direitos, de modo que seja
em parte salvaguardado também o outro.

Seguindo a analise, no que tange aos limites existentes na Constituicdo
Federal acerca do conteudo dos programas televisivos, Rodolfo de Camargo
Mancuso (2001) entende que a obrigacdo imposta as emissoras de televisdo de
manterem um minimo ético e um padrao basico de qualidade n&o seria uma mera
recomendagao do constituinte, mas configuraria direito subjetivo publico assegurado
aos cidadaos ou, no minimo, um interesse difuso.

Dentre as violagbes comumente perpetradas no ambito da programacao
veiculada na televisdo, esta a manifestacdo do discurso de &dio, facilmente
perceptivel, por exemplo, em programas de TV centrados no relato de ocorréncias
de ordem criminal, mais especificamente em programas policialescos. Em recente
pesquisa realizada pela Agéncia de Noticias dos Direitos da Infancia (ANDI —
Comunicagdo e Direitos), em parceria com o Intervozes — Coletivo Brasil de
Comunicagéo Social e a Procuradoria Federal dos Direitos do Cidadao (PFDC/MPF),
analisando 28 programas policialescos produzidos em 10 capitais do Pais,
constataram que, “[elm apenas 30 dias, [as] narrativas de radio e TV promoveram
4.500 violagbes de direitos, cometeram 15.761 infracbes a leis brasileiras e
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multilaterais e desrespeitaram 1.962 vezes normas autorregulatérias.” (VARJAO,
2016, p. 6).

Tendo em vista a recorréncia de violagbes nesse tipo de programa, bem
como as diversas especificidades que possui, o que, aliado as lacunas legislativas
no que tange a regulamentagdo do setor, implica na dificuldade de fiscalizagao e
responsabilizacdo quanto ao conteudo veiculado, neste trabalho, buscamos analisar
o discurso de 6dio a partir de sua presenga em tais producgdes. Para tanto, em um
primeiro momento, foi necessario fazer uma analise do tipo de discurso presente em
tais programas, discorrer sobre em que consiste o discurso de 6dio, o que o
caracteriza e, consequentemente, verificar se os programas policialescos cometem,
de fato, a violagdo em tela.

Em um segundo momento, apresentamos, de forma breve, o atual
panorama da regulacado televisiva, expondo a fragilidade existente no sistema de
responsabilizacdo das emissoras e dos agentes que veiculam em suas
programagdes mensagens que configuram discurso de o&dio, ainda que em
desacordo com a Constituicdo Federal. Neste ponto, a atencéo foi voltada para a
atuagao do sistema judiciario, apesar da notoria limitagao legislativa que perpassa o
tema e das deficiéncias que existem no d&mbito da regulagdo administrativa.

Tal estudo é feito a partir da analise dos instrumentos judiciais utilizados
para controle e responsabilizagdo por tais violagbes, em especial a agao civil
publica, a qual tem se revelado instrumento para a defesa e promocgao de direitos
violados no meio da comunicagao de massa, alcangando resultados positivos, como
quando reconhecido o dano moral coletivo ou concedido o direito de reposta
coletivo.

Na sequéncia, foi analisado um caso em que houve a provocagcao do
sistema judiciario frente a situagdo em que ocorreu a veiculagao de discurso de édio
em programas contendo jornalismo de cunho policial. Para tanto, foi escolhida uma
acao civil publica e foram analisados os argumentos apresentados pelas partes, bem
como a posi¢ao dos julgadores diante dos casos.

Por fim, apresentamos uma analise quanto aos limites e possibilidades no
que tange a utilizagdo de tais instrumentos judiciais para a efetivagdo do controle
sobre tais programas com o fito de proteger direitos, instrumentos que, conforme
sera visto, apesar de cada vez mais utilizados, mediante uma maior agao do sistema

judiciario e da forte atuagdo do Ministério Publico enquanto fiscal da lei para
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responsabilizar emissoras violadoras de direitos, ndo tém, muitas vezes, se
mostrado suficientes para que sejam impostas sangdes condizentes as violagdes

experimentadas ou para desestimular o cometimento de novas infragdes.
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1. O DISCURSO DE ODIO PRESENTE NOS PROGRAMAS POLICIALESCOS:
INFORMAGAO OU VIOLAGAO DE DIREITOS?

Para que seja possivel verificarmos se as manifestagbes presentes nos
programas policialescos tratam-se de informagdo ou de discurso de o&dio, é
necessario tecermos consideracdes sobre em que consiste tal forma de discurso e o
que a caracteriza e, apos, analisarmos o tipo de discurso presente em tais

producgdes televisivas.

1.1 Caracterizacéo do discurso de 6dio

A expressao discurso de 6dio é cada vez mais recorrente na sociedade, muito
em razao da popularizagdo das redes sociais, as quais permitem que tal tipo de
discurso possa ser veiculado, muitas vezes, de forma praticamente anénima. Esse
tipo de discurso esta presente nos mais diversos meios de comunicagao, dentre
eles, os meios de radiodifusdo, os quais, por seu alcance, potencializam os efeitos
nocivos de tal tipo de discurso.

Cabe dizer que, como é comum a diversos termos utilizados nas ciéncias
humanas, ndo ha uma definicdo universalmente aceita para discurso de édio, o que
nao significa, porém, que néo exista certa convergéncia acerca do que seja uma fala
que contém mensagens de odio. A maioria dos autores, ao tratar da tematica, nado
se preocupa em elaborar uma cuidadosa definicdo do que seja esse discurso, “[...]
como se o considerassem algo ja conhecido por todos, passando diretamente para a
analise de casos concretos [...]" (CINTRA, 2012, p. 10-11), dos quais emergem as
dificuldades de interpretacao e aplicagdo de normas.

Para a analise de tal fenbmeno, faz-se necessario analisar os dois principais
elementos que o compde: a discriminagao e a externalidade.

A externalidade diz respeito a necessidade de que o discurso de 6dio
ultrapasse o plano das ideias de seu emissor, tal qual ocorre com toda e qualquer
expressao discursiva, a fim de que ocorra a transposi¢ao de ideias do plano abstrato
ao plano fatico. O mero pensamento odioso, sem discurso ou agdes que o
acompanhem, ndo causa dano a quem seja o destinatario do sentimento de dédio.
Assim, sem o elemento da externalidade, ndo cabe qualquer forma de controle e,

muito menos, intervengao estatal ou juridica.
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Jeremy Waldron (2010), corroborando com a necessidade do elemento da
externalidade para caracterizar o discurso de 6dio, critica a utilizagdo do termo
“discurso de odio” (“hate speech”), afirmando ser conveniente sua substituicdo por
“‘group libel’, o que seria, em livre tradugao, “difamacg&o de um grupo”, pois entende
que a palavra “0dio” pode remeter a ideia de que o que esta em voga € a regulagao
dos sentimentos que estdo por tras de um discurso, o que sugere que a tarefa da
legislacdo para restringir os discursos de odio seria tentar mudar as atitudes das
pessoas ou controlar seus pensamentos, quando, em verdade, o problema e suas
consequéncias danosas manifestam-se quando tais ideias sao publicadas, pois
estas sdo permanentes ou semipermanentes, produzindo danos duradouros
(WALDRON, 2010, p. 1601).

Passamos, entdo, a analise da discriminagdo como segundo elemento
essencial a caracterizagdo do discurso de 6dio. De acordo com a visdo majoritaria
dos autores, “[...] o discurso do &édio refere-se a palavras que tendem a insultar,
intimidar ou assediar pessoas em virtude de sua raga, cor, etnicidade, nacionalidade,
sexo ou religido e que tém a capacidade de instigar a violéncia, 6dio ou
discriminag&o contra tais pessoas.” (BRUGGER, 2007, p. 118).

Na busca de um conceito operacional para o discurso de o6dio, Freitas &
Castro (2013, p. 344) observam “[...] que tal discurso apresenta como elemento
central a expressédo do pensamento que desqualifica, humilha e inferioriza individuos
e grupos sociais [...]", tendo “[...] por objetivo propagar a discriminagao desrespeitosa
para com todo aquele que possa ser considerado “diferente”, quer em razdo de sua
etnia, sua orientagédo sexual, sua condicdo econdmica ou seu género, para promover
a sua exclusao social.” (FREITAS; CASTRO, 2013, p. 344).

Embora os conceitos apresentados em ambito doutrinario sejam satisfatorios,
as definicbes acabariam por restringir as caracteristicas humanas passiveis de

discriminag&o, deixando de fora outras variaveis (SILVA et al., 2011, p. 448):

A definigdo peca pela aparente restrigdo das caracteristicas que podem ser
consideradas objeto de discriminacdo. O homem, dada sua contingéncia, é
capaz de manifestar numerosas caracteristicas, concretas ou abstratas,
passiveis de reconhecimento, diferenciagdo e, malgrado seu, discriminagéo.
Faz pouco sentido restringir essas caracteristicas aquelas tidas como mais
recorrentes ou mais graves, pois poder-se-ia cometer uma injustica. O efeito
denegridor subsiste tanto na discriminagdo de género quanto na de idosos,
por exemplo.
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A legislagao portuguesa, a titulo de exemplo da gama de grupos que podem
ser atingidos por tais discursos, incluiu, em sua constituigdo, dispositivo envolvendo
outras formas de discriminagao, tais quais as referentes a convicgdes politicas ou
ideolodgicas, ainda que nao faga mengao expressa aos discursos que contenham tais

discriminagoes:

Artigo 13.° (Principio da igualdade) [...] 2. Ninguém pode ser privilegiado,
beneficiado, prejudicado, privado de qualquer direito ou isento de qualquer
dever em razdo de ascendéncia, sexo, raga, lingua, territorio de origem,
religido, convicgbes politicas ou ideolégicas, instrugcdo, situagéo
econdmica, condi¢ao social ou orientagdo sexual. (PORTUGAL, 1976, p. 4,
grifo nosso).

by

Apresentados os dois elementos centrais a caracterizagdo do discurso de
odio, cumpre referir o entendimento doutrinario que divide essa espécie de discurso
em dois atos: o insulto e a instigag&do. O primeiro ato refere-se diretamente a vitima
de tal discurso, consistindo na propria discriminagéo a dignidade do individuo ou do
grupo ao qual pertence. O segundo ato, por sua vez, & voltado ao “outro”, a
coletividade que recepciona a mensagem de carater odioso, a qual, ndo identificada
com a vitima do insulto, € chamada a fazer parte do ato discriminatério, ampliando
seu raio de abrangéncia, muitas vezes ndo s6 com palavras, mas também com
acoes (SILVA et al., 2011).

Quanto as estratégias de persuasédo utilizadas, seus emissores comumente
utilizam técnicas muito conhecidas no meio publicitario para angariar adeptos, como
a criagao de esteredtipos, linguagem acessivel, sele¢do, omissao e edigdo de fatos
e imagens — a fim de privilegiar seu ponto de vista —, apelo a argumentos de
autoridade ou emocionais, repeticdo, utilizacdo de borddes e coloquialismos, bem
como a auséncia de contraposi¢cao direta e imediata a tais mensagens e a criagao
de “inimigos” (BROWN, 1971). Segundo Brown (1971, p. 27), “[...] a maioria das
pessoas deseja considerar os problemas simples e ndo complexos, deseja ter seus
preconceitos confirmados, deseja sentir que ‘pertence’ a alguém ou a alguma coisa,
subentendendo que outros ‘n&o pertencem’, e precisam apontar um inimigo a quem
culpar por suas frustracoes.”

Feitas essas consideragcdes acerca das caracteristicas e especificidades
quanto ao discurso de 6dio, passa-se, entdo, a analise do discurso presente nos
programas policialescos, objeto de estudo deste trabalho, a fim de verificar se,
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dentre as mensagens veiculadas, encontram-se aquelas que se enquadram no tipo

acima analisado.

1.2 O discurso presente nos programas policialescos

Em “O Império do Grotesco”, os pesquisadores Muniz Sodré e Raquel Paiva
(2002) apontaram uma tendéncia que hoje parece evidente ao observarmos a
popularidade e os indices de audiéncia que alcangam 0s programas que possuem
como foco principal o relato de ocorréncias de ordem criminal, muitas vezes
transmitindo operagdes policiais em tempo real: o apre¢o da radiodifusao brasileira
pelo grotesco. Em compasso a essa suposta predilegdo pelo grotesco, € possivel
afirmar que a tematica da criminalidade, por sua prépria natureza, assim como as
acdes tomadas para controla-la, possui forte apelo emocional (LEMGRUBER, 2002),
0 que também serve a explicagdo acerca da grande aceitagdo da qual gozam os
programas policialescos.

Os discursos presentes nessas produgdes televisivas, os quais abrangem
temas como violéncia, criminalidade e seguranga, costumam ser apaixonados e
radicais, inflamados pela figura de um apresentador que, ao expor as mazelas da
sociedade mostrando sua indignagao, aproxima-se do telespectador, produzindo
uma espécie de telejornalismo comentado. Tais programas apresentam a “[...] ideia
de que a punigdo possa ser feita ao vivo, diante das cameras e com o esbravejar
furioso de um apresentador. A midia torna-se palco da perseguigao, julgamento e
sacrificio do suposto criminoso” (LIBARDI e VILELA, 2017).

Assim, todo o drama apresentado no programa faz sentido para aqueles
que |he assistem, pois as atuagdes dos apresentadores e reporteres
mantém uma coeréncia com a ideia central de mostrar a “realidade violenta
de nossos dias”. O programa se aproveita do consenso operacional sobre a
violéncia, as leis e a politica para enfatizar uma visdo que esta pulverizada
na sociedade, ou seja, em resumo, de que a violéncia esta incontrolavel, as
leis sdo fracas e precisam mudar e a politica e os politicos sdo corruptos e
inoperantes (LIMA, 2009, p. 40).

Conforme visto na secédo anterior, o discurso de &dio caracteriza-se pela
presenca de dois elementos essenciais, quais sejam: a externalidade e a

discriminagdo. No que tange a externalidade, ndo resta duvidas de que esta
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presente no discurso dos programas policialescos, haja vista que s&o transmitidos
em rede nacional, o que dispensa maiores reflexdes quanto a esse ponto. No que
tange a discriminagédo, estudos tém indicado que, enquanto apontam supostos
culpados pelos crimes que narram, tais programas cometem uma série de violagdes,
dentre elas, a propagagao de discursos que promovem o racismo, a homofobia, o
machismo e o édio a determinados grupos (MOURA, 2015).

Conforme exposto na introdugdo deste trabalho, as violagbes de direitos
humanos e infragdes a leis cometidas nos programas que correspondem ao género
policialesco foram alvo de pesquisa realizada pela ANDI, em parceria com o
Intervozes — Coletivo Brasil de Comunicacdo Social e a Procuradoria Federal dos
Direitos do Cidad&ao (PFDC/MPF). O resultado obtido na pesquisa, feita ao longo de
30 dias, mediante a “[...] analise de 28 programas veiculados por emissoras de radio
e televisdo em dez estados diferentes [...] constatou que 1.936 narrativas possuiam
violagbes” de direitos, dentre as quais, com 24 registros de discurso de 6dio e
preconceito (VARJAO, 2016, on-line), ndo deixam ddvidas de que essas producdes
cotidianamente emitem manifestacbes que se enquadram no conceito aqui
apresentado.

Segundo Martins (2016),

Os numeros servem para comprovar praticas que podem ser observadas
praticamente sempre que ligamos o radio e a TV, especialmente no periodo
do almogo ou no turno da tarde, ja que, por serem considerados
jornalisticos, os tais policialescos ndo sdo submetidos a classificagdo
indicativa.

Desta constatacdo, emerge a necessidade de aprofundarmos o debate
acerca das possibilidades de controle do conteudo veiculado em tais programas,
mediante a analise dos instrumentos existentes, bem como do papel que o judiciario
possui neste debate, a fim de vermos cessar a proliferacdo das manifestacdes de
odio, sistematicamente veiculadas nos programas policialescos e que representam

grave afronta a dignidade da pessoa humana.
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2. CONSIDERAGOES SOBRE O ATUAL PANORAMA DA REGULAGAO DO
CONTEUDO TELEVISIVO NO BRASIL

Ainda sao poucas as disposi¢cdes normativas acerca do controle do conteudo
dos programas televisivos no Brasil, muito em razdo da associagdo de qualquer
regulacédo de conteudo dos programas televisivos a atividade de censura, argumento
analisado na introdugao deste trabalho, com o qual ndo concordamos, haja vista que
a regulacdo, no caso da midia, ndo constitui ilegitima restricdo a liberdade, mas
medida necessaria para garantir direitos, os quais, como visto, s&o rotineiramente
violados.

Ha que se afirmar, contudo, que o tema mostra-se complexo e o que
pretendemos neste topico do trabalho € tragar um breve panorama acerca das
formas de controle existente, ndo tendo como intengdo aventar o debate sobre
novas formas de controle ou sobre o controle exercido em outros paises,
especialmente na Europa e nos Estados Unidos, nos quais o tema encontra-se
muito mais desenvolvido, debatendo-se atualmente ndo mais a necessidade de
controle, mas as formas mais eficientes de fazé-lo (SILVEIRA, 2000, p. 5).

No que tange as normas infraconstitucionais, a Lei 4.117/62 ou Cadigo
Brasileiro de Telecomunicagédo (CBT), permanece vigente e seus incisos referentes
ao controle de conteudo foram objeto de modificagao pelo Decreto-Lei n° 236/68. Tal
dispositivo denota o espirito moralizador desse periodo histérico. Vejamos:

Art. 53. Constitui abuso, no exercicio de liberdade da radiodifusdo, o
emprégo désse meio de comunicagdo para a pratica de crime ou
contravencgéo previstos na legislagdo em vigor no Pais, inclusive:

a) incitar a desobediéncia as leis ou decisdes judiciarias;

b) divulgar segredos de Estado ou assuntos que prejudiquem a defesa
nacional;

¢) ultrajar a honra nacional;

d) fazer propaganda de guerra ou de processos de subversdo da ordem
politica e social;

e) promover campanha discriminatéria de classe, cér, raga ou religiao;

f) insuflar a rebeldia ou a indisciplina nas fércas armadas ou nas
organizagOes de seguranca publica;

g) comprometer as relagdes internacionais do Pais;

h) ofender a moral familiar, publica, ou os bons costumes;

i) caluniar, injuriar ou difamar os Poderes Legislativos, Executivo ou
Judiciario ou os respectivos membros;

j) veicular noticias falsas, com perigo para a ordem publica, econbémica e
social;

I) colaborar na pratica de rebeldia desordens ou manifestagbes proibidas.
(BRASIL, 1962, on-line).
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Tem-se, ainda, o Decreto 52.795/63, o qual repete as disposi¢cdes dos incisos
acima transcritos. Nao obstante, reiterou o interesse nacional sobre a finalidade
educativa do conteudo televisivo e acrescenta, taxativamente, a finalidade cultural

que deve possuir a radiodifusdo:

Art. 3° Os servigos de radiodifusdo tem finalidade educativa e cultural,
mesmo em seus aspectos informativo e recreativo, e s&o considerados de
interesse nacional, sendo permitida, apenas, a exploragdo comercial dos
mesmos, na medida em que nao prejudique esse interesse e aquela
finalidade. (BRASIL, 1963, on-line).

O Decreto institui, com a redacdo dada pelo Decreto 88.067/83, quando
disciplina as autorizagbes das concessdes, as obrigagbes dos concessionarios no
que concerne a programagao, trazendo, inclusive, disposi¢cao, em seu artigo 28, no
sentido de que as concessionarias e permissionarias desses servigos possuem
como obrigagdo “[...] ndo transmitir programas que atentem contra o sentimento
publico, expondo pessoas a situagbes que, de alguma forma, redundem em
constrangimento, ainda que seu objetivo seja jornalistico” (BRASIL, 1963, on-line).

De outro lado, diferentemente das que a antecederam, a Constituicdo
Federal de 1988 estabeleceu diretrizes no que diz respeito a programacgéao, para as
emissoras de radio e televisdo, apesar de fazé-lo de forma ténue e, como veremos,
até mesmo insuficiente. O artigo 220, além de trazer a liberdade de comunicacgao,
fazendo constar que a informacéo, sob qualquer forma, processo ou veiculo nao
sofrera qualquer restricdo, traz o seu devido limite, pois devem ser observados os
limites da Constituicio.

Ainda, seu §3°, inciso Il, prevé que a lei federal estabelecera os meios legais
para a defesa em relagcdo a programas de radio e televisdo que contrariem o
disposto no artigo 221, no qual se encontram disposicbes que remetem a
preferéncia a ser dada a promogdo da cultura nacional e regional, ao estimulo a
producdo independente, as finalidades educativas e informativas e ao respeito aos

valores éticos e sociais da pessoa e da familia, conforme consta a seguir:

Art. 220. A manifestagdo do pensamento, a criagdo, a expressdo e a
informagéo, sob qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer
restricdo, observado o disposto nesta Constituicao.

[...] § 3° Compete a lei federal:

[...] Il - estabelecer os meios legais que garantam a pessoa e a familia a
possibilidade de se defenderem de programas ou programacdes de radio e
televisdo que contrariem o disposto no art. 221, bem como da propaganda
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de produtos, praticas e servigos que possam ser nocivos a saude e ao meio
ambiente.

Art. 221. A produgéo e a programacéo das emissoras de radio e televisao
atenderdo os seguintes principios:

| - preferéncia a finalidades educativas, artisticas, culturais e informativas;

Il - promogédo da cultura nacional e regional e estimulo a producao
independente que objetive sua divulgacgao;

lll - regionalizagdo da producgdo cultural, artistica e jornalistica, conforme
percentuais estabelecidos em lei;

IV - respeito aos valores éticos e sociais da pessoa e da familia. (BRASIL,
1988, on-line).

Para o professor Mancuso (2001), apesar de, em até certo ponto, as
expressodes do artigo 221 guardarem alguma subijetividade, ndo é razoavel que, “...]
diante de uma programacao cultural e socialmente indigente, que exibe o ser
humano em condigbes degradantes, [...] ndo se consiga reconhecer que tal
programacao desatende as exigéncias de ‘preferéncias a finalidades educativas,
artisticas, culturais e informativas’ e do ‘respeito aos valores éticos e sociais da
pessoa e da familia” (MANCUSO, 2001, p. 21).

Quanto ao discurso de 6dio, a Constituicdo define, no artigo 1°, inciso Ill, um
de seus fundamentos como sendo a dignidade da pessoa humana e, em seu Art. 3°,
inciso 1V, que o objetivo da Republica consiste em “[...] promover o bem de todos,
sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de
discriminagao” (BRASIL, 1988, on-line), enquanto o Art. 5° inciso XLI dispde que
“[...] a lei punira qualquer discriminacdo atentatéria dos direitos e liberdades
fundamentais” (BRASIL, 1988, on-line).

Assim, resta claro que o discurso de 6dio pode ser considerado uma afronta
aos principios constitucionais e, levando-se em consideracdo as disposi¢cdes do
artigo 221, acima mencionado, fica clara a contrariedade aos principios que devem
atender a produgéo e a programacgao das emissoras de radio e televisao.

Para falarmos, entdo, do controle do conteudo da programacéo televisiva, a
fim de garantir a efetivacdo ao direito difuso a uma programagédo de qualidade,
precisamos pensar, em primeira analise, no que seria uma programacao de
qualidade. Seria esta uma questdo subjetiva, uma mera questdo de “gosto” do
telespectador, uma vez que ninguém o obriga a assistir programa televisivo algum, o
fazendo por sua livre e espontédnea vontade? Apesar de ser dificil chegar a uma
definicdo precisa do que significa a qualidade no que se refere ao que é veiculado
no ambito da radiodifusdo, € na analise de cada caso que se podera verificar se

estdo sendo veiculados programas compativeis com as normas constitucionais e
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compativeis com os valores éticos. Corroborando com o exposto, tratam o tema com

propriedade os professores Mancuso (2001) e Domingos Silveira (2000):

Igualmente s&o inaceitdveis certos sofismas ou singelas reducgbes de
complexidade, como ocorre quando se pretende contra-argumentar que a
questdo ora examinada constituiria um falso problema, ja que, por exemplo,
bastaria “desligar o aparelho de televisao”; ou que “o melhor controle ainda
€ o remoto”; ou mesmo, “quem nao esta satisfeito com a TV aberta deve
pagar uma por assinatura”; ou, pior, a surrada férmula “gosto ndo se
discute” (gosto se discute, sim; alguns até se lamentam!) e outros clichés
que nada de util ou inteligente aportam a discussdo” (MANCUSO, 2001, p.
20).

E certo que se poderia objetar que tais principios, por sua generalidade, no
permitiiam uma afirmagdo precisa do padrdo de qualidade. Ora, a
imprecisdo dos termos ndo impede a aplicagdo dos principios
constitucionais, quando muito nao viabilizaria uma pauta prévia de
caracteristicas que deveriam estar presentes na programagéo. Entretanto, a
imprecisdo dos termos pode ser solucionada na analise do caso concreto,
no exame, seja na esfera judicial ou administrativa, da programacao a ser
transmitida, inclusive com a possibilidade de se estabelecer amplo e
completo contraditério, permitindo ao programador demonstrar a sintonia do
programa com os padrdes de qualidade estipulados pela Constituicao,
sobremodo no artigo 221. (SILVEIRA, 2000, p. 63).

Tomemos como exemplo o caso do discurso de o6dio presente nos programas
policialescos, objeto de estudo deste trabalho. Apesar dos altos indices de audiéncia
e do carater jornalistico que tais produg¢des sustentam possuir, ndo ha como dizer
que uma matéria ou reportagem proferindo insultos a determinado grupo ou
inferiorizando individuos possa ser considerada como conteudo que respeite os
valores éticos de que trata o artigo 221, inciso 1V, da Constituicdo Federal.

Apoés a analise do que seria considerada uma programagdo de qualidade,
passamos a analise das formas de controle. Domingos da Silveira (2000), em sua
dissertacdo de mestrado sobre o tema, apresenta quatro sistemas de controle da
programacao televisiva, quais sejam: o administrativo, o autocontrole (feito pelas
préprias concessionarias), o controle social e o controle judicial. Na sequéncia, neste
trabalho, propomos apresentar breves elementos dos trés primeiros sistemas para,
entdo, passar ao estudo do controle judicial do conteudo televisivo e, mais
especificamente, dos instrumentos de que se utiliza, principalmente quando diante
de violagdes caracterizadas como discurso de édio.

O controle administrativo trata-se do efetuado pelos entes estatais ou
governamentais responsaveis pela outorga da concessdo. Tal forma de controle

pode ser analisada através de duas perspectivas: a) o poder de policia exercido pela
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administragao publica, aqui compreendido como um dever-poder, uma fungao, e néo
mera prerrogativa; e b) o controle da classificagédo indicativa por conta do Ministério
da Justica (SILVEIRA, 2000).

Uma vez que, no Brasil, a radiodifusdo decorre da concessdo de servigo
publico a particulares, parece-nos claro que, além das conformidades técnicas, o
servico deve ser objeto de fiscalizagdo também no ambito de seu conteudo, até
mesmo porque, conforme bem refere Domingos Silveira (2000, p. 78), “[...]
‘concessao sem fiscalizagado é doagao’”. Nesse sentido, discorre a professora Vera
Nusdeo Lopes (1997, p. 291):

Tais principios [referindo-se ao artigo 221, da Constituicdo Federal] devem
ser observados em todos os momentos da prestacdo do servico, seja
diretamente pelo poder publico, seja pela prestacdo indireta, por
concessdes e permissdes. Trata-se de norma de carater visivelmente
programatico, cabendo — pois — aos 6rgdos competentes a busca de sua
eficacia, pela legislagéo infraconstitucional e por meio dos atos e contratos
administrativos concretamente considerados.

A prerrogativa estatal-administrativa de fiscalizar o conteudo dos programas
televisivos cabe ao Ministério das Comunicag¢des. Desde 2011, essa incumbéncia €
compartilhada com a Agéncia Nacional de Telecomunica¢des (Anatel), em razédo de
convénio. Tal forma de controle, contudo, tem se mostrado timida e insuficiente,
sendo que a razdo da ineficiéncia residiria no fato de que, no processo de
fiscalizagdo acerca das obrigagbes atinentes ao conteudo da programacado, o
Ministério das Comunicagdes orienta a Anatel a considerar apenas o CTB e os
decretos que regulamentam os servigos de radiodifusdo como fonte normativa, nao
considerando, assim, as demais leis nacionais, principios constitucionais e tratados
internacionais ratificados pelo Brasil.

N&o obstante, quando aberto processo de apuracéo (PAIl) e responsabilizada
a emissora, as sangbes aplicadas, com base no Regulamento de Sangbes
Administrativas (RSA) — que prevé que as san¢des podem ir de multa e suspenséo
temporaria a cassagdo da outorga ou revogacgado da autorizagdo —, ndo costumam
ser dissuasivas da pratica de violagbes de direitos (BARBOSA, 2015, p. 27-28).

Quanto a classificacdao indicativa, a Constituicdo Federal prevé como
competéncia da Unido, no artigo 21, inciso VXI, o exercicio da classificagcédo, “[...]
para efeito indicativo, de diversdes publicas e de programas de radio e televiséo”
(BRASIL, 1988, on-line), enquanto, no capitulo em que trata da Comunicagao Social,
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no artigo 220, § 3°, inciso |, o legislador constituinte previu a competéncia da lei
federal no que se refere a regulagcado das “[...] diversbes e espetaculos publicos,
cabendo ao Poder Publico informar sobre a natureza deles, as faixas etarias a que
nao se recomendem, locais e horarios em que sua apresentacdo se mostre
inadequada [...]” (BRASIL, 1988, on-line).

Conforme discorre Domingos Silveira (2000), a doutrina apresenta
divergéncia sobre tal dever ser de mera indicagdo, em razdo da expressao
‘recomendem”, ou se deve ser entendida como autorizagdo para o exercicio do
poder de policia. Em seu entendimento, com o qual concordamos, ndo seria
razoavel que o legislador previsse a classificagdo indicativa e estabelecesse seus
principios para, apds, transforma-la em mera recomendagdo ao concessionario
(SILVEIRA, 2000, p. 86).

No que diz respeito ao autocontrole, este seria o controle efetuado pelas
préprias emissoras concessionarias do servico de radiodifusdo. Quase
invariavelmente, essa € a forma de controle entendida como a unica compativel
pelos titulares de tais concessdes, sendo as demais modalidades classificadas por
estes comunicadores como censura (SILVEIRA, 2000, p. 95). Jonas Valente e Veet
Vivarta (2015, p. 59), citando as licdes do professor Fernando Oliveira Paulino,
afirmam que “[...] ele atribui muitas iniciativas de autorregulagdo a uma tentativa de

conter o estabelecimento de regras na legislagdo ou em normas infralegais [...]".

Essa bandeira, segundo o professor, expressa um movimento das
empresas de comunicagéo, de fugirem de regras e obrigagbes relativas a
prestacao de servigos. “As instituicdes de comunicagao, que tendem a ver
como cotidiana a regulagdo de outras atividades econdmicas, costumam
manifestar resisténcia a atividades reguladoras em seu préprio setor,
utilizando-se de discurso receoso a censura estatal de outrora”, afirma
Paulino (2008), sobre o contexto brasileiro. (VALENTE; VIVARTA, 2015, p.
59).

No Brasil, atualmente, utilizam-se como principais mecanismos de
autorregulacdo da imprensa o Cdédigo de Etica dos Jornalistas, da Federagdo
Nacional dos Jornalistas (Fenaj); o Cédigo de Etica e Autorregulamentacdo e o
Programa Permanente de Autorregulamentagédo, ambos da Associagdo Nacional de
Jornais (ANJ); e o Coddigo de Etica da Radiodifusdo Brasileira, da Associagdo
Brasileira de Emissoras de Radio e Televisao (ABERT).
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Domingos Silveira (2000), ao analisar diversos dispositivos do Codigo de
Etica da Radiodifusdo Brasileira, refere o sentimento, segundo ele “um tanto
surrealista”, decorrente da dificil compreens&do acerca das razbes que levaram os
empresarios de radiodifusdo a editarem tal conjunto de regras para
sistematicamente descumpri-las. Ainda, ao analisar os filmes transmitidos na
televisdo por assinatura ao longo do ano de 1999 — os quais s&o livremente
classificados pelas emissoras — e verificar uma grande quantidade de filmes com
restricoes, como filmes contendo violéncia, veiculados em horario infantil, concluiu
ser o autocontrole inviavel na pratica — “[...] na pratica a ética é outra.” (SILVEIRA,
2000, p. 114).

O controle da qualidade da programagdo da TV pela sociedade, para
Domingos da Silveira (2000), apresenta-se como o meio mais democratico de
fiscalizagdo da programacéo televisiva, haja vista que “[...] somente através desta
modalidade de controle a sociedade civil pode elaborar e reelaborar,
permanentemente, os parametros norteadores da programacéao.” (SILVEIRA, 2000,
p. 133).

O controle social é realizado principalmente pelo Conselho de Comunicagao
Social (CCS), orgao auxiliar do Congresso Nacional, previsto no artigo 224, da
Constituicdo Federal, ao qual compete a realizacdo de estudos, pareceres e outras
solicitagdes que |he forem encaminhadas pelo Congresso.

Conforme recente noticia veiculada na pagina do Senado Federal, em 13 de
julho de 2017, o Congresso Nacional aprovou a nova composicdo do CCS, que
corresponde a treze integrantes titulares — grupo composto por trés representantes
de empresas de radio, televisdo e imprensa escrita (no caso, em concreto, dois da
ABERT e um da ANJ), um engenheiro especialista na area de comunicagao social,
quatro representantes de categorias profissionais e cinco representantes da
sociedade civil — e treze suplentes, que cumprirdo mandato de dois anos (SENADO
FEDERAL, 2017, on-line). Ha, ainda, o controle social realizado pelo Conselho
Tutelar, porquanto o Estatuto da Crianga e Adolescente (Lei 8.069/90), em seu artigo
136, prevé, dentre suas atribuigdes, “[...] representar, em nome da pessoa e da
familia, contra a violagdo dos direitos previstos no art. 220, § 3o, inciso Il, da
Constituicao Federal” (BRASIL, 1990, on-line).

Por fim, resta analisar o sistema de controle judicial, do qual nos ocuparemos

no capitulo seguinte deste trabalho.
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3. A SAIDA JURISDICIONAL PARA O CONTROLE DE CONTEUDO DOS
PROGRAMAS POLICIALESCOS

Além dos sistemas de controle administrativo, de autocontrole (feito pelas
préprias concessionarias) e o social, € possivel pensar no controle de conteudo da
programacao televisiva e, em especifico, dos programas do género policialesco, a
partir da perspectiva do judiciario. Em raz&o do principio da inafastabilidade da
jurisdigdo, disposto no artigo 5°, inciso XXXV, da Constituigdo Federal, o qual
submete todas as lesdes ou ameacgas de lesdo a direitos ou interesse ao exame do
Poder Judiciario, parece-nos claro que a programacao televisiva esta sujeita a tal
tipo de controle.

A possibilidade de controle judicial da programacao televisiva torna-se ainda
mais evidente quando se tem em mente o direito a programacao televisiva de boa
qualidade como um relevante interesse difuso, o qual deve ser exercido
amplamente, ou, nas palavras do professor Mancuso (1994), ao analisar o artigo

221, da Constituicdo Federal, um direito publico subjetivo:

Esse minimo ético e esse padrao basico de qualidade ndo configuram mera
‘recomendacéo’ do constituinte, sendo que a todo cidadao fica assegurado
o interesse difuso, ou se, se quiser, o direito subjetivo publico ou, ainda, a
liberdade publica de usufruir de programacéao televisiva nos moldes do que
se contém nos dispositivos constitucionais antes citados [...]. (MANCUSO,
1994, p. 54).

No que concerne a eventual dificuldade de submeter tais demandas a
apreciacéo do judiciario, em razdo de comumente tratarem como conflito envolvendo
valores e principios abstratos, Barbosa Moreira (1995) afirma que tal fato, assim
como ocorre com a interpretagcdo do artigo 221, da Constituicdo Federal, ndo pode
ser considerado Obice ao controle judicial:

O art. 221 nao define, nem seria de esperar que definisse, as expressbes que
Ihe constam do texto. [...] Tampouco discrimina, no inciso IV, os "valores
éticos e sociais da pessoa e da familia" que hao de ser respeitados. Isso de
jeito algum impede ou perturba o conhecimento da matéria pelo 6rgao
judicial. Trata-se de conceitos juridicos indeterminados, a reclamar
concretizagao caso a caso. Ora, essa é tarefa que entra no quotidiano do juiz,
com a qual ele estd bem familiarizado, e sem cujo exercicio muito dificilmente
Ihe seria possivel, até, processar e julgar a mais singela das causas. A cada
instante, com efeito, deparam-se-lhe, nos textos que lhe compete aplicar,
palavras e locugdes de sentido tdo pouco preciso quanto o das contidas no
art. 221 da Lei Maior: e acontece com frequéncia que para "encher" tais
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recipientes flexiveis tenha o 6rgao judicial de recorrer a nogbes valorativas.
(MOREIRA, 1995, p. 54).

No que tange ao argumento de que a fungédo do juiz, quando do controle
judicial do conteudo da programacéo televisiva, ao lhe ser confiado o poder de
decidir se a atividade de determinada emissora contraria ou ndo os preceitos
constitucionais do artigo 221, da Constituicdo Federal, configuraria, em ultima
analise, mera substituicdo da censura administrativa pela censura judiciaria. Com

propriedade, discorre Barbosa Moreira (1995, p. 53-54):

A essa indagacéo é facil responder que a fung¢éo do juiz, na matéria, nao
difere em substancia da que ele é chamado a desempenhar sempre que se
afirma estar, ocorrendo (ou estar na iminéncia de ocorrer) ofensa a alguma
posicdo subjetiva juridicamente protegida. O direito de agdo é consagrado
na Constituicdo (art. 5°, n°® XXV); também o é, I6gica e necessariamente, o
dever de prestar jurisdicdo, correlate a tal direito. Ndo pode tolhé-lo,
portanto, a proibicdo da censura. Sob pena de imputar-se a Carta da
Republica palmar contradigdo. Faz-se imperioso concluir que o exercicio da
funcao jurisdicional, no terreno de que se cuida, ndo constitui censura -
conceito este que se tem de fixar levando em conta os dados do ius
positum, e n&o idéias vagas, toscas, mal lapidadas, porventura circulantes
no universo extrajuridico. [...] se a Constituicdo, com absoluta clareza,
legitima o recurso ao Judiciario em tema de programacéo da TV, ao mesmo
tempo que veda a censura, entéo fica fora de duvida que a interferéncia do
Judiciario, nos termos expostos, ndo se acha compreendida na area
conceptual correspondente, segundo a Lei Maior, a malsinada palavra.
Inexiste outro modo de conciliar os dispositivos em foco.

3.1 A acao civil publica como instrumento de controle do conteudo dos programas
policialescos e protecao de direitos

Como é cedigo, existem diversos instrumentos processuais destinados a
tutela e a protecao de interesses individuais lesados por programas de televiséo, de
natureza mandamental ou cominatéria, bem como ndo se desconhece sua
importancia para coibir a pratica de ilicitos no ambito da programacéao televisiva.
Contudo, partindo-se do pressuposto de ser a programacao televisiva adequada aos
ditames constitucionais um direito difuso, neste trabalho, nos ocuparemos em
analisar o controle judicial sob essa perspectiva.

Dentre os instrumentos processuais que se prestam a esse tipo de controle,
destaca-se a agéo civil publica, introduzida em nosso ordenamento juridico pela Lei

7.347/85, a qual sera objeto de analise deste trabalho. Quanto ao aspecto
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terminoldgico da agao civil publica, discorre Mancuso (2001, p. 21-22):

[...] essa agdo ndo é ‘publica’ porque o Ministério Publico pode promové-la,
a par de outros co-legitimados, mas sim porque ela apresenta um largo
espectro social de atuacdo, permitindo o acesso a justica de certos
interesses metaindividuais que, de outra forma, permaneceriam num certo
‘limbo juridico’. Para mais, trata-se de locug¢do ja consagrada em varios
textos legais, inclusive na Constituicdo Federal (art. 129, Ill), sendo que a
jurisprudéncia e a doutrina especializada a empregam normalmente,
levando-nos a crer que esse nomen juris — agao civil publica — ja esta
assentado na experiéncia juridica brasileira.

A programacgao televisiva que atenda aos principios constitucionais traduz-se
em interesse juridicamente relevante, razdo pela qual tal agdo mostra-se o
instrumento processual possivel para representar tais interesses. No mesmo
sentido, afirma Barbosa Moreira (1995, p. 49-50):

Se é certo [...] que encontra lugar entre os interesses difusos o dirigido a
observancia, pelas emissoras de televisdo, dos preceitos constantes do art.
221 da Lei Maior, segue-se, em ldgica elementar, que a agéo civil publica,
disciplinada na Lei n° 7.347, é instrumento adequado a vindicagdo de
semelhante interesse em juizo. Ela constitui, sem discussdo possivel, um
dos "meios legais" que, de acordo com o art. 220, § 3° n° 111, devem garantir
"a pessoa e a familia a possibilidade de se defenderem de programas ou
programagdes que contrariem o disposto no art. 221"; isto é: que ndo déem
a indispensavel preeminéncia a "finalidades educativas, artisticas, culturais
e informativas”, ou que nao respeitem os "valores éticos e sociais da pessoa
e da familia" - para s6 nos referirmos aos principios (que aqui mais nos
interessam) dos incisos | e IV.

Nas palavras de Domingos Silveira (2000, p. 118), estamos diante de “[...]
tipico interesse difuso da comunidade, plenamente tutelavel pela agao civil publica,
especialmente se considerarmos que seu ambito foi ampliado pela Constituicdo
Federal (artigo 129, inciso lll, parte final)”. Assim, ante a omissao do Estado sobre
as questdes envolvendo conteudo da programacéo televisiva, tendo em vista, ainda,
a pouca efetividade dos demais sistemas de controle, abre-se um grande campo
para ajuizamento de acgdes civis publicas e, principalmente, para atuagdo do
Ministério Publico, no sentido de garantir a efetividade do cumprimento das normas
do artigo 221, da Constituicao Federal.

A competéncia para propositura de tais acbes dependera, basicamente, do
pedido formulado e das partes envolvidas na demanda. Se estivermos diante de
acao em que se busca a tutela de interesses difusos vinculados a crianga e ao

adolescente ou aplicacdo de sangdes previstas no Estatuto da Crianca e do
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Adolescente, em raz&o de programacéo televisiva que desrespeite a classificagéo
indicativa (artigo 254, da Lei 8.069/90), desde que o pedido ndo envolva o
cancelamento da concessao do servigo de radiodifusao, e que entre os demandados
nao figure nenhuma das pessoas elencadas no artigo 109, da Constituicao Federal,
a acao podera ser proposta perante a Justica Estadual e sera de competéncia do
Juizado da Infancia e da Juventude. De outra banda, caso o pedido envolva o
cancelamento da concessao, hipétese em que a Unido Federal, como concedente,
figurara na relagao processual, ou contenha ag¢des que busquem compelir a Unido a
desempenhar seu papel fiscalizador e o poder de policia decorrente da concessao
(nos limites de nosso ordenamento, o que n&o corresponde a censura — como ja
exposto), a competéncia sera da Justica Federal.

Quanto a competéncia territorial do juizo, o Estatuto da Crianga e do
Adolescente prevé, em seu artigo 147, § 3°, que o foro competente para agado que
discuta o conteudo de programacéo televisiva em rede nacional ndo seria apenas o
da sede da emissora que transmitiu o programa em questao, mas também o da sede
estadual da emissora/rede, de modo que o controle judicial, nessas situagdes, nao
se concentraria obrigatoriamente nos estados que comumente sediam,
nacionalmente, as concessionarias do servigo no Brasil, quais sejam S&o Paulo e

Rio de Janeiro:

Art. 147. A competéncia sera determinada:

[...]

§ 3° Em caso de infragdo cometida através de transmissao simultanea de
radio ou televisdo, que atinja mais de uma comarca, serd competente,
para aplicagdo da penalidade, a autoridade judiciaria do local da sede
estadual da emissora ou rede, tendo a sentencga eficacia para todas as
transmissoras ou retransmissoras do respectivo estado. (BRASIL, 1990,
grifo nosso).

No entender de Domingos Silveira (2000), tal norma também permitiria que o
juizo de adequagao da programacao respeite as diferengas culturais e até mesmo
de fuso horario, que importa para os fins de classificagao indicativa, que experimenta
cada estado da federacédo, evitando-se, assim, uma homogeneizagao cultural, uma
vez que em um pais com dimensdes como as do Brasil, “os valores éticos e sociais
da familia”, os quais, de acordo com o artigo 221, inciso IV, da Constituicdo Federal,
devem ser observados pelas emissoras quando da veiculagdo de seus programas,

variando de regido para regido, sendo razoavel, portanto, que o controle feito pelo
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judiciario reflita tais peculiaridades (SILVEIRA, 2000).

A norma do artigo 147 deve, contudo, ser interpretada em harmonia com o
disposto no artigo 209, do mesmo diploma legal, o qual prevé que “[a]s agdes [...]
serao propostas no foro do local onde ocorreu ou deva ocorrer a agdo ou omissao,
cujo juizo tera competéncia absoluta para processar a causa, ressalvadas a
competéncia da Justica Federal e a competéncia originaria dos tribunais superiores.”
(BRASIL, 1990). Assim, o controle judicial experimentara efeitos nacionais se a agéo
for proposta no juizo da sede nacional da emissora concessionaria.

Por fim, quanto a questdo da competéncia territorial, estando a Unido Federal
no polo passivo da demanda, juntamente da emissora, a agado podera ser ajuizada
no domicilio do autor, no foro do local em que ocorreu a violagdo ou no Distrito
Federal, conforme dispde o artigo 109, § 2°, da Constituicdo Federal. Dessa forma,
as acbes com pedidos envolvendo a Unido Federal podem ser propostas em
qualquer vara federal do pais, o que importa em “[...] significativa democratizagédo de
acesso dos telespectadores (leia-se: consumidores do servigo publico de
radiodifusdo) ao controle judicial” (SILVEIRA, 2000, p. 129).

No caso dos programas do género policialesco, cujas pautas s&o compostas
majoritariamente de analises de crimes violentos e catastrofes, comumente
apresentados com linguagem sensacionalista, sdo perpetradas, cotidianamente,
além de violagdes a direitos individuais, violagdes a direitos considerados difusos.

Assim, diante do acima exposto, resta claro que a acgao civil publica consiste
em importante e talvez o mais eficaz meio de controle do conteudo da programacgao
televisiva na atualidade, haja vista as fragilidades existentes nos demais sistemas.
Em pesquisa que tragou um diagnostico das agdes civis publicas impetradas pelo
Ministério Publico Federal contra conteudos televisivos veiculados pelas cinco
maiores emissoras comerciais brasileiras de canais abertos e suas afiliadas locais,
nas 27 capitais dos Estados brasileiros, e que analisou 26 processos, verificou-se
que 15 se referem ao desrespeito aos valores éticos e sociais, sendo que, dentre os
programas televisivos que mais ensejaram demandas judiciais, o destaque foi para
os de jornalismo policial (CABRAL, 2014).

Confirmada a possibilidade de se controlar judicialmente o conteudo dos
programas televisivos em geral e, consequentemente, dos programas policialescos,
através da agao civil publica, com o fito de proteger direitos difusos, passar-se-a a

anadlise de um caso especifico, em que foi veiculada em rede nacional, uma
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manifestagdo que se caracteriza como discurso de &dio, considerando-se as
caracteristicas apresentadas no primeiro capitulo deste trabalho, a fim de que, apods,
seja possivel discorrer acerca dos limites e possibilidades decorrentes de tal

instrumento de controle.

3.2 Ministério Publico Federal versus Radio e Televisdo Bandeirantes Ltda./Unido
Federal (ACP N° 0023966-54.2010.403.6100): discurso de odio contra ateus no
Programa “Brasil Urgente”

Em 27 de julho de 2010, José Luiz Datena, apresentador, e Marcio Campos,
repérter, ambos do programa “Brasil Urgente”, produzido e veiculado em rede
nacional pela Radio e Televisdo Bandeirantes Ltda., proferiram comentarios contra
cidaddos ateus, durante cerca de cinquenta minutos, apds a apresentacdo de
reportagens sobre crimes, além da proposta de uma enquete com a pergunta “Vocé
acredita em Deus?” aos telespectadores, incentivando que votem na opg¢ao “sim”,
para que comprovem que o0 “bem ainda € maioria”, bem como quando se referindo
ao numero de votantes da opcao “nao”, que tem “bandidos votando até de dentro da
cadeia”.

Abaixo, segue transcricdo de algumas das declaragdes proferidas pelo
comunicador em 2010:

S6 pode ser coisa de gente que ndo tem Deus no coragéo, de gente que é
aliada do capeta, s6 pode ser. [...] Esses crimes s6 podem ter uma
explicagcao: auséncia de Deus no coragéo. [...] Ateu eu ndo quero assistindo o
meu programa [...] porque 0 sujeito que é ateu, na minha modesta opinido,
ndo tem limites, é por isso que a gente vé esses crimes ai. [...] E por isso que
0 mundo esta essa porcaria. Guerra, peste, fome e tudo mais, entendeu? [...]
Isso & o exemplo tipico de um sujeito que nédo acredita em Deus, matou um
menino de dois anos de idade, tentou fuzilar trés ou quatro pessoas. [...] Sao
os caras do mal. Se bem que tem ateu que ndo é do mau, mas é, o sujeito
que nao respeita os limites de Deus, é porque nao sei, ndo respeita limite
nenhum. (SILVA, 2013, on-line)

Tal fato ensejou a atuagédo da Procuradoria Regional dos Direitos do Cidadao
do Estado de Sao Paulo, a qual solicitou esclarecimentos da emissora Bandeirantes
acerca da pratica de atitudes preconceituosas contra pessoas ateias veiculadas no
programa. Inicialmente, a emissora n&o prestou qualquer esclarecimento, vindo a

manifestar-se tdo somente apds a reiteracdo do oficio encaminhado pela
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Procuradoria. Em resposta, a emissora Bandeirantes limitou-se a referir que a
empresa ou o apresentador José Luiz Datena n&o adotaram quaisquer atitudes
preconceituosas em relacéo a ateus.

Diante dessa manifestacdo e das demais evidéncias coletadas, o Ministério
Publico Federal, através da Procuradoria supramencionada, ajuizou a Ac¢ao Civil
Publica de n°® 0023966-54.2010.403.6100, distribuida em 01 de dezembro de 2010,
a qual tramitou perante a 52 Vara Federal de Sao Paulo. A agao, proposta em face
da emissora e da Unido Federal, traz na inicial, além de acostar o CD no qual
contém a gravagao da manifestacdo do apresentador, a transcrigdo da fala de cunho
ofensivo aos ateus e os argumentos que, de acordo com o 6rgdo ministerial,
configuram lesdo a direitos e, consequentemente, ensejariam a responsabilizagao
das rés.

Além de pontuar que o induzimento ou a incitagdo a discriminagdo ou ao
preconceito de religido caracteriza-se como ilicito penal, argumentou o Ministério
Publico que, em razédo do grande poder persuasivo e formador de opinidao que detém
o0 meio televisivo perante a sociedade brasileira, agravada neste caso pelos indices
de audiéncia do Programa “Brasil Urgente”, a lesdo social €& evidente, bem como
argumentou que as declaragbes do apresentador prestam um desservico a
comunicagao social, encorajando a atuagdo de grupos radicais e a perseguigao de
minorias religiosas, ao invés de cumprir finalidade educativa e informativa,
respeitando os valores éticos e sociais da pessoa, o que justificaria, portanto, a
atuacao do Ministério Publico e do Poder Judiciario.

Dentre os direitos violados pela manifestagdo do apresentador e do repérter,
o procurador refere a liberdade de consciéncia e a liberdade religiosa, assegurada,
além de presente em outros diplomas legais, pela Constituicdo Federal em seu
artigo 5°, inciso VI, bem como no artigo 18, da Declaragcado Universal dos Direitos

Humanos:

Art. 5°. Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[..]1VI - é inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenga, sendo
assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da
lei, a protecdo aos locais de culto e a suas liturgias [...] (BRASIL, 1988).

Artigo XVIIl. Todo ser humano tem direito a liberdade de pensamento,
consciéncia e religido; este direito inclui a liberdade de mudar de religido ou
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crenga e a liberdade de manifestar essa religido ou crenga, pelo ensino,
pela pratica, pelo culto e pela observancia, em publico ou em particular.
(ONU, 1948).

No que tange a comunicagéo social, trouxe o procurador as licdbes do artigo
221, da Constituicao Federal, analisado neste trabalho, o qual determina que toda a
producdo e programa de radio e televisdo deve se submeter a preservagao dos
valores éticos e sociais da pessoa e da familia. Ainda, asseverou que, por ser a
emissora uma concessionaria do servigo publico federal de radiodifusdo de sons e
imagens, deve, portanto, pautar-se pelos principios norteadores expressos na Carta
Magna, compatibilizando a comunicacdo social com os demais preceitos
constitucionais como, no caso concreto, a inviolabilidade da liberdade de
consciéncia e crenga e, consequentemente, da dignidade humana.

Quanto ao tipo de violagédo objeto de analise neste trabalho, a pega inicial faz
uma analise acerca do preconceito contido no discurso do apresentador, que acaba
por caracterizar-se como verdadeiro discurso de odio, incitando a discriminacéo e a

intolerancia contra determinado grupo. Refere a inicial:

Evidentemente que houve atitudes extremamente preconceituosas uma vez
que as declaragbes do apresentador e do repdrter ofenderam a honra e a
imagem das pessoas ateias. [...] o apresentador e o reporter ironizaram,
inferiorizaram, imputaram crimes, “responsabilizaram” os ateus por todas as
“desgragas do mundo”. Ademais, 0 que causa grande preocupagéo a este
Procurador Regional dos Direitos do Cidaddo é a incitacdo publica do
preconceito contra os ateus ja que o apresentador é formador de opinido
com grande audiéncia no horario que, ao invés de informar adequadamente,
propagou o preconceito, a discriminagdo, o 6dio e a intolerancia. No papel
de formadora de opinido e moderadora de costumes, a emissora ré deveria
cumprir sua fungdo social e esclarecer a sociedade, a fim de minimizar o
preconceito e a intolerancia religiosa. (BRASIL, 2010, p. 11-12).

No que concerne a responsabilidade da Unido Federal, refere o Ministério
Pdblico que a Lei n° 8.987/1995, que estabelece o regime de concessdo e
permissdo da prestagcdo de servigcos publicos, prevé que incumbe ao Poder
Concedente regulamentar o servigo concedido e fiscalizar permanentemente a sua
prestacdo. Assim, ao conceder o servico de exploragdo e concessao de
radiodifusado, fica a Unido obrigada a fiscaliza-lo, a fim de que seja adequadamente
prestado, além de aplicar penalidades de natureza administrativa aos
concessionarios pelo ndo cumprimento em conformidade com a lei ou seus

principios. Dessa forma, caracterizada a infragdo cometida pela emissora, torna-se
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evidente a inércia da administragao publica em fiscalizar a concessé&o publica, sendo
tal omissao passivel de responsabilizagao.

A acado proposta contava com pedido de concessao de tutela antecipada.
Refere o procurador que a existéncia do fumus boni iuris resta clara na
fundamentagdo, na qual se demonstraria o descumprimento de normas
constitucionais e legais; o periculum in mora, por sua vez, consubstanciado na
ofensa ao objetivo fundamental constante na Constituicdo Brasileira acerca da
vedagcdo a discriminagdo de qualquer origem, a inviolabilidade da liberdade de
consciéncia e crenga, aos fundamentos da dignidade da pessoa humana, da
cidadania e aos direitos a honra e a imagem da pessoa ateia. Refere, ainda, que as
declaragdes enfurecidas do apresentador poderiam servir de inspiragdo para
inumeras pessoas que assistem ao programa, podendo, inclusive, aumentar a
intolerancia e a violéncia contra os ateus. Assim, requer que o Juizo determine, em

sede de tutela antecipada:

a) no prazo de 05 (cinco) dias, a TV Bandeirantes que exiba durante uma ou
mais edigbes do programa Brasil Urgente um quadro com a retratacdo das
declaragcbes ofensivas as pessoas ateias, bem como esclarecimentos a
populacdo acerca da diversidade religiosa e da liberdade de consciéncia e
de crenga no Brasil, com duragao de, no minimo, o dobro de tempo utilizado
para exibicdo das informagdes equivocadas no dia 27 de julho ultimo,
cominando-se a multa de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais) por dia de
descumprimento da ordem judicial, a partir do primeiro dia subsequente ao
final do prazo estabelecido acima, a ser revertida para o Fundo de Defesa
de Direitos Difusos (art. 13 da Lei 7347/83); e

b) @ UNIAO, por meio da Secretaria de Comunicagdo Eletrénica do
Ministério das Comunicagdes, que proceda a fiscalizagdo adequada do
referido programa e, inclusive, da mencionada exibi¢do. (BRASIL, 2010, p.
17).

Quanto aos pedidos, requereu os procedimentos de praxe e a
confirmacé&o/ratificacdo, por sentenca definitiva de mérito, do pedido de tutela
antecipada, mediante a condenacgao das reés.

A Uniédo foi intimada a se manifestar antes da apreciagao do pedido liminar e
nao se opds acerca da pretensdo enderecada em face da emissora. Argumentou,
contudo, que a pretensao que lhe era dirigida carecia de interesse processual, bem
como cogitou integrar o polo ativo da agao.

Em 20 de janeiro de 2011, o magistrado decidiu pelo indeferimento do pedido
antecipatorio, fundamentando seu entendimento no fato de que o deferimento da
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medida esgotaria o objeto da pretensdo, ndo havendo meios de se retornar ao status
quo ante, caso o pedido final fosse julgado improcedente. Ainda, refere que o
Ministério Publico “[...] ndo logrou demonstrar a possibilidade de se agravarem os
danos eventualmente ocasionados pela exibigdo do programa” (BRASIL, 2011, on-
line) e que a questdo atinente ao interesse processual na demanda proposta em
face da Unido seria analisada apo6s a oitiva das partes, por se tratar de condi¢cao da
acao.

Em contestagdo, a emissora ré limitou-se a negar que havia veiculado
conteudo discriminatério, bem como aduziu que agiu amparada por seu direito
constitucional de liberdade de expressao e pensamento. Quanto as provas a serem
produzidas, o Ministério Publico requereu a oitiva de uma testemunha, com a
designagdo de audiéncia de instrugdo, enquanto a emissora informou n&o ter
interesse na producédo de provas e a Unido sustentou sua ilegitimidade passiva,
requerendo o julgamento antecipado da lide.

Apos aproximadamente um ano e quatro meses da propositura da acgao, os
autos foram conclusos para sentenca em 01 de margo de2012. A sentencga, por sua
vez, proferida em 24 de janeiro de 2013, a qual se encontra anexado ao presente
trabalho, abordou pontos que merecem atenta analise.

No que tange ao pedido de oitiva de testemunha — representante da
Associagcdo Brasileira de Ateus e Agndsticos —, a arrolada pela parte autora
entendeu o Juizo que a medida configurava-se desnecessaria para o deslinde da
controvérsia posta nos autos, uma vez que a procedéncia do pedido n&o seria
determinada pela analise de eventuais repercussdes psicoldgicas ou emocionais
que as declaracdes do apresentador José Luiz Datena tenham incidentes sobre os
individuos que se apresentem como ateus. Afirmou que a discussdo, em verdade,
encontrava seu foco na analise da colisdo de direitos fundamentais e que a
conclusao, no sentido de que houve ofensa a esses valores, caracterizaria, por si so,
o dano discutido.

Quanto a alegada ilegitimidade passiva da Unido, o magistrado afastou a
preliminar suscitada pelo 6rgdo, com base na titularidade do servigo publico
concedido a emissora, pontuando que o “[...] poder concedente [...] deve também
responder, in status assertionis, frente a terceiros pelas faltas cometidas por seus
agentes delegatarios” (BRASIL, 2013, on-line), apesar de firmado convénio com a
ANATEL, como sustentado pela Unido. Ainda, o julgador levantou a possibilidade de
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a Uniao figurar no polo ativo, junto ao Ministério Publico, ou abster-se de contestar o
pedido, 0 que n&o ocorreu.

No mérito, concluiu que a questdo central da discussdo referia-se a
ponderacdo de interesses constitucionalmente amparados, isto é, aos
delineamentos, no caso concreto, da liberdade de comunicagao e sua relagcédo, no
que concerne ao campo da programacao televisiva, com os demais direitos
fundamentais. Passou, entdo, a analisar o alcance desses direitos e analisou os
limites conferidos pela Constituicdo Federal ao exercicio da liberdade de
programacgao, reportando-se ao artigo 221 e a natureza do servigo publico das
telecomunicacdes, ao qual também submetido o servigo de radiodifusdo de sons e
imagens.

Ainda, importante ressaltar a observacgédo feita pelo magistrado acerca da
necessidade de que a analise da consonancia do conteudo transmitido no ambito da
programacao televisiva com o0s seus principios gerais seja sempre realizada a
posteriori, bem como acerca das particularidades no meio utilizado para a veiculagao
da mensagem objeto da agéo, similar as ponderagdes constantes na introdugao
deste trabalho, o que eleva a importancia de se tratar do tema referente aos limites

que a liberdade da programacéo televisiva possui em nosso ordenamento:

Mas ha algo que deve ser imprescindivelmente ressaltado quanto a
televisédo - sendo tal anotagao de grande valia, alids, para a analise do caso
dos autos.

E que, na definigdo do contetdo da programacao televisiva, em regra, ndo
qualquer ha participagdo dos usuarios finais, havendo ampla liberdade dos
produtores na sua definicdo como aspecto da liberdade de comunicagao.
[...] Claro que é possivel a qualquer um simplesmente optar por mudar a
sintonia e assistir a outro programa de radio ou televisivo, mas essa
atividade é claramente "mais passiva" porque as pessoas nao precisam de
nenhuma concentragdo especifica ou busca mais aprofundada para ser
destinatario da mensagem.

Com efeito, a mensagem televisiva alcanga um universo muito maior de
pessoas, abrangendo todas as classes sociais e todas as faixas etarias, ja
que, além do ja acima consignado, ndo se exige nenhuma habilidade
especial para alcanga-la como a alfabetizagao.

Resta evidente, pois, o incrivel alcance da televisdo na vida das pessoas e
na propagacao de ideias. Visto isto sob a dtica mesma da caminhada
evolutiva da sociedade, é forgoso considerar o grande potencial
movimentador de massas e de formagdo de opinido deste meio de
comunicacao. (BRASIL, 2013, on-line).

Analisando o caso concreto, o magistrado entendeu que o discurso do
apresentador, considerando sua relacdo de preposicdo com a emissora,
caracterizaria excesso de conduta por parte da TV Bandeirantes no exercicio de seu
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direito a liberdade de comunicagdo, em detrimento da liberdade de crenca dos
ofendidos (cidadaos ateus) e com prejuizo aos demais direitos fundamentais afetos
a protecdo da honra destes sujeitos. Ndo deixou de reconhecer, no entanto, que
programas televisivos podem veicular conteudo ideoldgico proprio e particular, mas
asseverou que essa subjetividade n&o autoriza ofensa a direitos alheios.

O julgado, ainda, traz interessante analise acerca do dever de informar com
base na verdade e de veicular programacao televisiva de qualidade, com cunho
educativo, o que, em caso de descumprimento, no entender do magistrado,

configuraria dano difuso a sociedade em geral:

Isso porque, numa analise mais apurada acerca da extensdo dos danos
produzidos, percebo que a esfera de lesados ndo se encerra com aqueles
cidadaos que se dizem adeptos do ateismo. Na verdade, a mensuragao dos
atingidos vai além de um grupo determinado ou determinavel. Os efeitos
lesivos da conduta alcangaram de modo indistinto todos aqueles
telespectadores conectados na radiofrequéncia da Ré no momento da
exibicdo de seu programa televisivo "Brasil Urgente".

Com essa postura, a Ré descumpriu o dever de informar de modo alinhado
a verdade, ferindo, consequentemente, a liberdade de crenga dos sujeitos
ateus pela auséncia de plausibilidade na mensagem transmitida.

[...] O impacto da informacédo equivocada sobre o entendimento de seus
telespectadores quanto ao devido respeito a diversidade de crenca é
relevante nas circunstancias verificadas nos autos, tendo em vista a notéria
grande audiéncia do programa em questdo, mormente quando se registra
que sua transmissdo €& realizada "ao vivo" e em rede nacional.
Ha que se considerar, ademais, a condigdo de verdadeiras celebridades a
que sao alcados os apresentadores de televisdo, sendo, por isso, de grande
peso suas declaragdes sobre boa parte da sociedade.

E presumivel que as mensagens equivocadas a respeito daqueles que
adotam o ateismo como crenca filoséfica/religiosa alcangaram pessoas de
diversas condigdes sociais, econdmicas e etarias, que podem, induzidas
entao, recebé-las como corretas, como expressdo da verdade, quando, ao
contrario, carecem de demonstracao fatica neste sentido. (BRASIL, 2013,
on-line).

Quanto ao direito de resposta proporcional ao agravo, apesar da caréncia de
regulamentacao infraconstitucional, a decisdo pontua que tal fato n&o pode criar
Obice ao exercicio dessa garantia fundamental, prevista na Constituicdo. No entanto,
faz uma ressalva a forma do pedido feito pela parte autora. O Ministério Publico, na
peca inicial, requereu que a emissora ré apresentasse retratagdo, o que, no
entender do Magistrado, ndo é possivel, haja vista que tal pratica possui como
requisito a voluntariedade, ndo podendo ser imposta judicialmente. De outro lado, o

dever de prestar esclarecimentos a populagéo acerca da diversidade religiosa e da



37

liberdade de crenca no Brasil poderia ser determinado em sentenca e estaria
consubstanciado no direito de retificacao de titularidade dos ofendidos.

Por fim, julgou parcialmente procedente o pedido ministerial, condenando a
TV Bandeirantes a obrigacdo de exibir, durante o programa em que veiculado o
discurso ofensivo, conteudo a ser fornecido pela parte autora, contendo
esclarecimentos a populacdo acerca da diversidade religiosa e da liberdade de
consciéncia e de crencga no Brasil, com duracao idéntica ao do tempo utilizado para
exibicdo das informagbes equivocadas, sob pena de multa diaria de R$ 10.000,00
(dez mil reais). A Unido Federal, por sua vez, restou condenada a proceder, por
meio da Secretaria de Comunicagao Eletrénica do Ministério das Comunicacgoes, a
fiscalizagdo adequada do programa Brasil Urgente e a exibicdo de conteudo a que
foi condenada a emissora no feito.

Interpostos recursos de apelacéo pela TV Bandeirantes e pela Unido Federal,
bem como em razdo de remessa oficial, os autos foram remetidos ao Tribunal
Regional Federal da 3% Regido em 30 de outubro de 2013 e distribuidos a 6 Turma
em 08 de novembro de 2013. Em suas razdes, a TV Bandeirantes requereu a
improcedéncia da acdo, enquanto a Unido suscitou a preliminar acerca de sua
ilegitimidade passiva, alegando que a responsabilidade pela fiscalizagdo de
conteudo dos servigos de radiodifusdo pertence a ANATEL, requerendo seu
deslocamento para o polo passivo do feito. Quanto a esse ultimo pedido, ndo se
opbs o Ministério Publico Federal.

Durante a tramitacdo do recurso, o Ministério Publico Federal e a emissora
celebraram acordo, através de termo de ajustamento de conduta, o que foi
informado nos autos em 14 de maio de 2015. Pelo acordo, a TV Bandeirantes
comprometeu-se a veicular campanha sobre a diversidade de crengas no Brasil,
inclusive quanto ao ateismo, consubstanciada em 72 inser¢des de 40 segundos
cada, nos intervalos do programa “Brasil Urgente” e “Jornal da Band”, conforme
cronograma e conteudo fixado pelo Ministério Publico.

Com o atendimento do acima exposto, o 6rgdo ministerial consideraria
satisfeita a obrigacdo fixada na sentencga, desistindo da execug&o provisoria em
tramite, enquanto a emissora desistiria do recurso interposto. Intimada a se
manifestar, a Uni&o referiu que possuia interesse no julgamento de seu recurso, pelo
que o Tribunal, em 07 de agosto de 2015, determinou que o Juizo de origem

acompanhasse o cumprimento do acordo e determinou a suspensao dos recursos
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de apelacéo.

A emissora veiculou a campanha referente ao acordo', nos termos em que
pactuado com o Ministério Publico Federal, o que foi informado ao Tribunal Regional
Federal pelo Juizo de origem em 18 de novembro de 2015. Dessa forma, em 22 de
janeiro de 2016, o feito foi julgado extinto em relacdo a TV Bandeirantes. Quanto a
apelacdo da Unido Federal, essa foi objeto de julgamento em 17 de junho de 2016,
oportunidade em que afastou a preliminar da ilegitimidade passiva arguida,
reconhecendo a competéncia concorrente da Unido, por meio do Ministério das
Comunicagbes e da ANATEL, para fiscalizagdo do conteudo da programacgao
veiculada na televisdo. Quanto a pretensdo da Unido Federal em figurar o polo ativo
da lide, foi reconhecida a preclusao.

Interessante, no entanto, € verificar as razées expostas no julgado, em sede
de remessa oficial, acerca da imposi¢céo a Unido Federal contida na sentencga, a qual
restou reformada para cancelar a condenagao sofrida pelo ente publico. Entendeu o
desembargador relator, sendo acompanhado pelos demais de forma unanime, que
nao ha propodsito em condenar a Unido a fiscalizar um programa jornalistico
veiculado ao vivo, o que poderia resultar em espécie de censura, vedada em nosso
ordenamento juridico, bem como porque nao poderia ser incumbido a Administragao

Publica especial 6nus em fiscalizar um determinado programa televisivo:

Explica-se: o programa televisivo foi acusado de veicular declaragdes
ofensivas e preconceituosas contra o afeismo; o apresentador Datena
relacionou crimes barbaros que foram efetivamente cometidos, com
pessoas que ndo acreditam em Deus. Sucede ndo tem o menor propdsito
impor ao Poder Publico atuar de modo a coarctar supostas ofensas ao
ateismo, no cenario de um Estado laico (art. 5° incs. VI e VI, da
Constituigdo); ndo cabe a UNIAO exercer vigilancia sobre um determinado
programa de televisdo apenas porque o mesmo ataca o ateismo; a
insurgéncia de quem se sinta ofendido pela postura do apresentador e sua
equipe, e do proprio Parquet (como ocorreu na espécie), exercendo legitima
persecucdo, € o suficiente. O programa de radiodifusdo n&o pode ser
submetido doravante a um regime especial de vigilancia apenas porque
defendeu - ainda que "carregando nas tintas" e com um viés lombrosiano
fora de moda - que a criminalidade tem conexdo com o ateismo. Em sede
de crenga ou auséncia dela, a Administragdo Publica ndo tem lugar a ndo
ser para assegurar a liberdade. (BRASIL, 2016).

! Material disponivel em: <http://www.prsp.mpf.mp.br/prdc/sala-de-
imprensa/noticias_prdc/Caso%20Datena%20apos%20denuncia%20da%20Atea-
%20MPF%20ganha%20acao%20e%20Band%20exi.mp4>. Acesso em: 09 dez. 2017.
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A decisado transitou em julgado em 24 de agosto de 2016, sendo os autos
baixados a origem, cujo Juizo promoveu o arquivamento do feito em 29 de agosto
de 2017.

3.3 Limites, possibilidades e desafios do controle judicial do conteudo dos

programas policialescos

A possibilidade de controle do conteudo dos programas televisivos de forma
judicial ndo encontra qualquer impossibilidade no ordenamento juridico vigente,
principalmente se analisada sob a perspectiva de que se esta diante de interesse
difuso, conforme licdo de Mancuso (2001). No entanto, em raz&o da timidez com que
operam e da falta de efetividade dos demais sistemas de controle da programacao
nos ambitos social, administrativo e da autorregulagédo, o controle judicial acaba por
cumprir o papel de controlador primario da adequag¢do do conteudo televisivo e, no
caso do objeto de analise deste trabalho, dos programas que se destinam a veicular
informagdes relativas a ocorréncias policiais, os programas policialescos.

As deficiéncias dos demais sistemas de controle refletem-se no sistema
judiciario, o qual € cada vez mais acionado, mas acaba encontrando também
limitagdes. De outro lado, seja através do ajuizamento de ag¢des individuais ou da
atuagao do Ministério Publico Federal, tem se mostrado como a unica experiéncia de
controle que surte efeitos no ambito pratico na atualidade, seja através da
concessao do direito de resposta, da determinacao da retratacdo pela emissora ou
da imposicao de outras sancdes.

No que tange a atuacdo do judiciario nos casos em que ha veiculagdo de
discurso discriminatorio em programas televisivos e, consequentemente, violagao a
direitos, verifica-se a dificuldade em se responsabilizar objetivamente as emissoras,
muito em razdo de ser a legislagdo sobre o tema esparsa e carente de
regulamentacgao.

Segundo Mielke (2015, p. 21), em razdo dessa auséncia de regulamentacao
especifica, nem sempre “[...] favorece a defesa dos direitos humanos no setor [...]",
existindo uma tendéncia da Justica “[...] em priorizar o direito a liberdade de
expressao dessas empresas [concessionadrias do servigo de radiodifusdo], em
detrimento da garantia a dignidade humana.” Neste ponto, reside uma das principais
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fragilidades no controle judicial, a divergéncia de interpretagdes acerca das leis em
vigor e de diferentes decisbes quando a agao judicial contém colisdo de direitos
fundamentais, cabendo ao magistrado realizar exercicio de ponderag&o para chegar
a solucao para o caso concreto.

O processo analisado por nés neste trabalho, em que foi reconhecida a
veiculacdo de conteudo discriminatério e condenada a emissora e a Unido Federal,
apesar de nao se tratar de caso isolado, ndo se mostra como a tendéncia do

judiciario brasileiro:

Nos tribunais, tal liberdade surge como direito absoluto, em nome do qual
nenhum tipo de regulacédo ou san¢édo aos meios de comunicacdo de massa
é possivel.

O exemplo mais preocupante desta tendéncia vem do Supremo Tribunal
Federal (STF), que em suas ultimas decisdes sobre o setor fez prevalecer a
garantia da liberdade de expressdo das empresas de comunicagdo, em
detrimento de outros direitos fundamentais. O caso da Agado Direta de
Inconstitucionalidade (ADI 2404) ajuizada pelo Partido Trabalhista Brasileiro
contra dispositivo do Estatuto da Crianga e do Adolescente (ECA), que
classifica como infragdo administrativa a transmiss&do de programa de radio
ou televisdo em horario diverso do autorizado pelo poder publico, é
sintomatico desta tendéncia. (AIRES, 2015, p. 39-40).

A declaracao de inconstitucionalidade do dispositivo mencionado acima, que
ocorreu em agosto de 2016, ndo retira a responsabilidade das emissoras que
descumpram as diretrizes constitucionais e legais que vetam a exibigdo de
conteudos inadequados a criangas e adolescentes, mas impede a incidéncia das
penalidades de multa e de suspensado da programagédo. A ANDI coloca que, para
Helena Martins, “[...] a decisdo do STF é altamente negativa, em relagdo a outras
decisbes consideradas mais progressistas que vinham sendo adotadas pelo pleno.”
(ANDI, 2016, on-line), ao passo que reforcaria o entendimento de liberdade de
imprensa, deixando de considerar a responsabilidade social dos meios de
comunicagao e a participacédo da sociedade no debate sobre a midia (ANDI, 2016).

Outro ponto a ser considerado quando se fala no sistema judiciario como
alternativa para o controle do conteudo da programacao televisiva diz respeito a
questdo temporal. O conteudo televisivo tem como caracteristica inerente a
agilidade, sendo a informagao transmitida imediatamente ao telespectador. Assim, o
grupo alvo de determinado discurso discriminatério sofre seus efeitos a partir do

momento em que foi veiculada a informagao, assim como toda a populagao resta
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atingida em seu direito difuso a programacéo televisiva de qualidade, de modo que
os abusos cometidos pela emissora produzem efeitos imediatos e em larga escala.

Diante desse fato, quando acionado o judiciario para o controle dessas
violagdes, faz-se necessaria uma resposta rapida. A qualidade da agilidade, no
entanto, ndo acompanha a analise das demandas pelo Poder Judiciario, motivo pelo
qual esse sistema de controle ndo parece ser o mais adequado para o objetivo
proposto, apesar de se apresentar, no atual panorama, como a saida viavel. A titulo
de exemplo do tempo despendido em demandas judiciais envolvendo o tema, temos
a Acao Civil Publica que analisamos neste trabalho, a qual foi proposta em razdo de
programa de televisdo transmitido em julho de 2010 e que so6 surtiu efeitos quando
firmado Termo de Ajustamento de Conduta em maio de 2015.

Mielke (2015, p. 25) afirma que

Depender de uma decisdo judicial para ter um direito constitucional
garantido, além do prejuizo trazido pela demora do processo legal, pode
provocar outros danos a quem ja teve sua imagem ou moral afetada. Um
deles pode vir da negacédo de um direito de resposta coletivo, em casos em
que todo um grupo social for ofendido por manifestagdes preconceituosas
ou violadoras de direitos.

Verifica-se, ainda, que acaba por recair, em sua maioria, ao Ministério Publico
a responsabilidade em propor as agdes nos casos em que ocorrem violagdes de
direitos na midia. Em raz&o da demora nos julgamentos, os Termos de Ajustamento
de Conduta apresentam-se como alternativas para driblar a morosidade do processo
e buscar uma reparagdo mais agil as infragées cometidas. No entanto, em que pese
a celebracdo de tais acordos, os programas policialescos seguem sendo
transmitidos em diversos horarios e com a mesma forma de discurso, o qual, por
diversas vezes, contém manifestagées de cunho discriminatorio. Aires (2015, p. 39)
aponta que “[...] ainda que em alguns estados o MPF venha cumprindo um papel
essencial de acionar a Justica nos casos de violagdo, os resultados em termos de
mudangas concretas na linha editorial de tais programas tém sido inexpressivos”.

De outra banda, importante registrar que o fato de os programas policialescos
serem compreendidos como de cunho jornalistico ou informativo e,
consequentemente, ndo serem abrangidos pela classificagdo indicativa, reduz as
possibilidades de controle em &ambito judicial em caso de eventual conteudo
impréprio veiculado nesse tipo de produgdo, em horarios ndo recomendados para
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criangas e adolescentes. Em artigo expondo os resultados de pesquisa que tragou
um diagnéstico das agdes civis publicas impetradas pelo Ministério Publico Federal
em razdo de conteudo televisivo, a professora Ticianne Maria Perdigdo Cabral
(2014) constatou que cerca de 43% das agdes analisadas diziam respeito a
classificacao indicativa.

N&o obstante, os programas policialescos, apesar de narrarem ocorréncias de
cunho policial, possuem caracteristicas e contornos de outros tipos de produgdes,

tais quais os programas de entretenimento:

De um lado, o conteido das matérias, que respeita os critérios de
noticiabilidade convencionais (TRAQUINA, 2005), aproxima Brasil Urgente
do telejornalismo tradicional. De outro, “a apresentacdo de José Luiz Datena
afasta o programa do género e o aproxima de outros formatos da televisao”
(LANA, 2007, p. 27). Em pé durante a transmissdo, o jornalista que
comanda o programa pode, mais uma vez, ser comparado aos
apresentadores de programas de auditério. No estudio, Datena fala por
muito tempo sem que nenhuma imagem seja mostrada para o
telespectador. Em muitos momentos, apenas repete informagdes, da
opinido ou antecipa o conteudo do que sera mostrado na sequéncia. “Com
as imagens e os depoimentos produzidos por meio dos links, o programa
Brasil Urgente trabalha com o happening e pretende criar esse efeito de
ilusdo de realidade” (LANA, 2007, p. 24, grifos da autora). A presenga dos
reporteres, por outro lado, procura atestar que o programa é um telejornal.
(FINATTO JUNIOR, 2011, p. 22).

Assim, a discussdo acerca do enquadramento ou ndo de tais programas
como produto jornalistico ou informativo, poderia conduzir a conclusdo de que
diversos programas policialescos tratam-se, em verdade, de programas de
entretenimento ou variedades e, por conseguinte, seriam submetidos a classificagao
indicativa. Para tanto, afigura-se importante a criagao e definicdo de critérios para tal
tipo de producgéo televisiva, o que “[...] pode ser uma forma de minimizar os efeitos
dos programas policialescos, que hoje atuam na jung&o da pseudoinformagdo com a
espetacularizagao da violéncia e o populismo” (MIELKE, 2015, p. 25).
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CONSIDERAGOES FINAIS

Da constatacdo da relevancia social da televisdo enquanto veiculo de
informacédo e formacao da opinidao publica, decorre a necessidade de controle do
conteudo da programagao televisiva. A partir da investigacdo realizada, temos
algumas conclusdes — ainda que, por certo, seja possivel fazer a ressalva de que o
presente tema ndo se encerra ou se exaure neste trabalho de conclusao de curso.

A primeira diz respeito a diferenciagao existente entre controle e censura. A
heranca do periodo ditatorial brasileiro faz com que o tema da regulagdo da midia
seja tratado com reservas e que as tentativas de responsabilizacdo das emissoras
violadoras de direitos sejam, constantemente, limitadas com base no argumento de
que qualquer tipo de controle implicaria em desrespeito a liberdade de expressao.
No entanto, tal argumento ndo prospera, haja vista que o préprio constituinte
conferiu carater relativo a garantia da liberdade de expressdo, no intuito de
compatibiliza-la com os demais direitos e garantias, ndo podendo, portanto, ser
compreendida como absoluta.

Assim, ndo ha o que falar em termos de incompatibilidade do controle do
conteudo televisivo, considerando-se os mais diversos sistemas de controle
apresentados com o sistema constitucional vigente. Ademais, resta claro que o
controle da programacao televisiva é essencial a garantia do direito a programacgao
de qualidade e, consequentemente, essencial ao Estado Democratico de Direito.

No que tange ao tipo de producdo televisiva analisada, tem-se que os
programas policialescos, em razdo de suas particularidades de discurso ou por nao
se sujeitarem ao sistema de classificagdo indicativa, sob o argumento de que se
tratam de programas jornalisticos, acabam por violar, de forma sistematica, direitos
individuais e difusos. Uma das violagcbes comumente perpetradas nesse tipo de
programa diz respeito a manifestacdo de discurso de 6dio, em clara afronta a
dignidade da pessoa humana.

De outro lado, buscamos tragar um panorama dos meios de controle ja
existentes em nosso ordenamento, em especial em ambito judicial, no qual a A¢ao
Civil Publica revela-se como importante instrumento para efetivar direitos e
responsabilizar emissoras em casos de violagdes de direitos. Contudo, podemos
concluir que tais instrumentos mostram-se insuficientes para coibir os proprietarios

dos veiculos de radiodifusao e inibir o cometimento de novas violagdes. Tal fato se
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deve, em grande parte, a falta de fiscalizacdo do Poder Publico quanto as
concessbes outorgadas, sem que as emissoras necessitem prestar contas ou
demonstrar sua adequacao a legislacéo.

Quanto ao controle judicial, especificamente, entendemos que esse sistema,
o qual deveria ser utilizado apenas de forma complementar, é hoje a forma primaria
de controle da programagao televisiva e, possivelmente, a unica que produz efeitos
em ambito pratico. Esse sistema, contudo, ndo se mostra o mais adequado, tendo
em vista, principalmente, a impossibilidade de o “tempo do processo” acompanhar o
“tempo da violagao”. Isso porque os efeitos nocivos da violagcdo de um direito — tal
qual quando ha veiculagao de discurso de 6dio em programa do género policialesco
—, sdo imediatos, enquanto a solugao jurisdicional para o caso pode levar anos e,

quando efetivada, ndo ser suficiente a reparacdo do dano causado.
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ANEXO - AGAO CIVIL PUBLICA (PROCESSO N° 0023966-54.2010.403.6100) —
Ministério Publico Federal versus Radio e Televisao Bandeirantes Ltda./Uniao
Federal): Petigao inicial, sentenga e acérdao



:%%

MINISTERIQ PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA NO ESTADO DE SAO PAULO

Procuradoria Regional dos Direitos do Cidadao
Rua Peixoto Gomide, 762/768 - Cerqueira César — Sdo Paulo — SP — CEP 01409-904- Fone: (11) 3269-5000

E),(CELENTiSSIMO~SENHOR DOUTOR JUIZ FEDERAL DA _ * VARA
CIVEL DA SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

Eu creio no Deus que fez os homens, e ndo no Deus que os homens fizeram.
Alphonse Karr

Ndo importa saber se a gente acredita em Deus: o importante é saber se Deus acredita na gente...
Mdrio Quintana

Nos temos a religido suficiente para nos odiarmos, mas ndo a que baste para nos amarmos uns aos
outros.
Jonathan Swift

Deus ndo tem religido.
Mahatma Gandhi

Pecas Informativas Tutela Coletiva n®: 1.34.001.008249/2010-08

Ref.: MEIOS DE COMUNICACAO EM MASSA. TV Bandeirantes. Prdtica de
atitudes preconceituosas contra pessoas ateias. Programa Brasil Urgente do
apresentador Luiz Datena.


file:///autor/Mario_Quintana/

O Ministério Publico Federal, pelo Procurador Regional dos
Direitos do Cidadao infra assinado, comparece perante Vossa Exceléncia para, com
fundamento no art. 129, III, da Constituicao Federal de 1988, art. 6°, VII, b, da Lei
Complementar n® 75/93, art. 1°, V, e art. 4°, ambos da Lei n® 7.347/85 e art. 798 do
Codigo de Processo Civil, propor a presente

ACAO CIVIL PUBLICA
com pedido de tutela antecipada

em face de

RADIO E TELEVISAO BANDEIRANTES LTDA., empresa concessionaria de
servico publico federal de radiodifusdo, inscrita sob o CNPJ/MF n° 60.509.239/0001-
13, sediada na Rua Radiantes, n°® 13, Bairro Morumbi, Sao Paulo/SP; ¢

UNIAO, pessoa juridica de direito publico interno, com sede na Rua da Consolagdo
n® 1875, 5° andar, Cerqueira César, Sdo Paulo (SP), CEP 01.301-100, na pessoa de
seu representante legal, pelas razdes de fato e direito que passo a expor:

I-DO OBJETO

A presente acdo visa obter provimento jurisdicional que
imponha as seguintes obrigacdes de fazer: a) a TV Bandeirantes que exiba durante o
programa Brasil Urgente um quadro com a retratacdo das declaracdes ofensivas as
pessoas ateias, bem como esclarecimentos a populacdo acerca da diversidade religiosa
¢ da liberdade de consciéncia e de crenca no Brasil, com duragao de, no minimo, o
dobro de tempo utilizado para exibicdo das informagdes equivocadas no dia 27 de
julho tltimo; e b) & UNIAO, por meio da Secretaria de Comunicacgdo Eletronica do
Ministério das Comunicagdes, que proceda a fiscalizacdo adequada do referido
programa e, inclusive, da mencionada exibicao.

IT - DOS FATOS

A presente acdo advém das Pegas Informativas de Tutela
Coletiva n° 1.34.001.008249/2010-08, que seguem anexas, nas quais constam que no
dia 27 de julho de 2010, no Programa “Brasil Urgente” produzido pela TV
Bandeirantes, o apresentador José Luiz Datena e o repdrter Marcio Campos
proferiram ofensas e declaragdes preconceituosas contra os cidadaos ateus.



As declaragdes preconceituosas exibidas no programa “Brasil
Urgente” foram proferidas por quase cinquenta minutos e podem ser verificadas na
gravagao constante do CD acostado a fl. 18, bem como no relatorio de degravacao de
fls. 47/48, cujo teor se resume:

“... quem ndo acredita em Deus ndo precisa me assistir
ndo gente, quem ¢é ateu ndo precisa me assistir ndo. Mas,
se eu fizer uma pesquisa aqui, se vocé acredita em Deus
ou ndo, é capaz de aparecer gente que ndo acredita em
Deus. Porque ndo é possivel, cada caso que eu vejo
aqui, é gente que ndo tem limite, é gente que jd esqueceu
que Deus existe, que Deus fez o mundo e coordena o
mundo, é gente que acredita no inferno...”

“Esse ¢é o garoto que foi fuzilado. Entdo, Marcio
Campos (reporter), é inadmissivel, vocé também que é
muito catolico, ndo é possivel, isso é auséncia de Deus,
porque nada justifica um crime como esse, ndo
Marcio?”

(Mdrcio) “E, a auséncia de Deus causa o qué Datena?
O individualismo, o egoismo, a gandncia... claro!
(Datena diz), tudo isso.”

“SO0 pode ser coisa de gente que ndo tem Deus no
coragdo, de gente que é aliada do capeta, so pode ser
ser."

“Esses crimes so podem ter uma explica¢do: auséncia de
Deus no coragdo.”

“Eu fiz a pergunta: vocé acredita em Deus? E tem 325
pessoas que ndo acreditam. Vocés que ndo acreditam, se
quiserem assistir outro canal, ndo tem problema
nenhum, ndo faco questio nenhuma que ateu assista meu
programa, nenhuma...ndo precisa nem votar, de ateu
ndo preciso no meu programa.”’

“..porque o sujeito que é ateu, na minha modesta
opinido, ndo tem limites, ¢ por isso que a gente vé esses
crimes ai.”

“Agora, vocés que estdio ao lado de Deus, como eu,
podiam dar uma lavada nesses caras que ndo acreditam
em Deus, .. para provar que o bem ainda é
maioria....porque ndo é possivel, que ndo acredita em
Deus ndo tem limite. Ah Datena, mas tem pessoas que
ndo acreditam em Deus e sdo sérias. Até tem, até tem,
mas, eu costumo dizer que quem ndo acredita em Deus,
ndo costuma respeitar os limites, porque se acham o
proprio Deus.”



as pessoas que sdo crentes, que sdo tementes a Deus, sdo
muito maiores do que ndo temem a Deus. Mas quero
mostrar também que tem gente que ndo acredita em
Deus. E por isso que o mundo estd essa porcaria.
Guerra, peste, fome e tudo mais, entendeu? Sdo os caras
do mau. Se bem que tem ateu que ndo é do mau, mas,
é ..., 0 sujeito que ndo respeita os limites de Deus, é
porque ndo sei , ndo respeita limite nenhum.
“Esse é um exemplo tipico de quem ndo acredita em
Deus. Matou o menino de dois anos de idade, tentou
fuzilar trés ou quatro pessoas. Mas matou com a maior
trangiiilidade, quer dizer, ndo é um sujeito temente a
Deus.”

¢ provavel que entre esses ateus (referindo-se ao
resultado da pesquisa) exista gente boa que nado acredita
em Deus, que ndo ¢ capaz de matar alguém, mas é
provavel que tenham bandidos votando até de dentro da
cadeia.”
“ ... mesmo com tanta noticia de violéncia, com tanta
noticia ruim, o brasileiro prova de uma forma definitiva,
clara, que tem Deus no cora¢do. Quem ndo tem, é quem
comete esse tipo de crime, quem mata e enterra pessoas
vivas, quem mata criancinha, quem estupra e violenta,
quem bate em nossas mulheres.”
“ muitos bandidos devem estar votando do outro lado.’
(referindo-se aos votos dos ateus na pesquisa)
“ ... porque eu vejo tanta barbaridade ha tanto tempo,
que eu acredito que a maior parte do produto dessa
barbaridade, seja realmente a auséncia de Deus no
coragdo... mas tem gente que me ligou e disse assim:
Datena, eu ndo acredito em Deus, nunca matei, nunca
roubei, nunca fiz mal para ninguém. Tudo bem, eu até
respeito essa posi¢do, mas a maioria de quem mata, de
quem estupra, de quem violenta, de quem comete crimes
barbaros, ja esqueceu de Deus ha muito tempo...."
" e isso que eu estou dizendo para o cara que ndo
acredita em Deus que nunca matou, nunca roubou,
nunca fez mal a ninguém, porque a maioria que faz isso
que eu falei, realmente ndo acredita em Deus, td pouco
se lixando."
" a fronteira esta indo cada vez mais distante. As
pessoas ndo respeitam mais nada, os marginais, o0s

!



mais ultrapassando essas fronteiras."

Assim, mesmo sabendo que as declaragdes sdo preconceituosas
e ofensivas, que por vezes imputa crimes as pessoas ateias, a TV Bandeirantes incluiu
e permitiu a veiculagdo de pesquisa interativa sobre a opinido de seus telespectadores
acerca da quantidade de pessoas que acreditam ou ndo em Deus, fato que estimulou o
apresentador José Luiz Datena a proferir mais ofensas e criticas aos ateus, o que fere
de morte o objetivo fundamental da Republica Federativa do Brasil da ndo
discriminacdo de qualquer origem, a inviolabilidade da liberdade de consciéncia e
crenga, os fundamentos da dignidade da pessoa humana, da cidadania, bem como dos
direitos a honra e a imagem da pessoa.

Diante desta situacdo, esta Procuradoria Regional dos Direitos
do Cidadao solicitou esclarecimentos a emissora-ré acerca da pratica de atitudes
preconceituosas contra pessoas ateias (fl. 07). Inicialmente, a emissora-ré nao prestou
esclarecimentos (fl. 18), razdo pela qual foi enviado novo oficio (fl. 25).

Em resposta, a emissora-ré informou apenas que nao prestou
esclarecimentos pois as imagens contidas no CD e enviadas a Procuradoria Regional
dos Direitos do Cidadao, “por si so, demonstram que a emissora ou o apresentador
José Luiz Datena ndo adotaram atitudes preconceituosas em relagdo as pessoas
ateias” (fl. 27).

Desse modo, apesar do apresentador José Luiz Datena ter
proferido ofensas as pessoas ateias, a TV Bandeirantes limitou-se a dizer que a
emissora e o apresentador ndo demonstraram atitudes preconceituosas.

Frise-se que a lesdo social ocasionada pelas declaragdes ¢
evidente, ante o grande poder persuasivo e formador de opinido que detém o meio
televisivo perante a sociedade brasileira, agravada neste caso pelos indices de
audiéncia do referido programa.

Além disso, a veiculacao das declaracdes do apresentador José
Luiz Datena, ao invés de cumprir sua finalidade educativa e informativa, com respeito
aos valores éticos e sociais da pessoa, prestou um desservi¢o para comunicacao social,
uma vez que encoraja a atuacdo de grupos radicais de perseguicao de minorias
religiosas, o que impde a atuacdo do Ministério Publico Federal e do Poder Judiciario
no sentido de tentar minimizar os danos que ja foram e poderao ser causados.

III - DO DIREITO

II1.1 - Da liberdade de consciéncia e de crenca



Embora a maioria populacional professe religides de origem
cristd (catolicos e evangélicos), o Brasil ¢ um Estado laico, em que a todos ¢
assegurada a liberdade de consciéncia e crenca religiosa, nos termos do art. 5°, inciso
VI, da Constitui¢ao Federal:

“Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos
termos seguintes:

[-]

VI - é inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenca, sendo
assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida,
na forma da lei, a prote¢do aos locais de culto e a suas
liturgias, ” (destaque nosso).

A liberdade de religido, entendendo-se como tal o direito de
manifestar as proprias crengas, seja de forma individual ou coletiva, publica ou
privada, também ¢ garantida no art. 18 da Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos e nos arts. 2°, 3° e 4° da Declaracao Sobre a Elimina¢ao de Todas as Formas
de Intolerancia e Discrimina¢do Fundadas na Religido ou nas Convicgdes':

Declaragao Universal dos Direitos Humanos:

“Artigo XVIIIL

Todo ser humano tem direito a liberdade de pensamento,
consciéncia e religido, este direito inclui a liberdade de mudar
de religido ou crenga e a liberdade de manifestar essa religido
ou crenga, pelo ensino, pela pratica, pelo culto e pela
observancia, em publico ou em particular.” (destaque nosso).

Declaragdo sobre a eliminacdo de todas as formas de intolerdncia
e discriminacao fundadas na religido ou nas convicgdes:

“Artigo 2°

§1. Ninguém serd objeto de discriminagcdo por motivos de
religido ou convicgoes por parte de nenhum Estado, instituigdo,
grupo de pessoas ou particulares.

§2. Aos efeitos da presente declaragdo, entende-se por
"intolerdancia e discriminag¢do baseadas na religido ou nas

1Proclamada pela Assembléia Geral das Nagdes Unidas a 25 de novembro de 1981 - Resolugdo 36/55.



e

convicgoes" toda a distingdo, exclusdo, restrigdo ou preferéncia
fundada na religido ou nas convicgoes e cujo fim ou efeito seja a
aboli¢do ou o fim do reconhecimento, o gozo e o exercicio em
igualdade dos direitos humanos e das liberdades fundamentais.”

Artigo 3°

A discriminagdo entre os seres humanos por motivos de religido
ou de convicgoes constitui uma ofensa a dignidade humana e
uma negag¢do dos principios da Carta das Nagoes Unidas, e deve
ser condenada como uma violacdo dos direitos humanos e das
liberdades fundamentais proclamados na Declarag¢do Universal
de Direitos Humanos e enunciados detalhadamente nos Pactos
internacionais de direitos humanos, e como um obstaculo para
as relagoes amistosas e pacificas entre as nagoes.

Artigo 4°

§1. Todos os Estados adotardo medidas eficazes para prevenir e
eliminar toda discriminagdo por motivos de religido ou
convicgoes, no reconhecimento, do exercicio e do gozo dos
direitos humanos e das liberdades fundamentais em todas as
esferas da vida civil, economica, politica, social e cultural.

§2. Todos os Estados fardo todos os esfor¢os necessarios para
promulgar ou derrogar leis, segundo seja o caso, a fim de
proibir toda discriminagdo deste tipo e por tomar as medidas
adequadas para combater a intolerdncia por motivos ou
convicgoes na matéria.” (destaque nosso).

Também deve ser destacado o Pacto de Sao José da Costa Rica

(Convencao Americana de Direitos Humanos), ratificado pelo Brasil em 25 de abril
de 1992, que estabelece:

“Artigo 12 — Liberdade de consciéncia e de religido

1. Toda pessoa tem direito a liberdade de consciéncia e de
religido. Esse direito implica a liberdade de conservar sua
religido ou suas crengas, ou de mudar de religido ou de crengas,
bem como a liberdade de professar e divulgar sua religido ou
suas crengas, individual ou coletivamente, tanto em publico como
em privado.



2. Ninguém pode ser submetido a medidas restritivas que possam
limitar sua liberdade de conservar sua religido ou suas crengas,
ou de mudar de religido ou de crengas.

3. A liberdade de manifestar a propria religido e as proprias
crengas estd sujeita apenas as limitagoes previstas em lei e que
se facam necessarias para proteger a seguranga, a ordem, a
saude ou a moral publicas ou os direitos e as liberdades das
demais pessoas.” (destaque nosso).

Percebe-se, pois, que o direito a livre manifestacdo de
pensamento, no qual esta incluida a liberdade de credo, como direito fundamental da
pessoa humana, tem respaldo tanto no ordenamento juridico interno, como ainda nos
principais diplomas normativos internacionais.

Nesse aspecto, Alexandre de Moraes destaca o que representa o
desrespeito a fé e as ideias de indole espiritual:

“A conquista constitucional da liberdade religiosa é verdadeira
consagragdo de maturidade de um povo, pois como salientado
por Themistocles Cavalcanti, é ela verdadeiro desdobramento da
liberdade de pensamento e manifesta¢do. A abrangéncia do
preceito constitucional ¢é ampla, pois sendo a religido o
complexo de principios que dirigem os pensamentos, ag¢oes e
adorag¢do do homem para com Deus, acaba por compreender a
crenga, o dogma, a moral, a liturgia e o culto. O
constrangimento a pessoa humana, de forma a constrangé-lo a
renunciar sua fé, representa o desrespeito a diversidade
democrdtica de idéias, filosoficas e a propria diversidade
espiritual.” *

Tanto que a pratica, o induzimento ou a incitacdo a
discriminacdo ou preconceito de religido caracteriza-se como ilicito penal, nos termos
do art. 20 da Lei n°® 7.716/89.

II1.2 - Da Comunicacio Social

Nao obstante a garantia constitucional de liberdade de
comunicagao social, prevista no art. 220 da Constitui¢do Federal, dispde o art. 221 do
mesmo diploma que toda a producao e programa de radio e televisao deve se submeter
a preservagao dos valores éticos e sociais da pessoa e da familia:

2 MORAES, Alexandre de. Direitos Humanos Fundamentais. Sdo Paulo: Atlas, 2004, p. 75.



e televisdo atenderdo aos seguintes principios:

I - preferéncia a finalidades educativas, artisticas, culturais e
informativas;

Il - promog¢do da cultura nacional e regional e estimulo a
produgdo independente que objetive sua divulgagdo,

Il - regionalizagdo da producdo cultural, artistica e
jornalistica, conforme percentuais estabelecidos em lei;

IV - respeito aos valores éticos e sociais da pessoa e da
familia."

No mesmo sentido:

"I. A ordem constitucional, estabelecida pela Constitui¢do
Federal de 1988, no seu artigo 5° inciso 1X, inscreve: "é livre a
expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicagdo, independentemente de censura ou licen¢a". Ndo
bastasse, a mesma Carta, no seu artigo 220, § 2.°, afirma que
"é vedada toda e qualquer censura de natureza politica,
ideologica e artistica". Porém, acrescenta, no seu artigo 221,
caput e inciso IV, que "a produgcdo e a programagdo das
emissoras de radio e televisdo atenderdo aos seguintes
principios: (...) IV - respeito aos valores éticos e sociais da
pessoa e da familia." 2. A inteligéncia das normas acima
transcritas, deixa inequivoco que ¢é defeso ao Estado
estabelecer qualquer mecanismo de censura, de natureza
politica, ideoldgica ou artistica, contra qualquer atividade
intelectual, artistica, cientifica ou de comunicacdo social.
Porém, isso ndo quer significar que esses valores colocam-se
em patamar absoluto, ndo devendo reveréncia a valores
igualmente relevantes e igualmente consagrados pela
Constituicio Federal. 3. A luz dos principios de interpretacio
da Constituicao Federal, quais sejam, o de sua unidade, o da
concorddncia prdtica e o da harmonizagdo de seus principios,
evidente que, em face da norma expressa da proibicdo da
censura e da norma, também expressa, que impoe as
emissoras de radio e televisao a producdo e a exibigcdo de
programas que respeitem os valores éticos e sociais da pessoa
e da familia, este segundo principio se sobressai, no caso
concreto, como merecedor de prote¢do maior, pois estd
diretamente ligado ao principio da dignidade da pessoa
humana, que se traduz como um conjunto de valores
espirituais e morais inerentes a cada ser humano. 4. Frise-se,
referido filme poderia ter sido exibido, como de fato foi, em



ambientes fechados. Porém, a obje¢do de exibi¢do, em rede
aberta de televisdo, ndo deve ser classificada como ato de
censura e sim de limitagdo para a prote¢do de valor igualmente
relevante para a preservagdo das condi¢oes de convivéncia
social. Essa limita¢do se configura como recurso legitimo do
arsenal do poder de policia do Estado. 5. E nem se diga que se
trata de ingeréncia indevida, conquanto a familia, base da
sociedade, goza de especial protegdo do Estado e esta pode se
concretizar, perfeitamente, por meio de medidas que assegurem
ao grupo familiar acesso aos meios de cultura, entretenimento e
informag¢do com razoavel qualidade, protegida contra
conteudos agressivos e deletérios. Isso ndo significa,
necessariamente, postura paternalista e sim conduta ativa na
defesa de relevantes valores coletivos. 6. Apelagdo a que se da
provimento.(...)." (destaque nosso)

A emissora ré ¢ uma concessionaria do servico publico federal

de radiofusdo de sons e imagens, devendo, portanto, pautar-se pelos principios
norteadores expressos no art. 37 da Carta Magna, compatibilizando a comunicacao
social com os demais preceitos constitucionais como, nesse caso, a inviolabilidade da
liberdade de consciéncia e crenca.

Por sua vez, o art. 5°, inciso V, da Constituicdo Federal assegura

“o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizagdo por dano
material, moral ou a imagem”.

Humanos:

No mesmo sentido, dispde a Convengdo Americana de Direitos

"Art. 13 - Liberdade de Pensamento e de Expressdo:

1. Toda pessoa tem o direito a liberdade de pensamento e de
expressdo. Esse direito inclui a liberdade de procurar, receber
e difundir informacoes e idéias de qualquer natureza, sem
consideragoes de fronteiras, verbalmente ou por escrito, ou em
forma impressa ou artistica, ou por qualquer meio de sua
escolha.

2. O exercicio do direito previsto no inciso precedente ndao
pode estar sujeito a censura prévia, mas as responsabilidades
ulteriores, que devem ser expressamente previstas em lei e que
se facam necessdrias para assegurar:

a) o respeito dos direitos e da reputacdo das demais pessoas;

> TRF 3a. Regifo. AMS 93.03.109414-0/SP. Rel.: Juiz Federal Valdeci dos Santos (convocado). Turma
Suplementar da 2a. Secao. Decisdo: 27/03/2008. DJ de 09/04/2008, p. 1285.)



b) a protegdo da seguranga nacional, da ordem publica, da
saude ou da moral publica."

Importante ressaltar que o direito de receber informagdes
veridicas ¢ um direito de todos os cidaddos, ndo importando raga, credo ou convic¢ao
politico-filosofica, tendo em vista que grande parte da sociedade forma suas
convicgdes com base nas informacgdes veiculadas em programas de radio e televisao.

Nesse sentido:

“A Constituig¢do reservou a imprensa todo um bloco normativo,
com o apropriado nome "Da Comunica¢do Social" (capitulo V
do titulo VIII). A imprensa como plexo ou conjunto de
"atividades' ganha a dimensdo de institui¢do-ideia, de modo
a poder influenciar cada pessoa de per se e até mesmo formar
0 que se convencionou chamar de opinidao publica. Pelo que
ela, Constituig¢do, destinou a imprensa o direito de controlar e
revelar as coisas respeitantes a vida do Estado e da propria
sociedade. A imprensa como alternativa a explicagdo ou versdo
estatal de tudo que possa repercutir no seio da sociedade e
como garantido espago de irrup¢do do pensamento critico em
qualquer situacdo ou contingéncia. Entendendo-se por
pensamento critico o que, plenamente comprometido com a
verdade ou esséncia das coisas, se dota de potencial
emancipatdrio de mentes e espiritos™

Na situacao ora relatada, ao veicular declaracdes ofensivas aos
cidadados ateus, em um dos programas de maior audiéncia de sua grade televisiva, a
TV Bandeirantes deixou de atender aos principios da legalidade e moralidade.

Assim, além de desrespeitar a protecdo constitucional a
liberdade de consciéncia e crenga ao transmitir o ja descrito programa, ndo esclareceu
aos telespectadores que se tratavam de afirmacdes absurdas. Pelo contrério, limitou-se
a responder a este Procurador Regional dos Direitos do Cidaddo que as imagens do
programa “por si so, demonstram que a emissora ou o apresentador José Luiz
Datena ndo adotaram atitudes preconceituosas em relagdo as pessoas ateias” (fl.

27).

Evidentemente que houve atitudes extremamente
preconceituosas uma vez que as declaragdes do apresentador e do reporter ofenderam
a honra e a imagem das pessoas ateias. Basta ver o CD com as imagens ¢ a
degravacdo para constatar que o apresentador e o repdrter ironizaram, inferiorizaram,
imputaram crimes, “responsabilizaram” os ateus por todas as “desgracas do mundo”.

4 ADPF 130 — DF, Relator Ministro Carlos Britto. DJ 30/04/2009, Tribunal Pleno



Ademais, o que causa grande preocupacdo a este Procurador
Regional dos Direitos do Cidadao ¢ a incitagao publica do preconceito contra os ateus
j& que o apresentador ¢ formador de opinido com grande audiéncia no horario que, ao
invés de informar adequadamente, propagou o preconceito, a discriminacao, o 6dio e
a intolerancia.

No papel de formadora de opinido e moderadora de costumes, a
emissora ré deveria cumprir sua funcdo social e esclarecer a sociedade, a fim de
minimizar o preconceito e a intolerancia religiosa.

Além disso, a emissora-ré desrespeitou o disposto no art. 28 do
Regulamento dos Servigos de Radiofusdo (Decreto Presidencial n°® 52.795/63), que
obriga as concessionarias a “subordinar os programas de informagdo, divertimento,
propaganda e publicidade as finalidades educativas e culturais inerentes a
radiodifusdo.”

II1.2 - Da responsabilidade da Unio

No plano infraconstitucional, a Lei n° 8.987/1995, que
estabelece o regime de concessdo e permissdo da prestacdo de servigos publicos
previsto no art. 175 da Constitui¢do Federal, dispde em seu art. 29 que “incumbe ao
Poder Concedente regulamentar o servigo concedido e fiscalizar permanentemente a
sua prestagdo.”

Ou seja, ao conceder o servico de explora¢dao, concessdo e
radiofusdao, como prevé o art. 21, inciso XII, alinea a, da Constituicdo Federal, a
Unido fica obrigada a fiscaliza-lo para que seja adequadamente prestado a populacao,
além de aplicar penalidades de natureza administrativa aos concessionarios pelo nao
cumprimento em conformidade com a lei ou seus principios.

No entendimento de Maria Sylvia Zanella di Pietro:

“Embora tenha natureza de contrato administrativo, a
concessdo apresenta algumas peculiaridades: [...] 2. O poder
concedente so transfere ao concessiondrio a execug¢do do
servigo, continuando titular do mesmo, o que lhe permite dele
dispor de acordo com o interesse publicof...] " - (grifo nosso)

Ante a omissao dos oOrgdos administrativos da Unido,
incumbidos de fiscalizar as concessdes publicas de radio e TV, compete a Justica
conferir efetividade ao principio fundador da ordem social, exigindo responsabilidade
em relacdo as informagdes veiculadas por concessiondrias do servico de radiofusao.

> DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella, Direito Administrativo, 19%d, Atlas, 2006 , p. 299



Em suma, caracterizada a infracdo cometida pela emissora ré,

torna-se ainda mais evidente a inércia da Administracao Publica em fiscalizar os
direitos de sinais de televisdo concedidos, consoante o disposto no art. 21 da

Constitui¢ao Federal.

IV - DA LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL E COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL

A Constituicdo Federal, em seu art. 129, incisos II e III, atribui

ao Ministério Publico a fung¢do institucional de promover a agdo civil publica para a
protecao de interesses difusos e coletivos, inclusive no que diz respeito as medidas
que visem assegurar o efetivo respeito dos poderes publicos e dos servicos de
relevancia publica aos direitos assegurados na Constituigao.

Moreira:

No mesmo sentido, o art. 6.° da LC 75/93, estatui:

"Art. 6° Compete ao Ministério Publico da Unido:

[..]

VII - promover o inquérito civil e a ag¢do civil publica para:

a) a protegdo dos direitos constitucionais;

b) a protegdo do patrimonio publico e social, do meio ambiente,
dos bens e direitos de valor artistico, estético, historico,
turistico e paisagistico,

c)a prote¢do dos interesses individuais indisponiveis, difusos e
coletivos, relativos as comunidades indigenas, a familia, a
crianca, ao adolescente, ao idoso, as minorias étnicas e ao
consumidor,

d)outros interesses individuais indisponiveis, homogéneos,
sociais, difusos e coletivos."

Trata-se de legitimo interesse difuso, conforme ensina Barbosa

“O INTERESSE EM DEFENDER-SE ‘DE PROGRAMAS OU
PROGRAMACOES DE RADIO E TELEVISAO QUE
CONTRARIEM O DISPOSTO NO ART. 221° ENQUADRASE
COM JUSTEZA NO CONCEITO DE INTERESSE DIFUSO.
(...) Com efeito: em primeiro lugar, ele se caracteriza, a
evidéncia, como ‘TRANSINDIVIDUAL’, ja que ndo pertence de
modo singularizado, a qualquer dos membros da comunidade,



sendo a um conjunto indeterminado — e, ao menos para fins
praticos, indeterminavel — de seres humanos.

Tais seres ligam-se uns aos outros pela mera circunstancia de
fato de possuirem aparelhos de televisdo ou, na respectiva falta,
costumarem valer-se do aparelho do amigo, do vizinho, do
namorado, do clube, do bar da esquina ou do saldo de barbeiro.
E ninguém hesitard em qualificar de INDIVISIVEL o objeto de
semelhante interesse, no sentido de que cada canal, num dado
momento, transmite a todos a mesma e unica imagem, nem se
concebe modifica¢do que se dirija so ao leitor destas linhas ou
ao rabiscador delas ™’

Por se tratar de uma concessionaria de servigo publico, a Radio
¢ Televisao Bandeirantes Ltda. exerce fun¢ao da Administragao Publica, devendo
pautar-se pelos principios instituidos no art. 37 da Carta Magna.

Além disso, conforme disposto no art. 5° inciso IV, da Lei
Organica do Ministério Publico Federal (Lei Complementar n° 75/93), ao Ministério
Publico Federal compete “zelar pelo efetivo respeito dos meios de comunicagdo
social aos principios, garantias, condigoes, direitos, deveres e vedagoes previstos na
Constituicao Federal e na lei, relativos a comunicagdo social”.

No mesmo sentido, caminha a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a, conforme voto do relator:

[...] Deveras, o Ministério Publico estd legitimado a defender
os interesses transindividuais, quais sejam os difusos, os
coletivos e os individuais homogéneos.

E que a Carta de 1988, ao evidenciar a importincia da
cidadania no controle dos atos da administracdo, com a eleicdo
dos valores imateriais do art. 37, da CF como tutelaveis
judicialmente, coadjuvados por uma série de instrumentos
processuais de defesa dos interesses transindividuais, criou um
microssistema de tutela de interesses difusos referentes a
probidade da administracdo publica, nele encartando-se a A¢do
Popular, a Ag¢ao Civil Publica e o Mandado de Seguranca
Coletivo, como instrumentos concorrentes na defesa desses
direitos eclipsados por clausulas pétreas.

Deveras, é mister conferir que a nova ordem constitucional
erigiu um auténtico 'concurso de agoes' entre os instrumentos
de tutela dos interesses transindividuais e, a fortiori, legitimou
o Ministério Publico para o manejo dos mesmos.

8 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Agdo Civil Publica e Programagdo de TV. Rio de Janeiro: Revista de
Direito Administrativo, 1995. p. 243/244.



Legitimatio ad causam do Ministério Publico a luz da dic¢do
final do disposto no art. 127 da CF, que o habilita a demandar
em prol de interesses indisponiveis.

Sob esse enfoque, assento o meu posicionamento na confina¢do
ideologica e analogica com o que se concluiu no RE n°
248.889/SP para externar que a Constitui¢do Federal dispoe no
art. 227 que: "E dever da familia, da sociedade e do Estado
assegurar a crianga e ao adolescente, com absoluta prioridade,
o direito a vida, a saude, a alimentac¢do, a educacdo, ao lazer, a
profissionalizagdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a
liberdade e a convivéncia familiar e comunitdria, além de
coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminagado,
exploragdo, violéncia, crueldade e opressdo."
Conseqiientemente a Carta Federal outorgou ao Ministério
Publico a incumbéncia de promover a defesa dos interesses
individuais indisponiveis, podendo, para tanto, exercer outras
atribuicoes previstas em lei, desde que compativel com sua
finalidade institucional (CF, arts. 127 e 129)/...]” - grifo nosso

Ainda, em uma decisao do TRF 1.* Regido, tem-se:

"I - Ndo configurada, a espécie, qualquer das hipoteses
previstas no art. 295 do CPC, ndo prospera a preliminar de
inépcia da peticado inicial.

Il - Apregoa a Constituicdo da Republica, em vigor, que "o
Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial a fungdo
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem
juridica, do regime democrdtico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis" (CF, art. 127, caput), arrolando,
entre suas fungoes institucionais, a de "promover o inquérito
civil e a ag¢do civil publica, para a prote¢do do patrimonio
publico e social, do meio ambiente e de outros interesses
difusos e coletivos" (CF, art. 129, III). Nessa linha de
determinagdo, a Lei Complementar n° 75, de 20 de maio de
1993, estabelece, entre as diversas fungoes institucionais do
Ministério Publico da Unido, a de "zelar pela observincia dos
principios constitucionais relativos a seguridade social, a
educagdo, a cultura e ao desporto, a ciéncia e a tecnologia, a
comunica¢ado

social e ao meio ambiente" (art. 5°, Il, d), promover a defesa
dos 'direitos e interesses coletivos, especialmente das

7 RECURSO ESPECIAL — 681012, Processo: 200401189299 UF: RS Orgéo Julgador: PRIMEIRA TURMA,
Data da decisao: 06/10/2005,Relator(a) LUIZ FUX
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comunidades indigenas, da familia, da crianga, do adolescente
e do idoso" (art. 5° Ill, e), cabendo-lhe, ainda, promover "a
protecdo dos direitos constitucionais, de outros interesses
individuais indisponiveis, homogéneos sociais, difusos e
coletivos"”, propondo "acdo civil coletiva para defesa de
interesses individuais homogéneos" (art. 6° incisos VII, a e d e
XII), incluindo-se ai a preservacdo dos valores éticos e sociais
da pessoa e da familia, a que devem se submeter toda
produgdo e programa de radio e televisdo, neste Pais, em
homenagem a auto-aplicabilidade do disposto no art. 221, da
nossa Carta Magna. Preliminar de ilegitimidade ativa ad
causam do Ministério Publico Federal que se rejeita.”” - grifo
noSSO

Ao ndo fiscalizar o conteudo exibido pelas emissoras
concessiondrias, a Unido permita a veiculacdo de declaragdes ofensivas de cunho
preconceituoso no servigo publico de televisdo, gerando prejuizos a toda a sociedade
brasileira, motivo pelo qual a mesma ¢ alocada no polo passivo dessa agao.

Assim, nos termos do art. 109 da Carta Magna, compete a
Justica Federal, na qual o 6rgdo atuante ¢ o Ministério Publico Federal, processar e
julgar as causas em que a Unido for ré.

Em suma, faz-se necessdria a interven¢dao ¢ atuagdao do
Ministério Publico Federal, diante do fato do servigo publico ndo ter sido prestado
nem fiscalizado de forma correta, ou seja, condizente com os principios € normas do
Direito Publico, regime pelo qual € baseado. Ressalte-se, novamente, que o servigo de
radiofusdo ¢é caracterizado como direito coletivo, sendo de propriedade da Unido, a
qual concedeu o uso a particular.

V - DA ANTECIPACAO DE TUTELA

O objeto da presente acdo ¢ a protecdo da liberdade de
consciéncia e de crenga de todos os cidadaos que ndo professam uma religido ou um
Deus (ateus) que foram agredidos na sua honra e imagem no programa veiculado, no
dia 27 de julho ultimo, na TV Bandeirantes, por meio da obtengdo de decisdo judicial
que obrigue a citada emissora a retratar-se das declaragdes ofensivas, bem como a
veiculagdo de esclarecimentos a populagdo acerca da diversidade religiosa e da
liberdade de consciéncia ¢ de crenga no Brasil, com dura¢ao de, no minimo, o dobro
de tempo utilizado para exibicdo das informagdes equivocadas. Além disso, visa-se
obrigar 8 UNIAO, por meio da Secretaria de Comunicagdo Eletronica do Ministério

TRF - PRIMEIRA REGIAO, Classe: AC - APELACAO CIVEL - 200330000024770
Processo: 200330000024770, UF: AC, Orgao Julgador: SEXTA TURMA, Data da decisdo: 19/03/2007



inclusive, da mencionada exibigao.

Porém, para que o provimento jurisdicional possua utilidade e
efetividade, presentes o fumus boni iuris e o periculum in mora, além da
verossimilhanca da alegacdo e o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacao, necessaria a concessao de tutela antecipada, nos termos do que dispde o art.
273 do Cédigo de Processo Civil.

O instituto da tutela antecipada trata-se da realizacao imediata do
direito, ja que da ao autor o bem por ele pleiteado. Dessa forma, desde que presentes a
prova inequivoca e a verossimilhanca da alegagdo, a prestacdo jurisdicional serd
adiantada sempre que haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagao.

No caso em tela, os requisitos exigidos pelo diploma processual
para o deferimento da tutela antecipada encontram-se devidamente preenchidos.

Além disto, a existéncia do fumus boni iuris mostra-se clara,
patenteado na fundamentacdo supra, em que se demonstra o descumprimento de
normas constitucionais e legais.

A urgéncia, ou periculum in mora salta aos olhos. Primeiro
porque verificamos que houve ofensa ao objetivo fundamental da Republica
Federativa do Brasil da ndo discriminacdo de qualquer origem, a inviolabilidade da
liberdade de consciéncia e crenga, aos fundamentos da dignidade da pessoa humana,
da cidadania e aos direitos a honra e a imagem da pessoa ateia.

Além do mais, as declaracdes enfurecidas do apresentador, por
possuirem cunho preconceituoso sdo inspiracdo para inimeras pessoas assistiram ao
programa - dentre os quais grupos radicais de persegui¢do as minorias, podendo,
inclusive, aumentar a intolerancia e a violéncia contra os ateus.

Assim, presentes os requisitos necessarios a concessao da tutela
antecipada, requer o Ministério Publico Federal, com espeque no art. 12 da Lei n°
7.347, de 24 de julho de 1985, o seu deferimento, inaudita altera parte, para o fim de
determinar:

a) no prazo de 05 (cinco) dias, a TV Bandeirantes que exiba durante uma ou mais
edi¢coes do programa Brasil Urgente um quadro com a retratacdo das declaracoes
ofensivas as pessoas ateias, bem como esclarecimentos a populagcdo acerca da
diversidade religiosa e da liberdade de consciéncia e de crenga no Brasil, com
duracao de, no minimo, o dobro de tempo utilizado para exibi¢cdo das informacdes
equivocadas no dia 27 de julho ultimo, cominando-se a multa de R$ 500.000,00
(quinhentos mil reais) por dia de descumprimento da ordem judicial, a partir do



primeiro dia subsequente ao final do przo estabelecido acima, a ser revertida para
o Fundo de Defesa de Direitos Difusos (art. 13 da Lei 7347/83); e

b) a UNIAO, por meio da Secretaria de Comunicagdo Eletronica do Ministério das
Comunicagdes, que proceda a fiscalizacdo adequada do referido programa e,
inclusive, da mencionada exibigao.

VI - DO PEDIDO

Nao obstante a liberdade dos meios de radiofusao, esses devem
compatibilizar a comunicagdo social com os demais preceitos constitucionais como,
nesse caso, a inviolabilidade da liberdade de consciéncia e crenga.

Isto posto, apos apreciada e se espera concedida a tutela
antecipada requerida, ao final, o Ministério Publico Federal requer seja julgado
procedente o pedido da presente acdo, para o fim de condenar as rés as obrigacdes de
fazer consubstanciadas em: a) a TV Bandeirantes que exiba durante o programa Brasil
Urgente um quadro com a retratagdo das declaragdes ofensivas as pessoas ateias, bem
como esclarecimentos a populacdo acerca da diversidade religiosa e da liberdade de
consciéncia e de crenga no Brasil, com duragdo de, no minimo, o dobro de tempo
utilizado para exibi¢do das informagdes equivocadas no dia 27 de julho ultimo; e b) a
UNIAO, por meio da Secretaria de Comunicagdo Eletronica do Ministério das
Comunicagdes, que proceda a fiscalizagdo adequada do referido programa e,
inclusive, da mencionada exibigao.

Requer ainda:

a) sejam citadas as rés e intimadas da inicial e da concessdo da
tutela antecipada, nos enderecos constantes desta peticao para, querendo, oferecer
resposta, sob pena de revelia; e

b) a confirmacao/ratificacdo, por sentenca definitiva de mérito,
do pedido de tutela antecipada.

Requer ainda, a isen¢dao do pagamento de custas, emolumentos,
honorarios periciais e quaisquer outras despesas, nos termos do que dispde a Lei
7.347/85.

Protesta o autor, provar os fatos alegados por todos os meios
admitidos em Direito, notadamente juntada de documentos, oitiva de testemunhas ¢ a

realizagdo de pericias.

Da-se a presente causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais).



Termos em que,
Pede Deferimento.

Sao Paulo, 01 de dezembro de 2010.

JEFFERSON APARECIDO DIAS
Procurador Regional dos Direitos do Cidadao
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Em 01 de margo de 2012, fago estes autos
conclugos.

Eu, , Analista Judiciario.
(Frederic Pereira Martins — RF 6221)

52 Vara Federal Civel de Sdo Paulo
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Ac3o Civil Publica - "A”

Autor: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Réus: 1) RADIO E TELEVISAO BANDEIRANTES LTDA.
2) UNIAO FEDERAL

SENTENCA

i Trata-se de agdo civil publica proposta pelo MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL, em face de RADIO E TELEVISAO BANDEIRANTES LTDA. €
UNIAO FEDERAL, para o fim de condenar “as rés as obrigagbes de fazer
consubstanciadas em: a) a TV Bandeirantes que exiba durante o programa Brasil
Urgente um quadro com a retratagdo das declaragbes ofensivas as pessoas ateias,
pern como esclarecimentos a populagdo acerca da diversidade religiosa e da
liberdade de consciéncia e de crenga no Brasil, com duracdo de, no minimo, o dobro
de tempo utilizado para exibicdo das informacbes equivocadas no dia 27 de julho
Ultimo; e b) & UNIAQ, por meio da Secretaria de Comunicagdo Eletrénica do
Ministério das Comunicagdes, que proceda & fiscalizacdo adequada do referido
programa e, inclusive, da mencionada exibigdo” (fls. 09/09v).

Em sede de antecipagdo de tutela, formulou os mesmos
requerimentos, “cominando-se a multa de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais) por
dia de descumprimento da ordem judicial”.

O Autor relata que em 27 de julho de 2010, no Programa Brasil
Urgente produzido pela TV Bandeirantes, o apresentador José Luiz Datena € 0
reporter Marcio Campos proferiram ofensas e declaragdes preconceituosas contra
cidaddos ateus, durante cerca de 50 (cinglienta) minutos. Entendendo que o aludido
comportamento contou com o aval da TV Bandeirantes e ofendeu diversos direitos
fundamentais, o Autor solicitou esclarecimentos a emissora que, inicialmente, ndo os
prestou, mas, depois respondeu informando que as imagens veiculadas no
programa, por si s6, demonstram que a emissora ou O apresentador José Luiz
Datena n3o adotaram atitudes preconceituosas em relagdo as pessoas ateias.

Sustenta, ainda, que houve omissao por }‘pal%,t'e da UNIAO
FEDERAL no que toca a fiscalizagdo da emissora de televisdo, previstd no art. 29 da
Lei n 8.987/95. O Autor argumenta que a lesdo social ocasionada pelds declaragdes é
evidente, ante a promogdo de verdadeira incitagdo publica de preé\oré ito aos ateus
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e ante o poder persuasivo e formador de opinido que detém o meio televisivo
perante a sociedade, o que é agravado pelos indices de audiéncia do programa em
questao.

Com a inicial, vieram os documentos de fls. 11/60.

A decisdo de fls. 62 condicionou a apreciacdo do pedido de
tutela antecipada a “prévia audiéncia do representante judicial da Unido, no prazo de
72 (setenta e duas) horas, nos molides do art. 2° da Lei n° 8.437/92".

A Unido Federal manifestou-se as fls. 66/70, afirmando que
nada tem a opor acerca da pretensdo enderegada em face da TV Bandeirantes, eis
que tem interesse na salvaguarda dos direitos fundamentais. Todavia, entende que a
pretensdo que lhe € dirigida carece de interesse processual, porquanto caberia ao
6rgdo ministerial a adogdo das medidas previstas no art. 69, inciso XX e art. 79,
inciso 1II da Lei Complementar n. 75/93, ndo havendo resisténcia sob tal aspecto.
Cogita, a principio, de integrar o pdlo ativo da agdo, o que serd decidido apés o
recebimento das informagdes solicitadas ao Ministério das Comunicagdes via oficio.

O pedido de tutela antecipada foi indeferido as fis. 71/72v.

A Radio e Televisdo Bandeirantes Ltda. apresentou sua
contestagao as fls. 78/96, com documentos anexos as fls. 97/159. Pugnou, no
mérito, pela |mprocedenc1a da acao, sustentando, em suma, que “em hipétese
alguma a emissora ré ou o seu apresentador cometeram preconceito de qualquer
espécie contra os ateus, ndo podendo ser responsabilizada a que titulo for”.
Ressaltou que José Luiz Datena, apresentador do programa Brasil Urgente, foi
“incisivo ao ratificar que a sua critica ndo era generalizada, posto que, no seu
entendimento, determinados individuos, ainda que ndo tementes a Deus, Jjamais
seriam capazes de operar qualquer conduta criminosa e que sdo pessoas de bem".
Registra, ademais, que atuou amparada pelo seu direito constitucional de liberdade
de expressao e pensamento.

Sobreveio nova peticdo da Radio e Televisdo Bandeirantes
Ltda., as fls. 160/166, juntando o “parecer do D. Representante do Ministério Publico
do Estado do Parana, que, corretamente, entendeu desnecesséria a instauracdo de
procedimento preparatdrio ou inquérito civil noticiados por interessados que se
diziam ateus e prejudicados pela mesma matéria ora em discussdo”.

Oportunizada a especificagdo de provas (fls. 168), o Autor
requereu a designagao de audiéncia de instrugdo para oitiva de testemunha (fls.
170/170v, enquanto que a Radio e Televisdo Bandeirantes Ltda. informou seu
desinteresse na produg@o de outras provas. Jd a Unido manifestou-se as fls.
176/182v, sustentando a caréncia da agdo, tendo em vista sua ilegitimidade passiva,
requerendo, ao final, o julgamento antecipado da lide.

E o relatério.
Decido.

De inicio, no que toca a preliminar.suscitada pela auséncia de
interesse de agir da parte Autora, entendo que a mes\ma~ ndo procede. Nos termos
do art. 223 da Constituigdo Federal de 1988, competira ao Poder Executivo os atos
relativos a concessdo de radio e televisdo. Diante dissbﬁe&trai-se meramente deste
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mandamento constitucional o intrinseco dever de fiscalizagdo, conferido ac Poder
Concedente, no caso a Unido, no que toca & outorga e rencvagdo de concessdo,
permissao e autorizagdo do servico de radiodifusdo sonora e de imagens.

Assim, pela simples constatacdo da natureza de concessao do
servigo publico ora em debate, também j& caberia falar no mencionado dever de
fiscalizagdo da Unido, atraindo a atuagao do Ministério Publico Federal j&a que esta em
jogo a tutela de direito transindividuais relacicnados, como mais adiante se vera, a
servigo publico federal.

Ressalte-se, ademais, que a alegagdo da existéncia dos
dispositivos legais previstos no art. 6°, inciso XX e art. 79, inciso III da Lei
Complementar n. 75/93 ndo retira a possibilidade de provocacao direta do Judiciario
pelo 6rgdo do Parquet federal, objetivando a defesa dos interesses transindividuais
mencionados.

N&o se ignora nos autos, contudo, que o intento administrativo
na busca de uma solugao ja foi colocado em pratica pelo Ministério Publico Federal. A
respeito disso, consta da peticdo inicial, as fls. 04, que a “Procuradoria Regional dos
Direitos do Cidadao solicitou esclarecimentos a emissora-ré acerca da pratica de
atitudes preconceituosas contra pessoas ateias”, sendo que, “inicialmente, a
emissora-ré nao prestou esclarecimentos (fl. 18), razdo pela qual foi enviado novo
oficio”.

Uitrapassada a questdo do interesse processual do Autor, vejo
que a preliminar de ilegitimidade passiva da Unido deve ser, da mesma forma,
afastada.

Iguaimente com base no argumento da titularidade do servigo
publico concedido a emissora Ré, a Unido deve permanecer no pdlo passivo da lide.
Na medida em que se afigura na presente questao como o Poder Concedente, nos
termos acima expostos, deve também responder, in status assertionis, frente a
terceiros pelas faltas cometidas por seus agentes delegatarios.

N3o subsiste, desse modo, a alegagdo trazida pela Unido
quando afirma que seria parte ilegitima para figurar no pdlo passivo da lide,
argumentando que houve a celebragdo de um Convénio com a ANATEL, para que
esta Agéncia Reguladora possa “em nome deste Ministério empreender fiscalizagdo
de conteudo, instauracdo e a instrugdo de processos administrativos nas emissoras
executantes dos servigos de radiodifusdo e encilares (retransmissdo de TV)” (fls.
179).

A assertiva, embora verdadeira quanto a existéncia do
convénio, nao subsiste no que toca a manutengdo da legitimidade passiva da Unido.
Sobre isso, num primeiro aspecto, ndo é de se olvidar que o art. 13, da Lei n°
9.784/99 preceitua que ndao podem ser objeto de delegagdo a “decisdo de recursos
administrativos”, competéncia esta indelegdvel e que, portanto, certamente
permanece sob a esfera administrativa do Ministério das Comunicagdes, o6rgéo
integrante da Administragdo Direta da Unido. Com efeito, subsiste ao menos uma
parcela relevante do desempenho das atribuigGes fiscalizatérias da Unido, razac pela
qual, por esta circunstdncia apenas, ja estaria rechagada a preliminar aventada.
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De todo modo, ainda que assim ndo fosse, esclarecendo 0s

limites daquele convénio, consta norma administrativa emanada no ambito do
Conselho Diretor da Agéncia Nacional de Telecomunicagdes, cujos termos reafirmam
a competéncia concorrente desta autarquia federal (Anatel) e da Unido (por meio do
Ministério das Comunicagdes) para o exercicio do poder fiscalizatorio referido, nos
seguintes termos (publicagdo no Diario Oficial da Unido, de 17 de agosto de 2012,

Segdo 1, pg. 64):

Uniao.

“"DESPACHOS DO PRESIDENTE

Em 1° de abril de 2011

N° 2.645/2011-CD - Processo n° 53500.023624/2004

O'pn CONSELHO -, DIRETOR DA AGENCIA NACIONAL DE
TELECOMUNICACOES, no uso de suas atribuicoes legais,
regulamentares e regimentais, examinando processo de consulta
formulada pela Superintendéncia de Radiofrequéncia e Fiscalizacdo
e pela Superintendéncia de Administracdo Geral, decidiu, em sua
Reunido n° 597, realizada em 24 de fevereiro de 2011, pelas
razdes e fundamentos constantes da Andalise n° 54/2011-GCIR, de
28 de janeiro de 2011:

(i) declarar:

a) quanto a competéncia material:

a.1) a competéncia da Anatel para proceder 4 outorga de
autorizacdo de uso de radiofrequéncia para Servigo de
radiodifusdo; e

a.2) a competéncia da Anatel para proceder a certificagdo de
equipamentos destinados & exploragdo de servico de radiodifuséo;
b) quanto & competéncia fiscalizadora:

b.l1) a competéncia da_Anatel para proceder a_fiscalizacdo de
irreqularidades relacionadas ao servico de radiodifusdo, quanto aos
aspectos técnicos, por expressa disposicdo legal (art. 211,
ardgrafo Unico, da LGT);

b.2) a competéncia concorrente da Anatel e do Ministério
das Comunicacoes _para proceder a_fiscalizacdo _de

irreqularidade relacionada ao servico de radiodifuséo,
quanto aos aspectos ndo técnicos, em razdo:

(i) no que tange a Anatel, da delegacdo de poderes feita pelo
Convénio n°® 01/2007; e

(ii) no_que tange ao Ministério das Comunicagdes, do disposto na
cldusula guarta desse mesmo Convénio,;” (grifado)

N3o ha o que se falar, assim, acerca de ilegitimidade passiva da

A jurisprudéncia, em caso semelhante, seguiu o entendimento

aqui exposto, conforme 0s termos da ementa que segue!
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visando a evitar a ofensa de toda a coletividade exposta a
programas nocivos que incitam praticas criminosas e desrespeito a
direitos constitucionais fundamentais. As programacgoes de
televisdo sub judice atentam contra os direitos fundamentais, uma
vez que, abusando do poder de titular de concessdo, e em nome
de indices crescentes de audiéncia (leia-se maiores verbas
publicitarias), atiram-se livremente contra a imagem e a dignidade
de pessoas, invariavelmente pobres, envolvidas em episddios
policiais, tudo sob o manto e apoio da autoridade paolicial”.
(grifado)

(AC 200304010089458, EDGARD ANTONIO LIPPMANN JUNIOR,
TRF4 - QUARTA TURMA, D.E. 09/04/2007.)

Ressalte-se, todavia, que a Unido caberia a prerrogativa de se
manifestar no sentido de sua participagdo no polo ativo da demanda, o que se daria
com base na aplicagdo analdgica do art. 6°, §3°, da Lei de Agdo Popular (Lei n°
4.714/65). Tal interpreagdo justifica-se ante ao interesse publico presente na
fiscalizagdo das atividades desempenhadas pela Ré, sob a ética da concessado publica
de sua respectiva radiofrequencia de sons e imagens.

Poder-se-ia falar, assim, na possibilidade da Unido “abster-se
de contestar o pedido” ou “atuar ao lado do autor”, na medida em que isto se
afigurasse util a consecugdo de seu poder fiscalizatério nos termos do art. 220 e
seguintes da CF/88. Entrementes, até o0 momento aquele ente Federal ndc optou em
exercer esta prerrogativa, o que, de outro turno, nao permite afastar a possibilidade
de que responda a lide nos termos do pedido formulado na petigdo inicial.

No que toca ao pedido da parte Autora (fls. 170/170v) relativo
a produgdo de prova em audiéncia, eis que da oitiva “de representante dos ateus,
poderd se aferir a potencialidade discriminatéria da mencionada exibicdo”, entendo
que a medida é desnecessaria para o deslinde da controvérsia.

Conguanto a discussdo da questdao comporte afericdo de
matéria fatica relacionada a andlise das palavras empregadas pelo apresentador de
televisdo José Luiz Datena, no programa “Brasil Urgente” veiculado no dia 27 de
julho de 2010 na grade de programacao da emissora Ré, entendo que a aferigao da
procedéncia ou ndo dos pedidos escapa, em verdade, de qualquer andlise fatica das
repercussoes psicolégicas ou emocionais incidentes sobre um ou outro individuo que
se apresente como ateu.

Isso porque, ao que aparenta, a discussao encontra foco na
colisdo de direitos fundamentais, sendo despicienda o aprofundamento da extensao
de possiveis danos (no caso, o quantum debeatur dos eventuais danos morais),
notadamente a vista da natureza do pedido, que se funda meramente em
condenagao de obrigagdo de fazer.

Neste aspecto, é possivel vislumbrar que # ‘o iva do
representante da “Associacdo Brasileira de Ateus e Agnosticos” trard infdrmagdes
que certamente estardo mais ligadas ao particular subjetivismo do de e, ainda
que este esteja, no momento da audiéncia, na posi¢gdo de preposto daquela &ntidade
associativa, agregadora, pois, de pessoas com a mesma crenga religiosa e filosofica.
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A afericdo do desvalor da conduta imputada a emissora Ré,
acaso existente efetivamente, apta, assim, a ensejar o direito de resposta
proporcional ao agravo, estara ligada muito mais a um estudo objetivo e amplo,
alicercado na ponderagdo dos axiomas constitucionais presentes entre os direitos
fundamentais da livre manifestacdo de pensamento (liberdade de imprensa) e da
inviolabilidade de consciéncia e de crenga ("sendo assegurado o livre exercicio dos
cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a protecdo aos locais de culto e a suas
liturgias”).

Eventual conclusdo de ofensa a esses valores caracterizara, por
si s6, o dano moral discutido, que, como se sabe, em regra, nao depende de provas.

Impende, pois, o indeferimento do pedido exposto na peticao
de fls. 170/170v. Sendo a matéria essencialmente de direito e estando as questdes
faticas devidamente documentadas, é desnecessaria a dilagdo probatéria. A hipotese
se subsume a previsdo insculpida no artigo 330, I, do Cddigo de Processo Civil.

Passo, portanto, a proferir sentenca.

Superadas as preliminares nos termos acima expendidos, passo
diretamente ao exame do mérito.

A guestdo, como dito em linhas supra, subsume-se a avaliagao
da conduta engendrada pelo apresentador José Luiz Datena, no programa televisivo
“Brasil Urgente” promovido no canal de radiofreqgiiéncia da emissora Ré “Radio e
Televisdo Bandeirantes Ltda.”, na data de 27 de julho de 2010.

Com efeito, para a solugdo da lide, como bem deixou destacado
o ilustre Procurador Regional dos Direitos do Cidaddo, membro do Ministério Publico
Federal, as fls. 170, a controvérsia cinge-se na constatagdo da ocorréncia, ou nao,
de violagdo, com base na conduta referida, ao direito fundamental de liberdade de
crenca e de convicgdo, bem como seus desdobramentos, insculpidos nos incisos VI e
VIII, do art. 5°, da CF/88.

Numa primeira e crucial abordagem, impende a melhor
discriminacdo dos pedidos formulados na presente agdo civil publica. Veja-se, neste
aspecto, que a petigdo inicial alberga, de um modo geral, para um e outro Reus,
pretensdes condenatérias relacionadas ao cumprimento de obrigacdes de fazer, mas
derivadas de diferentes causas de pedir.

Adentrando-se mais especificamente no rol de pedidos
deduzidos, a demanda foi ajuizada em face da Radio e Televisdo Bandeirantes Ltda.
e da Unido, postulando-se condenagdo:

xiba durante o programa Brasil
Urgente um quadro com a retratacdo das declar; ofensivas as pessoas ateias,
bem como (ii) “esclarecimentos a populacdo agerc diversidade religiosa e da
liberdade de consciéncia e de crenga no Brasil, co d«ggé‘o de, no minimo, o dobro

a) da primeira, para que (i
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de termpo utilizado para a exibicdo das informagdes equivocadas” no programa do
dia 27.07.2010;

b) da segunda, para que (iii) por “meio da Secretaria de
Comunicagao Eletrénica do Ministério das Comunicagdes, que proceda a fiscalizacao
adequada do referido programa e, inclusive, da mencionada exibigdo”.

Considerados esses destaques, vale anotar, outrossim, que,
conguanto o Autor tenha promovido narrativa que descreva a lesdo a direitos
fundamentais, a res in iudicium deducta nao contemplou qualquer pedido de
indenizagdo para a reparagdo ou compensagao dos eventuais danos sofridos pelcs
sujeitos hipoteticamente vitimados.

Também ndo restou indicado no rol de pedidos qualquer
pretensdao em face do apresentador de televisdo José Luiz Datena, embora apontado
este como executor principal da conduta lesiva entdo descrita.

Conclui-se, em resumo, que a questdao central da discussao
travada entre as partes refere-se, fundamentalmente, aos delineamentos, no caso
concreto, da liberdade de comunicagdo e sua relagdo no que concene ac campo da
programacao televisiva, considerada, de outro lado, a inviolabilidade da liberdade de
consiciéncie e de crenca.

Imiscuindo-se nesta cena juridica, a observagdo primeira que
se faz &, assim, da ocorréncia de relevante embate entre direitos de magnitude
constitucional, esmerilhados nas normas fundamentais do art. 5° e incisos da CF/88,
quais sejam: (a) liberdade de manifestagdo de pensamento (IV - é livre a
manifestagao do pensamento, sendo vedado o anonimato); (b) direito de resposta
proporcional ac agravo em caso de abuso deste direito (V - é assegurado o direito de
resposta, proporcional ao agravo, além da indenizacdo por dano material, moral ou a
imagem); (c) inviolabilidade da liberdade de consiciéncia e de crenca (VI - é
invioldvel a liberdade de consciéncia e de crenga, sendo assegurado o livre exercicio
dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a protecdo aos locais de cultc e a
suas liturgias).

Como desdobramentos destas normas fundamentais, ha,
ademais, outros dispositivos de cunho constitucional que devem ser consideradas no
deslinde da questdo, referentes: (d) a permissdo constitucional de delegagao, pela
Unido, da exploracdo dos servigos publicos vinculados ao campo das
telecomunicagdes mediante autorizagdo, concessdo ou permissdo (art. 21, inciso XI),;
(e) liberdade da manifestagdo do pensamento sob o ponto de vista gla comunicagao
social (art. 220, caput e §§ 1C¢ e 20), bem como diretrizes dirgdionadas para a
producdo e a programacdo das emissoras de radio e televisdo (art.|221, caput e

incisos) ¢
'\ N

I - Da liberdade de manifestacdo do pensamento. "
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Inicialmente, vale lembrar que, como antecedente légico do
tema epigrafado neste tépico, a livre manifestacdo e exposigdo do pensamento, em

suas mais variadas formas, deriva da prépria capacidade humana de pensar, de
formular idéias e conceitos sobre o meio em que vive.

A liberdade de pensar, entrementes, sO alcangou maior
resguardo na positivagdo dos direitos humanos de primeira geragdo. Em virtude de
sua condicdo basilar no ambito potencialidades humanas, a manifestagdo do
pensamento afirmou-se historicamente na consagracdo das liberdades civis e
politicas do Séc. XVIII, integrado 3 Declaragdo dos Direitos Humanos, em seu art.
11, no qual se prescreveu que “A livre manifestacdo do pensamento e das opinides é
um dos direitos mais preciosos do homem: todo cidaddo pode, portanto falar,
escrever e imprimir livremente, & excegdo do abuso dessa liberdade pelo qual devera
responder nos casos determinados pela lei.

Veja-se, assim, que embora a liberdade de pensamento sempre
tenha sido reconhecimento o6bvio da existéncia do ser (“penso, /ogo existo”,
conforme ja dizia René Descartes), inerente ao ser humando, seu livre e pleno
exercicio somente foi viabilizado com as lutas histéricas referentes a conquista dos
meios e das garantias de sua expressao.

De fato, ndo bastaria a liberdade de pensar e de criar, ja que a
eventual impossibilidade de expressar e manifestar o pensamento acabaria por
tolher o cerne da sociabilidade humana que é a comunicagdo. Tem-se, entdo que, o
livre gozo da liberdade de pensamento desacompanhado do exercicio regular da
correspondente liberdade de expressdo redunda na nulificagdo de qualquer vontade
do individuo direcionada a sua comunicabilidade na sociedade.

Na Constituicdo Federal de 1988, prescreve o art. 59, inciso 1V,
0 seguinte:

“Art. 50 Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, & seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

(..)

IV - é livre a_manifestacdo do pensamento, sendo vedado o
anonimato”. (grifado)

Doutrinariamente, apesar de ndo haver uniformidade a respeito
da sistematizacdo conceitual da liberdade de manifestagdo do pensamento
consagrada no dispositivo constitucional transcrito, pode-se dizer que sua nogao
essencial sintetiza a-liberdade de comunicagdo numa ampla acepgao. Esta,

abrangeria, entdo - numa visdo mais estrita specifica de suas repercussées
normativas - a liberdade pura e simples de mahr r pensamento, a liberdade de
criacdo e de expresséo, a liberdade de informar e er informado.

N
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José Afonso da Silva assim define a liberdade de comunicagdo’:

"A liberdade de comunicacdo consiste em um conjunto de direitos,
formas, processos e veiculos que possibilitam a coordenacdo
desembaracada da criacdo, expressdo e difusdo do pensamento e
da informacdo. E o que se extrai dos incisos IV, V, IX, XII e XIV do
art. 5.9 da CF, combinados com os artigos 220 a 224. Compreende
ela as formas de criacdo, expressdo e manifestacdo do

ensamento e de informacdo e a organizacdo dos meios de
comunicacdo - esta sujeita a regime juridico especial, de que
daremos noticia no final deste tépico”, (grifado)

Nesse passo, tem-se que as diversas formas de criagdo do ser
humano, nas suas diversas vertentes, como artisticas, ideolégicas, tecnoldgicas e
politicas, integrariam o género da liberdade de comunicagdo.

Pragmaticamente, a comunicagdo pode, de um modo geral, ser
entendida como um processo peio qual idéias e sentimentos sdo transmitidas de
individuo para individuo, tornando possivel a interagdo social.

Nessa esteira, numa percepgao final, € intuitivo concluir que a
falta de comunicagdo acaba por impedir o exercicio de atividade essencial da vida
humana. A liberdade de comunicagdo, assim, evidencia-se como imprescindivel para
a garantia da dignidade da vida humana, motivo pelo qual é tutelada amplamente
nos ordenamentos juridicos.

II - Das_balizas constitucionais a respeito do servico publico de
radiofrequencia de sons e imagens e dos peculiares aspectos juridicos da
liberdade de comunicacdo no meio telivisivo.

As diversas formas de comunicagdo sao regidas por principios
basicos em nossa Constituicdo Federal da sequinte forma?:

"(a) observado o disposto na Constituicdo, a manifestacdo do
pensamento ndo sofreréd qualquer restricdo, qualquer que seja o
processo ou veiculo por que se exprima; (b) nenhuma lei contera
dispositivo que possa constituir embaraco a plena liberdade de
informagdo jornalistica; (c) é vedada toda e qualquer forma de
censura de natureza politica, ideoldgica e artistica; (d) a
publicagdo de veiculo impresso de comunicacdo independe de
licenga de autoridade; (e) os servigos de radiodifusdo sonora e de
sons e imagens dependem de concessao, permissdo e autorizagdo
do Poder Executivo Federal, sob controle sucessivo do Congresso
Nacional, a que cabe apreciar o ato, no prazo do art. 64, §§2° e 49
(45 dias, que ndo correm durante o recesso pariaméntar); (f) os
meios de comunicagdo social ndo podem, direta o in?/ir tamente,
ser objeto de monopélio”. \ /

[/
P

\ \
"SILVA, José Afonso da. Comentdrio Contextual & Constitui¢do. 2.2 ed. Sdo Paulo: Malhéiros Editores, 2006, p.
823.
2 SILVA, José Afonso da. Comentério Contextual 4 Constituigdo. 2.* ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2006, p.
243.
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Merece destaque, assim, o fato de que a liberdade de

comunicagdo, quando inserida no campo da radiodifusdo de sons e imagens,
submete-se & regramento juridico peculiar.

Sobre isso, a Constituicdo Federal de 1988 conferiu a Unido a
competéncia exclusiva para explorar 0 servico publico de radiodifusdo de sons e
imagens, podendo fazé-lo diretamente ou indiretamente, mediante autorizagao,
concessdo ou permissdo (art. 21, XI). Veja-se que, ndo obstante o reconhecimento
de que a idéia de livre manifesta¢do do pensamento esteja perfunctada de modo
indissociado ao exercicio da liberdade de comunicagao (vide art. 5.9, IX e art. 220,
todos da CF/88), ndo se poderia afastar esta particular e primordial condigdo no
campo das telecomunicagoes.

De outra banda, como consectdrio da natureza de servigo
publico na exploragdo deste meio de comunicagdo, nossa Carta Magna também
registra a sua inseparavel ligagdo com o direito difuso & programacao televisiva de
boa qualidade (arts. 220 e 221 da CF/88).

Inegavel, pois, que a liberdade de comunicagdo €, de certo
modo, mais restrita quando se fala em radiodifusdo de sons e imagens, ja que, além
de exigir das respectivas pessoas juridicas exploradoras deste servigo publico a
obtencdo de ato de concessao do Poder Publico, exige-se a submissdo daquelas aos
demais ponderamentos mencionados.

Neste ultimo aspecto, impende a observagdo de certas
constatacBes praticas que dizem respeito mais ao aspecto vivencial da dindmica da
comunicacdo no meio televisivo.

A grande quantidade de meios de comunicacdo (radio,
televisdo, livros, revistas, internet etc.), bem como o amplo leque de opgbes de
programas e de formas de organizagdo destes, colocam o povo, COmMo objeto final
dos meios de comunicacdo, numa posicdo diferenciada, efetivamente numa etapa
contemporanea da liberdade de comunicagdo, visto essa sob a vertente do direito de
informar e de ser informado. Induvidoso, portanto, que afora a radiodifusac de sons
e imagens, ha varios outros meios de comunicacdo disponiveis atuaimente,
revelando um universo extenso de possibilidades na area.

Mas hé algo que deve ser imprescindivelmente ressaltado
quanto a televisdo - sendo tal anotacdo de grande valia, alias, para a analise do caso
dos autos.

E que, na definigdo do conteudo da programagao televisiva, em
4 participacdo dos usuarios finais, havendo ampla liberdade dos
de comunicacdo. A atividade
inseca a este direito, logo, quando considerada na Wa-televisiva, difere quanto a
jlita chega ao seu destinatario,

intr
forma e circunstancias nas quais a mensagem possi
o telespectador.
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A leitura de uma revista, de um jornal ou de um livro € uma
atividade que exige uma conduta consciente e proativa do interessado, ao passo que
assistir a um programa de televisdo € evidentemente uma atitude mais passiva.
Claro que é possivel a qualquer um simplesmente optar por mudar a sintonia e
assistir a outro programa de radio ou televisivo, mas essa atividade é claramente
“mais passiva” porque as pessoas ndo precisam de nenhuma concentragdo especifica

ou busca mais aprofundada para ser destinatdrio da mensagem.

Com efeito, a mensagem televisiva alcanca um universo muito

maior de pessoas, abrangendo todas as classes sociais e todas as faixas etérias, ja
que, além do ja acima consignado, ndo se exige nenhuma habilidade especial para
alcanga-la como a alfabetizagdo.

Resta evidente, pois, o incrivel alcance da televisdo na vida das
pessoas e na propagagao de idéias. Visto isto sob a oOtica mesma da caminhada
evolutiva da sociedade, é forgoso considerar o grande potencial movimentador de
massas e de formagao de opinido deste meio de comunicagdo.

Esta simples constatagdo incrementa sobremaneira a
importéncia do tema referente aos limites que a chamada liberdade de programac3o
possui em nosso sistema, como corolario do direito a liberdade de comunicacio.

Identifica-se um regime constitucional que assequra a liberdade
de programagdo, mas, como contrapeso necessario e razodvel & manutencdo da
unidade da Constituicdo, demarcam-se também certas limitacdes nesta seara.
Fixam-se balizas nao apenas quanto ao seu contetdo, mas, igualmente, quanto aos
meios de atuagdo do Poder PUblico para a concretizacdo daquelas limitagdes®.

I11 - Dos limites conferidos pela CF/88 ao exercicio da liberdade de
programacao.

Sobre isso, j@ restou observado em linhas supra que da
liberdade de comunicagao surge a chamada liberdade de programagéo radiotelevisiva
ou simplesmente liberdade de programagao, que se caracteriza como um dos meios
de exercicio daquele direito.

A par disso, a abordagem do presente topico consubstancia-se
na analise do conteuddo e dos limites da chamada liberdade de programagdo segundo
a Constituigdo Federal de 1988.

Pedrt 220. ()

{..)

$ 3%- Compete a lei federal:

[ - regular as diversdes e espetdaculos publicos, cabendo ao Poder Piblico informar sobre a aturj;jjeles as
Jaixas etdrias a que ndo se recomendem, locais e hordrios em que sua apresentagdo se mosire

Il - estabelecer os meios legais que garantam a pessoa e & familia a possibilidade de se Z:}ﬁqnde\rem de
programas ou programagdes de rddio e televisdo que contrariem o disposto no art. 221, bem como da
propaganda de produtos, prdticas e servigos que possam ser nocivos a saude e ao meio ambiente”.
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Liberdade de programacdo € o exercicio livre*, ou seja, com
autonomia e independéncia, do direito de definir o contetido, a quantidade, a
duracdo e o momento de exibigao de anuncios e programas a serem produzidos e
transmitidos pelas emissoras de radio e televisdo.

Pelo exercicio de tal liberdade, pode-se criar uma programagao
bastante diversificada. Como exemplos, citem-se: 0S jornais e programas
jornalisticos, as novelas, os programas de auditorio, os programas culinarios, os
desenhos animados, os documentarios, os filmes, as transmissoes de desportos, as
transmissoes de julgamentos do Poder Judiciério, os chamados “Reality Shows" e as
propagandas publicitarias. Em suma, ha uma extensa gama de programas telivisivos,
sobre os mais variados temas e formatos, que a criatividade humana é capaz de
desenvolver para transmitir mensagens.

Tomadas tais consideracdes, e baseando-se sempre no axioma
da livre manifestacdo do pensamento insculpido no inciso IV, do art. 5°, da CF/88,
tem-se como inegavel a regra do pleno exercicio da liberdade de comunicagao
quando se fala na eleigdo da grade televisiva. A limitagdo do exercicio deste direito
fundamental ressobra unicamente como medida de excecdo, algo que se da em
respeito aos demais direitos e liberdades fundamentais nos termos e parametros

dados pela propria Constituicdo Federal de 1988, conforme a redagdo de seu art.
220, caput. Aquela plenitude é, entéo, aprioristicamente considerada apenas.

Em adendo a este balizamento normativo, a Constituicao
também fixou pardmetros gerais que devem ser observados quanto ao conteudo
veiculado (art. 221), bem como autorizou a prévia regulagdo relativa a classificacao
indicativa da programacdo (no que respeita “as faixas etarias a que nao se
recomendam™, além das que se referem ao ao potencial risco a “saude e ao meio

ambiente”, conforme art. 220, § 39, inciso II).

Especificamente quanto a fixagdo dos principios gerais da
programacdo televisiva - atinentes, lembre-se, a andlise feita sempre a posteriori do
contetdo transmitido - vale a transcrigdo do dispositivo constitucional mencionado,
in verbis:

“Art. 221. A producdo e a programagdo das emissoras de radio e
televisdo atenderdo aos seguintes principios:

I - preferéncia a finalidades educativas, artisticas, culturais e
informativas;

II - promogéo da cultura nacional e regional e estimulo a produg¢ao
independente que objetive sua divulgacgao;

Il - regionalizagdo da producdo cultural, artistica e jornalistica,
conforme percentuais estabelecidos em lei;

IV - respeito_aos valores éticos e socigis da pessoa € da familia”.
(grifado)

4 Como mencionado introdutoriamente, € desdobramento direto da liberdade de comunicagdo e da
manifestacdo do pensamento, o que foi, em suas multiplas formas de exercicio, uma preocupacao constante do
constituinte originario de 1988, como forma de reacdo ac passado ditatorighe de censuras do nosso pais.

5“Art. 220. (...)

§ 30 - Compete 4 lei federal:
I - regular as diversdes e espetaculos publicos, cabendo ao Poder Publics, i sobre a natureza deles, as
faixas etdrias a que ndo se recomendem, locais e hordrios em que sua apresentagdo se mostre inadequada’.
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A leitura destes principios evidencia a existéncia de verdadeiras
diretrizes das quais ndo se pode olvidar na prestagdo do servico publico de
radiodifusdo de sons e imagens. As limitagdes impostas pela CF/88 irradiam-se com
vistas & manutencdo dos valores basicos da soceidade e da protegdo do Estado
Democratico de Direito.

Aos que titularizam o direito a liberdade de programacao,
observa-se, assim, a existéncia de regras constitucionais que impdem obrigacdes de
fazer (positivas, com observdncia vinculada e inafastavel dos axiomas
constitucionais) e de ndo fazer (negativas, calcadas no dever de abstengdo sobre
certo aspecto da atividade explorada).

Para uma melhor visualizagdo deste espectro obrigacional
copreendido no regime constitucional da liberdade de programacdo televisiva, o
seguinte quadro esquematico pode ser propostos:

1) Limitagbes positivas (entendidas estas como sendo as que
impéem uma delimitacdo material no formulagdo do conteudo dos

programas):

l.a - o0s programas devem dar preferéncia a finalidades
educativas, artisticas, culturais e informativas (art. 221, 1, da
CF/88);

1.b - os programas devemn promover a cultura nacional e regional
(art. 221, 11, da CF/88);

1.c - os programas devem existir de forma a respeitar a
regionalizacdo da producdo cultural, artistica e jornalistica,
conforme percentuais estabelecidos em lei (art. 221, III, da
CF/88);

1.d - os programas devem respeito aos valores éticos e sociais da
pessoa e da familia (art. 221, 1V, da CF/88);

1.e - deve ser assegurado o direito de resposta, inclusive por
meio de sua transmissdo pelo mesmo meio utilizado na ofensa
(art. 59, V, da CF/88)’.

.............................................................................................

2) Limitacées negativas (impbem abstencdes aos que exercem
a liberdade de programacéo):

2.a - a liberdade de progamacdo e de comunicagao televisiva,
como expressbes da liberdade de manifestacdo do pensamento,
devem respeitar a vedagéo ao anonimato (art. 5.9, 1V, da CF/88);
2.b - ndo ofender a intimidade, a vida privada, a honra e a
imagem das pessoas (art. 59, X, da CF/88);

& Note-se, a propdsito, que ha, ademais, limitagdo positiva encontrada no campo infraconstitucional, qual seja ©
dever de transmissdo das chamadas mensagens obrigatérias nos termos da lei (v.g.: “A Voz do Bra§¢7" - Lei n°
4.117/1962, art. 38, "e"); N\ 2

7 Esta previsdo também encontra guarida no art. 14, 1, do Pacto de S&o José da Costa Rica. lAin&i no ambitc
deste Tratado Internacional - do qual o Brasil € signatdrio e, portanto, sujeita-se as suas hormh s - consta
determinagdo no sentido de que 0s programas devem ter sempre uma “pessoad responsa’f e nN3o seja
protegida por imunidades nem goze de foro especial” {art. 14, 3, do Pacto de Sao José da Cecx\ta Rica — art
223, § 29, da CF/88).
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2.c - dever de observar a regulamentacdo das diversoes e
espetaculos publicos, cabendo ao Poder Publico informar sobre a
natureza deles, as faixas etérias a que ndo se recomendem, locais
e hordrios em que sua apresentacgo se mostre inadequada (art.
220, § 39, I, de CF/88),;

2.d - ndo produzir ou veicular propaganda de produtos, praticas €
Servicos que possam ser nocivos a saude € ao meio ambiente (art.
220, § 39, II, da CF/88);

2.e - obedecer as restricdes legais quanto a propaganda comercial
de tabaco, bebidas alcodlicas, agrotoxicos, medicamentos €
terapias (art. 220, § 49, da CF/88).

No que remonta & limitagdes positivas, € possivel reuni-las nas
seguintes classes obrigacionais: (i) “dever de veicular programagao de qualidade”
(representadoc nos itens “l1.a” a “1.d" supra); (i) “dever de transmissées
obrigatdrias” (representado nos itens “1.e” e nota de rodapé “3”) e (iii) “dever de
responsabilidade” (item “1.e”, bem como com base na norma geral do art. 37, 8§69,
da CF/88).

Repise-se, nesse ponto, a natureza de servigo plblico das
telecomunicacBes (art. 21, XI, da Constituicdo Federal de 1988), sendo certo que,
como tal, a radiodifusdo de sons e imagens também fica sujeita aos principios
préprios daquela seara da atuagdo estatal. Desta feita, vale rememorar O0s
postulados da continuidade e da qualidade do servigo prestado (art. 37, § 39, I, da
CF/88), o que é explicitado e detalhado, neste particuiar, pelas regras do art. 221 da
CF/88.

14 naquele outro subtépico acima desenhado, relativo as
limitagdes negativas, vé-se que a liberdade de programacdo esbarra em restrigdes
previstas diretamente na Constituigdo, ndo apenas as compreendidas nos
dispositivos inseridos no seu Capitulo da Comunicacdo Social, mas também, e
sobretudo, nquelas que emergem da colisdo do exercicio daguele direito fundamental
com outros da mesma estirpe (art. 59, IV, V, X, XIII e XIV, da CF/88).

harmonizaca liberda muni A rogramaca m
demais direitos fundamentais.

Como visto, registrada a existéncia daqueles limtes, é fato que
qualquer outro bem juridico albergado pela Constituicdo pode entrar em conflito com
essa liberdade, devendo, nesse caso, haver sopesamento dos valores envolvidos de
forma a_harmonizd-los, sempre.

Com vistas a essse desiderato, a andlise do eventual conflito
entre os direitos deve ser feita a luz da razoabilidade, atendendo-se aos critérios
informadores do principic da proporcionalidade, ou seja, verificando-se a adequacgdo
da restricdo, sua necessidade e a proporcionalidade sentido estrito.

Certamente, a liberdade de expi’ sio deve ser interpretada de
forma ampla a garantir a criagdo, expressdo e dif 3o do pensamento e da
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informagdo sem interferéncias. No entanto, como jé& visto acima, ndo ha liberdade
publica absoluta, que se sobreponha as demais.

Como bem esclarecem os doutrinadores portugueses
CANOTILHO e MACHADQ?®, “a liberdade de programacdo néo é incompativel com o
estabelecimento de algumas restrigdes, & semelhanca do que sucede com todos os
direitos, liberdades e garantias”.

Devem, portanto, ser harmonizados os direitos fundamentais
envolvidos num conflito instaurado, sendo o principio da proporcionalidade o
instrumento adequado para tanto.

Nesse sentido, “mutatis mutandis”, ja decidiu o C. Supremo
Tribunal Federal:

"0 art. 220 da Constituicdo radicaliza e alarga o _regime de plena
liberdade de atuacdo da imprensa, porquanto fala: a) que os
mencionados direitos de personalidade (liberdade de pensamento,
criacdo, expressdo e informacdo) estdo a salvo de qualquer

restricdo _em seu exercicio, seja qual for o suporte fisico ou
tecnolbgico de sua veiculacdo; b) que tal exercicio ndo se sujeita a

outras disposicoes que ndo sejam as figurantes dela propria,
Constituicao. A liberdade de informagdo jornalistica é versada

pela Constituicdo Federal como expressdo sinénima de liberdade
de imprensa. Os direitos que ddo conteddo & liberdade de
imprensa sao bens de personalidade que se qualificam como

sobredireitos. Dai que, no limite, as relacées de imprensa e_as
relacbes de intimidade, vida privada, imagem e honra sdo de
mutua excludéncia, no sentido de que as primeiras se_antecipam,
n 0, as segundas; ou seja, ant do prevalecem as
relagbes de imprensa como superiores bens juridicos e natural
forma de controle social sobre o poder do Estado, sobrevindo as
mais relacbes como eventual responsabilizacdo ou consequéncia
do pleno gozo _das primeiras. A expressdo constitucional
‘observado o disposto nesta Constituicdo’ (parte final do art. 220)
traduz a incidéncia dos dispositivos tutelares de outros bens de
personalidade, € certo, mas como consequéncia  ou
responsabilizagdo pelo desfrute da 'plena liberdade de informacao
Jornalistica’ (§ 1° do mesmo art. 220 da Constituicdo Federal). Ndo
ha liberdade de imprensa pela metade ou sob as tenazes da
censura prévia, inclusive a procedente do Poder Judicidrio, pena de
se resvalar para o0 espaco inconstitucional da prestidigitacdo
juridica. Silenciando a Constituicdo quanto ao regime da internet
(rede mundial de computadores), ndo ha como se lhe recusar a
qualificagdo de territério virtual livremente veiculador de ideias e
opinides, debates, noticias e tudo o mais que signifique plenitude
de comunicagdo. "(grifado) a
(ADPF 130, Rel. Min. Carlos Britto, julgamento_ m. 30-4-09,
Plendrio, DIE de 6-11-09) Ve

i

&)
* Canotilho, J. J. Gomes; Machado, Jénatas E. M. "Reality Shows e Liberdade de Progra\mag'qo" Coimbra:
Coimbra Editora, 2003, p. 32.
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Outrossim, ainda que em casos distintos do ora enfrentado, o
Supremo Tribunal Federal ja& se manifestou sobre a ponderacdo de interesses nos
casos em que ha aparente colisdo entre a liberdade de manifestagdo de pensamento
e outros direitos fundamentias, conforme o0s casos que podem ser citados e
dsicriminados a seguir (os julgados referem-se a temas variados, mas possibilitam
certo norte para o presente caso):

a) no exercicio da liberdade de expressao, deve ser
resquardada a liberdade de informacdo, resguardando-se o
exercicio do direito de critica que dela emana, uma vez que seria
este imanente ao regime democratico.

"(...) O STF tem destacado, de modo singular, em seu magistério
jurisprudencial, a_necessidade de preservar-se a pratica _da
liberdade de informacdo, resquardando-se, inclusive, o _exercicio
do direito de critica que dela emana, por tratar-se de prerrogativa
essencial gue _se_qualifica como_um dos suportes axiologicos que
conferem legitimacdo material & prépria concepcdo do _regime
democratico. Mostra-se incompativel com o pluralismo de ideias,
que legitima a divergéncia de opinioes, a visdo daqueles que
pretendem negar, aos meios de comunicacdo social (e aos seus
profissionais), o direito de buscar e de interpretar as informacaoes,
bem assim a prerrogativa de expender as criticas pertinentes.
Arbitréria, desse modo, e inconciliavel com a protegao
constitucional da informacdo, a represséo a critica jornalistica, pois
o Estado - inclusive seus Juizes e Tribunais - ndo dispbe de poder
algum sobre a palavra, sobre as ideias e sobre as convicgoes
manifestadas pelos profissionais da Imprensa.” (Al 705.630-AgR,
Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 22-3-2011, Segunda
Turma, DJE de 6-4-2011.) No mesmo sentido: AI 690.841-AgR,
Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 21-6-2011, Segunda
Turma, DJE de 5-8-2011; AI 505.595, Rel. Min. Celso de Mello,
decisdo monocrética, julgamento em 11-11-2009, DIJE de 23-11-
2009. (grifado)

.............................................................................................

.............................................................................................

b) a liberdade de programagdo ou de imprensa deve ser
exercida em conformidade com os direitos da personalidade,
respeitando-os sob pena de caracterizagdo de dano moral
indenizével:

"Dano moral: fotografia: publicagdo ndo consentida: indenizagdo:
cumulagdo com o dano material: possibilidade. CF, art. 59, X. Para
a reparacdo do dano moral ndo se exige a ocorréncia de ofensa a
reputacdo do individuo. O que acontece é que, de regra, a
publicagdo da fotografia de alguém, com intuito comercial ou nao,
causa desconforto, aborrecimento ou constrangimento, nao
importando o tamanho desse desconforto, desse aborrecimento ou
desse constrangimento. Desde.que ele exista, ha o dano moral,
que deve ser reparado, ma Constitui¢cdo, art. 59, X." (RE
215.984, Rel. Min. Carlos . julgamento em 4-6-2002,
Segunda Turma, DJ de 28-6-2
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.............................................................................................

.............................................................................................

c) a liberdade quanto ao conteido de programas
jornalisticos deve ser exercida também em conformidade com
outros direitos constitucionais estabelecidos:

"As liberdades de expressdo e de informacdo e, especificamente, a
liberdade de imprensa, somente podem ser restringidas pela lei
em hipoteses excepcionais, sempre em raz3o da protecdo de
outros valores e interesses constitucionais iqualmente _relevantes,
como _os direitos a honra, 8 imagem, a privacidade e 3
personalidade em_geral. Precedente do STF: ADPF 130, Rel. Min.
Carlos Britto. (...)." (RE 511.961, Rel. Min. Gilmar Mendes,
Julgamento em 17-6-2009, Plenario, DJE de 13-11-2009.)

.............................................................................................

.............................................................................................

d) a liberdade de programacdo esta adstrita aoc dever de
imparcialidade quanto a candidatos em elei¢cdes, o que ndo veda
a apresentacdo de opinido ou de critica:

"O préprio texto constitucional trata de modo diferenciado a midia
escrita e a midia sonora ou de sons e imagens. O radio e a
televisdo, por constituirem servicos publicos, dependentes de
‘outorga’ do Estado e prestados mediante a utilizacdo de um bem
publico (espectro de radiofrequéncias), tém um dever que ndo se
estende a midia escrita: o dever da__imparcialidade ou da
equidistédncia perante os candidatos. Imparcialidade, porém, que
ndo__significa auséncia de opinido ou_de critica jornalistica.

Equidistdncia que apenas veda as emissoras de radio e televisdo
encamparem, ou entdo repudiarem, essa ou aquela candidatura a
cargo politico-eletivo.” (ADI 4.451-REF-MC, Rel. Min. Ayres Britto,
Jjulgamento em 2-9-2010, Plenario, DJE de 1°-7-2011.) (grifado)

Os casos acima enunciados servem de razoavel referéncia para
casos tais em que hd colidéncia de interesses fundamentais, quando, entdo, fica
justificada a restrigdo das liberdades de comunicacdo no seio da radiodifusdo de sons
e imagens, desde que, obviamente, atendidos os pressupostos da necessidade,
razoabilidade e proporcionalidade em sentido estrito.

V_- Da ponderacdo de interesses no caso em concreto: analise das
men ns __veicul n rogr “Brasil rgente” exibi m
27.07.2010.

~

Na lide presente, o que se tem é o questloname tm relativo ao
aparente choque entre a liberdade de comunicagdo titularizada eﬂa a/Ré, Radio e
Televisdo Bandeirantes Ltda., e a liberdade de crenga e i o,éofla de um
determindvel grupo de pessoas ligadas ao “ateismo”, seja po ég /de associagdo
legalmente constituida ou nao.
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para aferir a nogdo de responsabilidade da 1@ Ré guanto aos
fatos que lhe sdo imputados, passo, primeiramente, a analisar a conduta do
apresentador José Luiz Datena, na oportunidade da exibigdo do programa “Brasil
Urgente” na data de 27.07.2010.

A degravacdo do programa citado pode ser considerada nos
termos do documento juntado as fls. 58/59, que segue adiante transcrito:

"... quem ndo acredita em Deus ndo precisa me assistir néo
gente, quem é ateu ngo precisa me assistir ndo. Mas, se eu
fizer uma pesquisa aqui, se vocé acredita em Deus ou néo,
é capaz de aparecer_gente que ndo acredita em Deus.
Porque ndo é possivel, cada caso que eu vejo aqui, é gente
que_ndo _tem limites, é gente que jé esqueceu que Deus
existe, que Deus fez o mundo, é gente que acredita no
inferno...”

“Esse é o garoto que foi fuzilado. Entdo, Marcio Campos
(repérter), € inadmissivel, vocé também que € muito
catélico, ndo é possivel, isso é auséncia de Deus, porque
nada iustiﬁga um crime como esse, ndo Marcio?”

(Mércio) “E, a auséncia de Deus causa o qué Datena? O
individualismo, o egoismo, a ganancia... claro!” (Datena
diz) “Tudo isso”.

"Sé pode ser coisa de gente que ndo tem Deus no coracdo,
de gente que € aliada do capeta, 50 pode ser”.

"Esses crimes s6 podem ter uma explicacdo: auséncia de
Deus no cora¢éo”.

“Eu fiz a perqunta: vocé acredita em Deus? E tem 325
pessoas que ndo acreditam. Vocés que ndo acreditam, se
quiserem assistir outro canal, ndo _tem problema nenhum,
ndo faco guestdo nenhuma que ateu assista meu programa,
nenhuma... ndo precisa_nem votar, de ateu ndo preciso no
meu programa”.

“...porque o sujeito que é ateu, na minha modesta opinido,
ndo tem limites, é por isso que a gente vé esses crimes ai”.
"Agora, vocés que estdo do lado de Deus, como €u, podiam
dar uma lavada nesses caras que ndo acreditam em Deus...
para provar que 0 _bem ainda € maioria... porque néo é
possivel, quem ndo acredita em Deus ndo tem limite. Ah
Datena. mas tem pessoas que ndo acreditam em Deus e
sdo sérias. Até tem, até tem, mas eu costumo dizer que
guem ndo_acredita_em Deus ndo costuma respeitar os
limites, porque se acham o préprio Deus”.

" .deixa direto essa pesquisa ai, que eu quero ver como as
pessoas que sdo crentes, que sdo tementes a Deus, sdo
muito maiores do que as que ndo temem a Deus. Mas
quero mostrar também que tem gente que ndo acredita em
Deus. E por _isso_que o mundo estd essa porcaria. Guerra,
peste, fome e tudo o_mais, entendeu? S30 os caras do
mau. Se bem gue tem ateu que ndo é do mau, mas, é... 0
sujeito que_néo_respeita 0s limites de Deus é porque nao
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ou_quatro pessoas. Mas matou com a maior tranquilidade,
quer dizer, ndo é um sujeito temente a Deus”.

e "..é provavel que entre esses ateus (referindo-se ao
resultado da pesquisa) exista gente boa que ndo acredita
em Deus, que ndo é capaz de matar alguém, mas é
provdvel que tenham bandidos votando até de dentro da
cadeia”.

e "...mesmo com tanta noticia de violéncia, com tanta noticia
ruim, o brasileiro prova de um forma definitiva, clara, que
tem Deus no coragdo. Quem ndo tem, € quem comete esse
tipo de crime, quem mata e enterra pessoas vivas, quem
mata criancinha, quem estupra e_violenta, quem bate em
nossas mulheres”.

e "...muitos bandidos devem estar votando do outro Jado”
(referindo-se aos votos dos ateus na pesquisa)
o "...porque eu vejo tanta barbaridade ha tempo, que eu

acredito que a maior parte do produto dessa barbaridade
seja realmente a auséncia de Deus no coragdo... mas_tem

gente que me ligou e disse assim: Datena, eu ndo acredito
em _Deus, nunca matei, nunca roubei, nunca fiz mal para
ninguém. Tudo bem, eu até respeito essa_posicdo, mas a
maioria _de quem mata, de guem estupra, de quem
violenta, de quem comete crimes barbargos, ja esqueceu de
Deus ha muito tempo...”

e ".. e isso que estou dizendo para o cara que ndo acredita
em Deus que nunca matou, nunca roubou, nunca fez mal a
ninguém, porque a_maioria_que_ faz isso_gque eu falei
realmente ndo acredita em Deus, td pouco se lixando”.

e "...a fronteira esta indo cada vez mais distante. As pessoas
ndo respeitam mais nada, 0s marginais, 0s bandidos,
aqueles que nao temem a Deus, estdo cada vez mais
ultrapassando essas fronteiras”. (grifado)

Vale observar que a emissora Ré em sua contestagao (fls.
78/97) ndo impugnou especificadamente o conteudo literal desta degravagdo,
apresentada pelo Autor em sua petigao inicial, presumindo-se a veracidade do
discurso acima. De todo modo, vale dizer que os dizeres transcritcs no documento
de fls. 58/59 estdo presentes nas midias juntadas as fils. 30 e 98, que comprovam a
conduta narrada.

V.a) Do exercicio da liberdade de comunicacdo em ofensa_as direitos da
liberdade de crenca e da protecdo a honra.

Com efeito, promovendo a devida avaliagdo dos termos,
expressdes e de todo o contexto extraido do discurso do apresentador Sr. José Luiz
Datena, e tendo em vista a relacdo de preposicdo havida entre este e a emissora Ré,
tenho como caracterizado o excesso de conduta por parte desta no exercicio
de seu direito a liberdade de comunicagdo, em detrimento, flotadamente, da
liberdade de crenga de seus ofendidos (cidaddos ateus) e jcom prejuizo
sensivel aos demais direitos fundamentais afetos a protec honra destes
sujeitos. \.
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E sobre a amplitude deste Ultimo direito fundamental (direito a

liberdade de crenga) na Constituicdo Federal de 1988, oportuna é a licado,
novamente, do Mestre José Afonso da Silva®:

"De certo modo esta se resume a propria liberdade de pensamento
em suas vérias formas de expressdo. Por isso é que a doutrina a
chama de liberdade priméria e ponto de partida das outras. Trata-
se da liberdade de o individuo adotar a atitude intelectual de sua
escolha: quer um pensamento intimo, quer seja a tomada de
posicdo publica, liberdade de pensar e dizer o que se cré
verdadeiro. A Constituicdo a reconhece nessas duas dimensoes.
Como pensamento intimo, prevé a liberdade de consciéncia e de
crenca, que declara inviolavel (art. 59, VI), como a crenca religiosa
e de convicgdo filoséfica ou politica (art. 59, VIII). Isso significa
gue todos tém o direito de aderir a qualquer crenca religiosa como
o de recusar qualguer delas, adotando o ateismo, e inclusive o
direito de criar_a sua propria religido, bem assim o de seguir
qualquer corrente filoséfica, cientifica ou politica ou de ndo sequir
nenhuma, encampando o ceticismo”. (grifado)

Com base nestes ensinamentos, € inquestionavel que a adogao
do ateismo insere-se no amplo espectro protetivo da norma constitucional derivada
do art. 59, inciso VI, da CF/88, sendo que as palavras ofensivas transmitidas em
canal aberto de televisio pela 12 Ré acabaram por criar um discrimen nao
contemplado pelo constituinte originario.

Relembre-se, neste contexto, doutrina de relevo a respeito do
tema da igualdade, in verbis:

"1. O dever do tratamento iqual

(...) uma diferenciagdo arbitréria ocorre 'se nao € possivel
ncontrar um fundamen razodvel e corra da

natureza das coisas, ou uma razdo_objetivamente evidente para
a_diferenciacdo ou para o tratamento igual feitos pela lei’. Nesse
sentido, uma diferenciacdo é arbitréria, e, por isso, proibida, sendo
for possivel encontrar um fundamento qualificado para ela. A
qualificacdo desse fundamento pode ser descrita de diversas
maneiras. Na citagdo acima exige-se que se trate de um
fundamento razodvel ou que decorra da natureza das co0isas ou
gue seja objetivamente evidente. (...)

. O pano de fundo para essas férmulas é constituido pela exigéncia
de 'uma perspectiva orientada pela idéja de justica’.

De tudo isso se infere a necessidade de haver uma razado suficiente
que justifigue uma diferenciagdo, € também que a qualificagdo
dessa razdo como suficiente é um problema de valoragdo. Nesse
ponto, interessa apenas a primeira questdo. A necessidade de se
fornecer uma razdo suficiente que justifigue a admissibilidade de
uma diferenciacdo significa que, se uma tal razdo ndo existe, é
obrigatério um tratamento igual. Essa idéia pode ser expressa por
meio do sequinte enunciado, que é um refinamento da concepcao

% SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 23&@. Paulo: Malheiros, 2004; SILVA,

2004, p. 240/241.
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fraca do enunciado geral de igualdade, a que aqui se deu

preferéncia:

(7) Se ndo houver uma razdo suficiente para a permissibilidade de
um tratamento desiqual, entdo, o tratamento igual é obrigatorio.

Né&o existe uma razdo suficiente para a permissibilidade de uma
diferenciagdo quando todas as razbes que poderiam ser cogitadas
s30 consideradas insuficientes. Nesse caso, ndo had como
fundamentar a permissibilidade da diferenciagdo. Com isso, como
jé salientado diversas vezes, o enunciado geral de igualdade
estabelece um 6nus argumentativo para o tratamento desigual”.
(grifado)

Sob tal ordem de entendimento, vejo, entdo, que ndo ha razdes
objetivas para se fundamentar qualquer discrimen razodvel para os adeptos do
ateismo, proposicdo esta que também deve ser observada - certamente com mais
vigor - na prestagdo do servigo publico de radiofrequéncia de sons e imagens, nos
moldes propostos pela CF/88.

Veja-se que, ao contrario desta orientagdo, aquela Ré agiu no
trilho de uma discriminagio especifica e direcionada quando o apresentar José Luiz
Datena afirmou expressamente que “quem ndo acredita em Deus ndo precisa” lhe
assistir. Ratificou este posicionamento socialmente excludente no momento em que
disse ndo fazer “questdo nenhuma (...) nenhuma” que “ateu” assista seu programa
(“de_ateu ndo preciso no meu programa”).

Construiu-se ai um discrimen infundado em detrimento da
liberdade de crenga de certos sujeitos. Desprestigiou uma minoria do acesso a um
servico de natureza publica, que deve ser prestado a todos, de modo equanime e
aprioristicamente indistinto. N8o que os programas telivisivos ndo possam contar
com conteldo ideolégico prépric e particular, mas sobre o exercicio desta
subjetividade, de outro lado, ndo se permite abrir qualquer via de comunicagdo que
promova a ofensa de direitos atheios.

Ndo ha quaisquer dados cientificos ou estudos que demonstrem
que os ateus estejam consideravelmente atrelados a pratica de crimes e demais
barbaries vistas em nossa sociedade, como a colocada como referéncia no programa
que foi ao ar no dia 27.07.2010 (fuzilamento de crianca).

Ignorando, contudo, a inexisténcia destes dados ou estudos, a
transmissdo do resultadoc da pesquisa engedrada pela Ré (com a pergunta aos
telespectadores “Vocé acredita em Deus?”) visou, portanto, ultrapassar a simples
enunciacdo de dados numéricos sobre uma ou outra resposta, ou seja, e a maioria
acredita ou ndo em Deus. Mais do que isso, ao longo do programa, na medida em
que as ligacBes telefdnicas iam aumentando, os dados do resultado da pesquisa
eram concomitantemente tomados pela perspectiva individual e puramente subjetiva
do apresentador José Luiz Datena, preposto da Ré, frise-se.

-~

omo livre,
A /critica ou

g,énsamento,

Entretanto, o subjetivismo, inicialmente dado
transmutou-se para um objetivismo discriminatério e desarrazoad.
opinido, como atos corolarios da liberdade de manifestagao

\’.
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resvalou, no caso, para uma comunicagao publica eivada de informagdes deturpadas,
ou melhor, sem comprovagao.

A extensdo incauta dos pronunciamentos feitos por seu
apresentador repercutiu sobremaneira na liberdade de programacgéo televisiva da Ré,
uma vez que acabou por incutir uma ilicita associagdo entre a pratica do mal e os
sujeitos que ndo acreditam em Deus (ateus).

H4 passagens muito claras nos comentdrios divulgados em que
se observa esta associagdo, tais como 0s seguintes trechos: a descrenga em Deus
gera “individualismo, o egoismo, a gandncia”; “o bem ainda é maioria... porque nao
é possivel, quem ndo acredita em Deus ndo tem limite”; “tem gente que ndo acredita
em Deus. E por isso que o mundo esta essa porcaria. Guerra, peste, fome e tudo o
mais, entendeu? S&o os caras do mau”; “exemplo tipico de que ndo acredita em
Deus. Matou o menino de dois anos de idade, tentou fuzilar trés ou quatro pessoas.
Mas matou com a maior tranquilidade, quer dizer, ndo é um sujeito temente a
Deus”; “muitos bandidos devem estar votando do outro lado” (referindo-se aos votos
dos ateus na pesquisa); “a maioria que faz isso que eu falei realmente ndo acredita
em Deus, ta pouco se lixando”.

E bem verdade que o apresentador José Luiz Datena teceu
certa ressalva em algum momento de seus apontamentos negativos, como nos
seguintes exemplos: “ah Datena, mas tem pessoas que ndo acreditam em Deus e
sdo sérias. Até tem, até tem, mas eu costumo dizer que quem nao acredita em Deus
ndo costuma respeitar os limites, porque se acham o proprio Deus”; “se bem que
tem ateu que ndo é do mau, mas, é... o sujeito que ndo respeita os limites de Deus,
é porque ndo sei, ndo respeita limite nenhum”; “é provavel que entre esses ateus
(referindo-se ao resultado da pesquisa) exista gente boa que ndo acredita em Deus,
que ndo é capaz de matar alguém, mas é provével que tenham bandidos votando até
de dentro da cadeia”; “Datena, eu ndo acredito em Deus, nunca matei, nunca roubei,
nunca fiz mal para ninguém. Tudo bem, eu até respeito essa posi¢do, mas a maioria
de quem mata, de quem estupra, de quem violenta, de quem comete crimes
barbaros, jé esqueceu de Deus ha muito tempo...”; *.. e isso que estou dizendo para
0 cara que ndo acredita em Deus que nunca matou, nunca roubou, nunca fez mal a
ninguém, porque a maioria que faz isso que eu falei realmente ndo acredita em
Deus, ta pouco se lixando”.

N3o obstante, a expressao final de suas idéias, como resultado
da analise em conjunto de tudo o que foi dito, construiu a ofensa declinada na
petigdo inicial.

Do contexto geral das mensagens transmitidas, o que restou
semanticamente consolidado - mesmo levando em consideragdo as timidas ressalvas
acima destacadas - é a proposicdo de que aqagle que ndo acredita em Deus é
causador de crimes barbaros. Infere-se do to ansmitido que os ateistas sdo,
invariavelmente (ou, ao menos, em sua maidria soas “"do mal” e que “ndo
respeitam quaisquer limites”. »
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Também ndo se nega que a expressao “ndo tem Deus no
coracdo”, mencionada em algumas passagens do programa pelo apresentador,
possua cunho geral, préximo, realmente, do que se conceberia como sabedoria
popular. Mas, mesmo assim, a problematica do ilicito permanece com constatagéo do
emprego daquela expressdo de modo absoluto aos adeptos do ateismo, vinculando-
os, em ato continuo, aos problemas do mundo. Explica-se melhor: muito embora sua
estrita literalidade possa infirmar idéia semelhante, ou seja, de que apenas ateus
podem ser sujeitos passivos da expressdo “ndo contar com Deus no coragdo”, na
verdade, é notério que esta sempre foi uma observagdo popular desprovida de animo
discriminatdrio. Poder-se-ia, pois, dizer que certo individuo “ndo tem Deus no
coracdo” ainda que contasse ele com a prética catdlica, protestante, hinduista, etc,
como religido. Seria, a primeira vista, uma afirmativa sem efeitos discriminantes.

Diferentemente, promover o emprego desta mesma expressao
num contexto em que se noticiam crimes efetivamente barbaros e, a partir disso,
realizar pesquisa para saber quem acredita ou ndaoc em Deus, denota intuito
discriminador. A associacdo negativa que se faz dentro da conjuntura dos elementos
faticos circunstanciados naquele programa é indeclinavel.

Note-se a respeito disso que, ideologicamente, afirmar que um
individuo “ndo acredita em Deus” é efetivamente mais profundo e especifico do_gue
asseverar genericamente que ele “ndo tem Deus no coragdo”.

A indissociacdo destes aspectos é que deu, por fim, a teleologia
discriminatéria da mensagem, fazendo-a incidir com veemente violagdo da liberdade
de crenga de um grupo de pessoas.

Tanto € assim que é possivel perceber que, durante a pesquisa
telefédnica realizada, em nenhum momento o apresentador do programa disse que no
lado do “sim” (ou seja, entre a parcela daqueles que ligaram dizendo que
acreditavam em Deus) poderiam existir, da mesma forma, pessoas votando “de
dentro de presidios” ou que eram, igualmente, os “causadores dos probemas do
mundo”.

O direito a liberdade de programacdo televisiva da Ré também
merece sua protegdo, mas, de outro lado, ndo pode se esquivar da obrigagao
paralela de conviver harmoniosamente com o de direito de igual estatura. A génese
de seu direito de comunicagdo, ndo ha duvidas, nasce sob uma concepgdo de seu
pleno exercicio e livre de amarras e censuras. Entretanto, ndo se trata de exercicio
de qualquer espécie de censura, mas, sim, de mera ponderagdo do exercicio de
determinados direitos fundamentais consagrados na CF/88. Busca-se, no caso,
meramente, a aplicacdo das limitacdes previstas na propria Constituicdo Federal (art.
220), como acima explicitado, j4 que ndo hd liberdade publica absoluta, que se
sobreponha as demais.

A par destas premissas e dos fatos ja obsepwados acima, a
narrativa dos fatos evidencia efetivamente excesso, ou abus g /’ direito de
comunicagdo por parte da Ré, representado pela deturpada con eézg acerca de
uma particular classe de pessoas ligadas entre si por uma' ga comum,
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promovendo interferéncia andmala quanto a livre escolha de cada um destes em
adotar certa corrente filosofica ou religiosa.

Além disso, se numa ponta encontra-se a protecdo daquela
basilar condigdo da liberdade de comunicagdo, de outra consta, de modo ndo menos
primordial para o desenvolvimento de uma sociedade justa, livre e solidaria, a
necessidade de resguardo de direito de igual envergadura, tais como: direito a
imagem, a honra, consectarios, do principio matriz da dignidade da pessoa humana.

Ha outros elementos ~ indicados nos subtdpicos a seguir - que
compdem o ilicito perpetrado pela 12 R€, corroborando, assim, a ponderagao de
interesses nos termos acima expendidos.

V.b) Do desatendimento do dever de informar com base na verdade e de

veicular programacdo televisiva de qualidade, com cunho educativo: dano difuso
a sociedade em geral que amplifica a restricdo aos direitos ofendidos.

E de crucial importdncia que se demarque o seguinte para que
se perceba a extensdo da conduta ilicita: a manifestagao de pensamento do
apresentador Sr. José Luiz Datena acabou foi amplificada, potencializada, na medida
em que propagada por meio da 12 Ré, em rede nacional.

Talvez, se as declaragdes tivessem sido realizadas num
ambiente particular, ndo teriam gerado os danos que aqui se analisam. Mas, em
virtude da propagacdo daquelas idéias a respeito dos sujeitos ateus - com
disponibilizagdo instantanea para a massa - criou-se uma espécie de pressdo, de
forca compressora, incidente no exercicio da liberdade de crenga daqueles sujeitos.
De modo concomitante, considerada a maximizagdo destes efeitos, a imagem e a
honra destas pessoas também sofreu impacto elevado com a difusdo das mensagens
em meio telivisivo, observada a negativa associagdo a que foram submetidos,
conforme explicado no subtépico anterior.

De outra banda, a irradiacdo do abuso cometido, de modo a
demonstrar a amplitude da lesdo produzida, ndoc se esvaiu apenas com estas
caracterisitcas.

Isso porque, huma andlise mais apurada acerca da extensao
dos danos produzidos, percebo que a esfera de lesados nao se encerra com aqueles
cidaddos que se dizem adeptos do ateismo. Na verdade, a mensuragdo dos atingidos
vai além de um grupo determinado ou determindvel. Os efeitos lesivos da conduta
alcangaram de modo indistinto todos aqueles telespectadores conectados na
radiofrequéncia da Ré no momento da exibigdo de seu programa televisivo “Brasil
Urgente”.

riu o dever de informar de
ite, a liberdade de crenga dos
ransmitida,.

Com essa postura, a Ré descu
modo alinhado a verdade, ferindo, consequentem
sujeitos ateus pela auséncia de plausibilidade na mens
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A propodsito da temadtica da exposigdo da verdade nos meios de
comunicacdao e da qualidade na prestacdao do servigo publico aqui tratado, vale o
destaque da seguinte ligdo'®, in verbis:

"Quanto a verdade, como limite da liberdade de comunicacdo
espera-se que o0 comunicador, ao divulgar uma noticia, tenha
tomado todas as cautelas necessdrias e tenha utilizado todos os
meios disponiveis para divulga-la. (...)
Ja foi citado que o 6rgdo da imprensa tem a faculdade de valorar,
de decidir o gue vai publicar. Mas, uma vez publicada a noticia,
surge ao leitor o direito a informagdo verdadeira. Ndo cabe aqui
avancar em altas indagagdes filoséficas do que pode ser
considerado 'verdade’, ou em qual dimenséao ela esta focada: como
verdade formal, verdade material, verdade historica, verdade
processual, verdade real etc. OQOu, quais valores estdo
contemplados ou inseridos nela, tampouco, se 'verdadeiro” é a
expressdo axiolégica da verdade, ou seja, a verdade em sua
dimensdo espiritual. Para o presente estudo, a verdade sera
tratada como aquilo que estiver em conformidade com a realidade,
no sentido do que é auténtico, ndo inventado e imparcial. Pois a
liberdade de expressdo, atingido o patamar de direito
constitucional de_livre imprensa, deve ser auténtica, completa e
verdadeira. (...)
As vezes a imprensa ndo tem como comprovar a veracidade do
fato. Nesse caso, seria ela responsabilizada? Quando causar algum
tipo de dano, devera o problema ser resolvido com base na
doutrina da responsabilidade civil. A_imprensa tem o _dever de
conferir a veracidade da noticia. Ja dizia Rui Barbosa que a
imprensa tem o dever para com a verdade, por ser a4 imprensa a
vista da nacdo; um deslize para com a verdade afeta a
democracia. Os cidaddos estdo sendo_informados, se a noticia
estiver deturpada? Quando uma pessoa se sentir ofendida, é
cabivel o direito de resposta, acdo penal e civil para reparagdo de
dano patrimonial ou moral. O objetivo da ordem constitucional, tal
como estd positivada hoje, € conciliar a liberdade com
Spon ilidade do or comunicacdo,; 0 exercicio
irresponsavel da liberdade de informar torna-se um problema para
as pessoas, bem como para a sociedade”. (grifado)

O impacto da informagdo equivocada sobre o entendimento de
seus telespectadores quanto ao devido respeito a diversidade de crenga é relevante
nas circunstancias verificadas nos autos, tendo em vista a notéria grande audiéncia
do programa em questdo, mormente quando se registra que sua transmissao e
realizada “ao vivo” e em rede nacional.

Ha que se considerar, ademais, a condicdo de verdadeiras
celebridades a que sdo algados os apresentadores de televisdo, sendo, por isso, de
grande peso suas declaragdes sobre boa parte da sociedade.

'° Kosmalski, Daisy de Mello Lopes. Direitos Fundamentais: Liberdade de Expres
Privacidade. Sdo Paulo, 2006. Dissertagdo — UNIFIEO - Centro Universitario FIEO. Mes

Comunicagdo e
ado ew Direito.
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E presumivel que as mensagens equivocadas a respeito
daqueles que adotam o ateismo como crenga filosofica/religiosa alcangaram pessoas
de diversas condicBes sociais, econdmicas e etarias, que podem, induzidas entéo,
recebd-las como corretas, como expressdo da verdade, quando, ao contrario,
carecem de demonstracdo fatica neste sentido.

E evidente que a adequada prestagdo do servico publico ndo foi
executada pela Ré nas circunstancias noticiadas. Ao contrario, houve verdadeiro
desservico & populagdo em geral. A Ré desinformou ao inves de informar.
Indubitavelmente ndo deu preferéncia a finalidades educativas e informativas, como
prescreve a Carta Constitucional em seu art. 221,

E evidente que, ao possibilitar aquela ilicita associagdo de
idéias, a Ré, assim, ignorou a funcdo social do servico publico de
telecomunicagdes, que implicitamente contempla o seu dever de informar
corretamente, atenta aos fatos e ndo ao subjetivismo de seus prepostos.

Nesse sentido prevé expressamente a Lei n.0 9.472/97", que
dispde sobre a organizagdo dos servigos de telecomunicagoes no Brasil:

“Art. 127. A disciplina da exploracdo dos servicos no regime
privado terd por objetivo viabilizar o cumprimento das leis, em
especial das relativas as telecomunicagbes, a ordem econbmica e
aos direitos dos consumidores, destinando-se a garantir:

[...]

III - o respeito aos direitos dos usuarios;

[...]

VIII - o cumprimento da funcdo social do servico de interesse
coletivo, bem como dos encargos dela decorrentes;”

As informagdes sintetizadas em prejuizo dos ateus no citado
programa “Brasil Urgente”, em carecendo de comprovagado da verdade, tornaram-se
imprestaveis a consecucdo daquele direito a informacdo correta e de qualidade por
parte de seus destinatdrios, entdo telespectadores. Direito esse titularizado de modo
difuso por toda a populagdo brasileira.

V.c) Do desrespeito a laicidade do Estado Brasileiro (laicidade que compreende a
liberdade de ndo possuir qualquer crenca, concepgdo esta ignorada pela RéE).

by

Numa outra vertente, paralelamente a violagdo das diretrizes
constitucionais j& mencionadas (arts. 220 e 221 da CF/88), a conduta da Ré também
foi de encontro a laicidade do Estado Brasileiro, representada no art. 19, incisos I e
111, da CF/88.

Vale frisar, inclusive, que a anotacdo da falha praticada pela
emissora Ré resvala, neste ponto, na constatacdo da omissdo da Unido em proceder

4 adequada fiscalizagdo da questdo. :
I Dispde sobre a organizagdio dos servigos de telecomuni%va criagdo e funcionamento de um 6rgdo

)

regulador e outros aspectos institucionais, nos termos da Emen itucional n° 8, de 1995.
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Sobre a laicidade do Estado e suas reflex8es conceituais, vale a
transcricdo de documento oficial do Governo Federal'?, editado no &mbito da
Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica*?, in verbis:

"6. Em que consiste a Laicidade do Estado?
A perspectiva da laicidade do Estado implica em compreender que

0 espago publico abrange o espaco de fronteiras sociais entre
diferentes grupos religiosos, cujo papel do Estado laico é agir como
mediador de conflitos, de modo a ndo inferir as estruturas
singulares do sagrado religioso, bem como, as religiosidades ndo

confessionais. O papel mediador do Estado Laico ndo pode conferir
apoio _as_confessionalidades religiosas _em suas particularidades,

mas apoio para sua existéncia, de modo a garantir a liberdade de
culto no espaco publico. A laicidade do Estado ndo se contrapde &

religido, mas este tem o dever de assegurar a pluralidade

religiosa. O_Estado ndo tem sentimento religioso e, sendo laico,
ndo deve estabelecer preferéncias ou se manifestar por meio de

seus Orgdos. Isso significa que o Estado ndo deve estabelecer
preferéncias ou privilégios a alguma religido, mas garantir que

todas as religides possam conviver em igualdade, que as escolhas
individuais sejam respeitadas, que ninguém seja perseguido ou
discriminado _por sua_crenca e que o espaco publico seja
assegurado como espaco de todos e todas. Estado laico ndo
significa Estado ateu ou _intolerante & liberdade religiosa, mas a
laicidade do Estado permite que cada pessoa decida se quer ou
ndo seguir alguma crenca religiosa. O que caracteriza o Estado

laico é sua imparcialidade em relacdo as religides. A laicidade é a
garantia de um espaco democratico onde se articulam as
diferentes filosofias particulares em todos os dmbitos da esfera
publica e a garantia da liberdade de consciéncia, de crenca e de
culto”. (grifado)

No campo da religiosidade e do exercicio dos mais variados
dogmas da fé, a laicidade do Estado, como visto, impde uma neutralidade ideoldgica
na atuagdo de todos os entes politicos da Federagdo. Impde, assim, abstencdc de
conduta publica contrdria a esta imparcialidade, “ressalvada, na forma da lei, a
colaboragdo de interesse publico”™®. Comando constitucional esse que deve ser
atendido pela Unido, Estados, DF e Municipios, direta ou indiretamente, por meio de
seus orgdos, autarquias, fundagbes, concessiondrias de servico publico e demais

'? Cartilha de “perguntas e respostas” acerca da liberdade religiosa no Brasil, extraido do site

http.//www.sedh. gov. br/clientes/sedh/sedh/acessoainformacao/faq/Perguntas%20e% 20respostas%20)-
%20Diversidade%20Religiosa pdfiview?searchterm=perguntas%20e%20resposias em 14.01.2013

P «O Decreto n° 2.193, de 7 de abril de 1997, criou a Secretaria Nacional dos Direitos Humanos - SNDH, na
estrutura do Ministério da Justica, em substituicdo & Secretaria dos Direitos da Cidadania — SDC. Em 1° de
janeiro de 1999, a SNDH foi transformada em Secretaria de Estado dos Direitos Humanos - SEDH, com assento
nas reunides ministeriais. A Secretaria Especial dos Direitos Humanos, criada pela Lei n° 131683, de 28 de maio
de 2003, € o 6rgdo da Presidéncia da Republica que trata da articulagdo ¢ implementacfo de politicas ptblicas
voltadas para a promogfic e protegdo dos direitos humanos. Medida proviséria assihada pelo presidente da
Republica no dia 25 de margo de 2010 transforma a secretaria em 6rgdo essencial da Presjdgucia, e ela passa a
ser denominada Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica”. (inf s extraidas do site
http. /fwww. sedh.gov. br/clientes/sedh/sedl/sobre em 14.01.2013) o g
" Conforme os termos da segunda parte do inciso I, do art. 19, da CF/88. .
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entidades de carater publico criadas na forma da lei (art. 41, inciso V, do Cddigo
Civil).

Ndo escaparia, pois, deste mesmo comando a emissora Ré.
Todavia, esta, em desprestigiar a figura do ateismo, ou de um modo geral daqueles
que ndo sdo “tementes a Deus”, rompeu a barreira da laicidade Estatal, 0 que ndo se
pode permitir a vista de sua condicdo de concessionaria de servico publico da Unido.

v.d) Do inconvergéncia_com O interesse puUblico (prestacdo de servico de
patureza_publica que desatendeu 0 €scopo programatico da Unido quanto a
efetivacdo de direitos humanos / contrariedade as finalidades publicas estatuidas
pelo Poder Concedente da radiofrequencia de sons e imagens).

Ainda no tema do desprestigio ao interesse publico, a
inconveniéncia da atuacdo da Ré - bem como a mora da Unido quanto ao combate
desta pratica - também restaram caracterizadas ante a inobservancia das agoes
programaticas previstas no “Programa Nacional de Direitos Humanos - 3"15, assim
delineados:

"Acbes programaticas:

a) Instituir mecanismos que assegurem 0O livre exercicio das
diversas préticas religiosas, assequrando a prote 80 do seu_espaco
fisico e coibindo manifestacées de intolerdncia religiosa.
Responsaveis: _Ministério da Justica; Ministério da _Cultura;
Secretaria Especial dos Direitos Humanos da_Presidéncia da
Republica

Parceiro: Fundacdo Cultural Palmares (FCP)

Recomendacdo: Recomenda-se aos estados e ao Distrito Federal a
criacdo de Conselhos para a diversidade religiosa e espagos de
debate e convivéncia ecuménica para fomentar o didlogo entre
estudiosos e praticantes de diferentes religides.

b) Promover campanhas de divulgacdo sobre a diversidade
religiosa para_disseminar cultura da paz e de respeito as
diferentes crencas.

Responsaveis: Secretaria Especial dos Direitos Humanos da
Presidéncia da Republica; Ministério da Cultura; Secretaria Especial
de Politicas de Promogdo da Igualdade Racial da Presidéncia da
Republica

Parceiro: Fundagdo Cultural Palmares (FCP)

c) Desenvolver mecanismos para impedir a ostentagao de simbolos
religiosos em estabelecimentos publicos da Unido.

Responséavel: Secretaria Especial dos Direitos Humanos da
Presidéncia da Republica

Recomendacdo: Recomenda-se_ 0 respeito 4 laicidade pelos
Poderes Judicidrio_e Legislativo, e Ministério Publico, bem como
dos 6rgdos estatais, estaduais, municipais e distritais.

15 ) PNDH-3 foi realizado no ambito da Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica. O
Programa tem “como alicerce de sua construgdo, as resolucdes das Conferéncias Nacionais temdticas, os
Planos e Programas do governo federal, os Tratados internaciogis ratificado pelo Estado brasileiro e as
Recomendagdes dos Comités de Monitoramento de Tratados da O. dos Relatores especiais”. Conforme
informacdes obtidas no site http://ww br/clientes/sedh/sedh/pndh/pndh-
3/pndh principal?searchterm=pndh , acessado em 14.01.2013.
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d) Estabelecer o ensino da diversidade e histéria das religibes,
inclusive as derivadas de matriz africana, na rede publica de
ensino, com énfase no reconhecimento das diferencas culturais,
promocgéo da toleréncia e na afirmacgédo da laicidade do Estado.
Responséveis: Ministério da Educacdo; Secretaria Especial dos
Direitos Humanos da Presidéncia da Republica

Parceiros: Secretaria Especial de Politicas de Promocdo da
Igualdade Racial da Presidéncia da Republica; Ministério da
Cultura; Fundagdo Cultural Palmares (FCP)

e) Realizar relatério sobre pesquisas populacionais relativas a
praticas religiosas, que contenha, entre outras, informacdes sobre
numero de_religibes praticadas, proporcdo de pessoas distribuidas
entre as religides, proporcdo de pessoas que jé trocaram de
religifo, numero de_ pessoas religiosas ndo praticantes e

ndmero de pessoas sem religido.
Responsavel: Secretaria Especial dos Direitos Humanos da

Presidéncia da Republica Parceiros: Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), Instituto de Pesquisa Econémica
Aplicada (IPEA)”. (grifado)

A consecugdo do  servigo publico de qualidade,
indubitavelmente, no caso em aprego, acabou por colocar a efetivacdo destas
programagbes a margem de sua programacdo, na ocasido da trasnsmissdo do
programa combatido nos autos.

Veja-se que no ambito de verificacdo da liberdade de
programagao televisiva ndo se deve descurar do indeclindvel interesse publico na
prestagdo do servigo publico. Embora se discuta na presente acgdo, em Ultima
analise, a qualidade de um servico prestado por uma entidade de direito privado (Tv
Bandeirantes), deve-se ter em mente que se trata de prestacdo derivada de um ato
de concessdo publica, no qual se delega o uso de um bem publico (radiofrequencia
de sons e imagens).

Natural, portanto, que deva haver a consequente fiscalizagdo e
controle a posteriori do conteudo veiculado na radiofrequecia de sons e imagens
concedida, com a observancia acerca do cumprimento ou nao dos ditames
constitucionais a respeito da matéria, o que incluiu a maxima concretizagdo dos
direitos fundamentais por meio daquelas a¢fes programaticas.

Sao essas as razboes que permitem, na ponderacdo de
interesses constitucionais aqui colccados em xeque, solucionar o conflito de
interesses de modo a preservar proporcionaimente a inviolabilidade de crenga e de
religido daqueles sujeitos ateus, bem como a preservagdo de seu direito a honra. Por
outra lado, reverbera-se este posicionamento com base na constatagdo das demais
violagdes enunciadas.

Relembro o fato de que o reconhecimgnt 0 mencionado
excesso, conquanto tenha se fundado precipuamente em stagao verbal
propria do apresentador televisivo indicado, dirige-se nesta lide ¢omo ja abordado

\
i
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em linhas iniciais desta sentenga - & concessionaria do servigo publico de
radiodifusdo de sons e imagens, ora Ré.

De todo modo, entendo que ha total nexo de causalidade entre
os danos acima noticiados e a conduta da Ré, apto, assim, a ensejar o dever de
promover a pronta reparagdo dos efeitos lesivos advindos com os excessos narrados.

Num primeira linha de observacdo dos fatos, a esperada
qualidade da programagao televisiva restou inegavelmente comprometida em face da
conduta do apresentador Sr. José Luiz Datena, na oportunidade daquela exibigdo
(programa de 27.07.2010). Disso, obviamente, também se poderia cogitar
postulagdo objetivando a indenizagdo pecunidria para compensar os danos morais
dos correspondentes atingidos, com base, em tese, no Mesmo excesso constatado.
Isso, todavia, ndo & a questdo central do presente processo, até mesmo porque o
mencionado preposto da Ré ndo se encontra inserido no polo passivo da lide.

Com efeito, nesta lide - e isto ja restou delimitado, mas vale o
reforco - a conclusdo pela perpetragdo do abuso volta-se aos ilicitos praticados no
exercicio da liberdade de comunicagdo sob o ponto de vista unicamente da pessoa
juridica exploradora do servigo de telecomunicacdes (Radio e Televisdo Bandeirantes
Ltda.). Pois bem. Esta, inequivocamente, encampou 0 abuso perpetrado.

Forneceu, assim, todos 0S meios € recursos disponiveis para a
transmissdo das mensagens veiculadas por seu apresentador em ambito nacional.

Nem se diga que a exibigdo “ao vivo” do programa afastaria
qualquer regra de responsabilidade incidente sobre sua posigdo juridica de
responsavel nos fatos observados. Isso porque é evidente a relagdo de preposigdo
havida entre a sua figura juridica e o sujeito ativo das declaragoes.

Neste tocante, é certo que a CF/88 assevera de modo claro em
seu art. 37, §6°, que “as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderao pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros”. Ratifica-se, ademais, esta sujeigdo juridica na
leitura infraconstitucional de nosso ordenamento juridico, mais especificamente no
inciso III, do art. 932, do Cédigo Civil, cuja responsabilidade civil resplandece
objetivada nos moldes do art. 933, do mesmo Codex’®.

Com efeito, embora ndo se tenha como objeto da lide qualquer
pedido indenizatério, o campo da responsabilidade civil do Estado também serve
para se concluir pela procedéncia do direito de resposta (lato sensu), proporcional ao
agravo sofrido.

16« g0s 932 Sdo também responsdveis pela reparagdo civil:

()

1] - o empregador ou comitente, por seus empregados, servigais e prepostos, no exercicio do trabalho que lhes
competir, ou em razdo dele;

awnda que nio haja culpa de sua parte,

Art. 933. As pessoas indicadas nos incisos I a 'V do artigo anteceden \

responderdo pelos atos praticados pelos terceiros ali referidos”.
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O nexo causal entre a ofensa aos direitos fundamentais
reclamados e a conduta da emissora Ré demontra-se as claras na narrativa dos
autos e, com base em sua responsabilizagdo objetiva explanada naquele dispositivo
constitucional, devem-se promover os necessarios atos de reparagao.

Ainda que assim ndo fosse, acaso se levantasse a alegacgao de
uma responsabilizagdo de indole subjetiva, a inimputabilidade daquela rede de
televisdo igualmente ndo vingaria. Em relagdo a isso, vale lembrar que a emissora
Ré propiciou ao seu apresentador a realizagdo de pesquisa por via telefonica no
sentido de se apurar, junto aos seus telespectadores, a crenca ou ndo em Deus, com
a seguinte pergunta: “Vocé acredita em Deus?.”. A pesquisa perdurou durante
grande parte do programa e permitiu o aperfeicoamento da violagdo aos direitos
indicados na petigao inicial, sendo que a ocorréncia destes atos jé desenhariam
satisfatoriamente a nogdo de culpa da Ré, embasada em comportamento imprudente
e negligente com a dimensao das palavras que eram ditas no programa exibido.

A Ré, portanto, por meio de seu preposto - e também por
propiciar diretamente a veiculagdo dos dados da pesquisa telefénica realizada,
referendada pelas inflamadas manifestagSes daquele apresentador - permitiu que se
criasse as inveridicas associagoes (ac menos sob ¢ ponto de vista da estatistica),
bem como todos os danos dai decorrentes.

Considerado isso, as ofensivas mensagens transmistidas devem
ser consideradas para se permitir a entrega de prestacdo jurisdicional, a fim de que
seja assegurada a correta veiculagdo das informagGes veiculadas. Visa-se, com isso,
possibilitar, numa ampla acepgdo do conceito, o exercicio do direito de resposta
proporcional ao agravo, tudo por meioc do mesmo veiculo e modo de comunicagdo
empregados na pratica da conduta ilicita.

Cabe destacar que a conduta do apresentador ndo se restringiu
a mera critica ou manifestacdo de opinido sobre determinado tema. Ocorre que a
forma com que foram veiculadas as ofensas deram a elas uma conotacdo de
verdadeira informagado, de verdadeira constatagdo, e isso ofende os valores ja acima
descritos.

De outra parte, a ofensa a direito fundamental ora reconhecida
e a inexisténcia de conduta da corré Unido a respeito demonstram a falha no servico
de fiscalizagdo, 0 que indica a procedéncia também deste pedido.

VII-D ir r r rcional agrav

Num outro aspecto da especifica violagdo de direitos aqui
retratada, também fazem-se necessarios alguns breves apontamepitas

he seja concedida tutela juridica definitiva que abarque a respo roporcnonal ao

Refiro-me ao pedido formulado pelo Au;ér Eti ra, este, que
agravo praticado pelo excesso de conduta da Ré.
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Avancando na extensdo deste pedido, vejo que ha trago
peculiar acerca da forma em que se pretende o recebimento daquele bem juridico. E
que embora seja possivel concluir que, em verdade, almeja-se na petigdo inicial um
amplo resguardo do direito de resposta, como dito em linhas retro, o que de modo
mais preciso se espera no petitério de fls. 10/11 é a retratagdo das ofensas (pedido
constante na alinea “a”, as fls. 10/11).

Todavia, analisando a possibilidade do cumprimento deste
especifico modo de reparar 0s danos causados pela “desinformagdo” transmitida,
observo que o ato de se retratar propriamente dito ndo encontraria espago juridico
na situagdo questionada.

Na esséncia, as razdes sdo ontolégicas, mais do que
estritamente juridicas. Um ato de retratacdo s6 se perfaz vélido e eficaz se, e
somente se, decorre de pura e livre espontanea vontade do suposto ofensor. Isso
porque O que se concebe como sendo a retratacdo de uma ofensa possui
indissocidvel conexdo semantica com a nogdo pratica do ato de “retirar” aquilo que
foi dito, ou “voltar atrés” numa dada critica ou opinio. Seria o “desdizer” aquilo que
ja se verbalizou. Nessa medida, em matéria de ofensas, ou criticas desmedidas, que,
assim, gerem danos a outra pessoa, € fora de divida que a retratacdo idealizada
pelos atingidos s6 poderia ocorrer sponte propria, sendo, pois, condicdo sem a qual
ndo se retomaria de modo legitimo o status quo ante.

Tomando valido empréstimo de licdes doutrindrias do Direito
Penal, relacionadas ao tema dos crimes contra a honra, Luiz Régis Prado afirma com
acerto que para a caracterizacdo da retratacdo “é irrelevante a espontaneidade da
declaracdo, bem como os motivos que a fundaram, mas é imprescindivel sua
voluntariedade”’.

O paralelismo existente entre esta percepgédo e a situagao
propiciada na ocorréncia de lesdo meramente civil é inegavel. Veja-se que, na
origem, doutrinariamente ndo ha distingdo entre ilicito penal e civil, de modo que em
matéria de danos & honra, ha uma total congruéncia de idéias na causa que exprime
o uso do instituto aludido. Com efeito, demanda-se a voluntariedade numa ou noutra
espécie e ndo se poderia cogitar de qualquer imposigdo emanda do Poder Judiciario
neste sentido. A artificialidade no cumprimento do comando judicial certamente
prejudicaria a adequada entrega da tutela jurisdicional do direito de resposta
pretendido.

Note-se que tal conclusdo vale tanto para o individuo, pessoa
fisica, titular da liberdade de manifestacdo de pensamento, como também para a
pessoa juridica que, guardadas as devidas circunstancias, titulariza igualmente o
direito a livre comunicagdo.

Sem contrariar esta ordem de idéias, registre-se apenas que a
conduta ofensiva, acaso estivessse sendo praticada d do continuado, ndo estaria
a salvo de sofrer um correspondente comando j inibitorio, algo que se

7 pPRADO, Luiz Régis. Curso de direito penal brasileiro - parte geral \$dg Paulo: Revista dos Tribunais, 2004.

V. 1. p.726. 7
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permitiria ainda que levada em conta a plena liberdade de manifestagdo do
pensamento consagrada constitucionalmente. O Codigo Civil, inclusive, contém
previsdo esclarecedora neste sentido, conforme o disposto em seu art. 12, caput,
pelo qual se reafirma a possibilidade de se “exigir que cesse a ameaca, ou a lesdo, a
direito da personalidade”. Ndo obstante, ao que parece, ndo ha noticia de que a Ré
vem perpetrando a malfadada conduta abusiva de modo reiterado, sendo que ndo
consta, outrossim, do pedido pretensao inibitéria.

A controvérsia resume-se, pois, a especificacdo e & extensdo do
direito, conferido as vitimas do abuso explanado pela Ré, de obterem uma justa
oportunidade de resposta, proporcional ao agravo sofrido nos exatos termos
conferidos pelo art. 59, inciso V, da CF/88.

Como assegurar, entdo, o0 manejo razoavel deste direito?

No que toca a este questionamento, deve ser lembrado que o
conclamado “direito de resposta” atualmente é objeto de direito sem regulamentacao
infraconstitucional. A origem deste vécuo legislativo'® deu-se em 2009, guando o C.
Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADPF 130, julgou a Lei de Imprensa
(Lei n° 51.9250/67) incompativel com os preceitos dados pelos Constituinte Originario
de 1988"°.

E evidente, entretanto, que a inexisténcia de regulamentagdo
legal ndo poderia criar qualquer 6bice ao exercicio da garantia fundamental ao direito
de resposta, o que se permite dizer pela aplicabilidade direta e imediata das normas
deste quilate constitucional (vide §1° do art. 5°, da CF/88).

Assim, haja vista o lapso atual quanto a existéncia de um
regramento mais detalhado sobre a matéria, a hermeneutica constitucional fica a
cargo da doutrina e jurisprudéncia. A propdsito, cite-se valiosa licdo acerca das
variantes consideradas para o direito de resposta no combate ao desmedido uso da
livre manifestagdo do pensamento, in verbis®°:

"Q _uso abusivo da liberdade de expressdo e de informacdo pode
ser reparado por mecanismos diversos, que incluem a retificacdo

retratacao, o direito de re ta e a responsabilizacdo, civil
ou penal e a interdicdo da divulgacdo. Somente em hipdteses
extremas se devera utilizar a dltima possibilidade. Nas questdes
envolvendo honra e imagem, por exemplo, como regra geral serd
ossivel obter reparacdo satisfatéria apds a divulgacdo, pelo

'® Esta em tramite no Senado o PLS - PROJETO DE LEI DO SENADO, N° 141 de 2011, que “Dispde sobre o
direito de resposta ou retificagdo do ofendido por matéria divuigada, publicada ou transmitida por veiculo de
comunicagdo social’. Na data de 12.12.2012 o projeto ainda carecia de votagdo em Plendrio daquela casa
legislativa,  permanecendo na  respectiva CCJ  (conforme extraido 11.01.2013  de:
http://www .senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p _cod mate=99754) &
"’ (ADPF 130, Relator(a): Min. CARLOS BRITTO, Tribunal Pleno, julgado em 30/04/2 Je-208 DIVULG
05-11-2009 PUBLIC 06-11-2009 EMENT VOL-02381-01 PP-00001 RTJ VOL-002¥3- PP-(10620)

** BARROSO, Luis Roberto. Colisdo entre liberdade de expressdo e direitos da [paysgnafidade. Critérios de
ponderagdo. Interpretagdo constitucionalmente adequada do cédigo civil e dg 1& de\imprensa. Revista
Trimestral de Direito Piiblico. Sdo Paulo, n.° 36, 2001. § .

—
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desmentido - por retificacdo, retratacdo ou direito de resposta - e
por eventual reparacdo do dano, quando seja o caso. Ja nos casos
de violacdo da privacidade (intimidade ou vida privada), a simples
divulgacdo podera causar 0 mal de um modo irreparavel. Veja-se a
diferenca. No caso de violagdo a honra: se a imputacdo de um
crime a uma pessoa se revelar falsa, o desmentido cabal
minimizaré a sua conseqiéncia. Mas no caso da intimidade, se se
divulgar que o casal se separou por disfuncdo sexual de um dos
cbénjuges - hipdtese que em principio envolve fato que ndo poderia
ser tornado publico - ndo hé reparagdo capaz de desfazer
efetivamente o mal causado”. (grifado)

Com base nisso, torna-se possivel afirmar que a consagragao
pratica do direito de resposta garantido no inciso V, do art. 50, da CF/88 admite o
uso, inclusive de modo de concomitante, de mecanismos diversos de reparagao e/ou
compensagdo dos danos causados pela ofensa, no caso presente pelo abuso da
liberdade de comunicagao.

O direito de resposta visto sob tal diapasdo encontra, pois,
ampla acepgdo. Traduz-se, de um modo geral, na concretizagdo do axioma do
neminem laedere, insito ao dever juridico de tornar indene certo bem juridico
eventualmente violado ou lesado. Deste universo normativo, irradiam-se as
variantes acima referidas, donde se permite concluir pelos seguintes mecanismos de
protegdo contra as abusividades abordadas na presente lide:

(i) direito de retificacdo: consubstancia-se na faculdade,
conferida a vitima destinataria da ofensa, de se exigir do transmissor ofensor a
correcdo de dados, informagdes, instrucdes ou quaisquer outros elementos
estruturantes da mensagem que irregularmente impligue ou possa implicar alteragao
da verdade dos fatos. Possui como corolarios as garantias fundamentais relacionadas
ao direito de acesso a informagdo, nos moldes destacados pelos incisos XIV e XXXIV,
do art. 59, da CF/88;

(ii) direito de retratacdo: aqui ha uma inversdo na polaridade
da titularidade do mecanismo, na medida em que, como ja explicitado
anteriormente, apenas o proprio ofensor e transmissor da mensagem irregular pode
promover a retratagdo dos termos ilicitamente empregados. Conguanto nao se
negue que seja um direito do lesado aproveitar o ato de retratagao - ja que apto,
este, a exprimir, no mais das vezes, a reparagdo do dano, ou, a0 Menos diminui-lo -
a voluntariedade é requisito inafastavel desta espécie. E, assim, hipétese em que ha
certa mitigagdo do direito de resposta ante a coexisténcia de direito de igual
envergadura previsto no inciso II, do art. 59, da CF/88 (“ninguém serd obrigado a
fazer ou deixar de fazer alguma coisa senao em virtude de lei");

(iii) direito de resposta stricto sensu: traduz-se na oportunidade
conferida ao ofendido de reagir diretamente, pessoalmente ou por intermédio de seu
representante, contra as palavras, idéias e conceitos irrogados em detrimento de
seus direitos da personalidade. E o exato anverso da liberdade de manifestagdo do
pensamento, baseando-se, fundamentaimente, plicagdo horizontal do postulado
do devido processo legal. Constatada a violaga -se 0s mesmos meios de
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veiculagdo de informacdo adotados na transmissdo da mensagem abusiva pelo
ofensor, as expensas deste;

(iv) direito de interdicdo ou cessdo: representa a faculdade da
vitima de exigir que seja imediatamente cessada a ameaga, ou a lesdo, a direito da
personalidade. E a tutela inibitéria j@ abordada na presente sentenga, sujeitando,
pois, o ofensor ao dever de abstengdo do ato lesivo, o que pode se dar, inclusive,
sob o manto do disposto no art. 461, do Cédigo de Processo Civil;

(v) direito a indenizacdo por perdas e danos: é o cldssico
padrdo de reparagdo ou compensagdo pecunidria calcado na aferigdo da
responsabilidade civil, assegurando o status indenizatério das lesdes materiais,
morais e/ou a imagem. Pode ser invocado conjuntamente com os demais
mecanismos ou subsidiariamente, no caso de eventual descumprimento, sem
prejuizo das perdas e danos agregados com a mora. Esta literalmente consagrado no
proprio inciso V, do art. 59, da CF/88.

A partir deste estudo, e fazendo um silogismo das orientagdes
acima esposadas com os dados obtidos nos autos, entendo, assim, que os termos
formulados no pedido constante as fls. 10/11 (alinea “a”) implicam a sua
procedéncia apenas parcial.

Conforme visto na parte introdutéria desta sentenca, o petitério
formulado em face da 12 Ré, Radio e Televisdo Bandeirantes Ltda., fixou-se em
nucleos sintetizados nas formas verbais “retratar-se” (12 parte do pedido) e
“esclarecer” (22 parte do pedido).

A retratagdo da Ré, a vista da natureza deste instituto -
conforme ja& exposto - ndo pode ser determinada, imposta judicialmente nesta
sentenga. Diferentemente, o esclarecimento “& populacdo acerca da diversidade
religiosa e da liberdade de consciéncia e de crenca no Brasil” estd consubstanciado
no direito de retificagdo titularizado pelos atingidos, sendo medida que se impde,
mas apenas pelo mesmo tempo utilizado pela ré TV Bandeirantes na veiculagdo das
informagdes ora discutidas, uma vez que suficientes para a adequada tutela do
direito protegido.

Ante o exposto, nos termos do artigo 269, inciso I, do CPC,
julgo PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos e:

1) CONDENO a TV Bandeirantes a obrigagdo de fazer
consistente na exibigdo, durante o programa Brasil Urgente, de q/quros com
conteudo a ser fornecido pela parte autora veiculando esclarecimep{:o a |populagdo
acerca da diversidade religiosa e da liberdade de consciéncia e d gregnga no Brasil,
com duragdo idéntica ao do tempo utilizado para exibicdd da Jinformagoes
equivocadas ora reconhecidas no dia 27 de julho ultimo, sob pe dti'k ulta didgria de
R$ 10.000,00 (dez mil reais);

AN
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2) CONDENO a UNIAO, por meio da Secretaria de Comunicagao

Eletrdnica do Ministério das Comunicagdes, que proceda a fiscalizagao adequada do
referido programa e, inclusive, da mencionada exibigao.

Impde-se o afastamento do limite territorial introduzido pela
ineficaz Lei n°® 9.494/97 aos efeitos da coisa julgada nesta agdo civil publica, com o
conseqiiente deferimento do direito de resposta aqui pleiteado a ser também exibido
em rede nacional, tal como ja decidiu o Eg. Superior Tribunal de Justica (REsp
1243887/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em
19/10/2011, DJe 12/12/2011).

N3o ha o que se falar em condenagdo em custas e honorarios
advocaticios, nos termos do art. 18 da Lei 7.347/85 e do art. 87, do Codigo de
Defesa do Consumidor, apheados por isonomia (EREsp 895530/PR, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/08/2009, DJe 18/12/2009).

ulo Gegar Neves Junior
JJuiz Federal
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EMENTA

ACAO CIVIL PUBLICA INTERPOSTA PELO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL EM RAZAO
DA VEICULACAO DE DECLARACOES OFENSIVAS E PRECONCEITUOSAS AO ATEISMO EM
PROGRAMA DE TELEVISAO ("BRASIL URGENTE"), JULGADA PARCIALMENTE
PROCEDENTE. EXTINCAO DO FEITO EM RELACAO A EMISSORA DE RADIO E TELEVISAO
APOS CUMPRIMENTO DE ACORDO CELEBRADO COM O PARQUET FEDERAL. ANALISE
APENAS DO APELO DA UNIAO FEDERAL E DA REMESSA OFICIAL DADA COMO
OCORRIDA. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA AFASTADA. PRETENSAO FEITA
PELA UNIAO EM ADERIR AO POLO ATIVO DA ACAO ATINGIDA PELA PRECLUSAO.
RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO. REMESSA OFICIAL PROVIDA PARA CANCELAR A
CONDENACAO DA UNIAO EM '"FISCALIZAR" DIRETA E APROFUNDADAMENTO O
PROGRAMA JORNALISTICO COMANDADO, "AO VIVO", POR JOSE LUIZ DATENA
(POSSIBILIDADE DE INSTAURACAO DE CENSURA). A LAICIDADE DO ESTADO
BRASILEIRO IMPEDE QUE A UNIAO TOME PARTIDO CONTRA CRITICAS AO ATEISMO
FEITAS PELO APRESENTADOR DE TELEVISAO.

1. Acdo civil publica interposta pelo Ministério Publico Federal objetivando, em sintese, a condenagdo
(I) da Rédio e Televisao Bandeirantes Ltda a retratar-se pelas declaragdes ofensivas e preconceituosas
ao atefsmo, durante o programa "Brasil Urgente", no dia 27/7/2010; e (II) da Unido Federal a fiscalizar
adequadamente o referido programa televisivo. Em primeiro grau de jurisdi¢do, o feito foi julgado
parcialmente procedente. Tanto a Réadio e Televisdo Bandeirantes Ltda como a Unido Federal
interpuseram apelacao.

2. Nessa sede recursal, adveio a noticia de que o MPF e a Radio e Televisao Bandeirantes Ltda se
compuseram. Apds informagado do juizo a quo de que o acordo celebrado foi devidamente cumprido, o
processo foi extinto em relacdo a Radio e Televisdo Bandeirantes Ltda, com fulcro no artigo 269, III,
do antigo Cédigo de Processo Civil.

3. Analise do apelo da Unido Federal, acusada de omissao pelo Ministério Publico Federal em relagao
aos fatos tratados nesses autos.

4. Preliminar de ilegitimidade passiva afastada. A Unido Federal, por meio do Ministério das
Comunicagdes/Secretaria de Servicos de Comunicagdo Eletronica e a Agéncia Nacional de
Telecomunicagdes (ANATEL), possuem competéncia concorrente para a fiscalizagdo do conteudo da
programacao veiculada na televisao.

5. Pretensdao da Unido Federal de aderir ao polo ativo da acdo, com fulcro no artigo 6°, §3°, da Lei n°
4.717/65 (por analogia), atingida pela preclusao.

http://web.trf3 jus.br/acordaos/Acordao/BuscarDocumentoGedpro/5217311 1/7



11/5/2017 Inteiro Teor (5217311)

6. A Unido Federal, ao manifestar-se nos autos, nos termos do artigo 2° da Lei n° 8.437/92, esclareceu
que aguardaria a citacdo para aquilatar eventual conveniéncia/interesse em integrar a lide como
litisconsorte ativo do MPF. Devidamente citada, a apelante deixou transcorrer in albis o prazo para
apresentacdo da contestacdo. Apenas quando as partes foram intimadas a especificar as provas que
pretendiam produzir, a Unido Federal voltou a falar nos autos, requerendo a sua exclusdo do feito, por
ilegitimidade passiva; o indeferimento da tutela antecipada e a improcedéncia da agao.

7. Nenhum sentido tem a pretensdo ministerial na parte em que foi formulada contra a UNIAO.
Explica-se: o programa televisivo foi acusado de veicular declaragdes ofensivas e preconceituosas
contra o ateismo; o apresentador José Luiz Datena relacionou crimes béarbaros que foram efetivamente
cometidos, com pessoas que ndo acreditam em Deus. Sucede ndo tem o menor propdsito impor ao
Poder Publico atuar de modo a coarctar supostas ofensas ao ateismo, no cenario de um Estado laico
(art. 5°, incs. VI e VIII, da Constituicdo); ndo cabe 2 UNIAO exercer vigilancia sobre um determinado
programa de televisdo apenas porque o mesmo ataca o ateismo; a insurgéncia de quem se sinta
ofendido pela postura do apresentador e sua equipe, e do proprio Parquet (como ocorreu na espécie),
exercendo legitima persecucdo, é o suficiente. O programa de radiodifusdo ndo pode ser submetido
doravante a um regime especial de vigilancia apenas porque defendeu - ainda que "carregando nas
tintas" e com um viés lombrosiano fora de moda - que a criminalidade tem conexdo com o ateismo. Em
sede de crenga ou auséncia dela, a Administracdo Publica ndo tem lugar a ndo ser para assegurar a
liberdade.

8. Sentenca reformada para cancelar a condenacdo imposta a Unido Federal, em sede de remessa oficial
dada como ocorrida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Sexta Turma do
Tribunal Reg10nal Federal da 3" Regido, por unanimidade, afastar a matéria preliminar e negar
provimento 3 APELACAO da UNIAO FEDERAL e dar provimento 3 REMESSA OFICIAL
dada como interposta, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.

Sao Paulo, 16 de junho de 2016.
Johonsom di Salvo
Desembargador Federal

Documento eletronico assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que instituiu a
Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil, por:

Signatario (a): LUIS ANTONIO JOHONSOM DI SALVO:10042
N° de Série do Certificado: 172FB228704EFD
Data e Hora: 17/06/2016 17:12:48
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RELATORIO

O EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI SALVO

RELATOR:

Trata-se de APELACAO interposta pela UNIAO FEDERAL contra a sentenca de parcial
procedéncia da ACAO CIVIL PUBLICA ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL com
fulcro nos artigos 129, 111, da Constitui¢ao Federal; 6°, VII, "b", da Lei Complementar n° 75/93; 1°, V, e
4° da Lei n° 7.347/85 e 798 do antigo Cddigo de Processo Civil.

Narra a inicial, em apertada sintese, que no dia 27/7/2010, durante o programa "Brasil Urgente"
produzido e exibido pela RADIO E TELEVISAO BANDEIRANTES LTDA, o apresentador JOSE
LUIZ DATENA e o repérter MARCIO CAMPOS proferiram declaracdes ofensivas e preconceituosas
ao ateismo por cinquenta minutos, aproximadamente. Em razdo desse fato o MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL interpds a presente acdo civil publica, com pedido de tutela antecipada, objetivando a
condenacido (1) da RADIO E TELEVISAO BANDEIRANTES LTDA a exibir durante o programa
"Brasil Urgente" um quadro com a retratacdo das declaracoes ofensivas as pessoas ateias e
esclarecimentos a populacdo acerca da diversidade religiosa e da liberdade de consci€ncia, com
duracdo minima do dobro do tempo utilizado no episédio ocorrido em 27/7/2010; (2) e da UNIAO
FEDERAL a fiscalizar adequadamente o referido programa televisivo. Deu-se a causa o valor de R$
1.000,00 (fls. 2/10).

Em 1/12/2010, o feito foi distribuido a 5* Vara Federal de Sao Paulo/SP (fls. 61).

Em 21/1/2011, o pedido de antecipagdo da tutela foi indeferido (fls. 71/72).

Em 24/1/2013, foi proferida a sentenca de parcial procedéncia, nos seguintes termos:

..Ante o exposto, nos termos do artigo 269, inciso I, do CPC, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTES
os pedidos e:

1) CONDENO a TV Bandeirantes a obrigagdo de fazer consistente na exibicdo, durante o programa
Brasil Urgente, de quadros com conteido a ser fornecido pela parte autora veiculando
esclarecimentos a populagdo acerca da diversidade religiosa e da liberdade de consciéncia e de crenca
no Brasil, com duragdo idéntica ao do tempo utilizado para exibicdo das informagées equivocadas ora
reconhecidas no dia 27 de julho ultimo, sob pena de multa didria de R$ 10.000,00 (dez mil reais);

2) CONDENO & UNIAO, por meio da Secretaria de Comunicagdo Eletronica do Ministério das
Comunicagobes, que proceda a fiscalizagdo adequada do referido programa e, inclusive, da
mencionada exibi¢cdo.

Impode-se o afastamento do limite territorial introduzido pela ineficaz Lei n° 9.494/97 aos efeitos da
coisa julgada nesta acdo civil piblica, com o consequente deferimento do direito de resposta aqui
pleiteado a ser também exibido em rede nacional, tal como jd decidiu o Eg. Superior Tribunal de
Justica (REsp 1243887/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em
19/10/2011, DJe 12/12/2011).

Nao hd o que se falar em condenacdo em custas e honordrios advocaticios, nos termos do art. 18 da
Lei 7.347/85 e do art. 87, do Codigo de Defesa do Consumidor, aplicados por isonomia (EREsp
895530/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/08/2009, DJe
18/12/2009)...
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Os EMBARGOS DE DECLARACAO opostos pela RADIO E TELEVISAO BANDEIRANTES
LTDA foram desprovidos (fls. 207/210, 212/213).

A RADIO E TELEVISAO BANDEIRANTES LTDA nas razdes de APELACAO, requereu a
improcedéncia da agao (fls. 217/224).

A UNIAO FEDERAL, nas razdes de APELACAO, suscitou a preliminar de ilegitimidade passiva,
alegando que a responsabilidade pela fiscalizagdo de contetido dos servigos de radiodifusdo pertence a

Agéncia Nacional de Telecomunicagdes (ANATEL); e requereu seu deslocamento para o polo ativo da
acao (fls. 230/236).

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, nas contrarrazdes, afirmou que a UNIAO FEDERAL possui
legitimidade passiva, todavia, ndo se opde a sua migragdo para o polo ativo da demanda. No mais,
pugnou pela improcedéncia do recurso da RADIO E TELEVISAO BANDEIRANTES LTDA (fls.
239/250, 253/264).

Os EMBARGOS DE DECLARACAO opostos pela RADIO E TELEVISAO BANDEIRANTES
LTDA, contra a decisdao que recebeu as APELACOES no efeito devolutivo, foram rejeitados (fls.
268/273, 274/275).

Neguei seguimento a0 AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 2013.03.00.022494-0 interposto pela
RADIO E TELEVISAO BANDEIRANTES LTDA, com base no artigo 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 279/282).

Em 8/11/2013, o feito foi distribuido nessa Corte, a minha relatoria (fls. 286).

A PROCURADORIA REGIONAL DA REPUBLICA, no parecer, opinou pela manuten¢io da
sentenca (fls. 287/293).

Em 14/5/2015, 0o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e a RADIO E TELEVISAO BANDEIRANTES
LTDA informaram que se compuseram, requerendo a homologacdo do acordo e a extingdo do feito,

com fulcro no artigo 269, III, do Cédigo de Processo Civil, aduzindo que renunciam ao prazo recursal
decorrente (fls. 306/310).

No acordo, a RADIO E TELEVISAO BANDEIRANTES LTDA comprometeu-se (1) a veicular
campanha sobre a diversidade de crencas no Brasil e de ndo crenca (ateismo), em 72 insercdes de 40
segundos nos intervalos dos programas "Brasil Urgente" e "Jornal da BAND", entre 21/5 e 1/11/2015;
e (2) a desistir do apelo. Feitas as inser¢des, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (3) consideraria
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integralmente cumprida a obrigacdo fixada na sentenga, e (4) desistiria da execugdo proviséria (fls.
306/310).

Em 7/8/2015, apés manifestacio da PROCURADORIA REGIONAL DA REPUBLICA e da UNIAO
FEDERAL, essa no sentido de que persistia o interesse no julgamento do seu apelo, determinei (1) o
desentranhamento e remessa da peti¢do de fls. 306/310 a 5* Vara Federal Civel de Sdo Paulo/SP, para
acompanhamento do acordo firmado nos autos da execug@o provisoria; (2) a manutencdo da copia da
peticao de fls. 306/310 nesses autos; (3) a informacdo pelo Juizo da 5" Vara Federal Civel de Sao
Paulo/SP do cumprimento do referido acordo em até 20 dias uteis, contados da data prevista para o
término das obrigacdes assumidas, 1/11/2015; (4) a suspenséo do processamento das APELACOES da
UNIAO FEDERAL e da RADIO E TELEVISAO BANDEIRANTES LTDA (fls. 314, 319/32,
325/326).

Em 18/11/2015, a 5* Vara Federal Civel de Sao Paulo/SP informou que o acordo celebrado entre o
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e a RADIO E TELEVISAO BANDEIRANTES LTDA foi
devidamente cumprido (fls. 334/339).

Em 22/1/2016, apés manifestagdo favordvel da PROCURADORIA REGIONAL DA REPUBLICA,
extingui o processo em relagdo a RADIO E TELEVISAO BANDEIRANTES LTDA, com fulcro no
artigo 269, 111, do Cédigo de Processo Civil (fls. 343, 345).

E o relatorio.

A revisdo (tempus regit actum).

Johonsom di Salvo
Desembargador Federal Relator

Documento eletronico assinado digitalmente conforme MP n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que instituiu a
Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil, por:
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VOTO

O EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI SALVO

RELATOR:
Tendo a UNIAO sucumbido, dou por interposta a remessa oficial.

A UNIAO FEDERAL integra o polo passivo dessa acdo civil piblica por se omitir em relagdo ao
episédio ocorrido em 27/7/2010, durante o programa de televisdo "Brasil Urgente", produzido e
exibido pela RADIO E TELEVISAO BANDEIRANTES LTDA.

Segundo o Parquet, compete a apelante, por meio do Ministério das Comunicagdes/Secretaria de
Servicos de Comunicacdo Eletronica, fiscalizar o contetido da programacao televisiva (fls.
288/verso).

De fato, no sitio do Ministério das Comunicagdes na infernet consta que € sua a competéncia para a
fiscalizacdo das emissoras de radiodifusdo quanto ao conteido da programacdo veiculada e para a
aplicacdo das sang¢des administrativas cabiveis (http://www.mc.gov.br/fiscalizacao).

Todavia, no ano de 2011, o Ministério das Comunicacdes firmou convénio com a Agéncia Nacional de
Telecomunicacdes (ANATEL), habilitando-a a também fiscalizar e instruir processos de apuracdo de
infragdes relativas ao conteddo da programacdo veiculada, mas mantendo para si a competéncia para
aplicacdo das sang¢des administrativas resultantes desses processos (http://www.mc.gov.br/fiscalizacao).

Verifica-se assim que a UNIAO FEDERAL, por meio do Ministério das Comunicacdes/Secretaria de
Servicos de Comunicacdo Eletronica e a ANATEL possuem competéncia concorrente para a
fiscalizac@o do contetido da programacao veiculada na televisao.

Afasto, portanto, a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pela UNIAO FEDERAL.

No mais, a pretensdo da apelante de aderir ao polo ativo da acdo, com fulcro no artigo 6°, §3°, da Lei n°
4.717/65 - por analogia, resta preclusa.

A UNIAO FEDERAL, ao manifestar-se nos autos nos termos do artigo 2° da Lei n° 8.437/92,
esclareceu que aguardaria a citagdo para aquilatar eventual conveniéncia/interesse em integrar a lide
como litisconsorte ativo do MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (fls. 66/68).

Devidamente citada, a UNIAO FEDERAL deixou transcorrer in albis o prazo para apresentacio da
contestacao (fls. 167).

Apenas quando as partes foram intimadas a especificar as provas que pretendiam produzir, a UNIAO
FEDERAL voltou a falar nos autos, requerendo a sua exclusao do feito, por ilegitimidade passiva; o
indeferimento da tutela antecipada e a improcedéncia da acao (fls. 168, 176/182).

Esse fato, inclusive, foi destacado na sentenca - verbis:

...Ressalte-se, todavia, que a Unido caberia a prerrogativa de se manifestar no sentido de sua
participacdo no polo ativo da demanda, o que se daria com base na aplica¢cdo analogica do art. 6°, 3°,
da Lei de Acdo Popular (Lei no 4.714/65). Tal interpretacdo justifica-se ante ao interesse publico
presente na fiscalizacdo das atividades desempenhadas pela Ré, sob a dtica da concessdo publica de
sua respectiva radiofrequéncia de sons e imagens.

Poder-se-ia falar, assim, na possibilidade da Unido "abster-se de contestar o pedido" ou "atuar ao
lado do autor", na medida em que isto se afigurasse itil a consecugdo de seu poder fiscalizatorio nos
termos do art. 220 e seguintes da CF/88. Entrementes, até o momento aquele ente Federal ndo optou
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em exercer esta prerrogativa, o que, de outro turno, ndo permite afastar a possibilidade de que
responda a lide nos termos do pedido formulado na peticdo inicial...

(fls. 184/201).

No mais, em sede de reexame necessdrio deve-se perscrutar se foi correta a imposi¢do a UNIAO de
fiscalizar o programa "Brasil Urgente", levado ao ar pela RADIO E TELEVISAO BANDEIRANTES
S/A, e apresentado "ao vivo" por José Luiz Datena e sua equipe.

Insta observar desde logo que a fiscalizagio exercida pela UNIAO e 6rgdos estatais conexos sobre as
emissoes televisivas ndo podem sequer se aproximar da censura (§ 2° do art. 220 da CF), sendo ainda
um absurdo maior pretender-se censurar previamente um programa de teor jornalistico como o "Brasil
Urgente", mesmo que ndo se concorde com algumas posturas ali assumidas, por vezes, pelo
apresentador ou sua equipe; no Brasil ndo hd mais censura prévia de programacdo televisiva ou
radiofonica, como foi a tonica durante o Regime Militar; e tratando-se de programa levado ao ar "ao
vivo", ndo se pode cogitar de classificacdo quanto ao hordrio de veiculacdo.

Nio tem qualquer propésito condenar a UNIAO a fiscalizar um programa jornalistico - o que, ao
contrario do que prevé a Constituicdo, pode resultar em certa dose de censura - que € emitido "ao vivo"
pela televisdo; eventuais excessos que possam ser passiveis de persecucao pela via civil ou criminal s6
poderdo ser aferidos a posteriori, nao tendo nenhum cabimento a pretensdao do Ministério Publico
Federal em impor & UNIAO um especial 6nus de fiscalizar de modo mais aprofundado um determinado
programa de informacao.

Ademais, na espécie dos autos, nenhum sentido tem a pretensdo ministerial na parte em que foi
formulada contra a UNIAO. Explica-se: o programa televisivo foi acusado de veicular declaracdes
ofensivas e preconceituosas contra o ateismo; o apresentador Datena relacionou crimes barbaros que
foram efetivamente cometidos, com pessoas que nao acreditam em Deus. Sucede ndo tem o menor
propdsito impor ao Poder Publico atuar de modo a coarctar supostas ofensas ao ateismo, no cendrio de
um Estado laico (art. 5°, incs. VI e VIII, da Constitui¢do); ndo cabe a UNIAO exercer vigilancia sobre
um determinado programa de televisdo apenas porque o mesmo ataca o ateismo; a insurgéncia de quem
se sinta ofendido pela postura do apresentador e sua equipe, € do proprio Parquet (como ocorreu na
espécie), exercendo legitima persecucdo, € o suficiente. O programa de radiodifusdo nao pode ser
submetido doravante a um regime especial de vigilancia apenas porque defendeu - ainda que
"carregando nas tintas" e com um viés lombrosiano fora de moda - que a criminalidade tem conexdo
com o atefsmo. Em sede de crenca ou auséncia dela, a Administracdo Publica ndo tem lugar a ndo ser
para assegurar a liberdade.

Portanto, a condenagiio imposta & UNIAO pela r. sentenca fica cancelada.

Assim, pelo exposto, afasto a matéria preliminar, nego provimento 3 APELACAO da UNIAO
FEDERAL e dou provimento a remessa oficial.

E 0 voto.

Johonsom di Salvo
Desembargador Federal
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