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RESUMO: This paper aims to reflect on the role and relevance of meta-
phor in the psychotic discourse. In this way, activity verbal can be defined
as a place of the manifestation of the subjective in the language. As a
consequence, metaphor is not describe as a closed structure, but it is to be
captured in the very process of the enunciation.
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INTRODUCAO

Esta investigacdo da continuidade aos trabalhos desenvolvidos
por Schéffer et alii (1998 e 1999) a respeito de questdes relativas as marcas
lingiiisticas que possibilitam entender o funcionamento da linguagem na
psicose. O problema de pesquisa incide sobre a constru¢ao de um referencial
tedrico-metodologico de analise da metafora, em discursos de psicoticos,
a partir da articulagdo entre a lingiiistica enunciativa e a psicanalise freudo-
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lacaniana. Com isso, busca-se, em lingliistica, o reexame do estudo
semantico da linguagem e, em psicanalise, instrumentos para a compreensao
clinica das patologias. Em sintese, objetivamos discutir os métodos em
semantica lingiiistica e psicanalise, tendo em vista a ampliacdo de analise
da linguagem e a articulagdo epistemologica entre essas duas areas. Os
resultados dai advindos deverdo trazer ganhos significativos para a
lingliistica, no que concerne a ampliagdo de seu escopo tedrico e para a
psicanalise, no que concerne a compreensao da clinica. Vale dizer que ndo
faremos aqui mais do que registrar alguns pontos de contato acerca dessas
questdes e, especialmente, daquelas relativas a psicose.

Partindo-se disso, pode-se formular a hipotese segundo a qual a
diferenga entre a neurose e a psicose ¢ de carater estrutural e pode ser
melhor abordada de um ponto de vista tedrico-metodoldgico que considere
o0 aspecto semantico da linguagem. Enfim, consideramos que a semantica,
em lingiiistica, e a clinica, em psicanalise, t€m seus métodos de analise
substancialmente alterados, quando propostos a partir da articulag@o entre
essas duas areas.

O ESTUDO DA METAFORA NA PSICANALISE: METAFORA PA-
TERNA COMO CONDICAO DA CONSTITUICAO SUBJETIVA DO
SUJEITO.

Em estudo sobre o modo de funcionamento da negagao nas neu-
roses e psicoses (cf. Schaffer et alii 1998 e 1999), verificamos que esse
fendmeno lingiiistico principalmente no que se refere as psicoses, ndo fun-
ciona de forma isolada. Ele esta ligado ao acesso ou ndo do sujeito ao
mundo simbdlico que, por sua vez, tem relagdo com a constitui¢ao da me-
tafora paterna.

Por um lado, ¢ comum encontrar na bibliografia especializada a
afirmacdo de que, na psicose, o sujeito estd excluido do simboélico (ndo faz
“lago”), ja que o recalque da funcdo paterna ndo se estabeleceu na
organiza¢ao do saber psicético, o que equivale a dizer que o psicético esta
preso na cadeia entre o Imaginario e o Real. Por outro lado, ha elementos
que permitem ver nisso um engano.

Calligaris, no livro Introdug¢do a uma clinica diferencial das
psicoses (1989), referindo-se a essa questdo, diz que, se o sujeito ficasse
entre o Imaginario e o Real, ele nada mais seria que um “animal”: se o
psicotico ndo esta referido a fungdo paterna, nem por isso ele esta tomado
so entre Imaginario ¢ Real. Mas qual a sua amarragem simbolica, que tipo
de significag@o subjetiva pode ter? (CALLIGARIS, 1989, p.26).

O psicotico esta “tomado” na estrutura da linguagem, mas, segundo
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Calligaris, estd tomado apenas metonimicamente, como se estivesse
“errando” pela linguagem. Na verdade, o que autor se pergunta ¢ como
essa significagdo se produz e se mantém, sem amarragem metaforica.

Segundo Schiffer et alii (1998) o saber psicotico ¢ bem distinto
do saber neurotico: no saber neuroético, na medida em que a fungéo paterna
¢ recalcada, produz-se um “buraco”; alguma coisa ¢ simbolizada como
auséncia. Se ha “buraco”, ha uma espécie de amarragem, de algo que foi
simbolizado. No saber psicético, entretanto, a funcdo paterna falta, porque
foracluida. Nas palavras de Calligaris, estaria faltando alguma coisa da
ordem do pai, enquanto ndo simbolizado.

Ora, ¢ esse “ndo simbolizado” que tem causado algumas confusdes.
O que exatamente ndo foi simbolizado? Se algo ndo foi simbolizado ¢
porque ndo ha significantes? Estes foram forcluidos? Citando na integra a
posicdo de Calligaris a esse respeito, temos:

E importante considerar que o que esta forcluido ndo sdo os
significantes relativos ao pai, ao quadro edipico, mas o que
esta forcluido ¢ a fungdo organizadora do nome-do-pai. O que
esta forcluido ¢ a amarragem enquanto tal. Nao ¢ que o paciente
psicotico nao disponha de significantes para falar de seu pai,
de sua familia. O problema € que esses significantes nao tém a
fung¢@o de amarragem central como numa metafora neurdtica
(CALLIGARIS, 1989, p.44).

Parece que € possivel dizermos que se trata, pois, da foraclusdo
de uma fun¢do. Assim, a fungdo ¢ que vai falar no Real, porque néo foi
simbolizada. O que vai produzir-se no Real, por exemplo, sob forma de
alucinag@o, ¢ a fungdo paterna (CALLIGARIS, 1989, p.44). Dito de outra
forma: se ha foraclusdo do Nome-do-Pai para um psicético, isso nédo
significa que ndo haja uma certa historia edipica. Para Calligaris, o problema
do psicotico ¢ que, nessa historia edipica, ndo houve producdo de uma
metafora do tipo neurotico. Assim, ndo ¢é possivel dizer, como fazem alguns
autores, que os significantes foram foracluidos. Os significantes dessa
historia (significantes paternos) fazem parte do saber do sujeito; o que ndo
foi simbolizado ¢ a fung@o central desses significantes (Idem, p. 44). Para
Calligaris, essa funcédo corresponde a “amarragem” dos significantes'.

Assim, uma fung¢ao ¢ foracluida, mas ndo os significantes edipicos
e paternos. Se ¢ a fungdo que estd em xeque, entdo podemos dizer que os

1"Se existe uma significag@o no sujeito psicotico fora da crise, entdo deve haver uma metafora,
uma metafora diferente da metafora paterna, sem uma amarragem fixa, porque, se ha
amarragem fixa, ha func@o paterna. Qualquer metafora delirante é paterna. Uma metafora
delirante responde a necessidade, para o sujeito psicotico, de estruturar-se como o neur6tico”
(CALLIGARIS, 1989, p.45)
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significantes estdo organizados de outra forma. O saber ¢ acessivel ao
sujeito, mas ndo a organizagdo de tal saber em torno de uma fungdo. O
psicético pode produzir, entdo, uma metafora delirante, s6 que o agente
dessa metafora estd no Real, e ndo no Simbolico. O sujeito organiza uma
metafora (delirante) ao redor de um polo central (ndo simbolizado) que
estd no registro do Real .

O que ndo foi simbolizado é uma fungdo de organizagdo dos
significantes. Como resultado dessa desorganizagdo - da “auséncia” de um
significante de base que ¢ resultante da constituigdo da metafora paterna -
temos “distiirbios” muito graves de linguagem. Ha um fracasso radical da
metafora lingiiistica, sem que esses distirbios contaminem totalmente a
linguagem do sujeito.

Em suma, os casos por nos analisados em torno do funcionamento
da (de)negacdo, em Schiffer et alii (1998), se caracterizam como negagao
do ndo, auséncia do ndo, ou seja, como psicose. Essa auséncia, na opinido
da autora, estaria ligada ao Simboélico, motivo pelo qual Lacan teria situado
o fundamento da psicose no nivel de um fendmeno de foraclusao do Nome-
do-Pai, ou em outros termos, no nao estabelecimento da metafora paterna.

Parece, entdo, que a falha na fung¢do de organizagdo dos
significantes esta ligada ao estabelecimento do simbolo ndo e, por
conseqiiéncia, o sujeito ndo consegue simbolizar o Real, ou seja, ndo
consegue estruturar o Real. Assim, ao invés de o sujeito realizar uma
metafora do tipo lingiiistico, tal como aparece nas neuroses, ele, por estar
referido diretamente ao Real, elabora, nesse mesmo Real, uma metafora
do tipo delirante. Enfim, faz-se necessario entendermos como acontece a
estruturagdo subjetiva do sujeito, dependente que ¢ do estabelecimento da
metafora paterna e da negacdo. Isso justifica a necessidade do estudo da
metafora na psicose.

AMETAFORA NA PSICANALISE

Em psicanalise, encontramos o estudo da metafora associado ao
da metonimia e este, por sua vez, ligado as nogdes de condensagdo e
deslocamento, tal como estabelecidas por Freud. Deter-nos-emos, aqui, no
modo como Lacan se apropria das formulagdes freudianas acerca da
metafora e as eleva a um conceito fundamental para designar a relagdo do
sujeito com a linguagem. Nos Escritos (1998), Lacan considera que a
metafora se situa no ponto preciso em que o sentido se produz a partir do
ndo-senso. Ja no Semindrio 3 sobre as psicoses (1985) Lacan afirma que a
caréncia do significante paterno - foraclusdo da metafora paterna -
engendrard uma metafora que ndo se estrutura na metonimia. Assim, o

128



grande Outro € esvaziado de sua fungdo simbolica e ndo mais funciona da
mesma maneira que na neurose.

Para Lacan, a metafora paterna tem o funcionamento prototipico
da metafora. O sentido se acha inscrito nessa metafora fundadora - metafora
paterna -, a qual precede toda e qualquer metafora realizada
linguisticamente. E por meio dessa metéfora fundadora que o sujeito acessa
ao simbolico e constitui-se como sujeito desejante.

De acordo com os trabalhos de Schéffer et alii (1998 e 1999), os
sujeitos psicoticos ndo conseguem acessar ao mundo simbdlico de forma
adequada - ndo amarragem simbolica -, e isso ¢ perceptivel na forma
linguageira utilizada por eles: auséncia de uso da negacdo no sentido
(de)negatorio e presenca de metaforas caracterizadas como sendo do tipo
delirante, segundo terminologia utilizada por Calligaris.

Tais fendmenos parecem ter sua origem justamente no fato que se
caracteriza como foraclusdo da metafora paterna, tal como delimitada por
Lacan. As perguntas que podem ser formuladas aqui em decorréncia desse
raciocinio sdo: qual a ligagdo que existe entre a auséncia de tal metafora,
que precede todas as outras, com o uso de metaforas “delirantes” pelo
psicotico? Qual seria a diferenga, em termos lingiiisticos, do uso da metafora
na neurose, com o uso da metafora “delirante” pelo sujeito na psicose?

Se a metafora primordial ndo pdde se estabelecer adequadamente,
parece conseqiiente supor que havera comprometimento no uso da metafora
lingiiistica. Segundo Lacan, a metafora se caracteriza por uma substituigao
significante, ou seja, uma palavra funciona pela outra, havendo supremacia
do significante em relagao ao significado. Ora, para fazer tal deslocamento
significante, ¢ necessario que o proprio sujeito esteja implicado na metafora.
Assim, a metafora condensa em si a fungao mesma do sujeito em sua luta
com as palavras - cabe a ele inventar-lhe suas letras (KAUFMANN, 1996,
p-333). Podemos ver, entdo, que a elaboracdo da metafora lingiistica
depende da implicagdo do sujeito desejante e este, para acessar a esse
estatuto, devera ter passado pelo processo de elaboragdo da metafora pa-
terna. Em termos lingiiisticos, a metafora constitui-se como um mecanismo
de linguagem que intervém ao longo do eixo sincronico/ paradigmatico.

Face a essas consideragdes, ficam algumas questdes: o que Lacan
quer dizer com o uso do termo “metafora paterna”? Qual a diferenga entre
essa e as metaforas do tipo lingiiistico? Para responder a primeira questao,
recorreremos aos estudos de Lacan, mais precisamente aos Escritos, ao
Semindrio 5: as formagées do inconsciente ¢ ao Semindrio 3 sobre as
psicoses, sendo que ¢ nesse ultimo que Lacan introduz as primeiras
referéncias explicitas sobre a metafora. Ja para responder a segunda questéo,
recorreremos, logo a seguir, as reflexdos de Ducrot acerca do sentido na
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enunciagao.
A METAFORA NAS NEUROSES E NAS PSICOSES

Calligaris (1989) situa o essencial da diferenga entre psicose e
neurose no fato de que a metafora neurética € paterna e de que a “metafora
psicotica” seria sem agente suposto. Lendo o texto de Lacan Uma questdo
preliminar a todo tratamento possivel da psicose (Escritos, 1998),
percebemos que a especificidade das psicoses em relagdo as neuroses re-
side na foraclusdo do Nome-do-Pai ou, em outros termos, no nao
estabelecimento da metafora de todas as metaforas - a metafora paterna.
Vemos, assim, a psicose sendo denominada por aquilo que lhe falta, por
uma auséncia - a auséncia de amarragem dos significantes, dada por um
significante primordial/central, o paterno. Para Calligaris, tal auséncia esta
na origem da constitui¢@o do delirio que provém apds uma crise psicotica
e esse delirio ¢ uma metafora: uma metafora delirante, na medida mesma
em que ¢ uma metafora fracassada (CALLIGARIS, 1989, p.22).

O psicotico ndo dispde da referéncia paterna, ao passo que o
neurdtico dispde e essa ¢ causa de sua filiagdo como sujeito desejante. Por
ndo haver referéncia possivel a metafora paterna, ja que ela nao foi
simbolizada pelo psicético, o lugar de amarragem dos significantes nédo
pode retornar no Simbolico, mas somente no proprio Real. A fungdo pa-
terna, ndo simbolizada, retorna no Real: ¢ o delirio, onde o psicotico se vé
as voltas com a organizacdo de uma metafora no Real, ja que foi nesse
lugar que a fungdo paterna pdde se organizar.

Entretanto, se o psicotico nao simbolizou a fungdo paterna, isso
ndo quer dizer que o universo simbdlico ndo exista e que o sujeito esteja
tomado somente entre o Imaginario e o Real. Para Calligaris, a evidéncia é
que existe significagdo no sujeito psicotico, mas como esta significagdo se
produz e se mantém eventualmente sem amarragem metaforica fixa ¢ o
que ndo se sabe (CALLIGARIS, 1989, p.26). Se houvesse a possibilidade
de alguma amarragem central para todos os psicoticos, esses seriam
neurdticos, ja que nestes ha a possibilidade de uma amarragem paterna
fixa. Essa amarragem ¢ o que permite, conforme Calligaris, um universal
positivo da neurose, enquanto a psicose ndo tem estatuto proprio, definida
que ¢ pela auséncia.

Porém, a tentativa de constitui¢do de uma metafora do tipo
delirante ap6s o desencadeamento de um crise psicotica, parece aproximar-
se da estruturagdo positiva. Para Lacan, o caminho percorrido pelo sujeito
psicotico para estruturar uma metafora delirante ¢ um momento importante
de socializagdo - uma espécie de simbolizag@o precéria organiza-se ai.
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Calligaris, em face a essas consideragdes de Lacan, pergunta-se como pode
o0 psicético construir uma metafora delirante, analoga a metafora neurdtica,
isto ¢, uma amarragem central que possa distribuir todas as significagdes
subjetivas, mas que vai ser delirante (CALLIGARIS, 1989, p.37). Salienta
ainda que esta ndo ¢ considerada delirante por ser inverossimil e, sim, por
uma razdo estrutural, pois o lugar central dessa amarragem ndo esta
simbolizado, porque ¢ algo que ndo estava no saber do sujeito.

A questdo que se coloca nesse momento é: como podemos
distinguir, linguisticamente, a metafora do tipo neurotico da metafora do
tipo delirante do psicotico? A resposta a essa questdo certamente trard
significativos avangos para o diagnostico clinico das patologias e, por
conseqiiéncia, para o seu tratamento. Tais avangos decorrentes dessa
precisao devem-se, principalmente, ao fato de ser a constituigdo de uma
metafora delirante a saida da crise.

A constitui¢do do delirio ¢ uma tentativa do sujeito de construir
uma metafora paterna, mesmo que essa seja delirante. Por mais intoleravel
que seja para o analista suportar a constituicdo desse delirio, parece que
ele ndo pode furtar-se a trabalhar com ele. A via terapéutica mais comum -
a psiquiatrica principalmente - parece escolher seu caminho pela via de
uma inibigdo farmacologica ou terapéutica do delirio. Em outras palavras,
onde justamente deveria haver um investimento, ha um silenciamento, seja
por uma via ou pela outra.

No préximo item, procuraremos discutir, com mais detalhamento,
o modo como a auséncia da metafora paterna esta ligada aos fenomenos de
foraclusdo do Nome-do-Pai e de recusa da castragdo simbolica (renegacao).

A FORACLUSAO DO NOME-DO-PAI

Na origem da constituigao subjetiva do sujeito vemos perfilar-se
anocdo de recusa (renegagdo) como um mecanismo de defesa em face da
realidade externa. Na especificidade da constitui¢do subjetiva psicotica, o
sujeito, e isso ja na visdo de Freud, extrai sua for¢a de convic¢ao de uma
parte da verdade historica, que vem a se colocar no lugar em que a realidade
¢ repelida. Esse processo se esclarece pela articulagdo da recusa com a
falta de metafora paterna, ou seja, a lei do pai, que repousa na castragao
simbolica, ndo encontra lugar, ja que o desejo materno ocupa todo o espago.
Para Lacan, o psicotico é confrontado com uma auséncia de significante
que deveria advir pelo lado do Nome-do-Pai: a foraclusdao do Nome-do-
Pai encontra-se pois em paralelo com a recusa (renegagao).

O sujeito, por ndo se submeter a castragao simbdlica, compromete
todo o processo de recalcamento e, conseqiientemente, sua propria
estruturagdo como desejante. O recalcamento primordial ¢ malogrado e,
por derivacdo, cada significante metaforico, cada metafora que poderia
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advir apds a instauragao da metafora paterna, também malogram. A metafora
paterna do Nome-do-Pai ¢ o grande referente. Em outras palavras, as
metaforas somente sdo possiveis gragas a esse recalcamento originario.

Melman , ao comentar a especificidade das metaforas delirantes,
cita dois casos de psicose, onde a auséncia de recalcamento ¢ explicita, diz
ele: ...o que surpreendia nas conversas (...) era que tratava-se de conversas
livres de todo recalcamento, ¢ igualmente de toda reticéncia e (de)negagio
(MELMAN, 1991, p.53). O que se depreendia das palavras das duas
pacientes era, segundo Melman, esse sentimento de acesso possivel ao Real,
como se esse Real nada mais guardasse de impossivel (Idem). O “isso”
falava abertamente, sem interdigdes - falavam como pensavam, nos diz
Melman. Esse inconsciente a “céu aberto” é explicado pelo ndo acesso a
lei do pai.

O pai s6 se faz presente por sua lei que ¢ fala, e ¢ s6 na medida em
que sua fala é reconhecida pela mae que ela assume valor de lei. Nesse
sentido, se a posi¢do for contestada ¢ o filho permanecer assujeitado a
mae, o sujeito fica foracluido da metafora paterna. Nao ha interdi¢des, ndo
ha lei, ndo ha aceitagdo da castrac¢do simbolica - 0 “isso” fala abertamente,
como nos dois casos citados acima. O advento do Nome-do-Pai, em
substituicao ao desejo de ser o falo da mae, ¢ impossibilitado e o sujeito
ndo entra realmente no édipo. A estruturacdo da subjetividade ¢ “mal
executada”, ja que a contribuigdo decisiva do édipo - inserir o sujeito na lei
-, falha, a castrag¢@o simbdlica falha, a negagdo falha.

AMETAFORA PATERNA E A FORACLUSAC

A questdo que se coloca, de inicio, ¢ sabermos de que maneira o
sujeito renuncia a ser o falo para se tornar sujeito do desejo. O édipo ¢é o
eixo fundamental para se obter uma resposta.

Lacan nos apresenta essa metafora no seu aspecto mais formal da
seguinte forma:

Nome-do-Pai Desejo da Mae A
. Nome-do-Pai
Desejo da Mae  Significado do Falo (Lacan, 1998, p.563)
sujeito

A conseqiiéncia dessa metafora ¢ que o sujeito deixa de se
confundir com o objeto de desejo que ele inspira imaginariamente,

?0 termo foracluséo foi proposto por Lacan para traduzir o vocabulo aleméo verwerfung
utilizado por Freud. O conceito de foraclusdo ¢ uma construgdo tedrica que tenta explicar o
mecanismo psiquico na origem da psicose. Na origem desse acontecimento foraclusivo,
encontramos uma desordem na simbolizagdo da experiéncia de castragdo. Essa falta de
simbolizacao se traduz, no psicotico, por uma incerteza quanto a sua identidade sexual e por
uma “perda” do sentido da realidade.
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acessando ele proprio ao desejo, segundo a ordem prescrita pela lei. Quando
a metafora do Nome-do-Pai ndo se produz, ou seja, o ¢dipo ndo se instaura
na sua plenitude ¢ o sujeito permanece bloqueado em sua posi¢ao primeira
de falo materno imaginario, advém a psicose.

Sabemos que na neurose o significante ¢ recalcado no inconsciente,
mas na psicose este ¢ foracluido e rejeitado para fora dele, o que corresponde
ao verworfen da terminologia freudiana. Entretanto, esse significante,
inacessivel para o sujeito, ndo desaparece simplesmente - ele reaparece no
Real sob a forma alucinatodria. Tal aparecimento deve-se a falta de metafora
simbdlica, ou seja:

No ponto em que o Nome-do-Pai ¢ invocado, pode entdo re-
sponder no Outro um puro e simples buraco, o qual, pela
caréncia do efeito metaforico, provoca um buraco
correspondente no lugar da significacdo falica (Lacan; 1998,
p.558).

O ressurgimento alucinatorio do significante foracluido da
castragdo ¢ que produz o delirio. Lacan situa na foraclusao do Nome-do-
Pai, no lugar do Outro e no malogro da metafora paterna a falha que confere
apsicose sua condigdo essencial. Assim, para que se desencadeie a psicose,
¢ preciso que o Nome-do-Pai, foracluido, ou seja, nunca advindo no lugar
do Outro, seja chamado ali em oposigao simbdlica ao sujeito (Lacan, 1998,
p.584). As conseqiiéncias provocadas pela foraclusdo do significante do
Nome-do-Pai sdo consideradas por Lacan como um buraco cavado no
campo do significante, e ¢ em torno desse que vai se construir uma nova
realidade - a realidade do psicoético, somente dele.

Finalmente, para Lacan, a metafora do Nome-do-Pai apresenta
multiplas conseqiiéncias, quer em termos do seu fracasso, instalando os
processos psicoticos, quer em termos de seu sucesso, como algo que,
segundo Joel Dor (1989), aliena o desejo do sujeito na dimensdo da
linguagem ao instituir uma estrutura de divisdo subjetiva (Spaltung) que o
separa irreversivelmente de si mesmo (DOR, 1989, p.94-95). Sao as
conseqiiéncias que concernem ao fracasso da fungdo estruturante da
metafora paterna que nos interessam neste texto, principalmente, porque,
em termos clinicos, a foraclusdo apresenta-se como um critério
metapsicologico operatdrio na discriminag@o dos processos psicoticos.

Em suma, a foraclusdo do Nome-do-Pai que neutraliza o advento
do recalque imaginario provoca ao mesmo tempo o fracasso da metafora
paterna e compromete gravemente para o sujeito o acesso ao simbolico, na
justa medida em que este permanece cativo da relagdo dual imaginaria
com a mae. E ¢ esse acesso ao Simbolico (ou ndo), nas suas diversas
manifestagoes significantes, que nos interessa fundamentalmente, ou seja:
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sdo os significantes primordiais, significantes que se prestardo a
possibilidades de substitui¢do metaforica que sdo objeto de interesse aqui.
Interessa-nos destacar, ainda, por conseqiiéncia do fendmeno foraclusivo,
as confusdes entre significante e significado que o psicotico apresenta, ja
que estas atestam o fracasso da metafora lingiiistica.

Entretanto, este tlltimo topico requer um tratamento especial, ou
seja, trata-se do estudo do significante, tanto em termos da psicanalise como
em termos da lingiliistica, o que requer uma analise mais acurada e
aprofundada, questdo esta que excede os propositos deste texto.

Cabe, neste momento, apenas acentuar algumas questdes tedricas
concernentes ao estudo das metaforas na teoria psicanalitica. Sdo estas
questdes que demarcam com mais clareza a necessidade de uma analise
lingiiistica do fenomeno metaforico.

DA PSICANALISE A LINGUISTICA: ALGUNS ELEMENTOS DE
INTERMEDIACAO

Lacan, no Seminario 5: as formagées do inconsciente (1999), fala
de um jogo significante da metonimia e da metafora, relacionando-as as
relagdes sintagmaticas e paradigmaticas, respectivamente. Situa-as, ainda,
em relagdo a fungdo do significante no inconsciente e, relembrando
Jakobson, salienta que ha um grupo minimo de significantes que se faz
necessario para que sejam dadas as condigdes elementares da andlise
lingiiistica. Diz, também, que [a lingiiistica] tem a mais estreita relagdo
com a psicanalise pura e simples. Elas chegam a se confundir. Se
examinarmos de perto, veremos que ndo sao essencialmente diferentes uma
da outra (Lacan 1999, p.14). Finalmente, retoma algumas consideragdes
por ele realizadas no semindrio sobre as psicoses (Semindario 3), salientando
que a psicose ¢ fundamentada numa caréncia significante primordial. Em
outros termos, Lacan nos fala do efeito de total estranheza do Real que se
produz nos momentos de ruptura, desse didlogo do delirio que ¢ o unico
pelo qual o psicético pode sustentar em si 0 que chamaremos de uma certa
intransitividade do sujeito (Idem).

Vemos, assim, que ndo ha como deixar de considerar as relagdes
entre o significante e suas fun¢des essenciais, que sdo a metafora e a
metonimia. Vejamos o que diz Lacan a este respeito: ...daquilo que chamo
fungoes essenciais do significante, na medida em que é por elas que o
arado do significante sulca no real o significado, literalmente o evoca, o
faz surgir, maneja-o, engendra-o . Trata-se das fun¢des da metdfora e da
metonimia (Idem, p.33). Estas sdo fungdes criadoras que o significante
exerce sobre o significado, o que significa dizer, no que concerne ao papel
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da metafora, que ndo existe sentido sendo metaforico, so surgindo o sentido
da substitui¢do de um significante por outro significante na cadeia
simbalica (idem, p.16). E ¢ nesta relagdo de substituigdo que reside o recurso
criador, a forga criadora da metafora:
A metafora ¢ uma fungao absolutamente genérica. Eu diria até
que ¢ pela possibilidade de substitui¢do que se concebe o
engendramento, por assim dizer, do mundo do sentido. Temos
de apreender toda a historia da lingua, isto é, das mudancas de
fungdo gragas as quais uma lingua se constitui, ai, ¢ ndo em
outro lugar. [...] € por intermédio da metafora, pelo jogo de
substituicdo de um significante por outro num lugar
determinado, que se cria a possibilidade ndo apenas de
desenvolvimentos do significante, mas também de surgimentos
de sentido sempre novos, que vém sempre contribuir para
aprimorar, complicar, aprofundar, dar sentido de profundidade
aquilo que, no real, ndo passa de pura opacidade (Idem, p.35).

Nesta longa citagdo, verificamos, de forma concisa, que Lacan
atribui a metafora uma func¢do geradora de sentidos novos. Em outras
palavras, Lacan assinala, veementemente, que a metafora ndo ¢ uma injecao
de sentido, rejeitando, assim, a tese que defende que ha um reservatdrio de
sentidos disponiveis em algum lugar. De certa forma, ¢ a tese sobre a
existéncia de um sentido literal que esta sendo rejeitada.

Conclui-se, entdo, que a via metaforica preside ndo apenas a
criagdo e a evolucdo da lingua, mas também a criagdo e a evolugdo de
sentido como tal, quer dizer, do sentido na medida em que algo ndo apenas
¢ percebido, mas no qual o sujeito se inclui, ou seja, na medida em que o
sentido enriquece a nossa vida (Idem, p.37).

O jogo de substitui¢ao significante que preside o ato da metafora
ndo pode ser confundido com a metafora propriamente dita, ou seja, a
substituicao significante ndo ¢ a metafora; a substitui¢ao ¢ a articulaco, o
meio significante, onde se instaura o ato da metafora (Idem, p.43). Lacan
faz questdo de assinalar tal disting@o, de forma que nao se faga abusos de
linguagem. Assim, dizer que a metafora produz-se no nivel da substituicdo

significa que a substituigdo € uma possibilidade de articulagio
do significante, que a metafora exerce sua funcao de criagdo
de significado no lugar onde a substituicdo pode se produzir,
mas isso sdo duas coisas diferentes. Do mesmo modo, a
metonimia e a combinagdo sdo duas coisas diferentes (Idem,
p.43-44).

Entretanto, apesar de serem duas coisas distintas, toda vez que ha
substitui¢do, ha efeito ou indugao metaforica, lembra Lacan.
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Ao ligar a economia do que esta gravado no inconsciente a
combinagdo significante, Lacan reconduz a discussdo a origem da
linguagem, afirmando que temos que considerar todas as significagdes
humanas como tendo sido, em algum momento, metaforicamente geradas
por conjungdes significantes (Idem, p.58). De certa forma, ele considera
que a propria lingua, no seu processo constitutivo, ¢ metaforica e, assim,
Lacan desfaz a idéia de um sentido primeiro, originario. Em termos
lingiiisticos, tal concepgdo €, no minimo, problematica. Voltaremos a esta
questdo na proxima se¢do.

No que diz respeito ao sucesso/insucesso da criagdo metaforica,
Lacan faz as seguintes consideracdes: a metafora ¢ bem sucedida quando
ha uma mudanca de sentido, ou seja, quando o sentido de algo torna-se um
novo sentido - a criagdo desse sentido ¢ a finalidade do funcionamento da
metafora (Idem, p.63); o insucesso ¢ chamado de tentativa de uma criagdo
metaforica, ou seja, alguma coisa ndo foi criada e os efeitos dessa metafora
mal sucedida devem ser inscritos no esquema no nivel do objeto
metonimico.

Ao sublinhar o funcionamento da metafora e da metonimia na
formacdo do inconsciente, de uma forma geral, Lacan esta tratando da
estrutura da fala, ou seja, para ele, ha uma medida comum entre o
inconsciente ¢ a estrutura da fala, enquanto comandada pelas leis do
significante. A medida comum, em uma formula¢do mais rigorosa, diz
respeito as formas metaforicas e metonimicas. Entretanto, cabe perguntar,
especificamente no que diz respeito a metafora, como se dé essa criagdo de
sentidos no discurso, na estrutura da fala do psicotico.

A questdo que se coloca a propoésito das psicoses ¢ saber o que
acontece com o processo de comunicagdo quando, justamente, ele ndo chega
a ser constitutivo para o sujeito. Lacan parte do principio de que ndo ha
sujeito se ndo houver um significante fundante, o qual, por sua vez, diz
respeito a constitui¢do, pelo sujeito, da metafora paterna: o pai acha-se
numa posicdo metaforica, na medida e unicamente na medida em que a
mae faz dele aquele que sanciona, por sua presenga, a existéncia como tal
do lugar da lei (Idem, p.202). Na psicose, o Nome-do-Pai, o pai como
fung@o simbolica, o pai no nivel entre mensagem e codigo e codigo ¢
mensagem ¢ verworfen . O pai ndo intervém como lei, ndo ¢ integrado a
vida do sujeito, o que ocasiona uma dissociacdo entre mensagem e codigo:
as mensagens sao puras ou interrompidas.

Relembrando o que nos diz Lacan sobre o ato metaforico - um
significante que surge no lugar de outro significante - e relembrando o que
ele nos diz sobre o pai - 0 pai € uma metafora - temos, entdo, que o pai ¢ um
significante que substitui outro significante. Nisso esta o essencial da
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intervengdo do pai no complexo de édipo: é na medida em que o pai substitui
a mae como significante que vem a se produzir o resultado comum da
metafora (Idem, p.181).

O que ¢ rejeitado do Simbolico reaparece no Real. Esse Real de
que se trata aqui, ¢ a alucinagao, isto ¢, o Outro enquanto falante. Para o
psicdtico, ¢ o Outro que fala com ele. No nivel do discurso, isso aparece
como decorrente de um cddigo de mensagens sobre o cddigo, ou seja, uma
série de mensagens que ndo visam sendo aquilo que, no codigo, relaciona-
se com a mensagem. As particulas, os pronomes pessoais, 0s verbos
auxiliares designam o lugar do mensageiro (Idem, p.493).

As questodes que estao contidas nas reflexdes feitas até o momento
sdo encaminhadas a lingiiistica, ja que ¢ ela, tradicionalmente, que tem
refletido sobre as questdes de significante/significado, metafora/metonimia
e sentido, entre outras. S3o interrogacdes que somente o entrelagamento
da lingiiistica com a psicanalise pode, talvez deslindar. E o que trataremos
no proximo item.

DA PSICANALISE A LINGUISTICA: ALGUMAS CONSIDERACOES
SOBRE A METAFORA

O proposito deste item ¢ discutir questdes gerais sobre o
funcionamento lingiiistico da metafora, tomando por base a teoria
enunciativo-argumentativa de Oswald Ducrot. Tal encaminhamento faz-se
necessario, porque responde ao objetivo de estudar a articulagdo entre
lingiiistica e psicanalise no estudo da constru¢do da subjetividade, em
discursos de psicéticos.

Pensar a metafora, da perspectiva de uma teoria enunciativo-
argumentativa, ¢ uma tarefa dificil e temeraria em fungao das caracteristicas
dateoria de Ducrot e, principalmente, em fungao das nogdes de significagdo/
sentido por ele mobilizadas, as quais rejeitam a acepgdo classica de sentido
literal.

Ora, o conceito de metafora é facilmente encontrado em textos de
lingiiistica, de filosofia e de literatura, e parece ser comum a todas essas
areas concebé-lo sempre a partir da considera¢do de uma idéia, mesmo
que as vezes vaga, de sentido literal. Nessa linha, estdo as interpretagdes
de Jakobson, Dubois, Todorov, entre outros. Vale lembrar, porém, que se a
nocao de sentido literal ¢ estranha, e até mesmo contraditdria, a psicanalise,
Lacan recorre a teorizagdo lingiiistica feita por Jakobson sobre a metafora
e a metonimia para reinterpretar os processos de deslocamento e
condensac¢do na linguagem onirica. Isso nos leva a crer, mais uma vez, que
as dificuldades encontradas, quando proporcionamos o didlogo entre a
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lingiiistica e a psicanalise, podem ser contornadas em prol de uma analise
mais ampla.

Assim, consideramos a recusa do sentido literal um eixo teorico
comum a Lacan e a Ducrot, ¢ ¢ a partir desse eixo que procuramos
estabelecer um didlogo interdisciplinar. O caminho que estamos sugerindo
impele a retomada da interpretacdo lacaniana da nogao de metafora, oriunda
da lingiiistica para, enfim, trata-la articulada ao quadro da teoria enunciativa.

A metdfora e a metonimia como duas vertentes geradoras de significa-
do: interlocucoes entre a psicandlise e a lingiiistica

Apesar de reconhecer o primado do significante sobre o sujeito,
vendo-o ndo mais como um suporte de significado, mas como portador de
semanticidade, Lacan ndo elimina de sua teoria o significado. No Seminario
1, ele diz: o fundamento da estrutura da linguagem ¢ o significante ¢ o
significado (Lacan, 1979, p. 300). Apenas ocorre que o significado, em
sua perspectiva, pertence a uma categoria diversa do significante.

Para dar conta da significacdo, Lacan recorre a teoria lingiiistica,
revendo o estudo de Jakobson (1995) sobre os processos metaforico ¢
metonimico, através dos quais ele redimensiona as nogdes freudianas de
condensacdo e deslocamento.

Estamos acostumados a procurar o significado no que ¢é dito. Lacan
propde que o procuremos no que ¢ nao-dito, pois a linguagem ¢ um logro,
embora seja nesse logro que se fundamente a verificagdo da verdade.

A palavra institui - se como tal na estrutura do mundo semantico
que € o da linguagem. A palavra ndo tem um tnico sentido, o
termo um unico emprego. Toda palavra tem sempre um mais-
além, sustenta muitas fung¢des, envolve muitos sentidos. Atras
do que diz um discurso, hd o que ele quer dizer, ha ainda um
outro querer-dizer, e nada sera nunca esgotado (Lacan, 1979,
p- 275).

O fato de ndo haver univocidade do signo ndo quer dizer que nao
haja possibilidade de circunscrever a significagdo daquilo que ¢ dito. O
que ¢ significante ¢ o arranjo dos termos de uma auséncia de algo que
poderia estar 1a.

Lacan chama ponto de estofo a espiral recorrente pela qual se
apreende a significacdo. O ponto de estofo age entre os significantes,
juntando as partes para formar um todo em que a significagdo acabara por
aparecer.

O significante s6 deve ser considerado pelo seu valor de
significante. Somente as correlagdes do significante ao significante lhes
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dao o padrao de toda busca de significagdo (Idem, p.505). De onde Lacan
conclui que ¢é na cadeia significante que o sentido insiste; embora nenhum
dos elementos da cadeia consista na significacao (Idem, p.506). A estrutura
da cadeia significante — anéis formando um colar quase enlaga no anel de
um outro colar feito de anéis (Idem, p.505) - descobre a possibilidade que
temos de nos servir dela para significar algo totalmente diferente do que
ela diz.

Para demonstrar que ¢ na cadeia significante que o sentido insiste,
Lacan cita um verso de Paul Valéry:

“Nio ! diz a Arvore, ela diz: Ndo ! no cintilar
De sua cabega soberba”
(apud Lacan, 1998, p. 507)

A significa¢do que se depreende desse verso ¢ a de majestade
personificada em arvore. Nenhuma parte da frase detém em si a significa-
¢do. Somente o deslizamento do significante majestade sob o significado
arvore pdde dar o padrdo da busca significagdo. Toda a cadeia significante
se honra em cingir sua significagao (Lacan, 1978, p.301).

Os efeitos de linguagem, surgidos na cadeia significante através
do ponto de estofo, sdo determinados pelas leis de condensagdo e
deslocamento, que Lacan aproxima dos processos metaférico e metonimico
de Jakobson.

Segundo o autor, a palavra recalcada emerge no consciente através
dos processos lingtiisticos de metafora e metonimia, semelhantes aos que
Freud, no estudo dos sonhos, denomina mecanismos de condensagao e
deslocamento, respectivamente.

A condensagdo ¢ um mecanismo pelo qual o contetido latente do
sonho ¢ transformado em contetido manifesto e que consiste na abreviagdo
de uma série de processos psiquicos que se estdo desenrolando no
inconsciente de modo que a significagdo so6 se torna possivel a partir da
analise.

O deslocamento ¢ o mecanismo pelo qual a carga afetiva liberada
durante o sonho ndo recai sobre seu verdadeiro objeto, mas desvia sua
diregdo e vai recair sobre um objeto secundario, aparentemente
insignificante.

Jakobson (1995, p. 34-72), estudando a afasia como um problema
lingiiistico resultante da dificuldade de compor por similaridade ou por
contigiiidade, coloca a metafora e a metonimia ndo mais como figuras de
linguagem, mas como leis de estrutura¢do do proprio discurso.

Partindo das colocagdes de Freud e Jakobson, Lacan examina os
processos metaforico e metonimico, no artigo A4 instdncia da letra no in-
consciente ou a razdo desde Freud dos Escritos (1998, p.493-533), como
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vertentes geradoras da significagéo.

O procedimento metaforico consiste na aproximagdo de dois
termos de semas, que adquirem propriedades que ndo valem sendo pela
sua intercessdo. Em outras palavras, esses dois termos, a primeira vista
distantes, sdo aproximados. O terceiro termo ndo ¢ o primeiro nem o
segundo, mas tem caracteristicas proprias, podendo evocar coisas nao
cobertas pelo primeiro ou pelo segundo termos. Um novo sentido surge
numa relagdo de substituigdo de significantes que apresentam entre si uma
relag¢@o de similaridade.

Por exemplo: “O amor ¢ um seixo rindo ao sol”. O primeiro termo
¢ “O amor” e o segundo, “seixo rindo ao sol”. O codigo lingiiistico ndo
prevé a substituigdo de “amor” por “pedrinhas rindo ao sol”. A relagdo
entre os dois termos ¢ imprevisivel. O contexto geral ¢ que faz surgir o
sentido (Lacan, 1998, p. 512 ). Uma palavra pela outra, eis a formula da
metafora (Idem, p. 510).

A metonimia baseia-se na substituicdo de significantes que tém
entre si relagdo de contigiiidade. Em “trinta velas por trinta barcos”, o
significante “barco” foi eliminado, deslizando em “velas” que passou a
representa-lo. A parte toma o lugar do todo, mas dele permanece indepen-
dente ndo formando um conjunto. A significagdo surge em razdo da cone-
xa0 imediata do pensamento entre os dois significantes em jogo (Lacan,
1998, 509).

A metonimia é sempre um ndo-sentido aparente. E necessario que
se efetue no espirito as relagdes indispensaveis a sua compreensdao. A
conexao do navio e da vela ndo estd em outro lugar sendo no significante.
E na palavra por palavra dessa relagdo que se apdia a metonimia (Lacan,
1998, 509).

Reunindo, em algumas frases, os termos principais do pensamento
lacaniano sobre a significagdo temos que: a linguagem se faz consciente
através das estruturagdes metaforica e metonimica. A significacao,
inacessivel ao sujeito consciente, passa entre o significante enigmatico e o
termo que ele vem substituir. A chave dessas estruturagdes se encontra no
inconsciente. Aquele que fala ndo sabe aquilo que diz, pois a verdade s6 é
evocada como presenga em lugar diverso daquele que se pretende que
estivesse. Esse mistério de duas faces se liga ao fato de que

a verdade ndo se evoca sendo nessa dimensdo de alibi pela
qual todo “realismo” na criagao toma sua virtude da metonimia,
assim como ao fato de que o sentido ndo liberta seu acesso
sendo a dupla cauda da metafora, quando se possui sua chave
Gnica: o S e o s do algoritmo saussuriano nio esta no mesmo
plano, e 0 homem se enganaria ao se crer situado em seu eixo
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comum que ndo esta em parte alguma. Isso é pelo menos até
que Freud tivesse feito sua descoberta. Porque se o que Freud
descobriu ndo ¢ isso mesmo, entdo nao ¢ nada (Lacan, 1998,
p.521-522).

A partir dessas consideragdes acerca da metafora e da metonimia,
bem como a partir das questdes ja tematizadas precedentemente, temos,
pois, o ponto de partida para uma tentativa de elaboragao de certas questdes
entre a lingiiistica e a psicanalise:

1) Lacan tomou bastante livremente as conceituagdes de Jakobson sobre
a retorica;

2) ndo se pode, como muitos o fazem, colocar em relagao de identidade
Saussure e a versao jakobsoniana de Saussure, para tomar como objeto de
estudo, por exemplo, os eixos sintagmatico e paradigmatico, em suas
relagdes com a metonimia e a metafora, respectivamente;

3) porém, mesmo que possa parecer formalmente vaga a defini¢do
lacaniana sobre a metafora paterna, sua defini¢do de metafora como
“substitui¢ao significante com cria¢do de sentido”, assim como a definigdo
da metonimia, bem como seu exemplo, podem servir de ponto de partida
para elaboracdes posteriores entre a lingliistica e a psicanalise.

Talvez ndo devamos permanecer, sob a influéncia de Jakobson,
na idéia genérica de uma pretensa reducdo da retérica como um todo as
formulagdes deste lingiiista sobre a metafora e a metonimia. O proprio
Lacan, em Instdncia da Letra no Inconsciente ou a razdo desde Freud, ao
se referir aos mecanismos do inconsciente, diz:

A perifrase, o hipérbato, a elipse, a suspensao, a antecipacao, a
retratacdo, a denegag@o, a digressdo e a ironia sdo as figuras
de estilo (as figurae sentenciarum de Quintiliano), e a catacrese,
a litotes, a antonomasia ¢ a hipotipose sdo 0s tropos cujos
termos se impde a pena como os mais adequados para rotular
esses mecanismos (Lacan, 1998, p.525).

Como ocorre com muita freqiiéncia, Lacan ¢ sumario nessas
afirmacdes, e raramente retorna a algum assunto, para explicar como chegou
as suas conclusdes. Entretanto, abre-se para nés um caminho, o de tentar
dar conta dos mecanismos do inconsciente, na heterogeneidade da fala,
recorrendo as tradi¢des lingiiistica e retorica, de uma maneira que deve se
pretender articulada.

Recorrendo, especificamente, a tradigao lingiiistica, apresentamos
as consideragdes que seguem em termos de encaminhamentos.
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O SENTIDO, A LINGUA, A ENUNCIACAO

Nossa intengdo, aqui, ¢ indicar uma possibilidade de estudo do
sentido, tomando por base algumas consideracdes advindas da teoria
enunciativa de Ducrot. Vale, no entanto, lembrar que ndo objetivamos
apresentar um modelo “ideal” de analise da lingua o qual possibilitaria o
estudo da metafora, de um ponto de vista lingiiistico, na psicose. Nosso
propdsito € apenas buscar na lingiiistica - € neste caso trata-se da lingiiistica
que enfoca os fenomenos de enunciagdo - elementos que possibilitem a
formulagdo de uma concepgao de sentido na linguagem que seja articulavel
a problematica da psicose.

Optamos pela teoria de Ducrot, porque, em varios momentos de
sua obra, o autor busca ratificar a tese de que a argumentacdo ndo ¢ um
componente que se acrescenta a lingua, mas que a ela estd ligado
constitutivamente, recusando a abordagem retérica de analise da
argumentacdo. Soma-se a isso o fato de o autor rejeitar a nogdo de sentido
literal, ou aquilo que chama de abordagem comum do sentido. Segundo
ele, ...a utilizagdo argumentativa da lingua, longe de lhe ser sobreposta,
estd nela inscrita, ¢ prevista em sua organizagdo interna (Ducrot, 1981,
p-180). A tarefa de uma semantica, definida nesses termos, seria a de dar
conta do valor argumentativo como nivel fundamental da descrig@o
lingiiistica (Ducrot, 1988, p.51).

As defini¢cdes metodologicas que proporcionam corroborar essa
tese sdo as de frase e enunciado as quais sdo atribuidas, respectivamente,
os valores semanticos significagdo e sentido. Para Ducrot, frase ¢ um objeto
tedrico que ndo pertence ao dominio do observavel (Ducrot, 1987). E uma
estrutura abstrata, ou seja, algo absolutamente diferente de uma seqiiéncia
de palavras escritas (Ducrot, 1989, p.14). O enunciado, ao contrario, ¢
aquilo que o lingiiista toma como sendo um observavel, isto ¢, uma
manifestagdo particular da frase, em uma dada situagdo enunciativa..

A diferenga entre frase e enunciado ¢ que a primeira ndo ¢é
observavel e pertence a estrutura interna da lingua, enquanto o segundo ¢
um observavel, entendido como a realizagdo da frase. A esses termos Ducrot
associa os valores semanticos de significa¢do e de sentido. Entretanto,
isso ndo deve levar a crer que o sentido ¢ o produto de uma operagao do
tipo significagdo + situagdo de enunciagdo = sentido. A significagdo é o
valor da frase e deve ser vista ndo como um sentido literal ao qual se
somariam informag¢des contextuais de ocorréncia, mas como uma espécie
de “roteiro” que indica o que o locutor deve fazer em uma situagdo
especifica. A significa¢do tem um carater instrucional. O sentido, por sua
vez, ¢ produto de uma interpretacdo situacional das instrugdes advindas da
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frase. Enfim, o sentido ¢ a qualifica¢do da enunciag@o, ou seja, o que o
falante comunica através de seu enunciado ¢ uma qualificagdo da enunciac¢ao
desse enunciado (Ducrot, 1987, p.172). Em outras palavras, a diferenca
entre significagdo e sentido ¢ de natureza e nao de fungao.

A nogdo de enunciagdo ¢ fundamental para que se entenda a
passagem da frase ao enunciado. Conforme Ducrot, a enunciagdo nao pode
ser confundida com a atividade psico-fisiologica implicada na produgdo
do enunciado, nem com o produto dessa atividade. Para ele, a enunciagdo
¢ um acontecimento constituido pelo aparecimento de enunciado (Ducrot,
1987, p.168), isto é, a enunciagdo ndo € um ato de um locutor, mas uma
ocorréncia histérica que da existéncia a algo que ndo existia antes: o
enunciado. Fica claro, nessa concepgdo, o motivo para entender o sentido
do enunciado como uma qualificacdo da enunciagdo. Isso da-se em fung@o
de que ¢ na ocorréncia singular da frase (o enunciado) que o locutor a
qualifica ilocutoriamente, referencialmente, etc.

Um dos objetivo de Ducrot, com a formulagao de sua teoria nesses
termos, € o de subverter as concepgdes classicas do sentido. Nao ha espago
para pensar numa conotagdo contraposta a uma denotagao. O sentido do
enunciado nada mais ¢ do que uma das multiplas realizagdes da frase. A
teoria da argumentacdo inscrita na lingua tem, portanto, o objetivo de
destruir a separagdo denotagdo-conotagdo, isto ¢, destruir a oposigdo
objetivo/subjetivo /intersubjetivo (Ducrot, 1988, p.52).

Para Ducrot, portanto, ndo existe o sentido literal sobre o qual se
pode pensar o sentido conotado (entre esses a metafora). O sentido ¢ sempre
uma realizacdo enunciativa de uma significagdo instrucional inscrita na
estrutura da lingua. Assim, resta perguntar: como pode ser vista a metafora
dentro de um quadro teérico como esse?

A nocdo de lingua desenvolvida por Ducrot sofreu diversas
alteracdes no decorrer dos tltimos 30 anos. Nesse sentido, parece impossivel
estabelecer um ponto que tenha permanecido sem alteragdes nesse periodo,
ou seja, a cada reformulagdo tedrico-metodoldgica, Ducrot ¢ levado a
reconsiderar todo o aparato de analise que propunha para dimensiona-lo
em novas bases. No entanto, essa instabilidade ¢ apenas aparente, ha um
elemento que se mantém inalterado em seu trabalho: a tese de que a
argumentacdo estd inscrita na lingua. Derivada desta, consolida-se uma
outra tese: o componente informativo da linguagem nao ¢ evidente.

Em entrevista o proprio Ducrot afirma:

E dificil dizer que exista uma linha mestra geral ligando todo
o meu trabalho de tantos anos, mas me parece que, apesar de
tudo, mesmo se existem contradi¢des entre 0o meu trabalho
anterior (...) ¢ o que fago atualmente (...) perduram certas
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intuigdes de carater geral. Parece-me que a idéia geral que
domina todo o meu trabalho é a percepcdo de que a lingua
(mais precisamente, deveriamos falar em discurso) nio pode
ser reduzida a funcdo informativa e que as frases da lingua
comportam, semanticamente, elementos que nao eqiiivalem as
condic¢des de verdade (Ducrot, 1998,p.173).

Essa idéia esta estreitamente ligada a uma concepgéo estrutural
de lingua, filiada aos principios saussurianos. Em outras palavras, Ducrot
permanece fiel a Saussure ¢ em especial a crenga de que a lingua contém,
enquanto uma estrutura relacional, os elementos suficientes que possibilitam
ao lingiiista uma descrigdo em termos de regras pertencentes a um sistema.
E verdade que isso adquire novo sentido no quadro pensado por Ducrot:
trata-se, fundamentalmente, da logica interna da lingua que, se
compreendida, possibilita o estudo da argumentagio constitutiva da lingua.

O componente semantico da lingua passa a ter outro estatuto
porque prescinde da nogdo de literalidade, ou seja, se a lingua ¢ uma
estrutura que comporta as relagdes argumentativas instanciadas
enunciativamente, entdo ndo ha um sentido “a priori” a partir do qual o
sentido se daria, mas apenas uma ldégica (derivada da lingua, de cunho
instrucional, e ndo superposta a ela), que indica as possibilidades de sua
realizagdo em um dado contexto.

A recusa do sentido literal se encontra, em Ducrot, no fato de que
¢ a partir das palavras escritas ou pronunciadas que a enunciagao e seu
contexto devem ser caracterizados. As palavras dizem o que ¢ preciso
procurar para constituir o quadro no qual o discurso devera ser interpretado.
Esse quadro ndo preexiste a palavra enquadrada no contexto. Entdo,
negando-se a existéncia de um sentido minimo, porque as palavras indicam
antes de mais nada como construir seu contexto, o estudo do contexto passa
a ser integrado ao sentido do enunciado.

Decorrente disso, a nogao de significagdo nio consiste mais em
supor que as palavras tenham por fungao descrever a realidade com valor
informativo. Rejeitar a nogdo de sentido literal é, pois, para Ducrot, a pri-
meira condi¢@ao imposta a semantica lingiistica.

Essa recusa do sentido literal, decorrente das concepgdes antes
apresentadas, permite, heuristicamente, construir uma teoria da metafora
desligada da tradigdo, ou seja, descomprometida com efeitos figurativos
de carater retérico. A metafora passa a pertencer a lingua porque ¢ um
movimento constitutivo dela. Explicando melhor: aquilo que os estudos
tradicionais chamam de metafora, isto ¢, a passagem do sentido denotado
para o conotado nada mais ¢ do que um dos efeitos possiveis na enunciagdo
da lingua.
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A rejeicao do sentido literal em Ducrot contém a idéia de que a
lingua ndo pode ser reduzida a funcdo informativa: ela nada diz sobre um
sentido basico a partir do qual tudo deve se dar. Se ¢ assim, a metafora
perde o lugar de tropo para ocupar um lugar estrutural. Aquilo que
comumente ¢ chamado de efeito metaforico nada mais é do que um dos
efeitos de realizagdo das estruturas da lingua.

Isso justifica o fato de que Ducrot, mesmo assumindo claramente
uma posi¢do de semanticista, ndo discuta em nenhum momento de sua
teoria a questdo da metafora. Ora, se ndo ha mais um sentido literal sobre o
qual a metafora pode se dar, entdo ndo ha motivos para trata-la
diferencialmente. As relagdes de sentido que a tradigdo entendeu como
metaforicas sdo, na verdade, relagdes possiveis na estrutura da lingua.

Ducrot fala de “interpretacdo metaforica” apenas em uma breve
passagem de seu posfacio a Paul Henry (1992). Diz ele:

Explicar-se-ia desse modo a grande variedade do que
chamamos habitualmente de ‘sentido literal’; quando
entendemos por isso, ndo mais (...) a significacdo do
enunciado, mas um ‘sentido primeiro’ da enunciagdo, a
partir do qual definem-se as figuras ¢ os subentendidos: cf:
a ambigiiidade das exegeses ‘integradoras’ da Escritura, que
condenam certas interpretacdes como ‘metaforicas’, mas nao
se privam, por outro lado, de leituras que outros julgariam
bastante figuradas (Ducrot, 1992, p.236) [grifos nossos].

Em outras palavras, o “sentido primeiro” sobre o qual se daria o
“sentido segundo” ¢ apenas um dos sentidos possiveis numa instancia
enunciativa dada. Podemos abolir a necessidade de um “sentido primeiro”
- ou literal, ou denotado-, e de um “sentido segundo” - ou derivado, ou
conotado:

Eles s6 sao primeiro e segundo no interior de um processo
interpretativo dado (o que ¢ primeiro em todos os casos ¢ a
significacdo, mas ela ndo ¢ uma interpretagdo: ela consiste
apenas num conjunto de instrugdes para uma interpretagdo
eventual) (Ducrot, 1992, p.236)

Resta perguntar pela pertinéncia dessas consideragdes para um
estudo que busca entender a metafora na neurose e, especialmente, na
psicose.

DERIVACOES PARAA QUESTAO DA METAFORA

Em termos de finalizacdo da reflexdo tedrica aqui proposta,
trataremos dos deslocamentos possiveis para a abordagem da neurose e,
principalmente, da psicose, tendo em vista as reflexdes feitas a partir das
concepgdes lingiiisticas de Ducrot.

N .

Com relagdo a psicose, a questdo torna-se particularmente
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interessante. E importante antes lembrar que em Schiffer et alii (1998)
sublinhavamos que a lingua no psicdtico ¢ estruturalmente diferente da
lingua no neurdtico. Chegamos a tal conclusdo postulando uma falha
estrutural da fungdo simbolica do signo que dificulta a instaura¢do de um
processo de antecipagao polifonica na (de)negacdo. Processo esse realizado
nos casos de neurose. Acreditamos que essas indicagdes sinalizam para
algumas consideracdes sobre a metafora na psicose.

A falha parece repetir-se para a psicose quanto a questdo da
metafora. Nesse caso, percebe-se uma auséncia de amarramento semantico
na instanciagdo enunciativa, isto ¢, os sentidos permanecem “a deriva”
sem “pontos de parada”. Em termos ducrotianos, isso seria decorréncia de
uma falha na constituig¢@o instrucional no discurso do psicotico.

Se a lingua tem na metafora um movimento estruturalmente cons-
tituido, a auséncia de “um ponto de parada” no deslocamento do significante
dificulta a articulacdo de sentidos possiveis em uma dada situagdo
enunciativa. Em outras palavras, o efeito de distanciamento (estranhamento
semantico) diante do discurso do psicotico tem sua origem em uma falha
na organizacdo daquilo que Ducrot chama de significa¢do. O psicdtico
parece ser “surdo” as instrugdes da lingua e ao seu agenciamento
enunciativo.

Por outro lado, na neurose, a metafora tem a configuragdo
instrucional proposta por Ducrot, isto &, ha o amarramento semantico e sua
conseqiiente realizagdo enunciativa. Se a significacdo da frase tem apenas
um carater instrucional, entdo pertence a l6gica interna da lingua a instrugdo
que permite a interpretagdo metaforica. Esse movimento constitutivo, no
caso da neurose, funciona sem a “errancia” sem ponto de parada (incessante)
verificada na psicose.

Em suma, o aparato tedrico-metodologico, desenvolvido pela
semantica argumentativa, interessa a psicanalise principalmente pela
concepgdo de lingua que apresenta, descomprometida com a literalidade
dos sentidos, oferecendo uma possibilidade de explicagdo que permite
distinguir a neurose da psicose. Ndo se trata mais de buscar efeitos
figurativos. Tanto em um caso como no outro, o que importa ¢ o mecanismo
constitutivo da lingua na organizacdo dos sentidos.
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