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RESUMO 

Os Campos Sulinos são uma fisionomia de vegetação encontrada no Sul do Brasil. Integram 

dois Biomas brasileiros, sendo eles a Mata Atlântica e o Pampa. Desenvolvem-se em clima 

temperado e úmido, com chuvas bem distribuídas ao longo do ano. Abrigam muitas espécies 

vegetais e apresentam uma fauna diversa, com grande número de espécies endêmicas da 

região. Na América do Sul, os campos e/ou pampas se estendem por uma área de 

aproximadamente 750 mil km², compartilhada por Brasil, Uruguai e Argentina e parte do 

Paraguai. No Brasil, o bioma Pampa está restrito ao Rio Grande do Sul, onde ocupa 178.243 

km². Ainda que o clima atual favoreça expansões de florestas sobre os campos, muitos fatores 

interagem para definir se o campo ou a floresta irão se estabelecer num determinado local. 

Ambos são estados ecossistêmicos estáveis que coexistem, com um grau variável de tensão. 

Restam apenas 50% da área original de campos no Rio Grande do Sul, por conta de distúrbios 

antropogênicos, como a agricultura, silvicultura, pecuária extensiva (através do pastejo) e 

queimadas. A perda de hábitat é acompanhada da fragmentação dos remanescentes e da 

invasão por espécies exóticas, sendo a conservação desses campos negligenciada já de longa 

data. Sabe-se atualmente que, em alguns trabalhos, a vegetação e fauna pode ser restabelecida 

ou mantida após alguns tipos de distúrbios e ambas têm uma forte correlação. Aranhas 

parecem ser bons modelos para o entendimento da funcionalidade desses ecossistemas. Esse 

táxon é o sétimo maior em termos de riqueza, atualmente tem descritas cerca de 46 mil 

espécies e pouco se sabe sobre essa diversidade nos Campos Sulinos. O trabalho teve como 

objetivos o conhecimento acerca da diversidade (riqueza de espécies, abundância, 

composição) e a função desses organismos (através de guildas e atributos funcionais) para 

realizarmos comparações dessa diversidade funcional entre as fisionomias vegetais 

encontradas nos dois Biomas. Foram selecionadas oito áreas de estudo, sendo cinco delas 

incluídas no Bioma Pampa e três no Bioma Mata Atlântica. O método empregado para coleta 

dos indivíduos foi o de D-Vac. Os municípios tiveram apenas uma réplica e foram coletados 

em estações diferentes. Comparações com cluster de Jaccard e Bray-Curtis foram realizados 
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para o entendimento de correlação das fisionomias vegetais encontradas e os índices de 

diversidade encontrado para cada área. Agrupamentos de Pampa e Mata Atlântica foram 

formados, nos mostrando que existe sim uma similaridade da diversidade de aranhas quando 

relacionada com a vegetação. Apesar dessas análises nos revelarem agrupamentos, o teste de 

ANOSIM com índices de Jaccard e Morisita não revelaram diferenças significativas, mas 

apresentaram quando testados com o índice de Bray-Curtis. As curvas de rarefação nos 

mostram que ainda existe a necessidade de um esforço maior para termos a compreensão da 

diversidade existente para os campos. Quando refinamos as análises e inserimos os grupos 

funcionais (aqui considerados guildas) para continuar a descrever esse ecossistema, o 

resultado pode continuar a ser corroborado, nos trazendo novas evidências de diferenças entre 

os Biomas. As aranhas tiveram quatro atributos morfológicos mensurados, sendo o 

comprimento total do indivíduo, o comprimento do abdômen, a largura do abdômen e o 

comprimento da patela e tíbia da perna I. Esses atributos posteriormente foram relacionados 

com as guildas de aranhas e testados também referente ao sexo. Todos os testes foram 

realizados através de Teste de MannWhiteney, pois os dados não seguiam uma distribuição 

normal e todos tiveram uma resposta significativa. Quando realizada a MANOVA que lidou 

com as diferentes variáveiss abióticas e bióticas de cada município, como: 

localidade/fitofisionomia, estação, guildas, sexo, obtivemos respostas não significativas 

apenas quando testadas Estação por Sexo, com p=0.3758 e Localidade por Sexo p=1. Quando 

analisados Localidades por Guildas (p=0.0002), Localidade por Sexo (p= 0.0025); Estação 

por Guildas (p=0.0002) e Guildas por Sexo (p=0.0002) todos os valores de P foram 

significativos. Apesar de já termos bastante diferenças significativas entre as áreas de estudos, 

estudos futuros se fazem necessários. Sugere-se que o uso de atributos funcionais seja 

utilizado com uma abrangência maior para futuramente poder utilizar esse dado morfométrico 

como descritores de guildas, e consequentemente sugere-se fortemente o uso de análise 

separada para os sexos, visto que estes organismos apresentam uma alta variabilidade 

dimorfismo sexual e seleção sexual através de atributos morfológicos. Conseguimos por fim, 
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aceitar nossa hipótese inicial que era tentar separar a diversidade de aranhas para os Campos 

Sulinos, através dos descritores ambientais e as variáveis bióticas.  

PALAVRAS-CHAVE: GUILDAS. GRUPOS FUNCIONAI. ARACNÍDEOS. 
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ABSTRACT  

The Southern Fields (SC, PR and RS) are a physiognomy of vegetation found in southern 

Brazil. They integrate two Brazilian Biomes, being them the Atlantic Forest and the Pampa 

Biome (grasslands). They develop in temperate and humid climate, with rains well distributed 

throughout the year. They shelter many plant species and they present a diverse fauna, with 

great number of endemic species of the region. In South America, the fields extend over an 

area of approximately 750,000 km², shared by Brazil, Uruguay and Argentina and part of 

Paraguay. In Brazil, the Pampa biome is restricted to Rio Grande do Sul, where it occupies 

178,243 km². Although the current climate favors forest expansions over fields, many factors 

interact to define whether the field or forest will settle in a particular location. Both are stable 

ecosystem states that coexist, with a varying degree of tension. Only 50% of the original field 

area remains in Rio Grande do Sul because of anthropogenic disturbances such as agriculture, 

forestry, extensive cattle grazing (through grazing) and fires. Habitat loss is accompanied by 

the fragmentation of remnants and invasion by exotic species, and the conservation of these 

fields has long been neglected. It is now known that in some studies, vegetation and fauna can 

be reestablished or maintained after some types of disturbances and both have a strong 

correlation. Spiders appear to be good models for understanding the functionality of these 

ecosystems. This taxon is the seventh largest in terms of wealth, currently has described about 

46 thousand species and little is known about this diversity in the Southern Fields. The 

objective of this work was to know the diversity (richness of species, abundance, 

composition) and the function of these organisms (through guilds and functional attributes) to 

make comparisons of this functional diversity between the vegetation physiognomies found in 

the two Biomes. Eight study areas were selected, five of them included in the Pampa Biome 

and three in the Atlantic Forest. The method used to collect individuals was D-Vac. The 

municipalities had only one replica and were collected at different stations. Comparisons with 

Jaccard and Bray-Curtis clusters were performed to understand the corelation of the 

vegetation physiognomies found and the diversity indexes found for each area. Clusters of 
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Pampa and Atlantic Forest were formed, showing that there is a similarity of spider diversity 

when related to vegetation. Although these analyzes reveal groupings, the ANOSIM test with 

Jaccard and Morisita indices revealed no significant differences, but they did present when 

tested with the Bray-Curtis index. The rarefaction curves show us that there is still a need for 

a greater effort to compete the diversity of the fields. When we refine the analyzes and insert 

the functional groups (here considered guilds) to continue to describe this ecosystem, the 

result can continue to be corroborated, bringing us new evidence of differences between the 

Biomes. The spiders had four morphological attributes measured, being the total length of the 

individual, the length of the abdomen, the width of the abdomen and the length of the patella 

and tibia of leg I. These attributes were later related to the spider guilds and also tested for the 

sex. All tests were performed using the Mann-Whiteney Test, as the data did not follow a 

normal distribution and all had a significant response. When performed MANOVA that dealt 

with the different abiotic and biotic variables of each municipality, such as: locality / 

phytophysiognomy, station, guilds, sex, we obtained non-significant responses only when 

tested by Sex Station, with p = 0.3758 and Place by Sex p = 1. When analyzed by Guilds (p = 

0.0002), Place by Sex (p = 0.0025); Station by Guilds (p = 0.0002) and Guilds by Sex (p = 

0.0002) all P values were significant. Although we already have significant differences 

between the study areas, future studies are necessary. It is suggested that the use of functional 

attributes be used with a greater abraction to be able to use this morphometric data as guild 

descriptors in the future, and consequently strongly suggests the use of separate analysis for 

the sexes, since these organisms present a high variability Sexual dimorphism and sexual 

selection through morphological attributes. We finally managed to accept our initial 

hypothesis which was to try to separate the spider diversity for the Southern Fields, through 

the environmental descriptors and the biotic variables.  

KEY-WORDS: GUILDS. FUNCTIONAL GROUPS. ARACHNIDS.  
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INTRODUÇÃO GERAL 

OS CAMPOS SULINOS 

Os Campos Sulinos (SC, PR e RS) são uma fisionomia de vegetação encontrada no Sul 

do Brasil e segundo classificação oficial IBGE (2004) integram dois Biomas brasileiros, 

sendo eles a Mata Atlântica e o Pampa (OVERBECK et al., 2007). Desenvolvem-se em clima 

temperado e úmido, com chuvas bem distribuídas ao longo do ano. Abrigam muitas espécies 

vegetais (BOLDRINI, 2009) e apresentam uma fauna diversa, com grande número de espécies 

endêmicas da região (BENCKE, 2009).   

Na América do Sul, os campos se estendem por uma área de aproximadamente 750 mil 

km², compartilhada por Brasil, Uruguai e Argentina e uma pequena parte ao sul do Paraguai.  

No Brasil, o bioma Pampa está restrito ao Rio Grande do Sul, onde ocupa 178.243 km², o que 

corresponde a 63% do território estadual e a 2,07% do território nacional brasileiro. O Bioma 

está presente numa zona temperada e de clima subtropical, caracterizado com quarto estações 

bem definidas (PALLARÉS, 2005).   

Vegetações campestres são a principal formação vegetacional do Bioma (BERRETA, 

2001). As paisagens naturais do Pampa são variadas, de serras a planícies, de morros 

rupestres a coxilhas. O bioma exibe um imenso patrimônio cultural associado à 

biodiversidade. As paisagens naturais do Pampa se caracterizam pelo predomínio dos campos 

nativos, mas há também a presença de matas ciliares, matas de encosta, matas de pau-ferro, 

formações arbustivas, butiazais, banhados, afloramentos rochosos, e também outras 

fisionomias vegetais, como Campos com Areais, Campos Graminosos, Campos de Solos 

Rasos, Campos com Espinilho e etc. (OVERBECK et al., 2007; BEHELING et al., 2009; 

BOLDRINI, 2009).  

A Mata Atlântica é formada por um conjunto de formações florestais, diferentes 

fisionomias vegetais (Florestas: Ombrófila Densa, Ombrófila Mista, Estacional Semi-

Decidual, Estacional Decidual e Ombrófila Aberta) e ecossistemas associados como as 
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Restingas, Manguezais e Campos de Altitude, que se estendiam originalmente por 

aproximadamente 1.300.000 km² em 17 estados do território brasileiro definidas pelo 

CONAMA em 1992.  A Mata Atlântica é um dos 25 hotspots mundiais de biodiversidade.  

Embora tenha sido em grande parte desmatada, ela ainda abriga mais de 8.000 espécies 

endêmicas de plantas vasculares, anfíbios, répteis, aves e mamíferos (MEYERS et al., 2000).  

A história da Mata Atlântica tem sido marcada por períodos de conexão com outras 

florestas sul-americanas (e.g., Amazônia e florestas andinas) que resultaram em intercâmbio 

biológico, seguido por períodos de isolamento que levaram à especiação geográfica. 

Consequentemente, a biota florestal é composta tanto por espécies antigas (pré-Plioceno) 

quanto novas (Pleistoceno) e várias áreas de endemismo (definidas por ambas, antigas e 

novas espécies) tem sido identificada (SILVA & CASTELETI, 2003; SILVA et al., 2004).   

Essas ecoregiões campestres, existem há milhares de anos, muito antes da expansão das 

florestas, após a metade do Holoceno, à cerca de quatro mil anos (BEHLING et al., 2009). 

Ainda que o clima atual favoreça expansões de florestas sobre os campos, muitos fatores 

interagem para definir se o campo ou a floresta irão se estabelecer num determinado local. 

Ambos são estados ecossistêmicos estáveis que coexistem, com um grau variável de tensão 

(BOND & PARR, 2010). Restam apenas 50% da área original de campos no Rio Grande do Sul 

(CORDEIRO & HASENACK, 2009), por conta de distúrbios antropogênicos, como a agricultura, 

silvicultura (ANDRADE et al., 2015; WINCK et al., 2016), pecuária extensiva (através do 

pastejo) e queimadas. A perda de hábitat é acompanhada da fragmentação dos remanescentes 

e da invasão por espécies exóticas, sendo a conservação desses campos negligenciada já de 

longa data (OVERBECK et al., 2007). 

Sabe-se atualmente que, em alguns trabalhos, a vegetação e fauna pode ser restabelecida 

ou mantida após queimadas ou o pastejo (FIDELIS et al., 2010; PODGAISKI et al., 2013; 

FERRANDO et al., 2016). Isto ocorre devido sucessões de espécies pioneiras, as quais já 

estariam adaptadas a estes tipos de distúrbios (OVERBECK et al., 2007). Estes distúrbios 
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promovem a heterogeneidade do ambiente, como também a não sucessão da floresta sobre a 

vegetação campestre (OVERBECK et al., 2007).  

Locais ou ecossistemas pouco abordados, no aspecto de diversidade e monitoramento de 

fauna, principalmente para invertebrados, como áreas campestres devem ser especialmente 

visados, valorizando o aspecto do acesso a informações globais de diversidade, que hoje se 

concentra em uma visão predominantemente tropical e florestal (OVERBECK et al., 2007). 

Desta maneira poderemos encontrar, uma riqueza inesperadamente alta de espécies em áreas 

subtropicais como, por exemplo, nos Campos Sulinos BENCKE, 2009). Como fisionomia, os 

campos fazem parte de um habitat muito importante para a fauna do Sul do Brasil; 

apresentam um grande potencial para espécies associadas diretamente a estes ecossistemas, 

assim como para espécies endêmicas (BENCKE, 2009).   

ARANHAS 

As aranhas pertencem a uma das 11 ordens de aracnídeos e caracterizam-se por algumas 

sinapomorfias, como: prossoma e opistossoma divididos por um pedicelo, pedipalpo do 

macho modificado para a transferência de esperma, produção de seda nas fiandeiras, 

quelíceras bi-segmentadas não articuladas e glândula de peçonha na base da quelícera 

(FOELIX, 1979).  

Atualmente a ordem Araneae (aranhas) totaliza 112 famílias e mais de 46 mil espécies 

conhecidas, descritas (WORLD SPIDER CATALOG, 2017), constituindo um táxon que está entre 

os seis maiores em número de espécies já descritas (PLATNICK, 1999). Aranhas estão 

amplamente distribuídas com exceção do Continente Antártico com uma alta diversidade de 

espécies, elas também possuem grande potencial como indicadores ecológicos, e como 

predadoras possuem um bom potencial para o controle de populações de outros artrópodes 

(CLAUSEN, 1986; TURNBULL, 1973).  

Referente à diversidade, na região Neotropical existem aproximadamente 70 famílias e 

5 mil espécies, no Brasil 57 famílias e 3 mil espécies e para o Rio Grande do Sul, 50 famílias 
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e 810 espécies. Estimativas referem que existam aproximadamente de 60 mil a 170 mil 

espécies de aranhas (BUCKUP et. al., 2010; BRESCOVIT et. al., 2011).  

COLETA DE ARANHAS 

Para áreas de campo existem diferentes métodos para coletas de artrópodes, alguns mais 

e outros menos eficientes para a captura de indivíduos, em determinados microambientes. 

Amostragens para a coleta de aranhas de campo usualmente preveem duas metodologias 

principais: o uso de armadilhas de intercepção e queda tipo "pitfall" (SIQUEIRA et al., 2016; 

WINCK et al., 2016) e para meios arbóreos/arborícolas o guarda chuva entomológico, rede de 

varredura, entre outros  (RODRIGUES et al., 2014; RICETTI & BONALDO, 2008). Ambas as 

metodologias possuem vantagens e desvantagens em termos de respostas e suas perguntas 

ecológicas a serem tratadas. As armadilhas de queda possuem um grande potencial para 

levantamento de espécies e para análises comparativas, mas por capturarem 

predominantemente espécies mais ativas e de solo, impedem a realização de inferências de 

densidade ou biomassa absoluta (HÖFER & OTT, 2009). A rede de varredura, por sua vez 

tem um bom potencial para as estimativas ecológicas acima citadas, mas possui reduzido 

potencial de captura para espécies epígeas, totalmente arborícolas ou de solo.  

Já coletas que envolvem o guarda-chuva entomológico predispoem preferencialmente a 

comunidades de aranhas que são preferencialmente arborícolas, pois necessitam da arquitetura 

da vegetação, para construção de suas teias.   

No âmbito do Projeto de Pesquisa de Biodiversidade (PPBIO - Campos Sulinos), CNPq 

-  PPBio - Rede Campos Sulinos Projeto: Diversidade de invertebrados terrestres nos campos 

sulinos. Processo 457502/2012-6. Optou-se pela utilização de uma metodologia de coleta 

conhecida como D-VAC (SOUTHWOOD & HENDERSON, 2000), que se constitui de 

maneira geral de um aspirador portátil, amplamente utilizada em estudos de cunho 

agronômico (MOMMERTZ et. al., 1996). Esta metodologia propicia um grande potencial de 

coleta de invertebrados, tanto os epígeos como os da vegetação campestre e de solo, 

permitindo melhores inferências em termos de riqueza, densidade e biomassa absolutas em 
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áreas campestres (BUFFINGTON & REDAK, 1998). O projeto tinha como objetivo principal 

o monitoramento de fauna e flora campestres, ao longo da distribuição Sul da América do Sul. 

Contemplando os dois Biomas (Pampa e Mata Atlântica). 

ARANHAS COMO MODELOS/ECOLOGIA DE ARANHAS 

Araneae é considerado um táxon que corresponde ecologicamente de predadores 

generalistas e consomem altas taxas de biomassa, inclusive se alimentando de outras aranhas 

(NYFELLER, 2000; OTT, 2016; RIECHERT & LUCZAK, 1982; NENTWIG, 1988). São ótimas 

dispersoras e colonizadoras (BISHOP & RIECHERT, 1990; RODRIGUES et al, 2009; LIN et al., 

2016); Conseguem através de características ecológicas semelhantes, interações com a 

vegetação, estratégias de forrageio e estrutura do habitat, o mantimento de suas assembleias, 

num determinado local, limitado. Caracterização de guildas. (HUTCHINSON, 1959;  COLWELL 

& FUTUYMA, 1971; ROOT, 1967; SIMBERLOFF & DAYAN, 1991;  HAWKINS &  MACMAHON, 

1989; WILSON, 1999; BLONDEL, 2003).  

Estudos com diversidade, riqueza, abudância e composição de aranhas, são realizados 

em diversos habitats, focados mais em ambientes florestais, ou outro Biomas (RAIZER et al., 

2005; DIAS et. al., 2005; RODRIGUES, 2005) e até mesmos os ecossistemas agrícolas 

(RODRIGUES et. al., 2008; LEE et al., 2014; BABA & TANAKA, 2016. Entretanto, não se sabe 

muito sobre a fauna nativa de invertebrados de ambientes como os Campos Sulinos, 

principalmente o Pampa, o que inclui necessariamente a fauna de aranhas. Os trabalhos 

conhecidos são principalmente de cunho taxonômico. Pouco se sabe sobre a distribuição 

potencial das espécies e menos ainda sobre a relação direta das mesmas, com a composição e 

estrutura da vegetação (OTT, 2003; RODRIGUES & OTT, 2005; RODRIGUES, 2011. Sabe-se que 

existem diversas espécies ainda por serem descritas e conhecidas no Neotrópico, isto porque 

esta área é muito extensa (MACARTHUR & WILSON, 1967). A América do Sul, apresenta 

grande diversidade de fisionomia vegetal, que varia de desertos até florestas tropicais (OLSON 

et. al., 2001). Além disto entram vários descritores ambientais, como a variação atitudinal, 
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temperatura, umidade relativa e etc. Áreas próximas ao Equador são muito ricas em espécies 

(WILLIG et. al. 2003; HILLEBRAN, 2004).  

As aranhas, por pussueírem aspectos ecológicos semelhantes, tanto quanto o nicho 

(predadoras ativas), essas estão ligadas diretamente a alguns fatores/descritores ambientais, 

como por exemplo, a fisionomia da vegetação e sazonalidade. Estudos mostram que quanto 

mais estratificado, denso, heterogêneo o ambiente e com diversos recursos (não somente a 

disponibilidade de presas, mas um balanço entre arquitetura da vegetação, esconderijos contra 

predadores, e disponibilidade de presas (FINKE & DENNO, 2002; KAREIVA et. al., 1989), maior 

a diversidade e abundância de famílias e espécies de aranhas estarão presentes (UETZ, 1991; 

LAWTON, 1983). Outros estudos mostram que  a arquitetura da vegetação, interfere na 

diversidade e abundância de aranhas encontradas (De SOUZA & MARTINS, 2005).   

Guildas de aranhas são determinadas, perante a estratégia de forrageio, ou seja, um 

grupo de espécies (populações e/ou assembleias) que ‘buscam’ por um recurso, através de 

uma forma similar (ROOT, 1967). Deste modo, os indivíduos são normalmente identificados 

por suas características morfológicas e ecológicas, como o comportamento na captura de suas 

presas. São classificadas primeiramente em tecelãs ou caçadoras (UETZ, 1977), 

posteriormente a esta classificação, novos arranjos surgiram, sendo definidas novas guildas 

para famílias, as quais envolvem a estratégia de captura e hábito de predação, tão bem quanto 

o ambiente de estudo (HÖFFER & BRESCOVIT, 2001; RODRIGUES & MEDONÇA, 2009; DIAS et. 

al. 2010). Existem problemas na utilização de guildas para algumas aranhas segundo algumas 

classificações, quando utilizada a família. Por exemplo, sabe-se que em Araneidae, nem todas 

aranhas pertecentes a esta família são construtoras de teias orbiculares (guilda: tecelã/teia 

orbicular). Aranhas de espécies de Metepeira, conhecida popularmente como aranha 

boleiadeira, adotam uma estratégia completamente diferente para conseguir suas presas. 

Portanto via de regra, esta aranha não estaria incluída em nenhuma guilda das já conhecidas. 
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O estudo de diversidade com a utilização de guildas, implicam diretamente na 

quantificação da diversidade funcional do ambiente, com isso podemos obter respostas de 

parâmetros de distúrbios de habitats (TILMAN et. al., 2001; PETCHEY & GASTON, 2006) sendo 

as aranhas, um bom modelo de bioindicadoras de ambiente. Estudos que exploram este táxon 

como um indicador de perturbação ambiental (CARDOSO et al., 2010) e os efeitos da sua 

função predatória, correlacionado com a sua abundância, no ecossistema ainda são escassos 

(RODRIGUES & MENDONÇA, 2012). Outro aspecto positivo na utilização de guildas em 

trabalhos de diversidade, seria o uso dos jovens, não somente com a abundância, mas sim 

com um sistema de classificação.  

O uso de atributos funcionais em aranhas, torna-se uma metodologia recorrente como 

um tipo de descritor ambiental. Atributos funcionais são medidas mensuráveis (morfológicas, 

fisiológicas, sexuais, comportamentais, entre outras) e através disso poderemos distinguir 

também como a morfologia está atuando sobre o ambiente, ou seja, características que 

respondem as necessidades do ambiente, (PODGAISKI et. al., 2011). Outro método de estudo 

pouco convencional, que também pode ser mensurado através dos atributos funcionais, é a 

análise da biomassa de indivíduos por área (BORNEBUSCH, 1930; EDWARDS, 1966, HOFFER & 

OTT, 2009); esta metodologia é pouco usual para certos tipos de vegetação, como por 

exemplo os campestres. O estudo da biomassa é um importante conceito ecológico aplicado 

para diferentes organismos (HOOPER, 1996; KIRCHMAN, 2001; BORER et al., 2012) e que 

analisa tamanho populacional, taxas de crescimento, quantidade de energia no sistema e 

reciclagem de nutrientes (GANIHAR, 1997). Essas informações quali-quantitavas sobre o 

ambiente, juntamente com a ecologia funcional e taxonomica, tornam as aranhas, modelos de 

bioindicação, descritores ambientais.  

 Nesse contexto, a necessidade de estudos de levantamento da diversidade de aranhas e 

da potencial distribuição das espécies em escala local, regional ou até mesmo continental, 

torna-se uma pergunta de grande interesse científico. 
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A DISSERTAÇÃO 

Esta dissertação está apresentada em dois capítulos, em formatos de artigos. Ambos os 

trabalhos foram realizados através das amostragens do Programa de Pesquisa em 

Biodiversidade (PPBio). Os municípios amostrados pertencem aos Campos Sulinos, 

abrangendo dois Biomas (Pampa e Mata Atlântica), em sete fisionomias vegetais (Figs 1,2). 

Os indivíduos foram coletados através da metodologia D-Vac (Fig.3), de novembro de 2014 à 

novembro de 2015.  

O delineamento amostral consiste em oito municípios, com nove transectos de 250m e 

cinco secções, com distância de 50m (Fig.4). Como as coletas foram realizadas em épocas 

diferentes, a fenologia para aranhas ficou de difícil descrição. 

O primeiro artigo proposto é intitulado: Diversidade de aranhas em distintas 

fisionomias campestres no Sul do Brasil. Este artigo compreende e aborda aspectos de 

diversidade (de espécies, riqueza, abundância, composição) de aranhas nas diferentes 

fisionomias vegetais dos Campos Sulinos.  

O segundo artigo é intitulado: Atributos Funcionais de Assembleias de Aranhas em 

distintas fisionomias vegetais em Campos no Sul do Brasil. Este artigo compreende a hipótese 

da utilização de novos atributos funcionais em aranhas e a utilização dos mesmos, para 

classificação de guildas.  

Ambos artigos propostos nesta dissertação, estão na formatação para a revista Iheringia. 

Conceito Capes B2.    

Link para normas da revista: http://www.scielo.br/revistas/isz/pinstruc.html 
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OBJETIVOS 

  

Objetivo Geral  

  

  Avaliar a diversidade de aranhas em oito áreas de campos sulinos no contexto do 

projeto PPBIO - Campos Sulinos.  

  

Objetivos Específicos  

  

 Avaliar padrões de diversidade de aranhas em escala local, regional e entre biomas 

de Mata Atlântica e Pampa, para as áreas de campos sulinos no sul do Brasil (SC e 

RS).  

 Avaliar a relação da diversidade de aranhas com os descritores ambientais e 

geográficos como temperatura média anual, latitude, elevação, vegetação e 

paisagem.  

 Avaliar os padrões de organização funcional das comunidades de aranhas nos 

locais e regiões amostrados avaliando a diversidade de guildas.  

 Avaliar a diversidade funcional, guildas de aranhas, através de atributos funcionais 

alternativos. 
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RESULTADOS GERAIS  

  

DADOS GERAIS  

Coletou-se um total de 26.768 indivíduos de aranhas, sendo 23.907 indivíduos jovens e 

2.861 adultos (1.421 machos e 1.487 fêmeas). Destes 164 indivíduos adultos foram coletados 

em Alegrete (98 machos e 66 fêmeas); 213 em Lavras do Sul (116 machos e 97 fêmeas); 

Painel com 659 (299 machos 360 fêmeas); Quaraí com 457 (216 machos e 241 fêmeas); São 

Gabriel 607 (314 machos e 293 fêmeas); Soledade com 244 (122 machos e 122 fêmeas); 

Santo Antônio das Missões com 288 (165 machos e 123 fêmeas) e Vacaria com 229 (91 

machos e 138 fêmeas).  

Temos um total de 206 morfoespécies para os Campos Sulinos, destinadas a 19 

famílias.  

As famílias mais abundantes foram Linyphiidae com 1239 indivíduos, Theridiidae com 

632, Oxyopidae com 292, Salticidae com 232, Araneidae com 94 e Thomisidae com 80.  

DAS ANÁLISES  

Análise de agrupamento com cluster foram feitos utilizando a riqueza de espécies das 

áreas, com similaridade de Jaccard e Bray-Curtis. Os índices demonstram uma relação, onde a 

vegetação influência na diversidade de aranhas.   

Grupos como Quaraí e São Gabriel, ambos do Pampa, ficaram com uma similaridade 

maior, demonstrando um agrupamento. Lavras e Alegrete, também. Painel e Santo Antônio 

das Missões foram as localidades que mais se distanciaram das outras áreas, o que pode ter 

influência da sazonalidade para Painel, e transição entre Biomas para Santo Antônio das 

Missões. Esse padrão na diversidade foi relacionado através da análise de similaridade de 

utilizando Bray-Curtis. Já, com a análise de agrupamento utilizando a similaridade de Jaccard, 

a conformações de grupos seguem nos mostrando como a vegetação influência na 

diversidade. Grupos como Soledade e Vacaria (ambos Mata Atlântica), ficaram com uma 
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similaridade maior, demonstrando um agrupamento. Lavras, Quaraí, São Gabriel e Alegrete, 

no mesmo agrupamento, com uma maior similaridade. Novamente Santo Antônio das 

Missões e Painel, se diferenciaram.   

Apesar da análise de cluster nos remeter à respostas referentes aos agrupamentos  da 

diversidade de aranhas com a vegetação, o Teste de ANOSIM, não revelou diferenças 

significativas entre os Biomas, quando utilizando os índices de Morisita p = 0,0179 e Jaccard 

p =0,0151). Já quando analisadas com o índice de Bray-Curtis p = 0,0043 a resposta foi 

significativa. 

A curva de rarefação comparada com cada transecto não demonstra estabilização, 

sugerindo que novas coletas sejam realizadas. Mostra também que Painel foi o que chegou 

mais perto da acumulação de espécies do ambiente. É preciso ter um esforço amostral maior 

para ter significância nos dados de diversidade.  

DAS GUILDAS E ATRIBUTOS FUNCIONAIS  

Todas 2861 aranhas adultas foram classificadas em oito guildas (entre caçadoras e 

tecelãs). Sendo elas: Caçadoras por Espreita, Caçadoras por Emboscada, Corredoras de 

Vegetação, Corredoras de Solo, Tecelã de solo, Tecelã de teia Orbicular, Tecelã de teia 

Tridimensional e Tecelã de teia em formato de Lençol. Quando testadas as relações com Dist. 

Euclidiana e Bray-Curtis entre fisionomias (p<0.001) foi significativo.  

Foram mensurados quatro atributos morfológicos funcionais contínuos, sendo eles: 

comprimento total do indivíduo, comprimento do abdômen, largura do abdômen e patela e 

tíbia da perna I. Foram medidos 1.740 indivíduos (1.704 com medidas completas para todos 

os atributos) do total de 2.861 amostrados 1.421 machos e 1.487 fêmeas 206 espécies de 19 

famílias em oito áreas de Campos Sulinos. Totalizando 6.816 medidas de atributos funcionais.  

Os atributos funcionais também foram utilizados para tentar descrever as guildas e 

obtivemos uma resposta positiva, quando utilizada relações dos atributos para cada localidade. 
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Atributos funcionais quando testados com o Teste de Mann-Whitney para saber a 

significância na comparação entre os sexos também foi significativo.  
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MATERIAL SUPLEMENTAR 

 

Figura 1. Municípios amostrados dos Campos Sulinos, seguem distribuição 

ao Sul da América do Sul. Essas localidades amostradas pertencem a dois 

Biomas: Pampa (Alegrete, Quaraí, Santo Antônio das Missões, São Gabriel e 

Lavras do Sul) e Mata Altântica (Painel, Vacaria e Soledade).  
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Figura 2. Fisionomias encontradas para os Campos Sulinos nas 

suas respectivas localidades amostrais.  
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Figura 3. Coletor com método de sucção D-Vac. Foto do 

PPBio.  

  

  

  

  

Figura 4. Detalhamento das unidades amostrais. 3A)  transectos. 

3B) secções. Croqui feito pelo Dr. Renato A. Teixeira.  
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RESUMO. Os Campos Sulinos apresentam um grande complexo de diversidade ecológica, 

uma vez que abrangem dois Biomas (Pampa e Mata Atlântica). Ambos abrigam grande 

riqueza de espécies especializadas da fauna local, com informação ecológica e taxonômica 

global. A intensificação do uso destas terras, em sua prática exploratória, como impactos 

causados por antropização, desenvolvem a desestruturação do habitat, e consequentemente a 

perda da diversidade. Embora alguns distúrbios (fogo e pastejo) quando controlados, possam 

gerar respostas positivas sob a diversidade de aranhas, o conhecimento da relação desses 

organismos, nas suas diferentes fisionomias vegetais é ainda pouco explorado. O presente 

estudo analisa o padrão de organização da diversidade de assembleias de aranhas em oito 

áreas, com diferentes fisionomias vegetais de Campos Sulinos. As aranhas foram coletadas 

através de D-Vac. Um total de 2.861 aranhas adultas foram analisadas, sendo 1.421 machos e 

1.487 fêmeas. Totalizando 206 morfoespécies registradas, pertencentes a 19 famílias, 38 

foram determinadas a nível de espécie e 91 dessas, apenas no nível de morfoespécie. As 

famílias mais abundantes foram Linyphiidae com 1239 indivíduos, Theridiidae (632), 

Oxyopidae (292), Salticidae (232), Araneidae (94) e Thomisidae (80). Apesar da análise de 

agrupamento demonstrar que existam agrupamentos ligados diretamente com a vegetação, o 

Teste de ANOSIN, revelou diferenças significativas apenas com análise de similaridade de 

Bray-Curtis p= 0,0043, com Morisita p=0,0179 e Jaccard p=0,0151 as diferenças não foram 

significativas.  

PALAVRAS-CHAVE: D-Vac. Campos Sulinos. Aracnídeos.  
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ABSTRACT. Diversity of Spiders (Arachnida: Araneae) in different grasslands 

phisyognomies in the south of Brazil. Southern Fields is a large complex of ecological 

diversity, encompassing two Biomes (Pampa and Atlantic Forest). Both have a wealth of 

specialized species of local fauna, with ecological and global taxonomic information. 

Intensification of agricultural land use and its exploratory practice, such as the impacts caused 

by anthropization, often lead to loss of habitat and consequent loss of diversity. Although fire 

and grazing have a positive response under the diversity of spiders, the knowledge of these 

organisms in the responses to these disturbances and their organization in assemblages are 

still scarce. The present study analyzes the pattern of organization of diversity of spider in 

eight areas, with different vegetation physiognomies of the Southern Fields. The spiders were 

collected through D-Vac. A total of 2,861 adult spiders were analyzed, being 1,421 males and 

1,487 females. A total of 206 morphospecies were recorded, belonging to 19 families, 38 

were determined at the species level and 91 at the morphospecies level The most abundant 

families were Linyphiidae with 1239 inhabitants, Theridiidae (632), Oxyopidae (292), 

Salticidae (232), Araneidae (94) and Thomisidae (80). Although the cluster analysis 

demonstrated that there are clusters directly linked to the vegetation, the ANOSIM Test 

revealed significant differences only with Bray-Curtis p=0.0043, with Morisita p = 0.0179 

and Jaccard p = 0.0151 as mean were not significant. 

KEY WORDS: D-Vac. Southern grasslands. Arachnids. 

 

Os campos naturais que ocorrem no sul do Brasil, conhecidos como Campos Sulinos, 

integram dois dos sete biomas brasileiros (ARRUDA, 2001). O Bioma Pampa apresenta uma 

vasta área de campos graminosos que ocupam a metade sul do Rio Grande do Sul (Brasil 

18%), todo o Uruguai (20%), grande parte do nordeste da Argentina (58%) e uma parte do sul 

do Paraguai (4%) (PALLARÉS et. al. 2005). Enquanto isso os campos do planalto gaúcho, 

catarinense e paranaense, dominados por gramíneas, estão inseridos no Bioma Mata Atlântica, 

considerado tipicamente florestal (CÂMARA, 2003). Ambos Biomas apresentam uma grande 

diversidade de plantas e de fauna associada diretamente a estes ecossistemas e fisionomias 

vegetais, tanto para espécies endêmicas e ameaçadas de extinção (BOLDRINI, 2009; BENCKE, 

2009). Os Campos Sulinos possuem extenso passado de exploração, distúrbios ambientais e 

perda de hábitat, causados por fatores antrópicos como, queimadas, uso do pastejo intensivo, 

introdução de espécies exóticas e economia agrícola monocultural (PILLAR, 2009). Os 
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distúrbios que afetam os ecossistemas encontrados nesses biomas perturbam diretamente a 

diversidade biológica, traduzindo-se em alterações qualitativas e quantitativas para as 

espécies nativas (BELSKY, 1992; HARRISON et. al., 2003; PODGAISKI et. al., 2013). Estudos 

com alterações na composição vegetal de áreas de campos e composição de vertebrados são 

os mais conhecidos, sendo o estudo de outros grupos biológicos como, por exemplo, 

invertebrados, ainda bastante incipiente. 

Grupos da fauna de artrópodes de solo, como aranhas, formigas, besouros e tatuzinhos-

de-jardim, entre outros, são componentes importantes para a manutenção da diversidade em 

diversos habitat e, em alguns casos, a riqueza e abundância destes artrópodes pode ser até 

mesmo manejada por distúrbios artificiais controlados (PODGAISKI et. al., 2013; PODGAISKI et. 

al., 2014; DIAS et. al., 2015; DRÖSE, 2015). Segundo alguns autores como FERRANDO et. al., 

(2016) & PODGAISKI et. al. (2013), o uso de dados de vegetação e de invertebrados de campos 

como indicadores de qualidade dos ecossistemas, pode apresentar vantagens em relação aos 

modelos mais tradicionais envolvendo, por exemplo, a diversidade de comunidades de 

vertebrados (HELZER, 2011). Invertebrados apresentam graus de relações mais íntimos com 

aspectos do ambiente como, arquitetura da vegetação e características da paisagem, sendo 

determinantes nas cadeias tróficas das comunidades campestres (FROUZ et al., 2006, 2008). 

Podem apresentar respostas amplamente significativas, quando corelacionados a distúrbios 

ecológicos e, por responderem mais rapidamente a mudanças e impactos, através de suas altas 

taxas reprodutivas, apresentam respostas mais imediatas a questões ambientais (KREMEN et 

al., 1993; SWENGEL 2001; MALEQUE et al., 2006; PODGAISKI etl. al., 2013). 

Aranhas, por apresentarem altas taxas reprodutivas além de grande riqueza e 

abundância, são aparentemente adequadas para estudos de diversidade de ecossistemas, sendo 

consideradas boas indicadoras da qualidade ambiental (PEARCE & VERNIER, 2006). Esses 

aracnídeos são considerados predadores generalistas e consomem altas taxas de biomassa de 

invertebrados, alimentando-se inclusive de outras aranhas (NYFELLER, 2000; OTT, 2016; 

RIECHERT & LUCZAK, 1982; NENTWIG,1988). São ótimas dispersoras e colonizadoras, 
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apresentando inúmeras estratégias de forrageio e distintas interações com a estrutura da 

vegetação e características do habitat como, por exemplo, o tipo de solo (BISHOP & REICHERT, 

1990; RODRIGUES et al., 2009; LIN et al., 2016; HUTCHINSON, 1959; COLWELL & FUTUYMA, 

1971; ROOT, 1967; SIMBERLOFF & DAYAN, 1991; HAWKINS & MACMAHON, 1989; WILSON, 

1999). Por sua abundância e diversidade, as aranhas são consideradas o sétimo grupo animal 

mais rico em espécies (CODDINGTON & LEVI, 1991; WSC, 2017). Atualmente são conhecidas 

cerca de 46 mil espécies de aranhas, mas o número oficial para o Brasil ainda é desconhecido; 

estimativas relatam de que sejam mais de 4 mil espécies (WSC, 2017; BRESCOVIT, 1999, 

2011). 

Em relação aos campos, pouco se sabe a respeito da diversidade de aranhas encontradas 

nesse ambiente e como são estruturadas suas relações ecológicas. Recentemente RODRIGUES 

et al. (2010) e SILVA & OTT (2017) realizaram levantamentos de aranhas em Campos Sulinos 

no Rio Grande do Sul e chegaram respectivamente a contagem de 51 e 77 espécies 

morfologicamente distintas em um único local. Em outros locais do globo, o número de 

espécies registradas em áreas de campo varia entre 50 e 250 espécies, dependendo do 

ambiente e do método de coleta utilizado (RODRIGUES et. al., 2009; RODRIGUEZ-ARTIGA et. 

al., 2016). 

A partir dos dados apresentados acima, as aranhas poderiam ser consideradas, então, 

como ótimos modelos para estudos de padrões de biodiversidade em campos, uma vez que 

sua distribuição e ocorrência são fortemente influenciadas pela estrutura do habitat e pela 

vegetação (PLATNICK, 1999; UETZ, 1991; WISE, 1993; BUDDLE et al., 2000). Adicionalmente, 

fatores abióticos podem também definir as comunidades de aranhas, tais como: temperatura, 

umidade, vento, luminosidade, altitude. Além desses, as comunidades podem ainda ser 

influenciadas por fatores bióticos como: disponibilidade de presas e interações ecológicas 

como competição e predação (JIMÉNEZ‐VALVERDE, 2007; WISE, 1993; FOELIX, 2011; HALAJ 

et. al., 1998). Entretanto, estudos que exploram este táxon como um indicador de perturbação 

ambiental, os efeitos da sua função predatória com a sua abundância e riqueza no ecossistema, 
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ainda são escassos (CARDOSO et al., 2010; RODRIGUES & MENDONÇA, 2012; PODGAISKI et. al., 

2013). 

Atualmente apenas uma pequena porcentagem dos Campos Sulinos é preservada, e em 

termos de preservação, quanto mais conhecermos a biodiversidade local, em especial a 

comunidades de invertebrados, maiores são as chances de incremento da conservação local. 

Através da maior compreensão dos efeitos sobre essas comunidades, a partir de variações do 

habitat, causada tanto por impactos antrópicos ou variações naturais dos ecossistemas. É 

esperado um melhor entendimento dos requisitos para conservação e monitoramento dos 

ecossistemas (FINCH & NIEDRINGHAUS, 2010). Dessa maneira o estudo da diversidade alpha 

de aranhas em diferentes fisionomias campestres trará suporte para um melhor entendimento 

da diversidade do ambiente e posteriormente, a compreensão de como os distúrbios que estão 

influenciando e impulsionando a diversidade dessas assembleias (TILMAN et. al., 2001; 

PETCHEY & GASTON, 2006). Esse trabalho tem por objetivo avaliar a diversidade de aranhas 

(riqueza de espécies e sua abundância relativa) em sete fisionomias vegetais distintas 

encontradas nos Campos Sulinos. 

MATERIAL E MÉTODOS  

Área de estudo. Os Campos Sulinos compreendem uma região entre latitudes 24ºS e 

35ºS, abrangendo o Uruguai, Nordeste da Argentina, Sul do Brasil, e parte do Paraguai. 

Possui alguns padrões de paisagens diferentes descritas por variáveis: abióticas locais, 

fitogeográficas, faunísticas, conjuntos fitossociológicos, padrões vegetacionais e também de 

formações geológicas (JARENKOW, 1994; BELL, 2001; PALLARÉS, 2005; TABARELI, 2005). 

Foram considerados oito municípios de estudo, três em áreas do Bioma Mata Atlântica 

(Soledade, Vacaria e Painel) e cinco em áreas do Bioma Pampa (Alegrete, São Gabriel, 

Lavras do Sul, Santo Antônio das Missões e Quaraí), com sete diferentes fisionomias 

vegetais, sendo elas: Campos Graminosos (Lavras do Sul); Campos com Espinilho (Sto. A. 

das Missões); Campos de Altitude (Vacaria e Painel); Campos com Areais (Alegrete); 
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Campos com Barba-de-Bode (Soledade), Campos de Solos Rasos (Quaraí); Campos Mistos 

de Andropogôneas e Compostas (São Gabriel) (Fig.1). 

As temperaturas locais e altitudes médias dos pontos de coleta, para cada localidade 

foram mensuradas, sendo: Painel (15,3ºC; 1.183m); Quaraí (19,6ºC; 179m); São Gabriel 

(19ºC; 177m); Santo Antônio das Missões (20ºC; 81m); Alegrete (18,7ºC; 139m); Lavras do 

Sul (19,9ºC; 182m); Soledade (17,3ºC; 64m); Vacaria (16ºC; 884m).  

Desenho amostral. - Em cada um dos municípios, áreas de 5x5km foram selecionadas, 

após isso, foram sorteados pontos dos quais se originaram transectos de 250m sobre o campo, 

sempre na mesma cota de altitude (Fig. 3A). Cada transecto foi dividido em cinco partes (aqui 

chamadas de secções) de 50m (Fig. 3B). As amostragens dos indivíduos foram efetivadas ao 

longo dos primeiros 20m de cada seção.  

Método de coleta. O equipamento de coleta consistiu de um aspirador Eccho ES250 

movido a motor de explosão, adaptado em uma mochila para aspirar, através de um tubo 

coletor, invertebrados terrestres que estivessem sob a vegetação (Fig. 4). Os indivíduos foram 

retidos em uma rede de malha de 0,5 mm disposta na extremidade anterior do tubo coletor. 

Ao percorrer os 20 m amostrais, foram realizados movimentos pendulares, similares ao 

utilizado em amostras com rede de varredura; cada transecto foi percorrido em cerca de 3 a 5 

minutos. Os indivíduos coletados foram conservados primeiramente em sacos com acetato e 

depois transferidos para frascos contendo álcool 70%. Posteriormente foram triados 

manualmente. 

Identificação das aranhas. Os indivíduos foram separados e determinados utilizando 

esteromicroscópio. Para famílias utilizou-se a chave de identificação segundo BRESCOVIT et. 

al. (2007) e para identificação específica foi utilizada bibliografia especializada disponível em 

WSC 2017 e comparações com espécimes da coleção MCN/FZB-RS. Somente as aranhas 

adultas foram utilizadas nas análises, devido à dificuldade na determinação específica de 

indivíduos jovens. Todas as aranhas analisadas foram depositadas na Coleção Aracnologica 

do Museu de Ciências Naturais do Rio Grande do Sul (MCN/FZB-RS). 
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Análise de dados. A diversidade Alpha (número de espécies, Diversidade de Shannon 

(H’), Simpson 1-D e Margalef), foram calculadas e estimadas para cada localidade amostral. 

As espécies abundantes foram definidas pela sua dominância, como aquelas que compõem 

≥2% do total de todos os indivíduos, adaptado de SPILLER & SCHOENER (1998) e PETCHARAD 

et. al. (2016). Para comparação entre áreas foram utilizadas análises de similaridade 

(ANOSIM), utilizando índices medidas de Morisita, Bray-Curtis e Jaccard. 

Curvas de rarefação foram calculadas para estimar a riqueza das aranhas em cada área, 

utilizando ANOVA. 

Análises de agrupamento de Jaccard e Bray-Curtis foram realizadas para verificar 

similaridades entre as fisionomias, respectivamente, segundo a riqueza e a abundância relativa 

das espécies. 

As análises estatísticas foram feitas utilizando o programa PAST Paleontological  

Statistics 3.13, (HAMMER et al., 2001).  

 

RESULTADOS  

Um total de 2.861 aranhas adultas foi mensurado, sendo 1.421 machos e 1.487 fêmeas. 

Destas, 164 indivíduos foram coletados em Alegrete (98♂, 66♀); 213 indivíduos em Lavras 

do Sul (116♂, 97♀); Painel com 659 indivíduos (299♂, 360♀); Quaraí com 457 indivíduos 

(216♂, 241♀); São Gabriel 607 aranhas (314♂, 293♀); Soledade com 244 indivíduos (122♂; 

122♀); Santo Antônio das Missões com 288 aranhas (165♂; 123♀) e Vacaria com 229 

indivíduos (91♂, 138♀). 

Os indivíduos adultos foram determinados em 206 morfoespécies, de 19 famílias. 38 

morfoespécies foram determinados em nível de espécie, 77 foram determinadas em nível de 

gênero e 91 permaneceram apenas no nível de morfoespécies nas respectivas famílias (Tab. 

I). As famílias mais abundantes foram Linyphiidae com 1.239 indivíduos, Theridiidae com 

632, Oxyopidae com 292, e Salticidae com 232, Araneidae com 94 e Thomisidae com 80. As 

morfoespécies mais abundantes foram Meyoneta sp. (18%), Oxyopes salticus (10%), Episinus 

sp. (8%), Tutaibo sp.1 (6,7%), Thymoites sp.2 (4%), Pseudotyphistes (3,7%), Theridion sp.1 
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(3,2%), Erigone sp. (3,1%) e Semyopila cataphracta (2,34%). Em termos de riqueza, 

Salticidae apresentou o maior número de morfoespécies (55), seguida de Linyphiidae (37) e 

Theridiidae (31). De acordo com os índices de diversidade utilizados, São Gabriel e Santo 

Antônio das Missões foram as fisionomias que apresentaram a maior diversidade (Tab. II).   

Segundo resultados provenientes da análise de similaridades as fisionomias de Quaraí e 

São Gabriel apresentaram o maior grau de similaridade, juntamente com Lavras e Alegrete, 

ambos do mesmo Bioma (Pampa). Painel e Santo Antônio das Missões foram as que mais se 

distanciaram das outras áreas em termos de similaridade (Fig.5).  

A análise de similaridade, através dos índices de Jaccard, que utiliza presença e 

ausência de espécies de aranhas, indicou uma maior similaridade entre Soledade e Vacaria 

(ambos do Bioma Mata Atlântica), assim como entre Lavras, Quaraí, São Gabriel e Alegrete 

(Bioma Pampa). Da mesma maneira Santo Antônio das Missões e Painel, se diferenciaram 

das demais fisionomias (Fig.6). 

O teste de ANOSIM revelou diferenças significativas entre os Biomas apenas para o 

índice de Bray-Curtis p=0,0043, já os outros índices (Morisita p= 0,0179; Jaccard p=0,0151) 

as diferenças não foram significativas.  

As curvas de rarefação indicaram que a assíntota não foi alcançada, sugerindo a 

existência de espécies não amostradas e a necessidade do aumento do esforço amostral para a 

completitude do inventário de aranhas em todas as localidades. Todavia as curvas indicam 

que Painel foi o município, que chegou mais próximo do registro total de espécies do 

ambiente, seguida por São Gabriel e Quaraí (Fig.7). 

DISCUSSÃO 

Os resultados obtidos demonstram um padrão de abundância esperado para aranhas, 

com poucas espécies muito abundantes e muitas espécies raras registradas como singletons e 

dobletons (TOTI et al., 2000; SORENSKEN et al., 2002). O pequeno número de morfoespécies 

determinadas (22,62%) indica que estudos futuros, de cunho taxonômico, se fazem 

necessários para aranhas dos Campos Sulinos.  
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RODRIGUES et al. (2011) e SILVA & OTT (2017) obtiveram respectivamente 29% e 42% 

de morfoespécies determinadas, porém, nesses trabalhos foram utilizados métodos de coleta 

diferentes (respectivamente quadrados com extração de serrapilheira e pitfall) mais indicados 

para aranhas exclusivas de solo. O método de “D-Vac”, o qual já foi utilizado na Argentina 

por RODRIGUEZ-ARTIGAS et. al. (2016), em amostragens que visam a coleta de artrópodes em 

diferentes fisionomias vegetais campestres, possui certamente uma maior abrangência de 

microambientes para coleta desses indivíduos, coletando aranhas não somente 

características/descritivas de solo, como também as de extratos acima deste (epígeas), em 

folhas de arbustos e de gramíneas, usualmente coletado com metodologias diferenciadas 

como, por exemplo, varredura com rede entomológica ou amostragem de serrapilheira 

(RODRIGUES & MENDONÇA, 2010; DIAS et. al., 2009; JORGE et. al., 2013). Dessa maneira 

obtivemos certamente uma amostragem mais diversa em termos de microambientes e 

consequentemente um maior número de espécies do que o obtido pelos autores acima.  

Em relação às espécies mais abundantes, aranhas das famílias Linyphiidae e Theridiidae 

(Tab. I), encontradas em ambientes de campo, não constitui surpresa, porém o baixo número 

de espécimes de Hahniidae e o alto número de representantes de Oxyopidae levam a crer que 

a metodologia empregada nesse trabalho afeta consideravelmente a abundância relativa das 

espécies registradas. Oxyopidade é uma família de aranhas usualmente comum em áreas de 

campo e agroecossistemas (YOUNG & LOCKLEY, 1985; GONZAGA et. al., 2007), geralmente 

predando sobre a vegetação, mas possivelmente menos comum no ambiente mais próximo do 

solo e mais abundante em amostras obtidas por metodologias que contemplem diretamente a 

vegetação acima do nível do solo (RODRIGUES, 2008). Todavia nas amostras da localidade de 

Painel, Oxyopidae esteve completamente ausente; esse fato pode estar relacionado à data em 

que foram realizadas as amostras nessa localidade, ou seja, no outono, já com temperaturas 

mais amenas em função da época e da maior altitude, as populações da espécie podem estar 

significativamente reduzidas. Apesar desse fato não possuir aparentemente um grande efeito 

sobre a riqueza ou abundância de aranhas no local, pode indicar um claro efeito sazonal, onde 



47  

  

aranhas mais ativas sobre a vegetação, como é o caso dessa família, são substituídas por 

espécies menos ativas. Hahniidae por sua vez é bastante abundante na maioria dos trabalhos 

com áreas de campo, mas aparece em reduzida abundância nas áreas aqui amostradas; 

considerada uma pequena construtora de teias de solo (HÖFFER & BRESCOVIT, 2001), a sua 

baixa abundância deve estar relacionada a alguma peculiaridade comportamental, como a 

construção de abrigos abaixo do solo e grande atividade preferencialmente noturna, o que 

explicaria a ausência destas, nesse tipo de amostragem por ter sido realizada exclusivamente 

num período diurno e a grande abundância registrada em amostras obtidas com métodos que 

preconizam espécies mais ativas, como as armadilhas de solo (pitfall). 

Outro grande destaque é a presença de Salticidae como a família mais rica em número 

de morfoespécies (55) e como a segunda família em termos de abundância. Esse dado é 

diferente de outros trabalhos de ecologia de assembleias de aranhas de campos (PODGAISKI et. 

al., 2013; RODRIGUES & MENDONÇA, 2010; MÉRÕ et. al., 2016), e também quando utilizada a 

metodologia D-Vac (GIBSON et. al., 1992; BELL et. al., 2000), todavia devemos considerar 

que Salticidae é muito mais numerosa em termos de abundância e riqueza em regiões 

tropicais e subtropicais do Hemisfério Sul que em regiões mais frias do Hemisfério Norte. 

Essa família é a maior em termos de número de espécies (WORLD SPIDER CATALOG, 2017). 

Salticidae possui ainda diversos comportamentos distintos relacionados a estratégias de 

forrageio. São classificadas de maneira geral como caçadoras por emboscada, podendo ser 

comuns em solo e/ou na vegetação, diurnas ou noturnas (DIAS et. al., 2009; CARDOSO et. al., 

2011). O alto número de morfoespécies encontrado pode estar correlacionado com a 

amplitude de coleta do D-Vac, abrangendo diferentes arquiteturas da vegetação e 

microambientes campestres. Estudos com inferências ou correlações dessas aranhas com 

espécies ou grupos funcionais de plantas, onde elas são registradas, ainda são bastante 

escassos (ROMERO & VASCONCELLOS-NETO, 2005). 

Por outro lado, aranhas consideradas usualmente de grande abundância e diversidade 

para ecossistemas campestres, como Lycosidae, apresentaram abundância e riquezas 
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relativamente baixas. Justamente por caracterizarem-se como aranhas “de solo” e visto que os 

Campos Sulinos compreendem uma vegetação mais rasteira do que arborícola, a riqueza e 

abundância esperadas para as aranhas dessa família seria maior. Todavia o resultado aqui 

obtido pode estar também diretamente relacionado à metodologia empregada. Grande parte 

das aranhas dessa família é de maior tamanho corporal, sendo que o tamanho da abertura do 

sugador (D-Vac) ou a maior capacidade de fuga das mesmas também poderia estar 

influenciando a coleta desses animais. Indivíduos dessa família conseguem percorrer a 

grandes distâncias rapidamente o que pode estar propiciando a fuga, sendo que sua 

morfologia é muito eficaz para deslocamento neste ambiente (MOMMERTZ et. al., 1996; 

JOCQUÉ & ALDERWEIRELDT, 2005).  

As curvas de rarefação obtidas para as aranhas registradas não demonstraram sinais de 

estabilização ou assíntota (Fig. 7). De maneira geral isso indica que ainda existem espécies a 

serem registradas além do inventário aqui apresentado. A estimativa apresentada é certamente 

uma aproximação conservadora, de que indica um esforço amostral baixo e claramente a 

necessidade de ampliar e equalizar o esforço amostral a fim de conhecer a totalidade das 

espécies de aranhas existentes nas áreas, assim como já realizado para outros Biomas (RAIZER 

et. al., 2005). Todavia devemos considerar que em ambientes complexos existe uma tendência 

para que, independente do esforço, mas por uma questão matemática, as curvas aumentem 

indefinidamente sem alcançarem as assíntotas (SANTOS 2003). Todavia as amostragens 

realizadas em São Gabriel, Quaraí e Painel apresentaram a maior completitude no inventário 

faunístico em termos de táxons presentes nas assembleias amostradas (Fig.7). Os fatores que 

possivelmente influenciaram esses resultados foram o grande número de táxons e a maior 

abundância de indivíduos de cada espécie registrados nessas áreas (maior diversidade). São 

Gabriel destacou-se pelo grande número de espécies registradas (99), em particular pelo 

grande número de espécies das famílias Linyphiidae (19) e Theridiidae (15) (Tab. I). 

Os valores de diversidade obtidos (Tab. II) indicaram São Gabriel como a localidade 

com maior número de espécies e com a maior diversidade, sendo que nessa localidade foi 
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registrada a menor dominância, certamente em função de uma distribuição mais equalizada de 

indivíduos entre as espécies (Fig. 8). Alegrete destaca-se no outro extremo com baixo número 

de indivíduos e espécies registrados; trata-se de área com campos rasos e arenosos, onde a 

vegetação está em geral bastante espaçada, diminuindo assim a densidade de abrigos e a 

complexidade vegetacional, o que pode ser um fator determinante para o resultado encontrado 

(OVERBECK et. al. 2015).  

Apesar da alta riqueza e diversidade encontradas em São Gabriel, a dominância 

registrada ficou abaixo das demais áreas (Tab. II) sendo que nessa assembleia a morfoespécie 

mais abundante Episinus sp. (86 ind.) ficou muito aquém de números de espécies mais 

abundantes registrados em outras áreas (ex.: Painel, Meioneta sp., 275 ind.; Quaraí, Episinus 

sp. 107 ind.). Episinus é uma espécie predominantemente encontrada na vegetação arbórea e 

arbustiva, podendo esse fato estar relacionado à sua presença, porém com menor grau de 

densidade de espécies vegetais arbóreo-arbustivas nessa formação campestre. 

Considerando a família Salticidae, que obteve a maior riqueza nesse inventário, as 

localidades de Sto. Antônio das Missões, Quaraí e São Gabriel apresentaram o maior número 

de espécies registradas. Usualmente a maior abundância de aranhas dessa família seria 

esperada para regiões florestadas e menos diversas em ambientes campestres. De acordo com 

as fisionomias dessas áreas é possível que a maior riqueza encontrada esteja relacionada a 

uma maior complexidade vegetacional (OVERBECK et. al. 2015). Não seria tão surpreendente 

registrar esses valores para os campos mais complexos com espinilho (Sto. Antônio das 

Missões) ou campos mistos com andropogôneas e compostas (São Gabriel), mas parece um 

pouco incomum para campos de solos rasos (Quaraí). Todavia os resultados devem ser 

interpretados com cautela, pois pouco se sabe sobre os hábitos da maioria das espécies dessa 

família e é preciso ainda, ressaltar que apesar do grande número de espécies, essas foram 

registradas com base em pouquíssimos indivíduos, destacando-se um alto número de 

Singletons e Doubletons. Em relação ainda às localidades, Quaraí e São Gabriel, 

apresentaram uma grande quantidade de exemplares de Episinus sp. (respectivamente 107 e 
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86), sendo que essa morfoespécie está completamente ausente nas amostras de Sto. Antônio 

das Missões (campos com espinilho). Em se tratando de aranhas comuns em amostragens de 

estratos superiores com guarda-chuva entomológico (PODGAISKI, 2013; RODRIGUES et. al., 

2009), é possível que haja um elemento da vegetação ou da estrutura vegetacional arbóreo-

arbustivo preferências para espécies desse gênero que seja comum entre as fisionomias 

amostradas em Quaraí e São Gabriel (Fig. 1). 

Através das curvas de abundância, verificou-se a semelhança entre as curvas de São 

Gabriel e Sto. Antônio das Missões, com as espécies mais abundantes mais próximas às 

espécies de abundância intermediária do que nas demais curvas (Fig. 8). As análises de 

agrupamentos por similaridade para presença e ausência de espécies (Jaccard) e abundância 

relativa (Bray-Curtis) não indicam qualquer agrupamento que possa sugerir uma clara 

separação entre áreas de campos localizadas em domínio dos Biomas Pampa ou Mata 

Atlântica, sendo, em ambos os casos, Painel e Sto. Antônio das Missões as áreas menos 

similares em relação às demais. Com relação ao agrupamento por presença e ausência de 

espécies a similaridade entre as áreas provou ser muito baixa apesar do agrupamento formado 

entre duas áreas do Bioma Mata Atlântica (Soledade e Vacaria) e entre as áreas do Bioma 

Pampa (Alegrete, Lavras, Quaraí e São Gabriel); a maior similaridade encontrada entre as 

localidades pode, eventualmente, sugerir que a estrutura vegetal dos locais possui certa 

semelhança e um maior peso para determinar a composição das assembleias de aranhas do 

que a sua inserção em Biomas distintos. Esse resultado fica evidente também através do 

resultado da ANOSIM obtido para os índices de Morisita e Jaccard; todavia os resultados de 

ANOSIM obtidos utilizando-se o índice de Bray-Curtis (abundância relativa) registrou 

similaridade significativa entre áreas, destacando-se as similaridades entre Quaraí e São 

Gabriel e também entre Lavras e Alegrete, todas no bioma Pampa (Fig. 5). 

Como já discutido acima as localidades de Quaraí e São Gabriel possivelmente se 

aproximam em função de compartilharem as mesmas espécies mais abundantes e 

possivelmente uma vegetação ou arquitetura vegetacional similares. Lavras do Sul e Alegrete 
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apresentaram os maiores valores de abundância para as morfoespécies: Oxyopes salticus e 

Cleocnemis aff. paraguaiensis, em relação às demais áreas, sendo que as demais espécies 

mais abundantes em ambas as áreas (Meioneta sp., Tutaibo sp.1, Tutaibo sp. 2, Episinus sp., 

Euryopis sp. 1, Theridion sp. 1, Thymoites sp. 2) apresentaram números bastante similares 

entre si (Tab. I). 

O ranqueamento das localidades conforme a altitude não indicou correlação intuitiva 

entre altitude e diversidade de aranhas (Fig. 9). A redução de diversidade conforme o aumento 

de altitude é bastante conhecido para comunidades de invertebrados, mas geralmente os dados 

apresentados estão relacionados a gradientes altitudinais próximos e muito contrastantes e não 

baseados em áreas amplamente distribuídas e com gradientes menos contrastantes (CHATZAKI 

et. al., 2005).  

Estudos futuros mais aprofundados de características vegetacionais seriam importantes 

para quantificar e qualificar as variabilidades entre os locais estudados, assim como uma 

melhor definição das possíveis perturbações causadas nestes campos, para descrever mais 

aprofundadamente o conjunto de variáveis que possam afetar estrutura e composição da 

comunidade de aranhas, de que maneira a sua resposta (fitness) a estes fatores, possa tornar as 

mesmas boas descritores/bioindicadoras das características ambientais. 
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MATERIAL SUPLEMENTAR  

  

Figura 1. Municípios amostrados dos Campos Sulinos, seguem distribuição ao Sul da 

América do Sul. Essas localidades amostradas pertencem a dois Biomas: Pampa (Alegrete, 

Quaraí, Santo Antônio das Missões, São Gabriel e Lavras do Sul) e Mata Altântica (Painel, 

Vacaria e Soledade).  
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Figura 2. Fisionomias encontradas para os Campos Sulinos nas suas respectivas 

localidades amostrais.  
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Figura 3. Detalhamento das unidades amostrais. 3A)  transectos. 3B) secções.  

  

 

Figura 4. Coletor com método de sucção D-Vac.  
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Figura 5. Dendrograma gerado com a análise de Cluster com similaridade Bray-Curtis. 

Municípios em coloração verde são do Bioma Pampa e municípios em vermelho, Mata 

Atlântica.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Figura 6. Dendograma gerado com a análise de Cluster com similaridade de Jaccard. 

Municípios em coloração verde são do Bioma Pampa e municípios em vermelho, Mata 

Atlântica.  
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Figura. 7. Curva de acumulação de espécies, para riqueza encontrada em cada município, 

com a respectiva abundânica.  
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Figura 8. Dominância por espécies para cada município amostrado. Os valores estão em 

escala logarítmica.    
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Tabela I. Número de indivíduos para cada morfoespécies, com seus respectivos municípios. 

Ale (Alegrete); Lav (Lavras do Sul); Qua (Quaraí); SG (São Gabriel); Sol (Soledade); Vac 

(Vacaria); Pai (Painel).  

Taxa Ale Lav SAM Qua SG Sol Vac Pai Total 

Anyphaenidae                 63 

Arachosia carancho Rubio & Ramírez, 2015 0 0 1 0 0 0 2 0 

 Arachosia sp.1 1 0 0 1 0 1 1 3 

 Arachosia sp.2 0 0 0 0 0 1 0 5 

 Arachosia sp.3 0 1 0 0 0 1 0 1 

 Arachosia sp.4 0 0 0 0 0 0 1 0 

 Arachosia sp.5 0 0 0 0 0 0 0 1 

 Arachosia sp.6 0 0 0 0 0 1 0 0 

 Arachosia sp.7 0 0 0 0 2 0 0 0 

 Aysha sp.1 0 2 0 0 0 0 0 0 

 Aysha sp.2 0 0 0 0 0 0 1 0 

 Aysha sp.3 0 0 0 1 0 0 0 0 

 Aysha sp.4 0 0 0 0 0 0 0 1 

 Otoniela cf. quadrivittata (Simon, 1897) 0 1 21 0 1 0 1 9 

 Gen ? sp.17 0 1 0 0 0 0 0 0 

 Araneidae                 94 

Aculepeira spn. 0 0 0 0 0 1 0 0 

 Alpaida acuta (Keyserling, 1865) 0 0 0 0 0 2 0 0 

 Alpaida rubellula (Keyserling, 1892) 1 0 6 1 0 0 2 1 

 Alpaida sp.1 0 0 1 0 0 0 0 0 

 Argiope argentata (Fabricius, 1775) 7 1 0 1 5 0 2 3 

 Eustala sp.1 0 0 0 0 0 0 0 1 

 Eustala sp.2 0 0 0 0 0 0 1 0 

 Eustala sp.3 0 0 0 0 2 0 0 1 

 Eustala sp.4 0 0 1 0 1 0 1 0 

 Kaira sp. 0 0 0 0 0 1 0 0 

 Larinia sp. 0 3 4 0 7 0 0 3 

 Larinia dubia Ott & Rodrigues, 2017 0 0 0 0 4 0 0 0 

 Larinia aff. tucuman Harrod Levi & Leibensperger, 1991 0 0 0 0 0 0 7 21 

 Larinia cf. bivittata Keyserling, 1885 0 0 0 0 1 0 0 0 

 Metazigia sp. 0 0 0 0 0 0 1 0 

 Corinnidae                 

 Mazax ramirezi Rubio & Danişman, 2014 1 1 4 3 7 4 1 4 34 

Gen ? sp. 2 0 1 1 0 3 0 0 0 
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Gen ? sp. 4 0 0 0 1 1 0 0 0 

 Gen ? sp. 5 0 0 0 0 0 1 0 0 

 Gen ? sp. 6 0 0 0 1 0 0 0 0 

 Gnaphosidae                 

 Camillina pulchra  (Keyserling, 1891)  0 0 0 0 1 0 0 2 5 

Apopyllus sp. 0 0 1 0 0 0 0 0 

 Gen ? sp. 2 0 0 0 0 1 0 0 0 

 Hahniidae                 59 

Gen ? sp. 1 0 0 0 0 0 0 0 1 

 Gen ? sp. 2 0 0 0 1 2 0 0 0 

 Gen ? sp. 3 0 0 1 0 0 0 0 0 

 Gen ? sp. 4 0 0 0 0 1 0 0 0 

 Gen ? sp. 5 0 0 0 0 0 0 0 5 

 Gen ? sp. 6 0 1 5 6 2 0 2 32 

 Linyphiidae                 1239 

Dubiaranea sp.1 0 0 0 0 0 0 0 5 

 Dubiaranea sp.2 0 0 0 0 1 0 0 0 

 Dubiaranea sp.3 0 0 0 0 1 0 0 0 

 Dubiaranea sp.4 0 0 0 0 1 0 0 0 

 Erigone sp. 0 2 8 26 32 4 5 14 

 Meyoneta sp. 9 10 25 15 78 41 70 275 

 Moyosi sp.1 0 1 0 4 15 1 3 12 

 Moyosi sp.2 0 0 9 23 1 0 0 11 

 Pseudotyphistes sp. 0 1 12 1 3 12 2 76 

 Psilocymbium lineatum (Millidge, 1991) 1 0 15 11 5 0 0 6 

 Sphecozone sp. 0 3 2 1 10 6 0 4 

 Tutaibo sp.1 20 14 0 94 25 10 2 27 

 Tutaibo sp.2 6 3 0 10 11 1 2 18 

 Tutaibo sp.3 0 1 0 1 0 0 1 0 

 Tutaibo sp.4 0 0 0 0 0 0 0 1 

 Gen ? sp.5  0 0 0 0 4 1 1 26 

 Gen ? sp. 11 0 0 6 0 0 0 0 0 

 Gen ? sp. 14 0 2 0 6 5 0 1 0 

 Gen ? sp. 15 0 0 0 2 7 0 0 0 

 Gen ? sp. 16 0 0 0 0 0 0 0 2 

 Gen ? sp. 17 0 0 0 0 2 0 0 0 

 Gen ? sp. 18 0 0 0 0 0 0 0 2 

 Gen ? sp. 22 0 0 0 0 2 0 0 0 

 Gen ? sp. 23 0 0 0 0 2 0 0 0 

 Gen ? sp. 24 0 0 0 0 0 0 0 1 
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Gen ? sp. 25 0 0 0 0 0 2 0 0 

 Gen ? sp. 26 0 0 0 1 1 0 0 0 

 Gen ? sp. 29 0 0 0 0 0 1 0 0 

 Gen ? sp. 30 0 0 0 0 1 0 0 0 

 Gen ? sp. 31 0 0 0 0 1 0 0 1 

 Gen ? sp. 32 0 0 0 0 1 0 0 0 

 Gen ? sp. 33 1 0 5 5 21 1 0 0 

 Gen ? sp. 36 0 0 0 0 1 0 0 0 

 Gen ? sp. 37 0 1 0 0 0 0 0 0 

 Gen ? sp. 38 0 0 1 0 0 0 0 0 

 Gen ? sp. 39 0 0 0 0 0 0 0 1 

 Gen ? sp. 40 0 0 0 0 0 0 0 1 

 Lycosidae                 

 Agalenocosa velox (Keyserling, 1891) 0 0 1 0 1 0 0 1 29 

Allocosa sp. 0 0 0 0 1 0 0 0 

 Lobizon humilis (Mello-Leitão, 1944) 0 0 1 0 1 0 0 0 

 Lycosa thorelli (Keyserling, 1877) 2 1 1 3 3 0 0 1 

 Lycosa poliostoma (C. L. Koch, 1847) 0 0 0 0 0 0 0 1 

 Lycosa sp.1 0 0 0 2 0 1 2 0 

 Trochosa sp. 0 0 1 0 0 0 0 0 

 Gen ? sp.1 0 0 0 0 5 0 0 0 

 Mysmenidae                 

 Gen ? sp. 1 0 0 2 0 3 0 0 0 5 

Oxyopidae                 292 

Oxyopes salticus Hentz, 1845  48 105 27 17 38 44 13 0 

 Philodromidae                 46 

Cleocnemis aff. paraguensis (Gertsch, 1933) 10 14 1 2 7 6 4 0 

 Fageia sp. 0 1 0 0 1 0 0 0 

 Pholcidae                 1 

Gen ? sp. 1 0 0 0 0 0 1 0 0 

 Phrurolithidae                 10 

Orthobula sp. 0 1 3 1 3 2 0 0 

 Pisauridae                 2 

Architis aff. tenuipes (Simon, 1898) 0 0 0 0 2 0 0 0 

 Salticidae                 237 

Aphirape sp. 0 0 1 0 0 4 0 0 

 Aphirape gamas Galiano, 1996 1 0 4 0 0 0 0 0 

 Aphirape uncifera (Tullgren, 1905) 0 0 0 0 1 0 0 0 

 Arachnomura sp. 5 2 4 1 4 0 0 0 

 Beata sp.1 0 0 0 0 0 0 1 0 
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Beata sp.2 1 1 0 1 0 0 1 3 

 Beata sp.3 0 0 7 0 0 0 0 0 

 Beata sp.4 0 0 0 0 0 3 0 0 

 Bryantella sp. 0 1 0 0 0 1 0 0 

 Chirothecia amazonica Simon, 1901 0 0 0 1 0 0 0 0 

 Coryphasia  sp. 0 0 0 0 2 0 0 0 

 Cotinusa vittata Simon, 1900 0 0 0 0 0 0 0 1 

 Dendryphantes mordax (C. L. Koch, 1846) 3 0 0 1 0 0 1 9 

 Dendryphantes sp.1 2 0 0 0 0 0 0 0 

 Neonella minuta Galiano, 1965 0 0 1 2 5 1 0 0 

 Neonella montana Galiano, 1988 0 0 0 0 2 1 0 0 

 Neonella sp. 0 0 0 0 0 3 0 0 

 Pseudofluda pulcherrima Mello-Leitão, 1928 0 1 0 5 3 0 0 0 

 Pseudofluda sp. 0 0 0 2 1 0 0 0 

 Sarinda capibarae Galiano, 1967 1 0 3 0 5 5 1 1 

 Semyopila cataphracta Simon, 1901 1 2 49 4 8 3 0 0 

 Tullgrenella aff. morensis Mello-Leitão, 1941 0 0 0 1 1 0 0 0 

 Tullgrenella sp.1 0 0 0 0 1 0 0 0 

 Tullgrenella sp.2 0 0 3 1 1 0 0 0 

 Gen ? sp. 8 0 0 0 0 0 0 0 1 

 Gen ? sp. 15 0 0 1 0 1 0 0 0 

 Gen ? sp. 16 0 0 0 1 0 0 0 0 

 Gen ? sp. 19 1 0 5 1 0 0 0 0 

 Gen ? sp. 24 0 0 0 2 1 0 0 2 

 Gen ? sp. 26 0 0 0 1 0 0 0 0 

 Gen ? sp. 38 0 3 0 0 0 0 0 0 

 Gen ? sp. 29 0 1 2 0 1 0 0 0 

 Gen ? sp. 30 0 0 0 0 1 0 0 0 

 Gen ? sp. 31 0 0 1 0 0 0 0 0 

 Gen ? sp. 32 1 0 0 1 0 0 0 0 

 Gen ? sp. 33 1 0 0 0 0 0 0 0 

 Gen ? sp. 34 0 0 1 0 0 0 0 0 

 Gen ? sp. 35 0 0 0 0 0 1 0 0 

 Gen ? sp. 36 0 0 0 0 0 0 1 0 

 Gen ? sp. 37 0 0 0 1 0 0 0 0 

 Gen ? sp. 38 0 0 0 0 1 0 0 0 

 Gen ? sp. 39 0 0 2 0 0 0 0 0 

 Gen ? sp. 40 0 0 0 1 0 0 0 0 

 Gen ? sp. 44 0 0 0 1 0 0 0 0 

 Gen ? sp. 45 0 0 0 0 1 0 0 0 
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Gen ? sp. 46 0 0 0 0 0 1 0 0 

 Gen ? sp. 47 2 0 0 0 0 0 0 0 

 Gen ? sp. 48 0 0 0 0 1 0 0 1 

 Gen ? sp. 49 0 0 0 1 0 0 0 0 

 Gen ? sp. 50 0 0 1 0 0 0 0 0 

 Gen ? sp. 51 0 0 1 0 0 0 0 0 

 Gen ? sp. 52 0 0 0 0 0 0 1 0 

 Gen ? sp. 53 0 0 0 2 0 0 0 0 

 Gen ? sp. 54 0 0 0 0 0 1 0 0 

 Gen ? sp. 59 0 0 0 0 1 0 0 0 

 Sparassidae                 1 

Gen ? sp. 1 0 0 0 1 0 0 0 0 

 Tetragnathidae                 5 

Glenognatha lacteovittata  (Mello-Leitão, 1944)  0 0 1 0 1 0 0 0 

 Leucauge sp. 0 0 0 0 1 0 0 0 

 Tetragnatha sp.1 0 0 0 0 1 0 0 0 

 Tetragnatha sp.2 0 0 0 0 1 0 0 0 

 Theridiidae                 632 

Ariamnes sp. 0 1 0 0 0 0 0 0 

 Coleosoma sp. 0 0 1 0 0 0 0 0 

 Dipoena pumicata (Keyserling, 1886) 0 0 3 0 0 0 0 0 

 Dipoena sp.2 0 0 0 0 0 0 0 1 

 Dipoena sp.3 0 0 0 0 0 1 0 2 

 Episinus sp. 5 3 0 107 86 40 12 2 

 Euryopis camis Levi, 1963 0 0 0 1 1 0 0 4 

 Euryopis spinifera (Mello-Leitão, 1944) 0 0 0 0 2 0 0 0 

 Euryopis sp.1 3 4 4 11 5 7 5 5 

 Euryopis sp.3 0 0 0 0 0 1 0 0 

 Euryopis sp.4 0 0 0 1 0 0 0 0 

 Guaraniella sp. 0 0 1 2 5 5 7 23 

 Styposis aff. Chickering  Levi, 1960 0 1 1 0 0 2 0 2 

 Theridion sp.1 11 7 2 16 50 3 3 0 

 Theridion sp.2 1 2 0 6 1 0 0 0 

 Theridion sp.3 0 0 1 0 0 0 0 0 

 Thymoites sp.1 0 0 0 0 8 0 1 0 

 Thymoites sp.2 15 6 0 12 25 5 56 12 

 Thymoites sp.3 0 0 0 0 1 0 0 0 

 Gen ? sp. 12 0 0 1 0 0 0 0 0 

 Gen ? sp. 14 0 0 0 0 0 0 1 0 

 Gen ? sp. 16 0 0 2 0 3 0 0 0 
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Gen ? sp. 18 0 0 0 0 0 0 1 0 

 Gen ? sp. 20 0 0 0 0 2 0 0 0 

 Gen ? sp. 22 0 0 0 0 0 0 1 0 

 Gen ? sp.23 0 0 0 0 1 0 0 0 

 Gen ? sp. 26 0 0 0 1 0 0 0 2 

 Gen ? sp. 27 0 0 0 0 2 0 0 0 

 Gen ? sp. 28 0 0 0 0 1 0 1 0 

 Gen ? sp. 29 0 0 1 0 0 0 0 0 

 Gen ? sp. 30 0 0 0 1 0 0 0 0 

 Thomisidae                 80 

Misumenops sp.1 0 0 0 0 0 1 2 0 

 Misumenops sp.2 0 0 0 0 4 0 0 0 

 Misumenops sp.3 0 1 0 0 2 0 0 0 

 Runcinioides argenteus Mello-Leitão, 1929 0 0 0 0 1 0 0 0 

 Synaemops notabilis Mello-Leitão, 1941 0 0 0 1 6 0 0 0 

 Tmarus sp.1 3 0 2 3 3 0 0 2 

 Tmarus sp.2 0 0 0 0 3 7 1 0 

 Urarachne sp. 0 2 2 16 11 1 0 0 

 Gen ? sp. 5  0 0 0 1 0 0 0 0 

 Gen ? sp. 7 0 0 3 0 0 0 0 0 

 Gen ? sp. 8 0 0 0 0 0 0 2 0 

 Trachelidae                 27 

Meriola cetiformis  (Strand, 1908) 0 2 2 0 1 0 0 0 

 Meriola longitarsis (Simon, 1904) 0 0 2 0 0 0 1 1 

 Gen ? sp. 1 0 0 0 0 0 0 1 0 

 Gen ? sp. 5 0 0 0 3 1 0 0 0 

 Gen ? sp. 6 0 1 0 0 0 0 0 0 

 Gen ? sp. 7 0 0 6 0 0 0 0 0 

 Gen ? sp. 8 0 0 1 0 0 0 0 0 

 Gen ? sp. 9 0 0 0 0 0 0 0 1 

 Gen ? sp. 10 0 0 0 0 0 0 0 4   

  164 213 288 455 608 244 230 659 2861 
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Tabela II. Índices de Diversidade para cada localidade. SAM (Santo Antônio 

das Missões).  
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DISTINTAS FISIONOMIAS VEGETAIS EM CAMPOS NO SUL DO BRASIL  

Kimberly da S. Marta¹, ² & Ricardo Ott¹  

¹Museu de Ciências Naturais, Fundação Zoobotânica do Rio Grande do Sul. Rua Dr Salvador França, 

1427, 90690-000, Porto Alegre, RS, Brazil.   

²Programa de Pós-Graduação em Biologia Animal, Universidade Federal do Rio Grande do Sul, 
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RESUMO. Tradicionalmente a biodiversidade é monitorada nos ecossistemas através de sua riqueza, 

composição de espécies e das proporções dessas em termos de abundância. Porém cada vez mais tem 

se reconhecido que, além dos aspectos taxonômicos, o levantamento das caracterisicas funcionais das 

comunidades complementa e agrega informações valiosas nos monitoramentos de diversidade e 

funcionamento do ecossistema. O objetivo desse trabalho foi testar a utilização de atributos funcionais 

para caracterização de assembleias de aranhas de Campos Sulinos e verificar as diferenças destes em 

relação a constituição das populações de aranhas, como tamanho, sexo e grupos funcionais 

(“guildas”). Foram mensurados quatro métricas morfológicas dos indivíduos, sendo elas: comprimento 

total, comprimento do abdômen, largura do abdômen e comprimento da patela e tíbia da perna I. Os 

dados não se distribuíram de forma paramétrica e para isso utilizou-se do teste de Mann-Whitney, para 

todas comparações. Todas as Relações de atributos funcionais, foram significativas quando 

comparadas com as guildas de caçadoras versus tecelãs (p=<0.001). E também, quando comparadas 

com a sexagem. Quando realizada a MANOVA que lidou com as diferentes variáveis abióticas e 

bióticas de cada município amostrado, tivemos diferenças significativas apenas quando relacionadas 

localidade x guildas (p<0.0002); localidade x sexo (p<0.0002). Dados de comparações de estações x 

sexo e localidade por sexo não foram significativos (p=<0.3758 e p=1). Os resultados obtidos 

demonstram bons parâmetros para descrever a diversidade funcional encontrada para Campos Sulinos. 

A perspectiva é de que este trabalho traga respostas ainda mais significativas para utilização do uso 

dos atributos morfológicos para descrever as guildas de aranhas, de qualquer espécie.  

PALAVRAS-CHAVE. Guildas. Grupos Funcionais. Campos Sulinos.   
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ABSTRACT. Functional Attributes of Spider Assemblages in differents vegetables 

physiognomies in Fields in the South of Brazil. Traditionally, biodiversity is monitored in 

ecosystems through its richness, species composition and proportions in terms of abundance. 

However, in addition to the taxonomic aspects, that the functional characteristics of the communities 

complement and aggregate valuable information in the monitoring of diversity and ecosystem 

functioning. The objective of this work is to test the use of functional atributtes for the characterization 

of spider assemblages in the Southern Fields,  and tests this numbers in relation to characteristic 

features of spider populations such as size, sex and functional groups (Guilds). Four morphological 

metrics of the individuals were measured: total length, abdomen length, abdomen width, and length of 

the patella and tibia of the leg I. Subsequently done. As the data do not follow a normal distribution, 

we chose to use the Mann-Whitney test for non-parametric data for all comparisons. All as Functional 

Attribute Relationships were significant when compared to hunter versus weaver guilds (p<0.001). 

Also, when compared between sexes. The performed MANOVA that dealt with differerences of 

abiotic and biotic variables of each sampled municipality, showed significant results only when related 

to locality x guilds (p< 0.0002); locality x sex (p0.0002). Data of comparisons of stations by sex and 

location by sex were not significant (p= 0.3758 and p= 1). The results obtained seem to demonstrate 

good parameters to describe the functional diversity of the Southern grasslands, but to assume it 

necessary as measures of all the cases collected, in order to find a more effective response of how the 

environment is acting in the relationship of organisms. The perspective is that through the use of the 

obtained morphological attributes one can be described as guilds of spiders for any species in the 

future.  

KEY WORDS. Guilds. Functional Groups. Southern Fields.  

 

Tradicionalmente a biodiversidade é monitorada nos ecossistemas através de sua 

riqueza, composição de espécies e das proporções dessas em termos de abundância com 

índices de diversidade como Simpson e Shannon (PODGAISKI et. al., 2007). Porém cada vez 

mais tem se reconhecido que, além dos aspectos taxonômicos, o levantamento das 

caracterisicas funcionais das comunidades (ex.: O valor, a valoriação e a abundância relativa 

de atributos funcionais) complementa e agrega informações valiosas nos monitoramenteos de 
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diversidade e funcionamento do ecossistema (TILMAN, 2001; VANDEWALLE et al., 2010; 

PODGAISKI et al., 2013). Um atributo funcional pode ser toda e qualquer característica, seja 

ela morfológica, comportamental, fisiológicas e etc., que influência no valor adaptativo 

(fitness) dos organismos, indiretamente através do seu efeito no crescimento, reprodução, e 

sobrevivência nos ecossistemas (MCGILL et. al., 2006; VIOLLE et. al., 2007; PODGAISKI 

et. al., 2011).  

Araneae é considerado um táxon que corresponde ecologicamente a predadores 

generalistas e que consomem altas taxas de biomassa, inclusive se alimentando de outras 

aranhas (NYFELLER, 2000; RIECHERT & LUCZAK, 1982; NENTWIG, 1988; OTT, 2016). 

Guildas ecológicas é um termo empregado quando os organismos conseguem através de 

grupos não relacionados filogeneticamente, explorar a mesma classe de recursos ambientais, 

com a mesma estratégia de forrageio. Este termo agrupa espécies independentemente da 

posição taxonômica, que se sobrepõem significativamente em seus requisitos de nicho 

(HUTCHINSON, 1959; COLWELL & FUTUYMA,1971; ROOT, 1967; SIMBERLOFF & 

DAYAN, 1991;  HAWKINS &  MACMAHON, 1989). Aranhas estão ligadas diretamente ao 

ambiente, através dos descritores ambientais abióticos e a fisionomia da paisagem, sendo boas 

recolonizadoras e bioindicadores. Estudos mostram que quanto mais estratificado, denso, 

heterogêneo o ambiente e com diversos recursos (não somente à disponibilidade de presas, 

mas um balanço entre arquitetura da vegetação, esconderijos contra predadores, e 

disponibilidade de presas), maior a diversidade e abundância de famílias e espécies de aranhas 

estarão presentes (FINKE & DENNO, 2002; UETZ, 1991; LAWTON, 1983, DE SOUZA & 

MARTINS, 2005).   

Os Campos Sulinos fazem parte da região sul do Brasil há milhares de anos, muito antes 

da expansão das florestas após a metade do Holoceno (BEHLING et. al., 2009). Coexistem 

com a vegetação lenhosa, compondo diversas fisionomias vegetais, como capoeirões, ou com 

a predominância de algumas espécies de plantas graminosas, em determinados locais. Restam 

apenas 50% da sua área original no Rio Grande do Sul (CORDEIRO & HASENACK, 2009), 
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por conta de distúrbios antropogênicos, como a agricultura, a silvicultura e também fogo 

intenso. A perda de hábitat é acompanhada da fragmentação dos remanescentes e da invasão 

por espécies exóticas. A conservação desses campos tem sido negligenciada devido a diversos 

fatores (OVERBECK et. al., 2007).   

Os distúrbios são processos que causam a remoção da biomassa da comunidade 

presente acima do solo, causando diferentes níveis de alterações nos ecossistemas e afetando 

todos os níveis de organização biológica (GRIME, 1977; WHITE & JENTSCH, 2011). O estudo 

de diversidade com a utilização de guildas e atributos funcionais, implica diretamente na 

quantificação da funcionabilidade do ambiente, pois integra informações como processos do 

ecossistema (VANDEWALLE et al., 2010) e com isso podemos obter respostas de parâmetros 

dos distúrbios de habitats (TILMAN et. al., 2001; PETCHEY & GASTON, 2006) sendo as aranhas, 

um bom modelo de bioindicação de ambiente. Estudos que exploram este táxon como um 

indicador de perturbação ambiental e os efeitos da sua função predatória, corelacionado com a 

sua abundância, no ecossistema ainda são escassos (BERETTA et al., 2010; RODRIGUES & 

MENDONÇA, 2012).  

Aqui nós trouxemos a correlação da diversidade (abundância, riqueza e composição de 

espécies), com a diversidade funcional (guildas). A hipótese é a de que alguns atributos 

morfológicos possam estar corelacionados com a diversidade funcional (guildas) de aranhas 

encontradas. O objetivo foi testar a utilização de atributos funcionais para caracterização de 

assembleias de aranhas de Campos Sulinos e verificar diferenças em atributos mensuráveis 

(contínuos), em relação ao tamanho, sexo e grupos funcionais (“guildas”) para cada 

fisionomia vegetal, nos diferentes municípios.  

MATERIAL E MÉTODOS  

Área de estudo. As áreas amostradas sintuam-se entre dois Biomas que compreendem 

os Campos Sulinos, os quais abragem o Uruguai, Nordeste da Argentina, parte do Paraguai e 

Sul do Brasil (PALLARÉS 2005; BEHLING et al. 2009). Foram consideradas oito áreas de 
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estudo, sendo três inseridas em municípios do Bioma Mata Atlântica e cinco no Bioma 

Pampa. Cada local amostrado foi caracterizado pela sua fisionomia vegetal mais descritiva. 

Medidas de variáveis ambientais também foram consultadas, como altitude da coleta, estação 

e média de temperatura anual. Os indivíduos foram coletados a partir de um aspirador portátil 

(D-Vac). Para maiores detalhes, ver MARTA & OTT (in prep.).  

Identificação das aranhas. Aranhas adultas foram triadas e determinadas em nível de 

famílias, morfoespécies com utilização de esteromicroscópio. Todas as aranhas foram 

depositadas na Coleção Aracnólogica do Museu de Ciências Naturais do Rio Grande do Sul 

(MCN/FZB-RS), preservadas em álcool 80%. Para detalhes veja MARTA & OTT (in prep).  

Análise de guildas. Para determinação das guildas as aranhas foram classificadas 

segundo as famílias as quais pertenciam taxonomicamente. Para a classificação básica das 

famílias de aranhas em guildas, as que constroem teias para captura de presas são 

denominadas de “tecelãs” e as que não se utilizam desse artifício de “caçadoras” UETZ 

(1999) (Fig.4). Em um segundo momento, essa classificação foi refinada em oito sub-classes 

de guildas adaptadas de DIAS et. al. (2009) e CARDOSO et. al. (2011); aranhas que tecem, 

foram separadas em: tecelãs de teias em formato de lençol, teias tridimensionais, teias 

orbiculares e tecelãs de solo e as caçadoras em: corredoras, corredoras de vegetação 

corredoras de solo, e emboscadoras (Tab. I). 

Atributos funcionais mensurados. Foram obtidas quatro medidas morfológicas, sendo 

elas: comprimento total do indivíduo, comprimento do abdômen, largura do abdômen e 

comprimento da patela e tíbia da perna I (Fig. 5). Através desses dados morfológicos, para 

obtenção de valores proporcionais, menos variáveis que as medidas de tamanho absolutas, os 

dados foram padronizados para cada indivíduo sendo obtidas três relações: Relação 1 

(comprimento do abdomen dividido pela largura do abdômen), Relação 2 (Comprimento total 

dividido comprimento da patela e tíbia da perna I) e Relação 3 (Comprimento total dividido 

largura do abdômen) adaptado de PODGAISKI et. al. (2011).   
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Análise de medidas dos atributos funcionais. Para comparação das relações (R1, R2 e 

R3) entre aranhas caçadoras e tecelãs foram utilizados testes de Mann-Whitney, nesse caso 

em função da condição não paramétrica dos dados. Para a realização desse teste, foram 

utilizados dados de 1.424 aranhas pertencentes a famílias caçadoras Anyphaenidae, 

Oxyopidae e Salticidae e aranhas tecelãs das famílias Araneidae, Linyphiidae e Theridiidae 

(por tratarem-se de famílias com hábito de predação mais conhecido e uma mais segura 

classificação em guildas).   

Para a comparação das relações R1, R2 e R3 entre aranhas machos e fêmeas foram 

igualmente utilizados testes de Mann-Whitney, nesse caso também em função da condição 

não paramétrica dos dados. Os testes foram executados com auxílio do programa SygmaStat 

v. 3.5 (JANDEL SCIENTIFIC SOFWARE, 2006).  

Análise multivariada de ordenação. Para a comparação das oito localidades 

amostradas em função da abundância de aranhas em cada sub-classe de guildas, foi realizada 

análise de ordenação de componentes principais (PCA). O procedimento estatístico foi 

executado utilizando-se o programa PAST v 3.15 (HAMMER et al., 2001).  

Análise de componentes principais foi realizada para o entendimento de agrupamento 

entre as guildas com as localidades, para assim tentar agruapar os locais conforme a 

funcionalidade dos organismos. Os dados agrupados foram gerados através de um gráfico 

feito no PAST Paleontological Statistics 3.13 (HAMMER et al., 2001).  

Análise de variância multifatorial. Foram executados testes de análise de variância 

(ANOVA/MANOVA I, distâncias Euclidiana e Bray-Curtis) com permutações, para testar a 

distribuição da abundância relativa das espécies e das subguildas entre fisonomias e estações 

do ano, fisionomia e biomas, estação e bioma; para esse teste foram consideradas 1.704 

aranhas adultas com medidas para todos os atributos funcionais considerados. Foram 

executados testes de análise de variância (ANOVA/MANOVA II; distância Euclidiana) com 

permutações para distribuição do número de aranhas entre localidades e sazonalidade, 

localidades e guildas, localidades e sexo, estação e guildas, estação e sexo e, guilda e sexo; 
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para esse teste foram consideradas todas as 2.861 aranhas adultas amostradas. O método 

empregado utilizou o teste da soma dos quadrados (Qb) baseado na dissimilaridade entre 

grupos, incluindo teste de múltiplos contrastes segundo PILLAR & ORLÓCI (1996). Para a 

excução dos testes foi utilizado o programa MULTIV (PILLAR, 2006). Para todas os cálculos 

os dados foram agrupados utilizando transectos em cada localidade como unidades amostrais 

básicas.  

RESULTADOS  

Medidas morfométricas de 1.740 indivíduos foram realizadas (1.704 com medidas 

completas para todos os atributos), totalizando 6.816 medidas de atributos funcionais. De 

2.861 aranhas amostradas, sendo 1.421 machos e 1.487 fêmeas, classificadas em 206 

morfoespécies, de 19 famílias. Para maior detalhamento dos dados utilizados, ver MARTA & 

OTT (em prep.).  

Aranhas tecelãs foram as que registraram a maior abundância em relação às caçadoras 

em: Quaraí, São Gabriel, Painel,e Vacaria. Para Santo Antonio da Missões, Lavras, Alegrete e 

Soledade os de restante dos municípios a abundância de tecelãs é menor, ou proporcional a 

abundância de caçadoras (Fig.4). Quando refinadas as guildas, observou-se que as aranhas 

que construtoras de teias em formato de lençol são as mais abundantes (Linyphiidae), com 

exceção de Alegrete, Lavras e Santo Antônio das Missões, onde as caçadoras são mais 

abundantes (Salticidae/Oxyopidae; Fig. 6).  

A análise de componentes principais (Fig.7) indica que a área de Painel, é caracterizada 

pela grande abundância aranhas com teia em formato de lençol (Linyphiidae, tecelãs) e uma 

certa abundância de aranhas com teia de solo (Hahniidae). As áreas de São Gabriel e Quaraí 

são caracterizadas por aranhas de teias tridimendsionais (Theridiidae) e aranhas com teia em 

formato de lençol (Linyphiidae). Alegrete, Lavras do Sul e Sto. Antônio das Missões são 

localidades caracterizadas aparentemente pela presença de caçadoras (Salticidae e 

Oxyopidae), (Tab. I).  
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A comparação das relações de comprimento R1 (comp. do abdômen/larg. do abdômen), 

R2 (comp. total/comp. Pa+Ti PI) e R3 (comp. Total/ larg. do abdômen) entre grupos de 

aranhas caçadoras x tecelãs (μ SE; R1, 1.71 0.04 x 1.54 0.07; R2 2.95 0.10 x 2.15 0.09; 

R3, 3.29 0.07 x 2.73 0.11), revelou diferenças significativas nas medidas para todos os 

casos testados (R1, U= 1012284,5, p=<0,001; R2, U=148934,5, p= <0,001; R3, U= 75664 

p=<0,001, Fig.8).  

A comparação das relações de comprimento R1, R2 e R3 entre fêmeas x machos 

(μ SE; R1, 1.46 0.01 x 1.61 0.02; R2 2.42 0.03 x 2.16 0.03; R3, 2.58 0.03 x 

3.10 0.03) igualmente revelou diferenças significativas nas medidas para todos os casos 

testados (R1, U=287903,5, p=<0,001; R2, U=439558, p=<0,001; R3, U=227312.5, p=<0,001; 

Fig.9).  

A análise de variância multifatorial (ANOVA/MANOVA I) utilizando abundância 

relativa das espécies e fatores fisionomia, estações do ano e Bioma, revelou diferenças 

significativas para distância Eucidiana e Bray Curtis entre fisionomias (p<0.001) e estações 

(p<0.001). Diferenças significativas na matriz (Euclidiana), para fisionomias, foram 

registrados para campos de altitude (Painel, Vacaria) x campos com barba de bode 

(Soledade), p=0.03, campos de solo raso (Quaraí) x campos com espinilho (Sto. Antonio das 

Missões), p<0.001 e campos mistos com andropogóneas e compostas (São Gabriel) x campos 

com espinilho (Sto. Antonio das Missões), p<0.001. Para estações, diferença significativa na 

matriz foi encontrada para verão x outono, p<0.001. Diferenças significativas na matriz 

(Bray-Curtis), para fisionomias, foram registrados para campos com areais (Alegrete) x 

campos graminosos (Lavras) p=0.03, campos de altitude (Painel, Vacaria) x campos com 

barba de bode (Soledade), p<0,001; campos de solos rasos (Quaraí) x campos com espinilho 

(Sto. Antonio das Missões), p<0.001 e campos mistos com andropogóneas e compostas (São 

Gabriel) x campos com espinilho (Sto. Antonio das Missões), p<0.001. Para estações, 

diferença significativa na matriz foi encontrada para verão x outono, p<0.001. Nenhuma 
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combinação de fatores apresentou resultado significativo. Nenhuma combinação de fatores 

apresentou resultado significativo.  

Utilizando as sub-guildas o resultado igualmente revelou diferenças significativas para 

Dist. Eucidiana e Bray Curtis entre fisionomias (p<0.001) e estações (p<0.001). Diferenças 

significativas na matriz (Euclidiana), para fisionomias, foram registrados para campos de 

altitude (Painel, Vacaria) x campos com barba de bode (Soledade), p=0.009, campos de solo 

raso (Quaraí) x campos mistos com andropogóneas e compostas (São Gabriel), p<0.001 e 

campos mistos com andropogóneas e compostas (São Gabriel) x campos com espinilho (Sto. 

Antonio das Missões), p<0.001. Para estações, não foram encontradas diferenças 

significativas na matriz, mas a combinação de fatores estação x bioma apresentou resultado 

significativo (p<0.001).  

 Diferenças significativas na matriz (Bray-Curtis), para fisionomias, foram registrados 

para campos com areais (Alegrete) x campos graminosos (Lavras) p=0.031, campos de 

altitude (Painel, Vacaria) x campos com barba de bode (Soledade), p=0.005; campos de solos 

rasos (Quaraí) x campos com espinilho (Sto. Antonio das Missões), p<0.001 e campos de 

solos rasos (Quaraí) x campos com espinilho (Sto. Antonio das Missões), p<0.001. Para 

estações, diferença significativa na matriz foi encontrada para verão x outono (p=0.02). 

Nenhuma combinação de fatores apresentou resultado significativo.  

A análise de variância multifatorial (ANOVA/MANOVA II) utilizando abundância 

relativa das espécies e fatores localidades, estações do ano, sub-guildas e sexos revelou 

diferenças significativas entre localidades (p<0.001), com diferenças significativas na matriz, 

para Alegrete x Soledade (p=0.003), Alegrete x Vacaria (p<0.001), Lavras x Soledade 

(p<0.001) e Lavras x Vacaria (p<0.001). Entre estações não houve diferenças na matriz. Entre 

sub-guildas houve diferença significativa (p<0.001) e na matriz, entre todas as guildas 

(p=<0.02) com exceção de caçadoras por emboscada x corredoras de solo (p=0.538); entre 

sexos houve diferença significativa (p<0.001). Nesse teste houveram interações significativas 
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entre os fatores localidade x guilda (p<0.001), localidade x sexos (p=0,03), estações x guildas 

(p<0,001), e guildas e sexos (p<0.001).   

DISCUSSÃO  

Além da análise de similaridade, através de clusters de áreas relacionados com a 

diversidade (riqueza e abundância de espécies de aranhas) nos demostrarem que existam 

agrupamentos e padrões de assembleias de aranhas, ligados diretamente com as fisionomias 

vegetacionais, conforme MARTA & OTT (em prep.), o conhecimento a cerca da 

funcionabilidade desses organismos no ambiente ainda era escasso, e a partir disso utilizou-se 

também, a composição dessas assembleias de aranhas através de sua classificação em guildas. 

Apresentamos dados de como classificá-las a partir da utilização de atributos funcionais e sua 

relação com fatores abióticos.  

Resultados obtidos conforme as relações das guildas demonstram que, existem 

diferenças entre as áreas, considerando que a maioria das aranhas registradas são tecelãs 

(2.035 indivíduos), (Figs 4, 6). Aranhas incluídas nessa guilda, necessitam usualmente, de 

uma estrutura mais complexa da vegetação para poderem construir suas teias (HATLEY & 

MACMAHON, 1980; CARDOSO et. al., 2010). E quanto mais complexa a vegetação seria de 

se esperar um aumento de nichos disponíveis para diferentes espécie. Seria lógico pensar que 

aranhas errantes possuem menor relação com a estrutura da vegetação, por movimentarem-se 

livremente entre diferentes espécies vegetais; todavia pouco se sabe sobre o modo de vida da 

maioria das espécies e os enquadramentos de espécie em guildas são meras estimativas do que 

se sabe para a algumas aranhas de determinadas famílias; na maioria das vezes, talvez uma 

projeção baseada em suposições. Seguindo esse pensamento pré-concebido, seria lógico 

assumir aranhas que fazem teias em lençol junto ao solo (Linyphiidae) são privilegiadas pela 

presença de gramíneas baixas, o que seria sufuciente para o estabelecimento de suas teias. 

Ainda assim, mesmo utilizando o mesmo meio de captura de presas uma classificação em 

“guildas” seria temerária para aranhas da mesma família assumir que elas se utilizem do 

mesmo recurso disponível.  
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Ainda assim, o uso de guildas é uma maneira de simplificar o sistema e disponibilizar 

uma informação mais genérica para a busca de resultados ecológicos rápidos, prescindindo de 

especialistas para determinação de morfoespécies. Para aranhas, guildas são uma das mais 

tradicionais maneiras de tentar acessar a diversidade e a diferença de ambientes como um 

meio que não análise direta da riqueza taxonômica e abundância relativa das espécies (UETZ, 

1999; DIAS et. al., 2009; CARDOSO et. al., 2011). Fica clara pela distribuição das guildas 

(Figs 6, 7) que as mesmas apresentam efetiva variação entre ambientes. No caso desse estudo, 

localidades pertencentes ao Bioma da Mata Atlântica (Painel, Soledade e Vacaria), tiveram 

uma maior presença de aranhas tecelãs do que caçadoras, já para as localidades do Bioma 

Pampa houveram localidades com maior abundância de tecelãs (São Gabriel e Quaraí), e 

outras com maior número de caçadoras (Alegrete, Lavras do Sul eSanto Antônio das 

Missões). Apesar de ser conhecido o aumento de espécies de aranhas tecelãs em climas mais 

frios (JOCQUÉ, 1984), e nesse caso, todas as áreas localizadas no Bioma Mata Atlântica 

estão em uma maior altitude, o resultado obtido ainda não é totalmente conclusivo.  

Apesar da dificuldade de classificação de todas as espécies de aranhas em guildas 

devido a ausência de dados consistentes para a sua classificação em relação aos grupos 

funcionais, o uso de atributos funcionais morfológicos mensuráveis, parece ser uma 

ferramenta confirmatória para a designação de aranhas em guildas. A obtenção de resultados 

de diferenças significativas entre as relações de comprimento de pernas, corpo, e 

comprimento e largura de abdômen pode eventualmete dar pistas para a classificação das 

aranhas em grupos funcionais. Os resultados obtidos indicam que, de maneira geral, aranhas 

de teia possuem abdomens mais largos e pernas mais compridas (Fig. 8). É de esperar que 

animais corredores/caçadores possuam pernas mais robustas a abdômens mais delgados, o que 

facilitaria sua movimentação no ambiente (FULL, 1997) e que no caso de aranhas de teias, não 

tão ativas, pernas mais longas e abdômens mais volumosos possam dar vantagens para 

movimentação em teias e acúmulo de massa corporal de reserva (JAKOB et al, 1997).  
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As relações de medidas corporais também se mostram eficientes em separar indivíduos 

machos, de fêmeas (Fig. 9). Quando testado o tamanho total das aranhas fêmeas eram maiores 

do que o de machos, com relação a todas localidades, o resultado foi positivo como era 

esperado, fêmeas são maiores que os machos (HEAD, 1995; PRENTER et. al., 1999). Já quando 

testadas as Relações I, II e II para os sexos, os resultados foram significativos (p=<0.001), 

porém as médias de tamanhos das relações foram menores para todas as fêmeas das Relações 

I e II, as quais prevem respectivamente que o comprimento total do abdômen versus a largura 

do abdômen e o comprimento total versus a largura do abdômen estão diretamente 

corelacionadas, pois estes atributos, nos fornecem praticamente a mesma resposta. Se tratando 

da Relação de atributos II que prevê o comprimento total versus o tamanho da patela mais a 

tíbia da perna I, as médias das fêmeas foram maiores (Fig.9). A resposta deste atributo 

funcional no ambiente deve-se a possivelmente a machos serem mais ativos, do que as fêmeas 

(FRAMENAU, 2005). A evolução de pernas mais longas em machos pode ser o resultado de 

uma maior probabilidade para encontrar mais fêmeas estacionárias. Assumindo uma maior 

eficiência na velocidade (FRAMENAU, 2005). Esse tipo de atributo funcional também pode ser 

classificado como além de quantitativo contínuo, em outra classe de atributos: a sexual, assim 

como as quelíceras (PODGAISKI et. al. 2011; PODGAISKI et. al. 2013), sendo utilizado não 

como padrão para respostas a diferenças no ambiente, mas apenas para seleção sexual. Os 

resultados sugerem que análises com atributos morfológicos, devem-se ser realizados apenas 

para um dos sexos ou analisados de forma separadas, a fim de obter uma menor variabilidade 

e uma resposta mais eficiente do atributo. No caso de aranhas, metodologias de coletas podem 

influenciar consideravelmente a razão sexual, com machos de tecelãs mais ativos do que 

fêmeas e, no caso de caçadoras de algumas espécies, machos disponíveis apenas em períodos 

curtos ao longo do ano (OTT & BRESCOVIT, 2012).  

Os resultados das análises de variância multifatoriais I e II indicaram resultados com 

diferenças significativas para diversos fatores. O teste Anova/Manova I indicou difernças 

significativas para fator estação do ano (verão x outono), o que não foi registrado para o teste 
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ANOVA/MANOVA II, mas aqui, a combinação do fator estação x guilda mostrou-se 

significativo. Certamente a diferença encontrada se refere em muito a ausência de aranhas das 

famílias Oxyopidae e Philodromidae na localidade de Painel, em área de campos de altitude, 

justamente na única coleta realizada no outono (veja MARTA & OTT, em prep.). Nesse caso 

torna-se desejável que amostras para efeito de comparação de assembléias de aranhas seja 

realizado em períodos sazonais mais próximos. A análise de variância multifatoriail II indicou 

diferenças significativas para a abundância de aranhas de sexos distintos e essas as diferenças 

estão relacionadas à composição de guildas. Os resultados nesse caso podem indicar que 

aranhas de diferentes guildas podem não estar presentes ao longo de todo o ano, provocando 

alterações temporais entre as assembléias; da mesma maneira, como já citado anteriormente, 

em algumas espécies, aranhas de ambos os sexos podem não estar presentes ao longo de todo 

ano, o que possívelmente influi significativamente no resultado quando analisados 

conjuntamente. As diferenças entre localidades aparentemente também podem ser explicadas 

pela distribuição das aranhas nas guildas e em função do sexo; nesse caso também, pela 

ausência de réplicas verdadeiras, a coleta tardia (outono) em Painel, parece estar 

influenciando os resultados, da mesma maneira que a inclusão indiscriminada de machos e 

fêmeas no conjunto de dados pode influenciar o resultado dos testes. Os resultados obtidos 

nesse teste indicaram ainda diferenças significativas entre algumas localidades. Embora o 

fator Bioma não tenha sido incluído nessa amostra e os resultados previamente obtidos para a 

diversidade desses locais tenha indicado pouca similaridade entre as localidades em termos de 

diversidade (MARTA & OTT, em prep.). Todavia todas as combinações de localidades com 

diferenças significativas ficaram distribuídas entre localidades de diferentes  

Biomas (Pampa, Mata Atlântica). Nesse caso o fator guildas parece estar sendo 

responsável pela variabilidade encontrada nas localidades. Seria importante sugerir que para 

comparações em grande escala, grupos funcionais ou guildas, embora não considerados como 

sinônimos absolutos possam ser mais adequados que medidas absolutas de diversidade e 

comparaçãos faunísticas (ROOT, 1967; CUMMIS, 1974; BLONDEL, 2013).  
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MATERIAL SUPLEMENTAR  

  

  

Figura 1. Muncípios amostrados dos Campos Sulinos. Seguem distribuíção Sul da 

América do Sul. Esses municípios amotrados pertencem a dois Biomas: Pampa e Mata 

Atlântica.  
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Figura 2. Esquema de detalhamento das Unidades Amostrais. 2A) Transectos. 2B)  

Secções.  

  

Figura 3. Coletor com o método de Sucção D-Vac (Dietrick Vaccum).  
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Figura 4. Relação das guildas de aranhas coletadas para cada município, segundo Uetz  

(1977).  

  

  

  

 

Figura 5. Exemplar de Theridiidae. Métricas morfológicas que foram mensuradas como 

atributos funcionais. Tamanho total (com exclusão das fiandeiras), tamanho do abdômen, 

largura do abdômen e comprimento da patela e tíbia da perna I).  
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Figura 6. Guildas com um maior refinamento para cada município amostrado.  

  

  

 
  

Figura 7. Resultado em gráfico da Análise de Componente Principal, relacionando as 

guildas encontradas para cada município amostrado.  
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Figura 8. Médias Relações (Relação 1 (A); Relação 2(B); Relação 3(C)) entre as guildas 

Caçadoras e Tecelãs.  

  

Figura 9. Média de relações (R1 (A); R2 (B); R3 (C), quando relacionadas com o sexo. 

Percebe-se que a única que demostra diferença entre as fêmeas, tendo um valor positivo é a 

Relação 2 (B), onde as médias das relações de fêmas são maiores do que as dos machos.  
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Tabela I. Relação da abundância de indivíduos para cada guilda em sua 

respectiva localidade amostral.  
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CONSIDERAÇÕES FINAIS  

  

Os dois capítulos desta dissertação tentam elucidar níveis de ecologia de comunidades 

de aranhas. Partindo do pressuposto inicial de que a fauna, principalmente de artrópodes é 

ainda pouco conhecida. O embasamento é para novas descobertas na área aracnológica, seja 

taxonômica, ecológica ou global.  

Os Campos Sulinos são vastas áreas campestres, muito exploradas a níveis de distúrbios 

antropogênicos, monoculturas, fogo e pastejos intensos, são considerados fatores que causam, 

através dos efeitos sinantrópicos, um dos grandes problemas de perda da diversidade. O 

esperado (normalmente) é que, sempre em ambientes mais florestais, possam ter uma maior 

diversidade de espécies (riqueza e abundância), e pouco se exploram ou existem programas 

voltados diretamente para áreas mais campestres ao sul do Brasil. O que também torna este 

trabalho rico em informação da diversidade local e futuramente para estudos de preservação. 

 Os objetivos iniciais visam o conhecimento da aracnofauna dos Campos Sulinos, 

justamente por se tratarem de organismos que respondem rapidamente aos distúrbios, 

presentes nos campos. Sendo uma boa métrica para avaliação espaço-temporal e preservação 

da diversidade. Quando não se conhece a respeito da biodiversidade, pouco pode-se ser 

implementado e regularizado para preservação de espécies nativas e endêmicas.  

Além das diferenças significativas estatisticamente, encontradas entre as áreas do 

estudo, utilizando as aranhas como bioindicadoras/descritoras de ambiente, sugere-se que 

novas metodologias e perguntas ecológicas sejam implementadas diante da problemática 

ecológica de aranhas, seja taxonomicamente ou comportamentalmente (guildas), para 

entender de fato como os organismos de solo terrestres, estão respondendo quando sofrem 

algum tipo de perturbação. 

 Além da diversidade mensurada tradicionalmente, sugere-se formentemente a 

continuidade do uso de atributos funcionais, e que este seja utilizado com uma abrangência 

maior, onde os dados gerados possam continuar a serem utilizados como descritores de 
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guildas. Consequetemente sugere-se também, a utilização de que todas as análises sejam 

sempre separadas pelos sexos, visto que as aranhas possuem acentuado dimorfismo sexual e a 

seleção sexual que ocorre quase que principalmente, através de atributos morfológicos e 

comportamento.  

Conseguimos por fim, aceitar nossas hipóteses iniciais que eram tentar descrever as 

guildas através da utilização de novos atributos funcionais e tentar separar a diversidade 

(riqueza e abundância de espécies) de aranhas, para os Campos Sulinos, através dos 

descritores ambientais (fisionomia da vegetação) e as variáveis bióticas locais (altitude, 

temperatura) para cada assembleia encontrada, nos respectivos Biomas. Este tipo de estudo é 

importante devido as aranhas se tornarem também um tipo de descritor/bioindicador 

ecológico, visto que o padrão das assembleias encontrados para os diferentes Biomas (Pampa 

e Mata Atlântica) são bem característicos, possuindo um grau de espécies específicas para 

cada local e a divisão de espécies mais generalistas em áreas de transição.  

  

  

  

  

  

 


