
lnnão Dio11ísio Fuertes Álvarez 

Prof. Dr. Ir. Etoo Cltmnolt 

No dia 2J de julho i'alectu o pro(. Dr. irmão Dionfsi.o Fuertes 
Álvaru. p11!Sídente do instituto de Cultura HispãniCll, membro da 
Academia Rio-Grandens<~ de Letras, professor emérito da PUCRS. 
Nascido em Léon (Espanha) a 28 de ma~ de 1913, fez a lormaçlo 
marista na l~ha, perto de Turim. Obedeceu ao chamado missionário e 
veio ao Brasil em 1930. Exerceu o magistério no Colégio Rosário, em 
Caribaldi. Rio Grande e Uruguaoana e sobretudo na PUCRS de 1941 
até 1999. lrm3o Dionfsio notabili~ou·S<! por suas atividades: 

1) Na organização da Biblioteca Centtal, de que foi Diretor 
durante 2S anos: organtZOU o prédio e a ck'SsificaçAo geral antes da 
informatizaçlo. 

2) No lnstotuto de Cultura lilspinica, foi um dos fundadores 
em 1956 e Diretor durante 35 anos. Esmerou-se em translonná-lo no 
melhor centro de Cultura. de Lietratura de EspAnha: btbliot= e vodo
oteca - tesouros imersos. 

3) No magistério, Irmão Dionislo lecionou 1106 cursos de C~ 
mércio do Colégio Santo Antonto e no Colégio 5.\o Francisco, na 
PUCRS lecionava l!ngua Espanhola e respectivas literatura e Cultura 
hispanka, lntroduçio à Filoso{lo em várias unidades acadêmicas, 
Didática Geral e Dodática Cspecial. 

4) Nas Letras foi exlmio escritor e poeta com os dois ensaiOS: 
NúcltO mínimo da rxpri!SS4o língufsltca e PII<Sfa y b<llao; os livro.• de 
poesia; Salmos do Sil~ucio, 1957; Terra hAbitada, 1953; Cll$il dounula, 1961; 
E.scotro labirinto, 1972. A poesia dele t= o sotaque marcado pelos rit
mos de São joio da Cruz c de S.-nta Teresa d e Á vila. Aquele tom mfs
tico, aquela flor sobre a paisagem hlUNna. Era notável orndor tanto 
em porlugu~ como em suo língua materna. Encantava qualquer pú
blico. 

5) Na cultura em todos os senbdO$, lnnJo Dtonisoo fot longe. 
A gronde paixão pela leitura o levou a cxplorl>r os tesouros escondi
dos nos livros de cM!ndas, de filosofia, dt fooção, sempre em busca da 
VERDADE, da Esperança e do AMOR. 

188 

Uma escala argumentativa 
disponível em língua portuguesa 

Teresinha Oliveira Favero' 

introdução 

Este texto trata da teoria da argumentação na Ungua, 
desenvolvida recentemente por j.C. Ansrombre e O . Ducrot, na 
área da Semântica Ungütstica. Aqui procurarei demonstrar, 
com exemplos da língua portuguesa, como nosso idioma ~ui 
recursos argumcntativos que se colocam a servtç? d06 usuários 
quando de sua utiliução. Para tanto, apresentam o exemplo de 
uma escala argumentativa de nossa Ungua, baseando-me na 
argumentação e topoi argumenta ti vos de O. Ouaot. 

Oilerentemente do pensamento tradicional, que preco
niu que o movimento argumentatívo pressupõe dOlS fatos m
dcpendcntes, Oucrot desenvolve sua_ teoria com a finalidade de 
mostrar como o autor de um enunaado nunca se expressa dt
retamente colocando em cena, num só enunciado, um certo 
número d~ personagens. Questiona, portanto, o axi?~ da ~
cidade do sujeito falante, mostrando que essa wuoclade :·'t 
muito mows tviderrte do qut lwbitua/menle st pc150; mesmo assrnr, 
me parta que ~mmiQ muitas dificuldades." (Ducrot, 1988: 16) 

1. Bues teóricas 

São necessários, primeiramente, alguns esclarecimentos 
terminológicos, conlorme concebidos pelos autores. Segundo 

' Prof .. soro o• Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) - Porto 
Afegn!, RS. 



eles (e segundo suas próprias palavras, "arbitrariamente"), dis
tinguem os termos: emt11cindo ejmse. O primeiro é tomado como 
um segmento do d iscurso, que tem data, lugar e enunciadores 
determinados, marcados por e11, me, mim, aqui, etc. e, de certo 
modo, aqui, agora; lu, /t, /~11, ar). Sendo empfrico e observável, é 
irrepetfvel. "O s11jeito emplrico StmiJntko é o autor ejettvo, o produ· 
tordo ettundodo.• (Ducrot, 1988: 16) O sujeito empírico, às vezes, 
é confundido com o locutor ou o ettunciodor, mas, segundo o 
autor, possuem funções enuncintivas muito diferentes. Para 
ele', o Locutor é a pessoa a quem se atribui a responsabilidade 
da enunciação, no pr6prio enttnOJtdo. O segundo é vtsto como 
uma estrutura abstrata, subordinnda à língua, isto é, totalmente 
diferente de uma seqüência de palavras escritas ou oralmente 
pronunciadas. São, portanto, as características concreto e abs· 
trato diferenciadoras dos termos e m questllo, desencadeadoras 
da teoria da nrgumentatividade. 

A distinção entre frase c enunciado levou Anscombre e 
Ducrot a atribufrem valores semânticos diferenciados a um e 
outro. Sentido seria, assim, o vnlor semântico do enunciado; 
sigllificação, o da frase, sendo qu~ o primearo realiu·sc sobre
determinado em relação ao segundo, ou seja, o sentido do 
enunciado sobredetermina·se em relação à significação da frase 
que atualiza, pois só estn permite a realiulçllo daquele, mesmo 
sem que se possa afirmar que nem o valor referencial, nem o 
valor ilocutório sejam deduzidos diretamente da significação da 
frase. 

A düerença seria, então, uma distinçllo de grau, pois o 
sentido contém tudo que há na significação, acrescido de dela· 
lhes e especificações que a concretude fornece a cada ato iin· 
gülstico. Essencialmente, a significação constitui-se de dirttivas, 
que Ducrot chama, lambém. de instntÇI}ts ou scnJuts para esta· 
belecer o sentido dos enunciados. 

A frase, desse modo, orienta os interlocutores, Indicando 
o tipo de indfdos que eles devem buscar no contexto, a fim de 
interpretar seus enunciados. Entre essas instruções, trataremos 

~ Qu;t,ndo me reltnr ·~os autnm'" ou .. , des'", estarei ldenti:fiçando Anscom
bre e Oucrot; quJndo me rfl'mr .. ao autor"" ou •J ele'" , esta.rea falendo rtf~ 
M'lciol exdUSIVI I 0uC:TOC, 
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por aquelas chamadas pelo autor de ooritit~<~iS _nrgwttentntivas. 
Segundo ele: "Elas indiawt ao intérprete do erwttcwdo que ele deve 
constituir, t atnlmir ao locutor lfundnmmtando-~ no que tlt conh«t 
da sdWlçdo do discurso), uma estratégia argumentatrN deltrnttnada. • 
(Oucrot, 1989: 14) . 

As escalas argumentativas funcionariam como conhect
mentos hngüisticos que contribuiriam para a econom•a da lín· 
gua. Segundo exemplos abaix?, ao invés de dizer que t! nec~s
sário comprar uma mercadona, mas que seu preço é supenor 
abaixo do qual a compra se tomaria possível, mas acima do 
qual toma-se impossível, o locutor diz apenas: "x é P rlrmais:'; 
onde x é um objeto, a mercadoria, e P equivale a ~' propne
dade, o adjetivo cara, assim devendo a frase ser mterpre~ada 
pelo interlocutor. • t ntn!Ssrlrio cotttpr6-la. mos acmto dt tallrmtlt 
toma·se imPQssível." Já se, ao contrário, o locutor disser: ";r tem 
rmt preço bom dttuais", a orientação argumentativa seril uma 
proposição do tipo: "É mussário comprá-ID". • A 1ínico diftren'!' 
com o caso anl<~rior é que n/lnixo do /imitr a compra f. apresentada rwo 
sommle como posslvel, mas cottJO justifiOirln lo bom preço, diferetlle: 
mctlt dó pnço alio, sendo ~1Sió lvliiO uma ra21lo jídril a ;or11fr11). 
(Idem: 15). De acordo com o autor, se produzina uma tsptctt de 
inversáo", toma-se, então, o "bom preço", que era razão para 
compra_r, em 11C~Jrodnua.is", uma razão para não comprar. 

A propriedade "mro" ~nha não .sc~a raz.ã?, par~ ~ 
não-compra, ela está nas propnedades semanllcas de dtntors . 
Se trocarmos o ;'demais~~ por "tbo que", teremos uma inversão: 
"E:lt é tllo o:rro que tult ocrm~llwo comprá-lo ldt!n' ser exctltnle). • 

Portanto, Ducrot atribui à língua • ... uttrn significaç4o sus· 
cetlvel de explicnr o St'l'llido d~ $1!115 emmciados tto discur~. E e~ o 
explica rra mtdida, ttoladontettlt, em que conrPQrla uma sér1t dt ms· 
ln1ç6ts às quJiis ~ f.levndo a conformar-~ qtumdo se tem qut comprt
~nder seus enuttcintfos." (Idem: 16) 

2 A teoria argumentativa dos topol 

De acordo com Anscombre e Ducrot, fugindo à noção 
tradicional de argumenta\~O (que propõem a argumentação no 
discurso, na fala), a noç.\o de "topos" ocupa um papel central no 
que eles resumem pelo slogan • A argttmenlnçdo está na lingun". 



Por apresentá-la, aind~ em primeira forma, reconhecem os pro
blemas que ela coloca. 

Assim, um sujeito falante produz um enunciado A 
como argumento para justificar um outro enunciado C. 
Em português, sua realização seria: "A logo C " ou do tipo 
"C já que A" , simbolizadas por A -} C. A preocupação 
do autor está em explicar por que A pode desempenhar 
função argumentativa: 

"HAbitualmenle pcmsa·se que o movimento trrgumen· 
IAtioo suplle duas coisils tota/mmte independentes. 
Por um lado, o emmcilldiHlrgwnento A dn~t indiau 
11111 et:rto fato F, entendo por isso uma certa reprtstn· 
IAÇifo dD realidade que pode ser considtnlda vmladtira 
ou falsa', que pode ser wlidada 011 invalidada iilde
pendenten~~:nte dD inttnplo de dtla amduir C. Por 
outro lado, o sujeito fa/Jmte deve admitir ou supor que 
este falo F impliaz a -dade ou vnlidalk da condu· 
sno C. O que pode ser represer!lado pelo esquema:" 
Ducrot, 1989: 16-17) 

A -------- --~ C 

F 

Fig. I - Arsummtaçõo IOb o mloqu• tradlctonal. Ducrot, 1989, p 17. 

Segundo essa noção, a língtUl (conjunto de frases seman· 
ticamente descritas) não teria papel essencial a desempenhar na 
argumentaçao, fornecendo, tão somente, os conetivos (logo, j4 
q11e ... etc.) e intervindo na passagem de F para C: 

' Aqui D\lcrot fu reftr!noa • Seml~hc:o Lclgico, que JUig• •• fras<t das LN 
por seu ronreüdo verdadeiro ou falso. 
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" .. ~A designa o fato F, isto se dtt>< porcialrrttnle i 
frase realiwdn por A - e também, segt . .ramente, à sl
tuaplo dt discurso na qw~l A I produ2ido. Mas o mo
vimento, ele mesmo, coruiuzimio a C - ou seja, o mo
virrte~tto argumcttahoo no sentido próp~io - i - "" 
conapçllo tradicional - aúsalutamt>rle rn~ildentt 
da língua. Ele é explicado pela si! unção de .dzscurso_ e 
pelos principios 16gicos, psicológicos, rtt6rrcos: socro
/6gicos ... etc. Posso, pois, conrflltfar o esq11tma: (Idem: 
17) 

llngua ~ 

situaçAo de/ 
d1SCUNO 

Situação de discurso 

;, psK:oló&K:aS 

~----;L..islógicas 

Leis sociológitlls 

fig. 2- Etqu<tt~a argumentauvo tr•d•d01101 complelado por Oucrol. 1 9&9. 
p 17. 

Para negar o esquema acima, Ducrot afirma que as lfn· 
guas, na maioria das vezes, possuem duplas de frases que con· 
têm as duas propriedades seguintes: 

"(1) rndica·st o mesmo fato F m11ncinndo, em 
umn situJJçilo de discJifso dada, uma ou otdrr11Íessa5 

frases. (2) Um emmciad~ ~e o~ma e ~~~~ tnllncra~o da 
outra - rrii:SIIID supondo idiniiCIJ a sttuDç/lo de drscur· 
so - não autorlw a mesma nrg11mentação. Seja, por 
exemplo:" 

~Pedro trabalhou pouco. • 

"Pedro trabalhou um pouco. • (Idem: 17) 



O conteudo factual de (a) ou (b) é o mesmo numa dada 
situaç30, sendo um verdadeiro, o outro também o será. Amda 
assim, sentimos, como falantes, intenções argumentativas dife
renciadas em (a) e (b), isto é, as duas frases não JUStificam a 
mesma condusAo, ou entAo, não o fazem da mesma manerra 
Em outras palavras, o autor mostra " ... qur a argwmmtnçtlo pode 
estar ditelamenlt determinada pela frase, e ndo simplesmente pelo Jato 
qlll' o ttrunoado dn frase verc11la Neste caS(), dir·S<'-4 que a argumtn· 
tação está ' no llngua', • IUlS frn~· , que as próprins frases SJlo argu· 
mentntioos." (Idem: 18) 

Com estas reflexões como ponto de partida, os autore~ 
lançaram •a rdha dt uma argumtnlaplo rnlrinseca à língua. • (Idem; 
18) A hipótese em questão é que. pclo menos, certas frases de 
uma Hngua possuem, intrinsecamente, uma força ou valor ar
gumcntativo, mesmo não ..endo impossível, naquele momento, 
dizer "todas" (a~r de assim acreditarem) por ISSO dizem "ar· 
tas" por prudêneta 

Para chegar a afirmar o que dese~1m, introduzem, em 
primeiro lugar, a noçlio de topos, já mendonada antenormente. 
Assim, reafirma Oucrot: • . .a signifiarção de wtas frastS conrtnr 
instntçiks que dtttn11i1wm a mttnç4o atgllmmtatioo atrr1wída a seus 
emmcrados: a fraS<! indica como se pode, e como não se potle argumtn· 
lar a partir de seus mrmciado:;. • (Idem: 18) 

Então, o autor chama certos morfemas dt optradores nr· 
gumentatinos, que funcronarram, desse modo, sob três condi· 
ções: 
(I) Uma frase P de uma frase P' seria construída introdu

Zindo-se x em P, descrita como "P': P + x" Porém essa 
introdução de x n3o é feita só por adição, mas por uma 
substitulçao que se fu acompanhar, eventuaimenre, de 
certas condições sintáticas. Por seu condiçAo primetra 
pode par«er "pmg~mmle pmrussiva." Porém isso é 
menos grave, pois as condições (2) e (3) caráter nAo
precíso, a formulação desta não serão satisfeitas sem que 
a primeira se realize (a introduçAo de x em P) de modo 
simples. 

(2) Na mesma situação de discurso determinada, um enun· 
dado P c um P' terão "oolores argrmrentatiVO!I nitidamente 
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(3) 

diftrtnltS" (só pela introduç3o de x em P'), de modo que 
não se possa argumentar Igualmente, partindo de um ou 
de outro. 
A diferença argumentatrva mencioruda não o será em 
funçAo de "uma diftri!IIÇD factual mire as irifonnaçiks forne
cidas" pelos enunciados de P e P', na referida situação 
discursiva. 

Ent~o, "pouco" Reria um operador argumentatrvo em 
relação ~ frase "Pedro tmballrou "'" pauco". Assim, teremos as 
três condições preenchidas: 

(1 I "Pode-S<' corrstrurr uma fra~ P' ' Pedro trabal!rou 
pouco' substituindo 'um pouco' pur 'portco' em 
p• 

(2! "Olmo já assmaltt, são as mesmas argunrnrtações 
q11t tornam possfveis, twmn srtunpio dada, unr 
wrmciado rl• P e 11111 emmciado de P' • 

(3} "N6o s.- podt dmlliiT tSIII difrmrçlargttnrmlativa 
rutrt ltS enuncmdos iU uma difrrtnÇil mfom•alivtt 
q11e possa trislir entre ele$." (ldenr: 19) 

Oucrot argumenta que nenhum semantícista pode negar 
que é dada a mesma informaçAo nos do•s casos. Conclui ~ 
parte dizendo: 

"Esta I, pois, a lupólo'St básit:'Jl d•• IWSS<l ttOria, hipótt
s.- nwnltda alnm's das duas formas que esta ltOrin sr•
cessrvnmente nssumw. As duas fomtas n4o .<e opõem, 
trn vcrdtllle, serr6o se 5<! procura definir ntais precisa 
mente o coru:tit~ 'pussibilida.ltS argumentalivas' (ou 
forfO argumentattt'<l) dt rrm enunciado. • (Idem: 20) 

p,,ra os autores, é evidente que a força argumentativa de 
um enunciado A precisa ser definida como o conjunto de enun· 
dados Cr. Cl ... etc. que podem servir como conclusOes de A. 
Desse modo, a força argumentativa de um enunciado como 
"Pedro trabalhou "'" pouco" estaria embutida no con1unto de 
enunciados que poderiam se encadear a ele, no dtscurso, liga· 
dos com um "porl.atrlo" ou stmllar, explícita ou impbdtamente. 



O conjunto seria formado de enunciados tipo "Ele eslá cansado", 
"Ele tem o direito de desamsar", "Ele talvez tenha terminado o arti
go", tendo como base o fato de estar dando um crédito positivo 
a Pedro. 

Ao contrário, o enunciado "Pedro trabalhou pouco" re
mete a outro conjunto de conclusões de créditos semantica
mente negativos em relação a Pedro, como "Provavelmente não 
terminou o arti.go", "Não pode, ainda, descansar", "Não pode 
estar cansado"~ e assim por diante. 

Nessa perspectiva, afirma: "Será necessário dizer: x e um 
operador nrgumentatitxJ se wn enunciado de P e um enunciado de 
P'(onde P =. P + x) permitet!' conclu~lles diferentes- diferença impos
sfvel de dentJar de sua opos•çilo no mvel faclua/. Isto é ilustrado pelo 
esquema:" (Idem: 2().21) 

A. ~-A' 
Fig. 3-Conclusões. Ducrot, 1989, p 21 . 

. Ducrot avalia como problemática esta primeira forma da 
teona, porque ambas as frases (A e A') poderiam ser encadea· 
das com a conclusão: "Pedro será aprovado no exame". Tudo irá 
depender de qual se pense ser a melhor razão para o êxito (tra
balhar ou não trabalhar): " ... se se pensa que el• ltroa ao i:rlto, toma·se A 
wmo argumento. Se se peuso qut ele levtt uo fraca'iSo (porque el~ csmsa, t!IJCT

va ..• ) o argumento sem A', • (Idem: 21) 
Mesmo assim, afirma o autor, nada nos impede de sentir 

"uma diferença profunda" em ambas as argumentações, a partir 
de ''po " d " 11 uco e e 11111 pouco , mesmo levando à mesma conclu-
são. 

. A prime.i:r~ solução apont~da, que Ducrot nega em se-
gUida, sena amphar o conce•to "s•tuaçilo de discurso", incluindo 
ali os princípios argumentativos utilizados. Defende que se 
trata, sirn,_da mobilização de uma crença ou de outra. Explica, 
entao, a diferença que lhe parece a mais razoável: a de que a 
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mesma é interior (e não exterior) ao enunciado e ao discurso: 
" ... traiR-Sé de uma silwrçiio que o enrmciado c. o discurso argumeutativa 
coustroem por si mesmo-s, que eles veiculam. Eln l11es é, por wnsegulntt, 
iuteruo e Jaz parte de seu seulldo (Jfa medida~~~~ que o St-'ltido, tnl como o 
deftui, é u,a represeutnç4o da emmdaçiio nprtsenladn pelr> próprio euundn
do)." (Idem: 22) 

Para demonstrar ml axioma, nega o primeiro conceito de 
argumentação proposto pelo slmbolo: "A----1 C", propondo, 
para substitui-Lo, um "conceito mais rtmplo", não generalizado a 
todos os enunciados, mas somente aos elementos semânticos 
que constituem seu sentido (traduzido em sua teoria polifônica 
como "ponto de vista de um l!lumdador posto em cena pelo enuncia
do" ). Define, desse modo, sua nova proposição: "O erumclado E 
contém um elemento semdutico ' e' que possui w11 valor urgumentativo.'1 

(Idem: 22·23) Para tanto, diz ele, tal proposição só será verda
deira quando o emmciado E satisfizer três condições: 

"(l) 'e é um conteúdo no sentido de E ( ... r; 
"(2) 'e 'é considerado, na enunciação de E. como uma 
justificação para uma c~rta conclusão 'r ' . " (fdem: 
23) 

Sua proposta é de que a justificação pode estar expllcita 
(com um enunciado C encadeado a E) ou implícita. Neste últi
mo caso, ' r ' p.ode ou não ser Levado em conta pela "pessoa que 
fala" (equivalente, por enquanto, a "locutor" c "sujeito empfrico" 
da teoria da poli.(onia). Apresenta, para a discussão, alguns 
exemplos: 

"(a) O tempo estri bom (E). Vamos passear (C)." 
(Idem: 23), 

onde o elemento 'e' é representado pelo bom tempo afirmado 
em E. A conclusão 'r', tornada explicita em C, é tomada em 
conta. 

"(b) Consideremos o diálogo: 
X; Você quer ver este filme? 
Y: Eu já o vi." 
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A resposta fornecida por Y implka um fato (nlo expli· 
dtado), mas suftciente para a conclusão negativa (também nilo 
explicitada). Em nossa e outras culturas, é aceito o fato de que já 
ter realizado algo é razJo para nAo fazê-lo de novo. Desse 
modo, 'r' está implícito, sendo levado em conta. 

Mésmo assim. Y poderá dizer: "eu jtf o vi, mas terei prazer 
em revi-lo", o que implica a admissão da mesma coodusão, en
tretanto a recusa (a COOJUnçào 'mas' a identifica). 

"(3) Para que 'e' possua o que chamo um wlor argu· 
mentntivo, uma tercttrn amdipio dcot ser prtntchida. 
A orientaÇI!o de 'e' para 'r' deve estar fimdnmelfladn 
em um prillclpio argumenlativo, ou, na minlta termt· 
Ho/ogia, em um 'topos'.' Entt:11do por 'topos' 11111 prin· 
clpio arg111uentativo que tem, pelo menos, as três pro
priedades que segue~u. Primeiro, ele é 'u11ivtrsa/' - no 
wttido, mwto limitado, t ~· rtlaçdo com o 911t os filósofos 
chDmom •uttwtrStJlidadt• , tm qut urna amumfdmle lin
gulsticn admtlt pnrlllltd·lo, 1/nlll com 1m idade à qual perlett· 
'a"' pelo nu:uos aquele qut rt:lllitn a denutrclíe. Of8Unl!nta-
tl11d - i fontt - r "''IILit • 9""'" tiA i pn1p()Sio -o o/..,," 
(ldror: 24) 

Nesse caso, Ducrot está fazendo referência à teoriA poli· 
fônica, do "tntmcimwl"' e do "tksliti/Jiârio", mas, para simplifi· 
car, sugere que se assimilem, respectivamente, ao "locutor "é ao 
"nlocut6rio". No exemplo: "O tempo esiiÍ bom; vamos d praia", a 
universalidade é suposta, isto é, pretendida, porque, ao utilizar. 
se esta conclusão, pretende-se que ela seja partilhada. "Todo mo
vimmto otgUIIrmtall"" OSI<ttla unta prtlefls4o iJ b<malidotfe" (e ent~o con· 
fessa: "ter-se-á adivinhado que n~o sou um fanático da argu· 
mentaç3o)." (Idem! 25) 

Outra propriédade dos topoi é a generalidade, pois o 
prindpio deve ser considerado válido para um grande número 
dé situações semelhantes, porém uma "universalidode"(entre 
aspas). Assim, no caso do calor X praia, isto é, supõe, no mo-

' Duc:rnt ju:itifica u termo pgu por ter sidu r:t1mparado1 11 teori<' da a.tgumen:· 
t~o tU tlngua rom olg<> semoll.,.nte aos pmcecbmentoo <>tUdade» por A
tóteles 
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mento da fala, que a praia, com o calor, será agradável (em ou· 
tro local e/ ou momento, poderá não o ser). 

Outra característic.1 da argumentação é o caráter funda. 
mentalmente anti·poético (como um aspéCtO da banalidade). 
Além d~ univérsalidadé e da generalidade, já comprovadas, o 
autor destaca que (diferentemente de outros, segundo ele) "os 
topoi qUL asstgtm~m a ,.._..,gnu dt 't' a 'r' s4o dt tiDiurtU 'gradual' .• 

(Idem: 26) 
Como gradual, entende ele o relacionamento de duas es· 

calas, estabelecendo-se entre elas UDUI correspondência que os 
matemáticos chamam, metaforicamente, de "omiforme/morw
lone", isto é, quando se percorre uma escala, percorre-se tam
bém a outra é, quanto mais se sobe na primeira, mais se desce 
na segunda ... e vice-versa. 

"Dito de outro modo, lodo lopos considera dois prtdi· 
cados P t Q que os objetes podem Stllisfnur t.tgwtdo o 
ni/Jis e o menos, ou seja, M 1m1 stnlido ro• dizer 'a i 
mais P que b', ou 'c é mais Q que d' . O topos ~tabe
lece, por outro lado, a hipótese de que uma variação na 
propriedade P (amutnlo ou dimim•tcao) implica, se no 
mais todas as outras condições se mantêm, uma mria
pio nn propriedade Q- a correlaçtTo entre o se1!1ida da 
variação P e o sentido da variapio de Q sendo srotpre 
a 11~n11J.• ( Idem: 26) 

No exemplo que relaciona "calor'' c "11raia", este topos 
aciona ~ma escala de témperaturas proporcionalmrote variável 
a uma escala de agradável, conforme: 

----------------· 

Temperatura agradável 

t-..g. 3. Repr6enti(lo <bs escala, •rgumentativas em «,nerlo. ~ 1989, 
p.26. 
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O autor assinala que o valor argumentativo refere-se aos 
"tfmrmtos stm8nticos", ou, conforme a teoria polifônlca. dos 
"pontos dt vistA a~umentativos atribufdos aos tllwrdndores", nfto 
se ocupando, pois, do valor argumentativo dos ~rnunciados". 
Nllo se deve esquecer, portanto, da condição anteriormente 
anunciada, isto é, de que "todas as oulms rondi~ sr ~tmntlm" 
(IIW.'SmO correndo o risco de infringir o sentido - mas, ressalva 
ele, ~snw somtnlt para índimr o probll'mtt"). 
. . . Uma pergunta que se põe em relaçllo à questllo: Como 
JUStilrcar a natureza gradual dos topoí? Ducrot responde a ela, 
dando como argumento tnicial a gt'i!duatidade dos predicados 
(da Semântica Lógsca). Desse modo, em "Faz calor", "Pedro ~ 
inteligente", • Este objeto i caro" ... etc., onde "calor", "inteligente" e 
"preço alto" sâo graduais, admitindo a comparaçAo em termos 
de mais e de menos: " Faz mais cnlor aqui do q11e lá"; "Pedro é mais 
inteligente que Paulo"; "Este preço é mais nlw do que aq1<ele. " ... etc. 

Uma segunda justificativa para aceitar a gradaçAo é a 
possibilidade da apresentação, como argumento do conctivo • • aU mesmo". Por exemplo em: 

"Fttt 16•, tll}IJe% até mesmo 18", vamos pasSrllr" 

cuja demonstraçllo, de acordo com Ducrot, se sustenta sobre as 
seguintes hipóteses: 
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"(1) Cons1dl'ro cvmo um dado de obseroap!o (rta nu
nho lermiuologia 'hipótese exltrnn') que o movimmlo 
argumtr1lativo em questão repousa sobre 11m topos do 
tipo 'O cnlor toma o JXISSI!io agradável'. (Se, no meu 
exemplo, se t iwsse 'lll", talvez até mesmo 16", seria o 
topos co11tr6rio, e i•unlmmte se se tivesse ' 16" ou 110 . . " . ""'xtmo, 18''') ''; 

"(2) Suponho admitida mi11lta descnÇt!o lrabttunl de 
'a/t mesmo', co11efivo que serve, srg1mdo penso, pnra 
ligar dois argummlos orientados para uma mesma 
condus4o, e dos quais o segundo (neste 02so '18"') / 
visto romo mats forte que o primdro (~teste caso 
'16~) .. ; 

"(3) Nimito qtie se os dois argumentos 1111idos por 'ali 
mesmo' pcrtl!nC'l'tll a tll!ltt mesnltt escala fingfJlsliCil' (~ 
o CllSO paro '76•' e '18•'), 'até mesmo' n/Io somtrrlt 
IIm atribui uma rondll5ào idêrrfiCIJ, IIIIJS lhts aplico 
11111 topos idêntico. • (Idem: 28-29) 

Conclui que a gradualidade está impücita em ~ali ~
mo", onde o topos "o 02/or IOTnll o passeio agradável" toma o ar
gumento "18"" mais forte que "16•". Esses casos onde as indíca
çôes numéricas es!Ao presentes, podem ser estendidos a uma 
escala lingüística, como em: "Pedro roubou-me um livro; desamfie 
dele". Mesmo no exemplo em questão, está presente a graduall
dade que estaria expressa num topos como: "Quanto mais al
guém agiu desonestamente, menos se deve confiar nek". "Rou/xrr 11111 
livro" estaria numa escala menor de desonestidade, em relaç3o 
a "ler roubado 111110 pnsta", "ler copiado a tese de alguém" ... etc. , 
podendo o conctivo "até mesmo" ser usado, com sucesso, no 
encadeamento: • Pode ser q11t cle lenha roulxrdo n pasta de ]acques, 
ou ali mesmo ainda ... " 

Alinna, ainda: • St se admite que o 111nmo topos está mr 
questão dos dois lodos dt 'ali mtsmo'lo que, ntslt CIISO, nJio I de nt
nhmn modo trlidttrlt, mns mt ptlrect suslmhive/), n/Io se podt nLgar 
que tsl~ topos stja grtzdual. • (idem: 30) 

Como argumento suplementar, acrescenta certas formas 
possíveis de refutação para que uma argumentação seja rejeita· 
da, seriam as do tipo "mas MO o suficiente". Para ilustrar, com o 
elCemplo de "cnlor!praiaH, apresenta: "É verdade, estli quttrte, mas 
MO o Slificiente". O "n1as" indica a concordância com o fato "es
tar que11te" e também a vaUdade do topos, recusando-se, devido 
às circunstâncías dn situação presente, a utili2â-lo, reafirmando 
que o utillznrin se o calor fosse maior, 

"Ter·se-ia, pois, duas categorias de Clllor , separadas 
por 11111 limite: cnda rmw corresporuferia a um tipo de 
satisfnç6o difermte- nws no inloior de Cllda 02tego
rra, o grtzu dt satisfaçiio imputávd ao cnlor stria o 
mesmo (mtst~w sotisfoçiio para tDdas as temptnlhi!IIS 

'!lucrol..., • As !saio< AIJU"""bltmzs", chama essas esnt.u anscntu n> 
língua dr '"t~r•lal 1NIOI1dctS• 



situadas am= do lim11~. mtslna satisfoçiJD f1tl11l todas 
as temperaturas sitotadns acima). • (Jdtm: 31) 

Finalmente, Ducrot apresenta o que ele chama de "últi
ma rruJJo" que o leva a gradualizar os topoi. Para desenvolve-la, 
apresenta uma distinção entre topoi e formas tópicas , podendo, 
assim, tratar o problema dos operadores argumentativos. Cita o 
exemplo já colocado: "Ptdro tmb<llhou muito; tlt strol aprooado" 
(A-IC). Ao refutar tal argumento, o interlocutor poderia dtar 
casos em que A nao é verificado, mas C o é, is to é, "muitas pes
S4as nllo trab<llloam, e isto m1o as impede de sertm aprovadas". Pare
ceria, desse modo, que o topos é visto como um conjunto: 
"Quando A é vtriftcado, C também o é -ou tem boas cha11ces de s2· 
lo", com a reciproca "Qua11do A m!o i verificado, C também não o i 
-ou tem boas chances de n4o si-lo" . 

Para refutar tal argumento, recorre à hipótese de que o 
locutor da primeira argumentação (a que foi refutada) utilizou 
um topos gradual, buscando a relação entre a quantidade de 
trabalho e o grau de êxito, "o ITaba/110 é uno fotor de êxito". Conti
nua a reflexão: "Ora, é claro que la/topos, visto SI la natureza gradu
al, pode tonw vil rias fonnas equivoleutts - que chamo 'Jormll$ t6pí· 
cas'. Por ex~mplo, unoa das fomi/JS do IDpO$ corasisle tm ligar uma 
escala crtsamle do trabalho a u11oa escala cresanlt do txito (uma for
mulaçdo, em lfugun comum, seria: 'Qunnlo mal$ se trabalho, mais se 
ltm êxito'. " (Idem: 33) 

Então, na teoria proposta ainda como uma suposição, 
uma hipótese (aguardando, segundo ele, uma versão mais aca
bada) seria a de que terfamos a forma direta do topos e, para a 
refutaçlo, a apresentação do princípio da gradualidade do t<>
pos, que o autor chama de fom•as t6picas. 

Ainda com relação aos exemplos "Pedro trabalhou pouco, 
logo será rtprovado", o autor enfatiza a idéia de que, neste caso, 
podem ser ativados dois topoi, que ele chama de T1 ("O trab<llho 
traz ixito") e T2 ("O traóa/110 traz fracasso"). Bm funçao desses 
dois topoi opostos, apresenta duas formas tópicas reciprocas e 
equivalentes para cada um: 

T'l: "Qunuto mais se trnba/1111, mais se /em exilo." 
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T''1: "Quanto menos se IP'IIm/1111, mi!IIOS se tem 
êxito. • 

T'2: "Q1oanto mais se trabalha, menos se 11!111 é:ci-
to.n 

T''l: "Q11anlo mmos 5t tP'Ilb<llhn, mais se ltm m-
Io. • (Idem: 36) 

Para interpretar cada frase construída com "pouco" e 
"um pouro", pois, é necessário determinar que topos foi conv<>
cado pelo enunciado. Resume os resultados 11um quadro que 
segue; 

Encadea· Argumentos Topoi FormaJ tópi· Condu.ões 
Mentos cas 
(a) trabalh.or um pouro TI ri I Exlto 

(b) tra twhar um pouc:t'l TI r a 1'.-..o 
onbolhor pouro n r ·2 ll•lto 

I~~~ trabalhnr pouco TI r · c (lt)(4SSO 

Fig. 4 . Resumodoo topoí esu .. ~- 1onn>s cópias. Ducrol, 1989, 
p.37 

Resumindo, duas iMlas essenciais estão na base de sua 
teoria da argumentação na lfngua: (I) a hipótese de um "valor 
argumtnlativo" situado em um nível semântico mais profundo 
que o "ato de argcwwnlaçiiO"; (2) a hipótese de que este valor está 
fundamentado na mobilização de "topoi grud11als" suscetíveis de 
receber duas "formas lópims• recíprocas. 

3 Uma escala argumentativa disponlve1 na Ungua portuguesa 

Baseando-me nas propostas teóricas até aqui expostas, 
apresentarei, a partir de agora, uma propostlt de modelo de 
escala argumentativa disponlvel aos usuádos de lingua portu
guesa. Para discuti-la, indicarei, inicialmente, uma série de fra
ses, que ir~o sustentar a argumentação: 

(la) "Paulo saiu daqui }ui (muito) menos que um 
minuto; podts alcallçd·lo focilmmle. • 



(lb) "Pedro eslli a (muito) menos que uma rtspos· 
ta do problema; strá fácil resoJvé•lo. • 

(2a) "Paulo saiu dJlqui há tr4o (menos) mais que 
11m minuto; aíndJl podes alamçó-lo. • 

(2b) "Pedro está a não nUJis (mmos) que uma res· 
posta do problema; ai11da pode reso/!Jé.lo. 

(3 a) • Paulo saiu dJlqui a lllllis que um minuto; lr4o 
serd tllo f4cil alcnnçó-lo. • 

(3b) "Pedro está a mais que rmrn resposta do pro-
blema; trilo será tão fácil resoh'ê·lo. • 

(4a) "Paulo saiu daqui lul muílo nUJis do que 11111 

minuto; 111'10 serd fácil (será difícil) alcanç4-lo." 

(4b) "Pedro tstá a muito ITUlis do que uma resposta 
do problerua; lr4o será fácil (str4 difícil) resol*lo. • 

(54) "Paulo saiu daqui há muito afim de um mi· 
nu to; será muito difícil alcatlflÍ·Io. • 

(Sb) "Pedro está muito além de unUJ resposta do 
problema; será muito difícil reso/01!-lo. • 

(6a) • "Paulo saiu daqui M mui/o (dislatrle) de 
ummitwto; será q11ase i11IpoSSível alamçd·lo. • 

(6b) "Pedro está muito albu (aquém) da resposta 
ao problema; será quase impossível resol*lo." 

(7a) • "Paulo saiu daqui há léguas de um minuto; 
ser4 impossfv.l alcançá-lo. • 

(7b) "Pedro está a léguas de distancia da resposta 
ao problmra; será impossfvel resol*lo. • 

O top06 em questão é: " Quanto mais próximo algo esti· 
ver, mais fácil será (alcançá-lo, compreendê-lo, solucioná-lo, 
etc.)" ou, inversamente, "Quanto llUUs distante estiver algo, 
mais difícil/imp06Sivel será (alcançá-lo, compreendê-lo, solud· 
oná-lo, etc.)". Represenrnndo-os (o !Op06 e seu contrário) em 
uma escala argumenrntiva, teríamos: 

muito próximo 

próximo 

dislante 

multo dlstant~ 

muitf5simo distante 

----.~-

muotofjdl 

lidl 

dlffdl 

multo dlfldl 

qua,.lmpooslvol 

a perder dt vista impoalvt"l 

Fig. 5 - Eaa>lo •'11umtl\totiv> de proxiwndadt/dlSIIIIdJ ~ f#alob· 
d<Mopossibilid..t.. 

Segundo Ducrot, as formas indiretas (lra$eS de 1 a 1) se
riam as formas tópicas representativas do top06 (forma direta). 
Aceitando a definição de língua do autor (conjunto de fTascs 
semanticamente descrirns) e a argumenrnção. tal como foi apre
senrnda pela teoria da polifonia, isto é, como o ponto de visrn de 
um enunciador posto em cena pelo enunciado, proporei as fra· 
ses acima como uma demonstração de argumentatividade em 
língua portuguesa. 

ConJorme a Fig.S, estaríamos colocando em corrcspon· 
dência uma escala de distância e uma escala de dificuldade, que 

poderia, portanto, ser simpr~~~~~~~~:~: t 
d..Uncio I ·-·····-······· do(oculdldo 

Fs 6 . Eseat. simptificad~ de d..Uncio x chfoculdadt. 



Segundo o topos posto em ação nas frases propostas, 
um grau de distância muito pequena, argumento A, tomaria 
facilmente possível a realização do fato em C, e o seu Inverso, a 
saber, um grau de distância muito grande, argumento A, toma
ria n!o-possfvel a realização do fato em C, como um principio 
de "universalidade"(assim entre aspas), isto é, o que seria con
siderado distância muito pequena ou muito grande dependeria 
dos enunciadores e das circunstâncias em questão. 

A fim de testar a validade das formas tópicas propostas, 
usarei um encadeamento lígado com o conelivo "até mesmo": 

(8 a) • Paulo saiu daqur lr6 menos que um minuto, até mesmo h6 
poucos segundos; porfes, pois, alcmrçlf·lo facilmente." 

(Sb) "Pedro tslá a mnros que uma rrsposta do problema, ali mes· 
mo a um só algarismo, porta11to, será fácrl resolvê-lo." 

Outra prova da graduabiUdade dos argumentos é o ca· 
cáter gradual dos advérbios pulo/longe e dos adjetivos fd
cr1/drftcil. Comparando as frases de la até 7a e lb at~ 7b, vere
mos que a dificuldade de C vai ficando mais intensa à medida 
que A v<ú ficando mais distante do objeto em quesUo, Sêndo o 
inverso lambém verdadeiro, a saber, a dificuldade de C é cada 
vez menor, e, portanto, transponlvel, à medida que A vai fican
do mais próximo do objeto em questão. Nesse caso, o topos 
simplíficado seria • A proximidJJde torna as rois4s f6ceis" . As frases 
8a e Sb, igualmente, vêm comprovar a afirmativa de Ducrot: "Se 
unr topos, aplicado a dois argumentos, Jl!llfl a ver um como nrais forte 
que o outro, t ÍntiiÍtáveJ qut o topos seja gradual, que ele roloque em 
rorrespondbtaa gmdações. • (Idem: 29) 

para: 
TI: 
T2: 

Mais precisamente, dispomos de duns formas tópicas 

A proximidade traz sucesso. 
A distância traz fracasso. 
Testarei, agora, as frases, usando "pouco" e "um pouco• 

para analisar seu resultado: 

(9} "Pedro sabe um pouco da resposta." 

(I} "Ptdro sabe pouro da resposta." 
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Com relaçlo A frase (9), o topos seria o de que Pedro está 
próximo da resposlll, ou pelo menos, mnis do estaria na frase 
(10), quando parece que o topos implldto o coloca muito longe 
da resposta, o que torna difícil resolver o problema. Nesse ~· 
a "universalidade" também ocorre com aspas, uma vez que d01s 
topoi podem ser acionados: Tt ("A pouca distât~cla trnz êxito") e 
T2 ("A pouca distância traz fracasso"). . 

tes 
Para o topos de Tz, exemplificarei com as frases segum· 

(11) "Pedro estd um pouco distante do problema, 
logo serd nuns fdâl rtSOfvi..Jo• (encadenrnrnto possl-
11111: "pois lerá mais objetividade"} 

(12) "Pedro tstá pouro distanlt da probltnra, Jogo 
será drftcil resolvê·lo"(ttrcadeamento possível: "pois 
estará subjetivamente eu volvido"} 

Assim podem ser representados TI e TI e suas respecti· 
vas formas tópicas: 

1"'1: "Quanto mais se está próximo dt alga, mais é 
filá/ alomçlf-lo • 

1"'1: "Quanto mais se está longe de algo, mais é 
drftcil alcançl·lo" 

T'z: "Quanto mais se está próximo de algo, mais é 
diflcil alcançlf-lo" 

T''z: "Quanto mais se tstd lo11ge de algo, mais t fá-
cil alcançá-lo" 

4 Considerações finais ou A titulo de conclusllo do 
trabal ho 

Confirmam-se, em Ungua portuguesa, as hipóteses pro
postas por Anscombre e Ducrot, baseadas na teoria da polifonia 
de Ducrot. A saber, podemos concluir que: 
(1) a língua interfere parcialmente nas argumentações e nos 

valores argumentativos do discurso; 



(2) na determinação proposta, o locutor faz uso dt! operad~ 
res argumentatív05 como pouco, um pouco, mrnos que, 
mais que, muito mnís que, muito além de, a léguas de ... etc.; 

(3) topoi graduais encontram-se impl.icitamente convocad05 
em todo ato de argumentaçAo; 

(4) cada um d05 topoi tem duas formas tópicas reciprocas e 
equivalentes(" quanto mais" e "quanto menos"); 

(5) os operadores argumentativ05 determinam as formas 
tópicas a serem convocadas; 

(6) os topoi são condição necessária para a utilização das 
lmguas; 

(7) eles &Ao um fator de economia lingüística, pois ficam, 
geralmente, impllcitos; 

(8) o locutor conta com a aquJescênda do interlocutor (que 
nem sempre ocorre) sobre o top05 em questão; 

(9) a escolha do topos convocado, e sua construção, é cultu· 
ral, "universal", pois, mas deve ser aceita pela coletivi· 
dade, que deve reconhecer sua legitimidade; 

(10) a interpretação (atribuição de sentido) só é possível com 
a convocação dos topei, expllcita ou implicitamente. 
Como considerações finais, fica a proposta de que se 

discuta mais a fundo esta teoria, principalmente para investigar 
a possibilidade da existência de topoi que não possuam forma 
recíproca equivalente e contrária, pois, no decorrer deste traba
lho, lidei, inicialmente, com a hipótese de que o topos "pro:rimi· 
dtUk/suresso• nfto possuiria a forma contrária, sendo, portanto, 
universal (sem aspas). 
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