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Os princípios argumentativos 
subjacentes à polifonia da fala 
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RESUMO- Neste texto. prorur01mos evidenciar, a partir da Teoria da Argu­
mentação na l..íngua. desenvolvida por Ducrot (1984. 1988, 1989) e Anscombre 
e Ducrot (1995), os princípios argumcnrotivos subjacentes à polijmfn em nfvel 
de enundador M fala infantil. O corp11s de análise e$tá constituído por narra ti· 
Yas or<ds d~ ctianç;:u; de 2 anose5 meses a 5 omos e5 meses faJan.tes do portu• 

, guês do Brasil. A anál.ise dos dados apontA para o fato de que, independente-­
mente da faixa etária. as crla.nc;as utilizam de princ;pios nrgtmumtatf-o.JO$ subiu· 
centes .\s perspectiva$ enund:.ti-vi\s ~presenladas em seus enu.nclados. orien­
tando o interlocutor para det~~s conclusões. Além disso, verificamos 
que detetmi.nados tcpol possibilitam a produçllo de certos- enunciados pela 
criança, e nOO pelo .adulto. Também Lovidendi\mos que as diferentes vaus 
presm.tes MS nartBtivu infantis reiteram alguns topoi. o que confere maior 
força atgumentaliva aos enunciados em que intervêm. 

Considerações Iniciais 

Este trabalho representa a continuidade de pesquisilS já de­
senvolvidos por Silva (1996: 1998: 2000a: 2000b) sobre a polifonin na 

&LI! lc':Kto é pwduto de pesqu.isot Je:serwolvkb luniQ A UFRGS, iAtltuJada Urn ~StJI.do 
poUflmco d•lingutJScm dQ mlfn(lr. l'al pesquisa conta oom 4 p.lrtkiplll('.iO do Prol. Dr. 
V~klir do Na:sâmts\lO Th'!I'E'" t> d.a bQisisU de Iniciação Científica da fAPERCS Mairn 
Aze:vctdo e Souza. os qutll!o çvl.bor.,ram rom os t1oAfi$es aqu1 colocadas.. Agt<ldece­
-tnos também ao Pmf. Vaktu Flor<'S peJa Jcihlfil cuidod~ dó tel(to <: p~las .ugestôel 
dad<1s. p.rincipab1le!lt~. para a seçllo 3.3. 
P:rofa. Ma. do O<!p"rt:uru!'lliQ d~ letras QA.c;&icas e. Vemácula.!l da Universidad~ 
Fede.r4l do Rio Crandc do Sul. 
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fala infantil, a partir da perspectiva da semântica argumentativa de 
Ducrot (1984a; 198-lb; 1988; 1989)' e Anscombre e Ducrot (1995). 

Conforme essa perspectiva, uma emmciaç<io pode ser polifoniCJ2 
tanto em nível ele locutor. quanto de enunciador. Nos trabalhos ante· 
riores, exploramos a polifonia em nível de locutor. Por isso, neste es­
tudo, estamos procurando verificar a polijo11ia em nÍIJe/ de enunciador 
em relatos pessoais orais de crianças de 2 anos e 5 meses a 5 anos e 
5 meses no corpus já constituído em Silva (19%). Adotamos o mé· 
todo de coleta naturalista/observadonal (Perroní, 1996), que foca­
liza a língua em atividade e a relação da criança com ela. 

Para dar conta da análise que pretendemos. estamos levando 
em conta a noção de topos (Anscombre e Ducrot, 1995), que é um 
princípio argumentati\'O que aponta o lugar a partir do qual se 
argumenta. Nesse sentido. estamos tratando dos lugares de argu­
mentação presentes na fala da criança através da verificação dos 
tqpoi evocados pelos diferentes pontos de vista (enuncindores) que 
se apresentam em seus relatos.. 

2 Ancoragem teórica 

2.1 A polifonia nos estudos da /fngua 

O conceito de polifoni4 foi inserido nas ciências da linguagem 
por llal<htin em 1929' ao caracterizar o romance de Dostoievski 
como polifo11ico. O estudo que esse autor faz a respeito da língua· 
gem está '"inculado à noção de dialogih. vista por ele como seu ele­
mento essencial. A tese formulada por ele confere à linguagem 
uma natureza social. por atribuir-lhe uma dimensão dilllógica. que 
dela não pode ser abstraída. Nesse sentido. toda enunciação, seja 
procedente de situação oral ou escrita, tem falante e ouvinte ou 
emissor e receptor. o que lhe concede um caráter de reciprocidade. 
Sendo assim, a situação social mais imediata (do contexto de troca 
falante/ ouvinte) e o meio social mais amplo determinam inteira­
mente a estrutura da enunciação, uma vez que não há enunciação 
sem troca. sem d iálogo e não há diálogo sem contexto social. As-
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sim. uma dada manifestação verbal é influenciada pelo ponto de 
vista do outro e pelo ponto de vista da comunidade a que pertence 
0 falante, como coloca Bakhtin (1986, p. 121).' 

•a enunciação enquanto tal é um puro produto da i,nteraç3o social. 
quer se trate de um ato de laia determinado pela situaçllo imediata 
ou pelo conti'Xto mais amplo que constitui o conjunto das condições 
de vida de uma determinada comunidade de fala". 

É inserido. nessa concepção dia lógica da linguagem. que Bakh­
tin (1981) desenvolve a noção de polifonia, que se desdobra através 
da idéia de que o falante nunca acha a palavra despovoada das 
vo1.es dos "outros". pois nunca a encontramos de forma neutra. 
sem o ponto de vista d e "outros'': "a palavra cada falante recebe da 
voz de outro e repleta da voz de outro" (p. 176). O próprio pensa· 
mento já encontra a "pala\'ta povoada". uma vez que uma cons­
ciência pode ser decomposta em várias vozes (ter subjacente a ela 
avaliações dos outros). 

No caso da obra de Dostoievski. os textos são constnúdos 
como um diálogo interior contínuo de vozes nos limites de urna 
consciência que se decompõe: "Na autoconsciência d o herói de 
Dostoievski. penetra a consciência que o outro tem dele. na aut~ 
enunciação do herói está lançada a palavra do outro sobre ele" 
(Balchtin. 1981. p. 182 ). A presença da consciência do outro P dA 
palavra do outro pode ser evidenciada no trecho da obra Pobre 
Gente desse autor (Dostoievski, 1975, apud Bakhtin, 1981, p. 181); 

"Ora. eu mesmo sei que faço pouco copiando (1). Por acaso há algo 
de mal no fato de eu copiar? (2) ( ... ] 'ora, veja. ele é copista!' (3)''. (os 
números entre parênteses são marcações nossas] 

No enunciado (1). vemos. na autoconsciência da personagem 
(herói), a presença da consciência que o outro tem dela. No enun· 
ciado (2). percebemos o diálogo interno entre a consciência da per· 
sonagem e a consciência que o outro tem dela (relação entre os 
enunciados 1 e 2). No enunciado (3), temos a palavra do outro so­
bre a própria enunciação da personagem. Dessa maneira, Bakhtin 
observa que a estrutura semântica das enunciações. na obra de 
Dostoievski, é determinada pela antecipação da palavra do outro. 
f?rmando uma espécie de "dialogização interna", fato que eviden­
Cia a poliftmill existente na obra desse auto<. 

Essa <lbra dto &.khtin. intitulada ~ t Fi1~ ü Li:ng~m. foi originalmente 
também publicada em l929. Ela e$tá reftridr~ tt:n nos.sa. bib~ final com a dato. 
<ll1 p..blica;lo lmsóldn, qu< ~ 19$6. RekrireEnOS ..,. <UU,.. d•t> no texto. po;s ~ 
<lesa "mlo que evidenc:ia.remos: as páginas no caso ~ dtaçJo da. oba. 
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).1 D.tcrot {1987). <'mlx>ra utilize o termo poliftnw de Bakhtín. 
centra sua teoria polífOnica no estudo da linguagem cotidiana. 
aplicada l an.ilise de enunciados, evidt>nciando que sua relevância 
nlio está confiroda à anállo;e de textos literários. pcdendo St>r pos­
tulada como um princípio constitutivo da lingu;.gem. St>gundo 
esSl' autor. o sentido de um t>nunciado configura-se não só através 
dos termos nt>le conttdos. mas igualmente através das "figuras" 
enunciativas que apresenta, as quais remetem <O contexto da 
enunciação. Tais ·•figuras" abrangem a diversidade de representa­
ç~o do su.eito no enunciado, fazendo, por isso, parte de seu senti­
do. 

Na divisão proposta para o ato enunciativo, é ronlerida ao su­
frito falante, tratado como ser empírico {SE), a origem desse ato. 
Esse sujeito é dotado de atividade psico-fisiológica necessária à 
produção do enunciado. 

O segundo elemento constitutivo do a lo enundativo é o locu­
tor (L), que é o Sl'r do discurso responsável pelo enu.,ciado. a quem 
o pronome "eu" e outras marcas de primeira pessoa se referem. De 
acordo com Ducrot. não há paradoxo entre o sujtitofalante e o loett· 
lor. pois o primeiro é um elemento da experiência e o segundo. 
uma ficção discursiva. 

A partir dessas figuras enunciativas, principalmente a de lo­
cutor, Ducrot asslnala uma das formas de poltjonfn, a qual ocorre no 
discurso relat.1do em estilo direto. Como mostra o exemplo: Se 
Pedro diz "João mt disse: 'eu virei"', podem encontrar-Sl', nesse 
c.lSQ, duas marcas de primeira pessoa que remetem a seres dife­
n:nciados. evidenciando dois locutores diferentes, o primeiro sendo 
rclaaonado a Pt-dro e o segundo a João. Por isso. Ducrot prefere 
caracteriur o discurso relatado direto como consistindo, funda­
mentalmente, em uma apn.>sentação de uma enunciação dupla: o 
próprio sentido do enunci.1do a tribuoria à enunciação dois locutores 
distintos, eventualmente subordinados. Certamente, d o ponto de 
vista empírico, para Ducrot. a enunciação é ação de um único sujei­
to falante. mas a ima~m que o enunciado dá dela t a de wna !.ro­
ca, de um diálogo. ou a•nda, de uma hierarquia de falas. 

Além de assinalar essa forma de poli{on111, quardo há maiS de 
um locutor explicitamente marcado. a noç.\o de mu•ciador (E) per­
mite a Ducrot (1987) descrever uma segunda forma de poli{o11ia: 
nquela que ocorre qu.mdo se e1tcontra, em um discurso, a vo~ de 
nls-uém qL'I! não tenha as propriedad~' que ~e a tribu i ao locutor. 
São os emmciadores, que se expressam através da enunciação, apa· 
recendo somente a manifestação de suas posições. mas não. no 
S<"''tido m<.terial. suas "falas" Esses numcUidorts falam de perspec· 

100 

Uvas diferentes, de pontos tle vista diversos sem se servirem de 
marcações explícitas para mostrarem sua ''vo.:". Essa noção de 
pcliJollla permite e>.phcar alguns fenõmenos hngíiísticos, entre os 
qua.b a pressuposição, a nL'S•'Ç3o, a ironia, o discurso indireto livre, 
etc. 

Mostraremos. com a ironia, a perlinênd,, tingübl:ca da noção 
de emmciador, conforme Ducrot. Através dela. cli7-se A para levar a 
entender nãc-A, sendo o mesmo locutor considt·rado o rcspO!ll>.JVt'i 
por A e por não-A. Falar de maneira irônica é p.•r~ um locutor L, 
apresentar a enunciação como c'pressando a pos1çlo de um emm­
ciador E com a qual não concorda e coru-aJwa abswda. :0..1esmo 
sendo resporsável pela enunciação, L não a"u"'~ o pcnto de vista 
expresso pelo enunciado {representação da ••nunciação). o que 
pode ser ilus!Tado pelo seguinte exemplo: "Ao diz~r que iria pas­
sar no vestibular. Márcia fm desacreditada pelo.' amigos. Com o 
listão. constando o seu nome, na mão. ela di1 P"'•' os mesmos 
amigos: 'voos estão vendo. eu não passoii!'" {<•wmplo nosso). Essa 
enunciação irônica de \!árcia, pela qual se r,-spon--.n•liza como 
/octttor (marc•do por eu). ap~nta um ponto d•· ';,ta diferente do 
dela. uma vez que pertence aos amigos que duvularam dela. 

Esses pontos de vi.,ta, muitas vezes estranhos ao do locuwr, 
são denominados por Ducrot de tnunctadores. O conceito desse 
elemento da enunciaç~o pode ser visto. através das palavras do 
próprio autor (1987, p. 192): 

"Chamo 'enunciadores' estes seres que são consldera~os como se 
expressaado atr.>vés da enunciação. sem que p.tra tanto se lhe atri­
buam palavras pn!dsa5;" ele< ·falam' é 5001<!1\te no!elltJdoem que 
a enunciação é vista c:omo expressando seu ponto de vista, sw posi· 
çlo, sua atitude. mas n.\o, no :.entido m•teri.al do tenro, Sll3S pala­
vras.'' 

Por essa reflexão. percebemo~ que uma enunciação pode ser 
poljftnica. para Ducrot (np. cit.), sob dois a'f'('Ctos. Nun primeiro 
tipo de polifonw, há maas de um locutor p.ua. o enun<ia.do. Num 
segundo tipo, a polifonÍil ocorre quando há m.1is de urr enunciador 
no enunciado, i.e., há m.•iS de uma perspechva enunci.ltiva. 11 esse 
tipo de polifonia que trataremos neste estudo. 

Para dar conta dessa polifonw tm nfwl dt tmmdad~r. estamos 
valendo-nos, também, da noç,\o de topos que, St>gundo 1\nscomb•·e 
e Ducrot (19SS), é um princípio argumentalivo que possibilita a 
articulação e'tre um enundado-argum~nto e um ~nunciado­
conclusllo, imprimindo aos enunciados. através dessa articulação. 
urna dada orientação argumentahva.. 5l' de um enunci>Llo pode-se 
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rondulr outTO. ~ porque está intervindo um tercearo termo, um 
topos, que perrrute constituir a ligação entre esses dois enunciados. 

O topos apresenta as seguintes características: a universalida­
de, a generalidade e a gntdualidade. A univeTSDiidnlk ororre devido 
ao fato de ~te ser um consenso no seio de uma roletividade: a g~IIL­
Nlidnde porque vale para situações diferenciadas daquela em que é 
utilizado e a griiiiUD/uJ.W~ porque a relação argumento/ronclusAo é 
gntdual por natureza. pelo fato de que um argumento é maas ou 
menos forte para uma dada conclusão. Devido a essa gradualida­
de, o topos pode tomar formas de valores argumentabvos. que. na 
Teoria, denominam-se formas tópicas (direta e conversa). Podemos 
verificar essas características do topos no exemplo ab;uxo: 

"Eu estudei bastante. fui bem classificado no roncurso" 

A B 

No enunciado, temos uma relação argumentativa entre "es­
tudar bastante" e "ser bem classificado no concurso". O enunciado­
argumentativo (A) só é válido para o enunciado-conclus3o (B) gra­
ças ao principio geral (topos) compartilhado pelos falantes no qual 
"o estudo leva ao êxito em concursos". Esse consenso apresenta-se 
como a primeira característica do topos. a universalidade. A gene­
ralidade estaria. na aplicabilidadP ti~ pr;ndp>o 8""'1 pau. outros 
roncursos diferentes daquele que está sendo explicitado na situa­
ção de enunciaç3o mencionada e a gntdualidade estaria na relação 
entre a quantidade de estudos e a boa classificac;llo em concursos.. 
Tal gradualidade pode ser vista nas formas t6pzcns colocadas a se­
g\Ur: 

Forma tópica 1 (Fn ): quanto mais estudo-+ mais alta classificação 
no concurso; 

Forma t6pka 2 (FT2): quanto menos estudo -+ menos alta classifi­
cação no concurso. 

No exemplo citado acima, temos o nzrmcindor E1 que manifes­
ta o ponto de vista de que "o estudo promove uma boa classifica­
ção em concursos" e o numcitulor E2 que mostra o ponto de vista 
de que "a falta de estudo provoca uma má clas.<ificaç3o em concur­
sos". Esses munciddores mobilizam o topos de que "o estudo leva a 
se ter êXJto em concursos". Dessa maneira. os momci4dor~. ao evo­
carem dado topos, pemútem ao /ocuiDr dar uma d~d~ orientação 
argumenta h v a ao enunciado. 

Nesse outro exerrplo Pwo ITabalhou pm1co, temos um enun­
ciado-~rgurnento que leva a determinadas ronclusões. entre as 

quais a conclusllo de que Pedro niio est4 cansado. Ao produztr esse 
enunciado Pedro trabalhou pouco. não ~hi CJJnsado, temos a voz de 
um locutor e as von" de nzunciadores que expressan• s.:us pontos 
de vista de que ~quem trabalha cansa· (El) e de "quem n~o traba­
lha não cansa" (E2). Nesse caso. os mundddor~ ~· ocam um tope$ de 
que uo trabalho leva ao cansaço· e suas re.p..-.:tivas fqrmtJ,; t6pos 
de que ~quanto maas Ira" 1lho. mais ~ço" e d<• qul' "quanto 
menos trabalho. menos cansaço~ -1ue garantem o mca.lcarnento 
discursivo entre o enunciado-argumento · r,'\lro trabalhou pouco" 
e o enunciado-conclus.lo "Pedro não está cansado". !\:esse sentado. 
os autores afirmam <Jue a argumentativad .. de está nas frases da 
língua. Falar nllo é descrever ou informar. mas orientar o int, locu­
tor para certas concluoó.!s. Dizer "esse doce é bom" nllo é descrever 
o doce. é argumentar em favor do doce. Durante a sua enunciação, 
o locutor dá indicações sobre o caminho que ~lheu e o interpre­
tante tenta reconstruir esse itinerário a partir das indicações forne­
cidas. Com isso. temos que os topoi permat~m .:ma esc<•:h., entre os 
caminhos. Segundo os autores. os topoi nao se encontram so: · nte 
em nível de encadeamentos. mas também em nív.·l lexic,,J . O e­
xemplo Pmro r r~eo pode-nos conduzir a alg~ conclusões: Pdro 
potk comprar baslllnt~. Pmro não pGSSn T~LCtSSidaiks. Prdro ~m ~. 
ttc. Dessa maneira. como Ducrot , 1997)' çerifica que a po/ifonitl não 
bastaraa para "desinlormatizar" a semántica, com a Teoria dos To­
poi. ele amplia a noçAo de numciador. que pJSSa a ser ronccllJdo 
como a fonte d. . · ponto de vista que consi.-le em evocar. a pro­
pósito de um estado de coisas. um principio argume< tativo seral 
que serve de apoio ao raciocínio. o topos. 

Atravis desse esboço. procuramos explicitar as categorias 
conceituaJS que servem de base para este estudo. 

2..2 A po/tfonla e a linguagem da criança 

Na literatura relacaonada ao uso de vozes pela criança. temos 
o estudo que caracteriza as vous presentes na narrativa infantil. 
desenvolvado por Wolf e llicks r1989): o ~tudo comparativo entre 
a. produção de aJultos e a de crianças acerca da inserção <la (.ala 
alada na fala que cita com Hickmann (l982); e o estudo desenvol­
vimento do discurso narrativo de PCTTOni (1992). com o qt1al verifi­
ca a emergência dos discursos Jireto e indireto. Posteriortnftlte. 
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temos os estudos de Silva (1996: 1998; 2000a), que tratam da multi­
pliddade de vozes em narrativas inl;mtis em nível de loc11tor. 

Wolf e Hicks (19S9) constatam, nas narrativas de C[ianças fa­
lantes do inglês de 2 a 6 anos, o uso de vozes distintas, bem como 
os traços que utilizam para caracteri2á-las. Os resultados encon­
trados pelas autoras em dados longitudinais revelam que, aos 3 
anos, as crianças já usam. consistentemente. três vozes diferencia­
das nas narrativas: a de narrador. a de personagem e a de autor. 
Nessa fase, as vo2es distinguem-se pelo sistema referencial e pelo 
tipo de sentença. Entre 3 e 5 anos, as crianças adicionam os traços 
temporais às características lingiüsticas que elas usam para indiéar 
sua utilização de uma voz particular. Entre 5 e 6 anos, elas explo­
ram o q ue as autoras chamam de plllrifimcionnlidnde das vozes, 
fazendo as personagens relatarem eventos ou o narrador evidenci­
ar a fala da personagem (discurso indireto). 

Hickmann (1982) desenvolve um estudo sobre a fala relatada 
no discurso de crianças de 4. 7, 10 anos e adultos falantes do inglês. 
O objetivo da autora é estudar os aspectos que servem para intro­
duzir a fala citada na que cita. Por isso, observa como crianças e 
adultos utilizam mecanismos de "moldura" (expressão referencial 
e verbo "de dizer'') para inserirem os diálogos. Tais mecanismos, 
conforme a autora. contribuem para o estabelecimento da coesão 
no texto, urna ve<. que servem para ancorar a mensagem narrada 
da situa"ção original na mensagem narrativa da situação atual. Os 
resultados de Hickmann revelam que as maneiras como as crian­
ças e os adultos relatam a fala d iferenciam•se. As crianças de 4 
anos quase não emolduram os eventos de fala. preferindo focalizar 
ações não-lingüísticas das personagens ao invés de explicitarem 
suas falas, enquanto as de 7 e 10 quase sempre faY.em uso dos me­
canismos que emolduram, preferindo as citações d i retas às indire­
tas. Já os adultos preferem as citações indiretas às diretas. 

Perroni {1992) procura explicar o processo de desenvolvimen­
to do discurso narrativo infantil, acompanhando, longitudinalmen­
te, duas crianças entre 2 e 5 anos falantes do portu~uês, conceben­
do o uso dos discursos direto e indireto como um dos aspe<:tos 
desse desenvolvimento. A perspectiva adotada pela autora é a 
sociointeradonista. porque tem como objeto de análise a interação 
entre os interlocutores. tratando-a como elemento decisivo para a 
construção do cognitivo. 

Na análise dos dados. essa autora observa fases distintas pe­
las quais passam as crianças na construção do discurso narrativo. 
Aos 2 anos. as primeiras ten tativas de narrar resultam de urna ati­
vidade conjunta com o adulto. A atuação do adulto consiste em 
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dirigir à criança perguntas que. respondidas, favore<:em o surgi­
mento do discurso narrativo. As tentativas de narrar dessa fase são 
denominadas protollarrativas, pois. nelas, a criança evidencia com• 
portamentos precursores do discurso narrativo, já que as respostas 
às pergwllas do adulto preenchem os elementos de u:ma estrutura 
narrativa típica. A partir dos 3 anos, a autora já detecta. em seus 
dados, o que chama de "técnica de narrativa primitiva", na qual a 
criança lança mão de uma estratégia de preenchimento de um es· 
quema narrativo preexistente, buscando preenchê-lo através da 
"colagem" (adaptação de construções sintático-semânticas das 
histórias tradicioMis· em suas ftarrativas), da "combiMçào livre" 
(reunião de fonemas/ morfemas da língua, criando novas formas 
possíveis no sistema, mas não existentes) e do "apoio no presente" 
(utilização de elementos presentes na interação para desencadear 
eventos passados). 

Nesse percurso, a autora constata que o primeiro emprego do 
discurso direto surge corno preenchimento de lugares gramaticais 
em enunciados que privilegiam o "mecanismo formal de citação" 
(expressão refe.rendal e verbo "de dizer"). Aos 3 anos e 6 meses. 
quando a criança começa a assumir a sua condição de narrador, é 
que surgem os primeiros empregos do discurso direto. Os dados 
da autora revelam que tentativas do discurso indireto precedem 
outras de direto. fato que, para ela, parece demonstrar a d ificulda­
de de a criança, através do discurso direto, dar voz às personagens, 
colocando as falas destas como dependentes da do narrador. De­
vido a isso. vê o surgimento do discurso d ireto como um "aperfei­
çoamento" da criança na narrativa. Nesse sentido, atribuir VOZ as 
personagens de maneira independente do narrador parece ser pos­
terior à 'marcação gramatical de citação" e revela uma evolução da 
criança na construção da narrativa. 

Silva (1996), a partir da observação e análise de narrativas 
orais de três tipos (pessoal, fíccional e a partir de gravuras) de cri­
ançàs de 2 anos e 5 meses a 5 anos e 5 meses, verifica que, desde as 
primeiras tentativas de narrar, a criança apresenta vozes diferen­
ciadas na narrativa - voz de narrador (vn), voz de personagem 
(~p) e voz de autor (va), o que parece revelar a existência de polifo­
nra desde uma fase inicial do ato de narrar. Entretanto, em cada 
faixa, encontra diferenças interessantes, as quais são reveladoras 
de que a criança passa, d urante o percurso de desenvolvimento do 
diSCurso narrativo, por fases distintas na construção e inserção de 
vozes no interior desse tipo de discurso. 

Em fl (faixa de 2;5 a 3;5.29). predomina a confluência vn/vp, 
em F2 (faixa de 3;6 a 4;5.29), vn sozinha e a co•úluêncía vn/vp/va e, 
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em F3 (faixa de 4:6 a 5:5.29). vn/va. Esse resultado conduz a autora 
à seguinte reflexllo: em Fl. a predomlnânda de vn/vp deve-se ao 
grande número de ações não-verb~is e de onomatopéias. que !o­
ram classificadas como vp. Já, em F2. ocorre a redução das açoes 
não-verbais e das onomatopéias. porque estas passam a ser relata­
das pelo narrador: "O menino caiu ..... ao invés de "tchicobum" ou 
o ato de cair como se fosse a personagem. Por isso, o grande núme­
rode vn em F2. Além disso, c:omo diminuem as onomatopéias, há 
o aumento de enunciados que evidenciam o conteúdo de fala das 
personagens em vp. Do mesmo modo. o uso de va aumenta, oca­
sionando o crescimento na utilização das três vozes. 

A grande incidência de onomatopéias em 1'1 e sua ausência 
nas faixas seguintes (F2 e F3) com o conseqüente aumento de 
enunciados que explicitam o conteúdo de fala das personagens 
assemelha-se ao comportamento detectado por Perroni (1992) a 
respeito dos procedimentos precursores de na•·rntiva. que denomi­
nou protonnrrativa. As onomatopéias de Fl parecem trabalhar como 
um elemento desencadeador da voz de personagem. funcionando, 
numa fase inicial. como uma protOtm. isto é, uma «estrutura em­
brionária" de vp. 

Em F3. a criança passa a constituir-se cada vez mais como 
narrador, ocorrendo a redução de vp. Tal redução é acompanhada 
p<!IO oumcnto do incorporação de vp por vu (uíst-urso Indireto), 
assemelhando-se ao comportamento detectado por Wolf e Hícks 
{1989), denominado plurifimdonalidade da voz de narrador. ocorri­
do também em seus dados nessa fase. Esse fato encaminha a auto­
ra a pensar na possibilidade de que o curso de desenvolvimento de 
inserção da fala de personagem no discurso narrativo é aquele que 
parte da fala citada diretamente para a fala citada indireta. Isso 
evidencia que a criança amplia a função das vozes, pois passa de 
um uso ut~ifimcional de vn para um uso plurifimciOJml. em que a 
voz de narrador. além de mostrar a sua fala, passa a evidenciar a 
voz de personagem. inserindo-a em seu interior ("o mano dele 
disse pra mJm sair de lá"- Lucas/4;6). Além disso, nessa faixa. 
percebe o papel de autor sendo assumido pela criança, que, aos 
poucos, va.i se constituindo como responsável pelo seu dizer, pois 
organiza a narrativa em tomo de todas as vozes e. ainda. faz co­
mentários e mostra desejos ao interlocutor em relação àquilo que 
narra, como vemos no final da narrativa pessoal de Ana Cláudia 
(4:11): 

•ANA: um dia tu (tS)tatJa t~qui ~m 02SO pmtando o M11rc:tlo no rosto chrinJrro dL 
pínturo dll ti. foi oiJ,.r no ospt!lro dlí tk hriiOu o roslo folsorr t11 tS<OrYt-
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•ANA: 
'ANA: 

'ANA: 

gu<~ ,.,. dWitfo.O. t Mru úl .r.qvi 1111 mm!ut lt<tJr no ladml10 ® o/lu>. dlí 
sangrou i 11 mdt tlttgou dt C'#n'~ fi daf tu tomtcn a dl()rar 11 o Marulo mt 
~ou no colo f molhou unr paptrlltigiê"''co t colocou no olho li a miJe for ld 
ptogou um gtliullo rom pono colocou aqui na mmha ltsla 11 daí o pRi mt pt· 
gou dai dq:JOis tu promtti pra lftlit qut nunca lf'Uiis M four isso. I nunu 
IJIQIS I dDí drpors tJI fiqu.n na tdlttD domnndo f.tm t~bnr um olhmho qut ~a-
chua>u o dod6t. dai todo mundo <'IJmtÇOt• a dtur +"f. 
+"por qui. por qui? 
t tu pergunttr 11 da( • dindll stnflu pminhD 4ut tu mathuqun t outro d1a tu 
ttltfot!n P" Tull diUt$ t'Ct> por9ut "' qum .. bnr.ar 1111 <IJSIJ dM I tiA 11-
nh/1 um mtmlilo dt roupmhn dt blrbit t •tr rl• qumA ftrt~r rtlm as mmha-Os 
rouplnha-Os, aqurlt T>tStido "'"' que o pol me dtll de florinn6polis tJUalldO 
tlt trou;re a dgntlll, daí eu qutr•a da Tuti oqlltle titSiitlit~ho llmarfÚJ. 
t 1111>is"' 9"""' t•mbtm <f"' ]6 sorosst mtJ ftnds 9"' (n)ttl no mtv ol!ut 
qcu- i uf7UI m.,qmnha e o KArnt ~111 i mmh~t amiga t n6s trnlMJJuzmos l4 na 
crtdrt.s 

Assim. os resultados de Silva (1996) apontam a seguinte linha 
desenvolvimental das vozes nas faixas analisadas: a presença em 
Fl de onomatopéias, as quais serviram como uma proi01J07. prepa­
ratória do desenvolvimento de vp. ocorrido em F2 com o aumento 
de enunciados que revelam o conteúdo de fala das personagens e, 
em F3. finalmente. aparece a plurifimcionalidade de vn. e, além dis­
so. a constituição da criança como autor, pois aprimora as funções 
de va, q ue passa a organizar as demais vozes em torno desta e a 
dialogar com o interlocutor sobre o que narra. . 

Os resultados anteriormente relatados levam Silva (1998: 
2000a) a uma reflexão acerca de como se dá a constituição da figu­
ra enunciativa de locutor nas narrativas infantis. 

Utilizando os dados do "corpus" anterior (Silva. 1996). mostra 
que. na faixa de crianças menores (Fl), as vozes de narrador e de 
autor (vn e va) misturam-se. o que evidencia que vn parece rela­
cionar-se mais ao s11jPilo falante (:;er empfrico) do que ao locutor (ser 
do di5curso). Como em Fl (crianças de 2:5 a 3;5.29) o d iscurso da 
criança apóia-se no extralingüístico e no conhecimento comparti­
lhado com o interlocutor, essa idéia de ligação de va e vn ao ser 
empírico é reforçada. Também. nessa fase. a voz de personagem 
(vp) aparece através de ações não-lingüfsticas e de onomatopéias, 
o que evidencia a ligação dessa voz ao extralingillstico. Já, em F2 
(crianças de 3;6 a 4;5.29). ocorre a redução das ações não-

• O trab.alho de lra.l'\5CrlçJo foi rc:.:tl.i7ado rom buc! no programa CUAT. do iibtc-ma 
CH!LDES (M.tc WIIJMty & Snow. 1991). que foi adaplodo po~• o portu~ do Sta­
siJ no prore1o "'0resenvolvímenl0 da Lutgu.1gem d• Criaft('lt em F•st de Ldr.tmtnto"' 
(C\&ÚNirlt"S. 199'2:). AJ ~Nrcu ~ vbhumnos nest~P estudo est.)o descntas. tm aN-­
xo. no flNI do texto. 
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lingüísticas. que passam a ser relatadliS pelo narrador e as onoma­
top6as diminuem. acarretando um aumento no conteúdo de fala 
das persoru~gens. Ainda, em F2. e, principalmente, em F3 (crianças 
de 4;6 a 5;5.29). as marcas distintivas de vn e deva estão delimita­
das e vn passa a inserir a ''voz do outro• em sua própria voz, evi­
denciando a plurifurrcion4/idatk da vo>:. de narrador. Concomitante 
à construção do locutor em vn e vp. va des~rwolve responsabili­
dade de ser discursivo. organiundo a narrativa em tomo das três 
vozes, sem a ajuda do interlocutor adulto. Com isso. esse estudo 
mostra que constituir-se como loc:ulqr e ser do drscurso parece ser 
uma etapa que vai se construindo em F2 e em FJ. nas quars o adul­
to passa a ter um papel menos ativo. Isso. para a autora. revela que 
a criança. além de ser mrpírico (responsável pela materialiução da 
~a~. toma-se ser da disalrso, a partir do momento em que se cons­
tituí como narrador e como autor (organi>:.a a narrativa e avalia o 
narrado). Tais fatos revelam que as figuras narrativas vp. vn e va, 
para se constituírem como /ocutm, inidalmente. prendem-se à ex­
periência. 

Silva (1998) também reflete os resultados anteriores. levando 
em conta o alargamento da noção de locutor proposta também por 
Ducrot (op.cil). No interior dessa noção. esse autor distingue, ain­
da. o "locutor enquanto tal" do "locutor enquanto ser do mUtldo". 
Para evidenciar e.wa cliferenci3ção, cite dois eA\!IItplos. O primeiro 
relaciona-se ao uso das interjeições. Quando se diz "ahJ". a enUtl­
ciação já expressa o seruimento do loculm. O segundo relaciona-se 
a~ _enunciados declarab_vos. Ao dizer-se ·estou muito alegre", a 
atiVIdade de fala pode nao revelar a alegna daquele que a expres­
sa. Isso ocorre porque o sentimento dos enUtlciados declarativos 
aparece como exterior à enunciação. enquanto as interjeições o 
s!tuam na própria enunciaçJ.o. Ducrot chama o locutor do primeiro 
tipo de "locutor enquanto tal", 'isto em seu engajamento enuncia· 
tivo. Já o "locutor enquanto ser no mundo" ocorre em exemplos do 
segundo caso. o qual tem. entre outras propriedades. a de enunciar 
sua tristeu ou sua alegna. 
~ forma. parece A autora que vp de F1 está relacionada ao 

que Ducrot (1987) chama de "locutor enquanto tal". pois a criança, 
ao usar onorru~topéias (''chi, pá. .. " - Natália. 2;11) e ao evidenciar 
as ações das personagens. mostra o seu engajamento enunciativo. 
enquanto locutor, na própria enunciaçJo. Já. em F2 e em FJ, Silva 
(1998) verifica a presença do "locutor enquanto ser no mUtldo~ em 
v a, que não ~itua os sentimentos na própna enUIICiação. mas pro­
cura expressa-los através dela (-eu queria que j.i sarasse essa ferida 
que (es)tá no meu olho ... - Ana Oáudia. 4;11). 

108 

A autora. neste trabalho. constata. ainda, que o tipo discursi· 
vo impõe à criança maneiras d.lferenciadas de apresentar as oous 
na narrativa. A voz de per:sonagem ocorre em maior número na 
narrativa fíccional em que as crianças têm o modelo das histórias 
tradicionais do adulto. nas quars há a representação de fala das 
personagens. Com relaçJ.o aos comentários que eludda.m o ru~rra­
do e às reflexões em v a, é nas narrativas de experiência pessoal que 
ocorrem em maior número. Conforme Perroni (19921 por volta dos 
5 atiOS. a criança é levada a decidir o que narrar. quando e par• 
quem. Nesse sentido. descobre que o bpo lhe impõe limites. Para 
poder valer o seu ponto de vista, só os relatos que sustentem a 
realidade criada. Por isso, as reflexões aparecem. pr.-dominante­
mente. nas ru~rrativas de experiência IX"'" ·.11 e em F2 e, principal­
mente. F3 (nas faixas maiores). Já. nas narrativas ficcionais. ocorre 
um grande número de vps, porque. em situações lúdicas. ela passa 
a apresentar a voz de personagem corno se estivesse representan­
do. A constituição das ro::es, relacionadas ao tipo de drscurso, am­
plia as atribuições da criança. que se consh :ui no discurso. fato que 
está ligado, em grande parte, a toda atividade de mteração social 
pela linguagem realizada até então. 

Como já foi colocado. o desenvolvimento das vozes no dis­
curso narrativo infantil é acompanhado pela mudança do papel do 
adulto na interação com a criança. o qual passa de mais ativo para 
menos ativo ru1 construção conjunta desses textos. o que. segundo 
Perroni (1992). acarreta no reconhecimento da criança como autor 
e de si próprio como mterlocutor. Isso mostra. conforme Vygotsky 
(1987). que o contato social é a função primordial da fala, através 
do qual ocorre a construção da subjetividade ru1 criança, que se dá 
pelo resgate do mwldO externo em seu mundo interno. Por isso. a 
elaboração de narrativa> pela criança em conjunto com o interlocu· 
tor serve para ela ir intemalizando a estrutura ru~rrativa e seu.s 
diversos tipos. possibilitando-a de. ma.is tarde. individualmente, 
construir um texto para esse interlocutor. 

Ka ampliação do estudo polgonit:o da lrngrtngtm infnntíl, Silva 
(2000b). já valendo-se da Théorrt des topor (Anscombre e Ducrot, 
1995) verifica como a criança. em idade menor do que as observa­
das anteriormente, vale-«! de princípios argumentativos - lopoi­
para orientar argumentativamente a sua fala. O e~<: :~pio de Fran· 
dele (1 anos e 7 meses) ilustra isso quando di>:. par~ Matheus (5 
anos e 11 meses). que estava deitado no gramado. "Vanta Teto 
~o rrug3 pigosu" ('l.evat1ta \tltheus do chão. tem formiga. por 
ISSO é perigoso"). A autor~ observa que. embora faltem. nos enUtl­
dados de Frandele. os ronectores. estabelecendo as ligações entre 
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eles. há a seleção do lopc$ "estar próximo ao chão é perigoso". que 
mobiliza as formas t6picos "quanto mais no chão. mais perigoso" 
(direta) e "quanto menos no chão, menos pcrigoso"(conversa). 
Dessa forma. a criança mostra um enunciado-argumento "Matheus 
está próximo do chão" que, através do topos. levam-na a um enun­
ciad~nclusão "Matheus ~tá em perigo". Com isso. conclui que 
as cnanças valem-se de pnndp1os argumentativos para sustentar 
suas posições. 

. Esses estudos mos.tr~m o quanto as crianças revelam. polifo­
mcamente, argumentativ1dade em suas falas, conduzindo-nos à 
continuidade desses estudos, o que evidenciaremos neste texto. 

3 Metodologia 

3.1 Sujeitos 

O "corpus" da pesquisa representa um recorte daquele já 
constituído por Silva (1996), em que a coleta é do tipo tronsvmJ~I, 
abr~gendo ~ faixa etária de 2 anos e 5 meses a 5 anos e 5 meses. 
Partimos da 1dade de 2 anos e 5 meses, que a literatura situa no 
e~tá~o d~ múlti~las pa!":vras (lngran, 1989), pelo fato de que deve­
r~ a .s1gmf1car nwor fac1bdade da criança de produzir cnw1ciados 
ma1ores. Os sujeitos foram divididos em três faixas etária. cada 
uma com ~eis: 2;5 o. 3;5.29 (t'l)- 3;6 d 4;5.29 (F2) e 4;6 a ~;!>.29 (1''3). 
Cada faixa está constituída por um número semelhante de meni· 
n~ e de meninas: As crianças sllo falantes nativas do português. 
res1dentes na reg>ão metropolitana de Porto Alegre. interior do 
Estado e Gr~e Porto Alegre. A maioria delas freqüentava a esco­
la pré-pnmária, com exceção de algumas crianças da faixa de 2 
anos e 5 meses a 3 anos e 5 meses. 

Selecionamos do corpus os relatos pessoais e. neste texto, mos­
traremos a análíse empreendida em tais relatos de seis crianças, 
du.as ?e ca?a faixa etária: F_l: Leonardo (2:7.00) e Brenda (3;2.13); 
F2. N1ckelh (3;9.05) e Tarcfs10 (4;1.26); F3: Ana Cláudia (4;11.24) e 
Gustavo (5;4.15). 

3.2 P!OC9dimentos de coleta 

. Os procedim~ntos utilízados no momento da entrevista cons-­
titl;tem elementos unportantes para a obtenção de dados naturais, 
pots é fundamental que o informante fale de manei:ra espontânea. 
mesmo em presença de uma pessoa não tão familiar - 0 entrevis­
tador. 
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Conforme Perroni (1996). o método naturalista/obseroaciol!ol 
pode focaliz.ar ora a produção da criança, isolada da produç3o do 
adulto. ora a relação entre a produção da criança e a de seu interlo­
cutor. Nesse caso. o objeto de estudo é a língua em atividade e a 
relação da criança com ela, em que o dndo é o que acontece, não o que 
deveria acontecer. nem o que está faltando. A dif~ença básica. 
apontada pela autora, entre o tipo de metodologia experimental e a 
observacional é que a primeira acaba estudando a linguagem da 
criança. enquanto a segw1da pode estudar o próprio desenvolvi­
mento da linguagem. 

Assim, as entrevistas foram feitas adotando-se os procedi· 
rnentos descritos a seguir, os quais diferiram, conforme a faixa 
etária do sujeito. Na faixa dos 2:5 aos 3:5.29. apenas uma criança 
foi entrevistada na escola, as restantes. em casa. Essas crianças 
foram filmadas, com o objetivo de melhor recuperarmos suas falas. 
visto estarem num pcriodo de construção das regras fonológicas e 
sintáticas. o que dificulta o entendimento na transcrição dos dados. 
Como o uso de gestos. acompanhando a fala. também auxília na 
recuperação do que a criança disse, o vldeo torna-se elemento faci­
litador da transcrição nessa fase. Além disso. com essas crianças 
menores, conforme o grau de entrosamento da criança com a en­
trevistadora, houve mais de uma sessão de coleta. Quando houve 
mpjs de um encontro, o prin1eh·o .se1 viu lJcUd !cmilliu.rluu: a crlaxu;a 
com a entrevistadora; o segundo. para coletar os dados. Nos casos 
em que a criança se mostrou à vontade desde o início, o segundo 
encontro foi dispensado. 

Romaine (1984) verificou que a introdução de certos tópicos 
de interesse da criança provocou em seus dados o uso da fala mais 
natural, ocasionando a superação da formalidade da situação da 
entrevista. Assim, nessa faixa etária. tivemos alguns cuidados. As 
entrevistas foram feitas de maneira bastante informal, com o uso 
dos seguintes procedimentos: para que a criança ficasse de forma 
natural, permitimos que os adultos participantes da vida familiar 
da criança. geralmente a mãe e/ ou a avó, compartilhassem o mo­
mento da entrevista. O objetivo era o de. além de permitir maior 
farnilíaridade entre a criança e a entrevistadora, fornecer "temas"' 
ou "'assuntos" que servissem de gancho para o relato pessoal. Para 
esse tipo de eliciação, procuramos, tamboim utilízar livros infantis 
contendo gravuras de animais. fazendo pergw1tas do tipo: "'Tu 
conheces esse bichinho?"' "De onde?"'. Utilizamos esse recurso co­
mo uma estratégia de "apoio no presente"' (cf. Perroni. 1992) para 
que a criança relatasse algum acontecimento em que estivesse en­
volvida com animais semclhMtes aos das figuras. Em outras oca· 
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siões. pedíamos para ver os brinquedos das crianças ou elas espon­
taneamente nos mostravam, buscando, novamente, "apoio no pre· 
sente" para desencadear lembranças na criança que originassem o 
relato pessoal. Com isso, tentávamos não controlar sistematica· 
mente a situação de coleta de dados. 

Os dados das crianças de 3:6 a 5;5.29 foram coletados apenas 
com o auxilio de gravador, normalmente. nas escolinhas'. Em mui­
tos casos. a entrevistadora já tinha certa familiaridade com a crian­
.ça. Nos casos em que isso não aconteceu, o tempo da entrevista foi 
determinado pela ambientação da criança com a entrevistadora. 

3.3 Critérios de segmentação do corpus 

Os trabalhos desenvolvidos por Ducrot, Anscombre e colabo­
radores centram-se no nível do emmciadiJ. e não, do texiiJ. Como 
nosso estudo ocupa-se de seqüências de enunciados. o que deno­
minamos relatos. teremos que, para fins de segmeotação de tais 
seqüências, recorrer aos trabalhos de Ducrot (1984a e 1984b}, com o 
propósito de definir algumas ""'tegorias conceituais importantes na 
Teoria, como frase, enunciado. texto e discurso para fundamentar 
metodologícamente nossas análises. A frase, pa.ra Ducrot, é um 
objeto téorico, ou seja, uma entidade abstrata. A rea/izaçiio efetiva 
dn frase é o que o autor denomina emmcilfd(). 0.. modo análogo, 
concebe o texto como um objeto teórico. isto é, uma entidade abs­
trata, e o discurso como uma seqüência de enrmciados que represen­
ta a realizaçiio do texto. Nesse sentido. coloca como condição, para 
que uma seqüência de enunciados constitua um discurso, o fato de 
eles estarem apoiados uns aos outros, o que em termos da Teoria 
de Bally (1944 apud Ducrot 19Sib} seria estabelecido pela relação 
de coordenação, em que o primeiro enttnciado serviria de tema 
para o segundo. É. dessa forma, que Ducrot (1984a) reitera que. 
para que um díscurs() seja um fenômeno observável. este é consti· 
tuído por uma seqüência linear de enrmciados. correspondendo a 
uma escolha "relativamente autônoma" feita pelo sujeito falante. 
Coloca. assim, que um intérprete. para segmentar em enunciados 
um dado discurso, precisa admitir que essa sucessão reproduz uma 
sucessão de escolhas "relativamente autônoma" que o sujeito julga 
ter efetuado. Essa auiOIIomin refatim estaria ligada, segundo o au· 
tor, à satisfação de duas condições: coesão e independência. A coesão 

Os dados das faíx3.S ctár:i.1S de 3~6 a. 41:5.29 e 4:6 a5:S.29 for;w1.cedidospeta Professo­
ra Margarete Schlatter, tet~do $ido ('()letados por lllun.;.s na disciplina dé .. Aquisiçlo 
de Língua Materna" (se:m<'Sb:<' 1/1993) do Curoo de Pós-GT,duaç.ào em Lc­
tm/UFRGS. 
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seria a relação de cada escolha com o conjunto. Já a i11dependê1!cía 
estaria ligada ao fato de que cada escolha não é imposta pela esco­
lha do conjunto mais amplo de que faz parte. Dentro disso. os rela­
tos pessoais que analisamos parecem ligar-se ao conceito de discur­
so. pois são formados por uma seqüência de enunciados. Por isso, 
para efetivarmos o recorte. valemo-nos das duas condições, Cl.leSii() 

e independência. Dentro do colocado. vejamos um exemplo da seg­
mentação que faremos, para fins de análise. no relato de Lucas 
(4;6}: 

•ERC: tl)()(ê já brigou com nlgutm um din? 
•LUC: não, só com o meu primo ele briga comigo e.u brigo com ele. 
•ERC: tnllo me co11ta uma br;gn dessas com o teu primo. 
•f.RC: ronta prá lia? 
'LUC: õlt•i!!rW 
•ERC: entRo <conta>{/} CO'Jta umn brigo com esse.pámo. 
•LUC: ele mt ~nrpurrou me deu if me dtu um pontapé me dtfl um chute e eu dei 

ntlt. 
'Efl.C: e per que que era,.,. briga? 
•tUC: porqut tlt qutrill xxx dele# porq.rtt tu folri amr ele. 
'ERC: falou o quê? 
•LuC: nada eu fui M na C'Dsa dtle e ele não N dnf ele xxx disse pró eu 511( de id nRo 

dtixou tltfolar N daf a minha m& e tu voltei prá mítJI;a casa correndo com 
I? 1 meu cnvnlo. 

' ERC: ~ td ltgnl.' 

Temos, neste relato, enfào um tema (briga), colocado pela en­
trevistadora, que faz com que os emmcifldos de Lucas retomem tal 
lema e estejam relacionados a ele (condição de coesão). Tais entmcia· 
dos formam um discurso, que tem seu término quando a entrevista­
d.ora coloca "tá legal'', o que marca. de certa forma, a independên· 
c•a deste em relação aos demais (condição de independência). Essas 
duas condições mostram a "autonomia relativa". colocada por Du­
crot, para que uma seqüência de elluncindos forme um discurso. 
Ducrot (1984a) salienta, ainda .. que o texto é, na verdade, um discur­
s~ que se constitui como objeto de uma única escolha. No caso do 
diSettrso de Lucas. a escolha feita relaciona-se ao tema "briga". Co­
m.~ est.amos em uma condição de intérprete para tentar verificar a 
f'l!lifoma da fala infantil e os princípios argumenta ti vos subjacentes a 
ela, temos que segmentar o discurso infantil em enunciados ou se­
quência de enunciados, verificando sempre. para tal segmentação, 
as condições de independtncin e coesíio. No enunciado salientado, 

ERC refere.-~ à:s três pri.mtiras letra~ correspondtnté$ à intl'>riO<:utor-o) de Luco~s 
(lUC), totÚOrme txplicit-"ç-.lo da tr.uu;criç.\.o do dados, em anexo. no final do texto. 
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vemos que este possw uma ~autonomia relativa", atendendo a 
condição de independinCÍII, já que. em seguida. temos uma réplica 
do interlocutor. Com isso. tentamos mostrar como o corpus a ser 
analisado<! recortado. 

3.4 Procedimentos de sná/ise 

Nos procedimentos de análise. os dados ser3o analisados 
qualitativamente. pois tentaremos evidenciar como a criança mos­
tra a confluência de wzcs em seus relatO<S pessoais, assim como os 
topoi e suas respectivas formas tópicas evocados por tais vozes. Pro­
curaremos a seguir ilustrar tal procedimento, atrav<!s do enunciado 
produzido por Ana Paula (3;10). 

• ANA: tu tomei wdna e nrm rJrorti! 

No enunciado acima, podemos perceber que o locutor (L) evi· 
dencia a perspectiva de dois enunciadores e. para tanto. evoca um 
topos e suas respectivas formas tópicas (Fl's). 

El: 11tuitu tndnPfS chorttm 110 tOmRrtm mtrrnr, 
E2: 4lgu111RI rrlDnfit$. como o locutor. ndo droram RO tomartm vttcinn. 

. Levando em conta que o enunciado foi produzido por uma 
Cfian~a .de 3.an?" e 10 MKK, perccbcmoo qu~.., f>elSpedivas e­
nunoatiVas indtcadas evocam o topos de que "criança chora ao 
tomar vacina", mobilizando as formas tópicas correspontes, confor­
me abaixo: 

FTZ: qua111o mais criarrçJ2 tomar vacina-+ mais cJ1oro" 
rn: qwmto mmos trianp~ Iom~~ r tJacinQ -1 mtncs choro 

Ugando isso à presença da palavra nnn, vemos que o locutor 
relaciona ''vacina" e "choro" devido ao principio geral já mencio­
nado, compartHhado por ele e seu interlocutor. Com Isso. possibili· 
ta o encadeamento entre os segmentO<S para levar o interlocutor à 
conclusão de que o locutor se assume como "não tão criança. cora· 
joso. valente. etc.". 

Dessa maneira, procuramos explicitar a metodologia utiliza­
da no trata~ento dos dados infantis para verificar O<S princfpios 
argumentallvO<S que subjazem à polifonia presente na fala da crian· 
ça. 

' O ~o n11111 est' sendo utilizodo n1o no .sentkto dt quantidade (muiQs crilnçu). 
mas d., gradu.,Udade, quanto mcoor for a criMÇOl. mJIIs chor., ao tomor v•cina. 

114 

4 AnáUse: algumas considerações preliminares 

4.1 A/gumes snátises ... 

Como este texto representa apenas uma pequena amostra de 
um estudo que está em andamento, procurarcmO<S evidenciar al­
gumas análises já empreendidas nos relatos pessoais infantis. te­
cendo algumas reflexões sobre o que tais análises parecem apontar 
acerca das wus na fala infantil. Gostaríamos de salientar que tais 
reflexões não podem ser relacionadas à questão do desenvolvi· 
mento da fala da criança em geral, dado o caráter preliminar de 
nosso estudo. 

Faixa 1: 

Na primeira faixa. procuraremos evidenciar as vozes e os res· 
pcctivos topos presentes na fala de Leonardo (LEO, 2:7.00) e Brenda 
(BRE. 3:2.13). 

LEON~ROO 

%41« U:O bnnto com uma anruo dt bnnqutdo. 
•Lf:O: ele morw• 6. 
%4to: LEO mostra a an>:a de bri>:qutdo para CAR 
'CAR: ah! 

'CAR; 1m!"""'""""· 
'CAR: t OJPIL qu< ...,.,,tm< Qlm o l.uf'll 
'C~ R: elt morrtu r d!ll? 
%.to: LE.O dl$par• a arma. 
'CAR: ai/ 
'C~ R: qUI! mt<Úl dtsSJJ ari1UJ! 
'C~ R: o'"' IICOfllf«V com o Luptl 
'CAR: amt• pro mim. 
•tEO: mo-"e. 
-c.AR: tA mas primriro lu ton qru contnr prá mim o q&te Rconteceu com o Lupl. 
•LEO: foi lá pro clu dos ca,horrillllo~Os daí tle I"O'rrtu. 
'CAR: pobminho. 
1- 1 

Vemos, neste caso. que o loc11tor apresenta as perspectivas 
enllllciativas de que "quem morre vai para o céu" (El) e de que 
"quem não morre não vai para o céu" (E2) e. para isso, parece mo­
bilizar o topos "morte leva ao céu". Esse princípio prenche somente 
as condições de universslidad~ e de generalidad~. e não, a de gradll4· 
I idade, visto que não se é "mais ou menO<S rn()r!o". mas sim, apenas 
"morto". Esse fato parece apontar para a possibidade de que tal 
princípio seria um "pseudotopos" (nomenclatura nossa). por não 
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atender a todas as características do topos. Nesse sentido. ençon­
tramos difiçuJdades para analisar determinadas oçorrêncías va~en­
do-nos da Teoria dos TopoL Ainda assim. perçebemos que a cnan­
ça estabel«e uma relação argumentativa entre "morte e C'éu", o 
que par«e apontar para a necessidade, neste caso. de se levar em 
conta a Teoria dos Blocos Semânticos (Carel. 1999; 2001). Tal estu­
do apresenta-se como a versão mais atualizada da Teoria da Ar­
gumentação na Lí"gua e. de acordo com ela, "morte e C'éu" forma­
riam um bloco semântico. Como nosso estudo neste momento, 
conforme esboçado no capitulo referente à parte teóriça, não está 
contemplando tal versão da T<loria da Argumentação na Ungua. as 
considerações que podemos tecer acerca das oçorrênoas de LEO 
foram as já coloçadas. 

BRENDA 

'CAR: cornolquejol ess< tomboqru tuc.1u? 
'CAR: amta pra mim. 
•BRE: ru cn·{ mt escadA qut tu fui na mi"lu• v6. 
"CAR: hum! 
'CAR: e nf como i que aconlectll? 
'BR.f: nconttceú /1 eu acout"ttlff cltorti f dn( eu chortí t dai ttu fui Jmlmrdo e 

ds{ til lHe mathuquttí. 
'C AR: h 11m I coitiiJlin!uJ. 
'CAR: t ai qut depois quem I q11t foi lá lt S«o"u? 
'CAR: ptgar tu? 
'BRE: o Hntrúj~~L. 
'CAR: o Hmriqut? 
'8Rt: uh hum. 
'CA R: ah tlt """" 14 ptrlo dl tua ...S: 
%ato: BRE respondujirmaltmmtnlt com a cabtpt. 
'CAR: h11m. 
'BRE: 1160 I tlt nwra com n milt ddt. 
•CAR: ah e aí deram um remedb1f1o prtf ti? 
'BRE: na o t foi a minha rnift. 
'CAR: • tu. m4e dtllrrn..dmlso? 
'BRE: 
'CAR: 
'BRE: 
'CAR: 
'CAR: 
%ato: 
'CAR: 
%BRE: 
'C AR: 
'CA.R; 
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ull hum. 
t tú tu pttrm1 + ... 
dnt aspirilfa. 
ah I dtll asp1nr.A! l=!nso) 
t ~ti tu parou tU chor~tr? 
BRE rtSp0111Ú afinnatlvnmtntt com a ubtr•~ 
17 
eu nio chorei nt 86 e&tnva com dor dt. cabeça. 
ahl 
ai te deu dor dt cobtça1 

IAtnl.o de Hoje • C.rmem lucl de Cool<t Siva 

'CAR: lu CQrU drr<dor dte•brt;•? 
%alo: BRE mpondt ajirmatttJGTMnlt com a Cl1btç4. 

Nos enuncíados de Brenda, percebemos que o locutor apre­
senta os pontos de vista de que "a queda faz com que <e chore" 
(El) e de que "a não queda faz com que não se chore" (E2), evo­
cando o topos de que "o choro requer um motivo" que. no caso. é a 
"queda". Tal topos mobiliza as formas t6piet1s "quanto mai!. motivo 
--+ mais choro" (Frl) e "quanto menos motivo --+ menos choro 
(Fl'2). Tal princípio argurnentativo é reiterado pelo lot11tor quMtdo, 
diante da pergunta do intelocutor (é?), este muda a orientação ar­
gumentativa e coloca "e11 não chorei eu s6 estavn com dor de cabeça", 
ou seja, dor de cabeça não é motivo para se chorar, o que li refor­
çado pelo uso do operador s6. Com isso. o locutor mobiliza o•· pon­
tos de viSta de que "se chora por deteminados motivos" (EJ) e de 
que "dor de cabeça não é motivo para se chorar'' (E4), levando 
argumentativamente, através da evoçaç3o do topos já citado, o in­
terlocutor a concluir que ela não é uma criança que chora por um 
simples motivo. como uma dor de cabeça. 

Faixa 2: 

Na segunda faixa, procuraremos evidenciar as vozes e os res­
pectivos topos presentes na fala de Nickelli (NIC 3;9.05) e Tarcfsio 
(TAR 4;1.26). 

NlCKlW 

·~u: mtllo. amta olgu11111 mi!a I IISWII f rxx.i }J coiu •lgumo on. -J1ua>u "'" 
dtdrnlu11 

•NJC: tu til (111 tncostti esse dtdo r d~pols sAngrou muito r dqJojs fitou 
VtrmtiJ•o e o meu pai botou 6gutt tt dtpOi$ •nercúrio t passou. 

"I.AU: ai. qrrelindol 

Nos enunciados de Nickelli, vemos que o locutor apresenta as 
perspectivas enunciativas de que "medicamento faz parar o san· 
gramento" (El) e de que "não usar medicamento faz o sangramen­
to continuar" (E2). Esses enundlldores evoçam o topos "medicamen­
to leva a cura", mobilizando as formas t6pials "quanto mais medi­
camento --+mais cura" (FTI) e "quanto menos medicamento --+ 
JOenos cura" (FT2). 

TARCfSIO 

·wc, 
"LU C: 
"''AR: 

TRrttsu> V«< falalllgumtl coi.st2 que Ot'OIIftMt ctmllgo. 
o qut voei frz pela numlul? 
eu dormi~ ... 
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'LUC: 
'TAR: 
'LUC: 
'TAR: 
' LUC: 
'TAR: 
%ort« 
'UIC: 
'TAR: 
~= 
'LUC: 
'TAR: 

~'"' 'LUC: 
'TAR: 
' LUC: 
'TAR: 
'WC: 
'TA R: 

contG. 
tu brigvd com Xl'% •formiga. xxr hY.m.ti +­
tdoll 
"'".afomaig~t + .... 
++ auu formig.a """'*'" voei? 
11qwi. 
TAR - o l«<rl or.:lt • fonnp -.In~. 
ondlt 
<liiJVI> //) oqui 6. 
TAR -r~topi. 
t '0«1 chorou? 
o 
TAR rrsp4md~ ne-gativtammt~cmn a c.:~btf•. 
t dtp011 '1"' • formiga mordeu o que rx>d fr..l 
nada. 
nadai 
Hiio do~~ 
nuu chorou porqut se niio don? 
porqut til j4 sou gNJnde! 

' LUC: alliú 
' LUC: vocJ }li gNndt. 

Nos enunciados de Tarcísio. vemos que o locutor apresenta":: 
pe~spectivas enunciativas de que "quando se tem dor se chora 
(El) e de que ~quando nio $e "'m dor nio se choro". Es3a; cnuncw­
dam evocam o topos "dor leva ao choro", mobilizando as fomuzs 
tópic»s "quanto mais dor ..... mais choro" (FTl) e "quanto menos dor 
..... menos choro" (FT2). Além disso, no enunciado em que o locu~ 
justifica nAo ter chorado por já ser grande •• ~rcebemos um~~~ 
ador que aponta para a perspectiva de que cnaru;as ~ram (E3) 
de que "adultos nAo choram" (E4), evocando o topos. adulto não 
chora" e mobilizando as fimnas tópicas "quanto maJS grande ..... 
mais ausência de choro" (Ffl) e "quanto menos grande ..... menos 
ausência de choro" (FT2). Ao produzir esse enunciado "porq~e eu 
já sou grande" para justificar a ausência de choro. o locu!or o~~enta 
argumentativarnente o interlocutor a conclutr que ele Já é uma 
criança crescida··. 

Faix.t 3: 

Nessa faixa. procuraremos evidenciar as llOUS e os respectivos 
topos e suas Jomuzs tópicas presentes na fala de Ana Cl;iudJa (ANA 
4:11.24) e Gustavo (GUS5:4.15). 
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ANACUUDIA 

'ANA: 

•ANA; 

•ANA; 
'ANA; 
•ANA 
'ANA: 
'ANA; 

' ANA; 
'ANA: 
"ANA: 
'ANA: 

'ANA. 

'ANA; 

tu (ts)l- Mfrslti!M do Ka"n. 11 = UN/SC, 110 Campus. ttt ,..., .. ptps>. 
t'U l4mbht d#nctt t.Dm • Ksrtn. ctJtr~i COM • Tutr t túi l'V c., Kllm1 
""""~"- • don;•r. 

tu "'""''"'• ...... <Mpois tu> 111 ~tu forwr lns/t.,.. ttl porquttv 
nlo tlf<:Oftlrtr • """· .. "'fw ""' ,.,..., t .... -lrtr n. , tW. """"' 
Karm -- ondl tiG (ts)IIIN& 
t11 subi ""flldo nadiia Ktum d~SS< T "/. 

+ • o/4 Ft!Jpt! 
aqutlt fW gr•w mu-, kmbra? 
llo•m:godo Korm. 

e matt I um dia 111 (u)tat)a aqri em c~tu pintando o MaTttlo no 
rosto, dr.tinho de pitttv.r11 dtn· ele foi c llrnr no nptllto, dai dt lavo11 o 
rosto, foi ui r 11 tu QC.Drreguei nos chilreio-Os r battll. 
da( nqul nt~ minha test11~ no ladinho do ollro, dai' sn11grow. 
a mlfe clttgou de. cnrro, dní eu com«ti a chorRr 
o Marrtlo ""1'<'8011110 colo, nwllwu um paptl higJhtico t colocou no olho. 
• m4t fo.U ptgOII "'" gtlmho rom P'fiiO, roltx:ou ""'" na nrml» lt$/R. dA/ o 
ptti me Pf'80'U lhf d~is eu prometi pr~t mie 1fU nu11cfl m•is lA faur 
itso, "-"""mais. 

doi dl'pOU rv ftq•t• ""-.. dormmdo Stm Rbnr '"" olhin~ fW "**"""' 
o dod6t. doi lodo mundo aJCtÇ<1u a dãr + "/. 
+ .por flll. por qull 

<• "' P"'K'"'"'> /IR Mi • dmü -tiw prnlnlw fW"' """""""' t outro 
d• nt ldtptn pro Tuh diUIS or.rs porque ru .,wno bn.- 111 ClSil dtJ., 
&. llnM •• -.rllo k ""'PmM t .U t/4 ""'""fiar ~ as IIWihlr-Os 
""'P•IIiwH4 ..,utlt WSh<lo.....,.,.. o prri"" lku <k Flqr.,106pd,. quando 
tk lrovzt • agwma I dld ta 9Utr1a do T !di aqutft flf'SI>dmho -trio. 
r ""'tS. tu"'""' tambht que tamblm.,.. Já.,..,. tsso frridit qut (tS)IIl 

no~ ollto..lfUt i unw aMTfUi• t• KR-ren. da I mrnha '"''I# t 116$ tra· 
1»/ham,. 11 ,. trtt:lrt. 

No discurso de Ana Cláudia, vemos que o locutor apresenta as 
P_erspectivas enunciativas. levando em conta a seqüência de enun­
crados destacados. de que "chorar faz com que se tenha atendi­
mento" (El) e de que "nAo chora.r leva ao não atend imento" (E2). 
Esses mmrciatfom evocam o topos "choro leva ao atendimento··. 
mobilizarodo as ftmnas tópicas "quanto mais choro ..... mais atendi­
mento" {FTI) e "quanto menos choro ..... menos atendrmento" 
(FT2~ Além disso. vemos que o IOClltor. ao usar a expressAo -nunca 
mais duas veus, mostra a voz de um munciador que se sente cul­
PAdo pelo machucoldo. Com isso. o locutor leva o interlocutor a 
COncluir que o fato não se repetirá. 
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CUSTIIVO 

-c41t; XXX 11m IOtlfi:o~Jut tu OIUt. 

'CAJ!: IJl ]i QIIU Wfl -oo? 
'CAl!: hl ]i 1mgou ,_ '"" -.,umho kfl. com olgtlh<? 
~ daro ftifti mQt H> rncomtHI.ar u t:rim&{.;a..OS tiM qw~ bripr .ttiiL 
'CAR: olo i? 
~R: t tu Um 11rnil/R multo •"llgumho? 
"CUS: tmho quatro. 
~R: tCOfltOtqwio nomult um tumgvmho teu? 
"CUS: BtuM. 
-c:AR: flh t11tão ccmr o Bru"o ht jd brigou com o Bruno? 
•cus: nt "iol!J n mio I ü tllpn eu •nmca brigo siJ cowwrso coM tle I t11 

dígo ll.$$im 6 +1. 
"CUS: + "<llh páro />I 8rt1710 pro qut fo= i$$0? 
"'-: o mii>ICiado...,_ i ,.-oti.ICido"" oo: b>1.101. 
'CAl!: <llh lu amtJ<>SJC>?/<) 
'CAR: <lrat> [>/ 
"CUS: <nHiigo IIS$i1r1> (<} agaro tu xx;r 
'CAR: ~ tu 56 plll """ r1t f tu bngo com • b>ao só. 
'CAl!: /!xnsos/evocisbrinaundtqul? 
"CUS: dt bnnqufdo. 
'CIIR: IIHt!tfti.? 
'CUS: p1ndoralllll, Culiver xxx. pgo dt v.lln. 
( ... / 
-cAit: e com Uu iTl'llio tu brig•1 
"CUS: clvo ~ o mnt i-.io i ""'is rr••dt dt mt .U 111n IJofotilo nos 

MÚliUI.$ CO.stcs. 

'CAR: .VM nnli? 
"CUS: 44. 
'CAl!: ,.,.. ftil? 
-cus: olo pq..- «u ·,.., t/ltu 56 d•go ·- rot5ll 'I'-" <tlt fiu> lffl <N fol•> tn 

tlt fo/4 J!<llm1rio. 
'CIIR: t af hl nio gosta? 
·cus <tu gosto> fln tu niio gosto do q111 tlt diz pri mim • um d•• tlt tn tlt II/I 

n4o (ts)la.,. busrnndo wrdura tu tmha x:rx t1t me chamou dt """"" rrl#­
zllb tlt mt c/btmou. 

'CAl!: /l_,_l<oítujicqubrobo? 
"CUS: 1!-=nsos/. 
'CAl!: fi<- bnrbo a. .V. 
"CUS: (1-nsosl. 
'CAl!: [!.,....1. 

Nos enunciados de Gustavo. vemos que o locutor apresenta as 
perspectivas enunciativas de que "a criança incomodada (provo­
cada) tem motivo para brigar "(El) e de que ''criança não tncomo­
dada (provocada) não tem motivo para brigar" (E2). Esses tnuncia· 
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~ evocam o topos "provocação leva à reação", mobiliundo as 
Jqrrmzs t6ptaiS "quanto mais provocaç~o -+ mais briga" (fTl) e 
"quanto menos provocação -+ menos briga" (FI'2). Além disso, 
vemos que o locu!Dr. ao usar a express3o "eu não" duas veus e de 
forma enfática, juntamente com o operador só (tu só a>nlle7'SO com 
(k) mostra a voz de um m.unciadtN E3 que evidencia o ponto de 
vista de que "com amigos não se briga", evocando o topos "não M 
briga entre amigos" e mobilttando as formllS tópicns "quanto mais 
amigo-+ mais ausência de briga" (fTl) e "quanto menos amigo-+ 
menos ausência de briga" (FI'2). Com isso, o locutor leva o interlo­
cutor a concluir que "brigar fisicamente é feio", "não é areitável 
socialmente". somente se discute. Os últimos enunciados destaca· 
dos mostram novamente a mobilttaç3o do princípio argumentati· 
vo de que "provocação leva à reação", quando evidencia a afirma­
çlio "claro né" à pergunta do interlocutor "e com teu irmão tu bri· 
ga ?" e. em seguida, coloca "o meu irmAo é mais grande ele me dá 
um bofetão nas minhas costas". Novamente. o locutor Ira>: as vozes 
de El e de E2 para conduzir o interlocutor a concluir que "brigar 
n!o é um ato apreciável. a não ser quando provocado". ou seja. "o 
individuo agredido tem direito à defesa". Também percebemos. na 
relação entre os enunciados destacados. os pontos de vista de que 
"com irmão se pode brigar" (E4) e de que "quando o agressor é 
maior tem-se mais direito à defesa" (ES), evidenciando. com isso, a 
perspectiva "não se bate em quem é menor, mesmo sendo •gredi· 
do" (E6). Os muntiodores ES e E6 evocam o topos "agressor grande 
garante mais o direito de defesa" e mobilium as formas t6pu:as 
"quanto mais grande o agressor -+ mais direito à defesa" (fT1) e 
"quanto menos grande o agressor-+ menos direito à defesa" (FI'2). 

4.2 Algumas considerações ... 

Os estudos acerca de polifonia na fala infantil, como evidencia­
do na seção 2.2., tratam apenas de uma polifonia que podemos co­
locar como "marcada", em que as vous presentes no discurso estão 
claramente delimitadas. Neste estudo. estamos tratando de um 
tipo de polifonia não tão "marcada". mas que merece ser pesquisa­
da na linguagem da criança. uma vez que suas manifestações lin· 
güfsticas evidenciam diferentes VO"'-"", sem estas, necessariamente. 
COnstituírem-se através de marcações explíotas. 

A T tOrÍ4 dn Argumentapio nn Líng11n, que é a que embasa o es· 
tudo apresentado neste texto. metodologlgamente. ocupa-se com a 
análise de m.uncindos. Como nosso estudo está centrado na análise 
de seqüência de enunciados, valemo-nos das categorias conceituais 
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que norteiam os trabalhos de Ducrot (1984a: 1984b)_. q':'als sejam 
frnSI!. enunciado, texto r discurso, a fim de obtermos cnténos. emb~· 
;;ados na Teoria. para segmentar nosso ,·orpus. Nesse sentido. ven· 
ficamos que os relatos pessoais infantis configuram-se como se­
qllincia tk rmmcrados. que se constituem c:omo diSCui'S4>. na relação 
entre o que é dito pela criança e o que 6 d1to pelo lnte~loculor. que 
fornece temas para que o criança e~cadcle seus emmc1ados. Dessa 
manerra. a entrevistadora. ao sugem t~mas. ta1s como bnga, tombo, 
etc. também. de certa forma. já está evocando deternllnados topos c 
traçando o encadeamento argumentalivo que será mar_úfeslo pela 
criança. Assim. as vo:n presentes na fala da criança. ass1m C?mo os 
topoi por ela evocados se constituem na relaç3o tu-tu _da Sltuaç3o 
de enunciaçllo (Benvcniste, 1989). Tal questão parece mteressante 
ser verificada b luz da Teoria dos Blocos Semânticos (Carel. 1999: 
2001). . 

A vers~o da TtOria da Argumentnçilo dn Lfngun que_ uhllzamo~ 
para a verificação da polifonia na fala infantil é a Teorm dos Topot 
(1995), na qual Anscombre e Ducrot suslent~ a lese de que os 
enunciados pelos quais o locutor se responsab1liza em ~ua produ· 
ç3o possuem uma argumentatividade em que há subJacente um 
princípio argumentativo que os aulo1·cs denon:tlnam topos._ Tal 
princípio apresenta as características de u11ivoerstlltdade, gt~~naltdn<k 
e grndunlidndt. No entanto. em determ1nados casos. verificamos 
que o topos preenche apenas as ca.ractcr!sticas de universalidade e ~e 
gtlltrnlidndL. c não. a dt gradunltdntk. Nesses casos. tal princfp10 
argumentativo parece ter um comportamento que denomma~os 
psmdotopos c, em tais casos. percebemos ~ relaç3o argumcnlativa 
existente entre itens lexicais como a que ocorre em "morte/céu" 
(LEO, 2:7.00). Tal fato parece apontar a pertinência de se abordar 
t.lis questões pela Teoria dos Blocos Semânticos (Carel, 1999; 2001). 
o que talvez façamos na continuidade dos estudos aqUI apresenta­
dos. 

Nos trabalhos ligados à fala infantil. o aspecto desenvolvi­
mental da linguagem é elemento importante aponla_do pela an~li· 
se. Com re laçl!o a isso. o que nossa análise parece cvtdenclar, prm­
cipalmente na faixa menor, é a ausência de operadores como "só" 
(CUS. 5;4.15), "porque" (TAR. 4:1.26). o que aparece na fa1xa dos 
maiores. Tais elementos lingüfsticos auxiliam o locltlor a cncaml· 
nhar, argumentativomente, o interlocutor para determinadas con· 
clusões. • 

Além dessas considerações. outras importantes. ligadas " 
nossa questão teórica e sua relação com a polifotlia da fala infan~. 
podem ser pontuadas. Uma delas diz respeito ao fato de que. 1n-
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dependentemcnte da faixa etária, as crianças evidenciam. em seus 
discursos •. prlncfpios_ nrgt1mentatívos subjacentes às perspectivas 
enund~hvas (~~tullctadores). o que comprova um uso argumentati­
vo da lmgua. vasto sempre procurarem orientar o interlocutor para 
determinadas conclusões. A outra está ligada à questão de que os 
dados parecem apontar para o fato de que determinados topei pos· 
sibllltam que certos enunciados sejam produzidos pela criança. e 
não. pelo adulto, tal como "eu tomei vacina e nem chorei" (ANA. 
3;10). em que consideramos noturnl ser dito por umn criança, e 
não, por um adulto. embora o topos ("criança chora ao tomar vaci­
na") seja compartilhado por ambos. Além dísso, a análise dos rela· 
tos pessoais infantis evidencia que as diferentes rm.es reiteram de­
terminados topoi, como o de que "para chorar precisa haver moti· 
vo". Tal uso reiterado de certos topoi, possivelmente. faça com que 
estes se coloquem como princ(pios nrgumt~~tatiiJOS mais uni!JN'$1liS c 
gerais. conferindo maior força argumentatlva aos enunciados em 
que Intervêm. 

5 Consld e rações finais 

Pretendemos, neste trabalho. evidenciar os lugares de argu­
mentaçllo presentes na fala da criança através da verlficaç3o dos 
topo! evocados pelas diferentes posições (vozes de emmciadores) que 
se apresentam em seus relatos pessoais. 

As análises com dados de crianças empreendidas até o mo­
men~o parecem mostrar algumas questões importantes ligadas à 
Teona da Argumentação na Ungua. Uma delas diz respeito ao fato 
de que as crianças, independentemente da faixa etária. valem·se de 
princfpios nrgtmtrnlatiiJ05 (topei) para mostTarem diferentes pontos 
de vista (erumciadores), orientando o interlocutor para determina­
das conclusões. A outra evidencia o fato de que detcrml nados topei 
possibilitam que certos tiiUtJCiados sctam produzidos pela criança. e 
não, pelo adulto. 

Essas ~onl!lderaçõe~ sob:c os princfpios argumclltatiiJOS subja­
centes à pclifoma da fala mfontrl, quem sabe. permitirão uma refle­
xão mais acurada sobre o desenvolvimento da hnguagem da crian· 
ça no período pré-escolar, fornecendo subsldios para a formulação 
de atividades educativas. 
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ANEXO 

lol.t.ACAÇ0U ~.<S NA TIIANSCRIÇ-40 DOS DADOS' 

Marc1ções de in feio de linh~ 
• - marca a linh<t principal: turno5 de/ala dos P.'rt!dpantes d., entrevista: 
% - marca a linha secundári3: comentários. expUcaçõeS sobre certas 

ocorrêndM da linho pr!ncipnl. 

Pa.rtidp&nte:s 
•LUC: entrevistador (primeira.$ três letras do nome do entrevi.s~ldor, por 

exemplo. Luci.,na) 
•JUL: três primclrtl$ retrtts do primeiro nom@ do criança. 

M1rc.a.ções ~sptcials 
.. - usa--se esse símbolo após ttrmos que Sft'\'ent como ~tmtntos intera .. 

donais: 
Oo - u.sa·se esse símbolo após ltens onornatOpAICOS. 

Sfmbolos de polavras 
xxx - marca-se com esse símbolo qu3ndo n3o se pode ouvir ou entender o 

que o /al•nte está díundo. 

Sfmbolb moifo/6gJtO 
-Ot - indico om~o de plural nos nQmes. 

N• tr~lo d01 dados. • fal.t d.ll avn(J. ~~ COftformeotisttcN cb ~ 
u. te .. com ~Mtos ~ $lO pus{w-is de omb&lo N or.tidade. Ststu.ndo o ~ 
grama Of.Ai. • transcriç1o fonológko'l ~nvolveria uma linhA dc~'clentto, a~ a 
princip•l. Visto nosso tnbalho nJo se sit"'r ness3 'Areo'l de ('Onhecimcnlo', conskte­
ram.os de$~ ria e5Sillinha de trat\5ttiç!o. 
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Pausas 
I - pausa cum: 
IH - pausa k>nga: 
%com: síllncio- pausa muito longa enb'e os tu mos.. 

Gtaçio 
+"/. - indica que há dtaçà<> na linho '"'S"inte: 
+". - indica que há citação na linha anterior. 
+" - marca a lata citada. 

Repetiçi!M 
(/) - indica que a palavra ou expressão anterior é repetida sem alteração; 
[/1] - indica que a palavra ou expressAo anterior é repelida com alteração. 

Sobnposição de vozes 
I> I - utiliza-se no enundodo sobrepostO: 
I <l - utiliza-se no enundodo que sobrepôs. 

Símbolos Correlaciona_i.$ 
•-· - indic-a enunciado incompleto; 
+-, - indica retomada do enund.ado incompleto pelo me$mO faJ.an,te: 
++ - indica retomada do enunciado incompleto por outro fa.l.ante. 

Substituiçio 
I' texto) - o(s) e!emento(s) entre colchetes indicam a forma adequada e­

quivalente à pronunciada. 
Dêirl$ 
I= texto) - usado para breves explicações. espedfi<and.o a identidade dêiti-

ca de objetos e p<$SO"S. 
Eventos ptmlingülstia>s 
(::! texto) - usado para explicitar eventos não--verbais como o riso. 

tnfaso 
(!') - indica que a palav;ra precedente foi enfatizada. 

Enomdmlo gtslual 
o. - usa·se. na linha prin<:ipal. para indicar a utilizaç~o de gesto. eqwva· 

let'\dO a um ercunciado. 
%.\to - especifica-se. em linha secun<L\ria. o gesto feito pela criança. 

Dúvida 
l?J - indica que uma palavra ou frase foi transcrita sem o total 

entendimento do transcritor. que supiie o que foi dito e após coloca 
tal sinal. 


