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Os principios argumentativos
subjacentes a polifonia da fala
infantil
Carmem Luci da Costa Silva*
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RESUMO — Neste texto, procuramos evidenciar, a partir da Teoria da Argu-
- mentaghio na Lingua, desenvolvida por Ducrot (1984, 1988, 1989) e Anscombre
& Ducrot (1995), os principios argumentativos subjacentes A polifonia em nivel
die enunciador na fala infantil. O corpus de andlise estd constituide por narrati-
vag orais de criangas de 2 anos e 5 meses a 5 anos e 5 meses falantes do portu-

do Brasil, A andlise dos dados apenta para o fato de que, independente-
mmmm as eriancas utilizam de principios mygumentativos subja-
‘gentes 3s perspectivas enunciativas a tadas em seus mmuiadm. orien-
tando o interlocutor para determinadas conclusdes. Além disso, verificamos
‘que determinados fopai possibilitam a produgho de certos enunciados pela
¢rianga, e ndo pelo adulto. Também evidenciamos que as diferentes vozes

tes nas narrativas infantis reiteram alguns fopoi, o que confere maior
m‘ a aos enunciados em que intervém.
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fala infantil, a partir da perspectiva dasemﬁnﬁeam‘gl.:mﬂﬁaﬁva de
Ducrot (1954a; 1984b; 1988; 1989)' e Anscombre e Ducrot (1995)-

Conforme essa perspectiva, uma enunciagio pode ser polifonica
tanto em nivel de locutor, quanto de enunciador. Nos trabalhos ante-
riores, exploramos a poliforiia em nivel de locutor. Por isso, neste es-
tudo, estamos procurando verificar a polifonia em nivel de enunciador
em relatos pessoais orais de criangas de 2 anos e 5 meses a 5 anos e
3 meses no corpus ja constituido em Silva (1996). Adotamos o mé-
todo de coleta naturalista/observacional (Perroni, 1996), que foca-
liza a lingua em atividade e a relaciio da crianca com ela.

Para dar conta da andlise que pretendemos, estamos levando
em conta a nogao de fopos (Anscombre e Ducrot, 1995), que é um
principio argumentativo que aponta o lugar a partir do qual se
argumenta. Nesse sentido, estamos tratando dos lugares de argu-
mentagio presentes na fala da crianca através da verificagio dos
topoi evocados pelos diferentes pontos de vista (emunciadores) que
se apresentam em seus relatos.

2  Ancoragem tedrica
2.1 A polifonia nos estudos da lingua

O conceito de polifortia foi inserido nas ciéncias da linguagem
por Bakhtin em 1929 ao caracterizar o romance de Dostoievski
como polifonico. O estudo que esse autor faz a respeito da lingua-
gem estd vinculado a nogdo de dialogia, vista por ele como seu ele-
mento essencial. A tese formulada por ele confere 2 linguagem
uma natureza social. por atribuir-lhe uma dimensdo dialégica, que
dela ndo pode ser abstraida. Nesse sentido, toda enunciaco, seja
procedente de situagio oral ou escrita, tem falante e ouvinte ou
emissor e receptor, o que lhe concede um cariter de reciprocidade.
Sendo assim, a situacio social mais imediata (do contexto de troca
falante /ouvinte) e o meio social mais amplo determinam inteira-
mente a estrutura da enunciacio, uma vez que ndo ha enunciacdo
sem troca, sem didlogo e ndo hi didlogo sem contexto social. As-
' Optamos por referir as datas originais dos & Dhucrot, poi i
im.pntmtr{;an o entendimanto acerca do MMM mﬂﬂm
por ele tratada. Por isso, a obra o Dizer ¢ o difo, referida o texto como 1984a, na bi-
bliografia fnal, estd com 5 dats da publicacio brasileirs, que ¢ 1957, Referiremos es-

=a dltima dota no texto, € dessa versdo evidenciaremos as piginas

de citagho da obra. = Be = o
A Essa obra de Bakhtin, intitulsda A poftics de Dostofenchi, st refercrida em nosst

biblicgrafis fina] com a data da publicacho brasileira, que é 1951 Referiromos essa

ﬂmg&mm pois & dessa versio que evidenciaremos as péginas no caso de

ciiagho ra.
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-enunciagio do herdi estd langada a palavra do outro sobre ele”
(Bakhtin, 1981. p. 182 ). A presenca da consciéncia do outra e da
‘palavra do outro pode ser evidenciada no trecho da obra Pobre

sim, uma dada manifestagio verbal € influenciada pelo ponto de
vista do outro e pelo ponto de vista da comunidade a que pertence
o falante, como coloca Bakhtin (1986, p. 121).”

*a enunciacio enquanto tal € um puro produto da interaglio social,
~quer se trate de um ato de fala determinado pela situagio imediata
ou pelo contexto mais amplo que constitui o conjunto das condigbes
de vida de uma determinada comunidade de fala™.

E inserido, nessa concepgio dial?'nm da linguagem, que Bakh-

tin (1981) desenvolve a nogdo de polifonia, que se desdobra através
' da idéia de que o falante nunca acha a palavra despovoada das

wozes dos “outros”, pois nunca a encontramoes de forma neutra,

“sem o ponto de vista de “outros™ “a palavra cada falante recebe da
‘voz de outro e repleta da voz de outro” (p. 176). O préprio pensa-
~mento ji encontra a “palavra povoada”, uma vez que uma cons-
“ciéncia pode ser decomposta em viérias vozes (ter subjacente a ela
-avaliagbes dos outrcs).

No caso da obra de Dostoievski, os textos sdo construidos

como um didlogo interior continuo de vozes nos limites de uma

‘consciéncia que se decompde: “Na autoconsciéncia do herdi de
i tra a consciéncia (que o outro tem dele, na auto-

-Gente desse autor (Dostoievski, 1975, apud Bakhtin, 1981, p. 181):
“Ora, eu mesmo sei que fago pouco copiando (1). Por acaso hi algo
de mal no fato de en copiar? (2) [...] “ora, veja, ele € copista!” (3)". [os
nimeros entre parénteses sio marcagdes nossas|
No enunciado (1). vemos, na autoconsciéncia da personagem

(her6i), a presenga da consciéncia que o outro tem dela. No enun-

‘diado (2), percebemos o didlogo interno entre a consciéncia da per-

e a consciéncia que o outro tem dela (relagdo entre os

bre a prépria enunciacio da personagem. Dessa maneira, Bakhtin
‘observa que a estrutura semantica das enunciacdes, na obra de
Dostoievski, ¢ determinada pela antecipagio da palavra do outro,
formando uma espécie de “dialogizagao interna”, fato que eviden-
‘Sa a polifonia existente na obra desse autor.

Sonagem
- enunciados 1 e 2). No enunciado (3), temos a palavra do outro so-

" Essa cbra de Bakhtin, intitulada Marrisms ¢ Filasofiz da Lingusgen, foi originalmente
fambém publicada em 1929, Ela estd referida em nossa bibli final com a data
da publicaciio brasileira, que ¢ 1986, Referiremos essa tltima data no texto, pois &
dessa versio que evidenciaremos as piginas no caso de citagio da obra,
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J4 Ducrot (1987), embora utilize o termo polifinia de Bakhtin,
centra sua teoria polifénica no estudo da linguagem cotidiana,
aplicada 2 anilise de enunciados, evidenciando que sua relevancia
nlio esta confinada & andlise de textos literdrios, pedendo ser pos-
tulada como um principio constitutivo da linguzgem. Segundo
esse autor, o sentido de um enunciado configura-se ndo s6 através
dos termos nele contidos, mas igualmente através das “figuras”
enunciativas que apresenta, as quais remetem zo contexto da
enunciagao. Tais “figuras” abrangem a diversidade de representa-
¢lo do sueito no enunciado, fazendo, por isso, parte de seu senti-
do.

Na divisdo proposta para o ato enunciativo, é conferida ao su-
Jeito falante, tratado como ser empirico (SE), a origem desse ato.
Esse sujeito ¢ dotado de atividade psico-fisiolégica necessdria a
produgio do enunciado.

O segundo elemento constitutive do ato enunciativo ¢ o locu-
tor (L), que é o ser do discurso responsével pelo enuaciado, a quem
© pronome “eu” e oulras marcas de primeira pessoa se referem. De
acordo com Ducrot, nio hd paradoxo entre o sujeifo falante e o locu-
tor, pois ¢ primeiro é um clemento da experiéncia e o segundo,
uma ficgdo discursiva.

A partir dessas figuras enunciativas, principalmente a de lo-
cutor, Ducrot assinala uma das formas de polifonia, a qual ocorre no
discurso relatado em estilo direto. Como mostra o exemplo: Se
Pedro diz “Jodo me disse: ‘en virei™, podem encontrar-se, nesse
caso, duas marcas de primeira pessoa que remetem a seres dife-
renciados, evidenciando dois locutores diferentes, o primeiro sendo
relacionado a Pedro e o segundo a Jodo. Por isso, Ducrot prefere
caracterizar o discurso relatado direto como consistindo, funda-
mentalmente, em uma apresentagio de uma enundagio dupla: o
proprio sentido do enunciade atribuiria i enunciagdo dois locutores
distintos, eventualmente subordinadoes. Certamente, do ponto de
vista empirico, para Ducrot, a enunciagio é agdo de um tnico sujei-
to falante, mas a imagem que o enunciado dé dela ¢ a de uma tro-
ca, de um didlogo, ou ainda, de uma hierarquia de falas.

Além de assinalar essa forma de polifonia, quardo hi mais de
um locitor explicitamente marcado, a noglo de emunciador (E)
mite a Ducrot (1987) descrever uma segunda forma de polifonia:
aquela que ocorre quando se encontra, em um discurso, a voz de
alguém que ndo tenha as propriedades que se atribui ao locutor.
Sd0 os enunciadores, que se expressam através da enunciagio, apa-
recendo somente a manifestagdo de suas posigdes. mas ndo, no
sentido material, suas “falas”. Esses enunciadores falam de perspec-
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tivas diferentes, de pontos de vista diversos sem se servirem de
marcaghes explicitas para mostrarem sua “voz". Essa nocio de
polifortia permite explicar alguns fendmenos lingliisticos, entre os
quais a pressuposicio, a negagdo, a ironia, o discurso indireto livre,
etc

Mostraremos, com a ironia, a pertinéncia lingfifst:ca da nogio
de enunciador, conforme Ducrot. Através dela. diz-se A para levara
entender nic-A, sendo 0 mesmo locutor considerado o responsavel
por A e por ndo-A. Falar de maneira irdnica ¢. para um lacutor L,

tar a enunciagio como expressando a posigio de um enun-
ciador E com a qual ndo concorda e considera absurda. Mesmo
sendo resporsdvel pela enunciagio, L ndo assume o pento de vista
expresso {ae‘.ln enunciado (representacao da enunciagio), o que
pode ser ilustrado pelo inte exemplo: “Ao dizer que iria pas-
sar no vestibular, Mércia foi desacreditada pelos amigos. Com o
listdo, constando o seu nome, na mao, ela diz para os mesmos
amigos: 'vocés estdo vendo, eu nio passeil”™ (exemplo nosso). Essa
enunciagio irbnica de Mircia, pela qual se responsadiliza como
locutor (marcado por eu), apresenta um ponto de vista diferente do
dela, uma vez que pertence aos amigos que duvidaram dela.

Esses pontos de vista, muitas vezes estranhos ac do locutor,
sdo denominados por Ducrot de enuncudores. O corceito desse
elemento da enunciagio pode ser visto, através das palavras do
proprio autor (1987, p. 192):

“Chamo ‘enunciadores’ estes seres que sdo considerados como se
expressando através da enunciacio, sem cque para tanto se lhe atri-
buam palavras precisas; sc cles “falam’ € somente no sentido em que
a enunciagio ¢ vista como expressando seu ponto de vista, sua posi-
¢lio, sua atitude, mas nlo, no sentido material do termo, suas pala-
vras."

Por essa reflexdo, percebemos que uma enunciacio pode ser

- polifonica, para Ducrot (op. cit.), sob dois aspectos, Num primeiro
tipo de polifonia, hd mais de um locutor para o enunciado. Num
Segundo tipo, a polifonia ocorre quando hi mais de um enunciador
PO enunciado, i.e., hi mais de uma perspectiva enunciativa. E esse
tipo de polifonia que trataremos neste estudo.

Para dar conta dessa polifonia em nivel de enunciador, estamos

Valendo-nos, também, da nogio de topos que, segundo Anscombre
€ Ducrot (1955), é um principio argumentativo que possibilita a
Articulagio entre um enunciade-argumento ¢ um :nunciado-
Conclusdo, imprimindo aos enunciados, através dessa articulagio,

Uma dada orientagio argumentativa. Se de um enunciado pode-se
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concluir outro, é porque estd intervindo um terceiro termo, um
topos, que permilte constituir a ligagio entre esses dois enunciados.

DmlmnumseyﬁrmwactMlmﬁvuﬂlﬁa-
de, a general e a gradualidade. A universalidade ocorre devido
ao fato de ele ser um consenso no seio de uma coletividade: a gere-

ralidade porque vale situagdes diferenciadas daquela em que é
utilizadoe a ade a relacdo argumento/conclusio é
gradual por natureza, fato de que um argumento é mais ou

menos forte para uma dada conclusdo. Devido a essa gradualida-
de, o fopos pode tomar formas de valores argumentativos, que, na
Teoria, denominam-se formas #picas (direta e conversa), Podemos
verificar essas caracteristicas do fopos no exemplo abaixo:
“Eu estudei bastante, fui bem classificado no concurso™
A B

No enunciado, temos uma relagdo argumentativa entre “es-
tudar bastante” e “ser bem classificado no concurso™. O enunciado-
upmmhﬁvoﬂ}sﬁév&ﬁdopmnmunﬂadnmﬂﬂiu{ﬁ]gm—
§as ao principio geral (topos) compartilhado pelos falantes no qual
“o estudo leva ao éxito em concursos™. Esse consenso apresenta-se
como a primeira caracteristica do fopes, a universalidade. A gene-
concursos diferentes daquele que estd sendo expli na situa-
30 de enunciagio mencionada e a gradualidade estaria na relagio
enire a de estudos e a boa classificagio em concursos.
Tal ualidade pode ser vista nas formas tépicas colocadas a se-
guir:

Forma tépica 1 (FT1): quanto mais estudo —» mais alta classificacio
MO CONCUrso;

Forma tépica 2 (FT2): quanto menos estudo — menos alta classifi-
CacA0 NO CONCLUrso,

No exemplo citado acima, temes o enunciador E1 que manifes-
ta 0 ponto de vista de que "o estudo promove uma boa classifica-
a0 em concursos” e o enunciador E2 que mostra o ponto de vista
de que “a falta de estudo provoca uma mi classificacdo em concur-
sos”. Esses enunciadores mobilizam o topos de que "o estudo leva a
se ter Exito em concursos™. Dessa maneira, os enunciadores, ao evo-
caremn dado fopos, permitem 20 locuter dar uma dada orientagao
argumentativa ao enunciado.

Nesse outro exemplo Pedro trabalhou pouco, temos um enun-
dado-argumento que leva a determinadas conclusdes, entre as
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quais a conclusio de Pedro nilo estd cansado. Ao produzir esse
enunciado Pedro poiico, ndo estd cansado, temos a voz de
um locutor e as vozes de enunciadores que expressam seus pontos
de vista de que "quem trabalha cansa™ (E1) e de “"quem ndo traba-
- Iha ndo cansa” (E2). Nesse caso, os enunciadore: evocam um topes de
"o trabalho leva a0 cansaqo™ e suas respectivas formas tdpicas
que “quanto mais trabalho, mais cansago™ ¢ de que “quanto
menos trabalho, menos cansago™ que garantem o encadeamento
discursivo entre o enunciado-argumento “Pedro trabathou pouce”
e 0 enunciado-conclusdo “Pedro nao estd cansado”, Nesse sentido,
‘0s autores afirmam que a argumentatividade estd nas frases da
lingua. Falar niio ¢ descrever ou informar, mas orientar o interlocu-
tor para certas conclusdes. Dizer “esse doce é bom™ ndo é descrever
o doce, ¢ argumentar em favor do doce. Durante a sua enunciagio,
o locutor da indicagdes sobre o caminho que escolheu e o interpre-
tante tenta reconstruir esse itinerdrio a partir das indicactes forne-
cidas. Com isso, temos que os topoi permitem uma escolha entre os
caminhos. Segundo 0s autores, os fopoi nao se encontram somente
-em nivel de encadeamentos, mas também em nivel lexical. O e
xemplo Pedro ¢ rico pode-nos conduzir a algumas conclusdes: Pedro
pode comprar bastante, Pedro nio passa necessidades, Pedro tem posses,
#ic. Dessa maneira, como Ducrot (1997)° verifica que a polifontia ndo
bastana para “desinformatizar™ a seméntica, com a Teoria dos To-
poi, ele amplia a noglio de emmciador. que passa a ser concebido
m:ﬁmhedeumpmhdevimquemrﬁsltemmu.apm-
Pasito de um estado de coisas, um principio argumentativo geral
que serve de apoio ao raciocinio. o fopos.

Através desse esbogo, procurames explicitar as categorias

- Conceituais que servem de base para este estudo.

2.2 A polifonia e a linguagem da crianga

_ Na literatura relacionada ao uso de vozes pela crianca, temos
0 estudo que caracteriza as pozes presentes na narrativa infantil,
- desenvolvido por Wolf e Hicks (1989): o e=tudo comparativo entre
- @ produgio de adultos e a de criangas acerca da inserciio da fala
Gitada na fala que cita com Hickmann (1982); e o estudo desenvol-
Vimento do discurso narrativo de Perroni (1992), com o qual verifi-
€8 a emergéncia dos discursos direto e indireto, Posteriormente,

e
" Esse texto fol publicade, aeiginatmente. na obca de | Revel ¢ N. Wakchel - Uine fole
mhnrm::ﬂumni.ﬂdiﬁmd.lﬂ-mmﬂ
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temos os estudos de Silva (1996; 1998; 2000a), que tratam da multi-
licidade de vozes em narrativas infantis em nivel de locutor.

Wolf e Hicks (1989) constatam, nas narrativas de criangas fa-
lantes do inglés de 2 a 6 anos, o uso de vozes distintas, bem como
os tragos que utilizam para caracterizi-las. Os resultados encon-
trados pelas autoras em dados longitudinais revelam que, aos 3
anos, as criangas ja usam, consistentemente, trés vozes diferencia-
das nas narrativas: a de narrador, a de personagem e a de autor.
Nessa fase, as vozes distinguem-se pelo sistema referencial e pelo
tipo de sentenga. Entre 3 e 5 anos, as criangas adicionam os tragos
temporais as caracteristicas lingtiisticas que elas usam para indicar
sua utilizacdo de uma voz particular. Entre 5 e 6 anos, elas explo-
ram 0 que as autoras chamam de plurifuncionalidade das vozes,
fazendo as personagens relatarem eventos ou o narrador evidenci-
ar a fala da personagem (discurso indireto).

Hickmann (1982) desenvolve um estudo sobre a fala relatada
no discurso de criangas de 4, 7, 10 anos e adultos falantes do inglés.
O objetivo da autora é estudar os aspectos que servem para intro-
duzir a fala citada na que cita, Por isso, observa como criangas e
adultos utilizarn mecanismos de "moldura” (expressio referencial
e verbo “de dizer”) para inserirem os didlogos. Tais mecanismos,
conforme a autora, contribuem para o estabelecimento da coesdo
no texto, uma vez que servem para ancorar a mensagem narrada
da situaco original na mensagem narrativa da situagio atual. Os
resultados de Hickmann revelam que as maneiras como as crian-
gas e os adultos relatam a fala diferenciam=se. As criangas de 4
anos quase nao emolduram os eventos de fala, preferindo focalizar
agdes nao-linglifsticas das personagens ao invés de explicitarem
suas falas, enquanto as de 7 e 10 quase sempre fazem uso dos me-
canismos que emolduram, preferindo as citagdes diretas as indire-
tas, Jd os adultos preferem as citagbes indiretas as diretas.

Perroni (1992) procura explicar o processo de desenvolvimen-
to do discurso narrativo infantil, acompanhando, longitudinalmen-
te, duas criangas entre 2 e 5 anos falantes do portugués, conceben-
do o uso dos discursos direto e indireto como um dos aspectos
desse desenvolvimento. A perspectiva adotada pela autora é a
sociointeracionista, porque tem como objeto de andlise a interagao
entre os interlocutores, tratando-a como elemento decisivo para a
construgio do cognitivo.

Na andlise dos dados. essa autora observa fases distintas pe-
las quais passam as eriangas na construgdo do discurso narrativo.
Aos 2 anos, as primeiras tentativas de narrar resultam de uma ati-
vidade conjunta com o adulto. A atuagio do adulto consiste em
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dirigir a crianga perguntas que, respondidas, favorecem o surgi-
mento do discurse narrativo. As tentativas de narrar dessa fase sdo
denominadas profonarrativas, pois, nelas, a crianga evidencia com-

mentos precursores do discurso narrativo, ja que as respostas
as perguntas do adulto preenchem os elementos de uma estrutura
narrativa tipica. A partir dos 3 anos, a autora ja detecta, em seus
dados, o que chama de “técnica de narrativa primitiva”, na qual a
crianga langa mdo de uma estratégia de preenchimento de um es-
quema narrativo preexistente, buscando preenché-lo através da
“colagem” (adaptagio de construgdes sintdtico-semanticas das
histérias tradicionais em stias narrativas), da “combinagio livre”
(reunido de fonemas/morfemas da lingua, criando novas formas

iveis no sistema, mas ndo existentes) e do “apoio no presente”
(utilizagdo de elementos presentes na interagio para desencadear
eventos passados).

MNesse percurso, a autora constata que o primeiro emprego do
discurso direto surge como preenchimento de lugares gramaticais
em enunciados que privilegiam o “mecanismo formal de citagio”
(expressdo referencial e verbo “de dizer"). Aos 3 anos e 6 meses,
quando a crianga comega a assumir a sua condicdo de narrador, é
que surgem os primeiros empregos do discurso direto. Os dados
da autora revelam que tentativas do discurso indireto precedem
outras de direto, fato que, para ela, parece demonstrar a dificulda-
de de a crianga, através do discurso direto, dar voz as personagens,
colocando as falas destas como dependentes da do narrador. De-
vido a isso, vé o surgimento do discurso direto como um “aperfei-
goamento” da crianga na narrativa. Nesse sentido, atribuir voz s
personagens de maneira independente do narrador parece ser pos-
terior & *marcagdo gramatical de citagdo” e revela uma evolugio da
crianga na construgao da narrativa.

Silva (1996), a partir da observagdo e andlise de narrativas
orais de trés tipos (pessoal, ficcional e a partir de grawvuras) de cri-

‘ancas de 2 anos e 5 meses a 5 anos e 5 meses, verifica que, desde as
Primeiras tentativas de narrar, a crianga apresenta vozes diferen-

ciadas na narrativa — voz de narrador (vn), voz de personagem

{¥p) e voz de autor (va), o que parece revelar a existéncia de polifo-
Ha desde uma fase inicial do ato de narrar. Entretanto, em cada

faixa, encontra diferencas interessantes, as quais sdo reveladoras

dE que a crianga passa, durante o percurso de desenvolvimento do

0 narrativo, por fases distintas na construgao e insergio de
V0zes no interior desse tipo de discurso.

Em F1 (faixa de 2;5 a 3;5.29), predomina a confluéncia vn/vp,

em F2 (faixa de 3;6 a 4;5.29), vn sozinha e a confluéncia vnlvpiva e,
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em F3 (faixa de 4;6 a 5:5.29), vn/va. Esse resultado conduz a autora
a seguinte reflexdo: em Fl, a predominincia de va/vp deve-se ao
grande niimero de agbes ndo-verbais e de onomatopéias, que fo-
ram classificadas como vp. Ja, em F2, ocorre a redugio das agoes
nio-verbais e das onomatopéias, porque estas passam a ser relata-
das pelo narrador: “O menino caiu...” ao invés de “tchicobum™ ou
o ato de cair como se fosse a personagem. Por isso, o grande niime-
ro de vn em F2. Além disso, como diminuem as onomatopéias. ha
o aumento de enunciados que evidenciam o contetido de fala das
personagens em vp. Do mesmo modo, o uso de va aumenta, oca-
stonando o crescimento na utilizagio das trés vozes.

A grande incidéncia de onomatopéias em F1 e sua auséncia
nas faixas seguintes (F2 e F3) com o conseqilente aumento de
enunciados que explicitam o conteido de fala das gens
assemelha-se a0 comportamento detectado por Perroni (1992) a
respeito dos procedimentos precursores de narrativa, que denomi-
nou protonarrativa. As onomatopéias de Fl1 parecem trabalhar como
um elemento desencadeador da voz de personagem, funcionando,
numa fase inicial, como uma profovez, isto é, uma “estrutura em-
briondria” de vp.

Em F3, a crianga passa a constituir-se cada vez mais como
narrador, ocorrendo a reducico de vp. Tal redugio € acom
pelo aumento da incorporagiio de vp por van (discurso indireto),
assemelhando-se ao comportamento detectado por Wolf e Hicks
(1989), denominado plurifuncionalidade da voz de narrador, ocorri-
do também em seus dados nessa fase. Esse fato encaminha a auto-
ra a pensar na possibilidade de que o curso de desenvolvimento de
insergio da fala de personagem no discurso narrativo é aquele que
parte da fala citada diretamente a fala citada indireta. Isso
evidencia que a crianga amplia a fungic das vozes, pois passa de
um uso unifuncional de vn para um uso plurifuncional, em que a
voz de narrador, além de mostrar a sua fala, passa a evidenciar a
voz de personagem, inserindo-a em seu interior (“o mano dele
disse pra mim sair de 14"~ Lucas/4;6). Além disso, nessa faixa,
percebe o papel de autor sendo assumido pela crianga, que, aos
poucos, vai se constituindo como responsivel pelo seu dizer, pois
organiza a narrativa em torno de todas as vozes e, ainda, faz co-
mentirios e mostra desejos ao interlocutor em relagio aquilo que
Hﬂ}. como vemos no final da narrativa pessoal de Ana Claudia

*ANA:  um dia eu (eshava aqui em casa pintands o Marcelo no rosto cheinho de
pintura daf ele foi ollvr no espelho dai de lsoow o rosto foi sair eu escorre-
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demﬂbm:quﬂmﬂnﬁim:ﬂmdﬂnﬂnﬁ
mngmnnﬂuﬁcgmdrmidﬂmcmduﬁmﬂ#othdﬂm
pegon no colo # molheu wm papel higiénico ¢ colocou no olho # a mie foi 1
pegou wm gelinka com pano colocow aqui na minkha testa ¥ dal o pai me pe-
gwdu‘&mhmpuwwﬁpunﬂrmnmmmﬁ‘uﬁwm#nm
mais # dai depois ex fiquei na cama dormindo sem abrir um olhinho que ma-
chucou o doddi, daf tods mundo comegon a dizer +7/

SANA:  +"por qué, por qué?

*ANA: e eu perguntei # dai a dinda sentiu peninha que ew machuquei € outro dia eu
telefonei pra Tuti duas vezes porque ex queria brincar na casa dela # ela -
nha 1em montio de roupinha de barbie ¢ até ela queria ficar com as minha-Os
roupinha-Os, aguele vestido rosa que o pai me deu de Floriandpolis quando
ele trouxe a cigana, dai ew queria da Tuti aquele vestidinkho amarelo.

SANA: ¢ mais eu queria também que j§ sarasse essa ferida que (es)td no meu olho
wd&mwinﬁu:;hmehéMmipcnﬁtmﬂm
crechie,

Assim, os resultados de Silva (1996) apontam a seguinte linha
desenvolvimental das vozes nas faixas analisadas: a presenca em
F1 de onomatopéias, as quais serviram como uma profovoz prepa-
ratéria do desenvolvimento de vp, ocorrido em F2 com o aumento
de enunciados que revelam o conteiido de fala das personagens e,
em F3, finalmente, aparece a plurifuncionalidade de vn, e, além dis-

50, a constituicdo da crianca como autor, pois aprimora as funces

de va, que passa a organizar as demais vozes em torno desta e a
dialogar com o interlocutor sobre o que narra.

Os resultados anteriormente relatados levam Silva (1998;
2000a) a uma reflexdio acerca de como se da a constituigio da figu-
ra enunciativa de locutor nas narrativas infantis.

Utilizando os dados do “corpus” anterior (Silva, 1996). mostra

'qm.mfalxadecﬁanqasmom{ﬂ}.uumdemrradorede

autor (vn e va) misturam-se, o que evidencia que vn parece rela-

 cionar-se mais ao sujeito falante (ser empirico) do que ao locutor (ser
do discurso). Como em F1 (criangas de 2:5 a 3;5.29) o discurso da

crianca apdia-se no extralingiifstico e no conhecimento comparti-
lhado com o interlocutor, essa idéia de ligagio de va e vn ao ser
empirico é reforgada. Também, nessa fase, a voz de personagem
(vp) aparece através de agdes ndo-lingiiisticas e de onomatopéias,
0 que evidencia a li dessa voz ao extralingiiistico. J4, em F2
(criangas de 3:6 a 4;5.29), ocorre a redugdo das agdes nao-

O trabalhve de transcricho foi realizado com base no programa CHAT, do sistema
CHILDES (Mac Whinney & Snow, 1991}, que fol adaptadae para o portugués do Bra-
sil mo projeto “Desenvolvimento da Linguagem da Criznga em Fase de Letramento™
(Guimardes, 1992). As marcas que utilizaremos neste estudo estho descritas, em ane-
xa, no final do texte,
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lingiiisticas, que passam a ser relatadas pelo narrador e as onoma-
topéias diminuem, acarretande um aumento no contetido de fala

das personagens. Ainda, em FZ, e, principalmente, em F3 (criancas
de 4:6 a 5:5.29), as marcas distintivas de vn e de va estdo delimita-
das e vn passa a inserir a “voz do outro” em sua pripria voz, evi-
denciando a plurifuncionalidade da voz de narrador. Concomitante
a construgio do locutor em vn e vp, va desenvolve responsabili-
dade de ser discursivo, organizando a narrativa em torno das trés
vozes, sem a ajuda do interlocutor adulto. Com isso, esse estudo
mostra que constituir-se como locutor e ser do discurso parece ser
uma etapa que vai se construindo em F2 e em F3, nas quais o adul-
to passa a ter um papel menos ativo. Isso, para a autora, revela que
a crianga, além de ser empirico (responsdvel pela materializagio da
fala), torna-se ser do discurso, a partir do momento em que se cons-
titui como narrador e como autor (organiza a narrativa e avalia o
narrado). Tais fatos revelam que as figuras narrativas vp, vn e va,
para se constituirem como locutor, inicialmente, prendem-se 2 ex-

Silva (1998) também reflete os resultados anteriores, levando
em conta o alargamento da nog3o de locutor proposta também por
Ducrot {op.cit.). No interior dessa nogdo, esse autor distingue, ain-
da, o "locutor enquanto tal” do “locutor ser do mundo™.
Para evidenciar essa diferenciag3o, cita dois exemplos. O i
relaciona-se ao uso das interjeigoes. Quando se diz “ah!”, a
ciag3o jd expressa o sentimento do locutor. O segundo relaciona-se
aos enunciados declarativos. Ao dizer-se “estou muito alegre”, a
atividade de fala pode nio revelar a alegria daquele que a expres-
mhommqmgmﬁmmdmmumﬂmdedmﬁvm
aparece como exterior 2 enunciagio, enquanto as interjeigbes o
situam na prépria enunciagio. Ducrot o lacutor do primeiro
tipo de “locutor enquanto tal”, visto em seu engajamento enuncia-
tivo. Ja o “locutor enquanto ser no mundo™ ocorre em exemplos do
segundo caso, o qual tem, entre outras propriedades, a de enunciar
sua tristeza ou sua :

Dessa forma, parece 3 autora que vp de Fl estd relacionada ao
qm&mm(i%dmde"hcumrmquanmm".paium
ao usar onomatopéias (“chi, pd...” - Natilia, 2;11) e ao evidenciar
as agdes das personagens, mostra 0 seu engajamento enunciativo,
enquanto locutor, na propria enunciagio. Ja, em F2 e em F3, Silva
(1998) venﬁq t:rrmw;a H::; “locutor enquanto ser no mundo™ em
va, que situa os sentimentos na 1a enunciagao, mas
cura expressd-los ih?&dehrmqmjimmmmw
que (es)ta no meu olho... - Ana Cliudia, 4:11).
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- para orientar

A autora, neste trabalho, constata, ainda, que o tipo discursi-
vo impde A crianga maneiras diferenciadas de apresentar as vozes
na narrativa. A voz de personagem ocorre em maior niimero na
narrativa ficcional em que as criangas tém o modelo das histérias
tradicionais do adulto, nas quais ha a representacio de fala das
W%Mmmﬁmquﬂdﬂmomw
do e 3s reflexdes em va, é nas narrativas de experiéncia pessoal que
ocorrem em maior niimero. Conforme Perroni (1992), por volta dos
5 anos, a crianga ¢ levada a decidir o que narrar, quando e para
quem. Nesse sentido, descobre que o tipo lhe impde limites. Para
poder valer o seu ponto de vista, s6 os relatos que sustentem a
realidade criada. Por isso, as reflexdes aparecem, ominante-
mente, nas narrativas de experiéncia pessoal e em F2 e, principal-
mente, F3 (nas faixas maiores). J&, nas narrativas ficcionais, ocorre
um grande niimero de vps, porque, em situagbes lidicas, ela passa
a r a voz de personagem como se eslivesse representan-
do. A constituigio das pozes, relacionadas ao tipo de discurso, am-
plia as atribuigbes da crianca, que se constitui no discurso, fato que
esta ligado, em grande parte, a toda atividade de interag3o social
pela linguagem realizada até entio. ‘

Como ja foi colocado, o desenvolvimento das vozes no dis-
curso narrativo infantil é acompanhado mudanga do papel do
adulto na interagio com a crianga, o qual passa de mais ativo para
menos ativo na construgao conjunta desses textos, 0 que, segundo
Perroni (1992), acarreta no reconhecimento da crianga como autor
e de si préprio como interlocutor. Isso mostra, conforme Vygotsky
(1987), que o contato social é a fungio primordial da fala, através
do qual ocorre a construgdo da subjetividade na crianga, que se da

pelo resgate do mundo externo em seu mundo interno. Por isso, a

de narrativas pela crianga em conjunto com o interlocu-
tor serve para ela ir internalizando a estrutura narrativa e seus
diversos tipos, possibilitando-a de, mais tarde, individualmente,
construir um texto para esse interlocutor.

Na ampliagio do estudo polifomico da linguagem infantil, Silva
(2000b), j& valendo-se da Théorie des fopoi (Anscombre e Ducrot,
1995) verifica como a crianga, em idade menor do que as observa-
das anteriormente, vale-se de principios vos — topoi —
tativamente a sua fala. O exemplo de Fran-
ciele (1 anos e 7 meses) ilustra isso quando diz para Matheus (5
anos e 11 meses), que estava deitado no gramado, “Vanta Teto

miga pigosu” (“Levanta Matheus do chao, tem formiga, por
i850 é perigoso”™). A autora observa que, embora faltem, nos enun-
tiados de Franciele, os conectores, estabelecendo as ligagbes entre
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eles, hi a selegdo do fopos “estar préximo ao chio é perigoso”, que
mobiliza as formas tdpicas “quanto mais no chio, mais perigoso”
(direta) e “quanto menos no chdo, menos perigoso”(conversa).
Dessa forma, a crianga mostra um enunciado-argumento “Matheus
estd praximo do chao” que, através do fopos, levam-na a um enun-
clado-conclusio “Matheus estd em perigo™. Com isso, conclui que
as criancas valem-se de principios argumentativos para sustentar
suas posigdes.

Esses estudos mostram o quanto as criangas revelam, polifo-
nicamente, argumentatividade em suas falas, conduzindo-nos a
continuidade desses estudos, 0 que evidenciaremos neste texto.

3  Metodologia
3.1 Sujeitos

O “corpus” da pesquisa representa um recorte uele j
constituido por Silva (1996), em que a coleta é do tipo fr:qnmrsﬁ
abrangendo a faixa etdria de 2 anos e 5 meses a 5 anos ¢ 5 meses,
Partimos da idade de 2 anos e 5 meses, que a literatura situa no
estdgio de muiltiplas palavras (Ingran, 1989), pelo fato de que deve-
ria significar maior facilidade da crianga de produzir enunciados
maiores. Os sujeitos foram divididos em trés faixas etdria, cada
uma com seis: 2;5a 3,529 (F1) - 3,6 a 4;5.29 (F2) e 4:6 2 5:5.29 (E3).
Cada faixa estd constituida por um nimero semelhante de meni-
nos ;uf:es meninas. As criancas sio falantes nativas do
resi na regido metropolitana de Porto A , interior do
Estado e Grande Porto Alegre. A maioria delas &eﬁhgﬂr:nuvnmu-
la pré-priméria, com excegio de algumas criangas da faixa de 2
anos Ee 5 I;Il esesa 3 a;as e 5 meses,

onamos do corpus os relalos pessoais e, neste texto, mos-

traremos a andlise empreendida em tais relatos de seis criancas,

Iu:l:l“uam;:I i‘iﬁﬂs% etﬁT:ia: £i‘ll: lﬁa?;da (2:7.00) e Brenda (3;2.13);
- 22.03) e Tarcisio (4:1.26); F3:

G T { ) Ana Claudia (4;11.24) e

3.2 Procedimentos de coleta

Os pmced:me.ntm utilizados no momento da entrevista cons-
tituem elementos importantes para a obtencio de dados naturais,
pois é fundamental que o informante fale de maneira espontianea,

m em presenca de uma pessoa ndo tao familiar - o entrevis-
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Conforme Perroni (1996), o método naturalistafobservacional

e focalizar ora a produgio da crianga, isolada da produgio do
adulto, ora a relagio entre a produgdo da crianga e a de seu interlo-
cutor. Nesse caso, o objeto de estudo ¢ a lingua em atividade e a
relacdo da crianca com ela, em que o dado ¢ 0 que acontece, ndo o que
deveria acontecer, nem o que estd faltando. A diferenga bdsica,

tada pela autora, entre o tipo de metodologia experimental e a
observacional é que a primeira acaba estudando a linguagem da
crianga, enquanto a segunda pode estudar o préprio desenvolvi-
mento da linguagem.

Assim, as entrevistas foram feitas adotando-se 0s procedi-
mentos descritos a seguir, os quais diferiram, conforme a faixa
etdria do sujeito. Na faixa dos 2;5 aos 3:5.29, apenas uma crianga
foi entrevistada na escola, as restantes, em casa. Essas criancas
foram filmadas, com o objetivo de melhor recuperarmos suas falas,
visto estarem num periodo de construgio das regras fonolégicas e
sintdticas, 0 que dificulta o entendimento na transcrigdo dos dados.
Como o uso de gestos, acompanhando a fala, também auxilia na
recuperagio do que a crianga disse, 0 video torna-se elemento faci-
litador da transcricio nessa fase. Além disso, com essas criangas
menores, conforme o grau de entrosamento da crianga com a en-
trevistadora, houve mais de uma sessiio de coleta. Quando houve
maia de um encontro, o prinieiro serviu para familiarizar a crianga
com a entrevistadora; o segundo, para coletar os dados. Nos casos
em que a crianga se mostrou & vontade desde o inicio, o segundo
encontro foi di

Romaine (1984) verificou que a introdugdo de certos tépicos
de interesse da crianga provocou em seus dados o uso da fala mais
natural, ccasionando a superagio da formalidade da situagio da
entrevista. Assim, nessa faixa etdria, tivemos alguns cuidados. As
entrevistas foram feitas de maneira bastante informal, com o uso
dos seguintes procedimentos: para que a crianga ficasse de forma
natural, permitimos que os adultos participantes da vida familiar
da crianga, geralmente a mae e/ou a avd, compartilhassem o mo-
mento da entrevista. O objetivo era o de, além de permitir maior
familiaridade entre a crianga e a entrevistadora, fornecer “temas”
Ou “assuntos™ que servissem de gancho para o relato pessoal. Para
€sse tipo de eliciagdo, procuramos, também, utilizar livros infantis
contendo gravuras de animais, fazendo perguntas do tipo: “Tu
conheces esse bichinho?” “De onde?". Utilizamos esse recurso co-
Mo uma estratégia de “apoio no presente” (cf. Perroni, 1992) para
que a crianga relatasse algum acontecimento em que estivesse en-
volvida com animais semelhantes aos das figuras. Em outras oca-
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sides, pediamos para ver os brinquedos das criangas ou elas espon-
taneamente nos mostravam, buscando, novamente, “apoio no pre-
sente” para desencadear lembrangas na crianga que originassem o
relato pessoal. Com isso, tentdvamos nao controlar sistematica-
mente a situa¢io de coleta de dados.

Os dados das criangas de 3:6 a 5;5.29 foram coletados apenas
com o auxilio de gravador, normalmente, nas escolinhas’. Em mui-
tos casos, a entrevistadora j tinha certa familiaridade com a crian-
¢a. Nos casos em que isso ndo aconteceu, o tempo da entrevista foi
determinado pela ambientagio da crianga com a entrevistadora.

3.3 Critérios de segmentagdo do corpus

Os trabalhos desenvolvidos por Ducret, Anscombre e colabo-
radores centram-se no nivel do enunciado, e ndo, do fexfo. Como
nosso estudo ocupa-se de seqiiéncias de enunciados, o que deno-
minamos relatos, teremos que, para fins de segmentacio de tais
seqiiéncias, recorrer aos trabalhos de Ducrot (1984a e 1984b), com o
propésito de definir algumas categorias conceituais importantes na
Teoria, como frase, enunciado, texto e discurso para fundamentar
metodologicamente nossas analises. A frase, para Ducrot, é um
objeto téorico, ou seja, uma entidade abstrata. A realizagio efetiva
da frase € o que o autor denomina enuncindo. De modo analego,
concebe o texto como um objeto tedrico, isto €, uma entidade abs-
trata, e o discurso como uma seqiiéncia de enuncisdos que represen-
ta a realizagio do texto. Nesse sentido, coloca como condigio, para
que uma seqiiéncia de enunciados constitua um discurso, o fato de
eles estarem apoiados uns aos outros, o que em termos da Teoria
de Bally (1944 apud Ducrot 1984b) seria estabelecido pela relagio
de coordenagdo, em que o primeiro enunciado serviria de tema
para o segundo. E, dessa forma, que Ducrot (1984a) reitera que,
para que um discurso seja um fendmeno observivel, este é consti-
tuido por uma seqiiéncia linear de enunciados, correspondendo a
uma escolha “relativamente auténoma™ feita pelo sujeito falante.
Coloca, assim, que um intérprete. para segmentar em enunciados
um dado discurso, precisa admitir que essa sucessao reproduz uma
sucessao de escolhas “relativamente auténoma” que o sujeito julga
ter efetuado. Essa autonomia relativa estaria ligada, segundo o au-
tor, a satisfacdo de duas condigdes: coesdo e independéncia. A coesio

' (s dados das faixas etirias de 3:6 a 4:5.20 ¢ 4:6.a 5:5.29 foram cedidos pela Professo-
ra Margarete Schlather, tendo sido coletados por alunas na disciplina de “Aquisigio
de Lingua Materna” (semestre 1/1993) do Curso de Pis-Graduagio em Le
traz/UFRGS.
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seria a relagdo de cada escolha com o conjunto. Ja a independéncia

estaria ligada ao fato de que cada escolha nao € imposta pela esco-

Iha do conjunto mais amplo de que faz parte. Denitro disso, os rela-

tos pessoais que analisamos parecem ligar-se ao conceito de discur-

so, pois sdo formados por uma seqiiéncia de enunciados. Por isso,

para efetivarmos o recorte, valemo-nos das duas condigbes, coesio

e independéncia. Dentro do colocado, vejamos um exemplo da seg-

mentagdo que faremos, para fins de andlise, no relato de Lucas

(4:6):

*ERC: e vocé jid brigou com alguém um dia?

*LUC:  nidlo, sd com o men primo ele briga comigo en brigo com ele,

*ERC:  enbiio me comta uma briga dessas com o teu primo,

*ERC:  conta prd tia?

SLUC: -dh [

*ERC:  entdo <conta> [/] conta wma briga com esse primo.

*LLC: eff;u emprirron me dew # me deu wm portapé me den um chute ¢ ¢u ded
el

*ERC: ¢ porque queera essa briga?

*LLIC:  porque ele querin xkx dele # porque eu falei com ele.

*ERC:  fulow o que?

*LUC:  nada eu fui ld na casa dele e ele milo # dai ele xxx disse pri eu saf de I nio
deixow eu falar # dai @ minha mde ¢ ew voltei prif minha casa correndo com
[2} meu cavalo,

*ERC:  hume@i td legal.

Temos, neste relato, entdo um tema (briga), colocado pela en-
trevistadora, que faz com que os enunciados de Lucas retomem tal
fema e estejam relacionados a ele {condicio de coesdo). Tais enuncia-
dos formam um discurso, que tem seu término quando a entrevista-
dora coloca “td legal”, 0 que marca, de certa forma, a independén-

cia deste em relagao aos demais (condicio de independéncia). Essas
‘duas condigdes mostram a “autoniomia relativa”, colocada por Du-
Crot, para que uma seqiéncia de enunciados forme um discurso.

Ducrot (1984a) salienta, ainda, que o fexfo é, na verdade, um discur-

/80 que se constitui como objeto de uma tnica escolha. No caso do
discurso de Lucas, a escolha feita relaciona-se ao tema “briga”, Co-

Mo estamos em uma condigio de intérprete para tentar verificar a

Polifonia da fila infantil e os principios argumentativos subjacentes a

€la, temos que segmentar o discurso infantil em enunciados ou se-

Qiiéncia de enunciados, verificando sempre, para tal segmentacio,
35 condigbes de independéncia e coesfo. No enunciado salientado,

—
=¥

ERC refere-se s trés primeiras letras correspondentes 3 inteslocutior de Lucas
(LUC), conforme explicitagho da transcricio do dados, em anexo, no final do texto,
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vemos que este possui uma “autonomia relativa”, atendendo a
condigdo de independéncia, j& que, em seguida, temos uma réplica
do interlocutor. Com isso, tentamos mostrar como o corpus a ser
analisado é recortado.

3.4 Procedimentos de andlise

Nos procedimentos de andlise, os dados serio analisados
qualitativamente, pois tentaremos evidenciar como a crianga mos-
tra a confluéncia de vozes em seus relatos pessoais, assim como os
topoi e suas respectivas formas tdpicas evocados por tais vozes. Pro-
curaremos a seguir ilustrar tal procedimento, através do enunciado
produzido por Ana Paula (3;10).

*ANA: eu tomei vacing e nem chorei!

No enunciado acima, podemos perceber que o locutor (L) evi-
dencia a perspectiva de dois enunciadores e, para tanto, evoca um
fopos e suas respectivas formas topicas (FTs).

EX: muitas criangas chorarm go fomarem pacina,
E2: algumas criangas, como o locutor, ndo choram ao bomarem vacina.

_ Levando em conta que o enunciado foi produzido por uma
crianca de 3 anos e 10 meses, percebemos que as perspectivas e-
nunciativas indicadas evocam o topos de que “crianga chora ao
tomar vacina”, mobilizando as formas tdpicas correspontes, confor-
me abaixo:

FT1: quanto mais crianga fomar vacing — mais choro”
FT2: quanto menes crianga tomar vacing — menos choro

Ligando isso a presena da palavra nem, vemos que o locutor
relaciona “vacina” e “choro” devido ao principio ger:ﬁ; mencio-
nado, compartilhado por ele e seu interlocutor. Com isso, possibili-
tao a';a:ﬁimenm e&h‘ewn@ segmentos para levar o interlocutor &
concl ue o locutor se assume como
s : Et:. 4 “ndo tio crianca. cora-
Dessa maneira, procuramos explicitar a metodologia utiliza-
da no tratamento dos dados infantis para verificar os principios
argumentativos que subjazem a polifonia presente na fala da crian-
ca.

O termo mais esth sendo utilizado ndo no sentido de quantidade (muitas cri
mas de gradualidade, quanto menor for a eranga, nul';}fhuu ao h{mlr vn:i;-rn;“}.
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4 Anélise: algumas consideragdes preliminares

4.1 Algumas andlises...

Como este texto representa apenas uma pequena amostra de
um estudo que estd em andamento, procuraremos evidenciar al-
gumas anilises ji empreendidas nos relatos pessoais infantis, te-
cendo algumas reflexdes sobre o que tais andlises parecem apontar
acerca das pozes na fala infantil, Gostariamos de salientar que tais
reflexdes nio podem ser relacionadas a questdo do desenvolvi-
mento da fala da crianga em geral, dado o cardter preliminar de
nosso estudo.

1

Na primeira faixa, procuraremos evidenciar as vozes e 08 res-
tivos fopos presentes na fala de Leonardo (LEO, 2:7.00) e Brenda
3:213).

ARDO

LEO bringa com umsa arma de bringuede.
ele morren d.

LEO miostra a arma de brinquedo para CAR
ah!

bemt woma arma.

£ 0.que que acontecewr com o Lupi?

ele morrew ¢ dai?

LEOQ dispara a arma.

ail

que medo dessa armal

0 que acontecen com o Lupi?
conla pra mint.

marre,

14 mas primefro tu tern que contar pri mim o qiie aconteceu com o Lupf,

g

CLEO:  foi lii pro eéu dos cachorrinho-0s daf ele morreu,

:

pobrezinho.

o
L

Vemos, neste caso, que o locutor apresenta as perspectivas

_enunciativas de que “quem morre vai para o céu” (El1) e de que
_-'b'?luemrﬁamnrre ndo vai para o céu” (E2) e, para isso, parece mo-

izar o topos “morte leva ao céu”. Esse principio p somente

as condicdes de universalidade e de generalidade, e nio, a de gradua-
visto que ndo se é “mais ou menos morto”, mas sim, apenas
“Morto". Esse fato parece apontar para a possibidade de que tal
Principio seria um “pseudotopos” (nomenclatura nossa), por nio
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atender a todas as caracteristicas do fopos. Nesse sentido, encon-
tramos dificuldades para analisar determinadas ocorréncias valen-
do-nos da Teoria dos Topoi. Ainda assim, percebemos que a crian-
ca estabelece uma relagio argumentativa entre “morte e céu”, o
que parece apontar para a necessidade, neste caso, de se levar em
conta a Teoria dos Blocos Seminticos (Carel, 1999; 2001). Tal estu-
do apresenta-se como a versdo mais atualizada da Teoria da Ar-
gumentagio na Lingua e, de acordo com ela, “morte e céu” forma-
riam um bloco semantico. Como nosso estudo neste momento,
conforme esbogado no cacﬁlfhﬂu referente a parte tedrica, niio esta
contemplando tal versio da Teoria da Argumentagio na Lingua, as
consideragdes que podemos tecer acerca das ocorréncias de LEO
foram as ji colocadas.

BRENDA

*CAR:  como & que for esse tombo quee tu oaiu?
*CAR: conta pra mim.

*BRE:  eu cai na escada que ew fui na minha vd,
"CAR:  hum!

*CAR: el cono € que acontecen?

*BRE:  acontecen /f ew aconteci W chorei # dai eu chorei ¢ daf eu fui pulando e

daf en me machuguei,

*CAR:  hum # coitadinha.

*CAR: ¢ af que depois quent € que fol Id le socorrer?

*CAR: pegar tu?

*BRE: o Henrigue.

*CAR: o Henrigue?

‘BRE:  wh hum.

*CAR: ah ele mora 1§ perto da tug aod:

Safo:  BRE responde afirmativamente com a cabega.

CAR:  hum.

*BRE:  wiio # ele mora com a mde dele.

"CAR:  ak e ai deram um remedinho prd ti?

*BRE:  nio ¥ foi a minha miie,

*CAR: o tus mie deu remedinho?

*BRE:  wh hum.

*CAR:  eaf tu parou +...

*BRE: den aspirina.

*CAR:  ah # dew aspirina! [=triso]

*CAR: e ai tu parou de chorar?

%ale:  BRE responde afirmativamente com a cabega.
ér

%BRE: ewnio chorei en 56 estava com der de cabeca.

*CAR: ah!
*CAR:  af te dou dor de cobeya?
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*CAR: i caiu deu dor de cabega?
S%ato;  BRE responde afirmativamente com a cabegu.

Nos enunciades de Brenda, percebemos que o locutor apre-
senta 0s pontos de vista de que “a queda faz com que se chore”
(E1) e de que “a ndo queda faz com que nio se chore” (E2), evo-
cmdu?.tm de que “o choro requer um motivo” que, no caso, € a
“queda”. Tal topos mobiliza as formas tdpicas “quanto mais motivo
— mais choro” (FT1) e “quanto menos motivo — menos choro
(FT2). Tal principio argumentativo é reiterado pelo locutor quando,
diante da pergunta do intelocutor (67), este muda a orientagdo ar-
gumentativa e coloca “ew ndo chorei eu s6 estava com dor de cabega”,
ou seja, dor de cabega nio é motivo para se chorar, o que ¢ refor-
sado pelo uso do operador sé. Com isso, o locutor mobiliza os pon-
tos de vista de que “se chora por deteminados motivos™ (E3) e de
qm“dordeabecaniuémntivupmnd\umr“{ﬂ}. levando
argumentativamente, através da evocago do topos j4 citado, o in-
terlocutor a concluir que ela nio é uma crianga que chora por um

 simples motivo, como uma dor de cabega.

- Faixa 2:

| Na segunda faixa, procuraremos evidenciar as vozes e os res-
IF‘F:&?E .‘Tgfs presentes na fala de Nickelli (NIC 3;9.05) e Tarcisio

mﬂ.ngnhdgmmhlﬂmlwﬁuﬁdﬂmmmdmmm
eu ca [ll] encostei esse dedo ¢ depois sangrou muito depois
mlﬁuampnihhﬂimadrpahmni::gp:nm. o
i, que lindo!

Nos enunciados de Nickelli, vemos que o locutor apresenta as
pectivas enunciativas de que “medicamento faz parar o san-
nento” (El) e de que “nao usar medicamento faz o sangramen-
O continuar” (E2). Esses emunciadores evocam o fopos “medicamen-
leva a cura”, mobilizando as formas tépicas “quanto mais medi-
5 mﬂm{;;}ma"mn"qummmmdimmmq
08 cura™ )

Tarcisio vocé fala alguma coisa que aconteceu contigo.
0 quie vocé fez pela manhi?
eu dormis.,..
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ANA CLAUDIA

*LUC: conla.

-'mn.: :ﬂWm:ﬂthﬂMh *ANA: mrmhunﬁufﬂ:i-xmnju UNISC, no Campus, eu tomet pepsi,

-T‘Imm{ . - m%fmmnhun;mmnﬁh:ﬁﬂuhm

“TAR: W_ comepamos @ dangar.

ﬁ ++ uma formiga mordeu vocé? *ANA: ;m-dm ﬁpﬁub!ﬂﬁpﬂguﬁpﬁm#mwu
ijg S B 2 ncontrei @ mie, daf eu fui pra Karen ¢ nio encontrei ela # dai

'.I.-r‘ ﬂ?-du formiga maordeu. Karen mostrou onde elas (eshtavem. man

"ANA: e subi maquels escads & Karen disse + -
*ANA:  +* old Felipe! : g
*ANA:  aquele que grava misica, lembra?
"ANA:  é %0 amigo da Karen.
SANA: enﬁaluﬁ-uﬁmﬂmnﬁum‘m
o Mareel
mm*mmmﬁnmrumu*m":
k rosto, foi sair # eu escorreguei nos chinelo-0s e batew,
-ANH: Mmiumhmumhﬁhianfhhfmm
'ﬁf thmmﬁmﬁl'uumﬂm.

. [ wmmmmmmtﬂgﬁﬁ-afmhwmﬂh
TANA: ;ﬁﬂﬂgﬂmg&iﬂmﬂrxﬂ,%ﬂdmmhﬁm,dﬂa
pegou daf depois eu prometi munca
- zu’m“u pra mie gue mais ia fazer
'ANA: dqmd s eu fiquei na cama dormindo sem abrir wm olliinko machucou

. nMHmmﬁmlﬁr-#'ﬁ il

TAR:  <aqui> [/] aqui 6.

Seats: TAR mostra o pé.

*LUC: ¢ vocf chorou?

TAR: 0

%ato:  TAR responde negativamente com a cabega.

*LUC: ¢ depois que a formiga mordew o que vocé fez?
nada.

LUC:  nada?

‘TAR:  niio doeu.

*LUC:  mas chorou porque se nio doeu?
"TAR: porque eu ji sou grande!
“LUC: gl

LUC:  pocé jd & grande.

Nos enunciados de Tarcisio, vemos que o loculor apresenta as
perspectivas enunciativas de que © se tem dor se chora™
(E1) e de que “quando nio se tem dor niio se chora™. Esscs enuncia-
dores evocam o topos “dor leva ao choro”, mobilizando as formas
tdpicas “quanto mais dor — mais choro™ (FT1) e “quanto menos dor
— menos choro™ (FT2). Além disso, no enunciado em que o locufor
justifica ndo ter chorado por ji ser grande, percebemos um enunci-
ador que aponta para a perspectiva de que “criangas choram” (E3) e
de que “adultos nio choram™ (E4). evocando o fopos “adulto ndo
chora" e mobilizando as formas tépicas “quanto mais grande —
mais auséncia de choro™ (FT1) e “quanto menos grande — menos
auséncia de choro” (FT2). Ao produzir esse enunciado “porque eu
j sou grande™ para justificar a auséncia de choro, o locutor orienta
argumentativamente o interlocutor a concluir que ele ji é “uma
crianca crescida”,

) *m:mvﬂnmﬂnﬁmmm
ANA: znﬂ.n“hﬂ-whﬁhgﬁmmﬂwtﬂ

mmTﬂwfﬁch-Mrﬁimw:ﬂh—

No discurso de Ana Cliudia, vemos o locutor apresen
Pectivas enunciativas, levando em no?xut: a mqﬁﬂmiadee:t:m‘:
mﬂdutacadm. de que “chorar faz com que se tenha atendi-
{El]redeque “ndo chorar leva ao ndo atendimento™ (E2).
enunciadores evocam o fopos “choro leva ao atendimento™,
72 uﬂfa:m!@m“qummnuisdm—nm:mdi-
L& 4 (FT1) e “quanto menos choro — menos atendimento™
st Alémdhn.vmqmnim,mmgnnpmmm

suas formas topicas presentes na fala de Ana Cliudia (ANA Pado
Eli}e&mu{ﬂlﬁiﬁ.lﬂ = Mﬂmdu.&miimu.ohu!wleﬂumhrhmtora
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GUSTAVO

axx wm fombo gue b ot

tu jd cain um tombo?

b i Brigow com um amiguinko bes, com alguém?

claro né@i Txy<se se> incomodar as crianga-0s tém que brigar né@i.
ah £7

e bu tem amillf] muito amiguinko?

femho quatro.

e como ¢ que € o nome de um amigwinho teu?

Brumo,

ah entiio com o Bruno tu jd brigow com o Bruno?

cu nidolf] en nio # de tapa eu munca brigo sd comverso com ele # en
digo assim & +/.

+"<ah pdra> [>] Bruno prd que fazer isso?

o enuncigdo acima ¢ produzido em voz baixe.

<ah tu conpersa>? [<]

<hums [>]

<eu dige assin> {<| agora ru xxx.

ah+18@ tu 56 fala com ele # tu briga com a boca 56,
[!=risos] e vocés brincam de qué?

de brinquedo.

SHEEE PR

—
H
o

SRERS 85 B8RS ¥

€ com teu irmido tu briga?

claro né@i o men irmio ¢ mais grande ele me dd wm bofetdo nas
minhas costas.

ele dd em 1?7

dd.

por qué?

ah porque <eu s> [[f] eu o digo wesa coisa gue <ele faz> [[f] <ele fala> [/]
ele fala palaorio.

¢ af tu nio gosta?

<eu gosto> [/f] eu niio gosto do que ele diz pra mim # um dia ele [/] ele [{]
nis (es)tapa buscandp verduri eu tinha xxx ele me chamon de bunda rela-
xada ele me chamou.

[tmrisos] & af bu ficou brabo?

[!=risos).

ficou brabo com ele.

[¥=risos].

[!=risos].

dores evocam o topos “provocagdo leva a reagio”, mobilizando as
formas tdpicas “quanto mais provocagio — mais briga” (FT1) e
“guanto menos provocac3o — menos briga™ (FT2). Além disso,
vemos que o locutor, 20 usar a expressio “eu ndo” duas vezes e de
forma enfética, juntamente com o operador si (eu 56 converso com
ele) mostra a voz de um enuncindor E3 que evidencia o ponto de
vista de que “com amigos nio se briga”, evocando o fopos “nio ha
briga entre amigos” e mobilizando as formas tdpicas “quanto mais
amigo — mais auséncia de briga” (FT1) e ® to menos amigo —
menos auséncia dehﬁga"{gnnsf(:nmmmum Ievaoi.nE:'Iu-
cutor a concluir que “brigar fisicamente é feio”, “ndo é aceitivel
socialmente”, somente se discute. Os tltimos enunciados destaca-
dos mostram novamente a mobilizagio do principio argumentati-
vo de que “provocacio leva a reagio”, quando evidencia a afirma-
¢do “claro né” & pergunta do interlocutor “e com teu irmio tu bri-
ga?" e, em seguida, coloca “o meu irmio é mais grande ele me dé
um bofetdo nas minhas costas”. Novamente. o locufor traz as vozes
de El e de E2 para conduzir o interlocutor a concluir que “brigar
ndo é um ato aprecidvel, a nio ser do provocado”, ou seja, “o
individuo agredido tem direito aaﬂ-. Também — na
menhemmu?nadmd{e&ﬂm.mpmmdeﬁma de que
rmio se i e de “guando o agressor é
mumn\;mhﬁrM"{Eﬁfxm i com isso, a
“néo se bate em quem ¢ menor, mesmo sendo agredi-

do” (E6). Os enunciadores ES e E6 evocam o fopos “agressor grande

garante mais o direito de defesa” e mobilizam as formas tdpicas

“quanto mais grande o agressor — mais direito 2 defesa” (FT1) e
“quanto menos grande o agressor — menos direito 3 defesa™ (FT2).

42 Algumas consideragoes...

Os estudos acerca de polifonia na fala infantil, como evidencia-
do na segdo 2.2, tratam apenas de uma polifonia que podemos co-
locar como “marcada”, em que as vozes presentes no disciirso estio

claramente delimitadas. Neste estudo, estamos tratando de um
tipo de polifonia nio tio “marcada”, mas que merece ser pesquisa-
 da na linguagem da crianga, uma vez que suas manifestacdes lin-
Bliisticas evidenciam diferentes vozes, sem estas, necessariamente,
_Constituirem-se através de marcagdes explicitas.

A Teoria da Argumentagio na Lingua, que é a que embasa o es-
tudo apresentado neste texto, metodologi , OCUpa-se Com a

andlise de enunciados. Como nosso 0 estd centrado na anélise

de seqliéncia de enunciados, valemo-nos das categorias conceituais
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norteiam os trabalhos de Ducrot (1984a; 1984b), quais sejam
frase, enunciado, fexto ¢ discurso, a fim de obtermos critérios, emba-
sados na Teoria, para segmentar nosso corpus. Nesse sentido, veri-
ficamos que os relatos pessoais infantis configuram-se como se-
giiéncia de enunciados, que se constituem como discurso, na relagio
entre o que é dito pela crianga e 0 que ¢ dito pelo interlocutor, que
fornece temas para que a crianga encadeie seus enunciados. Dessa
maneira, a entrevistadora, ao sugerir temas, tais como briga, tombo,
ete. também, de certa forma, j4 estd evocando determinados fopos e
tragando o encadeamento argumentativo que serd manifesto pela
crianga. Assim, as vozes presentes na fala da crianga, assim como 08
topoi por ela evocados se constituem na relagio eu-fu da situagio
de enunciagiio (Benveniste, 1989), Tal questio parece interessante
ser verificada A luz da Teoria dos Blocos Seminticos (Carel, 1999,
2001).
A versio da Teoria da Argumentagio da Lingua que utilizamos

ara a verificacio da poliforiia na fala infantil é a Teoria dos Topoi
1995), na qual Anscombre e Ducrot sustentam a tese de que os
enunciados pelos quais o locutor se responsabiliza em sua produ-
¢io possuem uma argumentatividade em xﬂe hi subjacente um
principio argumentativo que os autores denominam topos. Tal
principio a as caracteristicas de universalidade, generalidade
e gradualidade. No entanto, em determinados casos, verificamos
que o topos preenche apenas as caracterfsticas de universalidade e de
generalidade, e ndo, a de gradualidade. Nesses casos, tal principio
argumentativo parece ter um comportamento que denominamos
pseudotopos e, em tais casos, percebemnos a relaglio argumentativa
existente entre itens lexicais como a que ocorre em “morte/céu”
(LEO, 2:7.00). inéncia de se abordar

que

Tal fato parece apontar a pertinénc

tais questoes pela Teoria dos Blocos Semanticos (Carel, 1999; 2001),
o que talvez fagamos na continuidade dos estudos aqui apresenta-
dos.

Nos trabalhos ligados 2 fala infantil, o aspecto desenvolvi-
mental da linguagem ¢ elemento importante apontado pela andli-
se. Com relagdo a isso, 0 que nossa andlise parece evidenciar, prin-
ci te na faixa menor, é a auséncia de operadores como “s6”
( 5:4.15), “porque” (TAR, 4;1.26), 0 que aparece na faixa dos
maiores. Tais elementos lingifsticos auxiliam o locutor a encami-
nhar, argumentativamente, o interlocutor para determinadas con®
clusdes.

Além dessas consideragdes, outras importantes, ligadas B
nossa questio tedrica e sua relagio com a palifonia da fala infantil,
podem ser pontuadas. Uma delas diz respeito ao fato de que, in-
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dependentemente da faixa etdria, as crianas evidenciam, em seus
discursos, principios argumentativos subjacentes as perspectivas
enunciativas (enunciadores), o que comprova um uso argumentati-
vo da lingua, visto sempre procurarem orientar o interlocutor para
determinadas conclusbes. A outra esta ligada a questdo de que os
dados parecem apontar para o fato de que determinados topoi pos-
sibilitam que certos enunciados sejam produzidos pela crianga, e
nio, pelo adulto, tal como “eu tomei vacina e nem chorei” (ANA,
310), em que consideramos natural ser dito por uma crianga, e
ndo, por um adu]fn. embora o topos (“crianga chora ao tomar vaci-
na”) seja compartilhado por ambos. Além disso, a andlise dos rela-
tos pessoais infantis evidencia que as diferentes vozes reiteram de-
terminados fopoi, como o de que “para chorar precisa haver moti-
vo". Tal uso reiterado de certos topoi, possivelmente, faga com que
estes se coloquem como principios argumentativos mais universais e
gerais, conferindo maior forga argumentativa aos enunciados em
que intervém.

5 Consideragdes finals

Pretendemos, neste trabalho, evidenciar os lugares de
0 Em

mentagio presentes na fala da crianga através da verificacd
topoi evocados pelas diferentes posicdes (vozes de enunciadores) que

se apresentam em seus relatos i5,
As anilises com dados de criangas empreendidas até o mo-

parecem mostrar algumas questdes importantes ligadas a
*Lepm da Argumentagdio na Lingua. Uma delas diz mpeitosm fato
que as criangas, independentemente da faixa etdria, valem-se de
irbrc@m argumentativos (topoi) para mostrarem diferentes pontos
de vista (enunciadores), orientando o interlocutor para determina-
das cﬁ:ﬁm A outra evidencia o fato d:;‘lue determinados topoi
possi que certos enunciados sejam uzid crianga
o, pelo adulto B e
as consideracdes sobre os principios argumentativos subja-
mﬂn & polifonia da fala infantil, quem sabe, pefmih‘rin um::‘el'i:
.nmm;-i:ﬁ :c;udl sobre o df;umulvimmtu da linguagem da crian-
A 0 ar, fornecend
B tﬁimumtiva.s. o subsidios para a formulagiio
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ANEXO

MARCAGOES UTILIZADAS NA TRANSCRICAD DOS DADOS

Marcagies de infcio de linha

* - marcaa linha principal: turnos cle fala dos participantes da entrevista;

% - marca a linha secunddria: comentirios, explicagies sobre certas
ocorréncias da linha principal

Participantes

*LUC: entrevistador (primeiras trés letras do nome do entrevistador, por
exemplo, Luciana)

*JUL: trés primeiras letras do primediro nome da crianga.

Marcagdes especiais

@ - usa-se esse simbolo apds termos que servem como elementos intera-
cionais;

@0 - usa-seesse simbolo apds itens onomatopaicos.

Sfmbolas de palauras

XXX - marca-se com esse simbolo quando ndo se pode ouvir ou entender o
que o falante estd dizendo.

Simbolo
0s - indica omissio de plural nos nomes.

' Na transerigho dos dados. a fala da crianga & codificada conforme o sistesna da eseri-
ta, ie., com segmentos que sho passiveis de omissio na oralidade. o pro-
grama CHAT, a transcricio fonoldgica envolveria uma linha te, apds a
principal. Visto nosso trabalho nilo se situar nessa ‘drea de conhecimento’, consides
ramos desnecossdria essa linha de transcricio,
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Pausas

L] = pausa curia:

#4# - pausalonga;

*:com: siléncio - pausa muito longa entre o5 furmos.

Citagio

+7. — indica que hi citagio na linha seguinte;

+7. ~ indica que hi citagdo na linha anterior;

+* = marca a fala citada.

Repetiches

1 - indiea que a palavra ou expressio anterior é repetida sem alteragio,
[l - indica que a palavra ou expressio anterior & repetida com alteragio.
Sobreposigio de vozes

[>]1 - utiliza-se no enunciado sobreposto;

f«l - wvtliza-se no enunciado que sobrepds.

#.. = indica enunciadao i ;
+  — indica retomada do enunciado incompleto pelo mesmo falante:

++ ~— indica retomada do enunciado incompleto por outro falante.

Substituigio

[:texto] - ofs) elemento(s) entre colchetes indicam a forma adequada e-
quivalente 3 pronunciada.

Déixis

[=texto] - usado para brevesexplicagbes, especificando a identidade déiti-
ca de objetos e pessoas.

Epentes paralingiifsticos

[=! texto] — usado para explicitar eventos ndo-verbais come o riso.

Enfase

[l - indica que a palavra precedente foi enfatizada:

Enunciido gestual

0. - usa-s&, na linha principal, para indicar a utilizagio de gesto, equiva-
lendo a um enunciado.

Yeato — especifica-se, em linha secunddria, o gesto feito pela crianga.

Drivida

[21 - indica que uma palavra ou frase foi transcrita sem o total
entendimento do transcritor, que supde o que foi dito e apds coloca
tal sinal.
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