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Apresentação 
Leda Bisol e Maria Tasca 

Orgoruzadoru 

Ü grupo de pesquisa de variação fonológica, ligado ao projeto V AR­
SUL e coordenado por Leda Bísol, que vem descrevendo dadO$ do 
português do Sul do Brasil, apresenta, neste volume, o resultado de 
suas pesquisas em andamento nos últimos dois anos. 

Trata-se de urn conjunto de nove artigos que dizem respeito a 
diferentes temas, assim distribuídos: 

Gisela Collischonn e Cristine Ferreira Costa discutem a ressi­
labação da lateral à luz da teoria prosódica; 

Oáudia Regina Brescancini e Cláudia Soares Barbosa exami­
nam o pl'()CeAO sincrõruco de ellsão da vog;U / e / em fronteír., d.c 
palavra: 

Luiz Carlos Schwmdt estuda o status prosódico e morfológko 
dos prefixos prt- e p6s- e suas variantes; 

Elisa Battisti detm>-se na haplologia como regra variável res­
tringindo os dados às silabascom /t/ e / d/: 

Laura Quednau observa a evolução dos ditongos e sua redu­
ção na passagem do latim ao português: 

Marisa do Amaral estuda a monotongação de ditongos de­
crescentes; 

Valéria Monaa-etto apresenta um estudo de variação e mu­
dança fonológlca no português esaito antigo: 

Maria Tasca dcsaeve a formação de ditongo em sllabas tra­
vadas por /s/: 

Leda Bisol discute o papel do grupo clítico na fonologia do 
português brasileiro. 

Os trabalhos apresentados são fruto de discussões realizadas 
em encontros quinzena1s e representam a segunda fase do Pro,eto 
cadastrado no Diretório de Grupos de Pesquisa do CNPq. 5<lb o 
nome de Aspectos Fonológicos do Português. 

l4lrM de Hojo. l'ono ~v • .eo. "'3. p. s. -· 2006 
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Ressilabação da lateral 
pós-vocálica final 

e sua limitação prosódica· 

Gisela Collischonn 
U~'RCS 

Cristine Ferreara Costa 
UFRGS-dovaorand• 

-----------··-----------

Rtoumo: P""'lur ... • rt'<ptoto da mlo .. çlo vari,vtl da l•tml no p<lrtvgub brul· 
l•lro Indicam que, qu•ndo""' IINI d.e pmvr,,,.! posslv~ O<órrtr • ,....uabaçlo. p. 
tx. aruma.(l]ora .. A noMa 1\Jpóa ... e qut len6meM6 de rt11Sil4bação, bom tomo 
ou""" ltOOrntnot de dndl . .,. mlritoo 1 poooçlo inmn.t dt um ronstitulnte. ui 
tomO a lrut lono!ógi<a, OU I lraiO <niOiriONI 8u>tamot Vtnfi<M. alrlvlt da 
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• •lgvm <ONÚI\Iinte do hiemrqtola pro56dlca prop<)sta em N"'Jl<l' e Vogel {1986). 
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aplt<ar-k dentro de (r .... fooolóSl:u. A moli4baçlo llmbtm lt apUc. ltfAV .. de 
lronleuas dt lw .. fonoJ6&1<u mat f dtslavO«ada atnvfa dt lm .. miOidonols. 
Palavr~ chtvt" RessllabaçJ,o. Voc::a!tzaçio. Frue fonológica. 

Abolfan: Voritoble rulf rt'$<'Aothes oballl /I/ vonlitAtion In llmul•n l'u<tugu<tt &how 
that, will'n "'Ord RNI, /1/ may b<t r<&yU•bifi«<, .. In •nlma.(l)tra ('tht animal was'). 
Ow hypotho:!U ls tNI m)14btfi<alion p...,_ ..... ~ oCh« taJ1dhi plotnomtN. 
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by Ne;;p<)r aud Vogel (1986). 0ur ""<Jlts 81l<)w lha I there lo a c""r tendency lor ....sl­
lobifi<aiM>n 10 Apply wilhin p....,lolgkal plvl..._ Applic•llon lm>65 pl>onolosi<al 
phnst fdsto it Abo a.......S Sllbllk>l rt$Ultf "'-· h>wowr. IN• orn. oniONbONl 
phr-... dtoú\'OliMS .,'""""""" lor r<O)U>bifi<adon. 
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1 lntroduçilo 

No português brasileiro, laterais em roda são realizadas va­
riavelmente como [lJ, [iJ ou [wj. Dados dialetológicos e sociolin­
gúísticos mostram que a variação depende tanto de variáveis lin­
gúísticas quanto de variáveis sociais. Em geral. interpreta-se que as 
três variantes representam três estágios denvacionalS diStintos. 

Essa perspectiva encontra suporte no fato de que foi consta­
tada em diversos trabalhos uma mudan.;a em curso. sendo que os 
dialetos mais avançados nesta mudança são aqueles que apresen­
tam predominantemente a variante (w).l A justificabva para tal 
interpretaç!o de mudan<;a é evidente: 

(i) regiões. como as de centros urbanos que se mostram 
inovadoras também quanto a outras variáveiS sociolin· 
güísticas, apresentam a variante (wJ mais freqüentemen· 
te do que as outras regiões. mais periféricas: 

(ii) em geral, em todos os dialetos, são os falantes mais ve­
lhos que apresentam com mais freqüência as variantes 
[11 e [iJ. 

Embora nos dias atuais a vocalização do /1/ possa ser consi· 
dera<b urna caracteristica do português brasileiro em comparação 
rom u l"''tugub europeu, o fenômeno é muito antigo. Há regi<;­
tros de velarização e ,.ocaJi~ da lateral no latim (Schein e Ste­
riade. 1986, Leite, Callou e 1\-ioraes. 200l. p-234) e na evolução de 
línguas românicas, especialmente no francês. 

Nlo sabemos o que desencadeou no português brasileiro o 
avanc;o da vocalização nem quando se iniciou a sua tmplementa­
ção. São questões que no futuro, quem sabe. possam ser respondi­
das. a partir de resultados acumulados de pesquisas variacionistas 
e dialetológ!cas ou de registros escritos de séculos passados. 

Outra área da qual podemos retirar evidências da mudança 
em relaçào ao fenômeno de vocalização é da rima na poesia e na 
canção. Não se encontram, por exemplo, rimas entre palavras com 
/1/ final e palavras com ditongo terminado em [wJ em Gonçalves 
Dias e também não em Manuel Bandeira. Neste último. palavras 
como mn rimam com lsabd, rw.>l e foi. mas não com ciu. Já em 
compositores mais rerentes. encontramos essa rima. a exemplo dos 
versos Abrlha fourulo ~1/VIlk o tmrpo qUL niD Tl()()u/A tSlr~ill cDiu do 
ciu/ O Pftltdo qiiL :w prriSDit da canc;ão Amor h lndio de Beto Guedes 

8 

e Ronaldo Bastos.> Porém, mesmo entre os compositores contem­
porâneos. essas rimas não são muito freqüentes. Em Chico Buar· 
que. por exemplo, encontramos a rima entre «u e paptl e entre 
1rrrtmha-du e hotel na canção &tltriz, bem como entre Bnutl e caiu, 
em Byr byt. Brasil. e entre azul e fuu.. em A HIStória tk Uly Braun, 
mas estes casos reprrsentam apenas SOlo das canções.> Outros com­
positores mais antigos. como Braguinha e :>:oel Rosa, cuja produ­
ção se concentra na primeira metade do século passado, não apre­
sen~ nmas d~ bpo.• Esses _levantamentos sugerem que o pre­
donuruo da vocaltzaçAo em vanedades como a do Rio de Janeiro e 
de Belo Horizonte é relativamente recente, podendo ser identifica­
do mais cl'!'~ent~ a ~r da segunda metade do século passado. 

Alternanoas sincrônicas, como as que apresentamos abaixo, 
permllem postular a lateral alveolar na forma subjacente dessas 
variantes. 

(1) papel[iJ-[w] papelada (li 
azul azulado 
sol solaço 
fuzil fuzilar 
sal saleiro 
nível nivelar 

Nos morfemas lexicais encontrados nas formas acima. um 
mesmo segmento encontra-se ora em roda ora em ataque e. a cada 
posição, c011espondem realizações alofônicas diferentes. Se o seg· 
mento encontrado em ataque é tomado como aquele que reflete a 
representação subjacente, fica fácil explicar como a forma em roda 
foi derivada via processo de lenição (v. abaixo). A derivaç~ contrá· 
na /i/~ [I) ou /w/-+ [IJ em ataque de sílaba. i.e., um processo de 
fortalecimento, parece não ser natural, nas línguas do mundo. 

Para laterais pórvocálicas internas aos morfemas, como em 
02/mo, por exemplo, n6s não tE.>mos o mesmo tipo de evidência, uma 
vez que a lateral nunca alterna da posição de roda para a posição de 
ataque; entretanto, o fato de que há variedades que apresentam a 
variante lateral nlveolar em palavras como essa (ver seçAo seguinte) 
pode ser considerado evidência de que a forma subjacente é /I/, s 
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As duas regras, RF1 e RF2. podem ser interpretadas como re­
gras de lenição. isto é. regras que resultam em menor esforço arti­
culatório. Elas podem ser representadas como processos de asso­
ciação e desassoaaçiio de traços. como ilustramos abaixo. A repre­
sentação repousa na pa-spectiva de Walsh (1997), segundo a qual 
todo segmento lateral tem dupla articulação coronal~orsal. 

m ~~ 111 ~ 

PC QPCQPC 
l'pv hv ~v 

Coronal I Coronal I Coronal /'\ 

Dorsal Dorsal Do~al \ I Labial 

[dorsal] 

Tanto a lateral alveolar quanto a lateral velarizada têm um nó 
primário Coronal e um nó secundário Dorsal A lateral velarizada, 
entretanto, rem ainda um tr...,v [<lu~) ligo>do ao nó Dorsal, que 
morça a articulação dorsal deste tipo de segmento. A vocalização 
consiste na perda do nó Coronal e , conseqüentemente. na perda da 
lateralidade, já que, para Walsh (1997), o que carateriza um seg­
mento lateral em relação a segmentos não-latenus é exatamente 
esta dupla articulação Coronal e Dorsal. Dessa forma. fica ressalta­
do que a mudança em questão é resultante de fenômenos foneti­
camente naturais. 

Em geral. considera-se que, na fala contínua, os /1/s em final 
de palavra são ressilabados como ataques de sOaba, quando a pa· 
lavra seguinte for lníciada por vogaL Neste caso, a lateral não é 
velarizada. Vejamos alguns exemplos: 

(3) O Brasi(l a)umentou... "[la) 
... pessoa[ll)ntigo... '[lã) 
... futebo(lo)u vôlei... '[lo) 

A interpretação de Quednau (1993) é a seguinte: a velarização 
ou vocalização é pós-lexicaL Uma vez que re:ssilabação ocorre pri­
meiro no componente pós-lexical, ela sangra velarização/vocaliza­
ção, ou seja. ela retira o contexto de aplicação. ao transformar um 
segmento em coda num segmento em ataque.corúorme represen­
tamos abaixo. 
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(4) Saída do componente lexical 
Entrada do componente pós-lexical 
Ressilabaçào 
Velarização/vocahzação 
Saída do componente pós-lexical 

a.ní.rnal 
a.ní.mal 11 t.ra 
a.ni .ma .I r. r a 

a.ni.rna.lt.ra 

No entanto. Quednau nota que há re~ com vocallU­
ção neste contexto para determinados falantes. o que leva a autora 
a roncluir que esses tenham a vocalização como regra que se aplica 
no componente lexical. 

Embora no entender de Quednau {1993) a vocalização não te­
nha um status claramente pós-lexical. os resultados parecem indicar 
um comportamento da regra parecido com o da velarização. Qued­
nau (1993) observa a seguinte realidade em fronteira de palavra. na 
variedade de Porto Alegre, que apresenta alto índice de vocalização 
da lateral: 

a) antes de outra consoante (ta/lugar), o índice de vocaliza­
ção é alto. de 0.65; 

b) antes de pausa ( su/11). o índice de vocalização é médio 
para alto. de 0.57: 

c) antes de vogal (amumrd é, 111121 u11111) o fndice cat para 
0,22. 

No contexto em que a ressilabação é possível, isto é. o contex­
to (c). pan!ee que a regra tende a aplicar-$C, esvaziando a chance 
de vocalização. Ou seja. a possibilidade de ressilabação de urna 
lateral como ataque da sílaba inícial da palavra correlaciona-se 
inversamente com a probabilidade de vocalização dessa lateraL 

~ lícito. ent3o. concluir que a vocalização tem seu momento de 
aplicação depois do da ressilabação. No componente pós-lexical, 
primeiro aplica-se a ressilabação, quando possível; uma vez que a 
lateral passa da posição de coda para a de ataque de sílaba. o contex­
to para a vocalizaçlio não mais se encontra e assim ela não poderá 
aplicar-se. Isso explica por que o índice de vocalização é baixo antes 
de palavras iniciadas em vogal. 

Mesmo assim. observa-se ocorrência de vocali:taç;\o nesses 
contextos; o fndice é baoco mas não está próximo do zero. Isso pode 
ter duas expli~ (i) a \'OCalizaçil<) é um fenõrneno opcional (ou 
se,a. pode ocorrer ou não. de forma mais ou menos aleatória. num 
determinado espaço, digamos, de O a 30"o); ou (ü) a ressilabaçào. da 
qual a vocalizaçJo depende, não ocorre sempre. porque deterrnína· 
das cond~ para sua aplicação podem não estar sendo satísfetas. 
A nossa hipótese d<! trabalho é a segunda. pois entendemos que a 
re5Sllabação depende não somente da satisfação da condiç3o estru· 
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tural I ... lfN ... / (isto é. lateral em coda segulda de vogal). mas tam­
bém de outras condições que se referem às fronteiras de domínios 
prosódicos. Quando as condir;Oes para a ressilaba~ estiverem sen­
do satisfeitas, ela se aplicMá de forma quase categórica. bloqueando 
a vocalização. Quando entretanto, a ressilabação não for possível, a 
vocalização será mais fmtüente. 

Segundo Nespor e Vogel (1986), para cada 11ngua em parti­
cular, há um domínio frasal definido no qual a ressilabação pode se 
aplicar.• Assim, é importante verifícarmos em que domínios a ressi­
labação é possível em língua portuguesa. para verific.umos se há 
correlação entre os casos de vocalizaçAo e as possibilidades de ressi­
labação. 

Bisol (1999) aponta evidências de que a ressilabaçJo não está 
limitada ao contexto interno de frase fonológica. no português do 
Brasil 

(5) ... para cb(re)sdareàmmlos sobre mercados de capilaiS (02-R}355:12) 
.. INIS fau{ ru)mo aNilst (EF-RE 337:359) 
.. .filmi:strês anos de c:ionlífico no mamo~ (DID-SA 231: 31) 

(cf. Bisol, 1999, p. 722) 

Brescancinl (2002) apresenta dados da variedade do portu­
guês de Aorianópolis que sugerem que uma fricativa final pode 
ser ressilabada através de fronteiras de domínios maiores. Além 
disso, em estudo com seis informantes de São Paulo. Tenanl (2002) 
observou que a ressilabação de /r/ e /s/ não foi bloqueada por 
fronteiras prosódlcas mais altas. 

Também para o sãndt vocálico o domínio máximo de aplicação 
parece ser maior do que a frase fonológica (ver Bisol 2001, p. 240-
241, entre outros). Tenanl (2002) verificou que a haplologia não é 
bloqueada por nenhum tipo de fronteira prosódica no PB, embo~a 
constate que a freqüência de aplicação é maior no interior de consti­
tuintes como a frase fonológica ou a frase entoacional. 

Como nenhum dos estudos anteriores abordou as difererv;as 
entre fronteiras de palavra prosódlca, de frase fonológica e de con&­
tituintes prosódicos maiores c os seus reflexos sobre a possibilidade 
de ressilabação do /1/. o presente estudo pretende verificar preci­
samente essa questão, com o propósito de testar até que ponto a 
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realização da lateral em final de palavra é um fenômeno variável ou 
até que ponto é um fenômeno categórico ou próximo do categórico. 
dependente da adequada definição dos contextos que admitem a 
ressilabação. Nas seções 3 e 4, apresentamos com maior clareza os 
pressupostos que norteiam a nossa análise. 

Para que possam ser ~'erificadas essas questões, faz"Se necessá­
rio, neste primeiro momento. evitar uma análise que envolva muitas 
variáveis extralingülsticas. Escolhemos a amostra de Porto Alegre 
porque é a variedade que apresenta maior taxa de vocaliução. Como 
nos interessa precisamente verificar quando falantes que, via de regra, 
wx;alizam a lateral final podem manter a variante alveolar, justifica-se 
a concentração nessa variedade. Pelo mesmo motivo, l'I!Stringimo-nos 
ao grupo de informantes do terceiro grau dessa amostra 

Apresentamos, na seção seguinte estudos de cunho sociolin­
güístico que abordaram o fenômeno de re.Uizaçlio variável do /1/ 
no português do sul do Brasil; assim, embora o nosso estudo se con­
centre em apenas uma amostra do português do sul do Brasil, a de 
Porto Alegre, é possível ao leitor situar essa variedade entre as de­
mais variedades da regilo no que se refere à reahzaçJo da lateral 
pós-vocálica. 

Na seção 3, apresentamos os pressupostos da fonologia prosó­
dica, defirúndo quais seria os critérios para postulaçk> dos consti­
tuintes prosódlcos em nossa an.11lse. Na seçAo 4 apresentamos as 
lúpóteses que norteiam a pesquisa e na seção 5 apresenta-se um 
estudo piloto, realizado com 12 informantes apenas. Posteriormente, 
pretend<He aumenta r o número de informantes, abarcando toda a 
amostra de 24 informantes. 

2 A realização da lateral pós-vocálica 
no português do sul do Brasil 

A pesquisa variacionista sobre as variedades do português do 
sul do Brasil já produziu um conjunto considerável de trabaU\os. Na 
seção seguinte, trataremos dos estudos de caráter variadonista e, na 
subseqüente, dos estudos dialetológicos que trataram da questão. 

2.1 Estudos sociolingiífsticos 

Em Leite, Callou e Moraes (2003) é relatado um estudo compa­
rativo da vocalizaçllo da lateral nas cidades de Recife, Salvador, Rio 
de Janeiro, São Paulo e Porto Alegre (dados do PI'OJI!fO NURC). Se­
gundo esse estudo, a cidade de Porto Alegre apresentou as variantes 
ve!arizada e alveolar, ao lado da variante vocalizada. Nas demais 
cidades, há predominantemente a vocalização da lateral em coda. 
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(6) 

Dlcnhdt 70 Posição mE""" Posi~JWI 

Oro 'lo P.R. Oro ,. P.R. 
RI 249/278 90 0,90 209/221. 92 0.93 
SP 'BJ/290 86 0$7 '137/242 98 0,94 
R.E 221./'153 89 0,90 313/323 97 0.97 
SSA W/288 72 0.72 240/254 91 0.91 
POA 116/215 54 0,54 138/255 54 0.55 

Ta~l<t 1: vocalizaçlo .., posição interna e fino! (f~Ofn<ia ~ ~ 
rel<ttivo), retirada de Leite. C..Dou e Moroes (2003, p. 235).' 

O corpus desse estudo foi coletado na década de 70. Desse 
período até os dias atuais. houve um aumento significativo da 
produção da semivogal em Porto Alegre. Pesquisas recentes mos­
tram que a vocalização é praticamente categórica na cap•tal gaúcha 
mas mostram também que a lateral velarizada e a lateral alveolar 
ainda s3o registradas em outras cidades do sul do pafs. 

Dentre essas pesquisas recentes, dest.1camos o trabalho de 
Quednau (1993), o trabalho de Tasca (1999), e o trabalho de Espiga 
(2001). 

Quednau (1993) utiliza em sua ~amostras do portu­
guês falado da metrópole gaúcha. das regiOes colonizadas por des­
cendentes italianos e alemães, e da região de fronteira com o Uru­
guai; mais especificamente, amostras das cidades de Porto Alegre 
(capital do RS), Taquara (colonizada por alemães), Monte Bérico 
(Distrito da cidade de Veranópolís) e Santana do Uvramento (re­
gião de fronteira com a Língua Espanhola). Tasca (1999) analisa a 
preservação da lateral pós-vocálica nas cidades de Porto Alegre. 
Aores da Cunha (colonizada por italianos), Panambi (colonizada 
~r alemães) e SAo Borja (região de fronteira).' Espiga (2001) foca­
lizou o estudo da lateral pós-vocálica na regiAo de Campos Neu­
tra.s que abrange as comunidades de Chuí e Sant.1 Vitória do Pal­
mar (regiAo de fronteira com Uruguai). Ness<'S estudos, variáveis 
sociais e lingüísticas mostraram-se significativas para análise das 
diferentes realizaçOes de /1/. Apresentamos resumidamente os 
resultados dessas pesquisas. 

7 O. -.ltodoo atlmn.,.. o rod..s.s oepand.to poro a:oclo ndod<. 
' E.ri:lon IM\10 Qucd.n.tu qunao T-=a utilium ~~do &nco va.ma~..._ mnDlP" 

In lU Qlooc!Nu loi eoldodo ean período ........, oo d.o ...... ,.. -kl<nd.o po< 
To-. 
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Tanto no estudo de Quednau quanto no de Tasca, a variável 
social dnUJ preponderou sobre as demais. Conforme os resultados 
de Quednau, na região metropolitana, a probabilidade do uso de 
1• 1 por li) é de 91%, o que equivale a um peso relativo de 0,95. 
Nas regiões colonizadas por alemães e italianos e na reg;Ao de 
fronteira, o peso relativo cai para aproximadamente 0.30. Para a 
autora, a vocaliuçJo de /1/ pós-vocálico na regiAo metropolitana 
é quase categórica, ao passo que, nas outras regiões. a lateral vela­
rizada é ainda bastante preservada. Tasca observou que a preser­
vação da lateral alveolar (1) em coda silábica nas cidades de Pa­
nambi e Flores da Cunha é maior que o uso da lateral velarizada. 
Em Panambi, o Cndice de preservação da lateral alveolar é de 0.76. 
Já em Aores dn Cunha, esse Cndice é de 0,63. Nestas localidades, a 
autora não registrou o uso da variante (w), amplamente usada na 
capital. 

Espiga identificou na região de Campos Neutrais a predomi­
nância da realização alveolar para a lateral. No entanto. ao consi­
derar as variantes (l) e [1 • ] juntas, Espiga observa que (1) deixa 
de ser predominante, o que indica para o autor um caso de mu­
dança em progresso. A variável social mais significativa neste es­
tudo foi relativa ~ faixa etária. Conforme o autor, a preservação 
tem um peso relativo de 0,79 na fala de informantes com mais de 
50_ anos. Os mais jovens produzem mais a forma inovadora. ou 
seJa. a variante labializada. 

Variáveis lingüísticas também mostraram-se signüícat1Vas 
para análise do fenômeno em questão. Quednau constatou como 
favorecedoras do processo de vocalização de / 1 / pós-vocálico o 
acento, o contexto fonético precedente, o contexto fonético seguin­
te e a posição da lateral no vocábulo. A análise estatística apontou 
as sílabas tônicas (animal) e pré-tônicas (acalmar) como favorecedo­
ras ~o processo de vocalização (pesos relativos de 0,67 e 0,60 res­
pectivamente). Com relação ao contexto fonético precedente, favo­
recem a vocalização as vogais médias anteriores e as voga.s méd•as 
e baixas posteriores. [e), [a:) (peso relativo de 0,66) e (a), [o]. (.,) 
(peso ~~ 0,55). 1' quanto ao contexto fonético seguinte. há mais 
probabil•dade de a lateral vocalizar-se quando o segmento segwn­
te é uma consoante palatal. velar ou alveolar (peso relativo em 
tomo de 0.65). Em fronteira de palavra. quando à lateral segue-se 
uma outra lateral ou uma pausa, a vocalização também é favoreci­
~~ relativo em tomo de 0,60). Contudo, quando à lateral em 

letra ~ um segmento vocálico, a taxa de vocalização é 
bastante baixa em relação às consoantes: o peso relativo é de ape­
nas0.22. 
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No estudo de Tasca, mostrou-se s•gnificativo o acento e a po­
sição da lateral na palavra. Em sílaba tônica, a preserv~ão da late­
ral alveolar atinge um peso relativo neutro de 0,51. Já em sílaba 
átona, o peso relativo caí para 0,35. Quanto à posição da lateral, em 
palavras compostas ou derivadas pelos sufixos -mente e -zinho o 
peso relativo de preservaçlo da lateral alveolar é de 0,41. Em posi· 
ção final (fronteira de palavra) ou interior de palavra o peso relati· 
vo aumenta para 0,59. 

Espig;o constatou que a retenção da lateral alveolar em Oluf é 
favOn!Cida pela posiçã<X na fronteira de palavra segwda de uma vo­
gal. a presesvação de OI tem um peso relativode07J, devido à possi· 
bilidade de res&1abação Em interior de vocábulos. o peso relabvo 
baixa para OS!. Em posiç3o final seguida de consoante, o peso é de 
0,45 e em posição final seguida de pausa a preservação é desfavoreci· 
da, pois o índice de retmç3o baixa para um peso relativo de 0.33. 

Em síntese, podemos deduzir desses três trabalhos que. em re­
giões colonizadas por italianos e alem3es e em regiões de fronteira. 
ainda há produção signillcativa do segmento lateral em roda silábi· 
ca. seja a forma alveolar, seja a velarizada. No entanto, na região 
metropolitana, o írulice de vocalização é significativamente alto (pe­
so relativo de 0,95), o que nos leva a concluir que, em Porto Alegre. 
esta regra tem praticamente 100% de aplicabilidade. Por essa razão, 
analisamos nesre arttgo a amostra de Porto Alegre porque é a varie­
dade que apresenta a maior taxa de vocalização. 

Com relação às variáveis lingüísticas, destacamos o papel do 
contexto seguinte à lateral pós-vocálica. Como visto. a lateral alveo­
lar é preservada quando a palavra seguinte inicia por um segmento 
vocálico. Nesse contexto. segundo Quednau, há baixo índice de 
vocalização. mesmo em Porto Alegre, onde a aplicação da regra é 
bastante alta. Portanto, a possibilidade de ressilabação de uma la~ 
ral como ataque da sllaba inicial da palavra seguinte parece explicar 
a não-vocalização dessa lateral. 

2.2 A descrição dialetológica 

As diferentes realizações da lateral pós-vocálica também s1o 
descritas no Atlas Ungiüstico-Etnográflco da Região Sul do Brasil 
(ALERS). A partir de questionários específicOS', os dados foram 
coletados de diversos pontos da Região Sul do Brasil , abrangendo os 
estados do Paraná. de Santa Catarina e do Rio Grande do Sul. 

Conforme os mapas etnográficos do ALERS, no estado do Rio 
Grande do Sul há forte preservação da variante alveolar em roda 
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s ilábica. Essa variM\te, no entanto, começa a enfraquecer-se na me­
dida em que avançamos na direção norte do Brasil: no estado de 
Santa Catarina, a lateral alveolar é consideravelmente substi­
tuída por outras variantes, principalmente pela lateral velarizada. Já 
no estado do Paranã, há pontos escassos de preservaç3o da va­
riante alveolar. !\'essa região, a lateral pós-vocálica é geralmente 
substituída ou pela lateral velarizada, ou pela senúvogal posterior. 
ou ainda pelas liquidas róticas, como o tepe e a retroflexa. 

Segundo os dados do ALERS (p.l31). as variantes da lateral 
pós-vocálica considerando um termo como · revólver·. por exem­
plo. têm a seguinte dístribu.iç3o: 

(7) 

Realização de Nem (REVÓ)L(VER) 

D -•dan.!oda 

o~ 

O gráfico acima nos mostra que no estado do Paranã (PR) to­
das as variantes coocorrem. tendo em vista a pouca cli.ferença de 
percentual entre uma e outra. O Paraná é o estado que está na fron­
teira das regiões Sul e Sudoeste. O alto percentual da variante retro­
flexa deve-se à fronteira desse estado com o estado de ~ Paulo. 
A variante retroflexa é bastante caracteri'sticil da fala paulista. 

Em Santa Catarina (SC) as variantes alveolar e velarizada pre­
dominam sobre as outras. 

No RS, a lateral alveolar ainda é fortemente predominante, 
embora o índke de vocalização. conforme vunos a partir do trabalho 
de <;luednau (1993), seja quase categórico na cidade de Porto Alegre, 
cap•t;aJ deste estado. A semivogal, amplamente usada em Porto Ale­
gre, Juntamente com outras variantes, como a lateral velarizada e a 
retroflexa, têm pouca realizaçAo nas locaUdades do interior do RS. 

Considerando a região Sul como um todo. embora cada estado 
tenha suas peculiaridades, ainda assim a variante alveolar sobressai· 
se S?bre as outras. Essa constatação reforça a tese de que o segmento 
s~acente para a alternância sqa mesmo a lateral alveolar, como já 
diSSemos antes. 
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2.3 A varfaçAo 118 escrita 

Tasca (2002) apresenta resultados de um estudo experimen· 
tal aplicado a alunos de escolas de Porto Alegre. no qual procura 
levantar a freqüência de substituição de 'I' pós-vocálica por 'u' 
bem como verificar a correlação desta variação na escrita com 
fatores tais como série escolar, tipo de escola, sexo. entre outros. 
A coleta de dados foi realizada através de atividades que tiveram 
como objetivo obter um conjunto de palavras escritas com contex· 
to para lateral pós-vocálica. As ocorrências foram analisadas a· 
través do programa V ARBRUL 

Os resultados mostram que, no conjunto das escolas estuda­
das, a freqüência de substituição de 'I' por 'u' não é muito alta, 
em torno de 10%. Os resultados mostram também que a tendên­
cia à substituição diminui drasticamente da 2' para a 41 série es­
colar. Alguns exemplos de substituição cauça (por C4lça), funio 
(por funil), soudiuio (por soldiuio). aneu (por an~l). rtv011~ (por 
rev6/ver), ftume (por filme). Há alguns registros que também po­
dem ser interpretados como de substituição, embora pareçam à 
primeira vista, casos de apagamento: mula (por mu/IQ), puseira 
(por pulseir11). Outra observação refere-se à ocorrência de substi­
tuiç<iu "'" 'u' pv< 'I', como em polco (por pouco) ~ olviM (por OUtJi­

do), as quais parecem ser conseqüência da orientaçAo que os alu­
nos recebem sobre a escrita de seqüências com / I/ pós-vocálico, 
porque apareceram em maior número nas séries mais adiantadas. 

3 Fundtunentaçlo teórica 

A análise aqui apresentada está fundamentada na Fonologia 
Pl'osódica (Nespor e Vogel, 1986, Hayes, 1989), teoria que apre­
sentamos brevemente a seguir. 

A Fonologia Prosódica é uma teoria sobre a interface entre a 
estrutura sintática e a estrutura fonológica. Essa teoria considera 
que as regras fonológicas não têm acesso direto à estrutura sintá­
tica, mas que essa relação é interrnediada por uma representação 
estruturada em constituintes. a representação prosódica (ver Bi­
sol, 2001, cap. 6). A Fonologia Pl'osódica pressupõe a existência 
dos seguintes constituintes prosódicos: 
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(8) 
Sílaba 
Pé 
Palavra fonológica (ou prosódica) 
Grupo cUtico 
Frase fonológica 
Frase entoacional 
Enunciado 

a 
1: 
Wou10 
c 
• I 
u 

Esta estrutura prosódica é obtida através de urna série de re­
gras de ~pearnento que a derivam da estrutura morfossintática. 
A necess•dade dessa estrutura prosódica, derivada da estrutura 
morloss~_tática, mas não idêntica a ela. surge da constatação de 
que, frequentemente. não se pode caracterizar satisfatoriamente 0 
do~~ de aplicação de u~ regra fonológica fazendo referência a 
constitwntes morfossmtáticos somente. Ou seja, não h.i um iso­
morfismo entre estrutura morfológi~intática e a estrutura exigi­
da para a aplicação apropriada das regras fonológicas. 

_ Como chama a atenção Boo~ (1988, p. 523), a hierarquia pro­
sód•ca proposta em Nespor e Vogel (1986) pode ser dividida em 
três subgrupos de constituintes: 

a) sllaba, pé, palavra fonológica: 
b) grupo clítico, frase fonológica; 
c) frase entoadonal, enunciado. 

_ A estrutura prosódica dos constituintes do grupo (a) depende 
de informação morfológica, diretamente (a palavra fonológica) ou 
mdireta.mente (sOaba, pé). A estrutura prosódica do grupo (b) de­
pende da estrutura sintática e da diferença entre categorias lexlcais 
(por exemplo, palavras funcionais vs. lexicais). A estrutura prosó­
d•ca do.~ constituintes do grupo (c) depende de outros tipos de 
mtorrnaçlio: fonética, semântica e/ou pragmática. 

N~o nos deteremos aqui no detalhamento dos constituintes 
do grupo (a). Embora o contexto fronteira de palavra prosódica 
SCJa relevan_te para a nossa análise, não nos deteremos na definição 
desse co':'Stitwnte por que a nossa análise toma como alvo as late­
raiS em final de palavra morfológica e consideramos para fins des­
te trabalho que, em português, a fronteira direita de uma palavra 

sódmo~ológica coincide sempre com a fronteira de uma palavra pro­
Jca. 
_ Os constituintes dos outros dois grupos serão caracterizados 

raJ:>•darnente, com o objetivo de estabelecer um contexto para os 
objetivos e hipóteses apresentados na seção seguinte. 
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O grupo clrtico 

Segundo Bisol (2001, p. 234), os clíticos .poderiam constituir 
com a palavra prosódica adjacente uma só wudade. Nesse caso. o 
clítico se comporta como uma sílaba pretônica. ~ o que propõe 
Câmara Jr. (1979). 

(9) ((que) (Dcus)J.((te) (ensine)]. ((a) (lição)). 

Outra alternativa é que os clíticos constituam ~ grupo ~ti­
co com a palavra adjaoente, apresentando ass"?' certa andependen­
cia em relaçlo à palavra prosódica segu1nte: BJ~l {2001) .argumen­
ta que esta segunda análise - mas não a pnme1ra - explica al~ns 
comportamentos característicos desses cl!ticos .<redução vocáhca, 
possibiUdade de aplicação de processos de sând1). 

(10) ((que) (Deus).)c [(te) (ensine).]c [(a) (lição).]c 

No presente trabalho, o grupo clítico não é necessário pa~a a 
análise (i.e .. não há cllticos terminados e~ lateral). po~tanto, fica­
remos com a primeira interpretação, o clítico será anahsado c~mo 
sOaba pretônica. São analisados como clíticos as formas ab31Xo, 
conforme Vigário (1999, p.256): 

(11) 
a. a, com, de, em. por 

I prePOSições (e as contrações com arti_gos) 

b. o(s), a(s) artigos definidos 

c. me, te. se. lhe(s). nos, vos, o(s) a(s) pronomes pessoais 

d.e, ou, mas coníunções 

e. que. se, de , em, por, a complementizadores 

Outras formas, de status menos definido conforme Vigário 
(1999), como o pronome relativo ·que", o artigo l.ndefinido "um: e 
a conjunç3o "nem" e outras foram também anal1sadas como chli­
cos, quando não estivessem em posição de acento frasal.10 

Frase fonológica 

A frase fonológica é definida da seguinte forma (Nespor e 
Vogel. 1986, Bisol, 2001): 

110 Dikmtt~te d• Vip.rio. porém. n.\0 3dotare:mot a ~ele qut Of cUnooa fonnam 
com a pal.tvra pt016db ~~te w:na es:tnalurJ recun;wa. 

20 Ltlttl de Hoje + Glsela Coll;scnonn e Cris$1e Ferre~& Cotla 

(i) domínio: o domínio de+ consiste de um C que contém 
um cabeça lexical (X) e todos os C's de seu lado nã-o re­
cursivo até o C que contém outro cabeça que esteja fora 
da projeçllo máxima de X. 

(ií} construçllo de+: junte em um+ de ra.mificaç3o n-ária to­
dos os C's incluídos em uma seqüência delimitada pela 
dcfiniçllo de domínio de +· 

Por exemplo, a seguinte estrutura prosódica é atribuída ao 
texto abaixo, da canç!o "Pandeiro de Prata", de Túlio Piva: 

(12) [(ele) . ), ((nasceu) . (1 [(no morro).J1 
((nlo sabe).), ((nem). (em que data).), 
((até). (pensava).) 1 ((que a lua).], 
[(pendurada). ],l(no céu).), 
[(fosse). 11 [(um pandeiro).), [(de prata).), 

O lado recursivo é considerado em português (bem como em 
outras línguas. como o italiano e o francês) o lado direito. 

A teoria prevê a possibilidade de que duas frases fonológi­
cas sejam reestruturadas em determinadas condições. para dar 
conta de processos cujo domínio de aplicação alarga-se sob certas 
circunstâncias (por exemplo. Raddoppiammto Syntallico em italia­
no). Em caso não marcado, um complemento" não ramificado" 
será adjungido à frase fonológica que contém o seu núcleo. Con­
forme a Uteratura, o tipo de reestruturação encontrado em italia­
no e inglês também está disponível para o português brasileiro. 
ilustramos esse tipo de reestruturação em (5) abaixo." 

(13} ((nasceu) . (no morro).!, 
[(até). (pensava). {que a lua).), 
[(pendurada). (no céu).), 
[(um pandeiro). (de prata).lt 

11 "Compl«n4!nto" •qui No deve ser entendido como equiv•len~ ao tenno qut f 
uudo em noMU prNticu normativas. distinto de ·..c~_;u;nto•. 

u c..,. obtotva Hoyo< ( 1989. p. 214). Nespo< e Vog<l (1986) nJo eop«iilam o que 
"8Jlif>CO .., "nlc>r..nlll<ado•. fni<Ni<moo .qui quo 'Mo-wnili<ado' f wn <OI!\· 
plomoniO nio CONiihlldo por .... is de"""' palavra pte06dioa. 

13 Alrnçllo "'f"!<VI deve.., d..s. .qui oo cuo da S«jüfnd.t;....""' ,.ndtt,. de ,mo. 
~ ttqllfnOo. o COOip...,_IOtkprc,. pode oet in~llwt fonol6ska p~ 
«<<mte. mu o conjWIO> mullan,. nio pode ser inlegnldo l fr-lonol6gico -
núdo por /o<M. poio iloo impllaria a o~3o de wn ~10 romllicado. 
O mesmo vale pu• txptlar a nio rftSI:nlturaçio entre ((nlo s.be).J, e l(ntm) • (eM 
qU< da,.). ), (a ,.,._queoe...,.,.;d.,......., um procllli<o~ 
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Dev~ estabelecer aqui uma distinção clara entre ressilaba­
ção e reestruturaçAo de constituintes prosódicos. Peperkamp (1997) 
explícita que a ressilabação que ocorre na fronteira entre duas _pa­
lavras prosódicas não significa que as duas palavras prosódicas 
foram reestruturadas numa só, uma vez que a ~úênda continua 
contendo dois acentos primários. No entendimento de Peperkamp, 
os limites da palavra fonológica são reajustados, de fonN que a 
consoante ressilabada se tome parte integrante da palavra fonoló­
gica seguinte. A reestruturação, por sua vez. ocorre entre dois 
constituintes prosódicos, por exemplo, duas frases fonológicas. 
como vimos acima. Essa reestruturação pode criar as condições 
para a ressilabação se aplicar, mas NO acarreta necessariamente 
uma ressilabaçJo. 

Por fim. cabe uma observação a respeito dos compostos. 
Q uando NO são formações antigas. há muito lexicalizadas, que 
freqüentemente formam uma palavra fonológica só. os compostos 
constituem frases fonológicas (Peperkamp. 1997). Entretanto, cabe 
verificar se as fronteiras internas ao composto NO constituem um 
caso especial no que se refere a regras de juntura (dado que Vigá· 
rio 2003 propõe que as palavras compostas constituam uma wú· 
dade especial, a palavra prosódica máxima, intermediária entre a 
palavra prosódica e a frase fonológica). 

A frase entoacional 

A frase entoacional consiste - em geral - em virias frases fo­
nológicas. Seu tamanho é variável e depende da estrutura sintática, 
do tamanho dos constituintes. do estilo de fala e de fatores prag­
máticos. Portanto. ela difere da frase fonológica que é definida 
somente com referência a propriedades sintáticas. A frase entoa· 
cional é o domínio abarcado pelos contornos entonacionaiS e deli· 
mita a aplicação de determinadas regras segrnentais. 

Conforme Elordieta, Frota e Vigário (2004. p.361·365). a frase 
entoacional no português europeu. em caso NO marcado. abarca 
os constituintes S(ujeito)-V(erbo)-O(bjeto) da oração. Apenas 
quando S(ujeito) for muito longo e ramificado é que ele forma uma 
frase entoacional própria. Por outro lado. O(bjeto)s. mesmo longos 
e ramificados. em geral não se separam dos contorno entoacional 
que engloba também o verbo. 1nserc;ões parentéticas. vocativos e 
apostos. or~ topicalu.ldas, orações relativas nJo-restritivas, 
marcadores chscursivos e hesitações. todavia, produzem rupturas 
nesse conJUnto. o que é sinalizado por mudanças bruscas no con­
torno entoadonal, alongamentos de v~. mudanças na veloci· 
dade de fala. etc. conforme Tenani (2002). 

22 

O enunciado 

O enw-.ciado consiste em uma ou mais frases entonacioruus. 
dentro do domínio X•. normalmente, a sentença. Porém. o enuncia­
do pode ser menor do que uma sentença plena. no sentido sintático. 
por exemplo, Ás cmco ou Aqui ,mo. Bisol (2001) constata que. no PB. 
as regras de elisão, degerninação e ditonga.;ão têm como domínio 
máximo o Enunciado. 

Embora a teoria da fonologia prosódica tenha merecido consi· 
deração por parte de muitas pesquisas em fonologia. a própria wú· 
versalidade de constituintes como a frase fonológica nJo está total· 
mente atestada. Particularmente. para o português brasileiro. tem 
sido atestada a necessidade de reconhecer constituintes como a sna­
ba. a palavra p<OS6dica e o grupo d ítico. Entretanto. faltam ainda 
evidências mais definitivas para a existência de frontcíras de frase 
fonológica como límitadores de processos fonológicos. !'\esse senti­
do. a presente pesquisa insere a sua contribuição. 

Em resumo. a questão que vamos abordar aqui é a segwnte: 
quais são as fronteiras que permitem a ressilabação? Formulada de 
outra maneu-a. a questão se desdobra nas seguintes: 

a) O que ocorre quando há fronteira entre pala•'tas prosó­
dJCas dentro da mesma frase fonológica? 

b) U que ocorre quando há fronteira entre palavras prosó­
dlcas pertencentes a frases fonológicas dllerentes? 

c) O que ocorre nas fronteiras entre constituintes prosó­
dicos maiores: frase entoacional, enunciado? 

Na seç~ seguante, explicitaremos os objetivos da pesquisa 
aqui delineada e as hipóteses que norteiam o levantamento de dados. 

4 Hipóteses 

Nos casos como os de (4). em que uma palavra terminada em 
lateral alveolar é seguida por u ma palavra iniciada por vogal. en­
contr<He o contexto esperado para a ressilabação, o que implica o 
surgimento da configuração silábica ilustrada em (4b.). 

(14) a. Contexto de ressilabaça.o: b. Resultado da ressilabação: 
(a). .(ni) ..(mal). (t)..(ra). (a) •. (ni) •. (ma). (lt) .. (ra). 

Ao iniOarmos o nosso estudo. esperávamos que a ressdabaçlo 
f~ obrigatória no interior da frase fonológica e opcional nas fron­
teiras entre frases fonológicas pertencentes à mesma fr~ entoacio­
nal. Esperávamos também que a ressilabação fosse proibida na fron. 
!eira entre diferentes enw-.ciados. 

23 



Em outras palavras, tinhamos como hipótese que: 
I. a aplicação de ressilabação fosse alta na fronteira entre pa· 

lavras pros6dicas pertencentes à mesma frase fonológica: 
U. a aplicação de ressilabação fosse possfvel na fronteira entre 

frases fonológicas, quando essas frases fonológicas estive­
rem contidas na mesma frase entoacional: 

m. a aplicação de ressilabação fosse proibida sobre fTonteiras 
de enunciado. 

O objetivo principal da investigação é verificar se os dados da 
fala registrados no Banco V ARSUL confirmam essas hipóteses. 
Associados a este objetivo estão os de verificar se a realização do 
/ 1/ fornece evidência para a existência dos constituintes pros6di­
cos maiores em português e de fornecer dados para a compreensão 
do fenômeno de ressilabação em português. 

5 Análise 

Apresentamos nessa seção um estudo sobre a ressilabação da 
lateral pós-vocálica no português do Sul do Brasil. Consideramos 
em nossa análise 12 informantes com escolaridade superior da 
amostra do projeto V ARSUL. A metodologia e os resultados desse 
estudo são apresentados nas seções seguintes. Antes, porém, de 
passarmos a essas questões metodológicas, levantamos algumas 
dificuldades oriundas do tipo de análise que propomos. 

Muitos dos estudos de fenômenos que ocorrem no âmbito da 
fonologia pros6dica são baseados em experimentos nos quais o 
informante lê sentenças previamente determinadas para um certo 
propósito. Além da vantagem de esses experimentos basearem-se 
em inputs previamente divididos em constituintes prosódicos, há a 
possibilidade de controlar a variabilidade da performance. 

Em nosso estudo, os dados são provenientes da fala casual, 
ou seja, não foram coletados especificamente para esse estudo. 
Assim, no que se refere a pontos em que a teoria é obscura. nós 
teremos que tomar algumas decisões analfticas na escansão d<>s 
domínios pros6dicos, que serão explicitadas ao longo da análise. 

Outra dificuldade da análise de fala casual é que não é possí· 
vel fazer comparações entre conjuntos equivalentes em número de 
ocorrénàas para cada contexto prosódico. Pensamos. contudo, que 
esse ponto negativo não invalida nossa interpretação, feita a partir 
dos resultados obtidos pelo pacote V ARBRUL. 
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Por outro lado, há vantagens de se analisar a fala casual. 
A mais óbvia é o foco na língua atua!. Outra vantagem é que a 
pesquisa não é restrita a um ou dois indivíduos mas abarca um 
grupo de falantes que pode revelar algum padrão não esperado. 
Sem dúvida, esse tipo de estudo pode ser complementado por 
outros, com inputs mais controlados. Fica aqui registrada, portan· 
to, a necessidade de pesquisas futuras desse teor. 

5.1 Metodologia 

5.1.1 Os dados 
As doze entre\7istas extraídas do Projeto V ARSUL foram di­

vidas como segue. considerando as variáveis sexo e idade. Nossa 
amostra restringe-se a informantes com 3' grau completo. As 
células sociais são apresentadas em (15). 

{15) 

Masculino Feminino 

Faixa etária 1: INF037 (25 anos) Faixa etárial: lNFO 34 (28 anos) 
INFO 36 (31 anos) INFO 32 (31 anos) 

Faixa etária 2: lNFO 29 (54 anos) Faixa etária 2: 11'-.'FO 31 (34 anos) 
INFO 39 {59 anos) lNFO 38 (52 anos) 

Faixaetária3: INFOSl (71 anos) Faixaetáría3: JNF041(64anos) 
INFO 50 (73 anos) INFO 49 (75 anos) 

5.1.2 Análises estatísticas anteriores 

As ocorréncias com lateral em final de palavra foram sub­
metidas à análise estatística promovida pelo pacote V ARBRUL. 
Para definição das variáveis consideradas neste estudo. tomamos 
como ponto de partida os resultados da pesquisa de Costa. 2003. 
Apresentamos rapidamente as variáveis e os resultados desse 
estudo. a fim de justificarmos os procedimentos tomados para 
análise da ressilabação. Costa (2003) estudou a vocalização da 
lateral. pós-vocálica (tanto no interior do vocábulo quanto na 
fronte•ra) na amostra acima. Além das variáveis sociais sexo e 
idade, a autora considerou as seguintes variáveis lingüísticas: 
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(16) 

Grupos dL folores F~tlDrts Üt'mfl/DS 

V.n.6vel dependente Voalu.lção ca[w)ço 

}';Jo.voc<~Iização" all)mo ou ca[ljmo 

Contexto seguonte Vogo! anterio< alta filme 

Vogo! anteriow m~~ larnenAvelmen'e 

Vogal baixa alguma 

Vogal posterior mtdo.l bolso 

V~l postetior alta cultun 

Contexto oeguinte Oclusiva l.lbial albergue 

Nasal llob~ o !ma 

Fncatíva llobiodentol envolvida 

F,.,..tíva alv<!OI.u- bospitalltnho 

Odustva ;~lveola.r faculdade 

Nasal al~l.lr Normalnlo ... 

Fric~bva polatal n0$talgi.l 

Odu!lva velar lolgodo 

Pauso 

V$al ~I# 

Acento SOaba tônico aluguel 

SOab<o pr~tônico calçadm 

SOaba pós-tônico homvel 

McnotaOabo mal 

Fronteira morlol6gica lr\le<IO< de morfema leucal calça 

Frontetra de morfema oralmente 
Fronteora de polavro (raio) Porrugal 

Fronteora de palavta (sufixo) mundial 

Categon.o grvn.ttíal N<M'M looopotal 

V trilo ~lmar 

Outros ""'' 
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Costa (2003) encontrou 1742 ocorrências qu~ foram submeti­
das à análise pelo pacote V ARBRUL A vocalização mostrou-se 
quase categórica nesta amostra. com peso relativo de 0,98. As va­
riáveis selecionadas pelo slqJ up foram idadt. corúerlo StgUinte e 
contnto anlerior. 

O gráfico seguinte. extraído do estudo de Costa, mostra a rela­
ção entre a idade dos informantes e o pr~ de vocalilaçJo. Neste 
gráfico é possível visualilarmos a probabilidade (em peso relativo) 
de vocalização com relação a cada informante individualmente. 
O gráfico mostra a correlação entre a variável idade e a aplicação do 
p~- Os informantes estilo ordenados horizontalmente com 
relação à faixa e!Mia. O gráfico revela o aWl'lef\to do uso da semivo­
gal nas gerações mais jovens. 

(17) 
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O estudo de Costa (2003) mostra que o grau de vocalização é 
bastante alto. quase categórico nos informantes mais jovens da 
amostra. 

Também se observa que o fato de haver uma vogal seguinte à 
lateral em fronteira de palavra desfavorece a vocalização. o que po­
de ser explicado a partir da possibilidade de ressilabação. Mesmo 
aqueles informantes que mostraram alta taxa de vocaliza~ão. apre­
sentaram, contudo. uso signllicativamente menor dessa variante 
quando a ressilabação era possível. 
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O mesmo estudo confirma que a vocalização de /1/ tem ca­
racterísticas de regra pós-lexkal (Kiparsky, 1988, Labov, 1994): é 
foneticamente previsível, não tem condicionamento gramatical, 
não tem exceções, é foneticamente natural, pode ser entendida 
como uma mudança de ruvel de consciência social baixo. Além 
disso, os processos que afetam /1/ produzem ""lputs grad•entes. 
Portanto, parece estarmos diante de um verdadeiro fenômeno do 
âmbito da fonologia fri!Sal 

Em nosso estudo, consideramos essa mesma amostra. limi­
tamo-nos, no entanto, às ocorrências com a lateral em fronteira de 
palavra. A primeira análise das 835 ocorrências com a lateral em 
fronteira de palavra revelou que a preservação da lateral alveolar é 
condicionada pelo contexto seguinte. Destaque-se a diferença entre 
esta análise e as anteriores: para a variável dependente, passamos 
a considerar valor de aplicação a realização da variante lateral al­
veolar (que, no nosso entendimento, indica a existência de ressila· 
bação, como já esclarecemos anteriormente). A tabela abaixo mos­
tra que a preservação de (1) ocorre quando temos uma vogal se­
guinte ao segmento lateral. 

(18) Preservação de [I) e contexto seguinte 

PoU$a 
Conooan~ 

hopl 

0/ 267 
1/363 
74/ 2f10 

0.10 
0.98 

t importante lembrar que o fator pausa teve que ser elinunado 
da rodada por apresentar kn"'k011.t: em todas as 267 ocorrências na 
amostra, a lateral foi vocalizada quando seguida por uma pausa 
perceptível ao ouvinte. Segundo os resultados da tabela, quando o 
segmento seguinte à lateral em fronteira de palavra é uma conso­
ante, a probabilidade de haver a preservação da lateral alveolar é 
baixa. Ao contrário. quando esse segmento é uma vogal. a preser­
vação da lateral alveolar é quase categórica. considerando o peso 
relativo de 0,98. 

Disso se pode concluir que. em fronteira de palavra seguida 
por uma vogal, geralmente há preservação da lateral alveolar e. 
ronseqúentemente. ,.......labação, que fu com que (1] passe para a 
posição de cnsd silábico. fsse resultado também pode ser compara­
do ao de Quednau (1993). Conforme mostramos anteriormente. a 
autora constatou que, quando à lateral segue-se um segmento vocá-
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li co. há menos probabilidade de aplicação da regra que vocal í.za a 
lateral em roda (peso relativo de 0,22)». Concluímos, portanto. que a 
preservação e/ ou vocalização da lateral pós-vocálica ~ sensível ao 
contexto seguinte. 

5.1.3 Análise propriamente dita 

Partindo desses resultados. limitamos nossa amostra aos dados 
com lateral seguida de vogal. para saber. nesses casos, se há correla­
ção entre o bpo de fronteira de constituinte prosódiCO e a re5SIIaba­
ção (refletida na preservaçJo da lateral). Submetemos as 200 ocor­
rências com contexto para ressilabação, ou seja. aquelas onde a late­
ral estav~ ~m fi.n.'\1 de palavra seguida de urn segmento vocá.lico, a 
nova análise pelo pacote V ARBRUL. Para tanto, consideramos as 
seguintes variáveis para análise; 

(19) 

Grupodt 

"'"'"" 
Vaná""l LoteriliiV<OI.u (rao>lo~lo) 
dtpenclon~ Ou1ru vonon ... (nio ,......boçio) 

Contono Vog.l nl<><polif1101 ;olta 

j>l«<><lon~ Vog>Jmfdsoorumor 

Acento 

Vog.l lnfdóa .,.....,.,. 

Vog.l bo""' 
Vog.lp•••mo .. tu 

Sllobo 16noa OOSuicU por -
SO..b;o IÓN<I Of3WcU por iiDna 
SO..b.> itCN Mglliclo por l>&nia 
SO..b;o i tono sogu•cú por i lona 
Monoso!labo 

OillôJ 
Pnwivol, popd 
Fu.....,. 

"'sumo Sul 

.. .,.-1~ .. 
•. iôoo.l exlslo ... 
... dtfiol ...... 
... possível tnt.mdftl7 
-·qt.aa-1 f o mohvo .. 
... o mal exi.5te 

Fronttira Entre p~~livr.u protó<bcas ... pra Portugal e Espanha. 
Prooódica Entre fra- fonol~cas (dom!rüo I) O bonde,_,..,.,. com 

Entre rn-<ntonoriON.i.s (clom&úo de U) 4 poria$. 
Entrt mundados O pesso&IN o<ho qu< 

vinha mAL 
pesiOOI, f a~lo 

ru..6N 
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Também foram consideradas nesta análise as vari,veis sociais 
suo e idalh. Na rodada. apenas o grupo contt:rto prectdmtt foi eli­
minado pelo stq> dowrt. Todas as outras variáveis acmto. fronttira 
pros6dit:Jt, iiWh e sao foram selecionadas pelo slq> up. Na tabela 
abaixo, apresentamos os resultados para as duas pnmeiras. 

~)~~----~~~~-------------c,.,., llt folm!s ;,..dmJ,.is Apttl/UI l'm:no- P<SO 
É"'- ...., rtt.lhrO 

V..Uwl uttnl alveolAr (-~ao) 74/193 30'lr. 0.)9 
dope da ... 

Moc-.abostguido poroilaba t6nica 24/27 ~ 0.93 
Mor-.abo seguido por .&ba """"' 08/26 34lro 0.50 
SG.be t6nica seguida porsllabo t6ni<a 14/35 40lro Q.4S 
Sílabo tllnka ooguida por oilaba átona 22/75 291(, 0.41 
SGo.bo átoaa ooguida por silaba átona 05/19 26% 0.41 
Sílabo átona !<!JUida porslla.bo- 01/11 09% 0.06 
En!M palavras prosódi<.u 18/25 72% 0,81 
Enu. fr .... lonolósia. (domínio I) 37/SI 46lr. 0,61 
Entrofr-~{domlnio 23/147 22% 0,30 
doU) 

Quanto ao acmto, podemos observar três padrões distintos: 
I) a ressilabaçlo parece ser favorecida quando a palavra é um mo­
nossflabo: l1) a tonicidade da sílaba que precede o /1/ (isto é, a 
sílaba que contém o /1/ em coda na representaçlo lexical) não 
parece exercer papel no processo, embora possamos supor uma 
tendência a que ambientes não acentuados favoreçam a vocaliza­
ç~o; In) em geral. quando a lateral for seguida por uma sOaba tôni­
ca, a ressilabaç:io é favorecida. Esse resultado converge com um 
padr3o observado em outras línguas de que sílabas tônicas como 
que atraem segmentos. Esses resultados sugerem que o acento não 
exerce papel sozinho. mas está combinado a outros fatores de cará­
ter prosódico. 

Mais nítidos sAo os resultados para o grupo de fatores Jron­
ttira pros6dica. Em primeiro lugar. o fator enunciAdo não pôde ser 
rodado pelo V ARBRUL porque apresentou knockuut: em nenhu­
ma das 7 ocorrências houve ressilabação. Isso confirma a nossa 
hipótese de que nesses casos a ressilabação não se aplicaria. 
Abaixo, apresentamos um exemplo desse tipo de ocorrencia. 
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(21) 
·Essas coÍS/ls assim q~<t eu achDva ltgal. O curso é su~bom ·­
(POA 36: 0686) 

Quanto aos demais domínios, a &onteira entre palavra pro­
s6dica foi a que apresentou maior probabilidade de ressilaba~o 
(0.81). ~ importante ressaltar que. nesse contexto. foram consideo 
rados casos em que a) as palavras prosódicas comportavam-se 
como uma palavra composta e b) as palavras prosódicas estavam 
no domínio da frase fonológica. Em I apresentamos o primeiro 
caso e em U o segundo. 

(22) 
a) Na époco, bailrs no {{Mil] [e UIPUl noitts 11. não sei se voeis 

conltecem. 
b) 56 perguntava {(qual}[ i]). 
c) A matrícula era [[mil] [e pouco]]. 
d) Podtrin str empresa privada. ( ... ) [[um hospital ] [t uma 

cooptrativa/]. 

Para esses casos, previ'.amos que a ressilabação ocon-esse, san­
grando a voc•huçllo. ~ interessante observar que os falantes que 
apresentam urna taxa de vocalização alta. como o informante 
POA31,,. preservam a lateral alveolar neste contexto. A ocou éucia 
a apresentada acima em I faz parte da amostra deste informante. 

Taxa menor de ressilabação é observada na fronteira entre 
frases fonológicas (0,61). Nesse contexto, o informante POA31 
também mantém a lateral alveolar. A ocorrincia abaixo foi extraí­
da da amostra desse falante. 

(23) 
vai sair o reingresso a( [no jornal] ou I (pausa) etc. 
Incluem-se aqui várias ocorrincias, como legal assim (pausa) 

ou difícil a( (pausa), que contêm um marcador discursivo seguido 
de uma pausa. Em geral. marcadores discursivos constituem uma 
frase entoacional própria. o que significaria que tivéssemos uma 
fronteira de frase entoacional precedendo os marcadores nas se­
qüências mencionadas. Entretanto, o que observamos é que. em 
casos como estes. quando o marcador ocorre no li.nal da sentença, 
não há wna en~lo própria para o marcador, nem há pausa ou 
~udança de altura tonal. ou qualquer outra alteração segmenta! 
indicativa de fronteira de frase entoacional. Baseados na literatura 

" eoa_.o ..,to no quoclto •p<fte\Codo .,. M9<> S.J.J • ..,. ínformonbt lu pa"' do W.. 
.,.,. 2 (ldodo MtH 30 • 50 illU). 
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sobre marcadores discursivos no J>B (Sílva, 1999), interpretamos 
estas seqüências como pertencentes à mesma frase entoacional da 
palavra que contém o /1/ em coda, mas nllo à mesma frase fonoló­
gica. 

Nas fronteiras entre frases entonacionais. a taxa de resílaba­
ção é baixa (0,30). Os resultados confirmam. portanto, as nossas 
expectativas. Entretanto, cabe reconhecer que o número de dados 
em que se baseia a análise estatística é bastante baixo o que pode­
ria nos levar a suspeitar dos nossos resultados. Entretanto, uma 
observação por informante corrobora os resultados encontrados 
para o grupo. 

Consideremos. em detalhe. os dados de alguns informantes, 
começando pelo informante POA31, já mencionado acima. 

Diferentemente da ocorrência apresentada em (23). outras 
três ocorrências com o mesmo contexto foram vocaliz.adas por ele, 
o que indica variabilidade de rcaliz.aç3o no contexto fronteira de 
fTase fonológica. Nas demais ocorrências deste irúormante, a late­
ral estava em !Tonteira de frase entoaáonal e/ou !Tonteira de 
enunciado. Nesses dados. este falante produziu categoricamente 
(w) ao invés de (1). mantendo, portanto, esse segmento na posição 
de coda silábica. Os exemplos em (24) referem-se à !Tonteira de 
frase entoacional e em V à fronte ir~ de enunciado 

(24) 
a) ... sempre esse lado social li I eu sempre gostei ... 
b) (Em Natal )(eu fiquei num albergue. 
c) ... não é Uci!JI [ EnUo aí, tá , daí eu fui .... 
d) ... dez anos no banco Meridionalll [Aí esse ano ... 

Em síntese, das 18 ocorrências do informante J>OA31, apenas 
2 apresentaram lateral alveolar, justamente aquelas que se referiam 
às fronteiras prosódicas que apresentam alta probabilidade de res­
sílabação. Assim, constata-se que esse informante apresenta ressi­
labação em contextos internos à frase fonológica; apresenta varia­
bilidade de realização nas fronteiras entre frases fonológicas: e 
vocaHza a lateral nas fronteiras entre frases entonacionais e 
enunciados (9 ocorrências com /1/ em fronteira de frase entoado­
na! e 4 ocorrências com /1/ em fronteira de enunciado). 

O informante POA41 apresenta uma amostra de 15 ocorrên­
cias, dentre as quais 3 se referem à fronteira de palavra prosódica. 
3 se referem à !Tonteira de fTase fonológica, 7 se referem à fronteira 
de frase entoacional e 2 se referem à fronteira de enunciado. Al­
gumas dessas ocorrências são ap.resentadas abaixo. 
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(25) 
a) 
b) 
c) 
d) 

Voltamos [pra Portugal e Espanha). 
Então [[o pessoal I [ia] ... 
Mas o pessoal ) (ao mesmo tempo dizia ... 
Olha, é que o pessoal] [ é aquela história quando chega 
em casa ... 

Em casos como a - fronteira de palavra prosódíca - e b- fron­
teira de frase fonológica- houve categoricamente a ressilabação. Já 
exemplos como c- !Tonteira de frase entoacional - e d - fronteira 
de enunciado - n3o foram ressilabados. Cabe ressaltar que ocor­
rências como e, apresentada abaixo . foram ressilabadas por infor­
mantes como POA41, e merecem um pequeno comentário. 

(26) 
... diziam que nl\o tinham ouvido o sinal e t;al e queriam era 
termínar o jogwnho de bola. 

Embora tenhamos tratado este caso como fronteira de frase 
entoaáonal, há trabalhos que apontam que marcadores discwsi­
vos expanso.res, como e tal, coisa e tal. tal e coisa, nllo apresentam 
curva entoacional própria nem são encontradas pausas anteriores 
(Silva, 1999, p. 321). Como vimos em nossos resultados. o peso 
relatiVO de ressaabaÇdO .:llli"\!' ÍIOl,lcit d tJc flt:b< e!lth.Jdt:iVItaJ. é baiXO 
(0,31). Tendo em vista as considerações acima. esses casos poderão 
ser reanalisados como contextos internos a urna frase entoacional, 
o que poderá explicar a probabilidade de ressilabaçllo em ocorrên­
cias q ue contêm formas deste tipo, como as apresentadas abaixo: 

ouvido o sinal e tal e --POA 41 
E dizia pra não incomodar ela e tal e a princesa --POA 32 

Ao lado das variáveis língüíst icas, variáveis sociais também 
foram selecionadas pelo programa estatístico. Os resultados quan­
to a sexo e ida.de são apresentados na tabela a seguir. 
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(21) 

Grvpok fDitlrts irufroufuais A:p/ltiUl p.,.,.,.. Pts0 
}lllora t-..1 nt.t .... 

Idade F-. etária 3 (~70 anos) 29/41 71'!1. O.&t 
F.- etária 2 ~anos) 36/62 43'!1. 0,78 
~;,..etária I (20-30anos) rYJ/ 90 '"" 0,16 

Mucullno 53/104 SI '!lo 0,64 
Fmunino 21/89 24'!1. 0.34 

Segundo a tabela 3, a faixa etária dos mais velhos é a que 
mais apresenta a lateral alveolar, ao passo que a faixa dos mais 
novos quase nllo a apresenta Quanto à variável sexo, para a qual 
nllo tínhamos nenhuma expectativa, os resultados mostram que a 
lateral alveolar ocorre mais freqüentemente na fala dos homens do 
que na das mulheres. Estes resultados convergem com os en~on­
trados para a amostra de Porto Alegre da década de 70 (oonfol'tne 
Leite. Callou e Moraes. 2003, p. 236) e com os resultados gerais 
apresentados por Tasca {1999). Na pesquisa da autora, o sexo mas­
culino preserva mais o segmento lateral (0,64) do que o feminino 
(0,30). Interpretamos que esses resultados apenas confirmam as 
dife"'"""" ''"In: !VUJX'5 lingü!stiC05 quanto à íJ.M e quanto ao oao 
no que se refere à taxa geral de emprego da variante lateral alveo­
lar. Eles não mostram, no nosso entender, que mulheres e falantes 
mais jovens ressilabam menos ou tratam os contextos pros6dicos 
de forma distinta dos homens e dos falantes mais velhos respecti­
vamente. 

A justificativa para esse entendimento encontra-se em roda­
da adidonal que fizemos, considerando injormllnlt como variável 
extralingüfstica (excluindo. evidentemente as variáveis stxo e 
iude). O gráfico abaixo nos possibilita uma visão panorâmica 
quanto à taxa de ressilabação, considerando cada informante 
individualmente. 
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Os seis primeiros informantes (1-<i) são do sexo masculino, 
organizados em ordem crescente de idade. Os outros seis (6-12) 
são do sexo feminino, também em ordem de idade. 

Com relaç3o ao comportamento individual de cada mforman­
te, de uma forma geral, ooadunam-se grupo e indivíduo. N3o há 
d.isaepância entre indivíduos no que se refere ao domúúo pras6dico 
em quo o pt'O o 1 1 1 o de r••ss;J•boç3o menos se aplia.. a fronteira entre 
frases entonacionais. Quanto à fronteira de frase fonológica e à fron. 
teira de palavra pras6dica, domínios que favorecem a ressilabac;ão. 
há também urna relação constante, quebrada apenas nos informan­
!CS 2 e 8, o que. como Já exemplificado para o infonnante POA31 (o 
informante número 8 no gJá.fico). deve-se principalmente 11 dístribu­
ição de dados. 

A partir desse gráfico podemos ooncluir que os informantes. 
tanto homens quanto mulheres. tanto velhos quanto jovens, apre­
sentam um padrão semelhante no que conceme ao tratamento do­
mínios prosódicos. 

6 Considerações finais 

De um modo geral, as hipóteses levantadas quanto 11 ress•laba­
Ç3o da lateral em níveis pras6diros distintos foram confirmadas. 
Entre fronteira de enunciado nllo há nenhum caso de ressilabaç3o. o 
que parece confinnar a hipótese de que nesse contexto esse processo 
!~do. Já .entre fronteira de frase entoacional a aplicaçAo d~ res-
-~é baixa. mas possível (0,30). A ressilabaçãoé bastante favo­

recida em fronteira de frase fonológica e principalmente em frontei­
ra de palavt'a prosódíca (0.81). 

35 



Outras variáveis também mostraram-se significativas neste 
trabalho. Como vimos, quanto ao llCn!ID, há mais probabilidade de 
a ressiJabaçJo ocorrer em direção a sílabas acentuadas. o que suge­
re que acento atrai estrutura silábica, ou, talvez. que sflabas acen­
tuadas tenham uma exigência maior de serem inidadas por con­
soante do que sOabas átonas iniciais. A ressilabação também é fa­
vorecida quando a palavra que contém o !11 é um monossflabo. o 
que pode sugerir que, nestes casos. a ressilabação sqa sempre pre­
ferida. 

Com relaçlo ils variáveis sociais, i<flllk e ~xo mostraram-se 
signlficatívas no que se refere ao emprego da lateral alveolar, mas 
nlo em relação ao processo de ressilabaçllo, que parece receber 
tratamento igual por todos os informantes. Ainda que .a taxa de 
vocalização de alguns seja maior do que a de outros, O:S info~ 
tes respeitam da mesma forma as fronteiras de domfruos prosódt-

cos. c 
Esses resultados, somados à discussllo proposta por ~ta 

(2003), confirmam o caráter pós-lexical do fenômeno da voca~izó; 
ção. O fato de que em um contexto menor- entn; palavra .Prosódi­
ca- há mais probabilidade de ressilabaçllo. ou sqa. há nws proba­
bilidade de a lateral alveolar pertnanea!'t nesse contexto, indica 
que a vocalizaçào nlo está ainda lexicalizada, mesmo na gr~tica 
daqueles falantes mais jovens que produzem quase categon~ 
te a semivogal. Além disso, a variação entre ressilabaçlo e v~ 
zação em fronteira de frase fonológica também nos leva a acreditar 
que estamos diante de um fenômeno pós-lexical. 

Referlnclaa 

ALTENHOFEN. C. V. et oJ. Atla$1ir.güfsti<:Ntnognlfo» d.a kgtlo Sul do Bnlsil 
(ALUS) - v. 2: CArllt$ frmltials e mt>rfossinlâlit:os. Porto Al"tl"' : Editora d.t 
Universidode/UFRGS: Editora d.t UFPR: Edttoro da UFSC, 2002. 

BISOL. L. A sllaboo e seus ronstitulntes. In: ~ES. M. H. M (org.). Grotn4/u:a 
do Porfuguh f•l.ulo- v. 7: N<RJC< Estudos. Campu\0$: Ed. da UNICAMP. 1999. 
p. 701-742 

--. O. constltuinleS proo6di<:o5. In: BISOL. L. (org.). lnlroduplo • t$hUios 
4< fr-1op <lo portwgtds lmzstiDro. Porto Alogre: ED!PUCRS. 2001. 

BRESCANO/'o.1, C Afrradít>a ,..w-IM>Urre ... <OMplt'ndal<. T..., Mdoutl> 
rodo. Pontúloa Uni,'UI!dado CalóiK:a. Pono Alegre, 2002. 

CA.'-!ARA JR., J. M. H-., t tstrwtun: do língw porlugwno. R.o M Janeiro: 
Padrlo. 1979. 

36 

CHAMBERS; TRUDCILL SCHILUNG-ESTES. Tht H«ndboolc of Lang~ 
V.n.hon lmll Clvmgt. London; Blad<w.U 

CLEMEI\'TS, N.; IIUME. E. 'lhe mterNJ organization o/~ 80Und$. In: 
GOLOSMJTH. J (org.). ThLI•milbookofphondogiDill thtcnj. Londo"' BJ.ock,.·elL 

COSTA. C. F. Forodop l.aJaJI t a>nlrootsril ~ tmMrs< dos rtgNS 4< 
-gooplo tlt low! t ooari""'* 4< /IIOD PB. Pot10 Alqn: UFRGS. 2003. 

DAL MAGO, O. 0 componamonto do /1/ pós-~co no Sul do país. Wort· 
mg Pllpt'fS tm l.mgll&ht4. Florianópolis. v. 2. p. 3144. 1998. 

El.ORDIETA. G~ FROTA.$.; VIGÁRIO. M. Subp. tlbJtrlf •nd tn-1 
phnostng tn SP"nl>h •nd Portug,_, Ms. 2001 

ESPIGA, J. O PortuguhtlosCAIIIJ'O$ NcwlrlliS. Umt$tudo5«toimglllstrcodo 141tntl 
,.,....,.,tltCJJ ..,. d..Jt101 frontn,._ tlt Chul e Sanlll Vittlrúa do Paltrl/U, Porto Ale­
S~ PUCRS. 2001 

FROTA. S. On lhe prosody of intonallon anel focus in European Portuguese. 
In: Morales e Front. lssutS m lht Phonology ar4 Morp/loiDfY of lht MAJDr lbmorn 
Langu.grs. Washíngton. OC Georgetawn University Press. 199?. p. 359-392. 

FROTA. S.; VIGÁRIO. M. On lhe c:crrelates of rhythmic dJsttn<toons: 'lhe 
EuJOpNn/Bruiloan Portugu..., case. Probu$, n. 13, p. 247·275, 2001. 

HAYES. B 'lhe Prosod~ Hoerarcny in Meter. In; KIPARSKY, P.; YOUMANS, 
G. eds. RJrylh• •rui Mttn. Orlando: Academic p....._ 1989 

KIPARSKY, I' l'honologlal ~ In: !>.'EWMEYER_ F. Lmgwut~<S; 111t C.U.· 
briilg< Surwy. Cambndge: CUP. 1988. v. L 

LABOV, W . Pn-""ofLI"fUGhca-gr.Cambridge: Bladcw.U,I994. 

LEITE. Y. F.; CAU.OU. O. ~t L; MORAES.). A.l'roce$sosemrurso no portu­
gufs do Brasil, a dotonga~Jo. In: HORA, o. da; COLUSCHONN, G. (orgs.~ 
T-.. Lingrllstn. Fcmc/oglo t- I<BtaS. joio p.,._, Ed. da UFPB, 2003. p. 
232·250. 

LOPEZ. 8. S. Tht Sownd Ptltltrn of Bnrzilitln P~rlugurs. ("'"""'" diolt<l). Los 
Angeles: Unlverslty oi C.lilomia, A.nn H•rbor. Uniwrsity Microfilm$1nt~n.t· 
tional, 1979. Tose (Ooutor•do)- University ofCalifomia, 1979. 

MO!\IARl:ITO, V.: QUEDNAU. I..; HORA, O. da. As COMO&ntes do portu· 
gu~ In: BISOL. L. (org.).lntrod~trtio • t$hUios tlt frmo/ogUl do portuguh l>rdSJimo. 
Porto Alegre: EOIPUCRS, 1999. 

NESPOR, M.; VOGEL. L (1986). La prosodito. Traduçjo MAna Ardid Gurniel. 
Madrid: Visor. 1994. 

OUVEIRA, M A CRISTÔFARQ.SILVA. T. Variaçjo do ·r· póo.<onsonantal 
no portugufs bl'til~ro: um caso de mudança fcroot8tica abvacü por OSlo 
priWoa,f..ttrwo d• H"'t. Por10 ~. EDIPUCRS. v. 37, n. I p. 25-47,2002. 

PEP~RKA!I.tP S. l'ro$odK Wonú. Den Haag: Ho!W\d Acaderuc: Grophics, 
199'1. 

37 



QUEDNAU. L.. (1993). A lmral pós-vocálica no ponugu~ goúrho• an611-. 
variadonisto o rop....ento~~o nlo-llne~r. Disserlaçlo de ,.,.Irado. Porto Ak~ 
p. UFRGS. In: LEFFA, V. {ed.) (2000) TELA. Tatos tm Lmglllsfltlll Aplraodo. 
Pelotu: EducaL 

SANKOFF. O. (1988) Vorial>lt rui•. In AMMON, U. : OITTMAR. N.; MAT-
1liEIER. K.J. (edJ.) S«ttllrlf,f1IISI~rolrnpiSirk. Btrlln: Wahtr de Cruyter 

SILVA. C. M. d• O. Anatomia e fisiologia dos maT<'Odor<s dis<urswos n» 
protOifpl~ In: NEVES, M. H. M (org.) C10miiiC11 io Portuguh F•lmla - v. 7 -
N-fslwillf. Campinas: Ed. da UNlCAMP. 1999. p. ?01-742. 

TASCA. M. A /oltrAI tm miA srltlb,.. no Sul do Brosrl. Porto Alegro: PUCRS. 
Tese de doutol'\ldo. 1999. 

- - .lnttrforlnci/J d•llngu• fol•dA na escrita diiJ llrlrs illfclols; o poptl dt fotorrs 
tlngUistlctJS e MJCI/J/1. ('ono Àlegre: EOIPUCIIS. 2002. 

TENANI. L. Doml11tos pi'0$6dicos no portuguts do Brasil: lnrpli<nç&s porn o pro:f6. 
dls e I"''" o Apllco(lo dt prott$10$ fo11ol6giCIJS. Ph.O. dlsscrt•llon. Unlvor$1dodc 
Estadual de Campinas. 2002. 

VIGÁRIO. M. n tM prosodlc status oi Slrtssk-ss funcHon word! In EurOptM 
Portuguose. ln: HALL, T. A.: KLEINHENZ. U. (ed.). St11dll'$on the Plt4nolograd 
Word. Amsterdam/ Piúladelphia: John Benjomins, l999. p. 254-294. 

VIGÁRIO. M. Tllt PI'OIOdrc Word rn Europt»n Portugutst. S.rlln; Mouton de 
Cruyttr, 2003. 

WALSH. L- Tllt p/tofta/Of'j of lf4•1<Ü. Uruverslly o/ Mosaach~Jttlto Arnhtrst. 
Ph.D dis.strUtion. 1997. 

38 L01tal do Hojo 1 GI&Oia ~tow.onn e Crlot*'O Farrtlta Coeto 


