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Dissertar é acgumentar? Uma analise de manuais de redagdo 247 LETRASDE HOJE LETRAS DE HOJE LETRAS DE HOJE LETRAS DE HOJE LETRAS DE HOJE

Artur Eugenie jacobus, Vera Helera Destboe de Melio |

¢ Maria Eduarda Giering | e
Apresentagao
A seodntica Argumentativa e a Pragmatica Lingvistica
nas bases de uma Oficira de Traducdo Liserdria 263
Bt Vidgas-Faru §

A cerieza de que os estudos do texto, do discurso e da
enurkiagdo est3o longe de scr vistos de modo unfvoco mo-
tivou a organizagdo desta revista, Tais dreas de investiga-
3o da linguagem esbarram em questdes que colocam lrmi-
¥es & pesquisa cientifica. E impossive! introduzir na lingiifs-
tica quaisquer dessas perspectivas sem estar consciente das
implicagdes te6rico-metodoldgicas. O panto central refere-
se aos contornos. nem sempre claros, das nogdes de sujeito,
contexto, 1(ngua/linguagem, texto/discurso, enurcia-
do/enunciagio que sio mobilizadas por diferentes tearias.

Os artigos aqui presentes testemunham a diversidade com
a qual termos s30 conceituados. No entanto, isso n3o
impede que haja algo em comum entre os trabalhas spre-
sentados: a crenga no estudo da linguagem em atividade.
Este niimero da cevista letras de Haje cunbirn textos que. de
diferenies perspectvas, trazem cardzibuigbes para estudos
relativos a texto. dsurso e enundadn

O texto ¢ estudado em manuais de redagdo e em tradugo.

A enunciagdo é representada por estudos de diversas li-

nhas da lingiistica francesa. Relagoes com o trabalho, com

o poder e com praticas de produgao de escrita em ambien-

tes virtuais sdo vistas aa dtica do discurso, Esses trabalhos

| refletemn a atualidade e a diversidade tedrica e aplicada da
pesquisa nessad areas.

No campo da enuncia¢io. o texto de Valdir do Nascimento
Flores traga wm panorama histérico das teorias da enuncia-
cdo, chegando a elementes definidores de seu objeto. Mar-
gateth Schaffer. a partir da lingufstica enunciativa, de es-
tudos culturais e histéricos e da psicandlise, propde um
pecurso a respeito de como o outre (Ele) é marcado na
euncacdo. Em Os princfpis aguomerietives subpambes 4
pafifonia da fala infantil. Carmem Luc da Costa Silva estuda

4 Lotras do Hoje 4 Sumdrio Lowras de Hoje. Porto Alera. v, 3. 1. 4, P. 5-6, oo de 2001



os bpoi na fala nfantil, de acordo com a Semantica Argu-
mentativa de Anscombre e Ducrot. Servindo-se da mesma
teoria, Leci Borges Barbisan e Rejane Flor Machado anali-
sam 2 elipse e a ansfora conceitual como mecanismos coe-
sivos em textos argumentativos. Diferentes usos do pro-
nome indefinido fodo sio vistos por Samia Lichtenberg.
ainda sob um eifogque enunciativo, mas com apoio na teo-
6ia de Emile Benveniste.

N a 4rez celativa a estudos do discurso. Marlene Teixeira
emn Discurso e trebulho: uma propasta de inkeraengie. define a
natureza da intervengdo da lngiistica para pensar ques-
3es sobre a arficulacin entre linguagem e trabaltho. Nayr
Tesser analisa feramwnas linglfsticos que apontam paraas
relagdes entre poder e Uingua. Em Dizer 0 singular em meio
pluval: j030s ¢ foryes de excrilo emt gficings pirtuss, encantra-se
um estudo discursivo sobre priticas coletivas de escrite em
ofianas de textos na intesnet, reatizado por Pedco de Sou-
za.

No que diz respeito ao texto, Jacobus, Mello e Giering
apresentam resultados de pesquisa sobre o ensino da ar-
gumentacio em manuais de redagio. O actigo de Beatriz
Vi6gas-Faris rclata umo experifrcis de envino em Oficica
na quai grocura erfocar a tradugdo de significados implici-
tos no texto ficcioral a partir da Semantica Argumentativa
eda Pragmdtica Linguistica.

Os organizadores deste nimero da revista cocsideram
importante que a diversidade de abordagens do estudo da
inguagem seja mantida como forma de ratificar o espago
que a Universidade deve ocupar com relagdo 3 produgio
do coahecimento.

Vale ressaltar que $odos o5 textos a seguir tratam da lin-
guagem em situagOes de usa, mesmo (que o facam de pon-
tbos de vista diversas. Assion é que esperamos Que esta L&~
tras de Hoje de alguma forma contribua para ampliar o de-
bate em tomo do papel que ¥m as diferentes leom para
andlise da iinguagem,

Porto Alegre, outubro de 2001

VALDR DO NASCIMENTO FLORES
LECI BORGES BARSGAN
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Principios para a definigao
do objeto da lingiiistica
da enunciagao:
uma introdugdo (primeira parte)

Valdir do Nasamento Floces*
&

REUMO — Este wmﬂesumhmduﬁo&smme&xdn
ﬁmhmdomadomhvodaWA da compasaED ents
elas.oaulurpuﬂp&lmhasgemspeuosﬂ;-knmdonalmgﬂ&
tina do erurCERgED.

1  introduga@o

Este texto tem propéeito diddtico: apresentar. em lichas ge-
rais, algumas tearias da enunciagso dos estudos contemporaneos
da linguagem, a fim de reanir elementos que permitam falar em
uma hngfisstan da enunciggio.

A abordagem dada ests relacionada aos estudos de linha
francesa em fiuigdo da influéncia que exerceram (¢ emercem) sobre
a lingiiistica, no Brasil. Acredito queesse é o ponto de vista possj-
vel para um lingiiista brasileiro, Poctanto, ado se trata de estabele-
cet uma historia das teorias da enunciagio e sua repercussao na
Franca. Isso {4 estd feito por outros autores (cf. bibliografia) e o
leitor deve a eles recorrer para tratar dessa questio. Mirtha inten-
a0 € somente formecer uma espécie de roteiro de leitura das teari-

" Profezur de Ungyo Retagvess do Departamento de Letras Clissicas ¢ Vendculas ¢
00 PFG-Letras do Amtinto de Letras da UFRGS. Pesquisador do ONFQ,
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as da enundacio que em larga circulagdo no Brasil' coow forma
de sistematzar alguns prindpios notteadores da pesquisa lingafs-
tica nessa &rea

Fazer uma introduc3o é correr dsax. Com certers, uma in-
trodugZo ndo substitui as obras que esluda. mas, de cerla forma.
eslabelece um viés de abordagem. Esle € o meu maior inkeresse:
apresentar as teorias que considero mais representativas do estudo
enundiativo da linguagem, indicando algumas fontes bibliograficas
edando alguma informag3o sobre seus autores.

Dois prndpios deleaninam a escolhs das tevnias estdadas:
a) devem ter celagdn com as idéias de Ferd vandde Saussure e,
portanto, com 0 estruturalismo Wngirsuca’ e b) devem contribuir
para o estabelerimenio de um pesnsamento sobre a enuncagao na
linguagem.

O método ulilizado é a comparagdo, ou s¢ja, operacdo pela qual
se rednem dois ou mats objetos .. pare ihes isolar as semalhungss ou as
diferenpas {cf. Lalande. 1996). Assim, s3p justapostas diferentes teo-
ras e buscase, a pactir da contragosicao entre elas, os pontos co-
muns (cf. item 6). Vale lembdrar. considera-se. na Cmparac3o, ape-
nas as semelhancas j que, evidentmerd®. abardar as diferengas
implica mainr detalhamento das feorias. pcowdimento este invis-
vel para um texlto introdu¥ésio,

A énfase dada as semelhangas entre as teorias repousa sobre
o pressuposto de que hd um eixo comum entre dodas as aborda-
gers da emundagio. o que permte falar de uma logizéstica da enun-
ciagio.

Eogo. é nnpodante fazer algws ajustes temumlégims Falo
em levrias da enuncugdo (no plural) e em lingtifstioe da enunciagio {(no
Srgular). Com isso. quezo chamas a atengdo para o falo de que se,
por um lado, existe uma diversidade que permite falar em mais de
uma teoria da enutiagdo, par outre lado. considero que ha tragos
comuns a lodas as perspectivas. Em outras palavras, acredito na
unicdade referencial da expressao a finglistica da enuncizgdo.

' Acrescenbei trabalhos que, publicads originalmente em lingua inghssa (como

€ 0 caso e e em russo (0omo & 0 caso de Mikhad Bakhtin). foam poste-
fExmente baduzidas PASI © francis e tiveram forwe repercusslo na Fanga e no Bra,
[

Nio contengin, aqul, ¢ inflénca do pETAmEUD ssussuriano nas cbras estudadas
porque tal atinrde trarscerude o ohjetivos propasid No cntanto, $omo como prce:
Pupasio Que todat as teodias estudadas, de unvs forew ou deoutra. a ele se cenvrm
A abordagem das teorlas ds enuramio a partir da Jeitws Gue Faem do Curo de
Wgsﬂéo“h«n«m@ﬂom@d&wd%sﬂm
860 sexd anther desetvalvido no item &

p ]

8 Leiras da Hoje & Valkdir do Nascimento Flores

A tflulo de introdugdo, falta ainda explicar o qualificativo pri-
mcira parie presente no titulo deste actigo. Reatmente este texlo € a
pruneira parte de um trahalho mais amplo que esti em desen-
volvimenlo: o estudo do coqjunto das teorias que 530 desigrnadas
pelo sintagma kvmas da emimciagio. Trata-se de uma anilise histéri-
ca e epistemoiogica que venho empreendendo. com o auxilio de
meus alunos, nos cursos que muustro no Pos Graduagio em (eras
da UFRCS. Explicando melhor: leadw tecdanado nos 1ilimos anos
uma disciplina com o nome de Fundamenias em teanas da enwreia-
830, e nela procuroapresentar um esbogo de algumas perspectivas
tedricas, enfatizando pantas comuns entre elas que possam con-
vergir para o estabeleamento de um objeto préprio a limgwEstio da
enuncngdo. Em Gungio de n30 ser esta uma tarefa de pequena aron-
ta, optei. nieste momenio, por fazer algunas reflexées em torno das
teonias que, czonologicarmente, podem ser consideradas primeiras.
Sdo elas representadas pelos nomes de Charles Bally (4.1), Roman
Jakobsan (42). Mikhail Bakhtin (4.3), Emile Benveniste (4.4} e Os-
wald Ducrot (4.5). A sepunds parse deverd in¥egras novo exto.

No ilem 4.6, inico a discuss™0 que norteard a sgundo pvée
deste estudo. com os nomes de Catherne Kerbral-Oreccloni e
Authier-Revuz. a partir da oposi¢io Tasparérxia/opaadade
proposte por F. Récanati. Quanto ao item 5. o leitor vera que se
trata apenas de algius apoalamentos que 3e:30 rclomados na se-
gunda perte. No item 6, est3o sisteniatizadas as primeiras idéias em
tomo do que penso ser 0 objelo da lingilistica da enunciagio.

Ainda com este espitilo introduldrio, também integram este
texto pequena aunologia dos estudos enunciativos. em apéndice, e

bibliografia complesientar a referida no corpo do astigo.

Gastana de reilesar o cardter mdpiente das obsetvagoes feitas
e maraar a posicao do qual fala aquele que as propde: o lugar do
professor que, preocupado com a sistematizagio do conheasento
produzido no-campo de sua atua¢3o, pretende apenas fornecer um
material inicial de referéncia temdtica. bibliografica e cronologica,
da drea que ensina.

2 Dasjustificativa deste estudo

Por que € cexass4sio fazer tal introdug3o ainda hoje? Potque
ha muila confusio tedrico-metodoligica nesse lerreno minado que
€ 0 da enunciacdo. Tenho percebido atualmente duas atitudes. nio
aecestariamente exciudentes. dos estudiosos com relacio ao tra-
tamento enunciativo da linguagern:

Principics para a definicho do obieto da finglistca da enunciacio... 9



G  ou o mero “registro histonco”, em que se recanhece a impor-
tincia desses @ab-athas como passagem da anilise umanente
para a andlise de aspecios mais amplos de produgdo do dis-
curso. No entanto. tais autores apressam-s¢ em diaer que os
estudos da enundaxgio <50 apenas uma “fase” da histéria. A
cntica mats severa dirige-se a intespretagio geralmente feita
da carxeprdo de sugeito subjaoente a teorias coov a de Berr
veniste e a de Duarot.* por exemplo;

Q ou uma espéde de “apropriagio™ do aparato metodoldgico
das teorias da enunaacio sem a incorpora¢do da teoria subja-
cente aos modelos. Em outras palavras, tenho visto muitos es-
tudos - priacipalmente teses e dissertagdes - que repudiam
os principios das teorias da emundagao, mas no momento de
efetivar suas anilises ceworrem aos modelos das teorias da
enunciag3o.

Em linkas gerais, quanto a primeira atitude, vale lembrar que
as teorias da enunciagio estudam as marcas do sugeito no enuncia-
do e ndo o préprio sujeito. Caudine Noomand (1996), referindo-se
a Benveniste. diz que a tecria da enunciagio supde um sujeito, mas
nJo faz teona sobre ele, pois seu interesse € gropramente o senti-
do. A autora formula zinda oubra condusao: n3o hd o sintagma
sujeifo da enynClag®d na cbra de Benveniste e sarescenta: “se nos
in®Ogamas sobre a carmidarwaa deasa ausenad e dessa presenca
repetitiva em outros lugares. grarurando coa, r porque ele
ndo usou essa expressso que lhe € atribuida. pode-se fazer algu-
mas conjectuzas. Quena ele fazer uma tearia do sujeito? Nio thes
foram atribuidos abusivamente as interrogagdes que preocu pavam
nos anos 60. na Franga, aquetes que procuravam junter a psicanali-
se. 0 marxismo e a linguistica?” (p. 145)° Logo. seria neceagirio nao
ceder a tentagdo de ver no sujeito da enunciagdo uma evidénca
perceptivel, psicolégica. livre e transparente. Quanto a segunda
atitude, n3o me parece adequado recarrer a um dominio com tanta
parcialidade.

" Ducrot dé uma excelente resposta a esta questio sob a forma de posficio em: HEN-
ILP.A’W' ite: lingwa, fupalo ¢ discwrso. Campinas, SP: Ed. da UNI-
" m&-ﬁwwmﬂmiﬂﬂwdhﬂmndm
Fﬂﬂ:&ﬁ:a&_—ﬁﬂu%#mwam%hﬂm
Atica, especial. p. 57}
FLORES. V. ‘ ¢ picandlise: principics de wes semdntaca da emumcsscio. Porto

S.I.l:z‘ 178-201).
:mﬂmu betmidas do e :
Alegre: UFRCS, 2001. {mimeo. b
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Ora, 0 conceito de enunciacao® é sem diivida a teniative mais
importange pere ulf rapesawr os lomifes da lingidéstice da lingua (Matdi-
dier, Normand e Robin, 1933). Com ele, cansolida-se o estudo que
busta evidendas as relagdes da lingua nao apenas comwo sistema
combinabério, pas como linguagem assumida por um sujeito. As
aarcas de enunciag3o no enuncizado tém a espenifiddade de reme-
ter & instdnca em que tais erunciadas s3o0 produrnidos, fazendo
eoesgir O sujeito da enundagin. Quarquer que seqam as aborda-
gens da enuncagdo, € cecesadrio ceconhever que tais pesquisas
subvertem os modelos de anilises existentes aié entao.

A lingiilstica ressente-se da proliferacio de métodos e objetus
que Tequerem para si o estatuto de déncia” Esea crise € derivada
exatamente do entendimento de c@ncm, ele me=mo um canceito
polivalente. Atualmente, a lingiiistica convive com a diversidade
tedrica e seus pesquisadores ou assumem uma visdo sensivel aos
mecanisaas inerentes a lingua e, portanto, enfatizam a potenciali-
dade do estudo do fendmeno em nivel stricfo sensu, ou assumem
uma visdo caracterizada pelo constante debate epistemolégico e,
por %0 mesmo. mais sensivel a constititigao eterogénea da Lin-
gua (iregularidades. subversdes ao sstema, elc...). Estes enfatizam
a potenaialidade do estudo do fendmeno em nivel leto sensu.

No primeiro grupo estio as diferentes lingusticas que bus-
cam a formal; de seu objeto. No eegundo, aqualas que conce-
bem o préprio objeto como bma idade. Tealwo defendi-
do que ambas as pecspectivas s30 complementares e respondem
por gomentts distintos de analise da linguageot

A lingufstiea da ensmangdo erxorra abngo no sgundo grupo
e isso 20 menos POt um owlivo: inclair no objeto da lingutstica
questdes como subjetividade, referéncia, déixis, contexto, modali-
Zagao. entre outras, € concebé-lo como heterogeneamente consti-
tuido. Em outros termos, a abordagem de fendomenos relativos ao
uso da lingua e a quem fala exige novos procedimentos de abor-
dagem que ndo nexessariamente sao contemplados em modelos
constitaidos aprioristicamente.

Com isso, n3o estou querendo dizer que 2 lingiisstica da enun-
Cagis abre mao da foronalizagdo de seus objeto. Emile Benveniste,
um dos maiores lingtlistas da eaunciagZo, utiliza o termo “forma)”
oo titulo de um de seus mats célebres artigos, O apavelho formal da

Propositsdamente, estou utiizando o termo enumcisgio sem defini-ko com mais rigor.
. 550 serid objeto de discussSio a seguir, no imbito de cada teoria.
Agradego b Prolessora Nayr Tesser pelas obsevvagies feitas a respeito dos novos
w&mm&wimﬁuﬂmmwﬁmﬂ

Principion pasa g defniciio go obielo da [EObistics da emnciagha 1"



enunciag@o, Evidentemente. esse termo deve ser entendido. no con-
texto da obrade Benvenis# - e acredito no escopo da lingitistica da
enunciagio - N20 no sentido de formalista como se pode atribuir, por
exemplo. & Gramética Gerativa, no qual o estudo da forma lingiiis-
tica € detorminante em relac3o a aspectos funcionais e/ ou cantex-
tnais, Mas no sentido de mecenesmos formas de enunciagd efou de
rea)ando do enunciadg.

Segundo Dillinger {1991). os formalistas tratam a lingua como
objeto descontextualizado, enfatizando inkemas de seve
constituintes e das relagdes entre eles, mas sem abakdar as relagtes
entre os conskituintes e seus significados. Nessas gerspectivas sac
comuns afirmagoes como ¢ imgua é um siskema de 3oms, ou a lingus ¢
um conjunto de freses ou ainda ¢ Hnguo é um ss5tema de signas. Assim.
parece que tanso a Gramitica Gerativa, em suas diferentes versoes,
como 0 estruturalisto saussuiano, ao Mengs na versio da Glose-
mitica de Hjelmalov, parecem campar®@r a formalizacan do objeto
lingua. No que tange a lingiiistiaa do eMuncagiio, esse objeto passa a
ser visho cum eferend a st ydade da ocosTéria contextual e,
poctanto, 0 adjebvo “formal” detxa de significar imarénds para
casactenzar o estudo dos mecanismos de enurexagio no quadro
(formal)} de sua realizagdo.

3 Do corpus

Para elaborar esta introdugdo parto de um prindpio metated-
rico, ou seja, as préprias teorias servem de corpus para aadlise.
Existern hoje muitos trabalhos que exigem para si o rétulo de estu-
dos da enuncing@o. No Brasil, isso € mais recente, mas nio menos
importante. No entanto, no cendrio geral da lingiiistica contempo-
rinea, 3s pesquisas que envolvem a enunciagio ndo s3o tdo recen-
tes e podemos considera-1as como integrantes de uma perspectiva
diferenciada de abordagem da linguagem. Cada autor, a seu mo-
do. recebeu influéncia de Ferdinand de Saussure e. em algucs ca-
sos. de Michel Bréal’

E preciso diser ainda que fiz uma selegio Qonoldgica pauta-
da por princ{pios tedricos. Considero como critério te6rico a exis-
téncia, nos modelos estudados, de reflexdo especibcamente volta-
da a enurdacio. Em outros termos, constituern o corpus as teorias
dos autores que tematizam a enuncag3o e que tém a preocupagio

' Como ¢ o caso de Benvendste m,mﬂmuttm;.mpﬁdn ue fux a0
Mkﬁﬁnﬂﬂhﬁihﬂu!ﬂpﬁﬂhmﬂpﬂ* anur:uﬂ#-h-
v, pars sen estudo sobre as pessoas verbais e o pronomes.

12 Letras do Hole & Valdic do Nascimenio Floros

de formular um modelo de anilise da enundiagio.’ Resta ainda
dizer que tais autares e teorias receberam tratamento diferenciado
no decocrer deste artigo. a3 medida que. devido A rerepgao que
tiveram no Brasi}, alguns s3o mais discutidos que outros,

Perences ao corpus,” neste momento. as ®orias de: Charles
Bally, Roman Jakobson, Emite Benveniste, Mikhail Bakhtin. Os-
wald Ducrot e algumas considera¢des sobre Ketbrat-Orecchioni e
Authier Revuz.

4 Das teorias
41 O primero pos-sawssriano: Chargs Bally

Prafundo confexedor de sinscnito e grego. deducon-<e a fazer
do frances o0 alvo de suas reflexdes sobre estilfstica. Publicou, em
1905, Précis de stylistigue;” em 1909, Troibé de stylistique francaise; emn
1913. uma selegdo de actigos sob o titulo Le longage et Iz we e, em
1932, o volumno Linguistique gensrele ef lingustigue frongoese com-
pletasmente revisto para a segunda edigio, em 1944.

O interease de Bally pelos estudos de enunca¢30 esté regis-
trado Quando do preficio que faz, juntamente com Albert Seche-
haye. do Curso de limgiitstica geral (CLG) ao diaer que o Curso. devi-
do ao sev cariter de organiza¢io pdstuma, ndo auttrizada por
Saussure, é excompleso. Sobre a hwompletude do CLG. dizem os
autores: “assim se explica que certas disciplinas mal tenhao sido
afforadas, a semintica, por exemplo. N3o nos parece que ¢ssas
lacunas prejudiquem a arquitetura geral. A auséncia de uma ‘Lin-
guistica da fala’ é mais sensivel. Prometida aos ouvintes do tercei-
rocurso, esse teria tido. sem diivida. tugar de honra nos seguintes”
(Bally e Sechehaye. in: Saussure. 1975. p. 4.

Os trabalhos dedicados a his¥éria do pensamento lingiiistico
reservam, normalmente, dois lugares para o nome de Charles Bal-
ly: 0 de discipulo de Saussure e o de criador da nova estilfstica.
Quanto ao primeiro rétulo, mesmo que seja verdadeiro, ndo € sufi-
Clente para falar desse que foi o primeiro lingiiista a formular um
Taciocinio vollado a enunciagio. £ bem verdade que Bally esteve
vinculado a Saussure em boa parte de sua vida sendo pelo fato de

¥-lo sucedido na cadeira de linguistica geral na Universidade de

As obras utilizadas encontram-se listadas no do artigo ¢/ o na bibl

As observaghes que fago sobre as mdrmmm-hkhhm
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Obra 3 qual nio tive acesso.
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Genebra e pela primorosa organizacao do Curso de lingiistioa geral,
a0 menos pela constante referénaia 20 pensamento saussuniano ao
longo de sua obra. Quanto ao segundo rétulo. ¢ ele causa de mui-
tos mal-entenididos.

E nos compéndios de estilistica e retGrica onde mais aparece o
nome de Bally. interessad o, prime-iramente, por questdes de estilis-
tica elabara o monumental Traié de stylistique frangazse no qual
propde que a estilistica deixe de ser normiativa para ser desanitiva.
O autor busca uma estilistica d atingua. propriamente lingiiistica, e
n30 somente da literatura ou dos escritores. Mestho que ratifique
varias vezes que a diferenga entre elas é mais aparente do que seal.

Lembrar tal distingdo vormase vnportante porque enfatiza o
fato de que n3o se trata de estudar o estilo artistico pessoal. mas o
uso da lingua para a expeessio dos sentimentaos. INa concepgao do
autor, "a estilistica abarca toda a linguagem. Todos os fendmenos
lingfifsticos. desde os sons até as combinagbes sintdticas mais
complexas podem revelar aigum cardter fundamental da lingua
estudada” (Bally, sd., p. 95)- A definigao de estilistica empreendi-
da por Bally é mais nitidamente oposta a outra defini¢3o de estl{s-
trca como estudo cientffico do estilo de obras literarias.

Bally desenvolve uma lingiistica da fala, talvez a que faltou
ser feita pelo anestre. O autor parte de um principio: a linguagem é
apla & cxp (S4r SENGOENTIOS € EEEATENIOoS € €.0bjeto prdprio da
estil(stica estudar a expressiod os sentimendos. Isso significa que a
estilfstica deve se preocupar com a presenga da enunciagdo no
esunciado e nio cOm 0 enuncado paropramente dito.

Bally distingue, ainda, os efeibs natureis e os efetios de evocagio
do meio para diferenciar a informagio sobre os sentimentos expe-
rienciados pelo locutor- normaimente, manifestados na escolha
lexical - da informagao sobre o seu meio ling\istico. ou seja. certas
palavras e/ou construgdes sintiticas que podem ser percebidas
como identificadoras do meio no qual s3o mais freqiientes. Em
ambos, hé formas semethantes de expressio do pensamento, mas
distinta expressividade afetiva.

A estilistica de Bally é um estudo que busca, na investigagao
dos peocessas lingiiisticos através dos quais o falante se expcessa,
dar conta do cardter coletivo da expressividade lingiistica. Dice-
tamente influencado por Saussure. Bally assume as distingdes
lingua /fa)a, sincronia/diacronia e paradigma/sintagma condu-
zindo-as. enguanto prirdpios metodologicos, a uma verdadeira
abordagem da lingua viva, no seu uso cotidiano e oral, com estu-
dos basicamerde voltados a forética a0 uso lexical e As construgbes
sirdéticas.
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Soma-se a i¢90 o grande interesse de Bally pelas questdes pe-
dagigicas de ensino da lingua materna. Na introdug3o do Traité de
stygg;ue francatse reforca o caraser pedagégiam da estilistica se
colocando no terreno das questoes de aprendizagem da lingua.
Sob esse aspecto sua estilibca é inovadora, owstrando a inade-

do estudo da iinguagem baseado em nogdes cono a de
“xerto” e a de “errado™.

Uma de suas prindpais teses diz respeito A transitoriedade e
3 incompletude do sisten\a ingiistro. A partir da oposigdo saus-
sunana entre Ifngua e fala, sonsidera Bally que a lingus, como pa-
drdo linglifstico, é base para o discurso. opondo a virtualidade da
ingua a cealizacdo da fala.

Bally vé na orag¥o duas partes a do dictumr. base da oragao, e
a do owdus. operagdo do falante sobre o dictum. Como bem lembra
Auroux (1998, p. 42), “o préprio da linguage mhumana é ser falada
por sujeitos. situados ki ¢t nunc, que nio se-contentam com expri-
mir um conteddo tepresentativo, mas atribuermn um ponto de vista
sobre esse contetdo”, Para Bally, a frase comporta um dictum cor-
relativo dessa tepresentagao e um swdus correlativo 3 avaliagao
modal de quem fala.

Lingua, para Bally, é um eanceito oriundo daquele formulado
por Saussure, mas com certa amplitude ja que leva em considera-
¢20 a attvidade do sueito flante. Piz ele: "se a lingua ¢ 0 acervo
dos signos e das relagdes entre 0s signas. enquanio que todos os
individuos thes atribuem os exesnas valores, a fala é o funciona-
mento deses signos e de suas relagoes para eapressas o pesamen-
to individual: é a lingua em ag3o, a Uingua cealizada™ (Bally. s.d.. p-
118). Assim. se a estilistica estuda os fotes do ayress do portto de
visia de sen contaido afetivo ent3o a subjetividade. persada em ter-
mos de emotividade, estd inscrita na lingua e, em espedal, na lin-
gua falada em situagdes concretas de comunicagao.

E. também, bastante clara a influsncia do anti-intelectaalismo
de Bergson na abordagem da lingua proposta por Bally. Bergson
vé a natureza do homem como um todo espiritual em constante
busca de interagio emocional com o universo. A lingua, nessa cor-
cepeio, estd numa relagdo intbna eom a vida. Dai o belo titulo da
ceuni3o de ensaios publicada em 1913: Le langage et la vie.” No uso
lingliistico, hd a pasidilidade de o falante expressas seus impul-
sos. A exp cessividade consting bodo o enunciado. ndo €. pois. pura

¥ A respeito mente da relacio entre Bally e Bergson e do bivro Le langage et le
wee, vale rnmrhhm&]-h&ﬂinfﬂmﬁsﬁy*mim
publicado em Langages 77 (cf. bibliogr.).
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comunica¢do do pensamento. No entanto. a preocupagio de Bally
é eshitamente ling(iistica e ndo psicologica. O objeto da estilistica é
a expressdo da fala e n3o o gensamento em $t.

Do ponto de vista metodolégico, a perspectva adotada é a de
se colocar a partir de ustia lingua particular - no caso o frances.
Soona-se a is90 a énfase na fala aral cotidiana.

Em decorréncia do que foi dito, pode-ae ahirmac ki uma teo-
ria da enunaacio em Bally que n3o estd restrita A oposicao dac-
tum/madus. Mais do que isso, eia distingue a manifestagio do sujei-
to falante em categurias grasnaticais espedficas da presenca supos-
ta nos empregos de classes ticais. Além disso. a weoria de
Bally inlegra ao estudo da lingua o contexto lingiifstico. desenvol-
vendo temas (théme/propos) que viriam a constituir fortes orienta-
¢oes da lingtiistica textual iniciada pela Escola de Praga.

Em termos epistemoldgicos tem-se um precursor. Entre Berg-
son e Saussure estd Bally. Como afirma Medina (1985, p. 101), as
posigdes dos dois autores s3o inconciliaveis e durante as sucessivas
edicGes de Le langage ¢t ia vie Bally oscila entre um e outro: fudo se
1asso como se Bergson furnetesse @ Bally uma base de reflexao a partir da
qual ele poade aseitar e mesmo inkrgror 0 pensaswnto de Seussure. Em
Linguistique générvle et linguissigue frargeise, Saurasure é retornado
em espeda) a partir dos conceitos de arbitranedade e motivagao.
De qualquer forma, vale tembrac ainda com Medina (1985), que
conceitos constituem a osiginalidade da estilistica de Bally:
através de seu método, ele pode ser definido como um lnguista
que n3o se contenta com uma simples ceferénca formal a Saussu-
re.” a0 mestre, mas que faz do Curso de lingiiistica geval fonte de
inspiragdo para cutras finalidades.

Duas questdes sobram das ceflexdes feitas para as quais ape-
nas delinearei as tespastas o que é enunciagido para Bally? Cgue
nog3o de sujeito estd ai implicada? Conforme Auroux (1998), “a
analisabilidade em dictum + modus é eonstitutiva de qualquer
enunciado lingiifstico e. logo, de qualquer comunicagio em lingua
natural” (p. 43). Assim. a enunczacio comporta a convessio da
anilise J6gica da frase em analise que corsidera o sujeito que fala.
Somna-se a iss0 o fato de que é.essencal para Bally distinguir entre
o sujeito falante manifestado explicitamente (modus em que o
sujeito se identifica ao sujeito faiante) de sua presencs implicita
(modus implicito). H4 separagdo, entao. entre sujeito falante e sujeito
modal.

" Le langage et s oie é publicado com registro de homemnagem a Ferdinand de Saussure.
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42 O hngaista da comunicags3o: Roman Jakohson

Como bem lembra Pomorska e Rudy {1992). Jakobson € autor
de mais de seiscentas publicagdes entre livros e artigos, pofanto.
difidlonente pode ser represertado adequadamente em uma intro-
ducdo.” Jakobsan inberessava-se por muivos temas: o folclore. a
paesia, a farologia. a orfbica literdria. entre outros. E certamente
impaxivel retomar tudo o que lingist fez numa magnéfica
carreira com tankos inkeresses, cada um dos quais € sufidente para
ocupar a aterdo de qualquer leitor.

1.ogo. por motivos Gbvios, serd abordada aqui apenas a tearia
que considero importante para os estudos de enunciagio, em espe-
cial, a partir da definigio dos shufters e das fungoes da linguagem.

Nascido a 11 de outubro de 1896 em Moscou, Jakobson & fi-
gura importante, durante o sétdo XX, na divalgacdo de trabalhos
que buscamn interseccio da lingiiistica com a poética, Exemplo dis-
s0 € sua participac®o na criagio do Circulo Lingilistico de Moscou
(CLM), em 1915: do Cireulo Lingiisticc de Sao Petesburgo (CISP),
emn 1917. e do Clrculo LingGistico de Praga (CLP), em 1926.” Deste
altimo eainam as grandes teses estruturalistas (1929), paincipal-
meate, com relagio a fonalogia.™

Corforme Da=se (1993), 0 éxto do estruburalismo na Frar@
deven <e. em grande parte. a0 reauitado do exontro entre Claude
[4vi-Strauss e R fabbsan” Por um lado, Lévi-Strauss adota o
modelo foaelégico de jakobson: por outro Jado, Jakabsan abre a
lingiiistica para a antropologia. No capitulo A linguagem comum dos
imguistas e dog antropbloges. publicado em Lingilfstica e comunicagdo.

" rte dessa obra estd reunida, em inglés, em sete volumes: o8 Selected Wiritings.
Vol I: Phenologicel studics; Vol Il: Word and lenguage: Vol III: Poetry of grammar and
grammar of paetry; Vol IV; Slavic epic stidies; Vol V: On verse, its masters and explorers;
Vol VI: Early slavic paths and crossroads; Vol VII: Contrabutions fo comparative mythol-
ogy. Studies in linguistics and ph . Para uma relagio completa da obra de Jakob-
son, ver: RUDY, 5. A complele bibliography of Roman Jakobson s writings, 1912-1382,

. DBerlin-Amsterdam-Nueva York: Mouton, 1984.

O Circulo Lingliistico de Praga foi fundadp em 6 de outubro de 1926 com a partic-
Mlmﬁunﬁmwhhm:Tm;mwmﬂ.Wm
" Em 1939, é publicado o Prencipios de foriologia de Troubetzkoy.
Também segundo Frank (1992), “parte da fsma de Jakobson pode certamente ser

atribuida a0 scaso histdrico. Foi um acidente, mas um felicissimo acidente, que ele
estivesse ensinando na mesma Ecole Libre des Hautes Etudes. fundada em Nova
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Jakobson fala da teor:a matematicad a comunicasao-e da teoria da
informagq30 nos progres=os da lingiiistica desde Peirce e Sauséure.
Para eie, deve-se abrir a linguifstica a significacao. Através dessa
atitude, hi a abertura para a antropologia.

No entanto a relagao de Jakobson com a antropologia € ante-
rior a lévi-Strauss. Situase na dupla filiagao de fakobson a
iinguistica européia e a lingiiistca norte americana, baseada esta
na antropologia para o estudo'das tinguas amerindias. A influéncia
saussunana deve-se a leitura do CLG, datada de 1920, em Praga,
porento, em época anterior ao Circulo Lingtiistico de Praga. Sao,
porém, os trabaihos de Meiltet. coithecidos através de Troubetzkoy
entre 1914-1915, que em primeiro lugar chegam a Jakobson.

As teses de 1929 est30 aa intersecgao do estruturalistro saus-
suriano e d a fenomenologia de Husserl. De Saussure foi incorpo-
rada a nacAo de estrubure, anusiada no CLG no cozceito de siste-
ma, de Husserl foi tsnada a atitude “16gica que permite a0 ego
estebelecer simulfaneamente um ser exterior a swa ednsdfnda
julgadora e a unidade dessa propria cansoéncia” (Cf. Kristeva,
1978). Essa segunda filiagao peumite aos lingiistas de Praga elabo-
rar, com exclusividade. uma reflexdo sobre a fungao poética da
linguagem. “A poesia é nao 3¢ oposta a fungio comunicativa da
mensagem verbal ordiridria, mas concebida como 1esidindo na
atitude particular do flante e do destinatirio em reélagao a essa
mensagem” (idem).

Ha nas teses de Praga. por oubo lado, uma certa distanca de
Saussure princpalmeate no que di2 respeito a funcionalidade do
conceito de lingua e a divergémneia do corte entre diacronia e sin-
cronia. Jakobson prefere a nogao de sincronia dinimica, pois, para
ele, Saussure v# a lingua como sistema (sincronia) que se opde a0
desenvolvimento histérico {diacronia). H3 uma opos:qao estati-
oo/dinrdmice, Jakobson cofsidera que tsl oposigao ¢ falsa, visto
que exclui a furgso do tempo no momento preseite da lingua e,

ortanto, cria uma divieio exronea entre o'passado. e o presente da
gua nos processos Lingilisticos:”

Jakodson podeser cansiderado um dos primeirag lingiiistes a
pensar sobre as questSes de enunciagio porque sua teonia das fun-
¢oes da liaguagem e seu rabmlho sobze 0s shiflers sao algumas das
pnmel ras sistematizagbes que se tem em lingiistica sobre o lugar
do sujeito na lingua,

¥ Gf. JAXOBSON. R.Ef sigro y o sisteme de la lengua: vao reafirmacion de e dectring &
Saxsspre. tn: —— Arte Derdal, S ool icmpo derte). Metino: Forudo' de Cultusa
£conémiaa 1992,
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A teoria das fungoes da lmguagem sup&e um sujeito. Quem ¢é
esse sujeito apaz de falar e de ter diferentes atitudes en relagao a
diversas aspectos da mensagem? Eis ai a influéncia fenomenoldgi-
ca 1w trabalho de Jakobson.

A bem da verdade, o'primeiro a tratar das fung@es da lingua-
gem nao € Jakobson, mas o psicélogo alemdo Karl Biihler {1934).
Biihler foi devidamente apresentado acs meios académicos do
Brasil através dos excelentes Principios de lmgiiistica geral e Hitoria
da lingwishme, ambos de Mattoso Camara. Segundo Camara (1999),
embora discipulo de Saussure, no que diz respeito ao aspecte es-
trutural da linguagem, sua nafureza e a necessidade de distinguir
entre sincronia e diacronia, Biihier se afasta de Sauasure ao eonsi-
derar, ao ladoda rep cesentag@o (aspecto indelectual da linguagem),
um aspecto nao intelectual da linguagem, dividido num esforeo de
chamar a asengdo do ouvirme e um modo de dar vazdo ao mundo
intimo emociona) do falante. As fangGes implicadas nesse proo=¢o
sao: a de representacio. a de apelo e a da.expressac.

Conforme Ducrot e Todorov (1988). “Biilher conserva de
Humboldt a idéia de que o essencial numa linguagem é-um certo
modo de atividade do espirito humano. Mais preasamente, tenta
conailar essaidéia cam o dogma saussunizno de gue um estudo da
lingua € anterior ao da fals™. Estac implicados no esquemna de Bii-
ther, 6 mundo (o conmido do qual se falz), o locutor (aquele que
fala) e o destirtaésio (com quem se fala). Por esse motivo, o enun-
cdado lingiisbco é. essennalmente, o ato de significar algo (repre-
sentacao) por alguém (o locutor) a outzo alguém (destinatério).
Temse ai tés fungSes da linguagem: representativa, apelativa e
expressiva.

O esquema de Biihler {oi retomado por Jakebson” Além das
fungoes representativa. apelat:vae expressiva (domundo, do locu-
tor e do destinatario) — 1ebatizadas por Jakobsan de referencial,
expressiva e conativa ~ 880 acrescecdadas a metatingiistica, a pcué-
tica e a fatica (referentes ao cGdigo. 2 mensagem e 2o contato).” O
texto de Jakobson que, no Brasil, melhor apcesenta as fungoes ¢

¥ Di jskobsor “0 modelo tadiconal da linguagem, tal €000 o elucdon Biler
paftinularaene confinava-se A e3323 ks (ngdes — emoliva. COpRtiva e ceferencial —
€ 205 rés Spioes desse svodels - 2 paaxire proma. o semedente; 3 S gunds pespa. ©
destirnetiio; e a terin pesaaz proprumente dita, dIgUem ou 2120 de Gue se fala™
, Gakaicon, 1974, p. 126y
“Emhary dstsgames seis asyetmshas-:sdahngwm.dnﬁnlmk
contido, encentrar mensagens vesbats que PTETTRECT A 1ica f&m&i& A dr
vexsidade reside 3o o de 3guns desaas diversas fuwoct, mas ouma
dderentte arden hiccimuica de hawtss* {Jakoban 1974, p. 123),
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Lingtifstica e-poética.” Nele. 0 autor d4 pequena descrigao lingiifstica
careelativa a0 modelo proposto: a) funcio emotiva (as interjeigdes
530 0 estrate puramente emoirvo da lnguagem); b) fungio conativa
(expressa no vocalivo e no imperativo); ¢) fungio refecenaial
(Quando se sem a cnagsio de condextos comurs através da represen-
tagdo, serve para transmitir uma infarmacao sobre o conbexio): d)
fungdo fatica™ (trocas lingii{sticas através de f[érmulas ritualizadas.
“Ald. ests4 me ouvindo?”); e) fungio metalingtiistica (glosas como
“néo estou compreendendo - que quer dizer?”); £ fungso poética
(aquela em que amensagem se volta para si mesma).”

Segtindo Frank {1992}, um do# objetivios de Jakobson com es:
se ensaio era argumentar a favor da impostancia de se estudar a
fungdo poética da linguagem. Através da disting3o entre metafora
e metonimia, define o processo da fungao poética enquanto um
asperto expressivo da prépria linguagem. A metéfora ¢ baseada
em relagdes de similandade ou equivalénda, a metonimia em rela-
¢des de contigilidade. “A fungio poética projeta o principio de
equivaléncia do eixo de seleg3o sobie o eixo de combinacao” (Ja-
kobson, 1974, p. 139). Q eixo de selegao “implicaa possibilidade de
substituir um (termo) pelo outro, equivalente a0 primeiro num
aspecto e diferente em outro” (idem, p. 48); o eixc de combinacio
implica “que qualquer unidade lingdfstica serve, a0 mesmo tempo,
de contexto para unidades mais simples e/ou encontra seu préprio
contexto em uma unidade linglistica mais complexa” (idem, p.
39). Na linguagem poética. “a escolha dos kermas € determinada
por relagdes de simetria ou dissemetria. ou ligagdes metaféricas,
que tém precemiéne s sobre a estrutura sintitica necessiria 3 trans-
missdo da mensagem” (Frark. 1992, p- 14).

Em que sentido se pode considerar a teoria das fun¢des da
linguagem um estudo de enuic’1a¢do? Evidentemenite num sentido
bem amplo, pois subjaz a essa perspectiva a teoria da comunicagdo
acompanhada de uma perspectiva de lingua eivquanto c6digo.
questdes essas ausentes das teorras da enunciagdo propriamente
ditas. No entanto. n3o se pode negar que jakobson € pioneiro na

: CL. Jakobson, 1974,

'ﬁhn@&mnyﬁ:ﬁﬁnﬂnmlq:um . elas thm tendineia &
COMUNICAT-8& an SETem enviar ou d
?1 gty capares cominicagho informati-
fale lemdirar outro texto de Jakobson, Diis aspecios da linguagen ¢ dods tpos de afasia,
que antincia {cf. cronologia) o trabalho com as fungdes a partir da problemdtica das
afasias, Quanto & funglo metalingiiistics, diz o autor: “o recurso i metalinguagem é
necessirio anto para a a da linguagem como para seu funcionamento, A ca-
réncla afisica da capacidade de denominar constitui propriamente uma perda de
metaling uagem” (Jakobson, 1974, p. 47),
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sistematizagdo de um modelo que inclui a atividade da fala. O
sujeiso que nesse quadro tem lugar é o sujeito falanke. mesmo que,
em linhas gerais, s¢ possa considerar as fungies da linguagem co-
mo representagdes iingiifsticas daquele que fala.”

Mas é com o estudo dos skifters que Jakobsan realmente sis-
tematiza um trabalbo enunciativo da linguagem.® Na primeira
parte do texto. o autor apresenta qualro tipos de relagoes entre 0
cédigo e a mensagem, ancoradas na teona da comunicaggo. Codi~
go e mensagem podem ter funcionamento desdobrado: ou podem
ser tratados como objeto de emprego, ou como chjedo de reterén-
cla.

A estrutura desdobrada tem a seguinte configuragad: a men-
sagem pode remeter ao cédigo (M/C): a mensagem pode remeter
a outra mensygem (M/M). o cédigo pode remeter ao oddigo
{C/C). o e&digo pode remeter & measagem (C/M). O priseiro
caso Jakobson exemplifica com a sinonimia e a tradugio; o segun-
do é o caso do discurso citado; o terceifo caso € do nome préprio; e
o tltimo é propriamente o caso dos shiffers, 0s pranomes pessodis,
por exemplo.” As relagdes (M/M) e (C/C) Jakobson chama de
circularidade; s rela¢@es (M/€) e (C/M) chama de imbicacées. Os
shifters sao precisamente esses elementos d o c6digo que remctem &
mensagem.

lembrando a classificagdo peirceana dos signos.em sfmbolos.
indices e fcones, Jakobser considera dots aspectos dessa class’ifea-
¢30: um simbolo associa-se a0 objeto representado através de uma
regra convencionat; um indice estd em relagao de existéncia como

nta (0 ato de apontar para), Em outras palaveas. a con-
venciorslidade da regra diz: respeito ao cédigo; a relagdo existen-
cial com o obyeto diz respeito a mecsagem. Os shifters combinam as
duas fun¢des: s3o sinbolos-indices.

¥ Diz Auroux (1998, p 4Lk ‘o muidelo de [okobson foi muitas veses utifizado ¢ fro-
qlentenente comentado. Seu prncipal defeito ¢ © de pressupor Gue A Linguagem
humana ul a estrutuss de um eddigo o que hd semp re mensagers presstabeleci-
u das & codificar de modo pecteitamente definido a ror. A
Mﬁudo.;:i?mlumh, pm @gids, em 1957, com o Wuls Shufers, ool cadguras,
the Nsian perh, cshe amMigo recebrn tradingda para o framés, am 1963 eintepa a pu-
bhicackn de Essars W Imgastoar gharale. Sm_@uumm 0: Nicobas Riwet co-
Mo ORIV, Yoo c3le qUe sexobein LMD NoWrdade GUATID 0 prupeD. Em
rtugabe, recebeu vinas duges - cobvadnias, wildbreadare. ete. (of. Latusd,
1979) < e entanto, 9ptes POr suRtes 9 tesno o knglés.
No Rnalda primeica parfe dotex o Jakobeom d 4 0 3€guInk axemplo: “Jo3o me expli-
©ou que ‘pelanc.a’ quer dizeramz’. Nesh breve enunciado esto sompriavdides os
quatro de estruliras duplas: o discurso indizety (M/M). uma metisagem auto-
almics (M/C), am aome proprio {C/C) ¢ ob shifen (C/M), isto é. o pronomw de
primuira pessod ¢ o tempo passado do verby, arslnalando vm acontecimende anle-
ford enwnciasio da nmensagem™ (Jakobson, 1963, pr 180},
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Jaksebson exemplifica muito beru isso atrav 4slos pronomes
pesaais: no pronome én hd aquilo que rem te ao codigo. a regra
convencional, e aquilo que remete 3 mensagem. Quanto ao cédigo
dizele: “por wn lado. o signo “Eu” ndo pode representar seu obje-
to sem estar assocado a ele “par uma convencional” e, em
cédigos diferentes, o mesmo sentido € atribuido a diferentes se-
qiiéndas, fais como ‘je", “ego”. “ich”, “I", etc.: das quais “Eu" é um
simbolo” Jakobson, 1963, p. 179). Quanto a mensagenv “por outro
lado. o signo ‘Eu’ nao pode representar seu objeto se nao estiver
‘em uma relagdo existencial com esse objeto: a palavra ‘ea’, desig-
nando o enancador, estd em uma relagao existencial coma nun-
dagdo, nz qual funciona como wn frdiee” (idem).

O autor faz ainda uma discuseo em tomno da existéncia ou
ndo de significagao geral para os skifiers” Para ele, “muitas vezes
se pensou que o carater particular do pronome pessoal e dos ou-
tos shifters residia na auséncia de uma significagao geral dnica e
constante” (idem). Em fuigdo dessa multiplicidade de significa-
¢des eontextuais, os skiffers foram considerados meros indices, ao
contrario dos simbolos. Jakobson considera que hd significagao
geral prépria aos shifteys: “assim, ‘eu’ designa odestirador (e ‘ta’ o
destinatén '0) da mensagem a qual pertence™ (idem)-

Os sgocentyac particulars de Ruseel sao assim chamados pelo
fato de nao se aplicarem nunca a mais de uma ceisa por vez. Se-
gundo Jalobsen, “isso écomum a todos os termas sincategorema-
ticos™ e exemplifica com a conjungio “mas” que. segundo ele. “36
expticee uma relagio adversativa entre dois conceiws dados de
cada vez e nao a idéia getal de contrariedade” (p. 179). Isso levao
a cencluit que “a iinica toisa que distingue os sizflers de todos os
outros constitu dores do codigo lingiisstico € o fato de que reme-
tem obrigatriamente 3 mensagem™ (p. 179). A designa¢ao é. nes-
ses termas, o aspecto indice do shifter.

Os pronomes gessoais sao simbolos-indices em que o c6digo
e a mensagem e entielacam. “Essa eemplexidade explica porque
0s prosiomes estdo entre as aquisigdes mais tardias da linguagem
infantii e entre as primeiras perdas da afasia” (p. 180).”

Na segunda parte do texto. Jakobson propde a classificagao
das categorias verbais com-base numa dupla distingao: a2 primeira

T Asferingr aqui ¢ a Husser e também a0s Weeiric patticalors de Russet GF. RUS-
SEL.B. An mquiny mic mesmieg ans iR, Baltimare: Pengun Books. 1967.

*  Nesse vogen o Jakobson faz e bels reflexko 30bre as diinddades que 3 crianca
tere PATa ar o5 erwSes @esuwns Para ede, a aange aprvrden a ae identiicar
om;nmpm.Wopdpquﬂn&oélimet‘urmmw
202is(p. 130).
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enlre a enunciagao (a) e o seu objeto —a matéria enusnciada,-oenun-
ciado (e); a segunda. entre 0.ato ou pcoceaso (C) e 0s protagonistas
(T). Tomando em consideracao es53s distingdes ternos. (a} ¢nuncia-
¢a0: (e} enunciado, (C) ato ou processo; (1) protagonistas.

As categosias verbais pedem ser de dois tipos conforme im-
pliquemn ou nao os protagonistas do pedcesso. Quando da carateri-
zagdo de somente um termo do enuaciado (Ce ou Te) se tem o8
“desy'gradores”, quando da caracterizacdo de wm tesmo com outro
do enunctado (Ce /Ce ou Te /Ce) se tem os “conecteres”. Ambas
podem ser referidosao de enuaciagio (Te/Ta, porexem-
plo): a esses Jakobson denomina de shifiers. Nesse contexto, a
enunCacao é-o diferencial entre wn shiffer e um nao-shifer. Obser-
ve-se 0 quadro abaixo:”

T implicado T ndo implicado
Designador | conector Designador | conector
Ndo-shifier | Te (género | TeCe{voz Ce (estado CeCe
& nimerc) ou digtesa) e aspacta) {ordem)
Shifter TelTa TeCelTa CeCa CeCeaTa
{Pessos) {modo) {lempa) (evidéucia)

Como se pode ver. o Que distingue um sliffer de um nao-
shiffr € a referéncia ou ndo a enunciagao. A diferenga entre esta
parte do texto e a anteror € que, na prim#ira, os sifiess sao defini-
dos como elementos do cédigo que temetem  mensagem (C/\1) e,
na segunda, coso aqueles que remetem a enunciagao (a).

O estatuto da enunciagaowma teoria como a de Jakobson é o
de atividade pela qual se manifesta a presenca codificada do locu-
tor no interior do enunciado. Em outras palavras, ha uma certa
disparidade nas definigdes de shiffers presentes nas duas partes do
texto. Na primeira, a relagao do codigo & meusagem (C/M) enfati-
230 aspecto indice e 0 aspecto simbolo dos shifters Na segunda, a
feMissA0 A enurciagao é condigao para a existéncia de wn shifter.

Como bem lembra Lahud (1979). dizer que um shifter é consti-
tuido pela remissso d o ¢Sdigo a mensagem {C/M) nao € sindénimo
de dizer que ¢ enunciado que cemete a enunciagao: ‘em todo so.
N30 € codigo-mensagem. mas enunciadoenunciagio que realmen-
% conta na descrigao efetiva dos embrayeurs de Jakcbson™ (p. 114).

Finalmente, gostarta de lembrar que fiz um recorte de abor-
dagem das teses de Jakobsen. enfatizando aspectos de sua tesria

Este quadio é uma sintese felta a peciit do texto de lokobson. da leitura delalud
(1979) £da exdeleue dexcricao propests par Bechara (W99) Pk © pastuguid.
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das fungoes da linguagem e dos shifters. Isso de forma alguma es-
gota o pensamento deste autor. Gostaria de concluir esta parte
lembrando as belas palavras de Frank (1992). com as quais concor-
do na integra: “muitos continuardo esta conversa sobre o fisica-
mente ausente. mas indelevelmente presente RemanJakobsor. que
com 0 trabalho de sua vasta vida propiciaré inspiragdo a outros
ainda por muitos anos” (p. 18).

43 A linglistca comporta a enunciagao: Emife Banveniste

Emile Benveniste talvez seja o primeiro lingiista, dentro do
quadro saussucianc. a desenvolver um modelo de anélise da lin-
gua especificamente voltado para a enunciagao. O lugar desse au-
tor € singular dentro do contexto histdrico em que suas reflexées
foram produzidas. Trata-se do apogeu do estruturalismo nas cén-
cias humanas.como método rigoroso de ardhise de fendmenas an-
tes excluidos dainvestgagao cientifica.

O estruturalismo modermo teve seu inicio com Saussure—em
especial, com aleitura Rjeimslevicina de Saussure - a partir daclas-
sica dicotomia langue/parole. O objeto al concebido nao deveria
ser estudado em termos de espedificidade individual, mas enquan-
to sistema de relagdes internas do qual sc deveriam reter as leis de
organizaczo. Uisso, resulta 0 objetivo de investigar as 1egularida-
(tj!e(sj do sistema, abstraindo, para tanto, toda eferéncia a subjetivi-

ade.

Hijelmslev propordona ao formalismo ¢strutural wma axio-
matizac3o radicai, projetando para 0 campo senu'étice a ese de
que subjaz uma esteutura a ordem dos sistemas simbét icos. A Glos-
semiitica” € cesponsive] pela matematizagio da tegria lingiistica. £
na verdade o zecwso as l9gicas farmais que possibilitatia a
Hjelmslev elaborar as coges de formae de substdnda para, a par-
tir delas, pensar a estrutura como nivel puramente combinatério.
Os Prolegmerios se definem na articulagio do empitismo ldgico
€om 0 saussur.anismo, na busca de wna teora formal especifica da
estrutura da ngua.

A teoria de Hjelmsiev exerceu forte dominio sobre a intelec-
tualidade da época. A ele filtam-se, tads um a setr modo. Greimas.
Dubois, Barthes e Pottier, entre outros. E claro. partanto, o dima
adverso com o qual se deparou Benveniste, quando da proposta
em incluir os estudes da enunciacio e por eles os da subjetividade

» rq;;im. L. Profegtimencs @ wna teoria di linguagem. Rio de Jansiro: Perspectiva,
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no objeto da lingliistica, tendo por base o aesimo estruturalismo
saussuriano. Justifica-se o fato de Dosse (1993) té-lo tratado sob o
rétulo da “€Exceqao Francersa™ ou ainda de que Pavel (1999) somer~
te setefiraa ele quando tra da filosofia da linguagemna Franga.

Benveniste é um estruturalista,” sua seméntica € pautada pe-
los principros estruturais.¥ Em testemmurho disso es¥io os numero-
sos artigos publicados em Probiemas de lingitistica gerat (I e II) que
retormam a $eona-de Saussure. A es8e respes'to € pertinente lembrar
a definigdo de sstrutura e de signo ambas redefinidas a partir das
prdprias bases saussunanas.

Os textos que considero fundamentais para o estudo da sua
teoria da enunciagdo #%t30 também reunidos em Problemus de
lingiiistica gera! { (PLGI) e Problemas de lingiiistica geval 11 {PLCII).
Sao eles:

0 Em (PLGD? Estrutura das relagies de pessea ro verbo (1946) A
natureza dos prostomes (1956). A sulpédvidede na tinguagem
(1958). As reingiies de tempo no verdo franess (1959), Os verbos de-
locxlivos (2958), A filosofo aralitica € a linguagem (1963), Os ni-
veis da andlise ling diistiar (1964);

@ Em (PLGI): O anténimo e o pronome em francés moderno (1965).
A linguagen e a expericncia livorana (1963), A forma e o sentido ra
linguagem (1967), Estrutura da lingua e estrutura da socicdode,
(Slmuologva da lingua (3969), O apuretho formal da enunciagto

970).

A perspectivad a semantica desenvolvida por Benveruste é
apresenkeda em um texto, Os niveis da andliee lingiristice. que esta-
belece oposigan entre dois nivess de sigiificag@o: o semidtica e o
semantico. Natentativa de responder a pergunta “o que é a signifi-
¢a¢do?", Benveniste recorre 2 no¢ao de signo para dizer que ela
in%egra a nogao de significagao no estudo da lingua. isso € vincula-
do a idéia de Wngua como um sistemna de st gnes, numa remissso
clara a Saussure, pa:a definir o sigro como unidade semistica. isto

® Mo se pode deiviar de registrar que Bowenite ¢ um linglists que maatsm fodes

18505 000 Outras dseas comd a filosofia anakitica,.a psicanslise, » socinlogia, entre ou-

tas A exse respeitn vale lembrar os texios Ofseroy 336s sob7e 2 fumg® dt linguagem na
% drgriyrio freudians (1936} e Erutero do liague estnduro da socigmats (1968)

{530 edo quer dizer Gue Benveniste drixe de amphiar muitasdas idéias estrutuzalio-
&5 ou até memovo de subveré- las. Noanand (1996} oomsid et 3-0 wm eon tonwador de
SNTBETR 20 CE=MS terpo QUE. OO a incheSo d as uEsiBes de SUdfUVRIade, tents
ultrapased.do. E adequads. partzal, 3 i de n-otutind skt utilizada
por Anthier Revaz pars s Benveniste so refexir (Auiuer. 1998, p, 16).

Seria referidas. ncste vomentn, as datas arigineis das lextos para que & hitor posza
Veuatizar ugz aooologia da obra de Benveisie. oo entanko, eampre que se fizer al-
BUDV Cita(I0sers das publicagdes brasilicas.
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é. um elemento de dupla elagio: como unitdede que é swbmetida a
uma ordem senudtica. midede porque decompenivel do todo que
é a linguagem e submetido porque limitada 3 ordem da <igri

Assis, 0 primeiro modo d e ssgnificagdo coresporde ao nivel
“ingralingudstico”. onde cada signo ¢ distintivo e significativo em
relacio aos demais. A nivel Benveniste denomina de semidtico.
Desse ponko de vista, ndo inkeressa a relagdo do signo com as coi-
8as denoctadas aem da lingua eom 0 mundo. Soma-se a i3s0 o fato
de os signos possulrem valores opositivos e por issomesmo gené-
1ic0s, dispastas POr wma ocganizagin paradjgmatica.

O s=gundo modode signihcacao resulta da atividade do locu-
tor que coloca a Ungua em acao e é denoainado de semintico. O
critério utiliando € 0 da comunicag3o para definira palavra como a
;midade de opeacles sintagmaticas que se cealizam no nivel da

rase.

E necessirio enfatizar a diferenca percebida nos dois niveis
quanto ao tratamento dado a referéncia. No semiGtiso, ela estd
ausente; no semantico. ela é definidora do sentido porque este se
caraxteriza pela relagio estatelarida entre as idéias expressas sin-
tagimaticamrenke na frase e a situagao de discursn A candlus3o de-
comrente € que Benveniste, 20 propor um nivel de significagdo que

referénca a0 contexto e aos intectocutores, apresenta um
modelo de anflise da enunciagio em guc os inkerlocutores refercm
e co-referem na aribus3o de sentido is palavras.™

Essa distingao possibilita o entendimento da categoria de pes-
soa e dos conceitos de inkersubjetivi dade e de @mnciagdo, bisicos
em sua feusia.

Para estudar a sudjetindade em Berveniste, é fundamental
ela juniar a discuss30 sobre a estrutura do sistema pronomina)
pessnal e sobre a enwnciagdo. Em Esty ud wras das rakaqies de pess no
verbo, Berwveniste diz que uma teona lingiiistica da pessoa verbal
deve ser feita com base na estrutura opositiva entre elas; por isso é
que o autor distingie 3 duas primeiras pessoas {Eu e Tu) da ser-
ecra (Ele) a partir de duas correlagies: a de personalidade e a de
swbjetivudmie.

A primerra separa 0 Eu/Tu - em que existe uma amcomitan-
cia entre a pessad implicada e o dscucso sobre ela — do Ele - pri-
vado da crracveristica de pesoe e caracterizado como a forma ver-
bal para tndicar a nao-pessoa. Essa oposigdo € feita através de uma

“  Resta ainda acrementsr Gue 05 kermnos fease” e '"palavra™. aums psiab confisms-
¢80 das ceflexdes 30 4 thoe. 3Aqicem, nesse contexto. © sentido araplo de 'dacurso”™
oude “lingua e ®A0” o 0 N30 ANdwD dado pelas teorias do ¥xk0 ou da
Qintaxe.
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tipla epecificdade de Eu/Tu em relacao a Ele.” A categoria de
p;oa caracteriza<e pela su3 uniddade, iswversibilidade e ausén-
ca de predicagZo verbal. )

A segundd cosrelag3o opde Eu a Tu: Eu € interior a0 enunaa-
do. extetior a Tu e trarscerdente a este, portanto, € a (nica pessoa
realmente subjetiva. )

Disso conclur-se que. com Benveniste, a categoria de pessoa
adquire outro estatuto, porque nao basta defini-la em termos de

/ausénciado trago de pesscalidade, mas € nevessino con-
cebé-laem termos de subjetividade-

Isso fica bem mais clacoem A natureans dos promomes em que o
autor ratifica a 0posic3o antericr, DS no quadro de umd teotia
pragmibticada linguagem contemplativo da referendacip. A dife-
renga entre a pessoa e a Nao-peasca reside no tipo de ceferénoa
que estabelecem. O par Eu/Tu pertence ao nivel pragmatico da
Wm pois. definido na prépria instdncia de discurso, refere a
realidade distinta cada vez que enuncado. enquanto que o Ele
pertence ao nivel sintdtico, j que tem por fungio combinar-se com
refecencia objetiva de forma indeperderte da inslania enundativa
que a contem.

dai que a unissidade desotrente do uso das for-
mas Eu/Tu é conferida pela iastancia de discurso e a aldo-
unividade de Ele &4 ligada 2 sua independ@ncia com relaggo a
enunciagao. A déixis, por sua vez. € vista como aqueles signos que,
pertencentes ao paradigma do Eu. tanmbém fazem resiss3o a ins-
tancia de discurso e 36 nela podem ser devidamerwe apreendidos.
Assim concebida a aogio de pessos, imediatamente se percebe a
pr=enca de um tema bemn mais camplexo e N30 menas imporiante
ra obra de Benvesiste. ou seja, 0 da subptividade.

Em Dy subjetividade na linguagem hi a afinmacao do cardter
constitutivo da linguagem, através da impossibilidade de estabele-
cer oposicao entre ela e o homem. negando conseqiientemente o
aspecto instrumental da linguagem. Segundo Benvenis¥. opor o
homem a linguagem € opd-io 2 sua prdpria natureza: “f ] nao a
tingimas jamais 0 homem reduzido a si swesmo e prantrando comn-
ceber a existénaa do outre. E um hamem falando com outio bvo-
mem que ecsWanus 1o mundo, um homem falando com outro
fomem, e a linguagem evsina a prépria definigio do homem™
{1988, p. 283).

A respeito do desdohammio da kvaria peTa, cth Benvevdste, ver 0 texto de
Margareth Schakfer. nests revist.
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Nezse texto, é retomada a divis3o do sistema pronominal em
PesS0a e N30-pPeAsld porque O sweito, nessa concepsan, é produto
de um jogo de interagdo dado pelo uso das formas lingiiisticas que,
peatencentes A lingua possibidam a m de locudor a sujeito
num peocesso de apcopsiacio da lingua Textualonente, diz Benve-
niste: "E na li e pela linguagem que o homem se corstiul
coaw sujeito; porque s6 a fundamenta na cealidade na
sua realidade que é ad o ser. o concritode ‘ego’.” (1988, p. 286).

O fundamento da subjetividade é dado pela categoria de pes-
$03 presente no sisterna da lingua abavés de determinadas farmas
(o pronome Eu, por exemplo). Entretanto. esse subgtividade ¢
dependente da inversibilidade a udida quando do tratamento do
par Eu/Tu. Tal inversibilidade assegura a intersubjetividade sem a
qual ndo faz sentido fa ar de categoria linguistica de pessoa.

O fundamento intersubjetivo onde “[..] eu n3o emprego um
eu a ndo ser dirigindo-me a alguém, que serd na minha alocugdo
um tu” (1988, p. 286) é constitutivo da pessoa em funcdo da inver-
sibilidade, Assim. {...] a inguagem s ¢ possivel porque cada lo-
cutor se apresenta como sujeito, recekndo a ele svesmo como eu
no seu discurso”™ (1988. p. 286) e ac outro coaw um Tu. Quando
Benveniste diz que é “‘ego” quem diz ego” se ceparta a uma forma
de representacdo lingliiQica que paderia x parafraseada como é o
{nutor que diz SV)GI0 a0 se SpTeen tar como o ey do discurse.

Em O opordho formal da enuncegio, Benveniste concete uma
oposicio entre a linglushca das farmas e a linghistica de enunda-
cdo. A primeira caberia a desxiggo das cegras responsiveis pela
ocganizagdosintitica da lingua, ou seja, admite-se um objeto estru-
turado. devendo-se descrever as regras imanentes a ele. A aegunda
pressupde a anterior e inclui no objeto de estudo a enundagao.

Para Benveniste. ]...] a enunciagdo ¢ este colocar em funcio-
namento a lingua por um ato individual de utilizagio™ (1989, p.
82). Comn essa afitmagdo, separa-se ao mesmo tempo 0 ato — objeto
de estudo da lingifstiea da ememctagio - do produto, isto é, o discur-
so. Esée ato é o prépriofato de olocuter relacionar-se com alingua
a partir de determinadas formas lingiisticas da enunciagdo que
aarcam essa relagio. Frwndar ¢ transfarmar individualmente a
lingua - mera virtualidade - em discurso. A semanzag3o da lin-
gua se di nesxa passagem A enunciagia, vista desse prsma, ¢
produto de um ato de agropriacao sabre a lingua pelo locutor, e a
partir d o aparelho formal da enunciagao, o qual tem como parime-
tro um Jocutor e um alocuticia E a a ocugso que instaura o outro

no emprego da lingua.
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Esse quadro terico da conta do processo de referenciagao
como parte da enuiciagdo. isto é. ao mabilizar alingua e dela se
apropriar. 0 locutor estabelece rela30 com 0 mundo via discusso,
enquanto que o alocutisio co-refere. Conforme Benveniste, “[...] o
ato individual de apropriagdo da lingua introduz aquele que fala
em sua fala. {...]. A preseng) d olocuter em sua enunciagdo faz com
que cada instinGa de discurso cunsttua um centro de ceferéncia
interno™ (1989. p. 84).

Is30 pode ser observado quanto a questso da pe<soa em que
tais indces n3o se produsem fora da enurcragdo: Eu como aquele
que profere e Tu como o outro do processo alocutivo. Nesse qua-
dro, hcluear se todos os indices de ostensio (déixis).

A teoria de Benveniste n3o 3¢ acentua a subjetividade lingtis-
tica como também a condigido da intersubjetividade na deterinina-
<0 de um quadro dialégico cons®tutivo da lingua. £ a intersubje-
tividade que viabiliza o uso da lingua. O sujeito é constitutivo da
lingua porque sua existéncia dela depende e nela se realiza.

Em Semiolagia da !ingua Benveniste ap ica as nogSes de semi6-
tico/ semndntico A questdo da lingua como um sistema diferente de
sgnos dentro do conjunto de SIS do qual faz parte. Rejeitan-
do a concepgdo semidtica de Peirce, filia-se a Saussure para dizer
gue um aigno deve ser compreendido danro de um adicrw cujas
diferencas corstituemn a cardicao de cignifusinew. Sua recusa a
Peirce se d4 em fung3o de qire Saussure ndo cmade o sigio camo
dependente de um \inico sistera de signos, mas que dada a condi-
<30 de significinc existem diferenies sictemas de sigiwos, dentie
eles aEude que Saussure elege como objeto d alingistica: a lingua.

0 cardter semidtico da lirgua que lhe da unidade e funcio-
namento e que lhe define a naturezs, integrando-a em um conjunto
de sistemas semelhantes. A prépria lingua ofereee 0 modelode um
sistema semiftico, concomitantemente. na estzutura formal e no
funciocamento. Recorro a ess2 concepgac porque ela confere a
Ungus o lugar privilegiado de intepretonte dos outros sistemas,
Visto que a lingua exerce sobre estes uma espéde de modelagem
semistica atribuindo-lhes a qualidade de sistemas significantes:
"l..1 a natureza da lingua, sua Amcao representativa. seu poder
dindmico, seu papel na vidad e celacao fazemn dela a grande matriz
semn dtica. a estrutura modelante da qual as outras estruturas re-
Produzem os tragos e 0 modo de ag3o” (1989. p. 64). [sso se deve 3

30 semi6tico/ semindeo. na qual se percebe a simultansida-
de dasignifcinda dos signas com a significinsa da enunciagio,

Em linhas gecass, subjetcoidede/intersubjetivabuade. pesaao e lingua
820 05 conceitos mais elementares da tearia de Benveniste. No en-
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tanto, a introdugdo que fiz de farma ajguma esgota o pensamento
benvenisteano. Este auter pertence ao grupo dos leéricos fundan-
tes. Com ele algo de novo se di no gBs2omento lingaastico con-
sernpocaneo. Questoes que hi muito freqiientam a pesquisa lin-
guistica s¥o reinterpretadas por Benveniste: os demonstrativos, os
adwvérbias, o tempo verbal os vesbus de fala. os pronomes, as fun-
¢Jes sintiticas d e inter ugpcao e de asservdo, a modalidade, a dé&-
xis em geral, entxe outras.

Muitas s20 os temas que ainda devem ser retomados e ama-
durecdos a partir do raciadnin de Benveruste: o escopo da refe-
réncia, principalmente, quanto a atribuicdo {ou ndo) de um ponto
de vista ontolégico a0s indices de subjetividade-, o lugar da sintaxe
e da mo:fologia em uma reflex3o de natur2a enuncativa: a pro-
blemnitica da déixis,™ o estatato dos elementos nominais {(assoda-
dos ao paradigma do Ele) em teoria daenunciagdo. entre outras”

4.4 O dislogismo; Mikhail Baktiin

Apresentar a teoria do d'1abgismo de Bakhtin ndo é uma tare-
fa fAcil e isso devido a alguns fatores que n3o podem ser cirimi-
zados, quais seam, a amplitude de suas idéias, a discussso em
tormo da auboria de textas assimados eom acmes de outros inte -
grantes do circulo de Bakhtin 0 docwdedrento que atnda se
percebe da mtalidade de seu persaaento ed a diversidade de obje-
tos de reflexdo do autor.

Atualoente um grande niimerd de publicxdes tdm. de dife-
rentes formas, recorrido a Bakhnnpara tentar a validag3o de hipé-
teses extremamente déspares antre si. E possivel encontrar as idéias

BAM esquoecem a grande parte de sus obra dedicada acs estudos comparativistas,
sinliticos ¢ culturais, apenas para citar estes. Pasece-me oportune sse registro ji
Fhmmhmdﬂumamhﬂundnmﬁ
Mhﬁm:mnﬁMManuudeMTﬂm
cupagio & objeto de outro irabalho mea que se enconirs no prelo.
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bakhtinianas desde em trabalhos d e semidtica™ dedicados ao estu-
do do cirema, a¥ em trabalhos de litesatura cuja énfase recaj em
questbes esséticas dos textos literdrios.™ Se, por um lado. tal diver-
sidade sinaliza para uma diferenca cadical de abordagens, por
outro lado, indica uow posturs relativasente compartilhads frente
a obra do autor: a de que o pandipic da intersubptividade subjaz a
todas as utilizacoes que se faz da teona. Segundo este princpio, 0
sujeito se corsbtui frente ao outro em um procesao de auk-
camtdmento pedo reconheciento dewse outro. Esse é, de certa
forae, um prind pio unificador que permeia toda a produgao teé-
rica em tormo de Bakhtin e o motive pelo qual acredito que deve
figurar entre as teanias da &wngagio.

Canforme Martins (1990). 2 comunicagéo, entendida como
uma reilagdo de alteridade. emt que o-eu se constitui pelo recanhe-
cimento do #1. isto é em que o reconhectmento de si se di peio
reconhecimento do outro. “fundarmenta sua investigacao (de Bakh-
Hi} em quase bodas as dreas em que desenvolve alguma reflexdo:
teoria do conhecimento, teotia e histéra do mamance, filosofia da
linguagem, etc.” (1990, p. 18). No ensandimento de Martins, a cada
wma dessas dreas corcespondesia amente uma reflexdo: a
teoria do conhexiaento seria contemplada pela nog3o de intertex-
tuatidade: a teori» do ramance pelo aancesto de polifonia e a filoso-
fia da lnguapeD pelo estudo da enuncecao.

O obptivo que tenho. aqud, € asiralar. a0 menos em linhas
gerais, o carexio de dialogi enguzanto uma reflexdo que. si-
tuada fora dos dooWnios da lingiishice — indusive com posigJes,
muias veses, riticas em relagido a ela — contempla aquilo que a
tiqgi(shira imanentista supoe ser uma exterioridade. o sujeito.

Nesse sentido. boma-se dificil (gnorar a polémica em tormo da
questdo da autorra dos textos bakMinianos, i que hd concepgdes
lingiiisticas bastante diferenciadas entre si, conforme o trabalho do
autor que esteja em andlise. No entanto, restringir-me-ei  assina-
lar. em nota, a problemitica da autcria. reawetendo o leitor para a
bibkiografia que se dedica espedficamente a esse tépico.

Os textos analisados. aqui, s30: Morxésmo e filosofia da lingwua-
gem (1988)." Problemas da pociaa de Dostoiosia (1981);" Géneros do

™ Wer STAM. Robert. Bukhtin: di teoria liteniria & culturs de massa. Sdo Pawloc Atica,

= Ver o excelente trabalho de MACHADO, L O romumce £ 4 oz a prosaics de M. Bakh-
o 0. Rio de Jancino: Imago. 1995,

Este livro & em 1929 sob a autora de Velochinow. Segundo Clark & Hol-

ist (1984). o8 livros assinados por Volochinow a respeito da linglistica, de Freud o

teoris literdria devem ser atribuidos a Bakhtin. Para eles, os textos disputados fo-

TR escritos por Bakhtin ¢, na tentativa de confirmar isso, os sutores apresentam vi-
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%’;?‘ (1992):° O pvabiema do texto (1992)° e O discurse ro romance
(1988).

O principio geral do dialogismo é, portanto, fosmulado em
varlos liveos de Bakhiinn Em Marmiomo ¢ filssefw da
{19383). Bakhtin (Volochinov) afirma que o signo é produto ideold-
gico que reflete e refrata uma realidade que the é exterior. Assim,
enfatiza o valor semidtico inevente ao signo, exatamente em fungdo
de sua constituicdo Weolbgic. Para ele, “tudo que é ideoldgico
possw um significado e cemete a algp stuado fora de si mesmo.
Em outros secmos, tudo que é ideoldgico é um sighn. Sem sigios
nio existe ideologia” {p. 31). O problema aqui é a difererga entre
corpo fistco e produto ideolégyco (signo). Um corpo fisico tem uma
realidade material. é um instrumento de produg3o: entretanto, essa
realidade matenial quando é peccebida como simbolo passa a ser
também wn produto idealSgico. isto €. refiete e refrata uma outra
realidade que n3o a matenal,

Neste livro, Rakntin (Volockinov) apresenta as bases para
uma filosofia marxista da linguagem, tomando por referéncia a
critica que faz a duas orientagdes do persamento lingiiistico-
filos6fico por ele denaminadas, respectivamente de subjetivismo
dadska ¢ OOpTEXTmO abstrato. A beocia da enundacdo comumente

rias evidéncias, tals como: depoimenton de proximas a Bakhtin, avalisglo da
metalinguagem utilizada no liveo (principa te & marxinta) ¢ andlize do momento
h&ﬁrmd!imm Mo encontro disso estd a apresentagio frita por Marina
Yaguelo na p francesa do livro (na qual se baseia a tradugBo brasileira) que
afirma que “ndo hi divides quanto b patemidade de suas obras. O conteado s ins-

s wm:wnm}.m
titulo Dostoiesky 's crestive morks (contemporineo de Marxismo ¢ filosofia da Higuagems).
Em portuguis recobeu o titulo cormespondents b sepunda edigho datada de 1963,
x,dtuﬂdummbiﬁgmﬁsduam‘!mﬁﬂuﬁ:puhhh&umﬂhuedi-

“ Editado originalmente sob este titulo, foi escrito entre 08 anos de 1952 ¢ 1951 A

brasileira integra o bvro Estétas da cruspio vevbul (1992}

o ito entre 1959 ¢ 1961 ¢ editsdo sob o titulo O problams do hevto mes dreas da i1
bca, da fifosofia, des cubncus kiorands - fentatiog de umst andloe filosdfica, integra a edigio
brasileira de Estétion da cringio vevbal. Em frances. estd colocado em anexo a0 livro

" Mikhezsl Bakketin: le principe dialsgigue. de Teevetan Todorov (1981),

Publicado em portuguds em uma reanibo (Questfes de estétion e literatura. Sio Paulo:
Hucitec. 1988) e escrito entre 19M ¢ 1935, como o préprio titulo re, ¢ bastante
voltado para questies estlistico-literdrias. Seu objetivo ¢ eliminar a di ia entre o
formalismo ¢ o ideologismo no estudo do texto likerdnio. E neste Evio que sdo for-
mulados importantes conceitos como os de fendmenos pluriestilistico, plurivocal e
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atribufda a Rakhtin é vista camo um produtod a crftica feita a essas
podwas edias

No iaico do capftulo 4. o autor fala da longuageon enquanko
objeto de ceflexao d a lasofia da linguagem. Afirma que. dadas as
particularidades desse objeto, sua determinagao empirica é garal-
mente remetida 3 configuragao sonora da linguagem. Na opmido
de Bakhtin (Volochinov), properconalmente. as sad uoes do erips-
rismo Jondtiso svperfcial nada sgescentam a0 estudo da natureza
real da linguageon enquanto codigp ideolégico. Tratar a linguagem
como fendueno actstico, de produgio de sors ou como atividade
mental nao da conta do estudo daesséncia da linguagem.

A orientagio denominada de objetivemo abstrato referese a
Saussure e porisso receberd, aqui, maior atengio. Segundo o autor,
a ela interessa o sisterna de regulanidades fonéticas, gramaticais e
lexicais da lingua que tern a fung3o de gacantir a unidade da ifn
gua. O objetivisavo abstrato samente admite o ato individual de
criag3o quando ligado a um sistema lingi: imutével, em um
dado momento histérico, e supra-individual, As leis desse sistenra
obedecem ao piincipio da imanéncia, Existe, pois, “um fosso que
separa a histéria do sistema lingifstico |..|d a abordagem nao his-
#irica, sinadrica” (p. 79). Trata-se de uma nog3o de lingua que
coruidera a coarvercioralidade e a abt trariedzde do sistema hin-
gurdico sem ceferénda do sigiwo a realidade ou a0 individuo. O
que interesss € a relag3o entre os SKgNos. dentro dosistema do qual
se deve explicar a légica interna.

No decorrer do livro. Bakhtin (Volochinov) critica aquilo que
chama de sistema de norowas imutaveis. O objer' vismo abstrato, ao
aftrmar que o sistema \inguistico constitui um fato externo a cone-
aéncia individual. também afirma que é para a arsciPnaia indivi-
dual gue faz sentido falar de sistena de regras imutdveis. Ente-
tanto, para Bakhbin (Volochingv), “se fizeninos abstragdo da canso-
encia individual subjetiva e langarmos um olhar verdadeiramente
objetivo [..] nao encontraremos nenhum indicio de um sistema de
normas imutaveis” (p. 90L Na verdade, o autor esti criticando a
concepsio sinadnics de estudo da lingua. regando-se a admitir
um mooento de dexcrigdo a : “o sistema sinaromico. da
lingua 4 existe do ponto de vista da cansciércia subjetiva do locu
tor de wma dada comunidadelingtistica em um dado momento da
histéria™ (p. 91). Na sua pecspectva, o objetivismo abstrato nao

essa relagdo entre o sistema e a cansdénwia individual,
sendendo a afirmar a realidade e a objetividade imediatos da lin-
£11a como sisk=ma de fomas namativas.
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Bakhtin (Volochinov) vai mais longe em sua critica ao aeres-
centar que a consagrmia subjetiva do locubor ndo se ultiliza desse
sistema. legando-the o estigma de ser apenas uma abstragio: “tal
sistmna é uma mera abstrecso, produzida coon dificuldade por
procedimentos coguitivos bem deteaninados™ (p. 921 A propasta
do fil6sofo & ver a lingus imersa na maalidade enaunciativa concreta,
servindo a0s propdsitos camurucaconais d o locutor. Nao umporta
a forma tingliéstica inv ansvel. aassua fungio ern um dadocantodd

Essa concepcdo conduz Bakhtin (Volochinov) a uma dire¢3o
oposta da identificada no ebjrBvismo abstrato. A palavra {termo
equivalente, algumas veres, 4 linguagem no contex to bakhtiniano)
em estado de dicionério n3o € uma realidade da qual o falante se
vale para os seus propdsitos comunicadonais: “[...] na reatidade,
ndo sdo palavras o que pronunciemos ou escutamaos, mas verdades
ou mentiras, coisas boas ou mds, importantes ou triviais, agrada-
ves ou desagradéveis. etc.” (p. 95).

Assim. toda a enunciagao esta impregnada de conteddo ideo-
K6gico e a separagdo. mesmo que apenas no plano teérico, entre a
lingua e o conteiido ideolégico ndo se justifica. visto que n36.en-
contre bases teGeica e empirica precisas.

O autor afirma que o tributo da Lngaistica <om a filologia
amnfispou a analise da i 2gEIN a um arcalsan Mnswlégico Com
1550, qQuer chamar a atengdo para um dos grandes eqguivocos do
objetivismo abstrato, isto é, a crenca de que € passivel estudar a
lingua a partir de mé@das e cakegorias que n3o consemplam a
atividade dialégica.

Resumidamente, diria que Bakhtin (Volochinov) critica o pri-
vilégio da descrigdo formal. estilica e normativa em detaments do
mutével: a desvinculagdo da palavra do contexto histérico real de
utilizac3o: o estudo das enungagdes monoldgyi'cas isaladas de ma-
nwira imanente e a desaigao sincrdnica desligada da evolugio da
lingua, Por isso. Bakhtin (Volochinov) concebe a enurciagio como
produto da interagdo de dois individuos socialmente organizadaos,
aesmo que o interlocutor seja una virtualidade representativa da
comunidade na qual esti inserido o locutor e propde, dessa forma,
a idéia de intereqio verbal caalizads através da enutciagdo. A uni-
* Em minks epinika, 0 yentiio dado i deXiCio aincrinis em Savsswre € perfeita-

mmfzﬁmumahﬁm Nde, 3 nogdo de
ﬁmmmum Snguwe mas nads &WQégmm
4o privilegia a descrigho diacrbnica. Acrescente-se 2 isso 0 fato de que Bakhtin (Vo-
m;m"mawmmmmﬁm&&mp
¢ém, 0 Qe edionde POr hisdéuis a30 6 0 QU SrEmuEe entnde por diagvhdm, assim,
2o vefo grande patin no partsku o adatsdo por Sakhin (Vaiadros).
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dade fundamental da Ingua passa, assim. a sero didlogo. entendi-
do n3o somente no sentido aritmético do ermno. mas <como toda a
comunicagao verbal. independentemente do tipo.

Bakhtin (Volochinov) oancebe, ainda, dais nives de significa-
ca0 dialeticamente articulados: %¢nia e signifhicagzo. O tema é "o
sentido d a enuncagao completa™ {p. 128). sendo Grico. individual,
nao reitetdvei: “ele se apresenta como a expressaop de wma situagdo
RSt concreta que dew 0ngam A erunaacso” (p. 126). Para se
conternplar o tema, ndo basta a andlise cwrfoléPca ou sintética,
mas é peeciso também a dos elementos verbais da situagdo. A sig-
nificagdo é constitulda de "elementas da esuinciagdo que s3o rerte-
réveis e idénticos cada vez que sao repetidos™ (p. 129). Os clesnen-
%0s que entram em sua corshituigio <50 abstratos, convencionalmente
definidos e sem existercia concreta. Em cesumo, ‘0 tema € um siste-
ma de signos dinadmico e complexe, que procurs adaptacrse adequa-
damente 35 candiPes de um dado momento da evalugdo, O tema é
uma reaqdo da consafraid em devir ao ser em devir. A significacio é
uma aparato ¥cnico pare a ealizacio do tema’ (p- 129).

Sinteticamente, pode-se dizer que Bakhtm (Volochinov) faz o
seguinte peroursa: cancebe o didlogo cono a unidade real da -

sendo que o didlogo é o produto da celagao de aiteridade
existente entre duas consGéncias sanialmene izadas. Assim.
para que o locutor se apresente enquanio tal € necessino que ja
S04 wma co (WOENaia que se rewnba®® no coutro: “aquele que apre-
ende a enunciagio de outrem n3o é um ser mudo. privado da pa-
lavra. mas ao contrario um ser cheio de palavras intenores™ (p.
147). Dessa forma. Bakhtin (VolocRingv) une sua concepsio de
didlogo a de natureza i jca, sernidtica e \inguistica da cons-
dénda. “apalavra vai a palavra” (p. 147).

Em Problemas da postica de Dostoréosks {1981). Bakhtin diz que
seu objeto de estudo perterce & metalingiistica, a qual, diferente-
merite da ingiifstica, trata do fenémeno do discurso em uma pers-
pechiva que o considera na realidade concreta e viva. Ao contrdno
do que se poderia supor, em fungdo do que diz em Marxismo ¢ filo-
Sofia dq ling wagem, Bakhtin nio desconsidera o estudo Ingiiistico
sausvuriano, mas adverte que o seu pouto de vista € diferente por-
que n3o ¢ baseado em um objeto abstrato. Segundo ele, “as pesqui-
Sas metalinglisticas, evidentemente n3o podem ignotas a lingii
Bca e devemn aplicar os seus resultados {..] devem [as pesquisas}
completarse mutuvamente e nio fundir-ee™ (p. 157).
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Pare 0 autoe, as relagoes dialigicas é que singulanzam o ro-
mance polif6ruco® e m relagio aos demais. Entretanto, essa diferen-
¢a ndo € da ordem do lingliistico stricto semsu, mas da metalingiiis-
tica porque. embora as relagées perteryam 30 campo do discurso.
Rdo se reduzem & forma lingliisica Nao pode haver relacdo de
ddlog et um objeto abstxatoi:blfnsua). nem MesTho entre textos
que Sejam apenas o prisma Gngilstico, j& a
trarrend&rcia do didlogo releva de spedosp mm hsoq‘;n-
templa os pela seona lingliistia

No entanto, as relagtes dial6gjcas nao podem s¢r separadas

da lingua enquanto fendmeno integral e concreto. Bakhtin intro-
duz, aqus, a idéia de comunicagao dialégica, izendo que “a lin-
guagem vive na comunicagio dialégica aqueles que a usam™ (p.
i58). Tal concepgiio € basica para o autor, pois a partir dela argu-
menta que o didlogo nio pode ser reduzido A descrigao 16gico-
semantica. Por um lado. as regulacidades I6gicas s30 fundamentais
para as relacdes dialégicas (pois tudo que € dito possui cegulari-
dade interna), mas, por outro Jado, /30 se reduzem a elas, dada a
sua ‘aya-sﬁgjdade. A condigio para que as relagbes Iogico-
semanticas se fumemn dialdgicas é que seam materializadas em
discurso {(enundado) e asumidas por um ausor do qual as regula-
ridades expressam uma pasicao.
. Nolivro Géneres do dsturso (1992), que, segund 0 Todorov (na
m@uﬁo} PublicGio brasiteira), “¢ algo como wma sintese das
wdéias linguksticas de Bakhtin ros anos vinte” {p- 21). é possivel
reconheeec um B_akhtin bastwode graximo daquele que esgeveu
Problemas da poética de Qsiaifosti Isso pode ser comprovado atra-
vés de virias evidéncias de tragas comuns aos dois livros, tais co-
0. 0 reconhecimento d a legitimidade da lingiifstica saussuriana, a
concepgdo de um nivet abstrato de significacio, a preccupagao
com as questdes de estilo, entre outras.

. Mwuﬂﬂumd&pﬁm ia remete A radicalizago do proces-
dmmdlw_mnmmm-du-

represantacko do homem fala e discute idéias,
mawm.mum&mmmamu

Os géneros do discurso sao discutidos a luz de uma concep-

¢30 de enunciado como possibilidade de utilizacao da lingua. O

feito por Bakhtin é basicacente este: a aca0 h amana est4
diremmente ligada a utilizagso da lingua Como ests agao emana
de determinadas esferas da atividade husano. a utilizacdo da lin-
gua amsaqEntecente ceflete as condicoes e finalidades de cada
uma Este ceflex 0 € perceptivel no cunt=ido teeitico. no eshiloe na
DTEMLAo composdconal do enuncada. A fus3o desses trés ele-
pentos no enunadado, em uma dada esfera determina tipos eedahi-
armente estivrss de enunciados, ou seja, os QR 4o discurso.

O conCapanto de Bakhtin é. nesse fexto. a exmplo dos de-
mais, a estilistica. Oesse ponto de vista, 0 ausor pcopde o estudodo
es6l0 Nao mais em termos de oposigao enire géneto e estilo, mas
&m fermos deinteragdo, $to é, as mudangas do estilo sdo inscparé-
veis das mudanqas nos géneros.

Esse problema é explictamente estudado ra segunda parte
do livro. Nela, Bakhtin elabora uma severa «ritica a lingiiistica do
sécufo XIX em fungdo da supremacia atribuida ao locuter, minda-
zando o papel do outro na produgao do eauanciado.

Trés pontos d a vearia de Bakhtin s30 fimrdaswestais tanto para
a citica feita quanto para a propast elabarada Sao eles: a atitude
resporEiva ativa, 3 (ODWIeVEEo cespotsava aliva e a opasigio
oragdo/enunciado. Tratares aqui apenas da dltina.

A oposig5o ovagdo/enundado é colocada da seguinte forma:
aoragso é wna wudade da lingua, e como 12] ndo passui exiskncla
real, entretanto. i$30 N30 1 que tenha um valor semantico (a
significag3o). O eruncado é uma unidade da comuaicago verbal
que somenke fem exdsténca em um detecminad o mooieso hlstén-
co, porém, sua constituigdo nao esclui a ora¢de. O enunciado é
eXatamente a reali2agdo enunciativa da oragdo. O valor semantico
do enunciado, por sua vez, é o sentido. A oragao é neutra em scla-
¢30-a to " 0 o conteido idecldgyco, sua estrutura é-de natureza gra-
matical; jd o enuiciado nGo € neutro, seu contetido veicula deter
minadas posiqdes, devido as esleras em que se realiza. Exaste outro

que distingue a oragao do enunciado, qual seja. o0 enun-

G3do implica ceferéncia a0 sujeito, enquanso que a oragdo nio.

Pode<e elencar crikérios para se wdertificar um enuncado. Sso

€les: a aiksmiancia de sujeitos, 0 acabamentd e a relagdo do enun-

Qado com o préprio locutor e com 0s outros parceiros da
comnnicagio veebal.

Em O probicro do texto {1992), o autor, a exemnplo de outros li-

¥70s seus, admite que a um texdo sempre subjaz um sistema con-

vencional (a irgud) que garante a commpreeTs30 entre s integran-
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tes de uma deteiminada comunidade. Porém. isso n30 deve levar a
crer que Bakhtin detém-se nesve sissema. Seu objeto € antes, a in-
divrdualidade. pois o sistena n@o p ode contemplar o urepetivel. O
sistema € o repetivel, o diilogo é o irrepetivel. Pode-se pecweber
que. nessa atitude. s30 unidas as nopGes desertvolvidas no livro Os
Géners do Discurso a cespeito da ovagdo e do enungado. A nragao
pertence 20 sistema, a ingua O eumnaado é da ordem do dualégy-
co. do uTepetivet.

RAnalaente, em O Disnrso no Romance (1988), Bakhtin elabars
uma critica a lirgilistica e a ftlosofia dalinguagem que, ao pastula-
rem uma relag3o simpies do Jocutor cons)’go mesmo e para com
“sua (hgua™, coneedem a lingua e o individuo de forma monolGgica.

Para Bakhtin, a uiudade de analise da linguagem é o enun-
ciado entendido como realizagso lingiiistica em que estd implicado
o eixo dialogismo-subjetiva’dade-enunciag3o. A relagdo entre as
idéias de Bakhtin e alingiiistica € de pressuposicdo mutua (cf. ora-
¢ao/enunciado). Entretanto, é cecexsinio considerar que o escopo
da metalingiifstica é o excedente da lingiifstica. ou s¢ja. o eixo dia-
logismo-subjetividade-enunaacso é o excduido do campo da lin-
gulstica clissica. Acrescente-se a isso o €ato d e que Bakhtin concebe
a ceferénda 20 sujeito cnno sendo um dos elementos que dishingue
o eurnaado da ofackn, e\quan Saussure nan rata do augeito.

Qual o estatuto do sujeito na obra de Bakhtin? O sujeito. em
Bakhtin, ¢ um eanceito que esti ligado a outras concepgles e aos

Obptas de reflexio do aukor. Em cada caso. gercebe-se que a rela-
¢do de diferenga bidsica entre a lingiistica e a metalingiiistica per-
manece sendo a questao do sujeito. Como n3o fiz uma c~enbha do
powamento de 8akhtin que passibilite falar dos diferentes objetos
sobre os quais trahalka, também nao tratarei dessas concepgbes.
Entretanto, cabe dizer que tan®o nos textos ditigidos a literatura
como naqueles dirigidos a teoria do conhedmento e da linguagem
estd presente a déla de um sujeito que somente tem existéncia
quando contemplado na intersubjetividade. Resumidamente diria
que a pluriacentuagao do discurso é um fator de interlocusdo no
qual o sujei lo e conshitui inersubjetivamente.

Para ele, n3o existe um Gbjeto de discurso que ja ndo seja dis-
logo. pois ndo hd uma fala original. No dito eo-¢xiste o ja<drto. O
sujeito enquanto aukocorsGenal, dada a partir do recarheciown bo
do outro. se di sobre o dwam=o em <cigo enunciado estd cantida
wma resposta. ele é prenie de respaste.

A 1déia de compreersao ativa € particularmente ilustratzva.
Ela é sempre um significado linghiissco de uma enunciagio sobre a
lingua e sobce um j¢dito. A assmisdo da palavra de outrem.
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enquantoc objeto de transmissao interessada. é sempre pascial. Nes-
se sentido. até uma palavra é d wlégica. contém a voz do outro. e.
conseqitentemente o didlogo é bem sais do que uma sumples con-
tspusigao antmétice de voaes. O discurse possw uma dupla rela-
3o com 0 outro objeto e com o discusrso de um cutro Isso é a ori-
entac3o significativa do outro discurso ao distusso d o seito.

A coreaiéncia de si é sempre presente na carEnSA que O
outro tem do locutor. O “eu para si” no qual subjaz o “eu para o
outro™ é. na verdade. a carfirmacao da tese de que as v ozes consti-
tuem a consciéncia do sujeito e que este. por sua vez, fala a partit
do discurso do outro, com o discurso do outro e para o discurso do
outro. Na voz do sujeibo estd a cursiBnga que o outzo tem dele.

Em Bakhtin, o sujeito é uma autoconsciéncia (e se constitui
refexivamente pelo reconhecimento do outro no discurso. E essa
inskncia superior que determina a compreensio. Cada didlogo
acontece de acordo com a compreensio-resposta do terceiro que,
no didlogo, tem uma forma nZo-aritmética, que da existéncla ao
dislogo. A palavra é sempre também palavra do Outro.

Vale ressaltar que a corsciéncia, enquanto intersubjetividade,
deve ser vista na realidade comunicativa, porjue s6 na eamursc
Goefetiva é que 0 "eu™ se remnbese cowmo alteridade. ~ Entretanto.
0 sujeito que ai bom lugas a3o € aquele da unilawralidade comum-
cativa, mas um sujeito que ¢ dialogizado inkemamente porque o
sujeito e seu discurso s3o constituidos intersubjetivamente. Na
tevaa de Bakhtin, a questdo mais trareendente diz respeito a uma
possibilidade de n3o simetrizacio do sujet¥o ou, A0S terows do
autor, diz respeit a uma relagio que nao é de forma alguma arit-
mética.

A teoria de Bakhtin problematiza a produg3o do discurso 14
que a compreensio estd contida no préprio processo de produgio.
A duplicidade do dialogismo estd no fato de que todo discurso
constitui-se como uma antecipagdo compreensiva que € dada por
um outro da interlocu¢3o. mas também um outro (o terceiro) que
fala no syeito.

Resta, ainda. sublinhar a perfirénda de uma pcrspechva co-
mo a dialégica, exterior a lingiilstica, que questiona a interioridade
da Jingii(stica c}assica. Soma-se a isso o fato de a teoria de Bakhtin

——
* Essa interpretacio deve ser remetida 3 Martins (1990). Diz 2 autora: “comunicagio,
relaclo de alteridade. costituidors do “eu’ pelo reconhecimento do “tu’ €
© niicleo a partir do qual Bakhtin constrdi o principio do dialogismo ] (p- 18)
acrescenta: "a comunicacso ¢ ndo s indisociivel da noglo de disloga, como colaca
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ser uma teoria da linguagem, mas de uma linguagem que nao é
vista separada dosujerto porque nele tem papel constitutivo.

Pacece procedente afinnas que a teoria do sujeito. em @akh-
tin, trata de uma nGowireriamso, e nada autosiza que se veja nela
uma carcep¢3o coopeTativa ou interacanists do sujeito.” O outro
do qual fala Bakhtin é condicao do ardprio discurso porque a3o
identificado nem com um intexlocutor issico. nem com o odyeto do
discurso.

O que foi dito a¥é agora parere sustentar uma leitura que vé o
sujeito em wmn quad ro A SIS — relagdo essa percebida entre
sujeitos cancebidos i jetivamente pela intervengio de wmn
terce’iro sob forma de um discurso prenhe de nspasta —e, com isso,
sustenta-se a hiptese de uma exterioridade a lingiiistica - autori-
zada pela dicotomia metalinguistica/linguistica. O dialogismo
acera cotcomitantemente para um atravessaniento de outros dis-
Cursos, para um atravessamenio conslitutivo da prépria lingua,
realizivel por um jogo fronteirico. Aceva também para um atra-
vessarmnento do sujer®o dado pela alteridade da intectocugio.

4.5 Poiifonia® argunentagdo e enunciagao: Oswakd Oucro!®

Aluno de Benveniste, Oucxot foi diretamente por ete influen
dado principalmente no que tange a Biosoha ana a viocula-
¢30 do estudo da linguagem 2o salssunano e 3 enuncia-
Gao. Ducrot (1987} situa seus estudos no interior de uma disciplina
denaminada de Semintica Pragmitica ou Pragmétics Lingii{sties, isso
porque, Segundo ele. o kermno refereee 3 investigag2o da agdo do
homem vaa linguagem, ou seja. tratz-se de verificar o que a fals faz
a0 ser enunciada e ndo mais o que se faz quando se fala. Tal con-
cepgdo j& fora fundamenmeda pelo autor. em 1972, no texto que
introduz a publicag3o francess do livro Os dlos de fala de John Seax-

Concoxda, poa, com zuummsﬁ,mzmwmwnzm&wuwm@m
v et nercimadonary du dire (1995), que por cxab dis tico que sejs 0 termo
~pragmiltica”, seu empeego m &ﬁoah&éwm%m feds O~
W&TM‘. també prem=de ng edig3o brazilebs de Esths da cvaxip

7 O arwdd de prléma desencobvido por Duoot € difonie daguele propostt por
Bakivin em Prodicme de podies &- Isprgasts. Em Bakhin, sl coeeld tem dimen-

mance €. poT as baeza, polioar: CAKTOR #0 Usr&n, nlo rdacions 3 pPOLEMD
oo G Exbitis de ST tas COID a cacacteristicy QUE teem a Ungua, reatizads
em enunciados, de colocar em orna enunciadores.

" Bt discambo a (opdiio da chba de Oucm ¢ kita de furms oais demBuda no
capitulo A denegagiio ne acour ¢ A EEIEP. 1 GARBISAN. L, SCHASFER (agg=)
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le. Nlele. Ducrot rediscute o conceito de }éngua saussuriano bem
como justifica a pertinéncia de uma pragmitica integrada a lingua.

A anilise empceendida por Dugot, em toda a sua obra, é,
fundamentalmen e, estrutural na medida em que considera que a
lingua € passivel de uma anilise Jégica diferente daquela que a
reduz a operagdes de verdadee falsidade.™ Ao mesaw lempo que

dentro do da twonia dos atos de fala o
PR e ek Je e
tivas de caréter juridioo. Postarto, se Ducrot apresenta 0 projeto de
uma pragmitica inkgrada a lingua, faz iss0 a partir do prisma do
estruturalisno e aientado pelas seorias de Benveniste e da prag-
mitica anglo-sexa. Na visdo de Oucrot. uma pragmdtica lingiilstica
tetia por objeto as miagens do sujéito da enunciagdo veiculadas
pela enunciado.

Esse quadro de filiagao teérica pode ser mantido quanto a in-
terpretagdo dos trabalhos de Ducrot até a publicagdodo O dizere o
dito (31987). A partir daf. principalmense. com a formulagdo da teo-
ria dos topai argumentativos, Oucrot e Arscanbre dedicam-se mui-
80 mais a0 quadro estruturalista saussuriano® para desenvolver a
sese daqrgumentagdo imscrita na lingua.

A aunobgia ¢ um dado importante para se-endender os tra-
balhas de Ouauv e Astscambre. Sua obra pade, em linhas gerais
ser dividida em algumas fases que testiermuntham as preocupagdes
motivadoras das reflexdes que fazemn™ A seguis é apre=miado
Pequeno esbogo dessa aranologia e. em nota. sao referidos os tex-
tos que considero mais represENtativos.

a) A teatia dissica da argumentacfio cuja interlocugdo & com
as feorias légico-referencialistes: s3o repredentativos desta fase os
trabaithos relativos 2 pressupoacio e aes atos delinguagem.”

* Nas uliovs versbes da beoria de-Ducot, pembeee também forte Woxdénds om
o CENuEAr o8 principéos da refcrencialida de e do cognibivismo.
CToanente. enho a dum&hnw.mmsen?!d@
¢ beoy diferente daquilo que diz S2 wmuwe. Rramo deSeusturcestn 60 [...| segun-
do a qual 44 pala vras N30 podewt ser definides senio peias propTias palsvras ¢ ndo
&mn ce8agio 90 MURdO. ou em rela(30ap Pelenin. A difeng entre 0 oacv baba-
B ¢ 0 de Ss EBUsT § gL NS0 deGina. ProPTRIV ke fa land o, &3 palaveas am relagloa
Otitrs @AlSvTER, s e alacio a cube daruys. O GUE eu W10 avadruls sena
entho uma etpétir de @Burtiwo do dscurs™ (0. DUCROT. O. Entrevistad e
vieaDEL T A.1958)
Agraden ) profamire Caoueemn Lua Costa Siiva a5 sugestins dades pard et sisbe-

mabiracko. >
L CUICRAT, 0. Privem de samintey Lagiine dine ¢ alo dixv, S0 Paula: Cud
i, 1977,

= Dt Sanssicre & b phEaDphe dy b= foc SEARLE. 1. Lo acirs 4 GTHREE essais
de philophie du langage. Paris: Rerwan, 1972
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b} A teoiia daargumentagzo na lingua ai compreendidos os
trabalthos aobre as palavras que arganizam o enunciado e a teotia
polifonica.®

c) A teonta dos tope argumentativ . na qual sen n¥ém a te-
se da argumentacio na Engua. mas a pamrdamtmdu;éo darno-
3o de fopos (principio comum argumentativo).”

d) Nova versao da teoriad a argumeatagao na lingua na quat
incluem-se as de madtmdore mlmlsﬁsrmlwm?es e
a beprio dos blacos seméntucns.®

Nao farei. 2qui’. uma apresentac2o na integrada teoriade Du-
crot, pois isso demandaria am espago ndo pectinente para um tra-
batho introdutéin’'o como este. Estarei mais preocupado em assina-
lar o estatuto de questdes como enunciagdo e subjetividade no am-
bito da teoria. como forma de justificar sua inclusdo junto a lingiifs-
tica da enunciogdo. Farei isso a partir de dois momentos da obra: a
versdo da teoria polifénica e a teoria dos lopai argumentatives. O
motivo que me leva a escother estes trabathos para falar de enun-
ciagio €. principalmente. o fato de que. em suas iiltimas ref.exdes.
Ducrot minimiza a fungdo da enundagdo no escopo da teotia, pri-
vilegiando o tratamento de guestdes mais ligadas ao nivel lexical
da Ungua

Em seu Esborp de ima teoria poliftinie da cnv noagio (1967) Ou-
crot pﬁe-seacomata:ame segw\doaquainabwedecada
enurmdo subjaz um vnico autor. De acordo com ele. a Ji
moderma procura manter, enquanic principio, a unicidade de um
sujeido com competéncia psicofisiolégica. Somado a iss0, vé o sujei-
to como a origem dos atos ilocutérios produzidos através do enun-
dado e, finalmente, acredita poder identificd-Jo apenas pelas mar-
cas de primeira pes<aa.

E contra essa concepgio que Ducrot se volta, apresentando a
teoria polifénica. Nos artigos publicados em O dizer e o dito (1987)

o - Prowar ¢ dizer. S50 Paulo: Global, 1951.
ﬂMDOIﬁHrnﬁu&mW?ﬁnﬂlW{pﬂﬂpﬂuﬂu a parte

referente a en e

—— . Les mots du Pmlﬁ'lwl.‘lm

—— . As esonlas ergumentatioes. Inc —— . Provar ¢ dizer. S30 Paulo: Global, 1981,

—— . L'argumentation dans la langue. Braxelss: Pierre Mardaga, 1983,

— . Pl ¥ argumentaciin: del semirarsy Teoria de la argumentaciin y
- a-ﬂ“ummu Cali: Universidade del Valle, 1985, s

'hpm np-uhmlnc E
Hastira ¢ sentudo na Imguagem
ANSCOMBRE, |.-C. (org, ). Thécrir ces 2opoi. Fﬂ::ﬁnn! H'H,

o Ph.mﬂnd-wh! pﬂﬁtﬁlﬂd&mmm&m
'g.;shw-hmhldtumm Amsterdam

42 Letma do HO@ & Vakivdo Naximevo Rores

sao introduz'idas vitias definigdes tedrico-metodolégicas cujo obje-
tivo ésustentar a tese segundo a qual é possivel verificar diferentes
represenisdes do supeito da enunciagao no sentido do emunciado.
A primeira disttgao é entre frase e crumaialo. A frase é um objeto
teonoodedmnwodogramétxo,naoobse:vavelaolmgum (o)
erunciado é a axmméraia his téna da frase. isto é. o ohservavel. A
cada um corresponde um valor seavantico espeahro. O primeiro,
denominado de significagio. é atribuido A frase. ou seja. sio leis
constituidas a partir da estrutura lédcogzamatical. O segundo,
chamado de sentido. € atribuido ao enunciado e pectencente a0
dominio dos fatos. Essas definigGes indicam a configuracdo prag-
mdtica da teoria, pois a0 considerar a significa¢do como caracterfs-
tica semintica da frase, Ducrot a concebe como o roteiro das indi-
cagdes de uso da frase. Assim. ela contém todas as instrugdes para
a compreensdo dos sentidos. Isso consiste em ver o enundiado co-
mo descri¢ao da enunciagao. O que é comunicado pelo sujeito
através do enunciado é aprépria qualificacio desse enunciado.

O sugeito gue ai é contemplado ndo é um produtor de fala,
mes de representagdes no sentido do enunciado. Dessa forma, a
enundagio pode ser atribuida a um ou mais sujertos. Entre esses
podenyx distinguir pelo awnos dois tipos d e peraonagens 0s locu-
soces e os enunciadores.

O locutor ¢ apresentado como o ses responsivel pela enun-
ciagia. Isto é, alguém a quem se deve imputar a responsabitidade
da producio d a enunciagio. Diferenie do autoer ed\pinco, trata-se
deusw ficg2o discursiva. embera geralmertte coincida com este no
discurso oral. E ao locutor que remetem as marcas de primeita
pessoa contidas no enunciado.

Percebese que com essa definicao é diferenciado o falante do
autor e este do locutor. Este vltimo é fragmentado para dar conta
do fato de aparecer em uma enusiciacao marcas de primeira pessoa
imputaveis a diferentes Jocutores. Para isso, Ducrot concebe o focu-
tor-enquanto-tal {L). corstituido no nivel do dizer - responsavel
pela enunsaqzo - e o locutor enquanso-ser-no-mundo (Y) origem do

enunciado, que representa discursivamente o ser empirico, identi-
f‘,lca\rel através de (L) e constituido no nivel do dito. Ambos s3o
seres d o sentido do enunciado. difesentes do sujeito-falante {ele-
menrto Mu(\oatm).

Essa distingio justiSca o fe 40 d e Oucrot néo ter escollido uma
definicio de enundado comprometida com o produtor/autor,
fem esiderecada a ninguém. Conforpre 0 autor, “a enunniagdo é o
scontedmento constituido pelo apasedimento do enurnciado™ (p.
168). Obviamente. do ponto de vista empinico a enunciagio é a
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atitude do sujeito falante, poréon. a representa¢do que a enunciagdo
apresenta dela é diversa d e uma imagem unicitiria é, pois, a de
uma diversidade. a de um diflogn.

Os enurciadores, porsua vez, cemeten a uma gegunda forma
de polifonia Eles representam. de forma geral, para o locutor, o
que tepresenta 0 peTsIRagem para 0 aukor na obra de hcgio. O
enancador € uma pespacivo expressa através da enunciagao, ale
nao “fals” e sim tem seu ponto de vista eofocado sem. entretanto,
ter atribuida precisao as palavzas. Se o {ocutor apresenta uma
emmCiacio de que se dedara responsivel, entdo o enunciador exis-
% em funcio da imagem que o locutor ofecece dessas vozes. As-
sim, a identificacdo dos erundadores somente é possivel através
do locutor, que pode ou ndo concardar com os enunciadores.

Dentro desse quadro kedrico desenvol vido por Ducrot, muitas
das questdes clissicas de investigacio da linguagem tomam nova
dimensdo, quando situadas no referencial e4nco da polifonia, tais
€Omo: a pressuposicao. o cancerto de tloaucional e a acgumentati-
vidade, entre outras. Trabatharei, a seguir, especificamente com a
questdo d a argumentatividade.

A teoria dos dpat (1989) permite a Ducrot a apresentagdo de
um desdobramento da teoria da arguaveniagio introduzindo a
nocdo de bopos (lugar comum tivo). Para 890, cetoma a
distinglio frase/enunciado. expli anteriormente, anuncando
que daquilo que denaminou camo as irsBucdes da frase seu inte-
resse cecai sobre as varidveis argumentativas, que “indicam ao
intérprete do enunciado que ele deve mnstituir. e atribuir 20 [9cu-
ter (fundamentando-se 1o que ele sonhece da situacio de disaur
$0), uma estrabgia argumentativa determinada” (p. 14). O ememn-
plodado pelo autor é 0 seguirge: sejam as frases da estrutura X é P
demais em que X designa um objeto e P. uma propriedade. Tais
frases colocam para o intérprete uma proposicio 7. que o locutor
refuta com X ¢ P demais. r Deve ser aceitdvel ou justificsvel para o
caso de a propriedade de X ser inferior a um limik e inaceitdvel
quando a propaedade de X for superier. Esse € 0 carSter instrutivo
das frases de uma lingua.

Tradicionalmente, a argumentacdio ¢ vista como a produsdo
de um enunciado A paia justificar um emundado C. em que A é
argumendo para C. ou agtadamente, A.....JC. Os mob ves para que
se admita is80 530 dois

1) A india um fato F: em que F é wm fato da realidade, verda-
deiro ou falso, independente d a intengo de dele condluir C;
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2) osuyjeito falante admite que F impta  a verdade ou validade
deC.

Nessa concepsdo, a lingua, entendida como um conjunto de
frases semanticamente descaritas, nao desempenba na argumenta-
G50 um papel essendial, porque se. de um lado, a lingua ofevece os
conactvos que assinalam a relagio entre A e C, por outro lado. ela
@wervém na passagem de F para C. Portanto, se A designa F, 1sso
se deve (parcalmenie) 3 frase malizada por A, mas o movicvento
que conduz a C é independente da lingua. é, pois, explicado pela
situag3o de discurso. Ducrot nio pode admitir essa pecspectiva
porque ela refute a tese da asgumentatividade insanta aa lingua. jé
que asim a argumentagdo passana a ser vista como produto da
situacdo e ndo mais de relagdes lingiiisticas.

O fato de existir na lingua pares de frases cujas ennciagGes
na mesma situagdo indicam o mesmo fato, mas N3 3 mesma
conclusdo, leva Ducrot a manter a tese da argum.entatividade
inscrida na lingua e a formular a hipétese de que a frase indica se se
pode ou ndo argumentar a partir de seus enunaradoes. Tal hipétese
pode ser aplicada 20s @sas particolares dos operadores

tativos (O.A).

X é um (0.A) em relagio a frase P se trés coudigdes foremn
satisfcitns:

1) em que P'=P+X, ou se3, é possive) construir uma frase P a

partirde P pela intoduc3ode X;

2) Pe P 'tem valares argumentativas diferentes em uma dada
situacdo de discursc;
3) tal diferenca nao é formedida pela diferenga factuat das infor-

aaQdesde Pe P'.

Sendo o0 (0.A) pouco e P Pedro trabalheu um pouco. tem-se as
trés condigdes satisfeitas. isto &

1) temse P “Pudro frabalhon pouco”, substituindose um pouco
Por pouco em P,

2) P e P’ ndo sdo igvais argumentativamente em uma situagao
de discurx

3 adiferenca ndo € derivada da informacao que veiculam.

BDuao! abandona essa grumeira forma da eanis em fungio de
Gue nesse caso se pode concluir identicamente tanto para £ conio
Para P’ e diz que “o problema geral € que as possibilidades de ar-
gumentag3o 1130 dependem somente dos enundados tomados par
agumentos e conclushes, mas tarmbém dos principios dos quais se
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serve para colocé-los em relagio” (p. 21). Tomado o sentido do [

enunciado como a representac@o da enunciagdao nao se trata mais
de ver a argumentagac como A.... /C, pois a situagio de discurso
e poderia justificar as conclusdes idénticas para P e P' nao é
xteri'or ao enundado, mas € construida por ele. faz parte do sent-
dodo enunciado.

Ao negar A.. JC a definicio de acgumentacao deixa de ser
concernente a totalidade do enunciado e passa a integtar os ele-
menios que corstituem o seu sentido. Assim, Ducrot aproxima sua
teoria da argumentagio do tratamento dado a enunciagao e ao
sujeito na enunciagao, ou s?ja, falar de argureentacao como ele-
menlos semintices que constititem o sentido do enunciado pode
ser traduzido para a teona polifénica em termos de enundiadores
que evocam s principios argumentativos que s3o representados
ne sentido do enunciado.

QO que sigrifica, entdo, dizer que o enunciado E contém um
elementoc semé&ntico ¢ que possui um valor argumentativo? Para
Ducrot, a validade dessa formulagio deve atender a trés condigGes:

1) eéum contetiido no sentido de E;
2) e é considerado, na enunciagio de E. como uma justificagao

para a candlus3do r;

3) 2 orientag3o de 2 para r deve estax fuadamentada em um bo-
pos.

As duas primeiras poderiam ser inkerpretadas da seguinte
forma: a enundagao é umacontedmento que se constitui pelo apa-
reamento deum enunciado: o sentido do enunciado que apareceu
comunica a qualificacio/desaigio da enunciago {do acontea-
mento). Descrever semanticamente esse sentido é levar a compre-
ender por que o sujeito pode efetivamente, ao produzir um enun-
ciado. realizar este ou aquele ato. Em um enundado do tipo (E) O
Sempo esié-bom. Vamos prsedr, tem-se que:

O éeéum conteido dosentido de E. ou seja, o bom fempo:

O o sentido de E é a qualificacao/ descricao de enunciagio, nes-
se caso, o'sentido é que a enuncia¢io afirme 0 bom sempo;

G  a-conclusao r éexplicitada por um enunciado €. nesse caso. e
¢ uma justificagdo para 7 explicitado em C.

Falta explicitar a terceira condiczo. Para tanto, Ducrot formu-
la trés propriedades para que se entenda o op0s como um principio
argumentativo: a primeira € a universalidade (no sentido de que é
compartithado pela comunidade lingiittica que o utiliza): a se-
gunda é a generalidade {decorrente da anterior, significa que se
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um principro argumeatativo é vélido ga.ca uma situagao deve ser
vélido para outras semelhantes); a tecceiia é a graduali'dade (o
topos que assegura a passagem de ¢ para r é de natureza gradual).
Para justificas a gradualidade do topGs. Ducrot elabora a
distingao entre fopoi e formas tépices. As formas tépices de um topes,
dada a sua natureza gradual, sio as formas ieciprocas que o ¢opos
pode assumir. Verifique-se o exempio dado por Ductot sobre os
operadores argumentativos vowco e um pouco. Sepm os ercadea-

mentos:

a) Ele trabalhou um pouco. Ele vai casseguir.

b} Ele trabalhou w» pouce. Ele ado vai conseguir.
c) Ele trabalhou pouco. Ele vai conseguir.

d) Ele trabalhou poreo. Ele nao vai conseguir.

Tem-se ai dois topoi contrarios denominados pelo auter, res-
pectivamente. de “moral” e “¢nico™

T-1) O trabalho levaao éxito(convocado porae c);
T-2) O trabalho leva ao fr aasso{convocado por b e ).

Cada um dos topai tem duas formms pims recfp rocas e eqiti-
valentes:

FYT-T1) Quanto mais sc trabalha. mais se tem éxito;
FT-T1) Quanto menocs se trabalha, menos se tem éxito;
FT-T2).Quanto mais se trabalha, menos se tem éxito;
FI-T2) Quanto menos se krabalha, mais se $em éxito.

Ducrot mantém, desez forma, a tese da acgumentatividade
inscrita na lingua que: no exemplo anterior. pode ser interpretado
da seguinte ferma: a prépria lingua ou a frase, na terminociogia de
Ducrot: contém as instru¢bes para que se interprete 0$ enunciados
COm Ppouco e um pouco e wm predicado P. Tais instrugoes podem ser
do tipo “quanto.mais P...” para sm powco. e “qanto menos P... " para
posco. Assim, em (2) a forma sépica deve ser FI-T1, pois é a Gnica
que permite a conclusao Pedro aai concogu i

O que se percebe na anslise proposta por Ducrot é que a ufili-
23630 da inguz exige que se dispotdia de fopoi. Entretanto. eianao
determina as contetidos que constituem esses fopor, istoé, a mesma
lingn13 pode ser utilizada por comunidades lingisticas que admi-
tem topoi contrarios.

Em finhas gerais, pode-se dizer que a teoria de Ducrot é uma
s&afintica argupentativa voleeda para as questdes de enunciagao,
na medida em que considera, na representagio do sentido do
enunciado, tanto a presenca de difecentes vozes (poliforia) quanto
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a evocagao de prindpics argumentativos que dao a diregao de
como um dado enunciado deve ser interpretado numa situagao x.

4.6 Da transparéncia & opacidade (F. Aécanab):
de Catherine Kerbrat-Orecchioni a Authier-Revuz”

O titulo deste item sugere uma peetensio que nao serd efeti-
vada. qual seja, a de dedicar a esees aubores espago semelhante ao
concedido s beorias anteqores. A inviabilidade de trati-los com-a
mesmaatengao deve-se aofato de que o espago fisico normalmente
dedicado a artigos em revistas ja foi, aqui, demasiadamente ultra-
passado. Penso, também que o teitor que me acompanha encontra-
se com um numero de infanrmases suficiente para se introduzir
fnas questdes de enunciagao.

esse sentido, dambém nao penso que seja correto,apresentar
tais perspectivas com excessiva sinteticidade, porque, na contrapo-
sicao com o que foi feito anteriormente, isso pode levar a crer que
sdo teorias “menores” - tanto em extensao, quanto-em complexs-
dade - o que de forma alguma justificar se ia.

Em fungao disso. opho por cansiderz-las sob o mesmo rétulo,
mas enfatizando um processo, ou sefa. 0 que vai da trasparénca a
opacidade da enundagao.” Loga, estou utilizando essa dicotomia
com-a mterkao de registrar diferentes atitudes com re1a¢3o a enun-
cagao, atitudes estas que vao desdea postura de considerd-la num
quadro simétrico de inferfocugao até a considerd-la num quadro
n3o simetrizivel, no qual sujeito e linguagem sao heteroganeamen-
te constituidos.

Outro critério que utilizo para fazer referéncia, neste momen-
%0, apenas de passagem a estes trabalhos é o fato de que tais auto-
res elaboram suas reflexGes como produto da interlocugao que
fazem com os sedricos “furdantes™ que foram objeto de estudo nos

® £ de sume (mportdnda keaibeas, ainds. tahalhos que afo sord0 decubidas, nests
owerano (ef item 1) mas gue merecem nag reflexdes em tormo da 580/
os de ). C Milner s0b re a 4 Lingua, og de C. Fuchs sobre a pardfrese, os de Pladauit
sobre o5 ates de PR 08 de Culidi sobee a3 operacdes predicativas £ avancia-
t#vas. 530 apenasalgums ex ongios{f, bibliogr. abab).

AN, A Powr wnr Mngwdstapie @ Fénom catvon. Pads: Cphays. 1930
RCHS., C. Lz porpiirase Panis P.UE_ 1982

—— . PIapu@e o caoncmbion. Pacis- Ophays, 1994

FLAHAULT. F; A fal imtomatidriz Uisboa: Vis Editoca. 1979.
MIINER; 1 C. O amoy debingusn Porto Ak A rtes MEI 12z 1987.

Os auvtores lemibrados em 9.6 (£ nota 39) deverho inbograr outro o de nahureza
inrodutbria que } seermtm tra e JAAA(L0 e Que ®ORSOluird 3 ¥gunde P2k o ¢o-
tudo que venhs ERETTE\AD e bisea das Linhas gITAs do obyetoda (g listiar do
emowmgo (<f ik 1)
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itens anteriores. Orecchioni retoma Jakobson e Benveniste em
inimeras passagens de seus hivros; Authier-Revuz situa-se nos
quadros de uma teoria enunciativa nec-estruturalista "que parve
das formas da lingua (marcada pelos nomes de Bally, Benvetuste,
Culioli...)” (Authier, 1998, p. 16) e da metalinguagem *estudada
or J. Rey-Debove™ (p. 15). elaborando aiticas ao proposto por
ucrot. Récanats, sendo ele mesmo citagao frequiente nos trabathos
de Orecchioni e Authier, esti sesido usado aqui apenas como o
nome a quem se deve atribuir a disoussdo mais completa em tomo
do binémuo transparéncia/opacidade que serve como ponto de
intersecsdo do debate da contraposigao enbre as duas autoras.

A oposigao {ransparéncia/opacidade tem sido retomadades-
de que Récanab a ela dedicou o excelente La tronsparence et
Fénonciation (1979)," Récanati, neste livro, “introduz pragmatica
fazendo surgir a reflexividade como um fator de opaddade que
tmertere na transparériia presumida de um sentdo gue. sem ele,
deixar-se-ia atrave=sa: pela perspectiva referercial”™ A transpa-
rénaa é pensar a representagao do signo com o apagamento deste
enguanto coisa. ou seja, a reflexividade é apresentada como um
obstaculo a transparéncia do ato de referir.

No entanto. Récarati adverte que o signo nunca € completa-
mente transparente. Existem casos em que nao ha a auséncia total
do signo: ele torma-se opaco. Ha opacidade quando o signo se mos-
tra como 0is3, revelando-se, paradoxalmente, presente (opaco) e
ausente (xansparente). O momento em que a opacidade é mais
perceptivel é aquele em que “ro sentido do enunciado reflete-se o
fato de sua enunciagao” (p. 7). A questao passa a ser, portanto, que
no sentido do enunciado a reflexdo da enunciagao indegra a refe-
réncla dos enunciados cotidianos em uma dada situagzo de inter-
locugao.

Para Récanati, sempre foi considerado na tradigao filoséfica
dagguagem e nas teorias modernas o duplo aspecto do Signo:
quanto uso (transparente) € enquanto mengao (opacidade). No

£ntanto, em sua proposta. ha o questionamento da canceprao da

m subjacente a dupla transparéncia/opacidade que suge-

re aperias a ocoa?nda designativa da linguagem. Para ele, casos

emvque os ennciados s30 condextos em que as palavras nao sao

Puramente transparenies, logo. nao se apagem diante daquilo que
————

“
A questdo da Lrapecenas /opsStade tamiéon é contemplada por Rey Debose no
Cornanenta] L mdtalongage (Paces Le Robort. 1928) ne dextigho sinldtp-semidtica
da aumnimia enquanto estrnturs que dendta a 62 @ conct a palavia do Coacl-
o oaulordmia
CE FICOUER, P. Osmestiio comm it outrp, Sao. Pauda: Papins. 1991,
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representam. A reflex3o do fato da enua24do no enuncrado in-
troduz a opacidade no centro da perspectiva referendal que atra-
vessa 0 sentido do enur«iado.

Catherine Kerbrat-Orecchioni {1980). a partir da cefarmutagdo
critica do esquema de fakobson, elabora wn Gabalho que situa a
problemética da enunciagdo definida como o estudo dos proce i
ek lingliistiar {shiffers, modalizadores. etc...) pelos quais os
locutores ymEAMeM sua marea Ao enwwiado e se Inscrevem na
meveagem, implicitamente ou n3o. situando-a em relagdo a si
mesmos. E. pois, uma tentativa de descrigdo das urs'dades lingiis-
ticas, de qualquer natureza e de qualquer nivel. que funcionam
coaw indices da nscricaio do sujito da enuacagao. enterzdido
como locutor, no enunciado.

Orecchioni parte da hipétese de que importa distinguir o
enunciado- o que € dito -, da enuncagdo — aresenga do locutor no
seu proptio discurso. Com is30, sua teoria possibilita. dentro de
um quadro estével da enuncagin, descrever os trasas do locutor
no enundado de forma restrita as manifestagdes da subjetividade
na Enguagem cotidiana.

Iss0 leva a autora a fazer exaustiva andlise das déiticos (pro-
nomes Eessoals, demonstrativos, localizagio semporal e espadal);
de daseses como 0 substantivo. o vero. o advérbio e o adjetivo
pasa, inalmente, propor uma bpoioga de AUCUS.

Por outro lado, Autlier-Revuz (1998) dizque seu estudo con-
ceme a dois campos para o estudo das formas da reflexividade
cetarrusmiativa — a cadalizagso awtanlmics da emmadagio atra-
vessa a por sua auto-representagao opacificante: o da metalingua-
gem e o da enunciagdo-

No campo da gTM, cecaiTe 20 trabalho fundador
de J. Rey-Debove - Le métalangage —, no da enunciagao, a corren-
te enunciativa inscrita no estruturalismo (¢f. supra). A esses cam-
pos Authier justapbe exterioridades tedricas nas quais sua descri-
¢30 esta apoiada: a teonia do sujeito estruturalmente clivado elabo-
rada por Lacan. a oriza 3o doirterdiscurso d a anélise d o discer-
so de Mishel Pecheux e 0 dialogisimo bakhtiriano.

Tomandoa distingao opacidade/transparéncia. elaborada por
Récanati iniclalmente para a representagdo do signo. Authies eon-
sidera que deminados enunciadae apesenzm 0 Seu préprio
dizer como interposto. desdobrando-se-como um comentétio de st
mesmos. £ o est 0 das n3o-cuinci'déncias do dizer edasua repre-
sentacao meermnciativa — a modalizagio autenimica.

Como o leidor deve ter percebido, o quadro levrico estabele-
cido por Authier-Revuz é bastante amplo e complexo. merecendo
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detalhada atenc3o. Be serd objeto das reflexdes que integram a
egundo (cf. ivem 1} deste estudo.
- Emm!g'\e}\as gerais, é possivel considerar que de Kerbrat-
Orecchioni a Authier-Revuz destacamestis tedricos importantes
s3o feitos para contemplar a enunGiag30: vai-se da transparencia a
opacidade. Nesse sentido, as pesqu sas em torno da enunciacdo
tornam-se mais complexas. j& que exteriores ebricos a lingiistica
c30 convocados para explicitar o tipo de anilise pretendida Tratar
dessas novas perspectivas. tomando por eixo a distirdo transpa-
téncia/opacidade, integra os objetivos a ser desenvolvidos na se-
guado pavie deste trabalho. Neste momento, n3o fago mais o que

anugrAaar este ema.

§ Das principals Intersecgoes

E difa) precisar as inkecfaces que os estudos de enunciagdo
tém mantido com as diferentes dreas do conhecimento. Nao se
trata. portanto, de fazer. aqui, uma lista exaustiva desses diélogos,
tampoio de fornexer criticas a respeiw desses trabalhos. Minha
B¢l € bem mais simples: é dar ao leitor uma iagem, gesoo
que genérica. das potencialidades que a linguistica da enunciagpio
tem e, principalmente, das (inter)relagdes que vem mantendocom
algumas disciplinas.

Nao farea comentérios aprediativos a respeito da forma como
0s conceitos oriundos das diferentes teorias da emawiagao foram
incocporados aos dominios espealicog, } que isso @anscesuleria o
eariter introdutério d este kexto. Estarei. poss, imitado a ceferénda
que encontrei. algumas vezes de maneira bemn espatsa, em algu-
masieituras que fiz.

5.1 Nao é de hoje a interagio entre enunciacio e litesatura.
Essa relagao deve, sem dGvida, figurar entre as mais (érteis em
termos de producado teérica. Artirvlar os arecanismos de enuncia-
$&0 com a linguagem literdria canstitui propaamense o obgetivo de
alguns autcres antes estudados e pode ser verificado em kabalhos
clé&ssicas como os de Bally, de Jakobsoa e de Bakhtin. Em to os,
percebe-se constante presenga do texto literdrio como objeso de
andliee

As vozes dos . autores e narradores sempre tive-
ram Jugar na reflexdo lingiiistica. Talvez por isso Roland Barthes
também mereta figurar entre aqueles que. mesmo que indireta-
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mente. reflelemn sobre a enrundagdo literéna® Atualoente, vale
lembzar al obras de Mainguenaau. enire elas: Approde de
Iénonciation en lIinguistique frongrise: ewbrayeurs, temps, discours rap-
porté (1981); Elementos de lingidsticn para o lex o iieririe (1996) e
Pragmdtica para o discurso liberério (1996). No Brasil. Fiorin (1996),
com o seu As esticias da arvrnoecix as cokegarias de pesvoa, espago e
trpo, S se vale do texto literatio para ilustrar muitas das
propriedades enunciativas que deserwelve, encadeando-as com
elementos oriundos da senudtica greimaseana.

De=xa intersecgdo wna questao parece esar por ser desenvol
vidz airxda com mais propriedade. qual sej2: em que sentido a ans-
lise enunctativa pode algo dizer das durerses eskéhcas do lexbo
literdrio? Bakhtin elabora uma resposta basaado no conceito de
polifonia aplicado 3 obra de Dostévski. No entanbo, esta rao € a
uUnica resposta possivel e outras podem ser ensejadas a partir de
outros referenciais teénicos.

5.2 Os trabalhas voltadas para enundagio ¥m fozte ligagdo
com a filosofia. Personalidades como Paul Ricoeur” e Michel Fou-
cault’® cada um a seu modo. dedicam capitulos inteiros de obras
suas para discutir problemas de enunciagao com referénciadiretaa
alguns dos autores apresentados acima. Isso deve-se, 20 menos a
um motivoe a linguisaca, em alguns Momentos, formeceu a ancora-
gem qetodolégica que a fiomofia procurava para conteaplar o
sujeito na tinguagem.

Por outro lado, os autores da tingiifstic da enunciagio tém for-
te ligagdo com questdes filasificas (referéncia, sentido. etc.), prin-
cipaloente. a partic dos daminios da pragmitica, chegando mes-
mo a se wnfundiz com ela. em determinadas épocas da histéria do
pensamento lingustco. Prova dieso € a lembranga de Berweniste a
Morris” e a Austin. assim como a discuss3o estabelecida por Du-
crot_coma teoria 16gica da linguagem e com a tearia dos atos de
fala”™ No Brasil ¢ exemplar a publicagio do volume quatro dos
Fusidamentos metodologacos da lingtifstwa de M. Dascal (1982), dedi-

“ Em k
BA R O prazer do texto. Lisboa: Edighes 70, 1974,
——, Ligiio, Lisboa: Edigdes 70, 1975.
o HCOEUR. P. O si-mesmo como um outro. Campinas, SP: Papirus, 1991,
FOUCAULT, F. A arguevlogia do saber, Rio de Forense Universitiria. 1987,
_—t;—,nmhdﬂw.ﬂnhuhtwﬂlm

© enunciado que contém eu pertence a esse nivel ou tipo de li a que
Chasles Morris chama pragmitico” (1988, p. 278). SR
EMIW&&MIIF“E.RM.&AMAWM+M'
nati, Wittgensiein, Sperber & Wilson, entre outros.
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cado a pragmitica, o qual inclui. além de textos de Bar-Hillel. de
Grice, de S@ainaker e Hockett, tamix'm o texto A natureas dos pro-
nomes de Benveniste.

No entanto, uma diferenga eptstemolégica fundamental se
apresenta entre esses dois dominios— enunciagio e pragmatica—
qual seja, 3 amceptdo de sujeito: nas teonias enunciativas a questao
da sigrifica30 da i recaloca a problemitica do sujeito e
de sua reymesentacgio lingifstica, ao p2s80 que nos estudos prag
méticos € o sujeito enquanto intencao iwdividual expressa numa
perspectiva de ag3o que é contemplado.

5.3 Um dos lerrenas mais promissares dos estudos enuncia-
tivos € a sua red2¢30 oo a psicandlise freudo-lacanizna. lviowecos
trabalhos tém atualmente tematizado as articuiacoes do sujeito que
erunciz com o principio do inconsciente. Com Iscan “‘a delicada

o da enunaagio, ... tomar-se-d central na psicanitise” {cf.
Dor, 1989). Linegavel que Lacan dedica a diade enunnrado/ enun-
ciacio™ espaco em difeventes rmaen&s de sua obra.

Talvez. quanto 3 celagdo da lingitisties de enuncia(®0 com a
psicandlise. sejia mais correto situi-la no interior de uma per?ect:i-
vamaior. ou seja. da prépria lingtiistica com a psicanélise.” Traba-
thos como os de Michel Atrivé.” Jean-Claude Milner” e Jacqueline
Authiez-cevuz (df. supma) \ematizam isso com propriedade.

54 Campo ndo menos complexo é o da mierseczdo entre a
hingtifstica da eruynciagio e a anflise de discurso de linha franeesa

®  Apenas para ilustrar, cito a5 seguintes:
lmprsﬁn*b.;qﬂ:ﬁ&nﬁ@nmﬁmm
——. Escritos. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1998,

=, O semindric sobre a carta roubada. In: —— . Escritos. Rio de Janeiro: Jorge
Zahar, 1998,

——. Funglo e campo da fala ¢ da linguagem em psicandlise. In: —— . Escrites. Rio
de Janeiro: jorge Zahar, 1998

= A instincia da letra no inconsciente. In: —— . Exconiies. Rio de Janeiro Jorge
Zakar, 1998,

— O semmindrio XX: mais, simda. Rio de Janetro: Zahar, 1981.

Ver: FLORES, V, Lingiiisticn ¢ psicaniilise: primcipios de wma semlntios da enurciogSo.
o Porio Alegre: EDIPUCRS, 1999,

ARRIVE, M. fstica ¢ picandlise: Freud, Ssussure, Hjelmslen, Lacan ¢ outros. Sio
Paulo: EDUSP. 1

B e e e :
MILNER, J. C. O amor da lingua. Porto : Artes Midicss, 1987,
w - Aobmclars: Lacen, & cifncia, 8 Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1996

No Brasil, vale lembrar: TEIXEIRA, M. Anilise de descurso ¢ psscanilise: elementos de
uma abordagem do sentido no discurso. Porto Alegre: ERIPUCRS, 2000
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Nio posso faser aqui mais que esbogar este ponto, sublinkando
que todos 0s autoces antes apresentsdos. alguns mais outros me-
nos. 830 referidos na bibliograba dos analistas d e disaurso.

Maldidier. Normand e Rabin (1994) tragam um peccurso bas-
tante detalhado da inserc3o dos problemas de enunGacdo na dis-
cussio em Yormo do discurso. Conformne as auboras, * aspsqusas
efrfuadas pernutiram. a partir do esiydo das marcas enunciativas,
colocar 05 rudimenxs de uma tipologia dos discursns” (p. 73)
Porém. subl'mham que “as pesspectivas abertas peilo conceivo de
enunciags o nao podem, entretanto, deixar que seesquecam a insu-
ficiencta de sua elaboragao tedsica e as dificuldades que ela apre-
senta” (p. 74), Entre essas insuficiéndas. sem divida pode-se enfa-
tizar a prépria ambigiiidade do conceito de enunciagio. a distingao
entre enunciagdo e constitui¢do da significagao. Além dessas hé a
principal: a critica 3 nogao de sujeito e 0 seu ndo rompimentc com
a dwovomia Jingua/fala.

Segundo a maroria dos analistas de discurso, subjaz &s keonias
da enunciagio um conceito idealista de sujeito preso ainda A pro-
posta psicalogirante: “"podemos [..] formular a hipétese de que o
destino da enuncagso tragado por Pécheux em AADGY, evocada
somente pelos problemas de codigo para registro da superfice.
deve algo ao rigoe de suas (xEicOes teGricas sobre a questio do
sujeitn, Pécheur pessentiu que uma certa leitura de Benvewniste
poderia eonduzir 20 que P. Kuentz chamou “a operagdo de salva-
mento do sujeiv”.” (Maldidier, 1998, p. 22)

Nio vou discutir aqui se tal entendimento se justifica ou nao
quando nemehdo as keorias da enuncagao, em especal a teoria de
Benveniste”, no entanto, alerto para o fato de que estudar a enun-
ciagdo exige que se coloats o' sujeito num quadro intersubjetive da
linguagem. no qual este se mnstitui pela co-referéncia dialética
com o outro,

55 Finalmeate. vale lembrar que algumas perspectivas da
lingliistica textual recorrem 20s mecarismos enunciativos (polifo-
nia, intertextualidade. déiticos, etc ) para abordar questdes referen-
tes A problemética do texto.™

Essa dicunado & feita em Flones (19997
" No Brasil sio importantes:
KOCH. 1. Argumentaglo ¢ imguagem. S0 Paule: Cortez, 1964,
— . A coesdo lextual. SSo Paulo: Contexto, 1989,
KOCH., L: TRAVAGLIA L C. Texte # corrfncia. Sho Paulo: Cortez, 1989,
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6 Entim, o qua e a lingdistica da enunc:agao?
Primeiras consideragdes

Depois da irkurs3o em diferentes teorias da ecuncagdo, tal-
vez seja 0 momento de tentar responder & questao que serve de

titulo para este item e que constitut uam dos objetivos deste texto.

Bally fala de modus e dictvir no quadro de sua estiléstica; Ja-
hotson fala das funges da linguagem e dos skiftrs no escopo da
teon d acomunicagdo; Benveniste dos imdicadores de subjetiondade e
do apgredw formal de enuncugis. Ducrot da polifonia integrada a
cancepsao da argumentagdo nz lingua: Bakhtin das formas de a-
presentagio da voz de outrem no quadro do dialogismo: Authier-
Revuz das ndocoincidéncias do dizer concermentes ao campo da
enunciag3o e da metalinguagem e Oreachioni das formas da sub’je-
tividade ra linguagem.

Parece diffcil, em meio a tantos temas e abordagens diferenci-
adas (que esta introdug3o ndo faz mais que asstnalar a complexi-
dade), pensar que existe algo comum a todas as #orias apresenta-
das. Acedito que ndo € necessino enfatizar que cada aulor recorre
acampos diversos e que unptime o seu modo de ver a enunciagio.
No entanto. irsislo no caréter de unidade desas pesquisas a ponto
de autarizar a postulacao de uma Imgiisties da errunciagao,

O primeiro Fonko a considerar é que todos o5 autores swns-
rniamente Jembrados desenvoivem um trebalho que é antes de
tado, um estudo da semiantica da lingua. Entao € a ling@éticn da
ounremo uma semantica? A resposta a essa questao depende de

observagdes.

Vale lembrar, antes de tudo. que a lingiistico da emunciagd o
nao-definiu rigidamente 0 seu objeto, a0 menos nao com a precisao
caracteristica de outras pecspectivas. Isse € justificivel a medida
que ela ainda hoje sofre de uma hesitagio apenas comum aosjo-
vens. A juventude dos estudos de enuncia¢ao e a sua posicao in-
tervalar com relagdo aos principios pensados por Saussure s30 as
principais causas dessa hesitagac.

Alguns podem objetar que a definicao do objeto especifico da
lingiitstien da erunciagio carece ainda de ser feita pois o préprio
®rmo emuncisgd0 ¢ polissémico, pode indicar “o surgimente do
Stijeito no enunciado, |..] a relagic que o locutor mantém pelo tex-
to eom o interlocutor. ou |...| a atitude do sujeito falante em celagao
0 eu enuncado™ (Dubais, 1969. p. 100). Mas se wss0. por um lado,
€ uma verdade que deve ser reconhecida. por outro lado. talvez
2 essa anesTna polissemia o sinsoma que indic2 a resposta a qual.
Acredito, passa, as Menas em parte, ser aqui dada.
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Os fervrenos estudados pelos diferentes autoies parecem
3o enconttar espago na interpretagdo pds-<assunana do ¢xnceito
de lingua,” qual seja. a intErpretagso umanentista.™ Isso significa
que a kingGisticn da enunciogio abre m3o do sistema linguistco para
ser um estudo d a fale. esta também parcialmente interpretada por
muitos como mera realiza¢de individual do sistema?” E esta lin-
glifstica uma tentativa de abordagem da criiagdo lingtifstica huma-
na? Nao pensoassim.

Ebem verdade que a dicotomia lingua/fala é o ponto de par-
tid a, mezmo que impl itamenie, dos autores apresentados. Porém,
080 € nem na negagio absoluta da dicotomia. nem na sua afirma-
<30 absoluta que vejo o objeso da Ungubkbca de eumiacao. Mas é
antes na falta de arenga na distingao dos dois campos que, parece-
me, esla o que concerne especificamente A linguistica da enuncia-
céo. Os fenSmenos estudados nas teor.as da enunciagio pertencem
& Ifngua, cas nao s¢ encerram nela; pertencem a fala a medida que
56 nela e par ela tém existéncia, e questionam a existéncia de am-
bos ji que eonanam dos dois.” Asaim posta a quest3o. a teoria de
Benvenuste €. sem diivida, a primeim a guestionar a distingdo Lin-
gua/fala. Como bem diz Narowand (1996), “os elemenhs do a
lho farmal da enundagao qusﬁmmosem'dﬁmdoquzn:l;
fazem pane mas que eles pecturbam, o semantico na medida em
que eles se remetem a 8i préprios, e a distingBo entre os dois cam-
pos. ja que eles provém de um e do outro” (p. 149).

Minhas idéias estaio muito proximas das apresentadas por
Michel Tahud (1979) em seu livio A propésito da nogds de deixis,
Lembro, na (ntegra, as palavras de lahud porque as considero a
melhor sirzlese a respeito da definigio do objeto da “lingiiistica da
oundacio Segundo ele, a lingifstica da enunciacao visa ndo so-
mente e fGmeno que ndo pertence A ‘fala’, mas justamente um
fenémeno cuja existéncia compromete a prépria distingdo lingua-
fala em algumas de suas postulagbes. sz da ordem da lingua,
nem da ordem da fala [...}, mas da pcdpria linguagem enquanto
atividade regrada (portanto coletiva) lingiiisticamente: €1s o que é

- mw-dhmmhhmmm&pujnﬁhmmm
., B0/ mensagem e como W/ semiintico em Benveniste, por exemplo,
2 &quwmrﬂhmm.mmfm
teosias também dedicam-se a0 estudo das formas lingiiisticas em situagdes
m#m.ﬁmfumhmmmm:dquﬂuquhm
;‘ﬂmnioi t;:;%lﬁ I 'j:l-ﬂﬁﬂdlfl i
] fica ; :
;:i: m o lﬂ.nwdm. erunciaplo, mas apenas assd
i be discussio o apli tedrico-milodoldg
i i S aplicagio i gica dessas quesifes vor
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revelado sobre a natureza dessa linglistica quando se diz que ela
n30 estuda nem os compocentes da matsia-finguagem que fazem

do objeto de outras ciéncias nao propaamente lingaisticas
(Fisiologia, Fisica, Psicalogia, etc). nem as variagdes que sofre o
sentido dos signos do sistema quando assumido pelo locusor num
aso individual de produgdo, mas a enundagio enquanto centro
neceessrio de referéncia do préprio sentido de certos signos da
Kugua" (p. 98).

De aunha parte, coneacdo com as palavras de lahud. Gosta-
ria, parém, de acescentar algumas consideragdes acredito que o
estudo da enuna2¢o nio esté limitado a certos signos da lingua,
mas compreesude a lingua na sua weaidade E nesse ponso sig° de
petto as idéias de Berweniste: se 0 apurelho formal de enunaagao é
constitutivo da lingua entdo ela me=mna comporta refesréncis ao seu
pr6prio uso. Logo, tedo e qualquer fenémeno linglistico carregz
em si o potencialldade de um estudo em termics de enunciagao, ja
que 5ua exssténaa depende do sujeito que o enuncla.

O objeto da limgitistiaa da enunciagio é todo o meanismo tin-
giils tico cu)a nealizacio integra o seu proprio sentido e que se audo-
referencia no 1B0. A eMO2030 €, pais, 0 que consti tui esse pro-
es80.
Quanto & pegunts antes formmulada a respeito de ser a lin-
gukstica da enunciagd o uma semdntica, a cesposta parece 6€T afinna-
tiva, porém, iss0 ainda requer um comentario: o termo semantica
deve ser entendido. aqui, amplamente, isto é, como equivalente a
gentido. Em outras palavras, a lingilistica da enurciagdo vé os fend-
meras que estuda, sejam eles de naturera sintitica, morfolégicaou
de qualquer outra, do paostto de vista de seu sentido, Talvez seja
€s8¢ pais um tragocomum a todas as teonas antes estudadas.

Dois pontos em comum devem, portanto, a principio, ser res-
sailtados entre as teotias da enunciagao: a énfase no estudo do sen-
tido da lingua e a determinagdo semantica dos fendmenos lingiis-
ticos (sintat'icos, morfol 6gicos, ete.).

Aiinda vale apontar um terceiro ponto: a {mgsilstica da enuncia-
¢do caracteriza-se por estudar a cealizagao linglistica em tempo e
B5pago determinados e com refecénda aos sujeibos que enundam
£m tarnms benvenisEanss eavas o aqui/ o agora/ a relacio eu-
. A isso pode-se chamar de cens enunciativa. Evidentemente, os
dubores estudados conveituam. cada um a seu mod O csses LGS,
M2z em sodos pode-se perceber a preecupagio em situar 0 fend-
eno lingliistico num tempo, num espago e em relagdo aos-sujei-
s, Em suma, sodas as beorias concebemn uma cena enunciativa,
5¢jaela qual for.
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E claro que sempre é possivel discordar do que eslou pro-
pondo. na eredida em que se pode considerar que o enunciedor
definido por Ouaol em nada se assemelha ao swalo ciado de
Authier-Revuz e que ambos em muito se distanciacn de concep-
¢Bes como a de locutor em Jaknbson. Da mesma forma, pode-se
objetar que fermmo e espago sdo concebidos diferenlemente e cada
teoria e que, em aigumas, 1a's categorias parecem até mesmo pou-
<o fundamentals.

Ora. em nenhum momento estou comparando ou fazendo
equivaléncias termunolégicas que podem resultar em articulagGes
grosseiras. Apenas advogo a existénda de um eixo omum a bodas
as teorias da enundiagio, a fim de, epistemologicamenie, sublirhar
um movimenin de ultrapassagem da leitura imanentista™ do Curso
de lmglifstiar geral. Nao parece absurdo pensar que, desde gue se
considere a errunciagdo como centro de referéncia do sentido dos
fendbmenos lingilfsticos, hd sempre sujeitas, espago e tempo impli-
cados.

6.1 Duas 1iltimas observagdes precisam ser feitas a respeito
de quesides fundaonentais para toda a drea que tequer para st um
objeto: o método e o eorpus.

Em lingiifsfcy da enunciagao, reafirma-se a Maxiowa ssussuria-
na o ponto de vista cria o objeto, ou se)a. o fato linglistico que é objeto
de andlise nao é anterior ao ponto de visla teérico adotado pelo
clentista, mas € por ele determinado. Em oulras palavras, o cientis-
ta, ao delinitar o lugar teérico do qual fala, determina a relagio
que estabeleee com os fatos linglissticos. Nesse sentido. nao existe
um fenbmenp linglilstico ¢ priari a ser estudado, mas qualquer
fendmeno que ja Yenha sido estudado por oulras lingiiisticas pode
receber o “olhar” da lngtlistiao da enunciagio basta que, para isso,
seja contemplado com referéncia as representages do su'ieito que
enuncia. a lingna e a uma dadasituag3o” Els o corpus,

Tenho OPtodo POr falar. e teyoums grvrn=. de tniturt sreventisb do CLG QU
exitan outras possibilidades de oveaprengo dos postulados saussurianos que oo
EEERAAENbe (oM 3 I de buated do ohjeto. As d oot Wiham Gae
Stualamnle tom sido feilas do CLG cuvdderando o AMETY™ES € notas de Sammwo ¢
do s alunas 530 0 temna de 0uro AHF0 .y, GUee xe encontra no prelo (cf. Lar Sais-
£ durv hojc o Cirsoe 08 A mis, In: NONADA: fetras et reclstn. Pecto Abegre)
fzc;&utam gzvnm sltar a nerdmﬁd;‘s m‘!‘xumfn Porie, quando da expliclta-
corias ENUDCiaChD onais abuais. N1o (agP ¢ qQui mais do uye -
iy A A aq Que sugera algu
Apenas Pars ilustrar (560 ety que Authier-Rovuz ©Studa 0 emPTegD de incisa
dlferenies fenBaenos sintiticon, slnais BpogrARces, enire outros, g
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Authier-Revuz (1998) diz que o estudo da “configuragao
enunciativa da reflexdvidade melaenuncativa [...] visa [...] identifi-
car, inventariar. dassibicar e descrever as formas alravés das quais
se ceatiza o desdobremento cvetaenunciativo préprio a essa conk-
guragio” {p- 14). Evidentemente, o trabalko da aulora nio se res-
tringe a isso j& que, como el2 diz, “tenta, em seguida, no planoda
pritica da linguagem. caracterizar a especificidade deste modo
enuncialivo desdobiado, |...|, compreender sua fungdo na econo-
mia enunciativa em geral e demonstrar suas realizagdes diversifi-
cadas. suas manifestacdes de ‘posi¢Bes enunciativas® particulares a
disaursos géneros. sujeitos” (idem).

No enbanto, é na primeira parte das palavras de Authier que
vejo algo mas gengrico e, portanko, mais préximo de um prin ipio
geral a respeito do método em lingiifstica da enunciagho: identificar,
inventariar, classificar e descrever formas préprias ao ponto de
vista tedrico adotado parece ser uma tarefa de toda a pesqusa
lzv;g\‘i.(sb’ca que vise ao fendmeno da enunciagao. Como o ponto de
visla teérico releva do que chamei de cena ertunciative. entdo juskifi-
ca-se duser que tal ponbo de vista daefie a relagdo que o cientista
estabelece com os falos ling(iisticos. Els o mélodo.

Estou falando em falos e nio em dados como. noanalmente,
se conceitua o carpus em linglifstica, porque realmente nio se trata
de algo “dado" enquanto evidéncia, mas do produto de um cons-
truto teérico. Assim é que, para se fazer uma andlise unciativa
da llngua, ou se pode adotar uma das teoriss da enunciagio exis-
lentes - 0 que ja é um ponto de visla - ou se pode construir, teori-
camente, uma forma de analisar os fatos de acordo com a concep-
§30 adotada sobre a cena enunciativa.

Se. depois disso. o cientista quiser relacionar as formas lin-
guisticas com outras questdes de seu interesse - como faz Authier-
Revuz em relagao a econonua lingiifstica e a manifestacoss de posigoes
enunciativa particuiares @ discursos, géncros, sujeitos - fara isso a par-
tir das formas préprias da lingua, Estudar a lingua nesses termos ¢
consider4-la constitutivamenie marcada pela enunciagao.

6.2 Em termos de conclusdes gerais. diria que enunciagbo é
fTacesso que indica simultaneamente o produto. ou seja. o enim-
Sado. A lingtiisties da enunciapdo loma para si nao apenas o estvdo

marcas formais no enunciado. mas refere-as ao processo de
&va producdo: ao sujeilo, lempo e espago. A fingiifstica da enumncia-
#10 deve centrar-se no estudo das representagdes do sujeito que
eriuncia e nao no préprio sujeito, ob’jeto de outras dreas.
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E bem verdade que autores mais cecantes cessignifiam tais

categunas de acnsdo com 0s objetivos que t8m e, a0 fazerem isso,

interlocugdes com exterioridades tedricas ag mais varia-

das {é 0 caso de Autkier-Revuz, porexemplo). masesse ji € o tema
da segunda parfe deste texto.

Referénclas bibfiograficas

Meu Obytivu ndo € ser exauxivo. mas apresentar 30 leitos a bibli que
ge Amdamevdal para inroduzir aos estudas de enunciagio. funcio
disso, oplei por apreseatar nBo apenas 05 tex{os citados no corpo do artigo e
os especificos de leoras da enundagdo. mas também uma bibliogrefa com-
plementar de ordem mais genérica sebre as autores e 03 tesnas pesquisados.
Diss0 dabae o Gardler relab vaney e extweo da lista abaixo. Camo se trata de
wma lista Sahle deodi fegiara, a@A inddusive 08 textos jd devidamess
e referidas nas notas do artigo, Pracurz:, tasmbém, form ecer a refevénaia dos
trabalhos, priviiegiando, na medids do possivel as tradugdes para 0 portu-
£uds 3 que bive 80=R50.

ANSCOMBRE, J.<C. (012} Th&me des topoi. Paris Kigwd, 1995.

—1933: DRICROT. O. L'argvmmtstion dans la langue. Bruxelas Piesce Marda-
g X

ARRIVE M. ica ¢ pSaendliee- Freud. Saussure, Hielowlev, Lacan e ou-
tros. Slo Paulo: 1994

—— _ [inguagrm » promblar, lingishio ¢ momscirnle. Rio de Janelroc forge
Zahsr, 1999,

—— NORMAND\ C {orgs,). Emdc Barueniste oirgd ens aprds. CRL - Uni-
vessité Paris X, 1997.

AURQUZX.S. A filasnfe 4o tiguagem. Campvas: Ed. da UNICAMP, 1998.

AUST;;‘I).].L Quando dizer ¢ fazer: palavras e 3530, Porto Alegre Artes M6di-
a3, 1990,

AUTHIERREVUZ Hitbogérdve monttée et htGoginéf constisbve
Aéments pous une approche de I'autre dans le dixvws. In: R.LA V. a. 26,
1982.

——. Czs wm0ts it x Dot pMS de sus: boudies-réflexives et man~ou cderees
du dire. Paris: Laroaus=e, 195,

. Az palsore incrrtms. Campinass Ed. da UNICAMP. 1998,
BAKHTIN, M. Marxismo ¢ filosofia da inguagem. S50 Paubo: Hucitec, 1981.
—— _ Prublora de pxtam de Orrtimzrda Rio de Jandirx Eorenae Universits-
na 1982

— . Qvesloes de Isteratura e estétisa SEo Paudo: Hucitec, 1993

—— . £ da cragdo surdel. S3o Pauloc Magtins Fantrs, 1992,

€0 Letras do Hoje & Valdir do Nascimento Flores

B\AILY.C‘HWykvﬂ.&mAMlpda.m
———.Uﬂguistiquéd!d!mgﬁiiqu([nm'u. Frack e Berne, 1965.
 Traité de stylistique frangaise. Genedra-Paris. 1951,

DL P m.].L(mmﬂMWM.
S50 Pauks EUUSP. 1999.

MRT}{PSR.Opmrdoimo.um:Ednaﬁﬁm.th

— . Ligia. Uisboa: Fdixoes 70, 1978.
 @kmorins de semialops . 530 Pauso: Cultrix, 1992,

BECHARA. E. Maderna grand ties port:.iguesa. Riodefanciro: Lucerna, 1999.
WMEW&!;WWL&m@M : Pates. 1988,
. Probices de Iingattics gend I Campinas Pantes, 1989,

. Vowbulsro dos inshhipbes mdo-curopfis | Campiras: €2 da UN#+
CAMP.1995.

———. Vobullro dos ixtituiches oxdo~woprss fl. Campas £d da UNI-
CAMP, 199

———. Origines de la formation des noms en indo-européer. Paris: Uibcaine
d'Améoque et d"Orient, 1984,

— . Noms d'sgent & mws d%aton a adocuropir. Paas Uidraice
d' Acvéxxgoe et d°Onient. 1996,

BREAL, M. Enseto de scmdnticd, Sio Paulo: Pontes/EDUC. 1992,

CAMARA 1. M. Hisidria de imgiistise. Pedépoks Vooes, 1986.

CAUSSAT. P. La subjertvité on gneion. In: Lengrges. Paris. Larueee 1 77,
Pp. 4354, mar. 1985

CHISS, ). L La stylisique de Charies Baliy. dela notion de “sujet partant” i la
théonie de l'érodiation. b Langeges, Paris, (arouswe. o 77, p. 85-94, mar. 1965.

CARK, C.; HOLQUST. M. MR Bethiin. Canbrudpe Mase, 1984
CULICHL A Pour une lingwistiquede I'noncetion. Pans: Ophaoys. 1990-

OASCAL M. Frndoovmbz metndaligi@s da krggtsticr, Canpinas: Edigso do
awtor, 1922. v. 4,

DILLINGER. M. forma e fun¢lo na lingutsde. in: OELTA. v. 7. 1991,

DOSSE. E. Histéria doest redumiisnn ) 0 ca™PO d o sigho. 1945 /1966. S30 Paulo:
€nzain, 1993.

—_— Hiire do strutsrdlisow [T o canto do cisne. de 1967 a nasE dias.
380 Paulac Ensain, 1994.

DUBO#, J.. SUMPF, ). (oegs). Lomgogs, Paris, Didiec/Larousse. n. 13, 1969.

Principios paraa detinlgéo da obleto da Wrgistcs da enunciacllo. . 61



DUCROT, O. Dacr ¢ n diztr: prowipuas de aemSnfio linguistics. S3o Paulo:
Cultrix. 1977.

——— . De Saussute A la hie du langage. In: SEARLE, ). Les actes de
is ngage: essais de phi du langage. Paris: Herman, 1972,

——— . L2s ats du Gapars. Paris: Minuil, 1980,
—— . Prowo ediaer . Sio Paulo: Glotal, 1981,
——— . O diary ¢ 0 dife. Compinas: Ponbes, 1957.
——— . Bdfrio y TFumorbacién. Calli: Universidade del Valie, 1968,
.Encciation et cheez Charles Bally. In: . Logiqe, struc-
ture, Mocbore bectures suir le langage. Paris: Minauit, ]11%9
-. Polyforua y argementaciin: axtfrrencars del emunanyd Tewu de la Argw-
meniacidn y Andlsls def Otstwrm Callk Universidade del Valle. 1588.
: - Agumentscid e “1opoi” argwnentatves. In: GUIMARAES, E Higté-
ra ¢ senbido na binguagem. Campinas: Bontes, 1989.
: TOVOROV. T. Dicimdrio emielopbdan dag cbncins da (ngwgTeR. S30
Paulc: Perspextivy, 1988.

FIORDN, ). L. As eshicas da emunciapla as categorias de pesam, of tem-
po. 580 Paulae Alica, 1996. L - fRip =

FLAHAULT. F. A julz acuzroes/ibrin Lists: Via Edicoa. 1979.

FLORES. V. UngWistiaz ¢ ise: prowfpios d semintics da enancia-

30 Posto ASepSS: EDIPUCRS, 1009, 1 P00 e umasemintica da en

— . Di alogy e equnda3t: elemenios PAE ump epistemnocingis da
In: Lo eensowe EDUCAT, 19%8.

— . fam um etudo da cateBona aspecto s verbas do porfuguss do
Beasil. In: Letras de Hoje, Porto Alegre. EDIPUCRS, 1999.

FLORES. V.. SILVA. 5. Aspecto verbal: uma pesspectiva enunciativa do
uso da cadegona no part uguls do Brasil. In: Letras de Hop. Pontc Alegre,
EDOPUCRS, 2000,

ROUCAULT, F. A arqueologa do aster. Rio de Janeire: Forense Universitéria,
1987,

. A oriem do docome Sko Paukx Loyals, 1996.

FRANK. §. Pebo Prisme rmeso ensaios sobre lixeratura ¢ cul i
EDUSP, 1992. @t e cutura. o Paulo:

FUCHS C. (a2 pargphrase. Paris: P.UF.. 1982.
. Rrploae ot trmastion. Pads: Op hryrs 1994,

GADEF. F; PECHEUX. M. Lz lmgiw de nunca acaber. Mexice: Fondo de Cultu-
Econfimicy, 1984.

82 tetos o Hole @ Vaidir do Nascmanto Ficras

AES, E A lingG5® é uma cidrds hisdéno?.In: BREAL. M. Enszio
de smwsntice- Sko Paulo: Pontes/EDUC, 1992.
. Os linites da sentide: 10 estudo hisicrieo ¢ emihciafroo da fingiagem.
Ca orpinas: Pontes, 1995.

HENRI. P. A froaent® inprfeds lngut, sgelo & Jocvrs. Campimas Ed. da
Unscamp, 1992.

HJEIMSLEV, L. Prodgtra-an-a uma beorwd da lingwagen. Rio de Janeico:. Pers-
pectiva. 1975.

HOLQUBST. M. Dadogisn: Bakhtin and his world (ordon & New Yorke
Routledge. 1950.

JAKOSSON. R. Lingtistian ¢ ammursamgdo. S30 Pauloc Cultrix, 1974,

—. Diflogve. S30 Paule: Cultrix. 1985.

— . Arte ocrtel S0 prrtal, Kempo aerhed. México: Fondo de Quttura Eco-
ndmicaflm.

———_ El mave0 dof lemguaje. Mexico: Fondo de Cuftura econémica. 199.
— . Rétiov em #p20. Rio de JanaiTee Edusp /Persprttiva. 19%0.

KERBRA T-ORECCHIONI, C. L'énocafion: de la subjectivité dans la langage.
Paris: A cvand Colin. 1980,

. L'inpiacte, Paris: Acnand Cdlin, 1986

IRSTEVA, }, Faia alem da & 33 da linguagem. In: TOLECO. D.

Circolo Lingfiéstico de Praga: estruturalismo e sentiologia. Porto Alegze: Clobo,
1978.

LAKUD. M, A propdsity do mopio de 42xis. Sio Paulo: Abca, 1979,

LATLANDE, A. Voaabult rio dcmico ¢ critico da filosofe- Seo Paulo: Mactins Fon-
tes,19%%

UGTENBERG. S. Lists de adefrad® do portuguds uma abaxdagem enuncia-
tva. Poro Alegre UFRGS. 2003. {minen)

MACHADO, Irece. O romonce 2 20T a prosaica de M. Bakhtin. Rio de Janei-
ro: Ioxago, 1995.

MAUDDER. D. Brxrentos p2ra ama hisiéris da anilize do discurso ra Fran-
3. In: ORLANDL, E. (058} Gess de leiture da histéma no disoursn Campn-
nas Ed. da Unicamp, 1954.

MALDIDIER D.: NORMAND. C.: ROBRN. R. Discurmo e ideologia: beses para
uma pesquisa. In. ORLANDA. E_ (OVB) Gestus de lertree da bustéro no discus-
80. Campinas: Ed. da Uniaop_ 1994

MARANDIN, §.-M. Calier JeanrClaude Mitner. Edttions Verdier. 2001
MARTINS. E. Enucipip e didlogo. Caopinas Ed. da Unicarep. 1990.

MEDINA, }. Carles Bally: de Bergwom 3 Sausawm In: Lamgegrs, Paris. La-
ousse, 7. 7. p. 95-103, mar. 1596.

Peircipius pass a 4o do adjer0 da 0glistics da eundagiia_ 63



MILNER. |. C. O apwow da iingme, Povto Alegre: Artes Médicaas, 1987,
. A obre danx Laser @ citnre. g filosofe Rio de pxueiroc jospe Zohar,

1996,

MORSON. G. S; EMERSOM C. (ed) Retfunking Bakhkiia: extereions and chal-
lenges. E vaston il Narth~estem Uni vessity Press, [989.

L EMERI(RL. C. Mithail Baihtirr xealion: of a prusaics. Sanfoed. Ca:
Stanford University Press, 1990.

NORMAND. C. Le sujet dans la langue. In: Lengnges, Panis, Larousse, n. 77,
1985.

— . Uinguistique et philamophie: un instant dans 1'historie de leurs rela-
gors. In: L3RRS, Paris, (zrouste, n. 77, 1965,
—_ (org.) Languges, Pasis, Lacoumse n. 77. 1997.

— O termas da emnaagdo em Benviauaste. I OUVDRA S L PAR-
LATO, E M RABR10. & (orgs), O flor &g Grpuegem. Sio Paukx Lovise.
1996. (Série Lingusgem)

= E . Betwveniste quele sémantique?, LINX. D dire &t dv dismurz. Hoor
mage 3 Oenise Maldidier. 1996,

———. (078) {a quadrtnre du sens. Pacis: Presses Universilaires de France,

4

PARRET. H. A déixis e os "embrayeurs”™ desde Jakebson. Inc —— . Enuncispio
¢ progmitar. Cempinas: Ed. da Unlcwowp. 1988.

PAVEL. T. A =iogem lingiffie: areaio sobre a madamizacio mtelectual
Cam piras Aonges, 159G.

POTENTLS. Oixars, extib ¢ subjtividade. S3o Prulx Martirs Fones. 1988
REVY-UEBOVE. J. Le a®lurgage. Pacts: Le Robest 1978.

RECANATLF. Ls froosporence ot | énanciylion. Paris: Sevil. 1978.

RICOUER. P. O st~ (omo um oadro. S50 Pauke Papires, 1991,
SAUSSURE, F. Curso de fingRético geral. Ssa Paudox Culsrix, 1975.

SEARLE. |. Osotosde folo. Coimbra: Alovedna, 1984.

%Mm Rai¥tin: d abeonia literdria A cuttaces de casa. Sio Paulo: Atica,

STA RUBBNSKL | As pekarss wb as palsmres os aagracas de Fedound de
Saussure Sio Paulo: Pecspectva, 1974,

TOOORDV, T.{ovg.). Langoges. Parss, Didier /{aausze, n. 17, 1970

— .M Bukfhine le principe dulogique Paris Seuit. 1981.

TEIXEIRA. M.: A ORES, V. Dy stibptandade na lingusgene lingiifstis e psicand-
Sise. ljul: Ed. Uréia. 1996,

64 Letras de Hoje & Valdw do Nascimonto Flores

TEXEIRA. M. Aradlise de discursg ¢ piasndize: elementas de uma abocdagem
do sentxdo no dizmursn. Poxto Alegre: EDIPUCRS, 2009.

TOLEDQ. D. Cirvule Linguaisfiao de Proge: esfiV hu ralisro e seoniniegid fomo
Abkgre Qloba, 1978. -

VOCT. C. UinguagzR progmetia ¢ idedogia SioPaula Hucteo, 1930.
VOLOCHINOV. V. V. Oisanrtr=e in life and &acouise in arl (coswmming s0c0-
togical poetics). itv ——. Freudeamsan: a marxist crbique. New Yotk Acdemic
Press. 1976,

——. Frenudiantsin: a mav=esi critigue. New York: Academic Press, 1976.

APENDICE:
Breve uonglogia dos estudos enuncialivos

Cono dizse Auroax ((998). na exrente Cromdoxs do refrnin Uepidiad
de seu A fk=fi de (RERETTIN. “ndo disparmas 2inda de uma verdadeira visSo
oUrSHO Que reperturie as GexThwTas. a3 grandes viradas cientificas ou as
discusades filosGficas ap-enentes 3 Bnﬁagm" {p- 403). No entanlo. vale
tentar fornerer um quadso da evolugdo bibliogrifica dos estudas da enuncia-
<30 agqui discutidos. somada a alguns dados biogrshcos. mesmo que esse
quadro nio reflita fielmente a hisA67d dos estudos da enunciag3o, j4 que a elc:
sempre algo pode ser acreacentado.

Bocolhi para in esa eminnlngia informacoes bibl ografias (datas
de publieglo) e Womaghes biagdfias (algumas datas de aascutento ¢
swnejque julgua celevandes pot2 esbogar uma breve hist6ria dos extudas de
enwwiagdo. Memxlalugaamente, 0 leilor deverd estar atento p21a 0 seguinte:
1) 3o regisbadas as datas de nasdMEOTo € Tocte apenas dos autores em que
1350 bem celevinnia para a Nistkris do pevedmenio gue se QUeT distrar aqul 2)
nEc sho axaideradas wdas as publimgdes dos aURTPR, mas PSS 06 trade-
Ihos mais cedovantes pem o3 etudos enuncativos (©we@o feit2 2 cbra de
Benvenisie que é referida na invegra) 3) as datas ¢ a Unguz de publicagdo dzs
Qbeas s20 refecentes 3 ETunein edicao; 4) o5 nomes dos auboees s30 apn=en-
tados em negnito para fadlitar a consulta por autor: 5) é formecida ambém
yequena cronologa de Michel Bréal e de Ferdinand de Sausaure, em fungdo
'da infla?ncia que Liveram sobre 6s autores pesquizados.

Finalmeue como esta eronclugia pode ser desvoxulada do texto ao quai
serve de Apérdice, opta por formacer, também, datas de publaagbes que nlo
20 arcenatss 3 lngisto da enearnb sinclo sevsy e de Culros acanted-
TERY no dowito da lingasltic gevai. nmas que fulgies de faxdaswernta) un-
Portincia pare os estudas de enundagda
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1832 — Nascimento de Michel Bréal.

1857 — MNascamento de Ferdinand de Saussure,

1865~ Nasamento de Charles Bally.

1878 - Em dezembro, Ferdinand de Saussure, com 21 anos, publica o Mémor-
re sur le systéme primitif des voyelles dans les langues indo-eurcpéens.

1895 — Nascimento de Mikhail Bakhtin.

1896 - Nascimentd de Roman Jakobson,

1B97 = Miche! Bréal publica o Essat de sfmantigue,

1902 — Nascimento de Emile Benveniste,

1905~ C acles Bally publica Prézis de shylisfigue.

1907 — Primeiro curso de linglifstica geral ministrado por Ferdinand de Saus-
swe na Universdade de Genebra — de 16 de janeiro a 3 de julho.

1960 — Morte de John Langshaw Austin.

1962 — Publicagio postuma de How o do things with words de John Langshaw
___Austin,

1963— Roman Jakobson publica Eacis de linguistigue générale.

1966 — Emiie Benveniste publica Probiémes de linguistigie générale.

1969 — Emile Benveniste publice L¢ vocabulamre des institutions Indo-

EUPOPLEHNES.
1969~ Jean Duboy's pubica £n ncé et én nciction no némero 13 da revista
La

7969 — Publicacio do namero 13 da revista Langages — | analyse du discours, sob
a diregao de |. Dubois e |. Sumpt.

[ 1 69— Jo n Searle publica Speeck: acis.

1910-1911 - Terceiro curso de lingtistica geral ministrado por Ferdinand de
Saussure 13 Uaiversidade de Gencbra ~de 28 deoutubsode 1910a 4
de jutho de 1911.

19081909 - Segundo arso de lingtifstica gesal ministrado por Ferdinand de
Saussure na Universidade de Cenubia — da 15 s2mans de 1906 a 24 de
julho de 1909,

1970 - Publicogao do mimero 17 da revista Langages intitalada [ 'Aronciation
sob a diregdo de Tzvetan Todorov.

1971 - Jean Starobinski publica Les mofs sous les mols a respeito dos anagra-
~ mas de Ferdinand de Saussure.

1972 — Oswald Ducrot publica Dire ef ne pas dire.

1973 — Oswald Ducrot publica La preuse ef Iz dire.

3909 - C acdles Bally publica Traié de shylistigue francaise.

1974 — Emile Benveniste publica Problémes de linguistique générale 11,

t91i ~ Nasvimento de John Langshaw Austin.

1913 - Morte de Ferdinand de Saussure em 22 de fevereiro,

1913 ~ Chasles Bally publica Le langage ¢t iz ore.

1515 - Morte de Michel Bréal.

1928 — Mikhail Bakhtin publica Problemas da pofiica de Dostoiévsky.

1929 — Mikhail Bakhtin (Volochinov) publica Marxismo ¢ filosofia da lingua-
_gem.

1532 — Charles Bally publica Lingustigue générale e ¢ linguistique frangaise.

1935~ Emile Benveniste publica Origine de la formation des noms en indo-
énropéen

1997 - Emife Benveniste publica Noms d’agent et mumrs d'oction en indo-
eHropéen.

1947 — Morte de Charles Bally,

1955~ John Lang haw Austin apresenta as Confertnaas Williom Lames, na
Unt;:asdade deRarvard. que deram origem ao livro How to do things
witl words,

1956 — Roman Jakobson publica Deor aspects du Langage et deux types d'aplosie. A
tradugio para o francés integra o livro Essais de linguistique générale.

1957 — Roman Jakobson publica Shifters, verbal categories, the russian verb, A
tradugio para o francés integra o livro Essais de linguistique générale.

1960~ Roman Jakobson publica Linguistics and poetics. A tradugio para o
frances intepra o livra Exoié de linguistiqus génirale. e

1975 — Morte de Mikhail Bakhtin.

1976 — Morte de Emile Benveniste.

1978 — Frangois Récanati publica La transparence ef I'énonciation

1980 - Oswald Ducrot publica Les mots du discours.

1980~ Catherine Kerbrat-Orecchioni publica L'émonciation dr iz stbjectivité
dans e langage.

1982 - Jacqueline Authier- evuz publica Hérogéndte montrée et CUropintt!
comstitutive: dléments pour une approche de 'mutve dans le diseoiirs.

1982 - Morte de Roman Jakobson.

1985 Oswald Ducrot publica Le dire et le di.

1985~ Pubiicagio do mimero 77 da revista Langages, intitulada Lr sujet entre
langus et parolels), sob a diregio de Claudine Normand.

1886 - Catherine Kerbrat-Orecchioni publica L implicite.

1990 - A. Culioli publica Pour une théorie de ['inoneistion.

1992 - Jacqueline Authier-Revuz apresenta sua Tese de Doutorado de Esta-
do - Les nom-eoincidences du dire et lewr représen tdion mAR-roNCiative — 3
—__ Universidade Paris VIIL

| 19%5- Jaequeline Authier-Revuz publica Ces mols que ne vont pos de-so -
Boucies réflexives el non-coincidences du dire.

| 1997 - Sob a diregio de Claudine Normand e Michel Arrivé, é publicado
Eurde Borren@e vingt ens aprés, CRI-Uny versisé Paris X LINX. Atas de
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- coléquio e homenagem 2 Emile Benveniste.
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