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RESUMO 

O objetivo da presente pesquisa é discutir o status de não-pessoa na Teoria da 
Enunciação de Émile Benveniste. A terceira pessoa do singular, ele, é assim chamada porque, 
na visão estruturalista da enunciação, a não-pessoa, ele, se opõe às pessoas, eu e tu. Essa 
tríade enunciativa, eu, tu, ele, é o sustentáculo de todas as relações que se estabelecem no 
território pessoal e não-pessoal, na língua/discurso e na língua/sistema, na subjetividade e na 
objetividade da enunciação. Essa distinção entre pessoas e não-pessoa é transversal a toda a 
teoria, que tem como suporte teórico a ciência do signo de Ferdinand de Saussure, que 
entende a língua como um sistema, e a ciência das significações de Michel Bréal, que 
considera a língua em uso. Esse estudo, portanto, em um primeiro momento, reúne as 
reflexões de: a) Benveniste, que concebe a enunciação como um ato individual de fala que 
tem sua referência na instância de discurso, isto é, no aqui-agora do locutor; b) Bréal, que 
entende a subjetividade como parte constitutiva da língua e acredita que só a língua em uso 
deve ser objeto de verificação; c) Saussure, para quem a língua é um sistema de signos cujas 
relações são opositivas e internas ao sistema, sem qualquer referência ao que lhe é externo. O 
segundo passo foi a pesquisa da terceira pessoa pronominal e verbal nos dicionários e 
gramáticas em busca da não-pessoa. Como a questão da referência é um divisor de águas em 
toda a teoria, ela foi discutida em um terceiro momento quando o estatuto enunciativo da não­
pessoa foi abordado. Ao final deste trabalho foi apresentado um estudo feito por Benveniste 
sobre a frase nominal, que é um exemplo da possibilidade de se analisar a não-pessoa, já que 
a frase nominal é um caso típico da mesma. Como esta dissertação optou por um estudo 
intrateórico da obra de Benveniste, escrita entre os anos de 1939 e 1970, o corpus é composto 
por artigos que se encontram nos livros Problemas de Lingüística Geral I e Problemas de 
Lingüística Geral 11. 

Palavras-chave: enunciação 
referência- sentido. 

não-pessoa - língua/sistema - língua/discurso -
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INTRODU叫O 

Mestre nao 6 o que ensina,6 o que sempre 

aprende. Guimares Rosa, 1952. 

Sao tao diversas as interpreta6es sobre a obra de Emile Benveniste no que tangea 

linguistica da enuncia o, que tivemos a pretensきo de tentar estud-la talvez naquele ponto 

em que ela pare9a mais conflituosa, que 6 a questao da terceira pessoa, entendida por 

Benveniste como a no-pessoa. 

Este estudo pretende comprovar que a no-pessoa tamb6m faz parte da enuncia 谷o. 

Desejamos sublinhar dois pontos importantes no estudo que ora iniciamos. A oposi9乞o que 

Benveniste faz entre pessoas e nao-pessoa poderia levar a pensar que a terceira pessoa no 

encontra lugar nos estudos enunciativos, porque enfatizada 6 a subjetividade na linguagem 

ancorada no par eu-tu, que possui referncia na inst含ncia de discurso, e esmaecidad a 

condio da no-pessoa, cuja propriedade 6 a de no ser jamais reflexiva a instancia de 

discurso, a de se combinar com qualquer referncia de objeto e a de s6 servir como substituto 

abreviativo. 

O segundo ponto releva do fato de que a nao-pessoa, ao receber seu valor do fato de 

que 6 enunciada por eu, encontra lugar na enunciaao e passa a ter referncia na inst合ncia de 

discurso, possuindo estatuto lingustico tao essencial quantd o pessoall. 
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Queremos mostrar, entao, que a anlise que Benveniste faz opondo pessoas e no- 

pessoa estd absolutamente de acordo com a corrente estruturalista a qual ele se filia, a teoria 

dos signos de Ferdinand de Saussure, que considera como objeto de estudo a lingua, cujos 

signos resultam da unio de um significante e de um significado, formando um sistema em 

funcionamento em que as rela6es a estabelecithis s豆o opositivas e negativas. 

Parece-nos, portanto, que escolher como objeto de estudo a no-pessoa na teoria da 

enunciaao de Benveniste leva-nos a estud-la, em princpio, na correla 百o de pessoalidade, 

eu-tu/ele, considerando todas as quest6es que dimanam dessa oposio. 

No entanto, a subjetividade inerente ao par eu-tu obriga-nos a procurar o te6rico que, 

acreditamos, foi o inspirador de Benveniste nas no96es subjetivas da enuncia きo, que 6 Br6al 

e sua cincia das sign夢ca戸es, seu ensaio de semdntica. 

Visto, ento, que a teoria da enunciaao de Benveniste mobili7il o estruturalismo de 

Saussure e o subjetivismo de Bral, concebemos um quadro te6rico que abriga: 1- a cincia 

dos signos de Saussure, fundamento para o que Benveniste considera o modo semitico de 

significncia da lingua, que 6 o domnio da lngua/sistema, e 2 - a cincia das significa6es de 

Bral, do domnio da lingua/discurso, que Benveniste considera o modo semfintico de 

significancia da lngua, pois prev a lngua em uso, implicadas a toda as quest6es subjetivas, 

intersubjetivas, referenciais e co-referenciais ligadas ao eu-tu-este-aqui-agora enunciativo. 

No primeiro capftulo reunimos, ento, as reflexes: 1- de Benveniste e de Bral, pois 

as significa96es que eles procuram tem como caminho a lingua em uso com a marca indelvel 

da subjetividade humana; 2- de Benveniste e de Saussure, eis que os princpios estruturais 

saussurianos sao carregados para a teoria da enuncia o, podendo-se afirmar que a semntica 

de Benveniste 6 estrutural. 



n 

Estabelecido o quadro te6rico, dedicamos o segundo capitulo ao estudo da terceira 

pessoa em dicionrios e gramticos, buscando a origem do ele e seu papel como pessoa ou 

como n五o-pessoa. Nossa indaga 五o heurstica tem como objetivo desvelar as diferenas ou 

semelhanas entre os gram自ticos e qual a pertinncia da questao gramatical para o estudo 

enunciativo da nao-pessoa. 

No terceiro capitulo, nossa aten 乞o volta-se para a compreens豆o do estatuto que a no- 

pessoa desfruta na triade enunciativa, discutindo no96es pertinentes, como a questo da 

referncia, na teoria da enunciaao e em outros te6ricos, ja que no texto de 1970, o aparelho 

formal da enunciaぐdo, Benveniste considera que a referncia faz parte da enunciaao, 

desfazendo uma distin 乞o que acompanhou muitos anos de reflexo. 

Na parte final de nosso trabalho, apresentamos sucintamente um estudo que 

Benvemste fez, em 1950, sobre um tipo de frase, a frase nominal, que d um caso tpico de 

no-pessoa, no intuito de mostrarmos a importncia de anlises como essa para os estudos 

linguisticos. Esse texto mostra que a frase nominal perpassa todos os s6culos e tantos tipos de 

lnguas, que seria melhor enumerar as linguas que no a conhecem, tal a extens乞o estatistica e 

geogrfica de seu emprego. 

Como ltimo momento de nossa investigaao, mostramos a viabilidade de uma anlise 

de nao-pessoa segundo os ensinamentos de Benveniste, e essa questo encerra nosso trabalho 

Essa disserta5o se inscreve na lingustica da enuncia o de Emile Benveniste e, como 

se trata de um estudo intrate6rico, elege como corpus a prpria teoria do linguista. 

Ao definirmos o caminho que nos leva pelos ddalos da enunciaao, parece-nos que 

um estudo intrate6rico se reveste de valor para os estudos linguisticos, se considerarmos que a 

natureza do corpus 6 incomum, nao foi coletado como tantos outros, brotou da prpria obra 
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do autor, e, ainda mais,6 Benveniste quem nos possibilita um exemplo de um estudo sobre o 

nosso objeto de pesquisa, a n言o-pessoa, no artigo sobre a frase nominal. Assim, Benveniste 

nos dd corpus e mtodo de invest槍a o. 

Mas qual 6 o objeto da teoria da enunciaao? Para Benveniste, o objeto da enuncia o 

6o ato mesmo de produzir um enunciado, em que est豆o implicados o prprio ato de 

enunciaao, as situa96es em que ele se realiza e os instrumentos de sua reali729ao; o 

enunciado 6 o produto da enuncia 言o. 

Na enunciaao, o locutor se apropria da lngua, institui-se como sujeito ao dizer eu, e 

ao mesmo tempo implanta um tu diante dele, que ser o seu alocutrio em um dilogo que se 

realiza em uni tempo e espao determinados em relaao a eu. Dito de outro modo, o aqui- 

agora do dilogo 6 sempre definido em relaao ao sujeito que enuncia. 

Portanto, estudar enunciativamente quest6es lingusticas significa colocar o sujeito em 

um quadro intersubjetivo da linguagem, no qual ele se constitui pela co-referncia dialtica 

com o outro. A co-refernciad a condio sine qua non para o dilogo. Para as teorias 

enunciativas, ao enunciar estamos sempre diante de um ato singular, que nao se reproduz 

nunca duas vezes identico a si mesmo. 

Compreendemos, assim, que a enunciaao6 ato nico, fugaz e irrepetivel, que deixa 

suas marcas no enunciado. 

O que leva Benveniste a conceber uma teoria lingustica que tem por objeto um ato 

evanescente? Ser que esse linguista com tantas preocupa6es em outras reas do saber, como 

a psicanlise e a sociologia, poderia ter gestado outra teoria que no essa que trata de algo 

fugaz? Seu texto sobre a estrutura das relaf6es de pessoa no verbo data de 1946, um ano 

ap6s o fim da II Grande Guerra, de 1939 a 1945. 0 horizonte do mundo 6 devastado pelo 
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sofrimento e destruiao. "A lingiuigem ensina a prpria defini9言o do homem", diz Benveniste 

(1995, p. 285), mas os homens haviam desaparecido nas batalhas, sob as bombas ou nos 

campos de trabalho nazistas, e su1as vidas tornaram-se tao fugazes e irrepetiveis como o ato 

de enuncia 豆o, que se vai, deixando a marca no enunciado, assim como os homens que se 

foram e deixaram apenas a marca da saudade. Talvez se entenda o motivo pelo qual o locutor 

s se torna sujeito ao dizer eu, e a rzo de uma referencia no estdvel, jd que ela s6 existe na 

situa o de discurso, que 6 cada vez 自  nica, e que depende de um sujeito que logo no d mais 

sujeito. Nada permanece. Nem no mundo, nem na lingua. 



1 ENTENDENDO O CAMINHO DE BENVENISTE NAS ENCRUZILITADAS DE 

BREAL E DE SAUSSURE 

No a mini, mas ao logos ouvindo,6 s自bio 

尋讐tir que todas as coisas sao uma unidade 
J.-ieracllto de tteso, 501 a.C. 

Acreditamos que a linguistica da enuncia 谷o de Emile Benveniste' pode ser 

concebida em um quadro te6rico cujo desenho apresentaria os contornos bem definidos de 

dois percursos linguisticos: a lingua/discurso, com a marca reveladora do homem nas questes 

semnticas investigadas pela ciencia das significa6es de Michel Bral,2 e a lingua/sistema, 

com a marca reveladora do signo nas questes estruturais perquiridas na ciencia dos signos de 

Ferdinand de Saussure3. O que nos leva a conceber esse quadro,a primeira vista to 

paradoxal,4 a ponto de emoldurar Br6al e Saussure juntos propugnando uma tela livre de 

1 Benveniste (1902-1976) publica em 1966, Problemas de Lin 脅 stica Geral I e. em 1974. Problemas de 
LznguzsIlca 0-era! II. J um linguista tustonco, seus estudos semnticos trazem a marca do estruturalismo de 
Saussure, mas suas preocupa6es mvestigativas no se restringem え  lingua e え  linguagem, outras a reas como a 
filosofia analitica, a psicanlise,a sociologia, a fenomenologia e a antropologia tamb6m mereceram sua atenao. 
Nasceu em Aleo. na Siria, de famlia judaica sefaradita. 
」う  reai( i &z- i ' iつJ puonca, em i o# I, seu ii.nsaio ae 3emantica: ciencia aas SignJica6es. O termo sem含ntica 

anareceu em 1883 em seu artino Les Lois intelectuelles du LanQ-aQ-e Frac'ment‘たSimmfiaiie 
さaussure ( i oつ  i-iy ii) puolica, em i6 iソ, seu Memoire sin- le systeme pnmztif叱S voyelles clans les lan.ues 

indo-europ'ennes. Trs anos ap6s a sua morte,6 publicado o Cours de linguis町ue gnrale, organizado, 
sistematizado e editado pelos seus ilustres discipulos, Charles Bally e Albert Sechehaye, com a colabora o de 
Albert Riedlinger, a partir de anota96es dos discipulos L.Caille, L. Gautier, Mme. A Sechehaye, Paul Regard, 
George Dgallier, Francis Joseph e as notas de A Riedlinger, que freqientaram os cursos ministrados por 
Saussure na Universidade de Genebra, entre 1907 e 1911. 
"Quase meio s6culo se passou entre a publica こo do Cours , em 1916, e os trabalhos de exegese do Cours, como 
o de Robert Godel, de 1957, Les sources manuscriles du Cours de linguistique gnrale, e os de Rudolf Engler, 
de 1968 e 1974. Os exegetas possibilitaram a compreens言o de muitas quest6es referentes a semantica, 
considerada por muitos como alijada das reflexes reunidas no Cours. Esses estudos mostram o quanto Saussure 
criticava "seus contemporneos por desconhecerem, ao catalogar as espcies semanticas da lingua, o gnero a 
que subsumern as ditas espcies - o que equivale a lhes censurar a falta de 'filosofia'. E, ainda mais grave: 
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ranhuras? O que aproxima Benveniste de Bral e de Saussure, que nos faz supor a 

possibilidade de unir suas rigorosns pesquisas lingusticas na teoria da enuncia o? 

Todas essas quest6es sero discutidas posteriormente, mas queremos agora apresentar 

um dado fundamental da teoria da enunciaao que justifica (sem a pretenso de aprofund-lo 

neste momento) o quadro te6rico pretendido: Benveniste estrutura sua teoria concebendo a 

lngua em duas instncias: 1- a Jngualdiscurso, em que sujeitos, espa9o e tempo esto 

implicados em atos enunciativos; trata-se aqui da lngua em uso com todas as conota6es 

subjetivas e intersubjetivas, referenciais e coーreferenciais; 2- a lingualsistema, que 6 

necessariamente o sustentculo de todas as quest6es enunciativas de Benveniste, porque o 

signo, unidade do sistema, s6 tem existencia no uso da lingua, "o que no 6 usado nao 6 signo; 

e fora do uso o signo no existe. No h estgio intermedirio; ou estd na lingua, ou estd fora 

da lingua, tertium non datur" (Benveniste, 1989, p. 227). A ciencia das significa6es se filia 

ao primeiro caso e a cincia do signo ao segundo. 

Pretetidemos, com esse quadro te6rico, exibir o quanto do pensamento de Br6al 

encontrado na obra de Benveniste e a estreita relaao que Benveniste mant6m com a teoria do 

signo de Saussure. 

graas ao seu desconhecimento do flto semantico sui generis, os linguistas so levados a ignorar as unidades 
empricas que constituem o objeto de sua prtica" (Bouquet, 2000, P. 239). Nas palavras de Bouquet, para 
Saussure, a heterogeneidade e a inapreensibilidade do fto sem言ntico s豆o simples quest6es de ponto de vista, 
correspondem simplesmente "a um ponto de vista que nao se fz passar a priori por uma teoria semantica 
unificada. も  precisamente uma tal teoria unificada que a epistemologia programtica saussuriana constr6i." 
(2000, P. 241). Todavia, diz Bouquet,' preciso uma leitura particularmente atenta das aulas e dos escritos do 
mestre genebrino para desvelarmos seu pensamento, pois a teoria nao 6 completamente elaborada. Saussure 
recoloca a questo do sentido em uma perspectiva que n云o interessava mais aos linguistas na virada do sculo 
XIX, a exceao d Brdal, que "imaginou aquilo que Saussure elabora: unia valida戸o da gramdtica geral pela 
gramtica comparada. Desse ponto de vista, a influncia do autor de Smanrique sobre seu aluno pode ter sido 
determinante, pelo menos como transmissor das tradi96es clssicas francesas, tanto a de Port-Royal quanto a dos 
sinonimistas e dos retricos. As crticas de Saussure, quando parecem, pelo menos parcialmente, fundamentadas 
ー  Brdal nao conseguiu mais encontrar alavancas te6ricas prprias para fhzer progredir as descobertas da 
gramtica geral e da gramtica comparada -, manifestariam, no entanto, nesse ponto, certa ingratidao intelectual, 
provavelmente inconsciente. Por outro lado,d certo que Bral teve intui96es que vo no sentido da teoria 
saussuriana do valor - sua lei da reparti戸o, principalmente - e, sobretudo a transversalidade do valor." 
(Bouquet, 2000, nota de rodapd 8, p. 241). 
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Nosso objeto de estudo, a terceira pessoa do singular, ele, a ndo-pessoa de Benveniste, 

se situa na confluencia da lingua/sistema com a lingua/discurso, eis que pertence ao sistema 

de signos, enquanto forma lingustica, e ao discurso, enquanto enunciada pelo sujeito. 

Este primeiro capitulo trata, portanto, do quadro te6rico que ousamos criar para a 

teoria da enuncia きo de Emile Benveniste. Dividimos este capitulo em quatro momentos: no 

primeiro e no segundo tratamos de subjetividade, da lingua/discurso, e entram em cena Bral 

e depois Benveniste; no terceiro falamos de signo, de lingua/sistema, e trazemos Benvemste e 

Saussure; no quarto e h ltimo momento fazemos uma reflexo sobre os trs te6ricos. 

1.1 De Bral a Benveniste, um universo ling証istico plasmado pela marca da subjetividade 

Bral e Benveniste tm uma causa comum, eles tratam da significa 乞o da linguagem 

Seus navios, todavia, partem de portos diferentes em busca do mesmo tesouro escondido entre 

os cerrados da lingua. Vamos poder conhecer, infelizmente, apenas um pouco da 

grandiosidade de suas reflexes neste estudo que ora come9a. 

Essa relaao te6rica, pois, que pretendemos entre Benveniste e Bral se estabelece em 

quest6es que dizem respeito, entre outras, Lingua em uso ea subjetividade na linguagem. 

Bral se debru9ou sobre essa obra humana, que e a linguagem, pois, "para quem sabe 

interrog-la, a linguagem esth cheia de li96es, ja que depois de tantos s6culos a humanidade 

deposita nela as aquisi96es de sua vida material e moral." (1992, p. 17). Aos olhos de Bral, 

preciso "extrair da linguistica o que dela ressalta como alimento para a reflexo (porque) a 

linguistica fala ao homem dele mesmo: ela lhe mostra como ele construiu, como aperfei9oou, 

por sobre obstaculos de toda natureza, malgrado inevitveis demoras, e mesmo recuos 
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momentneos, o mais necess自rio instrumento de civiliza ao." (1992, P. 17). Essas 

preocupa6es Bral divide conosco em seus estudos sobre a ciencia das significa6es, que ele 

se prop6s chamar de Sem含ntica. 

Em Benveniste h toda uma preocupaao com as duas possibilidades de ser lingua, no 

sistema e no uso. Como vamos discutir todas essas no96es a partir de agora, aguardemos s6 

mais um pouco. 

1.1.1 Em Bral, a vontade humana como causa primeira 

Em 1883, Bral escreve Les lois intelectuelles du langage, ノんgment de smantique, 

em que assinala seu ponto de vista: 1- "as questes de significaao no podem ser tratadas 

pela via etimol6gica, mas pela considera9o de seu emprego; 2- 6 preciso considerar a palavra 

nas suas rela6es com outras palavras, no conjunto do l6xico, nas frases em que aparecem." 

(Bral, 1883, apud Guimares, 1995, p. i3). 

Na obra de 1897, Ensaio de semntica, cincia das signfIcaぐ6es, Bral diz que a 

vontade humana e a causa de todo o desenvolvimento da linguagem, "uma vontade obscura, 

mas perseverante (que) preside s mudanas na linguagem [...f', e que 6 representada sob a 

forma de bilhes de tentativas ou infelizes ou bem sucedidas, comgidas e aperfei9oadas que 

chegam a uma dada dire ao, "pois o objetivo, em matria de linguagem,6 o de ser 

compreendido." (1992, p. 19). Para Bral, "a linguagem no tem realidade fora da atividade 

5 Justificamos o uso de apud, porque nos foi impossvel conseguir o original de Bral, e optamos por no deixar 
de referir as quest6es importantes que Bral afirma. Sobre o principio 2, Bral complementa: "Considera-se em 
demasia as palavras isoladamente. E muito fcil tomar uma palavraa parte e tra9ar sua hist6ria, como se ela nao 
tivesse sido coagida, real9ada, ligeiramente nuan9ada ou completamente transformada pelas outras palavras do 
vocabulrio, no meio das quais ela se encontra colocada e das quais recebe a influ6ncia prxima ou longinqua. 
Tomar uma palavra a parte 6 um mtodo quase t乞o artificial quanto dar, como se e obrigado a fazer em fontica 
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humana, tudo na linguagem vem do homem e se endere9a ao homem."6 (1992, p. 195). Ele 

confirma: 

[...]a linguagem tem sua morada e sua sede em nossa inteligncia; no seria 
possivel conceb-la em outro lugar. Se ela nos precede, e sobrevive a n6s,6 
que ela existe na inteligncia de nossos concidados como na nossa, 6 que 
ela existiu antes de ns em nossos pais, e de nossa parte ns a transmitimos a 
nossos filhos. Ela d feita pelo consentimento de muitas inteligncias, do 
acordo de muitas vontades, umas presentes e atuantes, outras depois de 
muito tempo desfeitas e desaparecidas. Isso no 6 diminuir a importncia da 
linguagem, por the reconhecer somente essa existencia ideal. E, ao contrrio, 
coloc-la entre as coisas que ocupam o primeiro lugar e exercem a maior 
influencia no mundo, jd que essas existencias ideais - religi6es, leis, 
tradi6es, costumes - sao o que dd uma forma 良  vida humana. (1992, p.197). 

Segundo Bral, quando a lingua se modifica simultaneamente em todo um grupo de 

pessoas, nao se deve a problemas generalizados nos 6 rgos da fala, mas ao instinto de 

imitaao e a necessidade de ser compreendido, pois como a falad fundamentalmente um 

meio de comunica5o7, se as pessoas no puderem mais se comunicar,6 preciso que a lingua 

se modifique, atendendo s necessidades de clareza e de compreens豆o dos que vivem as 

mesmas vidas. 

E interessante ver como Bral vai desenrolando seu novelo de reflexes sobre os fatos 

da lingua. Ele diz que "a lngua oferece a mat6ria do primeiro ensinamento" em qualquer pas 

a histria de uma vogal e de uma consoante. As letras n言o tm existencia sen含o nas palavras, as palavras nえo tm 
existncia senao nas frases." (Bral, 1883, p.1 33, apud Guimaraes, 1995, p. 13). 
6 Para Benveniste, "a linguagem 6 tambm um fato humano; , no homem, o ponto de interaao da vida mental e 
da vida cultural e ao mesmo tempo o instrumento dessa intera9o. A linguagem estd na natureza do homem, que 
no a fabricou. N豆o atingimos nunca o homem separado da l血guagem e nao o vemos nunca血ventando-a. No 
atingimos jamais o homem reduzido a si mesmo e procurando conceber a existencia do outro. E um homem 
falando que encontramos no mundo, um homem falando com outro homem, e a linguagem ensina a prpria 
defini悼o do homem, [...] bem antes de servir para comunicar, a linguagem serve para viver. "(1995, p. 17 e 285; 
1989, p. 222

).Para Benveniste, "a lngua d o instrumento de comunica 豆o que d e deve ser comum a todos os membros da 
sociedade. Se a lngua 6 um instrumento de comunica悼o ou o instrumento da comunica9ao,6 porque ela est 
investida de propriedades semanticas e porque ela funciona como uma m言quina de produzir sentido, em virtude 
de sua prpria estrutura. E aqui estamos no mago do problema. A lingua permite a produ9do indefinida de 
mensagens em variedades ilimitadas. Esta propriedade 自  nica deve-se 自  estrutura da lingua que 6 composta de 
signos, de unidades de sentido, numerosas mas sempre em nりmero finito, que entram em combina96es regidas 
por um c6digo e que permitem urn nbmero de enuncia9es que ultrapassa qualquer clculo, e que o ultrapassa 
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e em qualquer tempo, na Antiguidade ou na Modernidade, e os "pronomes eu e tu, meu e teu, 

que, mudando de boca, se transpem de um a outro", sao a primeira li9ao de psicologia das 

crianas, assim como "o adjetivo e o verbo s豆o as primeiras abstra6es compreendidas" por 

elas (1992, p. 163), porque a fala quotidiana, de mae para filho, de av para neto,6 uma 

aprendizagem de todas as horas do dia e de todos os lugares, estimulada pela necessidade e 

pelo fato de que associa as palavras s coisas. 

Eis aqui como 6 fcil entender os diticos, ja que s乞o a primeira aula de psicologia das 

crianas. O semanticista trata das no96es da lingua mostrando, parece-nos, que nada 6 dificil 

de ser aprendido, todas as coisas advm de uma mesma necessidade, a de serem 

compreendidas. 

Prestemos atenao na quest5o do pronome, pois no segundo capitulo dele trataremos, e 

com uma mudana de ponto de vista muito grande. 

Bral entende que o pronome e a origem e base das linguas, e foi opondo-se a ele que 

as outras espdcies de palavras se distinguiram em categorias gramaticais; o pronome e a 

esp'cie de palavra que primeiro se distinguiu porque 6 mais instintivo, exige menos invenぐdo 

e 6 mais facilmente comentado pelo gesto, e, o mais importante: "como o eu, cujo lugar tem 

tanto destaque para a maioria dos homens, poderia nao ter uma expressao para se designar?" 

(1992, P. 132). Os pronomes s言o os mais antigos, mas tamb6m os mais mveis da linguagem, 

pois jamais se vinculam a um ser, viajam continuamente; "H tantos eu quantos individuos 

que falam. Ha tantos tu quantos individuos a quem eu possa me dirigir. Ha tantos ele quanto 

necessariamente cada vez mais, uma vez que o efetivo dos signos vai sempre aumentando e que as possibilidades 
de utiliza 言o dos signos e de combina 乞o destes signos aumentam em conseqEncia." (1989, p. 99). 
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os objetos reais ou imaginrios que o mundo contm. Essa mobilidade8 existe porque eles no 

contm nenhum elemento descritivo." (1992, p. 132). 

No podemos deixar de comentar, porque para ns 6 surpreendente, as caractersticas 

com as quais Bral define o pronome: "mais instintivo, exige menos invenao, mais 

facilmente comentado pelo gesto". Seria possvel pensar em fixar uma classe gramatical sob 

essa tipologia: "palavras mais instintivas"? No 6 admirvel o olhar de Bral sobre a lingua? 

As surpresas, porm, apenas come9aram. Ao falar sobre as pessoas verbais, Bral 

(1992, p. 217) diz que no h lingua desprovida de pronomes pessoais, mas 6 interessante 

observar que a desinncia pessoal no verbo deve ter sido durante muito tempo intil, porque a 

pessoa 6 suficientemente indicada pelo gesto (1992, p. 209). Sobre as trs pessoas do verbo, 

diz Bral 

E...] o homem ao falar est tao longe de considerar o mundo como 
observador desinteressado que se pode julgar, ao contrrio, que a parte que 
ele se dd a si mesmo na linguagem 6 desproporcionada. Sobre as Irs pessoas 
do verbo, h uma que ele se reserva de modo absoluto (a que se 
convencionou chamar a primeira). Desse modo ele op6e sua individualidade 

」一  ＝一  o 』～一 ‘ 1 一一一」一一一一ー一一  一，一一γ ー  ーーー  ェーーーニーー；ー山、  ao resto do umverso. Quanto a segunda pessoa, ela nao nos dlistancla ainaa 
muito de ns mesmos, ja que a segunda pessoa no tem outra razo de ser 
que a de achar-se interpelada pela primeira. Pode-se, pois, dizer que s6 a 
terceira pessoa representa a porao objetiva da linguagem (1992, p. 161), 

8 Benveniste tamb6m se manifesta sobre a mobilidade do signo ao dizer: "se cada locutor, para exprimir o 
sentimento que tem da sua subjetividade irredutvel, dispusesse de um indicativo distinto (no sentido em que 
cada esta 豆o radiofnica emissora possui o seu indicativo prprio), haveria praticamente tantas linguas quantos 
indivduos e a comunica 云o se tornaria estritamente impossvel. A linguagem previne esse perigo instituindo um 
signo 貢  nico, mas m6vel, eu, que pode ser assumido por todo locutor, com a condi9乞o de que ele, cada vez, s6 
remeta 合  inst含ncia do seu prprio discurso. Esse signo est, pois, ligado ao exerccio da lingua e declara o 
locutor como tal." (1995, p. 281). 
9 Para Guimares, em Bral, "a subjetividade do eu6 apresentada como se dando pela oposio que o homem se 
da relativamente s coisas do mundo. A subjetividade n豆o 6 intersubjetiva, como em Benveniste,6 relativa ao 
mundo do qual o homem se destaca, e nesse corte instala-se a primeira pessoa e a segunda que se acha pela 
primeira interpelada." Para Br6al, diz (iuimarきes, "a subjetividade 6 uma rela9乞o homem/mundo, que instala um 
tu, tambdm urna subjetividade, destacada do mundo. A subjetividade n言o omite o mundo,6 uma rela9言o com ele 
Voltar a Bral aqui mostra o corte benvenistiano sobre o trabalho de Bral, a partir do corte saussuriano que 
exclui o mundo da linguagem, dos sentidos. Em Brdal o sentido 6 uma rela 乞o com o mundo." (Guimares, 
1992, p.l4-IS). 
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enquanto as duas primeiras fazem parte do que Bral denomina o elemento suhjetivo da 

linguagem.'0 

Bral refora a cada passo que ele parte da lingua em uso, como acima quando fala da 

inutilidade da desinncia verbal porque a pessoa e indicada pelo gesto.宣  sempre a situa6es 

de fala que ele se refere. A questo que se apresenta aqui junto com o elemento subjetivo 

retomada por Benveniste cinqienta anos depois e podemos dizer ipsis verb is. Essa distinao 

que Bral faz entre as duas primeiras pessoas, que sao a parte subjetiva da linguagem, e a 

terceira pessoa, que 6 a parte objetiva da linguagem,6 a mesma que Benveniste estabelece no 

quadro da enuncia 云o entre pessoas e no-pessoa. Como discutiremos exaustivamente essa 

questo logo mais, furtamo-nos de maiores esclarecimentos agora. 

Segundo Bral, se considerarmos a linguagem como um drama, as palavras como 

atores e o agenciamento gramatical como o movimento dos personagens,d preciso acrescentar 

que "o produtor intervm freqentemente na aao para nela misturar suas reflexes e seu 

sentimento pessoal" (1992, p. 157) e 6 essa intervenao que Bral chama o aspecto subjetivo 

da linguagem.'1 E de que modo o produtor intervem e marca sua presena na linguagem? "1- 

por palavras ou membros de frases; 2- por formas gramaticais; 3- pelo plano geral de nossas 

linguas." (1992, p. 157). 

Se dizemos em rei町ao a um acidente戸ルmente ningum se feriu,戸lizmente nao se 

aplica ao acidente, expressa somente o sentimento do narrador. H na lingua muitos 

advrbios, adjetivos e membros de frase, como talvez, na minha opinido, provavelmente, sem 

dIvida, etc., que sao aprecia6es do narrador usadas para marcar "a maior ou menor certeza 

ou confiana daquele que fala (e servem para dar) nuana s impress6es ou s inten6es dos 

'0"Nao h como n乞o ver nessa passagem a inspira9ao de Benveniste para seu estudo sobre as pessoas verbais e os 
pronomes." (Guimares, 1992, p. 14) 
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interlocutores (como) gestos feitos en passant ou olhares inteligentes lanados para o 

ouvinte." (1992, p. 157-8). 

Esto t乞o entrelaados na linguagem os sentimentos do narrador com os fatos narrados 

por ele que se toma dificil separar as palavras que servem apenas para expor os prpriosfa- 

tos das palavras em que o elemento subjetivo est presente. A trama da linguagem6 de tal 

modo tecida por esses dois elementos que a ns, muitas vezes, essa mistura passa 

despercebida. 

O verbo, no entanto,6 o paradigma linguistico em que essa mistura' mais visvel,12 

porque o verbo, para os gregos, na voz de Apol6nio Discolo, "6 uma parte do discurso 

desprovida de caso, tendo formas especiais para marcar o tempo, a voz ativa, passiva ou 

neutra, as pessoas, ao mesmo tempo que mostra as disposi戸es da alma." (apud'3 Bral, 

1992, p. 212). 

Os modos verbais, quando enunciam um fato tramam concomitantemente o elemento 

que revela nosso estado de alma, nossos desejos, nossas vontades. Se dizemos Deus te 

proteja, temos nessa express言o a idia de uma prote9ao oferecida por Deus e a idia do desejo 

de quem fala, duas idias entranhadas, porque a mesma palavra que marca a aao de Deus 

marca tamb6m o desejo do que fala (1992, p. 159). Eis a no modo optativo o elemento 

subjetivo, que, diga-se logo, no 6 o u nico modo a revelar as di自teses da alma; o modo 

subjuntivo e o modo imperativo tambm misturam igualmente idia de aao um elemento 

extrado das disposi96es da alma. 

n Para Guimares, essa concep9乞o "nao pode deixar de ser vista como decisiva para a concep9乞o benvenistiana 
da intersubjetividade, portanto, para as coloca96es enunciativas de Benveniste." (1995, p. 12) 
12 Para Benveniste, a forma verbal em todas as suas varia96es, aspecto, tempo, genero, pessoa, etc., pertence a 
narte subjetiva da linguagem (1995, p. 281). 
13 S6 tivemos acesso aos escritos de Apol6nio Discolo na obra de Brea1 e na de Moura Neves, por isso a 
necessidade de apud. 
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O subjuntivo e o optativo, cujos sentidos tanto se aproximam, foram conservados em 

algumas linguas, o que mostra, diz Bral, o lugar importante que a linguagem atribuia ao 

elemento subjetivo. As linguas que, como o grego, conservaram um e outro modo, 

procuraram diferenci-los. "Mas a maior parte dos idiomas, um pouco embaraada por esse 

excesso de riqueza, fundiu optativo e subjuntivo." (1992, P. 159) 

O imperativo 6 o modo em que, segundo Bral, o elemento subjetivo se mostra mais 

fortemente: o imperativo une a id6ia de aao a idia da vontade daquele que fala. Por 

exemplo, quando dizemos De pd! ou Estudem, crianぐas!, a diferena entre os dois enunciados 

6que, no primeiro caso, o elemento subjetivo aparece no tom de voz, no aspecto da 

fisionomia, na atitude do corpo, que sao os encarregados de express-lo, e, embora no esteja 

representado pela escrita,6 uma parte essencial da linguagem; no segundo caso o verbo dh 

lugar ao elemento subjetivo na sua prpria contextura (1992, p. 212). 

O que b de mais essencial nos verbos so os modos, nao os modos da gramtica, mas 

modos claramente delimitados, que se reduzem a dois: ordem e realiza o. Duas formas que 

podem marcar, no primeiro caso, uma ordem, um pedido, um desejo, uma advertencia, e, no 

segundo caso, um fato, um estado, uma aao, um sentimento. 

Em tomo desses dois p6los gravita a conjuga9ao, o resto foi acrescentado 

posteriormente. Os pedidos e os desejos foram multiplicados e diversificados pelas crenas 

religiosas, pois o homem sempre invoca a divindade para pedir prote9豆o, obter beneficios; se 

abrirmos os livros sagrados antigos ou o catecismo atual, diz Bral, veremos o predominio do 

imperativo e do optativo (1992, p. 213). 

O imperativo, o optativo e o subjuntivo sao modos de comando; eles "representam 

uma das faces essenciais, uma das atividades mestras do verbo e pertencem ao mais antigo 

fundo da linguagem." (Bral, 1992, p. 214). "A abundancia dos modos de comando no foi 
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perdida pelas 6 pocas mais recentes. A forma mais enrgica - o imperativo - guardou 

geralmente seu valor primitivo". (p. 213). 

Ap6s trinta ou quarenta sculos, e quase da mesma forma, o imperativo preenche a 

fun9o qual era imcialmente destinado. O subjuntivo 6 o modo da dvida e da delibera をo, 

porque para o espirito que delibera, que hesita, as diferentes resolu96es a tomar se apresentam 

sucessivamente sob a forma de ordens que so dadas a si mesmo, O optativo 6 o modo que 

exprime uma condi9ao, porque a condi9ao se apresentou ao espirito primeiro sob o aspecto de 

um voto ou de um desejo (1992, p. 213-4). 

Falamos dos trs modos de comando, mas agora precisamos falar do modo que 

anuncia um acontecimento, proclama um fato, afirma um estado: o modo indicativo. 

Pareceria muito trabalho para um s6 modo, mas outras formas serviram para exprimir a idia 

de afirma o; formas que se transformaram no que, na conjugaao, chama-se tempo. 

Essa no9言o de tempo foi atribuIda tardiamente, pois nao havia nas conjuga6es 

primitivas, diz Bral, formas prprias para marcar a a 乞o passada ou a futura: para o grego 

eimi significa normalmente eu vou e eu irei; e a abundncia de pretritos nao deve nos 

confundir, pois todos eram variantes do presente, que tamb6m no se marcava 

especificamente. "O que chamamos de presente, mesmo atualmente,6 a ausencia de toda 

determinaao de tempo, como quando dizemos: La Seine passe d Paris; La terre tourne 

autour du soleil. "(Bral, 1992, p. 210). Bral diz: 

[...] parece at que essa entrada da idia temporal na conjugaao no vai 
muito longe no tempo. Na poca homnca, a lngua ainda est豆  s 
apalpadelas. Tambdm, nos latinos, surpreendemos os balbucios de uma 
poca que ainda, quando fala, no diferencia o passado do presente. Sobre 

um dos mais antigos monumentos romanos, onde esto enumerados os 
ttulos de um dos Cipi6es, diz-se: Samniom Cepit, subigil omnem Loucanarn, 
opsides que abdoucit. Essa mistura das formas 6 prpria de uma lingua nao 
afeitaa distinao dos tempos. (1992, p. 210). 
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Vemos, em Bral, considera6es sobre a questo da referncia e da cena enunciativa, 

que sero tratadas logo mais, quando ele diz que as linguas so "condenadas a uma perp6tua 

falta de propor o entre a palavra e a coisa" (1992, P. 81):a s vezes a express豆o 6 ampla 

demais, s vezes restrita demais. No entanto, essa falta de ajuste no 6 percebida porque 

[...] a express含o, para aquele que fala, corresponde em si mesma a coisa, 
graas ao conjunto de circunstncias, graas ao lugar, ao momento,a 
intenao visivel do discurso, e porque no ouvinte, que 6 sempre metade em 
toda a linguagem, a aten 含o indo direto ao pensamento, sem se deter no 
valor literal, a restringe ou a estende segundo a inten9豆o daquele que fala. 
(1992, p. 81). 

A multiplicidade de sentidos de uma palavra tamb6m nao produz nem obscuridade, 

nem confusao, porque a palavra 

［・・ J chega preparada pelo que a precede e pelo que a rodeia, comentada pelo 
tempo e o lugar, determinada pelos personagens que esto em cena No h 
mais que um sentido, nao s para aquele que fala, mas ainda para aquele que 
escuta, pois h uma maneira ativa de escutar que acompanha e previne o 
orador. Basta entrar de improviso numa conversaao jd comeada, para ver 
que as palavras sao guias pouco seguros, e que elas tm necessidade desse 
conjunto de circunst合ncias, o qual como a clave em msica, fixa o valor dos 
signos. (1992, p.184-5). 

No h como no ver nas afirma6es de Bral muito do que veremos depois em 

Benveniste. A questo que Bral apresenta acima ao dizer que no h mais que um sentido 

para o que fala e para o que escuta d a condi9o de co-referencialidade do discurso, que logo 

discutiremos. Gostaramos de ter mais espao e tempo para comentar cada frase de Bral, a 

sua extrema sensibilidade, sua acurada vis哀o para tudo que releva da lingua. Sua obra, com 

certeza, teria muito mais a nos contar sobre a significa9ao da linguagem. Benveniste tem 

razo quando diz que Bral era "[...] um homem que tinha o sentido dos homens." (1989, 

p. 12). 
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E importante para o nosso estudo entendermos que, assim como Benveniste, Bral 

procura a significaao na lingua. Toda a subjetividade humana 6 representada pelo plano geral 

de nossas linguas, pelos nossos gestos, pelo tom de voz, por nossas palavras, por nossas frases 

e por nossa gramtica. 

Bral nos dh uma aula mostrando que a lingua nos oferece palavras nmades, os 

diticos, ora no deserto, ora no mar, ora na cidade, sempre irrepreensiveis na sua fimdo de 

comunicar e de se comunicar: como o homem viveria sem seu distintivo especifico, o ego, 

capaz de destac-lo e de promov-lo a condi9谷o u nica do ser? A extrema egocentricidade 

humana exigiu uma marca ii nica que a generosidade da lingua nunca negou, o ego travestido 

na particularidade de cada lingua, Eu, Je, I, Ich, Watashi, etc. Se o solipsismo do homem 

houve por bem reservar-se um signo prprio e estender esse direito de propriedade a tudo que 

lhe pertence e a tudo que lhe diz respeito, a lingua respeita, faz do palco do sujeito o seu 

palco, e emaranhando de tal forma os sentimentos do sujeito com os fatos que ele narra, 

transforma-o em um fazedor eterno de metforas, com a precipua inten 豆o de deixar que a 

vontade obscura mas perseverante do homem desenvolva a linguagem, transforme a 

linguagem, 

[...] como aquelas conchas que juncam a praia, restos de animais que 
viveram, uns ontem, outros h sculos, as linguas sdo repletas de despojos de 
idias modernas ou antigas, umas ainda vivas, outras desde muito tempo 
esquecidas. Todas as civiliza6es, todos os costumes, todas as conquistas e 
todos os sonhos da humanidade deixaram sua marca que, com um pouco de 
atenao, se v reaparecer. (Bral, 1992, p. 186). 



27 

1.1.2 Em Benveniste, o humano e intermin豆vel di豆logo 

Pretendemos, agora, trazer ao debate os artigos de Benveniste que tratam da teoria da 

enuncia 豆o, especialmente os marcados pela subjetividade e intersubjetividade, os quais, 

embora sem referncia expressa a Bral, sao uma notria retomada do pensamento do ilustre 

autor de Ensaio de Semdntica, a cincia das signfIca6es. A significa od o tema transversal 

a toda esta discuss豆o. 

A caminhada de Benveniste em busca da teoria da enuncia o foi longa e cheia de 

trope9os, de muitas dvidas e de poucas certezas, como s6 acontece para os que estudam a 

linguagem. O linguista sabe que a linguagem tem como funao dizer alguma coisa. Mas o que 

6exatamente essa coisa em vista da qual se articula a lingua, e como 6 possivel delimit-la em 

relaao a prpria linguagem? Eis a o problema da significaao (Benveniste, 1989, p. 8) 

A voca9乞o original da linguagem 6 significar e isso transcende e explica todas as 

fun6es que a linguagem assegura no meio humano: todas as atividades da fala, de 

pensamento, de a o, todas as realiza6es individuais e coletivas que est豆o ligadas ao 

exercicio do discurso, e, resume Benveniste, "bem antes de servir para comunicar, a 

linguagem serve para viver." (1995, p. 222). Faltando a linguagem, no haveria nem 

possibilidade de sociedade, nem de humanidade, porque "o prprio da linguagem d antes de 

tudo significar. Pela amplitude desta defini9乞o pode-se medir a importncia que deve cabera 

significaao." (1995, p. 222) 

Nesta parte do trabalho pretendemos mostrar, ento, que o caminho da significaao 

passa pelo da enuncia 乞o, mas tem um porto seguro onde Benveniste ancora o navio da 

subjetividade, levando a bordo os bas das pessoas verbais, dos locutores/sujeitos, e 

necessariamente sua temporalidade e sua espacialidade. 
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Benveniste entende a pessoa verbal como um fato de linguagem sui-generis, pois 

todas as linguas possuem formas linguisticas que indicam a pessoa, "uma lingua sem 

expresso de pessoa 6 inconcebivel." (1995, p. 287). Por isso, suas primeiras reflexes sobre a 

teoria que ficar conhecida como teoria da enuncia o tm como bero a pessoa verbal. Fato 

que nao nos causa nenhuma estranheza, se levarmos em considera o que a enunciaao de 

Benveniste centra-se no este-aqui-agora do sujeito. 

Normand (1996b, p. 145) diz que o problema de Benveniste era explicitamente a 

significaao, mas ele "encontrava, necessariamente, o sujeito14 que fala e d (ou pensa dar) 

sentido". Onde 6 que esse sujeito grava sua identidade primeira seno nas pessoas verbais e 

nos pronomes? Tudo em lingustica, para Benveniste,6 consequncia dessa marca. Assim, no 

texto de 1946, estrutura das rela6es de pessoa no verbo, Benveniste diz 

[...} em todas as lnguas que possuem uni verbo, classificam-se as formas da 
9onjuga o segundo a sua referncia a pessoa, constituindo a enumera9言o 
申s pessoas propriamente a conjuga o; distinguem-se trs no singular, no 
博iral e eveiitualmente no dual. Essa classifica 言o 6 notoriamente herdada da 
gramtica grega, na qual as formas verbais flexionadas constituem prosopa, 
personae・  figuraぐ6es sob as quais se reRlim a no 豆o verbal. (1995, p.一 24ガ  

Nesse texto, Benvemste analisa e descreve as pessoas em suas oposi96es formais, 

discordando da classifica 豆o grega em tr6s pessoas verbais e somente trs, alinhadas em uma 

ordem constante e em um plano un加rme com seres que s乞o eu, tu, e ele. Ora, para 

Benvemste, essas diferenas sao de natureza lexical, no nos informando nada sobre a 

necessidade da categoria, o conte血do que ela implica ou as rela6es que re丘nem as diferentes 

14 Normand (1 996b, p.145) diz do sujeito: Como lhe dar lugar com todo rigor? Em 1969, uma solu9o 
Benveniste "o elimina completamente do semitico (sistema de sinais fechado, na tradi95o saussunana) para 
introduzi-lo no semntico, porque sem sujeito no h' fun5o predicativa, no hd frase; mas o que se apresenta 
sob esse termo, n6s o vimos,6 uma mistura bastante vaga de sujeito gramatical, psicol6gico, filos6fico, antes 
uma retomada do que uma novidade. A novidade, que nao se formula em termos definitivos, esta na 
problemtica da enunciado, ora, na sua elabora きo final (1970), esta questiona a solu9ao decisiva de 1969. Na 
medida em que os individuos linguisticos, que ela exibe, nao podem se classificar nem de um nem de outro; eles 
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pessoas, portanto ele prop6e uma teoria linguistica da pessoa verbal que se "resumir 

inteiramente na estrutura [...] das oposi96es que diferenciam as pessoas." (1995, p. 250). 

As trs pessoas no s乞o homogneas, pois nas duas primeiras "h ao mesmo tempo 

uma pessoa e um discurso sobre essa pessoa: Eu 6 o que fala enunciando eu, dizendo eu no 

posso deixar de falar de mim; como tu e designado por eu, eu "enuncia algo como um 

predicado de tu"; da terceira pessoa um predicado6 "bem enunciado somente fora do eu ー  

tu"; por isso 6 "questionvel a legitimidade" da forma ele como pessoa. 

Para Benveniste, "estamos aqui no centro do problema", e ns concordamos. Ele diz 

que "a forma dita de terceira pessoa comporta realmente uma indica 乞o de enunciado sobre 

algum ou alguma coisa, mas no referida a uma pessoa especifica. O elemento varihvel e 

propriamente pessoal falta aqui." (1995, p. 250) 

Benveniste faz o inventario da terceira pessoa em algumas linguas para provar sua 

tese: ela6 "bem o ausente dos gramaticos 自  rabes"; no semtico, a terceira do singular do 

perfeito n豆o tem desinncia; no turco, a terceira do singular tem a marca zero em face da 

primeira e da segunda; no ugro-finico, a terceira do singular representa o tema nu, sem 

desinncia; em georgiano, na conjugaao subjetiva, as duas primeiras pessoas al6m das 

desinncias apresentam prefixos, mas a terceira do singular tem apenas desinncia. 

Assim, Benveniste vai listando inmeras linguas para "p6r em evidncia que as duas 

primeiras pessoas no esto no mesmo plano que a terceira, que esta e sempre tratada 

diferentemente e no como uma verdadeira pessoa verbal e que a classifica o uniforme em 

trs pessoas paralelas nao convem ao verbo dessas linguas" (1995, p. 251), fato que tamb6m6 

comprovado nas linguas indo-europias, como o lituano, o sanscrito, o grego moderno, em 

esto dos dois lados, fissurarn o fechamento do sistema (o semi6tico) e por isto mesmo n乞o podem ser reduzidos 
aos termos tradicionais l6gico-gramaticais da anlise sinttica." 
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que h tamb6m desacordo entre a terceira e as duas primeiras pessoas; no ingls, a diferena 

se estabelece porque a terceira do singular 6 a 白  nica marcada com s ou es. 

Para Benveniste, a flexo normal no indo-europeu 6 uma singularidade, a simetria 

entre as pessoas 6 uma anomalia, "a terceira pessoa foi conformada s duas primeiras por 

razes de simetria e porque toda forma verbal indo-europ6ia tende a pr em relevo o i ndice de 

sujeito, o 丘  nico que pode manifestar." (1995, p. 252). 

Portanto, se quisermos falar de pessoa, ser somente em rela o s posi96es eu e tu. A 

terceira pessoa 6 estruturalmente a forma no pessoal da flex言o verbal, pois serve quando a 

pessoa n言o 6 designada ou nas express6es impessoais como chove, troveja, neva, em que no 

h agente produzindo o fenmeno, apenas o relato do processo. Ao contr自rio de eu e tu, que 

so sempre 白  nicos e podem inverter-se, ele pode ser uma infinidade de sujeitos ou nenhum, e 

6impossivel invert-lo com os dois primeiros. "A terceira pessoa 6 a 白  nica pela qual uma 

coisa e predicada verbalmente." (1995, p. 253). Tudo que no pertence a eutu recebe como 

predicado a forma verbal de terceira pessoa. A terceira pessoa pode eventualmente ser 

empregada em express6es de respeito ou de ultraje, segundo o desejo de reverenciar ou de 

anular algum. 

E importante assinalar que na nomenclatura gramatical da India, a primeira pessoa 6 a 

nossa terceira pessoa, h uma pessoa intermediaria, que 6 a nossa segunda pessoa, e h a 

丘ltima pessoa, que 6 a nossa primeira pessoa. 

Para marcar bem a diferena entre o par eu-tu e ele, Benveniste estabelece dois tipos 

de correlaao: a de pessoalidade e a de subjetividade. Na de pessoalidade, eu e tu, com marcas 

de pessoa se oporiam a ele, privado dessa marca. Na de subjetividade, eu e tu sao inversiveis, 

mas no hegem6nicos, pois 6 sempre eu que prope tu, portanto eu 6 transcendente em 

relaao a tu. Eu e interior ao enunciado e exterior a tu, no entanto nenhum dos dois termos se 
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concebe sem o outro. A polaridade das pessoas6 uma condi9ao fundamental da linguagem, 

visto que a linguagem s6 6 possivel porque o locutor ao dizer eu, se apresentando como 

sujeito, prop6e tu, que no momento seguinte ser eu. Tu, portanto, 6 a pessoa no subjetiva em 

rela 乞o a eu, mas eu e tu juntas se o加em 良  forma da no-pessoa, ele. 

A subjetividade e a unicidade inerentes a eu nos mostram um problema assaz 

interessante: o plural n6s no 6 a multiplicaao de objetos idnticos, mas a junao de eu e 

ndo-eu, n豆o importando o contebdo do no-eu; os componentes no se equivalem, porque eu 

predomina, visto que s6 ha ns a partir de eu que sujeita o ndo-eu. Ns tamb6m 6 empregado 

no plural majestatico, em que o eu se amplifica em uma pessoa mais maciぐa, mais solene e 

menos definida, e na questo da autoria e da oratria, em que "ns"atenua a afirmaぐdo muito 

marcada de eu convertendo-se em uma expresso mais ampla e difusa (Benveniste, 1995, 

p. 258). 

Benveniste acredita que se pode explicar por ai as contamina es ou 

encabrestamentos do singular e do plural, ou do plural e do impessoal na linguagem popular 

ou campesina, como no francs nous, on va: 6 a "necessidade de dar a ns uma compreenso 

indefinida e a afirmaao voluntariamente vaga de um eu prudentemente generalizado." (1995, 

p. 258). Na passagem do tu ao vs, no sentido coletivo ou de polidez, h uma generaliza 豆o de 

tu, metafrica ou real, fazendo com que o tu nas linguas ocidentais assuma valor estritamente 

familiar. Aos olhos de Benveniste, singular e plural, na ordem das pessoas, deveriam 

considerar a distin 乞o entre pessoa estrita (= singular) e pessoa amplfIcada ( plural). S5 a 

terceira pessoa por ser n乞o-pessoa admitiria um verdadeiro plural (1995, p. 259). 

Dez anos depois, no texto de 1956, a natureza dos pronomes, Benveniste considera a 

questo dos pronomes como um problema de linguagem, mostrando que os pronomes se 

distinguem conforme "o modo de linguagem do qual sao os signos" (1995, p. 277): uns signos 



32 

pertencem a sintaxe, outros s instncias de discurso, que s乞o "os atos discretos e cada vez 

nicos pelos quais a lingua e atualizada em palavras por um locutor." (1995, p. 277). Ao nvel 

sint自tico Benveniste op6e o nivel pragm白tico. 

Para Benveniste (1995, p. 277), a organizaao referencial dos signos linguisticos 

espelha o que a primeira vista nos passa despercebido: empregar eu e tu e diferente de 

empregar ele ou um nome, porque eu e tu tm como referncia somente a instncia de 

discurso que os cont6m, j que sao seres nicos a cada enunciaao, ao contrrio de ele ou do 

nome, que tm como referncia "uma no9きo constante e objetiva, apta a permanecer virtual ou 

a atualizar-se num objeto singular." (1995, p. 278). "Cada eu tem sua referncia prpria e 

corresponde cada vez a um ser 白  nico proposto como tal. [...] Eu significa a pessoa que 

enuncia a presente instncia de discurso que contm eu". As formas ele, o isso, sao substitutos 

abreviativos e predicam o processo de ndo importa quem ou ndo importa o que, exceto a 

prpria instncia e podem ser munidos de uma referncia objetiva (1995, p. 282) 

Benveniste ope assim os signos que tem referncia na instancia de discurso e aqueles 

que tem referencia objetiva. Os primeiros s五o os signos vazios, que se plenificam logo que o 

locutor os assume em cada instncia de discurso. Esses signos vazios, "como s吾o desprovidos 

de referncia material, n含o podem ser mal empregados, nao afirmando nada, nao so 

submetidos a condi9ao de verdade e escapam a toda negaao." (1995, p. 280) 

Os segundos sao os signos plenos, que nao remetem a eles mesmos mas a uma 

situa5o objetiva. Os signos vazios pertencem ao dominio do eu e tu. Os signos plenos ao 

dominio do ele, da ndo-pessoa. 

Chegamos aqui a um ponto crucial da teoria. Esse profundo divisor de h guas, isto6 , o 

tipo de referncia que 6 estabelecido quando empregamos as pessoas eu e tu e quando 

empregamos a ndo-pessoa, ele, vai engendrar no96es e oposi96es fundamentais; sao dois 
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mundos a primeira vista irreconcili自veis, pois Benveniste investe os signos vazios de uma 

importncia capital: sao eles os responsaveis pela convers乞o da lingua em discurso e pela 

subjetividade na linguagem. 

Em que lugar, ento, encontraramos esses mecanismos mgicos que possibilitariam 

transformar a lngua, sistema de signos, em lingua, sistema discursivo, habitada por sujeitos e 

mundo? Esse lugar to banal e t乞o sutil que nos passa despercebido encontramos no exerccio 

da lingua. 

Como bem diz Benveniste no artigo de 1958, da subjetividade na linguagem, "6 um 

homem falando que encontramos no mundo, um homem falando com outro homem [...] pois a 

linguagem est na natureza do homem {...]." (1995, p. 285). 

Esse dilogo interminvel que se plasmou no alvorecer dos tempos funda ao mesmo 

tempo a discursividade e a subjetividade: a partir do momento em que "ego" diz ego, ou seja, 

a partir do momento em que o locutor se apresenta como sujeito dizendo eu no seu prprio 

discurso e prop6e tu como seu interlocutor, entra em cena um dilogo em que eu e tu 

invertem seus pap6is indefinidamente, eis ai a intersubjetividade instalada na linguagem, pois, 

como no h eu sem que haja tu, no podemos mais falar em subjetividade, mas em 

intersubjetividade, s谷o sujeitos que se propem a cada ato enunciativo. 

O par eu-tu 6 o ancoradouro da intersubjetividade e da discursividade na linguagem. 

Seria, no entanto, digna de l自stima a lingua que se contentasse com um 白  nico par para a 

revela 言o de sua intersubjetividade e discursividade. Na verdade, as linguas s乞o prdigas em 

elementos subjetivos. Todos os signos, cujo trao comum e o fato de se definirem com relaao 

ainstncia de discurso na qual so produzidos sob a dependncia de ego, so considerados 

indicadores da dixis: os pronomes demonstrativos, os advrbios, os adjetivos e todas as 

varia6es do paradigma verbal, como este - aqui - agora - o presente - e todos os seus 
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correlatos, que organizam as rela6es espaciais e temporais de ego tomado como ponto de 

referncia. 

Nas coordenadas espaciais, um objeto pode estar perto ou longe de mim ou de ti, pode 

ser orientado, defronte ou detrs de mim ou de ti, no alto ou embaixo, visivel ou invisivel, 

conhecido ou desconhecido, etc. "O sistema das coordenadas espaciais se presta tamb6m para 

localizar todo objeto em qualquer campo que seja, uma vez que aquele que o organiza est 

ele-prprio designado como centro e ponto de referncia." (Benveniste, 1989, p. 70). 0 

espao'5 linguistico, diz Fiorin (2001, p. 262), concordando com Benveniste, "ordena-se a 

partir do hic'6, ou seja, do lugar do ego. Todos os objetos s谷o assim localizados, sem que 

tenha importncia seu lugar no mundo, pois aquele que os situa se coloca como centro e ponto 

de referncia da localizaao". O espao linguistico nao e estabelecido em razo das posi叩es 

ou dos movimentos de coordenadas geom6tricas, mas define-se e ordena-se como funao do 

discurso, est ligado organicamente ao exercicio da fala. O espao, "assim como o tempo, tem 

um centro gerador e axial no espao da enuncia o, que ser sempre um hic." (2001, p. 263) 

O enunciador, ao usar hic (aqui), situa os corpos em um espao que 6 reinventado a 

cada ato enunciativo, cada vez que algum toma a palavra e cria um espao novo ainda no 

habitado, eis o espao axial do discurso, o nico espao inerente a linguagem, que 6 sempre 

implicito e que determina os outros (Fiorin, 2001, p. 263). Esse espao linguistico que 6 do eu 

6aceito pelo interlocutor como seu, a espacialidade do eu se transforma na espacialidade do 

tu, eis a condi9乞o de inteligibilidade da linguagem, o espao do discurso funciona, pois, como 

um fator de intersubjetividade. 

"Fiorin (2001) explicita muito bem a questo do espa9o lingUistico e do espao t6pico 
]6 Nalingua latina, hic pode significar o advdrbio aqui, e o pronome demonstrativo este. 
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Nas coordenadas temporais, as formas lingusticas que exprimem o tempo so 

reveladoras de uma experiencia subjetiva muito rica; a temporalidade pode ser expressa pela 

flexo de um verbo ou por meio de partculas, advrbios, varia6es lexicais, etc. Uma lingua 

sempre traz a marca do tempo. 

H um tempo especifico da lingua que 6 preciso distinguir do tempo fisico do mundo 

(e seu correlato psiquico) e do tempo crnico. Em nossa viso de mundo e em nossa 

existncia pessoal s6 h o tempo crnico. 

No artigo de 1965, α linguagem e a experincia humana, diz Benveniste "nosso tempo 

vivido corre sem fim e sem retorno,d esta a experiencia comum. N含o reencontramos jamais 

nossa infncia, nem o ontem, nem o instante que acaba de passar" (Benveniste, 1989, p. 71), 

por isso temos pontos de referncia que possibilitam a leitura dos acontecimentos e de nossa 

vida em duas dire96es, do passado ao presente ou do presente ao passado; nossa vida, no 

entanto, corre em uma 自  nica dire9言o, ao contrrio do tempo crnico que, congelado na 

histria, pode correr em duas. 

No tempo crnico, o tempo 6 a "continuidade em que se dispem em s6rie estes blocos 

distintos que sao os acontecimentos. Porque os acontecimentos no sao o tempo, eles esto 

no tempo. Tudo esta no tempo exceto o prprio tempo." (1989, p. 71) 

Para objetivar o tempo crnico, as sociedades humanas instituiram um c6mputo 

baseado na recorrncia dos fenmenos naturais, mars, sol, lua, etc., e impnmiram essas 

ocorrncias em calendarios, procedentes de um momento axial que fornece o ponto zero do 

c6mputo, um acontecimento como, por exemplo, o nascimento de Cristo ou de Buda. Esse 

o eixo estativo, que permite estabelecer o antes e o depois, e as unidades de medida, dia, ms, 
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ano, semanas, dias, etc., em relaao ao eixo estativo, que 6 a condi9乞o diretiva e a condi9豆o 

mensurativa. Esses pontos, ao definir a posi9ao objetiva dos acontecimentos, definem tamb6m 

a nossa rela 哀o com os acontecimentos. "Eles nos informam no sentido pr6prio onde estamos 

na vastido da histria, qual o nosso lugar em meioa sucess豆o infinita dos homens que 

viveram e das coisas que aconteceram." (1989, p. 73). 

Esse eixo de referncia se encontra em um sistema cujas necessidades internas so 

coercivas, no pode ser mudado, pois 6 estabelecido por uma convenao irrevogvel, o que 

nos permite viver em um mundo orientado e a empregar um discurso sensato e a no falar a 

linguagem daルucura. 

O tempo crnico6 fixo e6 intemporal: os dias, os meses, os anos sao quantidades 

fixas, mas s云o denomina6es do tempo que no participam da natureza do tempo; o calendrio 

6exterior ao tempo; os registros do calendhrio sao exatamente iguais sempre, no indicando 

nunca o presente, o passado ou o futuro daquele que vive o tempo, o que 6 fixado em um 

calendario 6 estranho ao tempo vivido e nao pode coincidir com ele. 

Benveniste diz que 6 "pela lingua que se manifesta a experiencia humana do tempo." 

(1989, p. 74). 0 tempo linguistico esta organicamente ligado ao exercicio da fala, ele se 

define e se organiza como funao do discurso. Portanto, esse tempo s6 pode ser o presente da 

instncia de discurso, eis o centro gerador e axial do tempo lingustico: o tempo em que se 

est e o tempo em que se fala, esse e o momento eternamente presente, embora nao se refira 

cronologicamente aos mesmos acontecimentos, porque o locutor determinar a cada vez uma 

nova instancia de discurso, que ser um novo presente. O tempo lingustico 6 sui-referencial 

Para Benveniste, "a temporalidade humana com todo o seu aparato linguistico revela a 

subjetividade inerente ao prprio exercicio da linguagem." (1995, p. 289) 
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O 心  nico tempo da lingua, portanto, 6 o presente, assinalado pela coincidncia do 

acontecimento e do discurso. O passado e o futuro sao vistos pela lingua como pontos vistos 

para trs ou para frente a partir do presente; o eixo de referencia temporal da lingua 6 a 

presente instncia de discurso, no poderamos situar esse eixo no passado ou no futuro; "o 

nico tempo inerente lingua e o presente axial do discurso, e este presente 6 implicito." 

(Benveniste, 1989, p. 76). 

A temporalidade confere aos locutores uma cumplicidade discursiva, permitindo que a 

temporalidade de um se transforme na temporalidade do outro, o meu hoje ser o hoje de meu 

interlocutor e vice-versa, e 

essa parece ser a condi9o de inteligibilidade da linguagem, revelada pき  
linguagem [...Ij o tempo do discurso tunciona como um. iator ， 皆  
intersubjetividade, o que de unipessoal ele clevena ter o torna ompessoat. i 
condio de intersubjetividade e que torna possivel a comunicaao 
linguistica. (1989, P. 78). 

No haver comunica きo lingustica Se, abstraindo a presente instncia de discurso, 

um leitor encontrar-se diante de um documento escrito em que se assinale um hoje ou esta 

semana, etc., sem referncia ao momento do acontecimento, ja que ele no conseguir 

determinar o tempo crnico, eis que privado de uma data identificativa; para que houvesse a 

comunicaao seria preciso escrever hoje, dia tal do mes tal do ano tal. Do mesmo modo um eu 

fora do contexto discursivo teria necessidade de uma atualiza 乞o, escrevendo-se ao lado do 

eu, fulano de tal, etc. 

A temporalidade linguistica limita-se a dois dias para trs ou para a frente em rela弾o 

ao hoje: ontem e anteontem ou amanh e depois-de-amanhd; o ltimo e o pr6ximo no se 

distinguem do ontem e do amanh. Cada vez que o locutor precisa determinar o tempo fora 

desses limites, o discurso utiliza a grada o do tempo cr6nico, por exemplo, "ha oito dias" 
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toma-se "oito dias antes", e por meio de operadores como "antes" e "depois" 6 possivel 

transferir o tempo linguistico para o tempo crnico 

A intersubjetividade, diz Benvemste 

E...] tem sua temporalidade, seus termos e suas dimens6es. Por a se reflete 
na lngua a experincia de uma rela 乞o primordial, constante, indefinida- 
mente reversvel, entre o falante e seu parceiro. Em 丘  ltima anlise,d sempre 
ao ato de fala no processo de troca que remete a experincia humana inscrita 
na lingi'agem. (1989, p. 80). 

Uma dial6tica singular 6 a mola dessa intersubjetividade. A lingua se apresenta aos 

falantes sob duas possibilidades: no discurso, em que eles disp6em de um mesmo sistema de 

referncias pessoais, que 6 a possibilidade do dilogo, da co-referencialidade, das rela6es 

intersubjetivas; e no sistema, em que os signos estAo paradigmaticamente a espera de se 

realizarem no discurso. 

E no artigo de 1969, semiologia da lngua, que Benveniste discute a necessidade 

desses dois sistemas linguisticos distintos, um para a lingua/sistema outro para a 

L ingua/discurso, cada um com seu aparelho conceptual distinto, com objetos igualmente 

distintos. Para o que ele denomina semi6tico, que abriga a lingua/sistema, a teona saussunana 

do signo linguistico serviria de base; para o sem含ntico, que abriga a lingua/discurso, sena 

necessrio ultrapassar a no9ao de signo, como principio 6 nico, pois estaramos em uma nova 

dimensao, a do discurso. 

Essa ultrapassagem seria feita por duas vias: 1- na anlise intralingustica, 
pela abertura de uma nova dimens豆o de sgniflcncia, a do dIscurso, que 
denominamos semntica, de hoje em diante distinta da que esta ligada ao 
signo, e que ser semitica; 2- na andlise translingiiistica dos textos, das 
obras, pela elabora さo de nina metassemntica que se construir自  sobre a 
semntica da enunciado. (Benveniste, 1989, p. 67). 



39 

Consideremos a seguinte questo: nesse mesmo de texto de 1969, semiologia da 

lngua, Benveniste diz que do signo a frase "no h transi9をo nem por sintagmatizaao nem 

por nenhum outro modo. Um hiato os separa. O mundo do signo 6 fechado." (1989, p. 66) 

Todavia, salvo melhor juzo, h, em dois textos, no96es que transfiguram o hiato em trao de 

uniao. 

No texto de 1968, estrutura da lngua e estrutura da sociedade, Benveniste (1989, 

p. 99) afirma que h duas propriedades inerentes え  lingua em seu nvel mais profundo, a 

propriedade que 6 "constitutiva de sua natureza de ser formada de unidades significantes" e a 

propriedade que e "constitutiva de seu emprego de poder arranjar estes signos de maneira 

significante" ( preciso manter distintas as duas propriedades, que comandam duas anlises 

diferentes e se organizam em duas estruturas particulares). Entre estas duas propriedades, "o 

elo 6 estabelecido por uma terceira propriedade", a propriedade sintagmdtica, que6 a 

propriedade "de combin-los em certas regras de consecuao e somente de certa maneira". O 

outro texto d a forma e o sentido na linguagem, de 1966, em que Benveniste diz "as palavras, 

instrumentos da express乞o semntica, sao materialmente os signos do repertrio semi6tico" 

(1989, p. 233), e sao tamb6m a unidade semantica. "Com as palavras, depois com grupos de 

palavras, formamosfrases. "(Benveniste, 1995, p. 133) 

Parece-nos que aqui Benveniste une semitico e semntico em busca da significaao; 

dito de outro modo,6 a absoluta impossibilidade de manifestar o semantico sem o auxilio 

benevolente dos signos, posto que n乞o haveria lingua, que Benveniste transfigura o signo'7 em 

palavra para que ele possa livremente correr pelos prados do discurso. No queremos entender 

a questo equivocadamente: sempre teremos signo e palavra, um no sistema, a outra no 

discurso. Tudo se resume a s artimanhas da lingua em uso, que esconde o signo na palavra. 

17 N乞o 6 nossa inten真o fechar a rela9ao signo e palavra. 
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Toda esta primeira parte supra foi dedicada ao que Benveniste e Bral chamam de "a 

parte subjetiva da lingua", aquela que fica na esfera de eu-tu. A seguir, trataremos das 

reflexes de Benveniste em rela 言o a parte sistemica da lingua, o que implica necessariamente 

o sistema do signo de Saussure. Este 6 o outro lado do quadro te6rico 

1.2 De Saussure a Benveniste, a possibilidade de uma sem含ntica estrutural 

Saussure 6 um mestre irrequieto, que desenvolve idias decisivas sobre a natureza da 

linguagem, e, entrelaando todos os fios da linguagem, toma-se o 自  pice de uma longa cadeia 

de reflexo filos6fica sobre a linguagem que negava veementemente que a lingua pudesse ser 

concebida apenas como uma nomenclatura. A gl6ria de Saussure foi a de ter dado 

linguistica um objeto de estudo com todo o rigor cientifico 

Benveniste'8 afirma que Saussure at o fim da sua vida, e cada vez mais 

insistentemente, dolorosamente, a medida que se adianta na sua reflexo, vai a procura dos 

dados elementares que constituem a linguagem. Mas, como descobri-los? Benveniste, 

tomando os ensinamentos do mestre, explica que 

18 Benveniste revela o profundo respeito que tem por Saussure em belos artigos de sua obra Problemas de 
Lingustica Geral I e II, em que reverencia a vida e a obra do mestre genebrino. Para Saussure, Benveniste s6 
encontra palavras de elogio: "extremamente precoce, com 21 para 22 anos d descoberto e adotado por Br6al, que 
adivinhou o que poderia ser um Saussure, o que ele ja era. Saussure formou v自rios homens eminentes, entre eles, 
Meillet e Grammont, e cumpriu bem o seu destino. Al6m da sua vida terrena, as suas idias brilham mais longe 
do que ele teria podido imaginar, e esse destino p6stumo se tomou como uma segunda vida, que se confunde 
para sempre com a nossa." (1995, P. 49 e 1989, p. 12). Benveniste foi discipulo de Meillet, na Sorbonne, e conta 
que recebeu os ensinamentos de gramtica comparada de Saussure atravs de Meillet. 
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j...}6 preciso um corpo de definiゆes. E preciso enunciar as rela6es l6gicas 
que estabelecemos entre os dados, os traos ou os aspectos sob os quais os 
apreendemos. Assim ir aos fundamentos ' o b nico meio - mas o mais seguro 
ー  de explicar o fato concreto e contingente. Para atingir o concreto histrico, 
para substituir o contingente na sua prpria necessidade devemos situar cada 
elemento na rede de rela6es que a determina, e estabelecer explicitamente 
que o fato s6 existe em virtude da defini9ao que lhe damos. (1995, p. 37). 

Benveniste diz que essa evidncia se imp6s desde o inicio a Saussure e nem sua vida 

toda foi suficiente para que ele pudesse introduzi-la na lingustica (1995, p. 37). 

Um estudo que una o pensamento de Saussure ao de Benveniste deve levar em conta 

que, embora irremediavelmente separados pela vida, a lingustica, esta matria que transcende 

a vida, enlaou suas trajet6rias tambdm irremediavelmente. Benveniste tambdm vai a procura 

dos dados elementares, talvez menos dolorosamente, porque o caminho ja fora traado por seu 

mestre. 

Normand (1996b, p. 131) discute a ligaao te6rica que Benveniste mantm com 

Saussure, e resume bem toda a questo na qual Benveniste se debate ao longo de suas 

reflexes enunciativas ao dizer: 

[...1 em todas as suas (de Benveniste) anlises da significaao encontramos, 
em graus diversos, uma mesma tentativa de concilia 乞o: s levar em conta a 
singularidade do o勿elo lngua entre todos os o勿etos da ciencia 
(Benveniste, 1989, p.46) e por a, tratando interno, ele6 fiel a Saussure; 
dominar a lingua numa teoria coerente, ou melhor, completa e, por a, eled 
levado a reintroduzir o externo para ultrapassar Saussure. (1996b, p. 131). 

Ressalvamos que ultrapassar aqui significa a necessidade de Benveniste de criar um 

outro pressuposto te6rico, pois ele tratar tambem da lingua em uso 

Assim, podemos afirmar que certamente com a mesma tenacidade dos Cavaleiros da 

T自vola Redonda em demanda do Santo Graal, Benveniste busca o conceito de significa o. 
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Normand (1996b, p. 137) diz que Saussure "deve ser ultrapassado pelo 

desenvolvimento do que 6 no Cours um elemento central mas insuficientemente elaborado, a 

questao da significa 乞o, abordada principalmente de forma negativa pela exclus乞o do 

referente." 

No CLG19, a quest言o da significa 谷o diz respeito 良  questo do valor. A teoria 

lingustica do valor e o princpio cardeal da lingustica estatica de Saussure, o coraぐdo do 

"curso filos6fico de lingustica", o espelho de um fenmeno que Saussure denomina 

indiferentemente sentido ou sign y'Icaぐ o2 (Bouquet, 2000, p. 254-5) 

E em 23 de junho de 1911, faltando apenas quatro dias para o fim do ano letivo, que 

Saussure21 expe a teoria do valor. Ela foi apresentada nas aulas de 23, 27, 30 de junho e 04 

de julho: 

Na aula do terceiro curso intitulada Valeur des termes et sens des mots, 
conforme a anota 豆o de Constanth 2: Em que as duas coisas se confundem e 
se distinguem. Onde h言  termos ha tambm valores. Implicamos tacitamente 

r de vi1cr mi de termo E semore dificil senarar essas duas idias. 響撲~ 
Quando falamos de valor, sentimos que ele se toma aqui sinnimo de 
sentido (signflca o), e isso indica um outro terreno de confus含o (confuso 
que ser ainda maior nas prprias coisas). O valor 6 um elemento do sentido, 
mas 6 preciso tomar o sentido apenas como um valor. Essa 6 talvez urna das 
opera6es mais delicadas a serem feitas em lingustica, ver como o sentido 
depende e ao mesmo tempo pennanece distinto do valor. Ai explode a 
diferen9a entre a viso do linguista e a visをo limitada que considera a lngua 
como urna nomenclatura. (Bouquet, 2000, nota de rodap6 29, p. 261). 

19 Quando nomeamos CLG nos referimos ao Curso de Lingustica Geral, para distinguirmos o livro de 1916 dos 
trabalhos de exenese. os auais referenciamos com o nome de saussure. 
20 "Bally e Sechehaye escrevem por conta prpria que ofrancs moutton pode ler a mesma significa o que o 
ingls sheep, mas no o mesm1o valor, fixando no Cours uma oposi9乞o significa 言o/valor que n5o existe de 
maneira alnuma nos textos originais." (Bouquet, 2000, nota de rodape 39, p. 2b)). 
21 Os enunciados originals de Saussure s百o apresentados em Bouquet (2000). Ele diz que "a leitura dos textos 
originais, livre da influncia do Cours de linguistique gnrale e recolocada no quadro de uma teoria dos 
saberes, permite descobrir os modos pelos quais se tece essa rela o de complementaridade, que liga uma 
epistemologia da gramtica comparada a uma metafisica da linguagem renovada por essa epistemologia - e que 
produz uma 'epistemologia programtica', ou sej a, a proje9o metafisicada epistemologia de uma ciencia flitura, 
da aual uma nramtica do sentido constitui o quadrante pnnclpaL (p. Ib). 
22 Constantin foi aluno de Saussure. Todas as referncias a s anota6es de Constantin se encontram em tiouquet, 
(2000). 0 primeiro curso de Saussure foi em 1907, o segundo em 1908 e 1909, e o terceiro em 1910 e 1911 
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Conforme as anota6es de Constantin, nas notas preparatrias de Saussure para o 

terceiro curso lemos: 

Valor 6 eminentemente sinnimo a cada instante de termo situado num 
sistema de termos semelhantes, da mesma forma que 6 eminentemente 
sinnimo de coisa cambi言vel. Por exemplo, uma moeda de vinte francos: 1- 
entra em seu valor uma coisa dessemelhante que eu posso trocar (por 
exemplo, libras de pao); 2- a compara5o da moeda de vinte francos com 
moedas de um franco e de dois francos. O valor e , ao mesmo tempo, a 
contrapartida de uma e a contrapartida da outra. Jamais ser possvel 
encontrar a significa 五o de uma palavra considerando apenas a coisa 
cambivel, mas somos obrigados a comparar a srie semelhante de palavras 
comparveis. Nao podemos tomar as palavras isoladamente. E assim que o 
sistema de onde procedem os tennos 6 uma das fontes do valor. E a soma 
dos termos comparveis por oposido a idia trocada. (Bouquet, 2000, notas 
de rodap6 30 e 31, p.262 e 263). 

A teoria do valor tem outros desdobramentos importantes para a reflexo da teoria 

saussunana como um todo,6 a exiguidade de nosso trabalho que no nos permite maiores 

esclarecimentos. 

No entanto, queremos discutir a pertinncia desse dilogo de Benveniste com Saussure 

em um artigo de Benveniste estreitamente ligado a temtica saussuriana, que d de 1962, 

estrutura em ling2応tica, no qual ele debate estrutura e sistema・  

Benveniste n乞o quer denunciar o abuso que se faz do termo estrutura nas ltimas 

d6cadas em outras disciplinas, mas explicar o uso, isto 6 , "no se trata de designar 

linguistica estrutural o seu campo e os limites, mas de fazer compreender a que correspondia 

a preocupa9o da estrutura e que sentido tinha esse termo entre os linguistas que, em pnmeiro 

lugar, o tomaram numa acep9ao precisa." (1995, p. 97-8) 

Todos ns sabemos que o movimento lingustico que estabeleceu o principio da 

estrutura como objeto de estudo, um pouco antes de 1930, por n乞o aceitar a concep o 

exclusivamente hist6rica da lingua, teve sua origem no ensinamento de Saussure, em 
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Genebra, tal como foi recolhido por seus alunos e publicado sob o titulo de Cours de 

linguistique gn draleにLの  

Saussure 6 o precursor do estruturalismo, sem jamais, em sua curta vida, haver 

pronunciado a palavra estrutura, pois, para ele, a no9ao essencial era a de sistema:23 o sistema 

saussuriano 6 regulado por oposi96es e rela6es, se sustenta nas no⑩es de totalidade, de 

transformaao e de auto-regulaao, se conserva ou se enriquece pelo jogo de leis que lhe sao 

prprias, internas, imanentes, pois 6 urna estrutura que se fecha sobre si mesma, no havendo 

intervenao de elementos exteriores. 

Esse sistema trabalha com a no9言o de valor (sistema de equivalencia entre coisas de 

ordens diferentes - significante e significado, CLG, p. 95) e situa as "coisas" de que se ocupa 

em dois eixos: o das simultaneidades, o horizontal, em que esto as rela6es entre coisas 

coexistentes, constituindo os estudos da linguistica sincrnica, e o das sucess6es, o vertical, 

em que se considera uma coisa de cada vez, constituindo os estudos da lingustica diacrnica; 

ainda, esse sistema estuda suas rela6es e diferenas segundo duas esferas distintas, as 

rela6es sintagmticas e as rela6es associativas, ambas geradoras de "certa ordem de 

valores": a relaao sintagm自tica existe in praesentia, "repousa em dois ou mais termos 

igualmente presentes numa s6rie efetiva"; a relaao associativa "une termos in absentiae 

numa serie mnem6nica virtual. "(CLG, p. 143). As rela6es sintagmticas estariam situadas no 

eixo da simultaneidade, o horizontal e as rela6es associativas (paradiginaticas) estariam no 

eixo das sucess6es, o vertical. 

23 Benveniste (1995, p. 99) diz que essa no9o era familiar aos alunos parisienses de Saussure, pois muito antes 
da elabora9豆o do Cours, Antoine Meillet - considerado por Merquior (1991, p. 27) como o maior discpulo de 
Saussure - a enunciara vrias vezes, sem deixar de relacion-la com o ensinamento do mestre Saussure, de quem 
dizia que passara toda sua vida procurando determinar o sistema das linguas que estudara. Meillet, em sua obra, 
万nguistique historique ei linguislique gnero/e, I - 1921,＃一1936, volta inmeras vezes ao conceito de sistema 
do mestre Saussure. 
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Podemos dizer ainda que 6 um sistema que elegeu como objeto de estudo a lingua, a 

partir do corte saussuriano - linguagem, lingua, fala ー, por considerar a linguagem 

"multiforme e heterclita", e a fala "um ato individual de vontade e inteligncia", enquanto a 

lingua seria de "natureza homognea, exterior ao individuo, que no pode nem cri -la e nem 

modific-la." (CLG, p. 15-25). A lingua 6 forma e no substancia. 

Assim, a lingua 6 entendida como um sistema de signos, e o signo 6 visto como uma 

entidade psiquica de duas faces, conceito e imagem acustica ou significante e significado, 

intimamente unidos, cujo vinculo que liga um significado a um significante 6 radicalmente 

arbitrrio. Em uma anlise no sistema saussuriano24, o que conta 6 a rela 言o opositiva entre 

os signos, por exemplo, cadeira' cadeira porque no 6 mesa. 

Adotar o 合  ngulo estruturalista, diz Benveniste (1995, p. 102),6 encarar uma lingua, ou 

cada parte de uma lingua - fondtica, morfologia, etc.,ー  como um sistema organizado por uma 

estrutura que 6 preciso desvendar e descrever. 

E o que Benveniste se prop6e a fazer no texto, tamb6m de 1962, os nveis de andlise 

lingustica, considerando as no96es de constituinte e integrante na fixa o dos limites da 

anlise estrutural, e a importante questo forma/sentido. 

Para Benveniste, ao estudarmos com espirito cientfico um objeto como a linguagem, 

torna-se evidente que "todas as questes se prop6em ao mesmo tempo a propsito de cada 

24 Merquior (1941-1991) diz que nesse tipo de anlise, a saussurriana, leva-se em conta a possibilidade de 
dividir um segmento da lngua em segmentos cada vez menores at que eles se tomem indecomponveis e ao 
mesmo tempo de identificar esses elementos bsicos atrav6s de substitui96es permitidas. Esse mtodo define 
cada elemento ao longo dos eixos sintagmtico e paradigmtjco. Por exemplo, na palavra inglesa reason, o 
fonema / R /ser definido: a) com rela9o aos Outros fonemas presentes na mesma palavra; b) com rela車o ao 
conjunto de substitui戸es possveis de IR / como em season; no entanto no poderamos substituir / R / por I L / 
porque em ingles no h leason. Vemos, pois, que d o significado que determina as substitui96es possveis, e 
que cada fonema pode ser definido apenas se pertencer a uma unidade de nvel superior, o morfema, e este 
depende de um nvel mais superior ainda, a senten9a. Esses nveis de significado em nenhuma hip6tese podem 
ser conflindidos com semntica, eles apenas permitem distinguir o que' funcional do que no o6 em uma 
determinada lingua. "Portanto, Benveniste tem razao em chamar o significado, em tais situa6es, de mera 
ferramenta (un op'raleur)". (1991, p. 26) 
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fato lingustico, e que se propem em primeiro lugar relativamente ao que se deve admitir 

comofato, isto6 , aos crit6rios que o definem como tal." (1995, P. 127) 

Assim, descrever a linguagem como uma estrutura formal implica uma descri9乞o em 

que se estabelecem procedimentos e critrios adequados e a consideraao de que a realidade 

do objeto n乞o 6 separvel do mtodo prprio para defini-lo. Benveniste prop6e, entao, uma 

ordem: a) nos fenmenos estudados (visando classific-los racionalmente); b) nos mtodos 

de analise (visando descri9乞o coerente, com mesmos conceitos, mesmos crit6rios) 

Na anlise da linguagem 6 essencial a no9ao de nivel, para fazer jus a natureza 

articulada da linguagem e ao carter discreto de seus elementos e para que possamos 

reconhecer "na complexidade das formas a arquitetura singular das partes e do todo." (1995, 

p. 127). Na anlise estrutural delimitamos os elementos atravs de suas rela6es de 

segmenta 加  e de substitui9ao. 

O que 6 ento a no9o de nvel e porque ela 6 essencial? Benveniste diz que o nivel6 

um operador. Ele fala em nvel fonemdtico e nvel merismtico como nveis inferiores de 

anlise: o primeiro seria o das entidades segmentveis minimas, os fonemas, que sao ao 

mesmo tempo segmentveis e substituiveis e que se definem porque constituintes de uma 

unidade mais alta, o morfema, por exemplo, [r]aison e [s]aison; o segundo, o dos traos 

distintivos, isolados no interior do fonema, no segmentveis, embora identificaveis e 

substituiveis, por exemplo, [dJ com quatro traos distintivos, ocluso, dentalidade, 

sonoridade, aspira o 

Falamos dos niveis inferiores de analise estrutural, mas e o nivel superior? A anlise 

estrutural de nivel superior ser feita em por6es mais longas de textos, realizando as 

opera96es de segmentaao e de substitui9ao para obter unidades mais extensas. E de onde vir 
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a autoridade para escolher ou rejeitar as substitui96es e as combina6es nessa nova ordem de 

unidade? Da condi9ao linguistica do sentido 

O sentido 6 de fato a condi9o fundamental que todas as unidades de todos 
os niveis devem preencher para obter status lingustico. t . . .j戸円  vez 門  
ziguezaguear com o sentido e de imaginar processos聖讐竺caol豊こ，  
inoperantes ~ para deix-lo fora do jogo r些fluo someme讐讐ど竺誉ブ奈  
prefervel reconhecer francament乞que 世e uma conaiao mu1spじuIvじIua 
anlise lingustica. (Benveniste, 1”う,p・ I iU- I)・  

Para Benveniste (1995, p. 134), a relaao forma : sentido persegue toda a lingustica 

moderna, ja que muitos linguistas gostariam de reduzi-la a no9ou nica de forma, ignorando o 

sentido, o que 6 initil, porque 

1. .1 essa cabeca de Medusa est sempre a, no centro da lingua, fascinando 

os aue a contemplam. Forma e sentido devem definir-se um pelo outro e 

devem articular-se juntos em toda a extensao da lngua. As suas relaoes 
oarecem-nos implicadas na prpria estrutura dos nveis e na das tunoes響  
h elas correspondem, que aqui designamos constituinte e miegran隻 k・・」誉  
fnrma de uma unidade lingustica define-se como a sua capacioa竺  ue 
市。。ハーiりrーにP enl cnllgl勃1lintes de nivel infbrior.O sentl(Io de uIlla unmauc mSSO -dussociar-sc viu しUU,LILU1ULJ 、」～一’ー一ーーー’ ー  ーーーー  
1;”市ら‘。＋し、。  APf〒”P一．にe cnmn a sua car,acidade de mtegrar uma umuauvuc 
nivel superior. Forma e sentido aparecem assim corno propneaacies 
．‘ 」 	」一」一一  ．、～、一，。‘“。  - _ _.1 tn n fりl m ellte一  mSeDaェavelS fl( conjuntas. dsIths necessana e suaLuwi1c皿uciu 一, - 

funcionamento da lingua. As suas rela6es mtuas revelam-se na esmuura 
」一  一lー“一  1ニ．“"“一心ハ。  ，、Prhnl・，・idng nd2s ol】eraC6eS dpSCPn1Pfltes e dos nveis lingulsucos, percomuus pci'1, v p、‘"Y'-' . "～ーーーー；ニハ』  
ascendentes da anlise e gra9as a natureza articulada ua imguagviu. いフフJ' 

p. 135-6). 

Seguindo uma trajetria ascendente, teramos do nvel inferior ao superior: merismaー  

fonema - signo25 (ou morfema ou palavra) - frase. So as palavras que se agrupam e formam 

as frases. Do merisma a frase vamos escalando estratos lingusticos. A frase s6 se define 

pelos seus constituintes; o merisma so se define como integrante. Entre os dois destaca-se o 

nivel intermediario dos signos (ou das palavras, ou dos morfemas), que ao mesmo tempo 

contm constituintes e funcionam como integrantes 

25 Ja assinalamos anteriormente que no fechamos a rela9ao signo-palavra 
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Logo h diferen9as entre os nveis: os fonemas e as palavras podem contar-se, existem 

em nmero finito, tm distribui9o e emprego no nvel superior e o inventrio dos empregos 

de uma palavra 6 infind云vel; as frases, ao contrrio, n五o se contam, s五o em nmero infinito, 

no tm distribui9乞o nem emprego. "A frase, cri球o indefinida, variedade sem limite,e a 

prpria vida da linguagem em aao." (Benveniste, 1995, p. 139). Com a frase chegamos ao u l 

timo nivel, transpomos um limite, deixamos o dominio da lingua como sistema de signos e 

entramos em um outro universo, "o da lingua como instrumento de comunica 言o, cuja 

express豆o 6 o discurso." (Benveniste, 1995, p. 139) 

A frase 6 a unidade do discurso. Diz Benveniste que encontramos essa confirma9o 

nas modalidades de que a frase e susceptIve!: nas proposi6es assertivas, interrogativas, 

imperativas, que se distinguem por traos especificos de sintaxe e de gramtica, e se ap6iam 

igualmente na predica o. 

Ora, essas trs modalidades apenas refletem os trs comportamentos 
fundamentais do homem falando e agindo pelo discurso sobre o seu 
interlocutor: seja para transmitir-lhe um elemento de conhecimento, ou obter 
dele uma informaao, ou dar-lhe uma ordem. Essas so as trs fun6es inter- 
humanas do discurso que se imprimem nas trs modalidades da unidade de 
frase, correspondendo cada uma a uma atitude do locutor. (Benveniste, 1995, 
p. 139)26. 

Seguindo o pensamento de Benveniste, a frase 6 , portanto, uma unidade completa, que 

traz ao mesmo tempo sentido e referncla, sentido porque e inform'e de significaao e 

referncia porque se refere a uma determinada situaao. E esse 6 um dado importante na 

comunicaao, os locutores devem ter em comum uma certa referncia de situa 五o, sem a qual 

26 立  licito trazer Bral nesse momento, pois ele diz: "Deve-se come9ar a ver de que ponto de vista o homem 
agenciou sua linguagem. A fala n乞o foi feita para a descri9o, para a narrativa, para as considera6es desinteres- 
sadas. Expressar um desejo, dar uma ordem, demonstrar a posse sobre as pessoas ou sobre as coisas - esses 
empregos da linguagem foram os primeiros. Para muitos homens, eles sao ainda quase os ム  nicos. [...] Se 
descessemos um ou varios degraus, e se procurssemos o inicio da linguagem humana na linguagem dos ani- 
mais, veramos que neles o elemento subjetivo reina sozinho, que ele e o 立  nico expresso, o 亡  nico compreendido, 
que esgota sua faculdade de entendimento e toda a matria de seus pensamentos." (Bral, 1992, p. 161). 
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no pode haver comunica をo, senao, mesmo com o sentido inteligvel, a referncia permanece 

desconhecida. 

Essa dupla propriedade da frase, sentido e referncia, 6 o aporte que a torna analisvel 

para o locutor e a garantia do aprendiz de qualquer lingua: "a diversidade infinita de 

conteudos transmitidos em contraste com o pequeno nmero de elementos empregados" 

(Benveniste, 1995, p. 140) o levar inconscientemente a no9ao empirica do signo "como 

unidade mimma da frase, susceptivel de ser reconhecida como idntica num meio diferente, 

ou de ser substituIda por uma unidade diferente num meio identico." (Benveniste, 1995, 

p. 140). Ele comenta que o linguista, para reconhecer os niveis de anlise, parte das unidades 

elementares para chegar ao h ltimo nvel, frase; o locutor, ao contrrio, parte da frase na lin- 

gua em uso, no exercicio do discurso. Para o locutor, a lingua se forma e se configura no 

discurso atualizado em frases, a come9a a linguagem, pois nihil est in lingua quod non prius 

fuerit in oratione ①enveniste, 1995, p. 140) 

A partir do entendimento de que h dois universos linguisticos diferentes, dois 

dominios distintos, o da lingua como sistema de signos e o da lingua como instrumento de 

comunicaao, Benveniste diz: 

Ce sont l vraiment deux univers d（彪rents bien qu’濡 embrassent Ia meme 

危,lii6 at ik dnnnent lieu d deux linuistiques di/frentes bien que les 

chemins se croisentd tout moment. (apud Normand27, 1996b, p. 132) (grifo 
nosso). Hd de um lado a Lingua, conjunto de signos formais, destacados pelos 
procedimentos rigorosos, escalonados por classes, combinados em estruturas 
屍rn sistemas;&outro, a maflifesta9ao da lngua na comunicaao viva・  
(Benveniste, 1995, p. 139). 

Para Normand, nesse texto de 1962, os nveis de andlise lingustica, com a famosa 

atribui戸o da frase ao nivel do discurso e a assun9ao de duas linguisticas diferentes, inicia-se 

27 Trouxemos o testemunho de Normand do original do autor porque nos pareceu mais claro do que a tradu9o 
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"uma s6rie de propostas que visa colocar de maneira operatria o problema da significa をo", 

ja que no texto de 1956,a natureza dos pronomes, Benveniste distingue sintaxe da lngua e 

instncias de discurso, mas no tira dai "conseqencias te6ricas precisas para a lingustica." 

(1996b, p. 133). Ela pergunta: essa segunda lingustica por quem ser feita e como? Em 1962 

a pergunta fica sem soluao, pois o linguista ja chegou ao ltimo nvel de anlise, a frase, mas 

ela ser retomada sem cessar at6 1969, quando a distinao Semi6tica/Semntica parece 

resolver provisoriamente a dificuldade levantada pelos dois bien que supra (1996b, p. 133) 

A retomada sem cessar at6 1969 passa pelo texto de 1966, a forma e o sentido na 

linguagem, em que Benveniste afirma, ou reafirma, a necessidade de compreender o quanto a 

doutrina saussureana do signo estえ  implicada nas no6es de sentido e de forma. Ao lado do 

principio de que na lngua M somente diferen9as, 6 preciso constituir o principio de que α 

lingua ' informada de sign夢caぐdo. 

Normand (1996b, p. 139) afirma que Benveniste quer encontrar o fundamento do 

misterioso fen6meno, a ligaao forma-sentido, da qual o CLG d somente os principios de 

funcionamento, e por isso Benveniste diz "compete-nos tentar ir al6m do ponto a que 

Saussure chegou na anlise da lingua como sistema significante." (1989, p. 224) (grifo nosso) 

Para tentar ir al6m do ponto a que Saussure chegou, Benveniste perscruta os principios 

saussurianos e parte do ponto em que Saussure parou para elaborar a concep9乞o de lingua! 

discurso, o modo semantico de signific含ncia da lingua. 

Para Benveniste, a no9ao de uso e de compreensao da lingua 6 um principio de 

discriminaao, um critrio que estabelecemos para o que tem ou nao tem significado, ou seja, 

significado requer uso e a vida do signo 6 seu emprego. A totalidade dos signos usados pelos 

locutores forma a totalidade da lingua 
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Tudo o que 6 do domnio do semi6tico tem por critrio necessrio e 
suficiente que se possa identific-lo no interior e no uso da lingua. Cada 
signo entra mima rede de rela96es e de oposi6es com os outros signos que o 
definem, que o delimitam no interior da lngua. Quem diz semitico diz 
intralingiiistico. Cada signo tem de prprio o que o distingue dos outros 
signos. Ser distintivo e ser significativo 6 a mesma coisa. (1989, p. 228). 

Isto acarreta trs conseq ncias. Em semitica: 1- no h interesse na rela o 

signo/coisa denotada, nem na rela 乞o lingua/mundo; 2- o valor genrico e conceptual do signo 

nao admite significado particular ou ocasional, exclui tudo o que 6 individual, no considera 

as situa96es de circunstncia; 3- as oposi96es semi6ticas s谷o de tipo binrio 

A binaridade parecer ser a 

[...] caracterstica semiol6gica por excelncia, na lingua antes de tudo e 
depois em todos os sistemas de comportamento nascidos no seio da vida 
social e dependentes de uma anlise seniiol6gica. Deve ser entendido que os 
signos se disp6em sempre e somente em rela o dita paradigmtica. [.,.]A 
natureza semitica parece ser comum a todos os comportamentos que se 
institucionalizam na vida social, porque s乞o entidades de dupla face, 
semelhantes ao signo lingustico. E esta faculdade semi6tica comum 
comp6e, para cada conjunto, um sistema que alis, em sua maior parte, resta 
ainda por estudar. (1989, p. 228). 

Benveniste entende que h para a lingua duas maneiras de ser lingua no sentido e na 

forma. Definimos acima uma delas, a lingua como semi6tica. Conv6m agora definirmos a 

segunda, a lingua como semdntica28 

A no9豆o de semantica nos leva ao universo da lingua em emprego e em aao. Eis ai a 

vida da lingua em todo o seu esplendor, em seu pleno emprego, exercendo todas as fun96es 

comunicando, transmitindo, perguntando, implorando, ordenando, constrangendo, 

persuadindo, convencendo, ironizando, elogiando, organizando, enfim, a vida do homem em 

sua relaao com os outros homens e com o mundo. "E a lingua como instrumento da 
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descri9乞o e do raciocinio. Somente o funcionamento semntico da lingua permite a integra o 

da sociedade e a adequa 谷o ao mundo, e por conseqencia a normalizaao do pensamento e o 

desenvolvimento da consciencia." (Benveniste, 1989, p. 229). E tudo isso fazemos atrav6s da 

frase. E a frase a express乞o sem合ntica por excelencia. 

Benveniste (1989, p. 230) ensina que do semi6tico ao semantico ha uma mudana 

radical de perspectiva: todnc as no96es retomam, contudo outras, porque em novas rela6es; 

se a 、  semi6tica 6 uma propriedade da lingua, a semntica resulta de uma atividade do locutor 

que emprega a lingua. O signo tem por parte integrante o significado, que lhe 6 inerente, o 

sentido da frase implica referencia a situaao de discurso e a atitude do locutor 

Vejamos, ento, como as no96es de forma e de sentido aparecem sob o enfoque 

sem含ntico: 1- o sentido na acep9o semantica se realiza no e pelo sintagma, enquanto no 

semi6tico a rela 乞o 己  paradigmtica. Conexo e substitui9乞o, opera6es tpicas e 

complementareS, 2- uma estrutura formal necessita de uma unidade: a unidade semitica6 o 

signo e a unidade sem含ntica 6 a palavra; 3- o sentido do signo 6 sua aceitabilidade na 

comunidade social e o sentido da frase 6 a idia que ela exprime 

Entendemos, assim, que signo e frase comp6em dois universos linguisticos, o 

semiticO e o semantico. 

Essa distin9ao semitica/semantica 6 retomada por Benveniste, em 1969, no artigo 

semiologia da lngua29. em que ele estabelece um amplo quadro semiol6gico e mostra a 

dupla significancia da lingua, os dois modos distintos de significar, o modo semi6tico e o 

28 Benveniste (1989, p. 229) pede perdao pelo uso dos dois termos semi6tica e semntica, dizendo que no 
encontrou termos melhores para definir as duas modalidades fundamentais da fun車o linguistica, aquela de 
sinnificar nara a semi6tica. aauela de comunicar para a sem含ntica. 
一 Esse artigo merecena muitos comentanos. tenvemste retoma a questao debatida por Saussure sobre o dominlo 
da semiologia, e nesse caminho traz Peirce e Saussure, mostrando seus pontos de vista em rela 豆o ao signo, 
analisa os sistemas no linguisticos e de novo trata da dupla signiflcancia da lingua, a semi6tica e a semantica, 
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modo semantico, um da esfera da lingua/sistema e o outro da esfera da lingua/discurso, dos 

quais ja falamos bastante mais acima. 

Esse encontro te6rico do qual falamos tambem mereceu de Suenaga (1997) um 

importante estudo: "Benveniste et Saussure: l'instance de discours et la thorie du signe." 

Ao reexaminar a concep9乞o de lingua de Saussure, Suenaga prop6e alguns pontos que 

permitem ver uma continuidade entre essa concep9ao e o discurso de Benveniste. Suenaga ve 

rela 豆o entre a subjetividade de Benveniste e o circuito da fala de Saussure. Ele retoma a 

questao axial de Benvemste segundo a qual o simples ato de dizer eu, ato essencialmente 

pragmtico, instala a su可etividade na linguagem, concluindo que d 1 'intrieur du locuteurル  

ii y a donc un tu qui 1 'coute: d preuve, on n 'arriverait jamaisd parler sans entendre sa 

propre voix (1997, p. 125) 

Suenaga mostra que Saussure3o apresenta o processo da fala como a passagem da boca 

de um senhor A a orelha de um senhor B e reciprocamente, que ser toute la vie de la langue. 

ljLa langue estルite pour communiquer avec ses semblabes. Enjmn ce n 'est que par la vie 

sociale que la langue re9oit sa cons'crations. Eis a intersubjetividade da linguagem (1997, 

p. 126). Suenaga conclui o artigo dizendo que a concep o saussuriana da lingua 6 ainsi 

Prq/bnddment traverS'e Par une l賀Piration 9mSl一benv'niStienfle de l'nonciation・  mais 

avant la lettre, comme si pour Saussure,jusque dans un simple son linguistique, rsonnaitk 

voix double des deux sujetsルettu (1997, p. 128) 

Concordamos com Suenaga, a inspira 豆o quase-benvenistiana da enunciaao, mais 

avant la lettre, pode ser comprovada pelo prprio Saussure ao dizer 

que havia sido proposta pela primeira vez em 1966, emaforma e o sentido na linguagem, discusso que na 
verdade havia comecado em 1962 com o artigo os nveis da cn脱lise !inマiiistica. 
30 い  一一一一一  ‘一一一一  一一ー一一  ー一c一ー受．ー一：ー  ー  ノ’一、一一一  J. 1..一一」一」」 一一一  ーニーLーI一  ど土にーー  二に一 	1、  」  “・，ー  ， 一  .ueI1iどU LUlIlU L;UIUU Ie1じLeI1(.l4 O ',UUf.'i 	""xe,,sii9wgenrwビ. eujtton 4.nLtque Par tcuuoi 」：  dlgIUr. 
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[...] quando, em uma conferncia, ouvimos repetir diversas vezes a palavra 
Senhores!, temos o sentimento de que se trata, toda vez, da mesma 
expresso, e, no entanto, as varia6es do volume de sopro e da entonaao a 
apresentam, nas diversas passagens, com diferenas fnicas assaz 
apreciveis - to apreciveis como as que servem, Rli'S, para distinguir 
palavras diferentes (cf. frances pomme, ma 吾, e paume, palma); ademais, 
esse sentimento de identidade persiste, se bem que do ponto de vista 
semntico no haja tampouco identidade absoluta entre um Senhores! e 
outro, da mesma maneira por que uma palavra pode exprimir idias bastante 
diferentes sem que a identidade fique seriamente comprometida (ef. adotar 
uma moda e adotar uma criana, a flor da macieira e a flor da nobreza). 
(CLG, 1980, p. 125-6). 

1.3 Dos caminhos cruzados... 

Ao finalizarmos este capitulo, nos parece claro que a rela o que estabelecemos entre 

Benveniste e Bral e entre Benveniste e Saussure se mostra proficua. Esse entrelaamento de 

reflexes nao 6 um fato singular, pois ao longo de s6culos de estudos sobre a linguagem 

vemos o quanto as teorias lingusticas ora se aproximam ora se afastam com um nico 

objetivo: desvelar o caminho da lingua. Nossa precipua inten 言o aqui no 6 a de superpor 

teorias querendo encontrar paralelos apaggicos, ao contrrio, queremos mostrar as 

benfazejas aproxima6es entre elas 

Benveniste e Br6al se aliam na defesa da lingua em uso, acreditando que s6 ela confere 

estatuto pleno aos estudos lingusticos, embora para Benveniste seja fundamental a lingua 

enquanto sistema de signos. Para ambos a subjetividade est gravada na lingua: o elemento 

subjetivo para Br6al, e os indicadores de subjetividade, os deiticos, para Benveniste. A 

subjetividade, para ambos,e inerente a linguagem 
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Ambos procuram o mistrio que se esconde na significaao da lingua: Bral dedicou 

uma obra inteira a essa ciencia chamada semantica, e Benveniste a persegue pelo caminho da 

enunciaao. Sao incans自veis no rastreamento da subjetividade. Tanto 6 verdade que vimos 

algumas vezes Benveniste lembrar Bral ipsis verb/s e em outras eles guardam muita 

semelhan9a, por exemplo, quando Bral diz (1992, p. 188) que "nをo 6 a palavra que forma 

para nosso esprito uma unidade distinta, 6 a idia", o que em Benveniste encontramos como 

"o sentido da frase 6 de fato a id6ia que ela exprime." (Benveniste, 1989, p. 230) 

No entanto,6 preciso marcar a distinao que se estabelece entre os dois no tratamento 

do sentido: Br6al toma como ponto de partida em sua ciencia das significa6es, em sua 

semantica, o princpio segundo o qual 6 a atividade humana a causa primeira das 

transforma6es na lingua. O sentido das palavras, portanto, 6 histrico e social, pois as 

mudanas de sentido das palavras atendem a determina6es geradas no pr6prio povo que as 

emprega. Por exemplo: a palavra latina pecunia designava a riqueza em gado mas terminou 

por designar toda a espcie de riqueza, e o povo continuou a empregar a palavra pecunia sem 

se dar conta de que a fortuna do cidado romano no era mais unicamente o rebanho (Bral, 

1992, p. 88). Para Benvemste,6 o ato de enunciaao que confere sentido aos enunciados, pois 

o sentido 6 sempre a ideia expressa no ato discursivo que tem como referncia a prpria 

instancia desse ato. 

Se a subjetividade foi a razao de termos unido Benveniste a Bral, que 6 em muitos 

momentos o inspirador de Benveniste, motivo suficiente tivemos para ligar Benvemste a 

Saussure no quadro te6rico, visto que a teoria da enuncia o mobiliza a ciencia do signo 

saussuriano. As c6lebres dicotomias saussurianas ganham novo vestido, novo sapato, porque 

novo 6 o cenrio em que agora elas se movem. Do signoa frase mudamos de teatro 
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Por isso, Benveniste acredita na necessidade de duas lingusticas diferentes, com 

objetos de estudo distintos, a semi6tica, no sistema, e a semntica no discurso, embora 

abarquem a mesma realidade e a certeza de que juntas 6 que dao significaao a lngua. 

Normand diz que o empreendimento te6rico de Benveniste pode aparecer como uma 

sntese felizmente infeliz, uma sntese falha, anloga ao ato falho, "do qual se sabe que 6 pela 

falha que ele d bem sucedido" (1996b, p. 131). Acreditamos que Normand se refira 

impossibilidade de o hegeliano infeliz realizar a tao sonhada sintese - da tese: semi6tico e da 

anttese:semntico - que fundaria a teoria da significa o. 

Por isso nos embrenhamos pela enunciaao em busca de respostas. Essa6 a razo 

desses casamentos, cujos herdeiros, temos certeza, se orgulham: Br6al nos legou a semntica, 

Saussure nos legou o sistema e Benveniste a enuncia 乞o. Unindo-os a mesma preocupa o, a 

significa 乞o da lingua - oute lgei, oute kryptei, alia semanei (nem diz, nem oculta, mas 

significa) -, atributo que Herclito conferia ao Senhor do orculo de Deiphos e que 

Benveniste coloca no a mago mais profundo da lingua (Benveniste, 1989, p. 234). No 6 sem 

motivo que esse n6 do rei lendario da Frigia, Grdio, atravessa os s6culos e preocupa quem da 

lingustica faz sua razo de viver. Nao seria diferente com Bral, Saussure e Benveniste 

Nossa reflexao continua no segundo capitulo, quando vamos investigar a terceira 

pessoa em dicion自rios e gramticos em busca de seu papel como pessoa ou como nao-pessoa. 



2 INVESTIGANDO A TERCEIRA PESSOA EM BUSCA DA NAO-PESSOA 

Em linguistica, as emboscadas se escondem 
atrs de cada locu9ao. Ferdinand de Saussure, 
1891. 

Este segundo captulo faz um pequeno percurso pelos dicionrios e gramticos, 

atendendo a uma preocupaao que adveio da leitura dos textos fundantes da teoria da 

enunciaao. 

No texto de 1946, ao analisar a estrutura das rela戸es de pessoa no verbo, Benveniste 

diz que "o verbo 6 , com o pronome, a nica esp6cie de palavra submetida a categoria de 

pessoa." (1995, p. 247), e a classificaao em tres pessoas, alinhadas em urna ordem constante 

e em um plano uniforme, primeira, segunda e terceira pessoas, "definidas pela sucesso e 

relacionadas com seres que sao eu, tu, ele" (1995, p. 248), nada nos informa sobre a 

necessidade da categoria, nem sobre o contedo que ela implica, nem sobre as rela6es que 

renem as diferentes pessoas. 

Por isso, Benveniste analisa as pessoas em suas rela6es estruturais, o que equivale a 

dizer, em suas oposi6es, naquilo que as diferencia, pois a "defini9o comum dos pronomes 

pessoais como contendo os tres termos, eu, tu, ele, abole justamente a no9ao de pessoa" 

(1995, p. 249), que 己  pr6pria somente a eu-tu, e falta em ele 
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Ora, se as defini6es comuns sao encontradas, via de regra, em dicionrios e 

gram言ticos, pensamos em recorrer a eles para que possamos entender melhor a dicotomia 

pessoas/no-pessoa proposta por Benveniste, tendo em vista que nosso objeto de estudo, ele,6 

considerado como terceira pessoa nas nomenclaturas gramaticais de diversas lnguas, 

inclusive na nossa, como tivemos ocasio de ver no capitulo anterior. 

Foi no primeiro capitulo que tentamos mostrar todo um percurso que Benveniste faz 

pelas no96es de pessoas e no-pessoa, e a diferena que existe entre estar no sistema e estar 

no discurso, com o objetivo de esclarecer a distinao entre signo e palavra, sistema e discurso, 

pois ele 6 forma no sistema, ele 6 substncia no discurso, e ele 6 enunciado por eu em um ato 

discursivo. 

O quadro te6rico em que unimos as reflexes dos tr6s, e por que no dizer, 

semanticistas, pretendeu deixar claro que, embora as duas linguisticas de Benveniste, semi6- 

tica e semntica, pertenam a sistemas diferentes e necessitem de pressupostos diferentes, elas 

abarcam a mesma realidade e seus caminhos se cruzam a todo instante (1995, p. 139). 

Nosso caminho faz, portanto, um necessrio atalho em gramaticos, cujas no96es 

certamente tem um ponto de vista diferente do enunciativo, mas nosso objetivo aqui 

justamente conhecer este ponto de vista em relaao ao ele 

2.1 Nos dicion貞rios de lingua portuguesa e nos gram云ticos de lingua grega e latina 

O dicionrio Novo Aurlio Sculo XXJ, de Ferreira (1999, p. 850, 2012, 723), diz que 

Ele vem do latim ille (aquele) e designa, na lingua portuguesa, a terceira pessoa do masculino 

singular do pronome pessoal, e Ela vem do latim illa, (aquela) e designa, na lngua 

portuguesa, a terceira pessoa do feminino singular do pronome pessoal 
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Eu vem do latim vulgar eo < ego e 6 pronome pessoal da primeira pessoa do singular; 

tu vem do latim tu e 6 pronome pessoal da segunda pessoa do singular. 

O diciondrio Houaiss da Lingua Portuguesa, de Houaiss e Villar (2001), confirma os 

verbetes acima quanto a etimologia ea pessoalidade dos pronomes. 

Nesta primeira pesquisa aos dicionrios ja percebemos que o nosso pronome pessoal 

de terceira tem como timo um pronome demonstrativo. Isso ficar melhor esclarecido a 

seguir. 

Passamos, ento,a procura do ele na lngua grega, pois sabemos que ela 

inegavelmente o bero de muitas quest6es gramaticais resguardadas no portugues. Foi nossa 

incursao a Gramdtica Grega de Freire (2001, p. 47) que revelou a imprevista classifica o 

dos pronomes pessoais na lingua grega: eg (eu), para a primeira pessoa; s女  (tu), para a 

segunda pessoa; e o, (de si), para a terceira pessoa, como pronome pessoal reflexivo; a forma 

pronominal de terceira pessoa da lingua portuguesa, ele, ela,6 encontrada entre os pronomes 

demonstrativos gregos, autos, aute, auto. Logo, depreende-se que ele para os gregos no era 

um pronome pessoal, mas um demonstrativo, O quadro com os pronomes pessoais e 

demonstrativos esclarecerd melhor essa questo. 



SIN(JUI.AR 

α6て6g aらてli aらて6 

(IUTO1) UIパ11ら  (1I比01) 

(flit9 	(.11) tり 	uいてq) 

(fl,てOV UDtIlV (lutO 

('1 i)T01 

(11●1(I)v 

UI)TOに  
Ui)tOI)く  

αらてα（  
u1.,て（"V 

(It)ULに  
(tIパαく  

aUて【1 

αuて（りv 

llりて01g 

{1”て（1 
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N. 
G. 

D, 
A. 
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1. - Pronomes pes.SoaiS 

85. 1' Pessoa: 亡γ山， eu; 2. Pessoa: ais, tu; 

3. Pessoa: (pr. reli.): oi, de鵬 (i('le, (l('la. 

N.  

O.  
F). 

A. 	と博， Ilじ， i;ze 

SINGUI,八R 

01), (U 

oo6,nUI),‘か Ii 

oo(, ciot, a ti 

o亡， oi:, l(' 

(）ら， dele, dela 

oI,aHe. ロ e加
三， lhe,',,a 

    

PLURAL 

N. 	fUIEiら，  "ds 
	 uu:t. vt's 	 G甲dc 

G. 	1UI(I)V 	 切I(l)v 	 O甲のV 

I). 	 加'V 	 'rptiv 
	 cicpirn(り  

A. 	11川Ic 
	 叫tUら 	 o(nuら  

LII. ．ー一 Proflonies dcrnonslra(ivos 

りLI', Aらて6ら， α6誠， af,t6 ,eか， P后角1‘り； nme.smo‘ 「’， (7・・・  

Moura Neves (1987), em seu trabalho sobre A vertente grega da gramtica tradicional 

encontrou nas obras de Dionisio o Trcio e de Apol6nio Dscolo31, estudos sobre a pessoa 

pronominal e verbal feitos h muitos s6culos, que nos permitem confrontd-los com estudos 

gramaticais contempor含neos. Para Dionisio o Trcio, os pronomes indicam as pessoas e so 

31 Todas as formula96es a respeito de DionIsio o Trcio e de Apol6nio Discolo foram pesquisadas na obra de 
Moura Neves (1987), pois nao tivemos acesso a s obras originais dos autores em questao, por isso a necessidade 
do apud. Dionisio o Trcio foi o verdadeiro organizador da arte da gramtica na Antiguidade. Nasceu em 
Alexandria, de origem tracia, e viveu entre 170 e 90 a.C., aproximadamente. DionIsio nos deixou a primeira 
gramtica do Ocidente, que foi editada pela primeira vez em 1715, a tchne grammatik, em que sao distinguidas 
oito partes do discurso, compondo um esquema com o qual o de nossas gramticas tem bastante semelhan9a. 
Apol6nio Discolo nasceu em Alexandria e viveu na primeira metade do sculo II d.C. Ele e seu filho Herodiano 
sao os gramticos de maior proje 乞o na poca dos imperadores romanos, e Apol6nio representa o ponto 
culminante da sabedoria gramatical da Antiguidade. O tratado Do pronome, de Apol6nio Discolo, conservou-se 
quase completo. O importante em Apol6nio Discolo e que a Lingua que lhe serve de observa声o d a lingua 
comum, pois ele acreditava que a linguagem potica so permitidos pleonasmos, elipses e muitas outras figuras 
de linguagem (Moura Neves, 1987, p.115-7). 
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usados no lugar do nome, como o pr6prio termo grego antonymia, mantido no termo latino 

pronomen, que 6 habitado pela idia de que se usa no lugar do nome. Na sua gramtica havia 

apenas diias espdcies de pronomes: os primitivos (J)essoais), e os derivados (possessivos); 

para os pronomes demonstrativos no havia indica 含o certa (Moura Neves, 1987, p. 152). 

Apolnio Dscolo define o pronome do mesmo modo que Dionisio o Trcio, como a 

palavra que se pe no lugar do nome, que representa pessoas determinadas, ou pela dixis ou 

pela anfora. Portanto, todo pronome 6 demonstrativo, ou deitico, ou relativo, anafrico; os 

de primeira e os de segunda pessoa sao sempre diticos e os de terceira pessoa sao relativos, 

anafricos. Vemos aqui jd a incrivel marca da diferena entre as duas primeiras pessoas e a 

terceira. O pronome 6 sempre demonstrativo, mas a diferena se estabelece entre ser deitico 

ou ser anafrico. Se levannos para a nossa questao em estudo, ele seria sempre anafrico. 

Do grego prsopon ao latim personae, tornando-se no portugues pessoa, eis a 

metafora grega para a mscara que os atores usavam nas apresenta6es teatrais e que passou a 

definir as trs pessoas do discurso. Para Dionisio o Tracio (apud Moura Neves, 1987, p. 197), 

so tr己s as pessoas do discurso: 1- a que fala (de quem parte o discurso); 2- aquela a quem se 

fala (a quem se dirige o discurso); 3- aquela de quem se fala (sobre quem d o discurso). Os 

pronomes primitivos e os derivados apresentam as tres pessoas. 

Apolnio Dscol considera 

[...] insuficiente a defini9をo da segunda pessoa como aquela a quem se fala, 
julgando que deve ser acrescentado que 6 a respeito dela que se fala; e a 
primeira pessoa n乞o 6 a que fala, mas 6 a que fala de si pr6pria. A defini9乞o 
da terceira pessoa 6 feita em termos negativos: nem 6 a que fala sobre si 
prpria e nem 6 aquela a quem se fala (Da sintaxe III, 104); [...] o verbo e o 
pronome t6m como caracteristica comum designar a pessoa, mas nos verbos 
a mudan9a das pessoas se marca pela mudan9a das termina96es. (Moura 
Neves, 1987, p. 198). 
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Ressaltamos aqui a concep9ao de Apolnio Discolo sobre a terceira pessoa que vai ao 

encontro da no9ao estruturalista de Benveniste sobre a no-pessoa, que 6 analisada na 

enunciaao em sua oposiao ao par eu-tu.E 6 bvio que em Apolnio Dscolo no estao em 

causa as quest6es subjetivas mobili7idas na enunciaao, mas 6 importante observar o quanto 

as quest6es linguisticas perpassam os s6culos. 

Benveniste concebe sua teoria a partir do entendimento de que 6 preciso distinguir 

entre pessoas e nao-pessoa, e 6 sobre essa oposio, sobre o que as diferencia, que ele se 

disp6e a analis-las, refutando qualquer possibilidade de v-las em um plano uniforme. 

Apolnio Discolo, h 20 s6culos, define a terceira pessoa como a que  nod  nem a primeira 

nem a segunda. 

Embora poucas, foi possivel depreender das no96es gregas que elas continuam 

presentes em nossas gramticas atilnis. 

Do olhar grego passamos ao latino e constatamos a profunda influencia grega na 

lngua latina. A Gramdtica Latina, de Valente (1949, p. 39), apresenta o pronome pessoal 

como "o que designa a pessoa gramatical". Sao  ego  e tu, da primeira e segunda pessoas, em 

todos os casos do singular e do plural; o pronome da terceira pessoa, todavia, 6 o reflexivo 

sui, que nao tem caso nominativo, que 6 o caso latino reservado ao sujeito; portanto, no hd na  

lingua  latiria a possibilidade de empregar a terceira pessoa como sujeito; em nao havendo a 

terceira pessoa do pronome pessoal no caso nominativo "no latim essa falta 6 suprida pelos 

demonstrativos ille, illa, illud, e, menos freqientemente, com is, ea, id ou ipse, ipsa, ipsum." 

(Comba, 1958, p. 54). 

Constatamos na  lingua  latina a mesma situaao encontrada na  lingua  grega para o 

pronome de terceira pessoa, ele, que nao existe como pessoal, mas como demonstrativo, o que 
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nao 6 de causar nenhuma estranheza, pois a lingua latina recebeu influencia significativa do 

grego a poca das invas6es romanas. 

No intuito de ilustrar esta questo, apresentamos, a seguir, os quadros: 1- dos 

pronomes pessoais, ego e tu; 2- do pronome reflexivo, sui; 3- dos pronomes demonstrativos. 

5そ．  
ego, iち  

PRONOJUES PESSOAIS 

O pronome pessoal designa a pessoA gramatical. Ex.: 
etc. 

l." pessoa 

pRONOiflE 一  Rll'l.l3XIル  

55. 0 pronome reflexivo 6 o que se tefere ao sujeito do 
verbo de terceira pessoa. Ex.: 

le se louvava: Iauddbat se. 

( en1t 	sul:lt si;d'Je, dela;iJ◇ti:s, cicias 
DaL 
A('L1S一 	se: 	se; o.a:OS、  ftS 	 I ● 'tes. a elas 
Mil. 	SC: ue si, por 斗； lmr' Jo, 11m,r ela; por eir喜, por otas 

p 

NOTA. O pronome reflexivo nio tern nominn.ivo, raso do 
,wjeito. Ap1ieanトse tnmbuin t le aa notas 2 .3 dos pronomes 
per.3oaIs: 

"cum, i仏かm4t, g'i1iet, zemff;imnm, i'ri'' 



PLONQi1f liS D'M ONSTRA TI VO§ 

57. Os pronomes demonstrativos indicam uma pessoa ou 
objeto determinado. S云O os seguintes 
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itic, lzaec, hoc: 
Este, Ista, istud: 
file, 	Ella, 	thud: 
is, 	ea, 	Id: 
id em,' adem, idem: 
fpse, ipsa, fpsurn: 

este, esta, isto 
esるe,6ss月， isso 
aq U引e, aquela, aqui旬 
糾e, ela; aquele, aquela, o que 
o mesmo, a niesnia, aqdilo tuesino 
le mesmo, ela mesma; ・  mesmo, mesma 

O pronome ile, illa, ilud, refere-se a coisa distante da pessoa que fala. E chamado 

demonstrativo da terceira pessoa (Comba, 1958, p. 75). 

Vimos, portanto, nos quadros dos pronomes apresentados acima, que a lngua latina: 

1- organiza as formas lingusticas designadoras das pessoas pronominais em pronomes 

pessoais de primeira e de segunda pessoas ego e tu em todos os casos do singular e do plural, 

o que corresponderia, na lingua portuguesa, aos pronomes pessoais de primeira e de segunda 

pessoas do caso reto e do caso oblquo no singular e no plural; 2- ao reservar a terceira pessoa 

somente um papel reflexivo, a deixa alheia a funao de sujeito, que6 a do caso nominativo; 

3- designa ille, (is, ipse), que 6 um pronome demonstrativo, para suprir a falta do pronome 

pessoal de terceira pessoa. 

Vejamos, agora, como a lingua latina considera as pessoas verbais. 

As pessoas do verbo sao trs: a primeira 6 a pessoa que fala - ego, a segunda e a 

pessoa a quem se fala - tu, e a terceira6 a pessoa de quem se falaー  is (ille, ipse) 

Os pronomes pessoais em latim jd se encontram indicados nas desinncias verbais, por 

isso vm geralmente ocultos (N6brega, 1958, p. 75). Por exemplo: Laudo discipulum (eu 

louvo o aluno); Civitatibus libertatem redidit (ele restituiu a liberdade s cidades). 



Presente do indicativo 

Verbo Esse (ser, estar) 

sum (eu sou, estou) 

es (tu6 s, ests) 

est (ele6 , est) 

sumus  (ns  somos, estamos) 

estis  (vs  sois, estais) 

sunt (eles so, estao) 

Verbo Laborare (trabalhar) 

laboro (eu trabalho) 

laboras (tu trabalhas) 

laborat (ele trabalha) 

laboram  us (ns  trabalhamos) 

laboratis  (vs  trabalhais) 

laborant (eles trabalham) 
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Apresentamos dois verbos em latim, esse e laborare no presente do indicativo, e 

alguns outros exemplos do uso do latim a titulo de ilustra o: 

Exemplos: 

Agricola  in  casa  est  (o campons esta na choupana). 

Agricolae  in  casis  sunt  (os camponeses esto na choupana). 

Cur  non  laboras, agricola? (por que no trabalhas, 6 agricultor?) 

Cur  non  laboratis, agricolae? (por que nao trabalhais,6 agricultores?) 

Britannia  est  insula, sed  Italia  ei' Hispania peninsulae  sunt  (Gr-Bretanha 6 uma ilha, 

mas  Italia  e Espanha sao penInsulas). 

Os verbos impessoais sao os que exprimem aao ou estado sem referencia a um sujeito 

determinado. Empregam-se unicamente na terceira pessoa do singular, por exemplo: fulget 

(relampeja), ningit (neva), pluit (chove), lucescit (amanhece), vesperascit (anoitece) (Valente, 

1949, p. 96). 
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E interessante observar que na anlise que Benveniste faz da no-pessoa, ele diz que 

"a terceira pessoa , em virtude da sua prpria estrutura, a forma n豆o pessoal da flexo verbal, 

［・・・］ serve sempre quando a pessoa no 6 designada e, principalmente, na express言o dita 

impessoal", exemplo: chove, troveja, etc. A quest谷o dos impessoais, que na lingua latina nao 

tm referncia a um sujeito determinado (conforme supra), e que, para Benveniste,6 

exatamente como no pessoal que relata o processo, "enquanto puro fenmeno cuja produ9ao 

no se reporta a um agente", reconduz a um "vetho problema e debate estdril enquanto se 

persistir em confundir pessoa e sujeito." (1995, p. 252). Essa temdtica transversal a toda a 

teoria - pessoa e sujeito - nos d a dimenso da preocupa 乞o de Benveniste em sacramentar a 

diferena entre pessoas e nao-pessoa, como vimos acima na questao dos impessoais. 

Nosso prop6sito pelas veredas gregas e latinas, confessamos, no foi outro seno o de 

perscrutar a possibilidade de, fora da enuncia o, fora do quadro estrutural, encontrarmos uma 

justificativa etimolgica para a condio de no-pessoa de ele. Talvez o fato de ele ter nascido 

em bero diferente de eu-tu fosse considerado por Benveniste como um epifenmeno, se 

referido ao quadro enunciativo ao qual ele se props. Talvez o estatuto de negatividade 

conferido a terceira pessoa por Apol6nio Dscolo nem tenha tido espao nas reflex6es de 

Benveniste. 

Vamos agora dar um salto no tempo, dos gregos e latinos para os franceses de 1600, 

que implantaram um novo mtodo de ensino, uma nova concep9ao de saber, que se tornou, do 

s6culo XVII para c, estudo obrigat6rio e fonte de referncia necess白ria para quem faz das 

letras seu oficio. 
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2.2 Nos gram言ticos de Port-Royal 

Todo o nosso interesse na pesquisa de uma gramtica geral e razoada se deve ao fato 

de que os gramticos de Port-Royal revolucionaram a arte de ensinar em 1630, com 

concep96es que, hoje, esto bem prximas de ns e, especialmente, de nosso estudo sobre 

no-pessoa. 

A considera o de que palavra precisa ser examinada no que ela tem de material, os 

sons e os caracteres, e no que ela tem de espiritual, que "6 o uso que dela fazemos para 

expressar nossos pensamentos" (Arnauld e Lancelot, 2001, p. 29) parece-nos muito perto de 

nossos pressupostos que prevem a lingua em uso e a lingua no sistema. 

Nas "escolinhas" de Port-Royal, como foram chamadas na Fran9a, as aulas eram 

ministradas a partir da lingua francesa, fato que representou um grande avano em relaao ao 

mtodo comum de ensino adotado naquela e poca, que usava textos latinos para ensinar s 

crianas o alfabeto e a soletrar, um esforo imenso que consumia trs ou quatro anos da vida 

escolar. Essa renovaao pedaggica e didtica se prolongou durante vinte e dois anos, de 1638 

a 1660 e, felizmente, ficaram testemunhos valiosos. Apresentamos as no96es de pronome e de 

verbo, pois estamos particularmente interessados em ver como ele 6 visto nesta gramtica 

geral. 

Para os gramticos de Port-Royal, foi, antes de tudo, uma questo de estilo o motivo 

que levou os homens a invenao de vocabulos que evitassem a repeti9ao incessante de 

mesmos nomes em um discurso. Assim nasceram os pronomes para banir a monotonia entre 

falantes e ouvintes. 

Como reconheceram que "era intil e de mau gosto nomear-se a si prprios", 

designaram ego, eu, para o lugar do nome daquele que fala; e para nao nomear repetidamente 
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"aquele a quem se fala", designaram-lhe tu; mas para o nome das "outras pessoas e das outras 

coi.cnc de que se fala", dns quais 6 preciso evitar a montona repeti9o, designaram ille, il/a, 

ele, ela, havendo dentre esses "os que indicam como que com o dedo a coisa de que se fala e 

6por isso que se chamam demonstrativos, como hic, este (e) ha ainda um que se denomina 

recproco, isto6 , que se volta para dentro de si mesmo, que 6 sul, sibl, se." (Arnauld e 

Lancelot, 2001, p. 54). 

Ao se referir aos pronomes, Duclos32 (2001, p. 192) diz que "filosoficamente falando, 

talvez nao haja pronomes verdadeiros seno o da terceira pessoa, ii, elle, eux, el/es, ele, ela, 

{.・・] absolutamente necessdrio em todas as lnguas, sem o qual haveria necessidade de urna 

repetio insuportavel do nome", enquanto o da primeira pessoa assinala unicamente a pessoa 

que fala e o da segunda aquela a quem se fala, o que acaba sendo urna indicaao bastante 

sup6rfiva, jd que 6 impossivel no se aperceber disso. O latim e o grego raramente os usavam 

e nem por isso eram menos compreendidos, pois os verbos foram dotados de termina6es que 

indicam quando: - o sujeito fala de si mesmo, que 6 a primeira pessoa, por exemplo, vIdeo, eu 

vejo; videmus, n6s vemos; - ou a quem o sujeito dirige a palavra, que 6 a segunda pessoa, por 

exemplo, vides, tu vs; videtis, v6s vedes. 

Duclos afirma que "somente o uso pode determinar o emprego das palavras, mas os 

gramticos esto obrigados a uma maior preciso", eles devem distinguir, entre as palavras de 

urna lingua, as que indicam substncias reais e aquelas que 

[...] sem fornecer alguma no9ao precisa de substncia ou de modo, no 
passam de uma designaao, uma indica9ao, e despertam apenas uma idia de 
existncia, tais como celui, celle, ceci, cela, etc., que somente as 
circunstancias determinam e sao apenas termos metafisicos, prprios para 
assinalar simples conceitos e as diferentes perspectivas do esprito. (2001, 
p. 193-4). 

32 A gram自tica de Port-Royal traz as Observa6es de M. Duclos sobre a Gramdtica Geral, o que ser 
devidarnente referenciado ao final deste trabalho. 



Vejamos como pensam a respeito da diversidade das pessoas Arnauld e Lancelot: 

Como, por6m, o sujeito da proposi9ao frequentemente no 6 o que fala, nem 
aquele a quem se fala, tornou-se indispens言vel, para se reservar essas duas 
termina96es a esses dois tipos de pessoa, criar uma terceira que se juntasse a 
todos os outros sujeitos da proposi9をo. A essa se deu o nome de terceira 
pessoa tanto no singular como no plural; e isso ainda que o termo pessoa s6 
convenha a s substancias racionais e inteligentes e, por isso, prprias apenas 
para as duas primeiras, uma vez que a terceira serve para todos os tipos de 
coisas e no somente para as pessoas. (2001, p. 88). 

Qual 6 o papel reservado a terceira pessoa nesta gramdtica para quem a inven 豆o dos 

voc自bulos obedece a uma questao de estilo, a uma quebra de monotonia do discurso? 

Ele 6 reservado para toda a parte da lingua que no 6 eu-tu. Ele talvez seja o 

verdadeiro pronome. Ele serve para todos os tipos de coisas e no somente pessoas. 

Prestemos bastante atenao na importancia que ele adquire nesta gramtica razoada. 

Vimos, mais acima, que para os gramaticos gregos e latinos, ele 6 um demonstrativo, e6 uma 

pessoa do discurso: aquela de quem se fala, para Dionisio o Trcio, e, para Apol6nio Dscolo, 

s6 existe negativamente, no 6 nem a primeira, nem a segunda, logo, no se define por si 

mesma, no tem estatuto gramatical. 

Na gramtica razoada d-se o contrrio, importante 6 a terceira pessoa, no as duas 

primeiras pessoas, pois, para os franceses, a primeira e segunda pessoas sao dispensdveis no 

discurso, jd que elas se marcam nas termina6es dos verbos, portanto, s言o uma indicaao 

sup6rflua. No entanto, para Duelos (2001, p. 192), ele6 "absolutamente necessrio em todas 

as linguas", e para Arnauld e Lancelot (2001, p. 88), "[...J tomou-se indispens自vel [...] criar 

uma terceira [...]." 
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Como este trabalho quer justamente conferir a no-pessoa o direito de existir 

enunciativamente tanto quanto eu-tu,d importante verificar o tratamento que a no9ao de 
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terceira pessoa recebe em gramticos cujas concep96es pedag6gicas guiavam-se por 

princpios filosficos, como as tres opera6es do espirito: conceber, julgar e raciocinar. 

E, por falar em princpio filos6ficos, nossa atenao se volta agora para um fil6sofo da 

gramtica, Jespersen, a ver como ele entende as pessoas pronominais e verbais, pois 

precisamos de vrios fios diferentes para compor nosso tapete, no podemos tece-lo somente 

com duas ou tres tonalidades, eis que no dariam relevo ao desenho. 

2.3 No fil6sofo da gram貞tica 

Da gramdtica Geral e Razoada, do sdculo XVII, quisemos saltar ao s6culo XX, para 

ver como Jespersen33, em La filosofia de la gramdtica, escrito em 1924, v as pessoas 

pronominais e verbais. Jespersen (1975, p. 83) diz que todo mundo concorda que os pronomes 

constituem uma classe de palavras, mas o que falta 6 definir sua peculiaridade distintiva, jd 

que a antiga definiao de pronome, como palavra que se emprega no lugar do nome, no6 

vlida para todas as situa6es e no se sustenta principalmente quando se trata da primeira 

pessoa: por exemplo, uma expresso como eu te vejo pode substituir Otto Jespersen v Ma,y 

Brown? E se fizermos o raciocinio oposto, as pessoas poderao dizer que em De Bello Gallico 

o escritor, que 6 C6sar, usa a palavra Caesar, mas poderia usar eu? [Excertos da obra 

mencionada, encontrados em Lodeiro, s乞o exemplos do que Jespersen refere: "Caesar, quod 

tenebat memoria consulem L. Cassium occisum...; Cesar, porque conservava na mem6ria que 

o c6nsul L. Cssio havia sido morto...; Ubi Caesar factus est certior...; Logo que Csar声  

33 Jespersen, no preticio de La filosofia de Ia gramtica, diz que estd firmemente convencido de que muitas das 
deficiencias gramaticais se devem ao tito de que os estudos gramaticais sao feitos principalmente em linguas 
antigas conhecidas somente atravs da escrita; para ele, s6 se obtdm uma correta compreenso da natureza 
essencial da lngua nos estudos que se baseiam em primeiro lugar em uma observaao direta da lingua tilada e 
s6 depois em documentos escritos impressos. Em muitos sentidos, diz ele, o gram'tico moderno deveria ser 
novarum rerum stud!osus (Jespersen, 1975, p. 8). 



71 

ルito sabedor...f Caesm・ ultus est...; Csar vingou...; Caesar prehendit..ぶ Csar segum“・” 

(1955, p. 125)]. 

Jespersen (1975, p. 83) continua suas reflexes sobre os pronomes34: "tambm 

podemos dizer eu, Otto Jespersen, pela presente declaro...," o que seria um absurdo se eu 

fosse simplesmente um substituto do nome. Gramaticalmente tem grande importancia que eu 

seja primeira pessoa e o nome seja terceira pessoa, como o revela a forma verbal de muitas 

lnguas. No entanto, apesar de ningu6m duvidar de que ningum e o interrogativo quem s谷o 

pronomes, nao 6 fcil dizer a que nomes substituem. 

Quanto a terceira pessoa, diz Jespersen (1975, p. 84), a lngua inglesa, por exemplo, 

tem he, she, it, que se usam geralmente para o lugar do nome da pessoa ou da coisa, e, 

embora se pudesse estabelecer uma classe de palavras usadas com esse fim, seria preciso 

incluir, nessa classe, palavras que no sao consideradas pronomes e que, no entanto, 

substituem, como, por exemplo: so em Is he rich?lbelieve so; to em Will you come?l should 

like to; ones em 月 grey horse and two black ones. 

Se todas as palavras que sao usadas no lugar de nomes de pessoas ou de coisas fossem 

pronomes, Jespersen (1975, p. 84) acredita que teriamos uma classe de palavras 

substituidoras, que incluiria no somente pronomes, mas se dividiria em pro-nomes, pro- 

advrbios, pro-adjetivos, pro-infinitivos, pro-verbos e, provavelmente, pro-frases, mas 

dificilmente essa seria considerada uma classe gramatical. 

34 Jespersen apresenta em sua obra o estudo que A Noreen (Varr Sprak, Lund, 1903, 5, p. 63 e ss.) faz sobre os 
pronomes, em que ele op6e sememas expressivos a pronomes, considerando que os sememas expressivos tem 
significado fixo, contido na pr6pria expresso lingustica, enquanto nos pronomes o significado varia na pr6pria 
expresso linguistica porque depende de uma referencia a determinada circunstncia exterior a prpria expressao 
linguistica, que d definida pela situa9ao em conjunto. Eu' um pronome porque designa uma pessoa quandod 
Joo quem thia e designa outra pessoa quando 6 Maria quem fla. A conseq配ncia disso d que grande quantidade 
de palavras seriam pronomes como hoje, o nome pr6prio Jo乞o, pai, etc., cujo significado dependeria sempre da 
situa戸o em conjunto. Para Jespersen, a classe de pronomes criada por Noreen d muito ampla e heterogenea, e 
torna dificil a inclusao de palavras como quem, que, algo e nada na defini戸o (Jespersen, 1975, p. 84). 
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Alm de no concordar com a defini9ao de pronome, Jespersen (1975, p. 253) ainda 

considera errnea a definiao da terceira pessoa do pronome pessoal e a correspondente 

variaao nos verbos como a que "indica a pessoa ou coisa de quem se fala", que a maioria 

dos bons dicionrios e gramdticas ensinam. A real diferena no 6 entre a primeira pessoa (the 

person speaking), a segunda (the person spoken to) e a terceira (the person or thing spoken功  

mas entre a primeira, o falante, a segunda, a quem se fala, e a terceira, que no 6 nem o falante 

e nem com quem se faia. 

Vemos aqui em Jespersen a mesma concep9ao de negatividade em relaao a terceira 

pessoa que vimos em Apolnio Dscolo. Jd falamos demasiado sobre a condio estrutural 

opositiva de n含o-pessoa, por isso no trazemos de novo essa compara o. 

Na distinao entre as pessoas verbais, Jespersen concorda com os gram自ticos latinos e 

com os de Port-Royal: por exemplo, no verbo amar, por que teriamos necessidade de marcar 

as pessoas verbais em "amo, amas, ama, amamos, amais, amam", se a pr6pria terminaao da 

forma verbal o faz sem a necessidade dos pronomes? 

Em algumas lnguas o processo foi inverso, como no dinamarqus e no chins, em que 

as distin6es pessoais e temporais foram desaparecendo em todos os verbos e a marca pessoal 

ficou a cargo dos pronomes. Para Jespersen (1975, p. 255) essa 6 a etapa ideal ou l6gica da 

linguagem porque a primeira distin 乞o pertence a primeira id6ia e nao necessita repetir-se nas 

palavras secundrias da segunda categoria. Nossa lingua portuguesa tem mantido as 

distin6es entre as pessoas verbais e por isso nossas comunica6es intersubjetivas sao 

pr6digas em elipses. 
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Jespersen, ao fazer suas reflexes sobre os pronomes, partindo da considera o da 

lingua em uso, discute subliminarmente a questao dos shUiers35 も  mostra o quanto as 

defini6es gramaticais est言o longe de alcanar a essencia das no96es propostas em suas 

pginas. Suas reclama6es sobre os outros gram自ticos vo nos levando a entender que o 

verdadeiro significado de uma no9ao s6 pode ser verificado na lngua em uso; por exemplo, a 

terceira pessoa da lingua inglesa, he, she, it, usada no lugar de pessoas e coisas. Entretanto, 

no s乞o as u nicas possibilidades de substitui9含o que a lngua oferece, alis, so tantas que 

Jespersen sugere uma classe de palavras substituidoras. 

As quest6es de Jespersen vo muito alm dos pressupostos defendidos na grande 

maioria das gramticas, como ele mesmo diz.E por isto que passamos a investigar a terceira 

pessoa nas gramticas de lingua portuguesa para ver o que elas nos dizem sobre nosso objeto 

de estudo. 

2.4 Nos gram豆ticos de lingua portuguesa 

Da lingua portuguesa escolhemos uma gramdtica normativa, a de Rocha Lima, uma 

gramatica do portugus contempor含neo, a de Cunha e Cintra, e uma gramatica que "alia a 

preocupaao de urna cientfica descri9ao sincrnica a uma visao sadia da gramdtica 

normativa", a de Evanildo Bechara. Queremos ver se h entre as trs alguma diferena em 

relaao ao tratamento que dispensam a ele. 

Para Rocha Lima em sua Gramtica Normativa da Lingua Portuguesa (1967, p. 104), 

"os pronomes pessoais so palavras que representam as trs pessoas do discurso, indicando-as 

simplesmente sem nomea-las": a pessoa que fala, a primeira, eu, com plural nds; a pessoa 

"Em 1922, Jespersen escreve Language: its Nature, Development and Origin em que apresenta, entre outras, as 
no96es de shifter, segundo Lahud (1979, p. 87). 
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com quem se fala, a segunda, tu, com o plural v6s; a pessoa ou a coisa de que se fala, a 

terceira, ele, ela, com plural, eles, elas. O verbo "declara sempre, com as formas especiais de 

sua conjuga 乞o, a qual das trs pessoas se refere o predicado e tambm o n6mero gramatical 

dessas pessoas". Em Rocha Lima (1967, p. 103) a novidade foi o fato de encontrarmos na 

gramatica normativa os pronomes nao apenas como substituidores mas como diticos 

[...]os pronomes, vazios de contedo semntico, tm uma significa o 
essencialmente ocasional, existente, nao na sua prpria expresso linguistica, 
seno que fora dela, e determinada pelo conjunto da situa o: eu, situaao da 
pessoa que fala, meu, situado daquilo que pertence a pessoa que fala; este, 
situado de proximidade em rela o pessoa que f血etc. 

O que nao fica claro para n6s 6 se Rocha Lima considera todos os pronomes vazios de 

contebdo, isto 6 , diticos, ou apenas os que pertencem ao paradigma de eu, meu, este. 

Cunha e Cintra, na Nova Gramdtica do Portugues Contemporneo (1985, p. 269), 

dizem que os pronomes pessoais se caracterizam "por denotarem as tres pessoas gramaticais, 

isto , por terem a capacidade de indicar no col6quio: a) quem fala = primeira pessoa: eu 

(singular), ns (plural); b) com quem se fala = segunda pessoa: tu (singular); v6s (plural); c) 

de quem se fala = terceira pessoa: ele, ela (singular), eles, elas (plural)." 

A terceira pessoa pode representar uma forma nominal anteriormente expressa: Os 

campos estao floridos, eles parecem um imenso jardim dourado. Para Cunha e Cintra, "o 

verbo possui trs pessoas relacionadas diretamente com a pessoa gramatical que lhe serve de 

sujeito": a primeira, a que fala, corresponde aos pronomes eu e n6s; a segunda, aquela a quem 

se fala, corresponde aos pronomes tu e vs; a terceira, de quem se fala, corresponde aos 

pronomes ele, ela e eles, elas (p. 368). Vemos que Cunha e Cintra se atem a classifica o 

cannica das pessoas pronominais e verbais e ele d um anafrico, um substituto 

Bechara (2001, p. 162-7) traz uma novidade quanto a s pessoas: distingue as duas 

primeiras pessoas, eu e tu, da terceira, ele, dizendo que "sdo duas as pessoas determinadas do 
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discurso: a primeira eu (a pessoa correspondente ao falante) e a segunda tu (correspondente ao 

ouvinte). A terceira pessoa, indeterminada, aponta para outra pessoa em rela 豆o aos 

participantes da rela9ao comunicativa". Ele considera que 

[...] do ponto de vista semantico, os pronomes esto caracterizados porque 
indicam dixis (o apontar para), isto , estao habilitados, como verdadeiros 
gestos verbais, como indicadores, determinados ou indeterminados, ou de 
uma dixis contextual a um elemento inserido no contexto, como 6 o caso, 
por exemplo, dos pronomes relativos, ou de uma dixis ad oculos, que 
aponta ou indica um elemento presente ao falante. (Bechara, 2001, p. 162). 

Para Bechara (2001, p. 164), os pronomes pessoais "designam as duas pessoas do dis-

curso e a no-pessoa (ndo-eu, ndo-tu), considerada, pela tradio, a terceira pessoa." O plural 

n6s indica eu mais outra ou outras pessoas, e no eu + eu. Quanto s pessoas do verbo, Be- 

chara (2001, p. 221) diz que as formas verbais geralmente indicam as trs pessoas do discurso 

para o singular e o plural, por exemplo: canto, cantas, canta, cantamos, cantais, cantam. 

Verificamos na gramtica de Bechara um fato, para ns, muito importante: a distinao 

entre a primeira e a segunda pessoas, eu e tu, determinadas, e a terceira, ele, indeterminada, a 

ndo-pessoa, ndo-eu e ndo-tu. A terceira pessoa aparece novamente definida na oposiao a eu- 

tu. Estamos vendo que essa oposiao vem se manifestando ao longo deste captulo: em 

Apol6nio Dscolo, em Jespersen e em Bechara. 

Todo esse panorama que descortinamos a partir das concep96es desses gram言ticos 

possibilitou historiar a terceira pessoa, constituindo por dispers豆o um raciocinio em torno de 

ele desde os gregos at6 os atuais gram自ticos. Encontramos nas obras pesquisadas elementos 

que permitiram entender melhor a terceira pessoa, sua etimologia e seu lugar no contexto 

gramatical. Cada gramtica investigada representa uma etapa importante no estudo da lngua, 

e por isso julgamos pertinente que elas constassem de nosso trabalho. 
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Durante muito tempo s6 sabiamos que ele era a terceira pessoa. Com  os estudos 

enunciativos, ele passa a ser olhado de outro modo, pois na diviso da  lingua  em eu-tu/ele,6 a 

ele que 6 concedida a parte maior da lingua; e isso 6 muito fcil de ser verificado se 

abstrairmos a parte de eu-tu, pois todo o resto6 ele, a sociedade, a cultura, a lei, o enunciado, 

etc., etc. O prximo captulo se ocupar, ent ao, do que diz respeito a ele,a no-pessoa. 
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3 COMPREENDENDO O ESTATUTO DE NAO-PESSOA NA TRIADE ENUNCIATIVA 

Antes que estas coisas se formassem, 
estando juntas todas as coisas, nao era distinguivel 
nem mesmo a cor. Anax自goras de Clazmenas, 
450 a.C. 

Este capitulo 6 formado por cinco partes e se volta exciusivamente para a n乞o-pessoa. 

Queremos retomar algumas questes necess自rias para que nossa reflexo nos conduzaえ  sada 

do labirinto mesmo sem o fio de Ariadne. 

Como as concep96es de referncia e de sentido s言o cruciais para o entendimento da 

teoria reservamos duas partes deste capitulo para esse tema; e tres partes foram dedicadas para 

o entendimento do que e uma anlise de no-pessoa na teoria da enuncia o: em um pmeiro 

momento explicitamos os passos necess自rios para o fazer enunciativo, obviamente sem 

nenhuma pretensao de dar qualquer receita, depois apresentamos o texto de Benveniste sobre 

a frase nominal, pois julgamos que 6 um caso tipico de no-pessoa e, por h ltimo, aproveitando 

os ensinamentos de Benveniste, viabilizamos uma anlise de no-pessoa. 

Vamos retomar, como dissemos acima, algumas questes. Estenografando a reflexao 

aqui proposta, teremos: 1- a enuncia車o abarca toda a lingua, a lingua/sistema e a 

l ingua/discurso, portanto, ele faz parte da enuncia 乞o; 2- na enuncia o, a referncia ser 

sempre え  situa 谷o cada vez心  nica do locutor 
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Para estudar a enuncia5o, Benveniste parte do ponto de vista de que a lingua 6 um 

objeto binrio, cujos elementos pertencem a domnios que parecem opostos. Se tomarmos 

como diretriz a correla 豆o de pessoalidade em sua oposio pessoas/no-pessoa, estaremos 

diante no de urna, mas de duas estruturas edfficadas verticalmente e,a primeira vista, sem 

passarelas de comunicaao. Tudo o que se referea lngua/discurso estar situado na esfera 

subjetiva, sob a vigilncia do eu/tu, e tudo o que se referea lingualsistema estar na esfera 

nao-subjetiva, sob a guarda do ele. 

O que queremos mostrar aqui 6 que mesmo dicotomizados, eu/tu e ele (pessoas e n乞o- 

pessoa) convivem no discurso. A lngua em exerccio, diz Benveniste (1995, p. 282), se 

produz por necessidade em inst含ncias discretas, necessidade que faz da lngua um conjunto de 

instncias pessoais e no pessoais, assim, em nossa comunicaao intersubjetiva, quando eu se 

apropria da lingua e institui tu, ele tambm 6 trazido para o discurso, pois "a forma ele tira o 

seu valor do fato de que faz necessariamente parte de um discurso enunciado por eu." 

(Benveniste, 1995, p. 292). 

Ja vimos, no captulo 1, a diferena entre a esfera subjetiva e a esfera objetiva da 

lingua, entre os signos vazios e os plenos. Benveniste (1995, p. 280) esclarece que para os 

enunciados que so do domnio da terceira pessoa, a lingua recorre a uma sdrie de termos 

distintos que correspondem a sintaxe da lingua, 

[...]e que se referem no mais a instncia de discurso mas aos objetos reais, 
aos tempos e lugares histricos. Dai as correla96es como eu: ele; aqui: l自; 
agora: ento; hoje: no mesmo dia; ontem: na vspera; amanh: no dia 
seguinte; na pr6xima semana: na semana seguinte; hd trs dias: trs dias 
antes, etc. A prpria lingua revela a diferen9a profunda entre esses dois 
planos.36 

36 Se esses dois planos forem olhados do ponto de vista da gramtica, e aqui tomo exemplos da lingua inglesa, 
estaremos diante do Direct speech e do Indirect speech, cuja passagem de um discurso a outro acarreta uma srie 
de mudan9as como as correla96es referidas por Benveniste. Por exemplo: L: he, she; Tomorrow: the next day; 
We: they; Aか」 his, her; Me: him, her; Yesterday: the day before; Today: that day; Ago: before; Now: then; 
Here: there; These: those; This: that. No texto de 1959, as rela6es de tempo llo verbo francs, Benveniste 
(1995, p. 267) diz que "a enuncia9きo hist6rica e a do discurso podem, conforme o caso, conjugar-se num 
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Ora, esses dois planos se mesclam a todo momento na lingua em uso, e6 o que 

Benveniste confirma em 1970, em o aparelho formal da enunciado, dizendo "na enuncia o 

a lingua se acha empregada [...]"; para ns fica claro que Benveniste traz para o universo da 

enunciaao tudo o que pertence a lingua, os dois domnios antes separados, a lngua/sistema e 

a lngua/discurso (Benveniste, 1989, p. 84). 

Quando Benveniste diz (1995, p. 292) que a terceira pessoa "s6 se caracteriza por 

oposio a pessoa eu do locutor que, enunciando-a, a situa como no-pessoa", comprova um 

fato que 6 da lgica da lingua, isto 6 , a terceira pessoa no pode participar como enunciadora, 

porque ele no enuncia, ele 6 enunciado por eu, ele 6 trazido por eu para a alocu9o, visto que 

a terceira pessoa se refere a wn o勿eto colocadopm da alocu戸o・  

Para Dubois et ai. (2002, p. 41), a alocu9ao "6 o ato pelo qual um falante se dirige a 

outrem", o alocut白rio, ou destinatrio, " o falante considerado ao mesmo tempo o que recebe 

enunciados produzidos por um outro locutor e que a eles responde", ou ainda, "6 aquele que 

se v como receptor da mensagem." A alocu o, portanto, sup6e um falante e um ouvinte, por 

isso ele se refere a um objeto fora da alocu9ao, porque ele 6 o de quem se fala, ele se refere a 

ndo iml'orta quem ou no importa o que, portanto ele nao fala, se ele falar・ ele se torna eu・  

Em uma alocuao podemos ter eu + tu + tu' + tu" + tu" + tu" inversiveis ou nao, at6 o 

infinito, e nunca ele, porque ele s6 vai aparecer na fala de eu e tu. 

Benveniste (1989, p. 101) considera as oposi6es: eu-tu (estrutura de alocu9o 

pessoal, exciusivamente inter-humana) e eu-tu/ele37 (que "efetua a operaao de refer己ncia e 

fundamenta a possibilidade do discurso sobre alguma coisa, sobre o mundo, sobre o que no6 

terceiro tipo de enuncia さo, no qual o discurso d referido em termos de acontecimento e transposto para o plano 
hist6rico; 6 o que comumente se chama discurso indireto." 
37 Martins (1990) faz um importante estudo sobre Enunciado e Dilogo, era que discute a rela9ao benvenistiana 
eu-tu/ele, defendendo que a rela9乞o eu-tue definida pelo conte自do semantico do enunciado (Martins, 1990). 
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a alocu 乞o") como o fundamento sobre o qual repousa o duplo sistema relacional da lingua, 

aparecendo aqui uma nova configura o da lingua, que 

[...] a inclusao do falante em seu discurso, a considera9ao pragmtica que 
coloca a pessoa na sociedade enquanto participante e que desdobra uma rede 
complexa de rela es espa9o-temporais que determinam os modos de 
enuncia o. Desta vez o homem se situa e se inclui em rela o sociedade e 
anatureza e ele se situa necessariamente em uma classe, seja uma classe de 
autoridade ou uma classe de produ9豆o. A lingua, com efeito, 6 considerada 
aqui enquanto prtica humana, ela revela o uso particular que os grupos ou 
classes de homens fazem da lngua e as diferencia96es que dai resultam no 
interior da lngua comum, (e Benveniste) poderia descrever este fen6meno 
como uma apropria9乞o por grupos ou classes do aparelho de denota9豆o que6 
comum a todos. (1989, p.101-2). 

E a lingua, ento, que prov os falantes de um mesmo sistema de referncias pessoais, 

passivel de ser apropriado pelo ato de linguagem. E 6 esse aparelho de denota o, ou sistema 

de referencias pessoais, que Benveniste explicita no texto de 1970, o aparelho formal da 

enunciado, quando tenta "esbo9ar no interior da lingua os caracteres formais da enunciaao a 

partir da manifestaao individual que ela atualiza." (Benveniste, 1989, p. 83). 

Benveniste considera na enunciaao sucessivamente: 1- o pr6prio ato; 2- a situaao em 

que se realiza; 3- os instrumentos de sua realizaao. 

O que caracteriza a enunciaao 6 a "acentua戸o da relado discursiva com o parceiro, 

seja este real ou imaginado, individual ou coletivo (e) esta caracterstica coloca 

necessariamente o que se pode denominar o quadro figurativo da enunciaao." (Benveniste, 

1989, p. 87). Duas figuras, uma origem outra fim da enuncia5o, que sao alternativamente 

protagonistas e parceiras no dilogo enunciativo. 

O texto de 1970 marca a teoria da enuncia o naquilo que ela tem de crucial, como 

dissemos antes, que 6 a questao da referncia. Nesse sentido, julgamos pertinente, antes de 

discutirmos a referncia na enuncia9ao, entendermos a no9ao de referencia e de sentido em 
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outros te6ricos, pois a contraposio com os mesmos nos mostrar言  a diferena que se 

estabelece quando se entra no mundo enunciativo. 

3.1 Um passeio pelas concepf6es de referncia e de sentido em alguns te6ricos 

O aspecto referencial da linguagem tem sido motivo de investigaao desde que a 

significaao das palavras ocupou os colquios gregos. Debatida durante sdculos, a referncia 

tomou singulares nuances quando Saussure, no inicio do s6culo XX, prop6e um sistema 

linguistico em que no ha espao para a realidade extralinguistica, para o mundo, para o que 

no 6 da ordem interna da lingua. 

Conforme o CLG, a lingua no 6 uma nomenclatura, unia lista de termos que 

correspondem a outras tantas coisas, e o signo saussuriano no liga uma coisa e um nome, 

mas um conceito e uma imagem ac丘stica (CLG, p. 79). 0 signo saussuriano 6 puramente 

diferencial, comporta traos distintivos que o caracterizam no sistema de rela6es, as quais 

sao sempre internas ao sistema. 

Para Dubois et ai., de um modo geral, todo signo linguistico se define por assegurar 

ao mesmo tempo a unio entre um conceito e uma imagem acstica e se referir a realidade 

extralinguistica38. A funao referencial "coloca o signo em relaao, no diretamente com o 

mundo dos objetos reais, mas com o mundo percebido no interior das forma 6es ideol6gicas 

38 A existencia de uma rela戸o entre o signo e a realidade extralinguistica nao deve ser confundida com a prpria 
existencia do referente, pois uma palavra pode se referir a uma no戸o inexistente, por exemplo, o signo hipogrifo 
tem um referente sem que a existencia dos hipogrifos seja postulada (Dubois et aI., 2002, p. 513). Na oposi悼o 
designazum vs denotatum, em designarum, o conceito remete a um objeto isolado (ou a um grupo de objetos) e, 
em denotarum, o conceito remete a classe de objetos. Por exemplo, a classe das cadeiras existentes, que existiram 
ou poder豆o existir, constitui a denota9をo do signo cade ira, ao passo que esta cadeira ou as trs cadeiras 
constituem a designa恒o do signo cadeira no discurso (Dubois et aI., 2002, p. 170). 
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de uma dada cultura. A referncia n豆o6 feita com um objeto real mas com um objeto do 

pensamento." (2002, P. 51 1). 

Distinguir sentido e referente foi o que Frege39 se prop6s em meio a imensa gama de 

preocupa6es lgicas e matemdticas que constituram a paixo de sua vida at6 1925. Essa 

distinao sentido/referente constitui para Oliveira (1996, p. 62) o cerne da sem含ntica de Frege. 

O lgico entendia que todo o nome designa algo e, al6m disso, possui um sentido. A 

linguagem humana comportaria trs dimens6es: a dimenso signativa (expresso linguistica), 

a dimenso objetiva (o objeto designado) e a dimenso significativa (a dimenso do sentido). 

Assim, Frege (1978, p. 62) distingue as dimens6es da linguagem dizendo que6 

"plausivel pensar que exista, unido a urn sinal (nome, combinaao de palavras, letra), alm 

daquilo por ele designado, que pode ser chamado de sua referncia, ainda o que eu gostaria de 

chamar de o sentido do sinal, onde estd contido o modo de apresenta 言o do objeto." Na 

expressao Estrela da Manh, o Planeta Venus nos 6 manifestado de um modo diferente do que 

quando dizemos Estrela da Tarde. Hd aqui uma identidade de objeto (dai a mesma denota9ao) 

e urna diversidade de manifestaao (da a diversidade de sentido). 

Nem sempre, no entanto, o reconhecimento do sentido de uma expressao assegura a 

sua referncia, por exemplo, na expresso "o corpo celeste mais distante da terra" h sentido, 

mas nao sabemos se h referencia (Frege, 1978, p. 63). Alm da distinao entre sentido e 

referncia de um sinal, Frege considera uma outra distin o: a representaao associada a um 

sinal, que 6 subjetiva. Por exemplo, diz Frege (1978, p. 65), "um pintor, um zo6logo e um 

cavaleiro provavelmente associaro representa6es muito diferentes ao nome Bucephalus."4 

39 Frege (1848-1925) apresentou sua teoria da significa9o sobretudo em dois artigos publicados em 1892 com 
os titulos: "Sobre sentido e denota戸o" e "Sobre conceito e objeto", que fazem parte do livro L うgica e Filosofia 
da Linguagem (1978). 
40 Bucephalus significa corcel de batalha, cavalo fogoso, e 6 o nome do cavalo de Alexandre Magno, rei da 
Maced6nia, que viveu entre 356 e 323 a.C. 
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Entre a referncia de um nome prprio, que 6 o prprio objeto que por seu intermdio 

designamos, e a representaao que dele temos, que 6 subjetiva, estd o sentido, que "no6 to 

subjetivo quanto a representaao, mas tamb6m no 6 o prprio objeto." (Frege, 1978, p. 65) 

Qual ser, po is, o sentido e a referencia de urna expresso assertiva? Frege considera 

que uma sentena assertiva completa cont6m um pensamento: "no o ato subjetivo de pensar, 

mas seu contehdo objetivo, que pode ser a propriedade comum de muitos" (1978, p. 67), que 

6o seu sentido, enquanto a sua refer己ncia6 o seu valor de verdade. Por valor de verdade de 

uma sentena, Frege entende "a circunstncia de ela ser verdadeira ou falsa [...]. Toda 

sentena assertiva, em face a referencia de suas palavras, deve ser, por conseguinte, 

considerada como um nome pr6prio, e sua referencia, se tiver uma,6 ou o verdadeiro ou o 

falso." (Frege, 1978, p. 69). 0 conhecimento pleno s6 6 atingido quando temos o sentido (o 

pensamento, a proposi9o, o conte丘do proposicional) e a referncia (o valor de verdade). 

Frege em Investiga es L6gicas (apud4' Lahud, 1979, p. 67) observa que a proposi9ao 

geralmente exprime um sentido completo, mas 6 muito comum que o simples enunciado 

verbal no baste a expressao do pensamento e essa defasagem entre pensamento l6gico e a 

expresso propriamente linguistica acontece quando o enunciado contdm um deitico42 

qualquer. Frege diz um meme' nonc' o幻Igure le moi' ル exprime des pens'es dffrentes 

dans k bouche de personnes d施rentes, et ガpeut seルire que de ces pens'es les unes soient 

vraies ei' les autresfausses. (apud Lahud, 1979, p. 67). 

Quando acontece isso sao as circunstncias discursivas que se tornam uma parte da 

expressao de um sentido completo, daquilo de que se pode dizer que 6 verdadeiro ou falso. S6 

4' Perdoem-nos, mas optamos por usar mais um apud a deixar de remeter a essa questao ciue Lahud discute 
Lanua ressaiva que o termo aeitico nao se encontra em Frege: "nenhum nome particular d dado a esse 

conjunto de signos -. o presente (temporal), aqui e ali, ontem e hoje, eu - isolado por Frege na passagem em 
quest豆o." (Lahud, 1979, p. 67). 
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o conhecimento das circunstancias em que so proferidas as palavras permitir, ent谷o, a exata 

compreenso de um enunciado contendo diticos. Assim, a uma mudana de situaao 

corresponde uma mudana de referncia, embora o sentido seja nico. Para Frege (apud 

Lahud, 1978, P. 68), eu tem um u nico sentido, eu' aquele que te fala neste instante e tantas 

denota6es quantas forem as varia6es de elocu9ao. 

Para Alston (1977, p. 29), os termos indexais, como eu, voc, aqui, isto, mudam 

sistemati'amente suas referencias conforme as mudanas que ocorram nas condi96es de seus 

pronunciamentos, mas apresentam o mesmo significado. A palavra eu dita por Joao se refere a 

Joao, dita por Maria se referir a Maria, mas nao ter significado diferente. A palavra eu tem 

um 6 nico significado, o locutor. " porque ela tem sempre esse significado que seu referente 

varia sistematicamente conforme as varia6es das condi96es de proferimento." (Aiston, 1977, 

p. 29). 

Vejamos agora o que muda em relaao s concep96es de referencia e de sentido 

quando mudamos de ponto de vista. 

3.2 Na enuncia恒o, o valor da referncia e do sentido 

Ha duas quest6es que precisamos entender quando se trata da significaao na 

enunciaao de Benveniste. A primeira 6 que Benveniste, na enunciaao, considera a lingua em 

seus dois modos de significncia, o semi6tico e o semntico, e, a segunda, que dimana da 

primeira,6 que esses dois modos de significncia possuem maneiras distintas de significar. 

Para o que 6 da lingua/sistema, o sentido se da pela relaao opositiva entre os signos no 

sistema, no h, pois, referente. Para o que 6 da lngua/discurso, Benveniste pressup6e um 

sentido e uma referencia. 
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O que 6 importante sublinhar aqui 6 a distin o que Benveniste faz quando se trata do 

sentido e da referncia dos indicadores de pessoa e dos da frase. 

Ao dizer que "cada eu tem a sua refer6ncia prpria e corresponde cada vez a um ser 

nico, proposto como tal [..・}. Eu significa a pessoa que enuncia a presente instancia de 

discurso contendo eu", Benveniste no distingue sentido e referncia, pois eu "significa a 

pessoa que enuncia", quer dizer, o sentido do eu 6 o locutor que tem unia "referncia prpria" 

e 6 sempre um "ser nico". 

Benveniste pode dizer que 6 cada vez um "ser b nico", porque a enunciaao no prev 

referencia fora da inst言ncia de discurso, o "ser proposto como tal" se manifesta no instante do 

discurso, ao se apropriar da lngua, e desaparece no instante seguinte quando um outro ser da 

lngua se apropriar. 

Normand (1996, p. 230) diz que Benveniste, a partir do texto de 1966, prop6e as duas 

formas de significancia da lngua, e assim a linguistica do discurso pode abrigar certo tipo de 

enunciado que cont6m eu, em que nod mais possivel dissociar sentido e referncia, urna 

particularidade que depende unicamente da presena de um sujeito marcado no enunciado. 

Se ao indicador de pessoa cabe essa particularidade de unir sentido e referncia, parece 

que o mesmo nao acontece quando se trata da frase.E no texto de 1966, do qual jd falamos 

antes, a forma e o sentido na linguagem, que Benveniste, entre outras quest6es, explicita a 

questきo do sentido e da referencia da frase. 

Se a unidade semitica 6 o signo, a unidade semntica 6 a palavra. A palavra, diz 

Benveniste (1989, p. 230), "reencontra assim sua fun9ao natural, como unidade mnima da 

mensagem e como unidade necess白ria da codifica9ao do pensamento." O sentido se reaii7.a no 

e pelo sintagma. O sentido da frase e a id6ia que ela exprime e este sentido se reaJi7  
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formalmente na lingua pelo agenciamento de palavras, por sua organiza 豆o sinttica, pela 

a o que elas exercem umas sobre as outras. A frase participa do aqui-agora do locutor, assim 

como a forma verbal, que estd sempre ligada a um certo presente. A condio inerentea 

linguagem d que a id6ia s6 encontra forma em um agenciamento sintagmtico. 

Qual 6 o processo pelo qual o sentido se realiza9 Essa questo, confessa Benveniste, 

traz muita confuso, ou pior, muita falta de clareza, e 6 com cuidado que ele escolhe e 

delimita os termos da anlise. Tentemos entender que o sentido de uma palavra no 6 a 

mesma coisa que o sentido da frase. O sentido de uma palavra 6 seu emprego e o sentido de 

uma frase, como jd dissemos,6 sua id6ia. O locutor parte da id6ia, que 6 sempre particular, e 

agencia palavras, que, quando empregadas, tamb6m tem um sentido particular. 

Como, porm, o problema da palavra e da frase nao se coloca senao no interior do 

semntico (entendido aqui como oposto a semitico),6 preciso considerar a questao do 

referente. O referente independe do sentido,6 o "objeto particular a que a palavra corresponde 

no caso concreto da circunst含ncia ou do uso." (Benveniste, 1989, p. 231). 

Benveniste chama a aten o para a distinao entre sentido e referncia e entre 

referente e signo, porque 6 dessa confusao "que nascem tantas discuss6es vs sobre o que se 

chama o princpio da arbitrariedade do signo." (1989, p. 231). Essa distinao que 

identificamos facilmente na palavra, na semntica lexical, tambm deve ser introduzida na 

frase. O sentido da frase, ja o dissemos, 6 a id6ia que ela exprime, e a referencia da frase " o 

estado de coisas que a provoca, a situa o de discurso ou de fato a que ela se reporta e que ns 

no podemos jamais prever ou fixar." (1989, p. 231). Por exemplo, na frase "Joana 6 uma 

maria-vai-com-as-outras", que sentido e que referencia serao possiveis fora da situaao de 

discurso e da co-referencialidade? 
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Entendida nesses termos, a frase, cuja referncia n乞o se estabiliza, pelo contrrio, 

depende de evanescentes situa96es de discurso,6 cada vez um acontecimento diferente; 

mudando a situa9豆o, muda a frase, pois ela s6 existe no momento em que 6 proferida e no 

mesmo instante se apaga, dando lugar a uma outra e nova frase. A situaao concreta que 

gerou a frase, a referncia objetiva a qual ela remeteu, pode continuar existindo e pode ser 

enunciada por muitos locutores, mas a enunciaao ser cada vez nica. Esta6 a questo 

primordial da enuncia 谷o, a sua condi9ao de singularidade. 

Para que essa quest5o da referncia na enunciaao fique bem clara, trazemos o 

testemunho de dois trabalhos, um diz respeito a natureza ditica do aspecto verbal e o outro ao 

uso do indefinido todo, que e um estudo sobre a no-pessoa. 

Flores (1999) estuda de um ponto de vista enunciativo a categoria aspecto nos verbos e 

defende a natureza ditica do aspecto verbal. No podemos aqui elencar todos os pressupostos 

que ele mobiliza nesse estudo, mas aqueles que nos interessam diretamente neste momento. 

Para Benveniste, s6 se pode falar em dixis, se entendermos que a dixis 

"contempornea da instncia de discurso que contm o indicador de pessoa." (1995, p. 280). 

Flores acredita que "a dixis, na vertente enunciativa,6 um fen6meno caracterstico de signos 

que no podem ser adequadamente descritos sem que sejam referidos ao emprego que o 

sujeito faz deles" (1999, p. 101), concordando com Benveniste para quem "6 a referncia 

constante e necessdria a instancia de discurso (o trao definidor dos diticos que se) 

organizam correlativamente com os indicadores de pessoa, como no latim hic / iste", hic 

(este) perto da pessoa que fala e iste (esse) perto da pessoa com quem se fala (1995, p. 279). 

Para Flores, 

[...] se Benveniste afirma que a deixis 6 um mecanismo que instaura uma 
referncia ao sujeito na situa o de enuncia 乞o, ento parece claro que [...] 
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se trata de ver o Aspecto [...} como uma marca da subjetividade. (E como) 
[...] Benveniste submete toda a categoria da dixis a enuncia弾o - o centro 
referencial do discurso - no seria o caso de pensar que o aspecto depende 
da referencia a prpria enuncia 豆o que o contm? (1999, p. 123). 

Benveniste6 muito claro quando diz que "todas as varia6es do paradigma verbal, 

aspecto, tempo, genero, pessoa, etc. resultam da atwIi7a9言o e da dependencia em face da 

instancia de discurso." (1995, p. 28 1-2). 

No6 a natureza deitica do aspecto verbal que aqui queremos debater, mas o que 

releva do estudo de Flores (1999) e que se mant6m fiel ao que falamos anteriormente, o fato 

de que na enuncia きo a referncia 6 determinada pela situa 豆o de discurso, ligada diretamente 

ao sujeito que enuncia. 

Lichtenberg (2001) faz um estudo sobe os usos do indefinido todo, que 6 um caso de 

n言o-pessoa, e nosso interesse aqui 6 , mais uma vez, a no9o de referncia na enunciaao, que, 

no caso do ele, no-pessoa, implica necessariamente a discusso sobre dixis e anfora 

Para Benveniste, os anafricos se diferenciam dos diticos quanto a natureza e quanto 

afunao, pois os anafricos relacionam dois termos do enunciado e no o enunciadoa 

enunciaao, os primeiros pertencem a parte da lngua reservada ao ele,a n言o-pessoa, e os 

outros a parte subjetiva, como j falamos muitas vezes. 

Para Lahud "Se por um lado ele 6 deitico no sentido de indicador referencial, no o6 

no sentido de indicador de subjetividade, porque faz parte de urna classe particular de 

express6es referenciais da linguagem cuja denotaao 6 relativa ao enunciado." (1979, P. 124) 

Lichtenberg acredita que a no-pessoa "em certa medida no difere muito dos 

indicadores de su勿etividade, que sao mveis, instituindo, a cada enunciaao, um eu, um tu, 

um este, um aqui, um agora." (2001, p. 156).E preciso pensar que no-pessoa ao ser 

empregada na enuncia きo, ao ser trazida para a situaao de discurso, ao ser enunciada por eu, 
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"relaciona-se a um referente determinado pela idia expressa pelo locutor [...], atualiza-se, na 

situaao na qual o locutor se insere,a idia que esta situa9ao suscita,a atitude do locutor 

diante desta situa ao." (Lichtenberg, 2001, p. 156). 

A partir do que Benveniste diz: "cada instncia de emprego de um nome refere-se a 

uma no9ao constante e objetiva, apta a permanecer virtual ou a atualizar-se num objeto 

singular, e que permanece sempre identica na manifsta 言o que desperta" (1995, p. 278), 

Lichtenberg conclui que 

os nomes pertencem, portanto, え  lingua enquanto signos, virtualidades, cuja 
no9乞o 6 constante e objetiva, entendendo-se assim a generalidade do signo 
enquanto conceito, mas a referncia d-se em rela9ao a singularidade da 
situa9ao que o locutor manifesta (portanto), a no-pessoa, quer entendida 
como pronome ele, quer entendida como um nome, o objetivo ou o 
cognitivo, nao tem como referencia o externo, mas a instncia de discurso, 
seja como mecanismo sint自tico, seja como virtualidade que passa a 
existncia por meio de um locutor. (2001, p. 159-160). 

O fato de a no-pessoa encontrar espao nas anlises da teoria da enuncia o permitiu 

muitos outros trabalhos sobre esta parte da lngua que o texto de 1970, o aparelho formal da 

enunciaぐd o, trouxe literalmente a existencia. Quando Benveniste diz que 

[...]na enuncia o, a lngua se acha empregada para a expressao de uma 
certa rela95o com o mundo. A condi9豆o mesma dessa mobiliza9ao e dessa 
apropria9乞o da lngua , para o locutor, a necessidade de referir pelo 
discurso, e para o outro, a possibilidade de co-referir identicamente, no 
consenso pragmtico que faz de cada locutor um co-locutor. A referencia6 
parte integrante da enuncia9豆o. (1989, p. 84), 

ele desfaz a oposi9ao mais importante de toda a teoria, ou seja, a distinao entre referenciaa 

instancia de discurso e referencia a uma no9ao constante e objetiva, e estamos com a chave 

que abre para um novo e amplo horizonte enunciativo. 
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E, felizmente, no estamos sozinhos, pois, para Normand (1996, P. 235), se a 

enuncia 乞o, isto 6 , o ato mesmo de produzir um enunciado 6 o fato do locutor que mobiliza α 

lngua por sua conta, a distinao entre sui-referncia (nica e fugaz em cada ato de 

enuncia 豆o) e referncia aos termos (que tem seu estatuto pleno e permanente) no se 

sustenta mais; essa distinao torna-se tao evanescente quanto o prprio ato de enunciaao, 

pois tudo que se relacionaa referncia, na lngua em uso, depende da sui-referencialidade, ja 

que a referncia sera sempre e inevitavelmente a situa 豆o cada vez 6 nica do locutor. 

Para Normand (1996, p. 235),6 o que finalmente o texto de 1970 deixa entender 

quando Benveniste, depois de dizer que a enunciaao 6 responsdvel por certas classes de 

signos que ela promove literalmente a existencia, amplia o papel da enuncia 豆o a totalidade 

do funcionamento da lingua ao afirmar que "al6m das formas que comanda, a enuncia o 

fornece as condi96es necessrias s grandes fun6es sintticas." (Benveniste, 1989, p. 86). 

Benveniste afirma ainda que "desde o momento em que o enunciador se serve da lingua para 

influenciar de algum modo o comportamento do alocutrio, ele disp6e para este fim de um 

aparelho de fun6es". E que aparelho sera este to importante e tao necess白rio? 

E, em primeiro lugar a interrogado, que 6 uma enuncia o construida para 
suscitar uma resposta, por um processo lingustico que 6 ao mesmo tempo 
um processo de comportamento com dupla entrada. Todas as formas lexicais 
e sintdticas da interroga9ao, partculas, pronomes, seq配ncia, entona9ao, etc., 
derivam deste aspecto da enuncia9ao. De modo semelhante distribuir-se-o 
os termos ou formas que denominamos de intimado: ordens, apelos 
concebidos em categorias como o imperativo, o vocativo, que implicam 
uma rela9ao viva e imediata do enunciador ao outro numa referncia 
necess豆ria ao tempo da enuncia9ao. Menos evidente talvez, mas tamb'm 
certo, 6 o fato de a asserdo pertencer a este mesmo repertrio. Em seu 
rodeio sinttico, como em sua entona9o, a asser9乞o visa a comunicar uma 
certeza, ela 6 a manifesta9乞o mais comum da presen9a do locutor na 
enuncia9o, ela tem mesmo instrumentos especficos que a exprimem ou a 
implicam, as palavras sim e no afirmando positivamente ou negando uma 
proposi 9ao. (1989, p. 86). 
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Sobre essa mudana conceptual de Benveniste, em rela 言o ao que era considerado do 

domnio da terceira pessoa, Normand (1996, P. 235) assim se manifesta interrogation, 

intimation e万usqu'aルssertion, domaine qu 'on croyaitpouvoir rおerver dル勿ectivit 

Para tomar mais evidente aquilo a que nos propomos apresentar, trazemos o 

testemunho de Dubois et ai (2001, p. 74) que dizem que a asserao6 

[...J o modo ou tipo de comunica 豆o instituido pelo falante entre si e o seu 
interlocutor e que consiste em fazer suas ora96es dependerem de uma frase 
implcita Dなo-lhe que (Trago ao seu conhecimento o fato de qu). A 
interroga9豆o depende da frase implcita Pergunto-lhe se e o impertivo da 
frase Ordeno-lhe que. A frase assertiva, oposta a frase imperativa,6 defmida 
por seu status, a asser 豆o (frase declarativa). Paulo vem 6 uma frase 
assertiva ou declarativa, oposta a frase interrogativa Paulo vem? e a frase 
imperativa Venha, Paulo. 

Como vivemos cotidianamente embrenhados em situa6es de discurso, usando a 

lingua, apropriando-nos da lingua, instaurando sujeitos e sendo instaurados, num vai-e-vem 

discursivo sempre presente, no nos damos conta de que sempre que ego se apropria da lngua 

e prop6e tu como seu alocut白rio, essa comunica 豆o intersubjetiva se dd pela e na asserao, ou 

interroga 豆o, ou intimaao, pois sujeitos, apropriadores da lingua, se comunicam por 

enunciados, cujo tipo ou modo se moldar conforme a necessidade da situa o, daquilo que 

chamamos a cena enunciativa, o este-aqui-agora do falante. Nao h outro modo de intera o 

lingustica que no seja esse que 6 desenhado em pedidos, desejos, ordens, etc., todos 

plasmados em tipos de frases, passiveis de serem enunciadas a qualquer momento e em 

qualquer espao por qualquer locutor ao dizer eu. E esse tipo de frase assertiva ou imperativa, 

etc., conter a parte subjetiva e a objetiva da lngua, pois se dizemos "Maria gosta de doce de 

batata doce", estd implcita a parte subjetiva "eu afirmo que" 

Retomemos as pginas do texto de 1958, da subjetividade na linguagem, em que 

Benveniste discute a mudana de perspectiva nas frases em que se usa eu ou ele. Ao dizer eu 
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suponho que ele partiu, eu implico o fato de que tomo certa atitude quanto ao enunciado que 

se segue, diferente de dizer eu reflito, que me descreve refletindo, ou eu juro, que 6 um verbo 

de palavra, cujo ato 6 olhado como constrangedor. 

Para Benveniste (1995, P. 291), na frase eu suponho que ele partiu, o verdadeiro 

enunciado 6 ele partiu, no a forma verbal pessoal que a governa, eu suponho; em 

compensaao 6 essa forma pessoal o indicador de subjetividade. E ela que "dd a asser 谷o que 

segue o contexto subjetivo - d丘vida, presunao, inferncia - pr6prio para caracterizar a 

atitude do locutor em face do enunciado que profere". Benveniste diz que essa manifestaao 

da subjetividade s tem relevo na primeira pessoa. Se substituirmos a frase eu suponho por ele 

sup6e que..., "do 合  ngulo do eu que a enuncia no se tem mais que uma simples 

comprovaao." (Benveniste, 1995, p. 292). 

Houve uma significativa mudana conceptual entre o texto de 1958 e o de 1970, o 

aparelho formal da enunciaぐdo? Acreditamos que houve, pois 6 Benveniste quem diz que a 

asserao " a manifesta 乞o mais comum da presena do locutor na enuncia9ao e que ela tem 

instrumentos especficos que a exprimem ou a implicam, as palavras sim e no afirmando 

positivamente ou negativamente uma proposio" (1989, p. 86). No texto de 1958, ao que 

parece, Benveniste fazia uma distinao que no se verifica mais em 1970, j自  que agora o 

pressuposto d de que toda a lingua faz parte da enunciaao, e, portanto, sujeita a um locutor. 

Estas dns partes do capftulo, como dissemos antes, trataram de esclarecer a questao 

da referncia e do sentido, fundamentais para que entendessemos a diferen9a entre um estudo 

que toma por ponto de vista a enuncia9ao e os outros. 

Antes de iniciarmos as pr6ximas tres partes que versaro basicamente sobre a frase 

nominal e a possibilidade de uma anlise de no-pessoa, queremos puxar alguns fios e 

amarr-los novamente: 
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1. Benveniste (1989, P. 84) considera como dado constitutivo da enuncia 言o o fato de que 

por um ato individual de apropria 豆o da lingua aquele que fala 6 introduzido em sua fala, 

e essa presena do locutor em sua enunciaao faz com que cada inst合ncia de discurso 

constitua um centro de referncia interno, situaao que vai se manifestar por um jogo de 

formas especificas cuja fun9ao 6 de colocar o locutor em rela 豆o constante e necessria 

com sua enuncia9乞o; 

2. esse jogo de formas especfficas seria, sem duvida, jogado pelo locutor ao empregar: a) os 

ndices de pessoa, eu e tu, que s6 se produzem na e pela enunciaao; b) os ndices de 

ostenso, este, aqui, agora, etc., que nascem de uma enuncia o, sきo produzidos por este 

acontecimento individual, so engendrados de novo cada vez que unia enuncia9ao6 

proferida e cada vez eles designam algo novo; c) o paradigma inteiro vasto e complexo 

das formas temporais, que se determinam em relaao a ego; d) os tempos verbais cuja 

forma axial, o presente, coincide com a enunciaao; e) todos os termos simples ou 

complexos que procedem de rela6es identicas s referidas acima; f) as grandes fun6es 

sintticas: interroga o, intimaao, asserao; 

3. se todas essas formas fazem parte desse aparelho necess自rio, o aparelho formal da 

enuncia9ao, e todas elas estdo subjugadas ao locutor, e e dele que a enunciaao depende, 

em relaao a ele que este-aqui-agora d enunciado,6 fcil, pois, entender que a parte 

reservada ao ele, d ndo-pessoa, faz parte da enuncia9ao, porque enunciada por ego, que, 

ao se apropriar de toda a lingua, fa' de cada enunciado um centro de referncia interno. 

Queremos voltar a um ponto que consideramos de suma importancia: Benveniste 

prop6e a srie de dicotomias com as quais organiza suas reflex6es: separa forma e sentido, 

lngua/sistema e lngua/discurso, semitico e semntico, refer6nciaa instncia de discurso e 

referncia a uma situa9ao objetiva e assim outras mais, e apropriando-se desses dados constr6i 
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sua teoria, aprofundando seu raciocinio a cada texto, mostrando uma outra nuance, um outro 

modo de entender melhor coisas ja ditas. Quando em 1970, Benveniste escreve o aparelho 

formal da enunciaぐdo, ele realmente quis nos deixar urn legado de largos horizontes, de 

perquiri96es infinitas, ao dizer, depois de ampliar o quadro da enuncia 乞o para todas as 

possibilidades sintticas, "muitos outros desdobramentos deveriam ser estudados no contexto 

da enuncia 言o." (1989, p. 90). 

3.3 A n含o-pessoa 6 passivel de ser analisada nos quadros da enunciago 

Todo o nosso percurso te6rico, ou melhor, intrate 6rico, na teoria da enunciaao de 

Emile Benveniste s6 ter razao de existir se pudermos comprovar a pertinencia deste tipo de 

pesquisa para o esclarecimento de certas no戸es como a da n乞o-pessoa. 

Com o quadro te6rico apresentamos os dois mestres, Bral e Saussure, que, em nosso 

entendimento, sao a condi9o de existencia da lingustica da enuncia5o de Benvemste, visto 

que ela abriga em sua estrutura aquele que fala, aquele que se apropria da lingua toda e se 

enuncia sujeito ao dizer eu. Ocorre que a lingua no6 feita s6 de enunciados subjetivos, 

pessoas, da o objeto de nossa investigaao, os enunciados que pertencem ao mundo da no- 

pessoa, ele, os que s乞o objetivos. 

At6 o texto de 1970, o aparelho formal da enunciaao, essa dicotomia pessoas/nao- 

pessoa, eu-tu/ele, define o modo de referncia enunciativa: as pessoas sao sui-referenciais e a 

no-pessoa tem referncia objetiva, no na instncia de discurso 

Por isso fomos a outros autores, como Frege e Aiston, para compreender a diferen9a 

entre referencia e sentido nesses autores e depois em Benveniste, que tamb6m os diferencia. 
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Vimos, porm, que, para Benveniste,6 a instanciaao de discurso que determina a referncia 

de uma frase e que o sentido6 a id6ia que a frase exprime. 

Esse carter diferencial rgido entre os dois tipos de referncia discursiva causa muitos 

problemas a anlise da no-pessoa, que recebe seu valor do fato de que 6 enunciada por eu, 

portanto, pertence ao discurso, mas sua referncia no6 a instancia de discurso. Questao que 

Benveniste resolve em 1970, ao defender a mesma id6ia - toda a lingua faz parte da 

enuncia o ー  com vrios enunciados diferentes: "[...] trata-se de um mecanismo total e 

constante que, de urna maneira ou de outra, afeta a lngua inteira"; "[...J o locutor mobili72 a 

lingua por sua conta"; "[...] o locutor, que toma a lingua por instrumento [...]"; "na 

enunciaao, a lingua se acha empregada [...]" (1970, p. 82 e 84). Toda a lingua, portanto,6 

passvel de ser enunciada, no s6 a parte subjetiva, ambas, pessoas e no-pessoa fazem parte 

da enunciaao. A constataao de que a no-pessoa, o ele, merece o olhar enunciativo trouxe 

gratas conseq肥ncias para o aprofundamento de quest6es ligadas ao que era considerado 

alijado da possibilidade enunciativa. 

Em 1950, Benveniste escreve um texto em que analisa a frase nominal na lingua grega 

antiga. E um exemplo clssico de terceira pessoa, como logo veremos, e d explicitado na 

sintaxe da lingua. 

Nきo 6 nossa pretenso aqui discutir exaustivamente a questao da frase nominal, mas 

julgamos pertinente trazer ilustrativamente os passos que Benveniste da para uma anlise de 

nao-pessoa. 

E preciso considerar que, em toda a an豆lise benvenistiana, o pressuposto te6rico6 

sempre o sistema saussuriano, e isso significa que: i-6 o ponto de vista que cria o objeto; e 2- 

na lingua s6 h diferen9as. Quanto ao primeiro, Flores (2001, P. 58) diz que: 
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[...] o cientista, ao delimitar o lugar te5rico do qual fala, determina a rela o 
que estabelece com os fatos linguisticos. Nesse sentido, n五o existe um 
fen6meno linguistico a priori a ser estudado, mas qualquer fen6meno que ja 
tenha sido estudado por outras linguisticas pode receber o "olhar" da 
linguistica da enuncia9をo, basta que, para isso, seja contemplado com 
referncia s representa96es do sujeito que enuncia, a lngua e a uma dada 
situaao. Eis o corpus. 

Como em enunciaao, o ponto de vista te6rico releva da cena enunciativa, Flores 

(2001, p. 59) conclui que 'justifica-se dizer que tal ponto de vista define a relaao que o 

cientista estabelece com os fatos linguisticos. Eis o mtodo." 

Entendidos, ento, corpus e mtodo,6 preciso analisar as ocorrncias que se 

encontram no corpus, e para tal temos que considerar o que Flores (2000, p. 54) define como 

"o mnimo necessrio para uma anlise enunciativa: o ato individual de enuncia o, a situaao 

em que ele se realiza e os instrumentos de sua realiza9o." Como cada ato 6 nico, uma 

anlise na teoria da enunciaao deve "procurar, em cada enunciado, o que cada um pode 

revelar sobre o sentido que o sujeito atribui (a este fato em questo), criando uma referencia 

nica relativa a eu-tu-aqui-agora" (Lichtenberg, 2001, p. 172). 

Flores (2000, p. 54) diz que em cada enunciado 6 preciso considerar: 

a) os recursos linguisticos utilizados para a realizaao do fenmeno estudado; 

b) o sentido produzido em rela oa ancoragem na situa 言o espao-temporal; 

c) a categoria de pessoa como centro de referencia do discurso. 

Assim, qualquer anlise que tome como ponto de vista a enunciaao deve, em 

princpio, seguir o que definimos nas letras a, b, c, acima. 

Imaginemos, a ttulo de exemplo, que queremos fazer a anlise enunciativa da frase 

nominal que, como foi dito acima,6 um texto escrito por Benveniste em 1950, no qual ele faz 

um estudo da frase nominal no grego antigo. Consideradas as premissas acima descritas, ns 
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teramos de escolher como corpus alguns enunciados de frase nominal e de frase verbal, 

poesia e prosa, de mesma poca, etc., e a partir da iniciar a anlise. 

Consideremos a anlise da frase nominal em oposioa frase verbal com esti na lingua 

grega antiga em enunciados da epop6ia de Homero, jd que os dois tipos de enunciado 

aparecem concomitantemente na obra. Por exemplo: 

1ー  "pois (6) difidil enfrentar um Deus do Olimpo." (A 589); 

2 - "{...] se6 efetivamente assim [...]." (A, 564). 

Na enunciaao 6 preciso entender que cada ato6 自  nico, assim as quest6es que se 

definem em a, b, c, sao analisadas em cada enunciado, porque para cada um haver recursos, 

situa o e sujeito diferentes. Se ffssemos mesmo realizar o estudo desses dois enunciados 

seria necess白rio que considerssemos a, b e c para cada um deles. 

a) os recursos linguisticos sero aqueles que permitem ver as marcas da enunciaao no 

enunciado; 

b) a situaao espao-temporal serd compreendida em relaao a enuncia o que produz o 

enunciado e que depende do locutor que a enuncia; como cada enunciaao6 丘  nica, haver 

sempre novas situa6es de discurso; 

c) o sujeito que enuncia 6 o centro de referencia do discurso, e cada vez ser um sujeito 

diferente. 

E 6 bvio que essa anlise sucinta e descontextualizada da parte da epop6ia em que as 

duas frases foram proferidas nada nos informa sobre a real diferena entre frase nominal e 

frase verbal com esti, por isso vamos tentar entend-las a partir do texto em que Benveniste as 

analisou em 1950. 
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3.4 A frase nominal, pelos olhos de Benveniste 

Ao distinguir entre os "signos da lingua, tomados em si e enquanto eles significam, e a 

frase, onde os mesmos elementos sao construdos e agenciados em vista de um enunciado 

particular", Benveniste (1989, p. 240) distingue o que6 da ordem do semitico e o quee da 

ordem do sem合ntico e afirma que "qualquer forma de frase nao tem espao no domnio do 

semitico. Tudo d da ordem do semantico." (1989, p. 233). Nosso primeiro passo, portanto,6 

incluir a frase nominal no domnio do semntico. 

Esse enunciado necessariamente semntico, que 6 a frase, no exclui, no entanto, a 

possibilidade de uma frase feita - um exemplo de uma regra de sintaxe, aforismos, provrbios 

ー, fazer parte de nossos discursos como elemento citado. A frase nominal tamb6m aqui se 

inclui, porque uma, mas no nica, de suas caracteristicas 6 sua tendencia a confinar-se em 

aforismos e provrbios. 

O fato de a frase pertencer ao domnio do semntico implica necessariamente o lugar 

do qual ela deve ser olhada, isto6 , da lingua em uso, e o que pode parecer estranho para o 

lgico, que a frase nominal seja analisada por Benveniste como uma funao sint自tica, no o6 

para o linguista, pois a no95o de sintaxe, a no9ao de pragmtica e a no9o de sem含ntica, "em 

conjunto ou separadamente, pertencem exciusivamente ao domnio do (que Benvemste 

entende por) semantico." (1989, p. 238). 

'3 Os lgicos instituiram uma triparti9ao entre as no6es de sintaxe, de semntica e de pragmtica. O que para o 
l6gico d sinttico, isto , a liga声o entre os elementos do enunciado, releva de urna considera 豆o que para 
Benveniste d "ambigua no sentido que de uma parte o que 6 sintagmtico para o lingUista coincide com o que se 
chama sinttico em l6gica, e que, por conseq這ncia, se situa no interior da ordem do semantico; mas de outra 
parte aos othos do linguista, esta liga戸o pode ser governada por urna necessidade puramente gramatical, que 
depende inteiramente da estrutura do idioma, que nao 6 qualquer coisa de universal, que toma as formas 
particulares segundo o tipo de lngua considerada." (Benveniste, 1989, p. 238). A maneira de codificar o 
pensamento e de encadear os elementos do discurso 6 firn戸o da gram'tica. Assim, o linguista e o lgico de uma 
parte coincidem e de outra diferem na maneira de conceber o sinttico. O linguista n5o v necessidade na 
distin弾o l6gica entre semntica e pragmtica. Para o lgico d importante diferen 9ar, de um lado, "a rela恒o 
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Para um linguista, a distin o entre sem合ntica e pragmdtica talvez seja til em algum 

momento de seu estudo mas "em princpio unia distin o semelhante no 6 de imediato 

necessria. A partir do momento em que a lingua 6 considerada como aao, como realizaao, 

ela sup6e necessariamente um locutor e ela sup6e a situa 含o deste locutor no mundo. Estas 

rela6es sao dadas em conjunto no que eu (Benveniste) defino como semntica." (1989, 

p. 23 8-9). 

Entendido, assim, o lugar da frase na teoria da enunciaao de Benveniste, passamosa 

consideraao da frase nominal e sua importncia para este estudo sobre a no-pessoa. 

Das no96es firmadas por Benveniste na teoria da enunciaao, parecia-nos, no princpio 

deste estudo, que s6 as de subjetividade constituam o tra9o distintivo da enunciaao. Esse foi 

um dos motivos que nos levou a investiga5o dessa outra metade da Lua, que permanecia 

obscura em muitas fases. 

Por oposiao, como querem Saussure e Benveniste, ao entender que ele 6 o que eu e tu 

no so, conclumos que a ele cabe porao to grande e to significativa quanto a eu e tu, 

porque a porao objetiva da lingua pertence o mundo, a cultura, a lei, a ordem, etc. Se 

levarmos em conta a correla o de pessoalidade, eu-tu e ele, tudo que 6 do domnio de ele 

passa a ser necessariamente enunciado por eu, e a fazer parte da enuncia o 

E nessa reflexo que inscrevemos o estudo da frase nominal como um exemplo de 

no-pessoa, dessa parte objetiva da lingua, que no sendo marcada pela subjetividade foi 

durante muito tempo alijada dos ditames da enunciaao. 

entre a lingua e as coisas, que d da ordem do semntico", e, de outro, a "rela9ao entre a lingua e aqueles que a 
Lngua implica em seu jogo, aqueles que se servem da Lngua, que d da ordem do pragm自tico." (Benveniste, 1989, 
p. 238). 



100 

A frase nominal comporta um predicado nominal, sem verbo nem c6pula, e6 

considerada no indo-europeu uma expressao normal nos casos em que uma forma verbal 

eventual estaria na terceira pessoa do presente do indicativo do verbo ser. 

Benveniste confirma que desse "fenmeno sinttico altamente singular" no ha um 

estudo das condi6es que o tornaram possivel. E trata-se de um fenmeno porque esse tipo de 

frase se encontra no apenas no indo-europeu, semtico, ugro-finico, banto, mas ainda na 

lngua sumeriana, egpcia, caucasiana, altaica, dravidica, indonsia, siberiana, amerndia, etc 

Sao tantas que seria melhor mencionar as lnguas que nao a conhecem. H estruturas 

linguisticas que, em certas condi6es, admitem ou exigem que um predicado verbal no seja 

expresso ou que um predicado nominal seja suficiente. 

Qual 6 a necessidade que esta ligada え  frase nominal para que tenha sido adotada 

paralelamente por tantas lnguas diferentes e - questao estranha, "mas a estranheza esta nos 

fatos - que o verbo de existencia tenha, entre todos os verbos, esse privil6gio de estar presente 

num enunciado no qual no figura?" (Benveniste, 1995, p. 164). 

Benveniste (1995, p. 169) acredita que para estudar a frase nominal visando "dissipar 

as sombras que se acumularam sobre o problema",e preciso separar o estudo da frase nominal 

e o estudo da frase de verbo ser, porque uma frase de verbo ser 6 uma frase verbal semelhante 

s outras, e no podemos esquecer que uma frase 6 nominal ou verbal, tertium non datur. 

H tres pontos fundamentais para a anlise da frase nominal: 

a) saber se determinada lingua possui ou nao verbo ser, porque assim a frase nominal 

representara urna frase possvel ou uma expressao necessdria; 

b) distinguir conforme as lnguas se a frase nominal 6 restrita a terceira pessoa ou admitida a 

todas as pessoas 



'o' 

c) verificar se a frase nominal se forma livremente ou se depende de uma ordem fixa no 

enunciado. 

Benveniste escolhe analisar a frase nominal no indo-europeu antigo, lingua na qual a 

frase nominal constitui um enunciado assertivo finito, "paralelo na sua estrutura a qualquer 

outro que tenha a mesma defini95o sint自tica." (1995, p. 171). A partir do texto de 1970, o 

aparelho formal da enunciaぐdo, Benveniste confirma os enunciados assertivos no quadro 

enunciativo, logo, se a frase nominal 6 uma asser 乞o, ela pertence ao aparelho formal 

Na frase nominal, e isso parece 6 bvio, o elemento assertivo 6 nominal, portanto no 

estar sujeito s modalidades temporais ou pessoais, etc. da forma verbal, que traz sempre 

implicadas as modalidades do paradigma verbal. A asser9谷o nominal ser, pois, intemporal 

impessoal, no modal, e ter por "objeto um termo reduzido apenas ao seu conteudo 

semntico"; a asserao nominal no pode relacionar o tempo do acontecimento com o tempo 

do discurso sobre o acontecimento como a asserao verbal o faz. A frase nominal afirma 

"uma certa qualidade (no sentido mais geral) como pr6pria do sujeito do enunciado", mas 

fora de toda determina 云o temporal e de qualquer relaao com o locutor (Benveniste, 1995, 

p. 171-2) 

Evidenciamos, entao, que a frase nominal: 1- nao pode ser considerada como privada 

de verbo, pois e tao completa quanto qualquer enunciado verbal; 2- nao 6 uma frase de c6pula 

zero. Para o indo-europeu so dois enunciados de tipo distinto 

Para Benveniste, na anlise da frase nominal, preciso "rejeitar toda implicaao de um 

ser lexical" e devemos reformar "habitos de tradu車o impostos pelas estruturas diferentes das 

linguas ocidentais modernas." (1995, p. 172). A interpretaao da frase nominal s6 se torna 

possivel quando passamos a considerar o verbo esti no indo-europeu como um verbo paralelo 

a qualquer outro, n乞o s6 por "conter todas as marcas morfologicas da sua classe e por 
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preencher a mesma fimao sinttica, mas tamb6m porque deve ter tido um sentido lexical 

definido antes de cair - ao termo de um longo desenvolvimento hist6rico - na ordem de 

c6pula." (1995, p. 173). 

Benveniste entende que o verbo ser deve mostrar sua fora plena e sua fun o 

autentica para que possamos verificar a diferena entre uma asser9谷o nominal e uma asser o 

com ser. Para o indo-europeu, a frase com ser no6 mais clara que a frase nominal e nem 

esta 6 uma forma deficiente da outra. Ambas so possiveis, mas no para a mesma expressao. 

Uma asser9乞o nominal, completa em si mesma, pe o enunciado fora de 
qualquer localiza9ao temporal ou modal e fora da subjetividade do locutor. 
Uma asser 乞o verbal, em que esti est no mesmo plano [・ .・] que qualquer 
outra forma temporal do mesmo verbo, introduz no enunciado todas as 
determina96es verbais e o situa em razo do locutor. (1995, p. 173). 

Para comprovar na prtica a diferena entre urna frase nominal e uma frase com esti, 

Benveniste escolheu o grego antigo. No grego, como no indo-irnico ou no latim, os dois 

tipos de enunciados coexistem, e Benveniste quer saber se essa dupla expresso significa 

emprego livre e arbitrrio ou, em havendo diferena, qual 6 . O lingista insiste na 

dessemelhana dos dois enunciados e quer provar que eles no afirmam de maneira igual. 

Toma, para exemplo, dois textos antigos, testemunhos diferentes no tom・  no estilo e no 

contedo: as Pticas de Pndaro, uma poesia elevada, e a Hist6ria de Her6doto, unia prosa 

narrativa. Benveniste quer ver na prtica se a frase nominal "serve para especificar certas 

express6es ou se d simplesmente a forma ocasional de um enunciado que teria podido 

igualmente compreender um verbo explcito." (1995, p. 174). 

Queremos chamar a atenao para o fato de que as frases nominais, quando traduzidas 

do grego para o portugues, transformam-se em frases verbais com vrios verbos, e isso se da 

por necessidade de traduao; no grego, no entanto, elas sao literalmente sem verbo nem 
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c6pula, e as express6es que aparecem traduzidas como verbos sao participios e infinitivos 

substantivados, o que na lngua grega no tem estatuto de verbo. 

Benveniste (1995, p. 174-5) apresenta a lista completa das frases nominais que 

Pmndaro emprega nas Pticas, infelizmente, ns daremos apenas alguns exemplos: 

"a alegria que causa o triunfo de um pai no permanece estranha a um filho (I, 59)"; 

"a felicidade 6 o primeiro bem a conquistar; a boa fama vem em segundo lugar (I, 99)" (a 

traduao literal seria: a felicidade primeiro bem a conquistar, o bem ouvir em segundo); 

"a riqueza associada a felicidade de ser sdbio, eis o melhor quinho para o homem (II, 

56)" (a traduao literal seria: pois a riqueza junto com a felicidade do sabio...); 

"os ventos que sopram nas alturas mudam incessantemente (III, 104)"; 

"o que 6 cada um de ns? O que no 6 ? O homem 6 o sonho de uma sombra (VIII, 95)"; 

"as grandes virtudes so sempre eloquentes (IX, 76)". 

Podemos evidenciar pelos exemplos, diz Benveniste, que a frase nominal: 1- liga-se 

sempre ao discurso direto; 2- serve sempre a asser6es de carter geral, sentenciosas. A frase 

verbal com esti6 do dominio da narra o de um fato, da descriao de urna maneira de ser ou 

de uma situaao. A frase nominal por meio de verdades gerais quer convencer, prop6e urna 

rela o intemporal, por isso permanente, agindo como um argumento por autoridade; sup6e o 

discurso e o dilogo, mas n言o comunica um dado de fato. 

Os Trabalhos de Hesodo, diz Benveniste, trazem muitos exemplos de frases 

nominais: "o trabalho no d um opr6brio; nao fazer nada 6 que e um oprbrio (310)"; "a 

riqueza no se deve arrebatar; dada pelo c6u 6 bem prefervel (320)"; "um mau vizinho 6 uma 

calamidade (346)". Hesodo faz de sua obra uma longa lista de conselhos, admoesta6es, 

crticas, inseridas em frases nominais que atravessam os s6culos como verdades permanentes. 
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No vemos, no entanto, a frase nominal ser empregada para descrever um fato na sua 

particularidade (Benveniste, 1995, p. 176) 

Vejamos, agora, o texto de Herdoto, que e uma prosa narrativa, em que ele conta 

acontecimentos, descreve pases e costumes. Nesse texto h ocorrncia de frases com esti 

informando objetivamente sobre situa6es de fato, por exemplo, "Paninio 6 um local sagrado 

ao norte de MIcale; Micale um promontrio de terra firme (I, 148)." 

A diferena entre a frase nominal e a frase com esti 6 que a frase nominal s6 aparece 

em discurso direto enunciando asser6es de tipo proverbial, verdades gerais, mas se o 

historiador quer narrar ou descrever "Creta e uma ilha", na lingua grega escrever com esti 

(Benveniste, 1995, p. 177) 

No texto de Homero a frase nominal e a frase com esti coexistem em propor96es quase 

iguais, e essa coexistncia, pensa Benveniste, deveria ser tratada em conjunto para toda a 

epopia, como, porm, isso n豆o 6 possivel, ele justifica o uso dos dois tipos de frase com 

alguns exemplos comprobatrios da distin 乞o entre elas. Os exemplos mostram que, em 

Homero, as frases mantem as mesmas caractersticas dos exemplos que vimos mais acima, 

isto , a frase nominal aparece nos discursos e no nas narra6es e descri96es e expnme 

asser6es de valor permanente e n乞o situa6es ocasionais, por exemplo, "ter muitos chefes 

no 6 bom (B, 204)"; "a Fatalidade (d) poderosa e gil (I, 505)." 

A frase nominal em Homero tem geralmente uma relaao de causa ou de concluso 

com o contexto, rela o que d marcada no grego pela conjun o gr = pois; por exemplo 

"pois o sentimento da amizade (6) o melhor (I, 256)"; "pois o rei (e) o mais forte (A, 80)." 

Hh em grego muitas locu6es do tipo "d preciso" que se fixaram como asser6es 

nominais de valor intemporal e absoluto (Benveniste, 1995, p. 178) 
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As frases em Homero com esti expressam situa6es atuais, por exemplo, "lanou unia 

ameaa, hoje cumprida (A, 388)"; "ele jd 6 bem orguihoso sem isso (I, 699)." 

Quanto a expresso da posse, tamb6m h diferena em Homero entre a frase nominal e 

a frase verbal com esti. Na frase nominal, a posse 6 permanente e absoluta, por exemplo, 

"pois a tua parte ainda no (6) morrer (H, 52)"; na frase verbal a posse 6 atual, por exemplo, 

"possuo bens inumerveis (I, 364)"; "mesmo que ele me desse tudo o que possui neste 

momento (I, 380)". 

Para Benveniste (1995, p. 179), os exemplos mostram claramente a diferena entre a 

frase nominal e a frase verbal com esti, pois elas no afirmam de maneira igual e no 

pertencem a um mesmo registro. A frase nominal 6 do discurso, prop6e um absoluto; a frase 

verbal 6 da narra o, descreve unia situa o; os dois traos de ambos os tipos de frase so 

solid白rios e dependem juntos do fato de que no enunciado nominal a funao assertiva repousa 

sobre uma forma nominal e no enunciado verbal a fun 豆o assertiva repousa sobre uma forma 

verbal. Para Benveniste: 

A frngp tnminil sendn adetrnath nara asserc6es absolutas. tem valor de 
argumento. de prova., de reterencia. J mtroduziaa no discurso para agir e 
convencer, no para mtormar. t, tora ao tempo, das pessoas e cia 
circunstncia, uma verdade proterida como tal. t por isso que a rrase 
nominal convm to bem a essas enuncia9es, nas quais, alias, tende a 
confmar-se - senten9as ou provrbios - depois de haver conhecido maior 
flexibilidade. (1995, p. 179). 

Benveniste (1995, p. 180) diz que as outras linguas indo-europ6ias antigas apresentam 

as mesmas caractersticas, por exemplo, no latim., "triste lupus stabulis [(6 coisa) triste o lobo 

para os est自bulos]". 

Benveniste (1995) chama a aten 谷o para o fato de que a frase nominal foi considerada 

durante muito tempo como uma frase verbal de verbo deficiente, assim, no foi compreendida 
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em sua natureza especifica. Na verdade, ela deve ser estudada contrapondo-sea frase verbal, e 

ambas devem ser entendidis como dois modos distintos de enunciaao. Se acrescentarmosa 

frase nominal um verbo, a frase nominal perde o que a caracteriza, que6 "a nao-variabilidade 

da rela o implicada entre o enunciado linguistico e a ordem das coisas", porque esse tipo de 

enunciado, como j自  dissemos antes, define uma "verdade geral" justamente excluindo o que a 

particularizaria, que 6 a forma verbal, e, nesse caso, esti 6 tao particular quanto eimi (sou) ou 

estai (ser). 

Essa anlise no pode ser feita tendo como parmetro as categorias de lnguas atiinis, 

categorias que no faziam parte das lnguas antigas e, portanto, no podem ser transpostas. 

A prxima e 貢  ltima parte deste trabalho pretende unir a teoria estudada at6 agora 

prtica para entender o que uma anlise de no-pessoa do ponto de vista da enuncia 言o. 

3.5 A viabilidade de uma an貞lise enunciativa de n豆o-pessoa 

Nao d nossa intenao aqui ditar regras ou receitas para urna boa anlise de no-pessoa, 

tentamos apenas n豆o decepcionar Benveniste que tanto nos ensinou. 

Em qualquer procedimento de an1ise, quando se trata da teoria da enunciaao, 

partimos d2s quest6es deflthdas mais acima como necessrias: 

ー  o ato individual de enunciaao; 

ー  a situa o em que ele se reali72; 

ー  os instrumentos de sua reaii7a9乞o. 

Ocorre que o ato individual de enuncia9ao 6 sempre um acontecimento 丘  nico porque 

nica 6 a situa 谷o em que ele se produz na lingua, j que 6 a lingua o instrumento de sua 
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realizaao. Por ser fugaz e irrepetivel, esse ato desaparece, e dele somente podemos saber algo 

quando o acorrentamos e o prendemos no enunciado, pois e o enunciado que nos permite 

conhecer as marcas da passagem mete6rica da enuncia 乞o. も  , portanto, na concretude do 

enunciado que se instaura a possibilidade de an自lises enunciativas, quando observamos 

a) os recursos linguisticos; 

b) o sentido em relaao ao aqui-agora: 

e) o sujeito que enuncia. 

Mostramos, abaixo, os elementos presentes na enunciaao e no enunciado 

Enuncia真o 

Ato 

Situa o 

Instrumentos 

Enunciado 

Sujeito 

Aqui e agora 

Recursos 

Examinando, ento, os enunciados de frases nominais e de frases verbais com esti na 

lngua grega antiga podemos analisar com a total ajuda de Benveniste os itens a, b, e, 

considerando, em primeiro lugar, que a analise, seguindo o modo estruturalista de estudar a 

lingua em suas diferen9as, ope frase nominal e frase verbal 

Nosso quadro te。rico da enunciaao toma como pedra basilar as duas instancias 

epistemol6gicas nas quais Benveniste concebe sua teoria: a lngua/sistema, a parte semitica 

da lingua, para a qual a teoria saussuriana do signo serve de base a pesquisa, e a 

lngua/discurso, a parte semantica da lingua, para a qual ha a necessidade de um aparelho 

novo de conceitos e defini96es que contemplem a lingua em uso, ou seja, a lingua em que 

estao implicados os locutores em seu hic et nunc 
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A enuncia o, portanto, postula que na lingua h signos e h a atualizaao desses 

signos pelos locutores no emprego da lingua. Para Lichtenberg (2001, p. 168), 

f...] a atualizaao do signo em palavra no se d五  por simples transposi95o, 
pois enunciado nao pode ser entendido como palavras que se organizam, 
somando significados. Enunciado 6 o produto da enunciado, expressao de 
uma idia singular que tem a instncia de discurso como referencia. 
Enunciado d , pois, unidade de significa 言o e, como tal, apresenta uma 
configuraao peculiar e nica. 

No momento em que o locutor se apropria da lingua, ele pode recorrer tanto aos signos 

vazios, os indicadores de subjetividade, que se plenificam, melhor dizendo, nascem, na 

enunciaao, quanto aos signos plenos, os conceitos, que passam a fazer parte da instancia de 

discurso, posto que enunciados por eu. 

宣 assim que o teatro enunciativo entra em cena: ego mobiliza a lingua toda, e o drama 

6contado a partir do hic ez' nunc de ego 

O que queremos dizer com toda essa retomada 6 que os recursos linguisticos 

observados na frase nominal e na frase verbal com esz'i devem ser considerados sob esse duplo 

aspecto: s乞o signos no modo semi6tico de significancia da lingua e s乞o palavras, ou, melhor 

dizendo, frases no modo semntico, o modo especifico de significancia que 6 engendrado pelo 

discurso, lugar em que a lingua tem como funao produzir mensagens 

Frase nominal e frase verbal com esti pertencem ao modo semantico da lingua, sao 

produtoras de mensagens, guardadas as especificidades que j vimos na se9ao anterior. Ocorre 

que na mensagem no 6 a adi9ao de signos que produz o sentido, ao contrrio, d o sentido que 

se realiza e se divide em signos particulares, que sao as palavras. E com palavras, depois com 

grupos de palavras formamos frases. O sentido da frase 6 entao a ideia que ela expressa e a 

referncia 6 a instncia de discurso. 
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Do ponto de vista enunciativo, portanto, frase nominal e frase verbal com esti t6m 

como sentido a idia que elas expressam e como referencia seu contexto de discurso, que 

sempre dependente do eu que as enuncia.E fcil entender que os dois tipos de frase 

pertencem ao paradigma enunciativo de no-pessoa, porque h na enunciaao uma distin o 

estrutural que op6e pessoas e no-pessoa, reservando a eu o direito e o dever de enunciar ele. 

Isto, digamos assim,6 um dogma nessa teoria, que na triade enunciativa, eu e tu pertenam ao 

lado subjetivo da lngua enquanto ele pertence ao objetivo. 

O que queremos dizer 6 que a frase nominal, embora intemporal, impessoal e no 

modal, ela pertence a enuncia o. O fato de ela no ter nenhuma rela 谷o com o locutor advm 

de siiis caracteristicas de ser uma asser9ao de valor permanente, de enunciar uma verdade 

geral, de ter valor de argumento, de, talvez, ter sido ao longo dos s6culos assimilada ao 

proverbial da lingua, pois 6 considerada tamb6m uma frase feita. Todavia, no momento em 

que 6 proferida, essa frase intemporal passa imediatamente a fazer parte do discurso do eu que 

a enuncia, e sujeita, conseqiientemente, ao aqui-agora desse eu. 

E , ento, esse momento enunciativo que convoca a frase nominal e tambm a frase 

verbal com esti para o discurso. Elas s乞o atualizadas no dilogo interminvel de eu e tu. 

As duas frases convivem na mesma 6 poca e, muitas vezes, nas mesmas obras, o que 

leva a entender que ambas sao possiveis, mas no para a mesma expressao e nem armam da 

mesma maneira. 

Para Benveniste (1995, p. 163), a frase nominal, embora sem verbo nem c6pula, 

pertence ao discurso,6 entendida sempre como um dilogo que permanece no tempo porque 

sws asser96es sao absolutas, universais, apresentam um valor de argumento, de prova 

incontest自vel e so sempre usadas para convencer. Como a frase nominal 6 fora do tempo, das 
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pessoas e das circunst含ncias, afirma verdades geralmente confinadas em m自ximas ou 

provrbios que atravessam os sculos,6 considerada um argumento por autoridade. 

A frase verbal com esti6 o oposto da frase nominal, pois 6 usada para informar, para 

narrar e descrever fatos e acontecimentos, estd ligada ao tempo e ao espao do locutor, por 

isso 6 ocasional, traz as marcas das pessoas e seus tempos e espaos. 

A anlise da frase nominal mostra a possibilidade de a terceira pessoa fazer parte do 

discurso? E isso desde 1950? No texto de Benveniste de 1959, as rela6es de tempo no verbo 

francs, ele op6e tempo do discurso e tempo da narra o, em que o discurso 6 subjetivo e a 

narraao 6 objetiva. Em 1950, a frase verbal 6 da narra o, e comporta todas as marcas 

pessoais e temporais do verbo, opondo-se a frase nominal, sem marcas verbais, e que, no 

entanto, 6 considerada do discurso e do dilogo. 

No vemos discrepncia entre um texto e o outro. Em 1950, a frase nominal 

analisada segundo categorias definidas em relaao ao funcionamento da linguagem, a fun o 

sinttica, em que os pressupostos de anhlise sao outros, a ausencia ou presena de verbo, e 

Benveniste no considera e no se prop6e a discutir unia dicotomia que talvez no fosse 

relevante para o estudo desse fenmeno linguistico em questo. A dicotomia com a qual 

Benveniste cunhou seus estudos enunciativos, a subjetividade e a objetividade, em que o texto 

de 1959 foi analisado, deve-se a um tipo muito especifico de debate, concernente ao tempo no 

verbo frances. 

Para ns, a importncia capital dessa anlise sobre a frase nominal releva do fato de 

que pudemos comprovar nossa tese, a de que a no-pessoa de Benveniste comporta a 

enunciaao. 



CONSIDERACOES FINAIS 

Colocar um ponto final preciso. Este estudo pelos caminhos enunciativos de Emile 

Benveniste em busca de um estatuto digno para a no-pessoa obedeceu ao prprio traado 

feito pelo linguista em seus artigos escritos entre os anos de 1939 e 1970. N6s apenas 

seguimos suas indica6es na tentativa de juntar alguns fios, desembaraar outros e colorir 

mais um pouco o belo tapete da enunciaao. 

Em Benveniste, em toda a questao enunciativa, que no 6 seno a busca da 

significaao linguistica, h duas no96es que sao transversais a toda a teoria: a no9石o de 

sistema e a no9ao de discurso. Todas as quest6es enunciativas so discutidas em um quadro 

estruturalista firmado na teoria do signo de Saussure. 

Pode parecer paradoxal que a enunciaao, que tem como pressuposto a exist6ncia de 

locutores e de uma situaao discursiva, em que h sempre um eu-tu-aqui-agora implicados, 

possa ter como fundamento justamente a teoria que se constituiu como ci6ncia ao eleger a 

lingua como objeto da lingustica em um corte epistemol6gico - linguagem, lngua, fala ー  

fundador da linguistica moderna. 

Benveniste afirma sua convic9ao de que "sob a inspira9o do Cours determina-se uma 

nova no9きo de lingua", da qual dimana um novo tratamento aos estudos lingusticos, pois, a 
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partir 1916, esses estudos devem descrever "por meio de unia t6cnica adequada a realidade 

lingustica, n豆o misturando nenhum pressuposto te6rico ou hist6rico na descrio, que ser 

sincrnica", e devem analisar a lingua nos seus elementos formais pr6prios. Assim, a 

lingustica se constitui como cincia ー  "formal, rigorosa, sistemtica", e quando os linguistas 

entendem que a lingua deve ser estudada "em si mesma e por eIa mesma", eles reconhecem o 

princpio que se toma o princpio fundamental da linguistica moderna: a lingua forma um 

sistema (Benveniste, 1995, p. 2 1-2). 

As no96es nas quais Benveniste ampara todas as reflex6es no a mbito da enunciaao, e 

mesmo fora dela, nao poderiam ser estudadas fora do rigor do sistema saussuriano, porque, 

para Benveniste, a problemtica da enunciaao se d na e pela lingua. Acontece que a lingua, 

no esque9amos, cont6m um elemento subjetivo, e essa subjetividade na linguagem 

Benveniste traz de Br6al. 

Se a subjetividade estd na lingua, nada mais justo do que tentar descobri-la no lugar 

em que ela se encontra, por isso 6 no interior da lingua que Benveniste identifica os 

indicadores de subjetividade e esbo9a os "caracteres formais da enunciaao a partir da 

manifesta9豆o individual que ela atrIali7l", no que ele chama de aparelho formal da 

enunciaao. 

Esses caracteres formais sao: 1- a emergencia dos i ndices de pessoa, a relaao eu-tu 

que s6 se produz na e pela enunciaao; 2- os inmeros indices de ostenso, este, aqui, agora, 

termos que implicam um gesto que designa o objeto ao mesmo tempo que 6 pronunciada a 

inst合ncia do termo; 3- o paradigma inteiro das formas temporais que se determinam em 

relaao a ego, centro da enunciaao; os tempos verbais, cuja forma axial, o presente, coincide 

com o momento de enuncia o. 
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H muito de Bral em Benveniste, isso ns constatamos anteriormente. Embora ambos 

acreditem que a subjetividade se marca na lingua e que os estudos linguisticos devem 

considerar a lingua em uso, seus pressupostos te6ricos s乞o diferentes. Benveniste emoldura 

toda a sua reflexo no quadro estruturalista do signo de Saussure, ou seja, na concep戸o de 

que na lingua s6 ha diferen9as, portanto, ele faz uma semantica segundo principios estruturais, 

na qual ancora a enuncia 乞o, ato que plenifica o sentido dos signos antes vazios 

Bral acredita que a linguistica 6 uma ciencia hist6rica porque seu objeto 6 uma 

atividade humana, a linguagem, e todos os seus fenmenos dependem da vontade humana. 

Br6al tamb6m quer encontrar a significa 乞o, e faz uma anlise exaustiva das palavras para 

saber por que, estando providas de um certo sentido, elas sao levadas a mud-lo,a s vezes o 

restringem, s vezes o ampliam, s vezes o elevam ou o rebaixam em dignidade. Conclui que 

na maioria das vezes a mudan9a 6 o resultado dos acontecimentos da Histria, portanto, para 

Bral, o sentido das palavras depende de fatores hist6ricos e sociais que se manifestam na 

lingua. 

Todas as quest6es discutidas no quadro te6rico levaram-nos a entender que nosso 

objeto de estudo, ele, a nao-pessoa, como faz parte de uma classifica 豆o gramatical que ha 

sculos o considera terceira pessoa pronominal e verbal, merecia ser pesquisado em varios 

gramticos. Os dicionrios nos informaram que ele vem de lhe (aquele), e nos gramticos 

gregos e nos latinos descobrimos que ele nasceu pronome demonstrativo 

A Gramtica de Port-Royal e a Filosofia da Gramtica de Jespersen estudam os fatos 

da lingua de um ponto de vista muito diferente do de nossos gram言ticos de lingua portuguesa, 

pois partem do uso da lingua. Pudemos verificar o tratamento 'metafisico" dado aos diticos 

pelos gramticos de Port-Royal e a nao concordancia de Jespersen com as defini96es 

tradicionais de pronome. Ha que ressaltar tamb6m a rela9o que Apol6nio Discolo, Jespersen 
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e Bechara estabelecem no estudo da terceira pessoa, que "no 6 nem a primeira e nem a 

segunda", isto 6 , a terceira pessoa 6 apresentada negativamente como no sistema estrutural, 

em que Benveniste op6e pessoas/no-pessoa. De nossas gramdticas de lingua portuguesa, o 

interessante foi encontrar em Rocha Lima (1967) a classificaao dos pronomes como vazios 

de contedo, ou seja, diticos. 

A pesquisa nos gramticos foi pertinente porque nos mostrou um quadro de n96es 

gramaticais distintas sobre o mesmo objeto, as pessoas pronominais e verbais, e isso reforou 

mais uma vez a mxima saussuriana de que 6 "o ponto de vista que cria o objeto." 

Como nosso ponto de vista 6 enunciativo, foi ele que trilhamos em busca do estatuto 

da nao-pessoa, logo depois de sairmos das veredas da gramdtica. 

Iniciamos o terceiro capitulo tendo como preocupaao duas coisas: esclarecer todas as 

dvidas sobre referencia e sentido na enunciaao, eis que so no96es fundantes das categorias 

de pessoas e no-pessoa, e apresentar a anlise que Benveniste faz sobre a frase nominal e 

todas quest6es que relevam de um estudo de nao-pessoa na teoria da enuncia9o 

Acreditamos que as no96es de referencia e de sentido, pela contraposio com outras 

teorias, nos deram a medida exata da diferena que se estabelece entre elas, pois o sentido em 

enunciaao 6 a idia que a frase expressa e a referencia 6 sempre a situa 含o de discurso, que 

depende do sujeito que a enuncia. 

Foi com todo o aparato te6rico da enunciaao que empreendemos a dificil missao de 

entender a frase nominal pelos olhos de Benveniste, para depois encetarmos timidamente 

nossa pr6pria anlise a partir do estudo que o linguista faz sobre frase nominal e frase verbal 

com esti. 
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A frase nominal representa um fenmeno altamente singular e, como vimos, foi 

empregada por uma infinidade de lnguas. A questo importante que Benveniste traz para esse 

estudo 6 que a frase nominal 6 t豆o completa quanto qualquer enunciado verbal, e em que pese 

a traduao portuguesa transform-la em frase verbal, em sua origem ela no 6 marcada por 

nenhum paradigma verbal. A frase verbal com esti existia na mesma poca que a frase 

nominal e elas serviam para enuncia6es diferentes, fato que demonstra que ambas devem ser 

estudadas em suas especificidades. Foi o que Benveniste fez. 

Se vamos aqui elencar todo o aprimoramento te6rico que adveio deste trabalho sobre 

a trade enunciativa, centrado no estudo da no-pessoa, ele no teria fim. Vimos que6 

possivel uma anlise de no-pessoa na teoria da enuncia きo, e que tudo aquilo que dissemos 

desde o inicio se confirma: a no-pessoa faz parte da enuncia9ao, eis que partIcipe do 

aparelho formal da enuncia o. 

S6 tenho unia nica dvida: ser que a no-pessoa adquire valor somente pelo fato de 

que 6 enunciada por ego? D丘vida que fica para um outro momento de reflexo. 

E com emo9ao e encantamento que finalizo este percurso pelos caminhos desses trs 

grandes te6ricos, Benveniste, Saussure e Bral. Conhec-los foi um presente que a vida me 

deu. 
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