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RESUMO

Este trabalho trata da obra do socidlogo Gilles Lipovetsky, especialmente daquelas idéias que
se situam em linha de continuidade com a chamada teoria da cultura de massa ou teoria da
cultura de consumo. Certos tragos do pensamento de Lipovetsky sdo brevemente analisados, e
essa analise ¢ precedida de um esboco do contexto da teoria da cultura de massa e seguida por
uma critica a obra do autor. Das questdes abordadas pelo autor, escolhemos o individualismo,
a cultura e a ética contemporanea € o feminismo, ou a nova mulher. Esses pontos siao
representativos de como o autor entende as dindmicas culturais de nossa época e também
dizem muito a respeito de sua postura em relagdo a teoria mais pessimista, de acordo com a
qual a massificagdo ¢ um fendmeno essencialmente negativo. Por um lado, este trabalho
resgata, com a mencdo a pensadores relevantes do assunto, as origens das idéias de
Lipovetsky e da teoria da cultura de massa de um modo geral, e, por outro, ressalta os pontos

em que o socidlogo se opde ao negativismo tedrico acima mencionado.

Palavras-chave: Gilles Lipovetsky, cultura de massa, cultura de consumo, massificagao,

consumismo, individualismo.
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1 INTRODUCAO

Muitos pensadores do século XX assinalam que a nossa era ¢ caracterizada pelo
ingresso das massas. Isso quer dizer: os direitos e prerrogativas de poucos foram
paulatinamente se estendendo a todos. A massa, ou os “muitos”, antes destituidos de voz,
alijados do poder, agora entram na cena politica e social, saem da margem da sociedade para
povoar o centro. Isso também significa que deixou de haver privilégios, ou que,
paradoxalmente, o privilégio passou a ser um direito de todos. Um pensador afirmaria que a
vida moderna introduziu um grande numero de pessoas no mercado dos produtos, da cultura,
das idéias e das decisdes politicas. Outro diria que a multiddo se tornou repentinamente
visivel, e que agora ocupa os melhores lugares na sociedade.

Contudo, os intelectuais ndo assinalaram a chegada das massas como um fendmeno
destituido de sentido. A multiddo ndo era simplesmente esse grande nimero de pessoas, nao
se restringia aos “muitos”, a uma quantidade neutra de pessoas. A defini¢do das massas
esteve, na maioria das vezes, carregada de sentido pejorativo. As multidoes, além de
significarem pura e simplesmente o ajuntamento de pessoas, também foram associadas a
caracteristicas tais como a brutalidade, a indiferenciacdo, a mediocridade, a vulgaridade, etc.
Para alguns, portanto, o surgimento das multidoes foi visto com apreensdo: interpretou-se a
chegada das massas como se uma tribo de barbaros tomasse conta de tudo que de positivo ja
foi feito pela humanidade. A massificagdo expressaria, em suma, a desestruturagdo e a
destrui¢ao da sociedade.

Evidentemente, esse fendmeno social do surgimento das massas tem o seu correlato
cultural. Para os criticos da cultura, as massas surgiram e cobraram um alto pre¢o: a musica

passou a ser feita para a maioria, os livros passaram a ser escritos para a leitura de todos, o



valor de um filme de cinema passou a determinado pelo nimero de espectadores, etc. E isso
ndo a toa: a massa simplesmente constitui para a cultura o mais vasto publico da Historia. O
seu ingresso ocasionaria a degradacdo da cultura porque os contetidos culturais teriam de ser
redefinidos para vender mais. O consumo generalizado ndo seria nada além do que uma
circulacdo de bens que carecem de qualquer qualidade artistica.

Essa perspectiva, que a forca de simplificagdo chamariamos de pessimista, tem
também os seus oponentes. Um estudioso do assunto chegou até mesmo a qualificar a idéia de
massificacdo que expusemos brevemente como uma das invengdes mais pobres da
imaginacdo sociologica. A negatividade da definicdo do homem massificado seria
simplesmente a negatividade das afirmacdes liberais e individualistas a respeito da natureza
humana. Isto é: o homem que constitui a massa ndo € livre, ndo € sujeito de si mesmo, ndo
difere significativamente de outros homens, sua conduta ndo € racional, etc.

Ao contrario daqueles que viam a sociedade massificada com apreensdo, houve,
também, aqueles pensadores que ndo temeram o ingresso das multidoes. O tema deste
trabalho trata justamente de um desses casos: o filosofo e socidlogo francés Gilles
Lipovetsky. Para ser mais exato, trataremos dos aspectos da obra do autor que se situam em
linha de continuidade com as andlises e interpretacdes da cultura de massa, ou cultura de
consumo. Lipovetsky apresenta uma visdo que, se ndo ¢ de todo original, se distancia do
pressuposto de que a massificagdo e o consumismo representam decadéncia cultural. Como
veremos adiante, a verdade ¢ muito antes o oposto: o discurso do francés sobre a cultura
massificada contemporanea ¢ laudatorio.

Considerando os principios que sustentam a sua interpretacdo da cultura atual,
Lipovetsky ¢ um modernista liberal — mas ndo no sentido negativista, como expresso mais
acima. Como tal, ele entende os fendmenos da sociedade contemporanea que o interessam

com énfase em valores como, por exemplo, liberdade, igualdade e democracia. A



individualizag¢do e o gosto pela novidade, caracteristicas essencialmente modernas, cumprem
um papel interpretativo preponderante na obra do autor. Além disso, Lipovetsky diagnostica
que a nossa época estd conciliada com os principios basilares da modernidade: a democracia,
os direitos humanos e o mercado. Segundo o socidlogo, ndo ha mais quem se oponha a esses
fundamentos: vive-se uma modernidade consumada, isto €, fazemos parte de uma sociedade
democratica, laica, livre, etc.

Como objetivo mais amplo, temos a inten¢ao de fazer uma andlise da teoria do autor,
privilegiando aqueles aspectos que se harmonizam com os estudos sobre a cultura de massa.
Para sintetizarmos a produg¢do intelectual de Lipovetsky em uma visdo modernista e liberal,
vamos nos dedicar a quatro pontos da sua obra que dizem respeito a cultura contemporanea.

Em primeiro lugar, vamos abordar a questdo do individualismo. Para Lipovetsky, o
individuo ndo se degrada e tampouco desaparece em um contexto de cultura massificada e
consumista. Veremos que o autor aborda a questdo de um ponto de vista diametralmente
oposto a esse: as pessoas sdo cada vez mais individualizadas e individualistas.
Individualizadas porque se desenvolvem segundo critérios pessoais, € individualistas porque
valorizam mais a si mesmas do que aos outros.

No ambito do individualismo, veremos ainda que ¢ crescente a indiferenga das
pessoas em relagdo as outras. No entanto, mesmo que estejam cada vez mais centradas em si
mesmas, ainda hd um respeito profundo entre elas. Lipovetsky ndo ignora essa aparente
contradi¢do entre a individualizagcdo exacerbada e a compaixdo crescente. Para o socidlogo, o
proprio reconhecimento de si como individuo ocasiona que se reconheca também o outro
individualmente. O resultado da individualizagdo, portanto, ndo ¢ uma indiferenca
generalizada entre as pessoas, como se nada mais importasse do que o préprio Eu. Pelo
contrario: o sofrimento alheio ¢ cada vez mais insuportével e intoleravel aos nossos olhos do

que era antes.



Entre os fendmenos da individualidade abordados pelo autor, chamaremos atengao
ainda para a indiferenca crescente pelos assuntos publicos e pela politica. Isso, diz
Lipovetsky, também ¢ conseqiiéncia do processo de individualizagdo. Quando as pessoas se
tornam mais autocentradas, diminui a energia que outrora investiam nos assuntos de
relevancia geral.

A apatia politica ¢ uma das formas dessa indiferenca: os individuos ndo se apegam a
nenhum partido e ndo tém nenhuma certeza absoluta quantos aos caminhos que a sociedade
deva tomar. Deriva dessa indiferenga uma nova forma de engajamento politico, de
caracteristicas frivolas e efémeras. Como as pessoas ndo tém mais nenhuma convic¢ao
solidamente fundamentada a respeito da sua propria militdncia politica, seguem este ou aquele
conjunto de orientagdes ideologicas, sem nenhum compromisso auténtico.

Esse tipo de engajamento frivolo ¢ um dos responsaveis pela solidificagcdo atual da
democracia. Na medida em que a militancia deixa de estar baseada em uma crenga definitiva
e passa a flutuar de acordo com o gosto do momento, também desaparece o engajamento
revoluciondrio. Assim, ja que ndo hd mais quem tente subverter a ordem como um todo, a
propria democracia deixa de estar ameacada e se institui de fato e como valor permanente.

Depois desse primeiro momento, iremos sublinhar os aspectos mais importantes da
cultura contempordnea abordados na obra de Lipovetsky. Com o termo cultura, entendemos
os fendmenos espirituais e comportamentais que, segundo o socidlogo, tomam conta da nossa
sociedade. O consumo, a publicidade e a moda s@o os casos de que iremos tratar.

Ao focar o assunto, veremos de que forma o autor associa a publicidade e a moda ao
avanco da democracia e da individualidade. Teremos também a oportunidade de expor a tese
de que o consumismo desenfreado favorece a autonomia das pessoas — o que, a primeira vista,
parece absurdo. Veremos, pois, de que maneira Lipovetsky responde ao discurso de que a

publicidade ¢ uma forma de manipulagao.
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Ainda dentro do mesmo assunto, pretende-se explicar o que Lipovetsky entende por
moda, € como ele amplia esse conceito para muito além do dominio do vestuario. O autor
entende a moda contemporanea como um conjunto de caracteristicas que remodelam toda a
sociedade: o efémero, a sedugdo e a diferenciagdo marginal constituem para ele uma /ogica
da moda ou uma forma moda.

Dos exemplos dados pelo filésofo a respeito disso, a industria de equipamentos
eletronicos ou de automoveis ilustra com clareza a dindmica da diferenciacdo marginal: sdo
fabricados multiplos modelos, de variados recursos, tamanhos e cores para agradar a variados
consumidores. Todos os tipos de celebridades sdo exemplo, por sua vez, do efémero: sdo
alcadas ao estrelato de uma hora para outra e sua fama é passageira. Sobre a seducdo, o
melhor exemplo talvez seja encontrado nos politicos de hoje em dia: os candidatos nao
arrebanham mais eleitores pela pertinéncia das suas propostas, mas pela espetacularizagdo de
sua figura, resultado do trabalho publicitario de imprimir no politico uma imagem simpética,
descontraida, calorosa, etc.

Depois das questdes do individualismo e da cultura contemporanea, vamos analisar
as mudangas que culminaram na moralidade atual, chamada pelo autor de ética pos-moralista.
Sobre o assunto, Lipovetsky faz uma divisdo em trés periodos histéricos, de acordo com os
critérios morais usados em cada uma dessas fases.

Em primeiro lugar, temos a era feoldgica, na qual os homens orientavam-se entre o
bem e o mal de acordo com preceitos religiosos e por temer a Deus.

Depois disso, temos a era laica moralista, cujo intervalo historico vai do inicio da
modernidade até o século XX. Como indica o nome, a moralidade desse periodo passa por um
processo de laicizagdo, isto ¢, deixa de se orientar por critérios transcendentes e passa a ser
funcdo de um fator secular, terreno: a racionalidade. Por ser racional, a ética moderna também

aspira a universalidade, a valores que sejam os mesmos para todos os homens. A ética
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moderna ¢ ainda moralista, o que equivale a dizer que ela de certo modo prega e impde o que
seja o bem e o mal. Assim, veremos que a era laica da moral vai ser orientada por um certo
numero de valores — nos termos modernos, “universais” — e que eles serdo prescritos a toda a
sociedade.

A terceira era ¢ a chamada pds-moralista, que compreende o periodo que vai de
meados do século XX em diante. Nessa fase, a ética ndo é nem transcendente, como no
periodo religioso, nem moralista e universalista, como no periodo moderno: nos dias que
correm, ndo se escolhe fazer o bem por medo da puni¢do divina, nem os valores sdo pregados
a maneira do moralista, como se devessem ser 0os mesmos para todas as pessoas no mundo.
Na era atual, os valores sdo individualizados — isto é, valem para cada pessoa especificamente
— ¢ privatizados, no sentido de que o homem contemporaneo exalta o proprio bem-estar e
conforto, os proprios desejos ¢ a felicidade propria.

Dentro da questdo da ética, o socidlogo também observa uma crescente onda de
moralizacdo dentro das empresas. De acordo com o autor, o dominio dos negdcios tem sido
cada vez mais invadido por preocupacdes morais. Lipovetsky admite, no entanto, que essa
tendéncia ndo passa de uma utilizacdo instrumental da moralidade, no sentido de que as
virtudes sdo usadas com o objetivo de melhorar a imagem da empresa e, por conseqiiéncia,
vender mais. Mesmo reconhecendo o utilitarismo no mundo dos negécios, o autor vé nisso
um sentido positivo, uma vez que a atitude das empresas ajuda a disseminar pela sociedade os
valores que ela toma para si com objetivos financeiros.

Sobre esse fendmeno da moralizacdo dos negdcios, veremos ainda que Lipovetsky
caracteriza trés niveis de ética nos negdcios, por meio dos quais se pode observar em que
casos as empresas sdo moralmente mas ou boas. Existem situagdes que demandam uma
postura absoluta. Nos casos que dizem respeito, por exemplo, a saide do funcionario no

trabalho, a interven¢do da empresa ¢ imperativa. Ha situagdes, por outro lado, que nio exigem
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uma atitude tdo drastica. Vender ou ndo vender cigarros, por exemplo, ndo ¢ uma decisao
incondicional, assim como o ¢ proteger a satide do funcionario. Temos ai a ética
indeterminada. O terceiro nivel é o da ética facultativa. Incluem-se nesse tipo as agdes
altruistas como, por exemplo, a criagdo de fundac¢des de ajuda. Nesse nivel, a decisdo ndo ¢
absoluta, como proteger a saude dos funcionarios, nem indeterminada, como no caso da venda
de cigarros.

O quarto aspecto da obra do autor que sera analisado ¢ a no¢do contemporanea do
feminino e as caracteristicas do que Lipovetsky chama de terceira mulher. No decorrer dos
ultimos cem anos, observa o socidlogo, assistimos a uma mudanga na relacdo historica de
dependéncia da mulher diante do homem, com o gradual desaparecimento da submissdo no
relacionamento entre os dois sexos. A tendéncia a autonomia das mulheres ¢ flagrante, e elas
cada vez mais constroem as suas vidas de acordo com escolhas individuais. Dentro desse
assunto, procuraremos explicar como Lipovetsky associa o avango do igualitarismo e de uma
cultura de valorizagdo da individualidade a emancipagdo da mulher.

Além disso, veremos de que modo o autor interpreta o aparente paradoxo da
manutencdo dos papéis sexuais em uma cultura igualitaria. Lipovetsky reconhece que as
diferencas entre masculino e feminino vém diminuindo, mas ele ndo subscreve a tese de que,
num futuro proximo, homens e mulheres fardo parte de um todo sexualmente indefinivel. A
tendéncia democratica que igualou as condi¢des e oportunidades para os dois sexos ndo vai
até o seu limite: continua-se associando os homens aos papéis mais publicos e aos postos mais
altos nas empresas, enquanto que as mulheres permanecem ligadas a atividades mais privadas
e afetivas. Veremos que Lipovetsky nega que isso seja uma contradicdo: com efeito, a
igualdade ndo ¢ plena porque a mulher deseja permanecer nesses papéis, ou, em outras
palavras, esses papéis condizem com as suas expectativas. As mulheres contemporaneas —

como, de resto, os individuos em geral — valorizam a sua propria independéncia, mas, no caso
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feminino, isso ndo se choca com uma vontade de manter aquelas caracteristicas que, ao longo
dos séculos, constituiram a feminilidade.

Dado que nos interessam esses aspectos, que sdo relevantes para a analise da cultura
de massa ou de consumo, a questdo do “luxo” sera deliberadamente excluida. E importante
ressaltar isso porque o autor vem ganhando mais espaco justamente por tratar do assunto, € o
seu interesse no fendmeno ¢ crescente. O motivo da exclusdo ¢ que Lipovetsky fundamenta
sua interpretagdo do luxo nas descobertas da antropologia. O fendmeno remonta ao homem
primitivo: ndo ¢ moderno, nem contemporadneo e tampouco se vincula na origem aos
problemas da cultura de massa.

Feito o suméario do que serd abordado, cabe justificar a pertinéncia do trabalho.

Um esbogo da obra do autor € necessario porque o seu nome tem vindo cada vez
mais a tona quando se trata de discutir certos temas culturais contemporaneos. Para dar um
exemplo, Lipovetsky ¢ freqlientemente lembrado quando se debate social e filosoficamente a
moda.

Além disso, a visao do autor — que alguns classificariam de otimista, e que o proprio
Lipovetsky definiria como realista — de certo modo legitima a nossa cultura, e por isso ¢
necessario resumi-la para uma critica posterior. Quando os fendmenos culturais sao retratados
na obra do socidlogo, eles ganham forca, uma vez que Lipovetsky coloca a margem as
caracteristicas negativas de nossa época. Objegdes a sua obra, portanto, funcionam
indiretamente como objecdes a cultura de consumo como tal. Aquilo que esta ruim ndo ira
melhorar se ndo for criticado, e o elogio leva a estagnacdo. Por esse motivo ¢ que julgamos
necessarios o esbogo e a critica da obra de Lipovetsky.

No tocante a metodologia, este trabalho se constitui integralmente de uma pesquisa
bibliografica, fazendo uma revisdo da obra do autor com o objetivo de apreender seu

pensamento sobre os aspectos ja referidos.
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Em relagdo a estrutura do texto, teremos seis capitulos. No primeiro deles, faz-se
uma breve exposi¢cdo com alguns exemplos de teorias que abordam a cultura de massa. Uma
vez que a bibliografia sobre o tema ¢é extensa, seleciona-se dois pensadores relevantes do
século XX, cada um contemplando um lado da teoria mais progressista da sociedade e cultura
de massa: Edward Shils, liberal, e Alan Swingewood, marxista.

Do segundo ao quinto capitulos, trata-se daqueles quatro aspectos ja mencionados da
obra do autor. Por ultimo, com base do referencial bibliografico, faz-se uma critica a sua obra
como um todo. Depois disso, conclui-se retomando o percurso do trabalho, verificando se o
resumo esbocado se ajustou as nossas pretensdes de critica, e procurando avaliar se a teoria do

autor realmente justifica as objecdes feitas.
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2 O CONTEXTO DA TEORIA DA CULTURA DE MASSA

Peter Sloterdijk escreve que, ndo importando quem seja responsavel pela fabricagdo
dos discursos sobre os atuais sistemas sociais e suas populacdes, a questdo € que,
conscientemente ou ndo, os intelectuais fazem uma opg¢ao entre ofender um grande niimero de
pessoas ou adulad-las e seduzi-las (SLOTERDIJK, 2002). Lipovetsky faz parte do segundo
grupo.

Mas a sua obra, cujos aspectos principais iremos resumir nos capitulos seguintes, ¢
caracterizada por uma maneira de avaliar a cultura e a sociedade de massa que ndo ¢ a Unica,
como se pode deduzir da asser¢do de Sloterdijk. O liberalismo progressista do socidlogo
francés contrasta com uma concepc¢do mais sombria, que caracteriza em grande parte a teoria
da cultura de massa e pela qual ela, a teoria, se tornou mais conhecida. Na divisdo feita por
Sloterdijk, esses pessimistas fazem parte do grupo daqueles que desprezam as massas. No
decorrer deste capitulo, faremos um esboco da teoria cultural pessimista, cuidando em chamar
atencdo para aqueles aspectos que contrastam com o ponto de vista de Lipovetsky.

Depois de caracterizarmos esse “lado” da teoria da cultura de massa, faremos um
pequeno sumario das idéias de dois intelectuais sobre o assunto. Sdo eles: Alan Swingewood e
Edward Shils. Os dois exemplificam a concepcdo mais progressista da teoria, assim como
Lipovetsky. Embora neguem em conjunto o pessimismo tedrico, os dois tém as suas
divergéncias. Swingewood segue a vertente marxista, enquanto Shils ¢ de orientacdo liberal.
O fato de serem opostos dentro de um mesmo lado da teoria é o principal motivo para termos
escolhidos esses dois nomes.

No caso de Shils, ainda ha outra razdo para expormos suas idéias. A sua visdo da

cultura de massa ¢ muito similar a de Lipovetsky. Em linhas gerais, o pensamento desses dois
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estudiosos ¢ muito parecido. A presenca de Shils neste trabalho €, portanto, ainda mais
importante.

O objetivo desse capitulo ¢ mostrar o quanto as idéias de Lipovetsky destoam
daqueles pontos pelos quais a teoria da cultura de massa ganhou fama. Além disso,
pretendemos ainda mostrar que a sua concepc¢ao, longe de ser totalmente original, compartilha

um fundamento similar aquele que sustenta as idéias de Edward Shils.

2.1 A teoria pessimista da cultura de massa

A entrada das massas ¢ o fendmeno social que subjaz a teoria da cultura de massa.
Esse ingresso significa que aqueles que antes ndo estavam plenamente integrados ao centro da
sociedade agora estdo. Dwight Macdonald afirma que foi “apenas para os fins do século
XVIII, na Europa, que a maioria do povo comecou a desempenhar parte ativa quer na historia
quer na cultura” (MACDONALD, 1971, p. 80). Com efeito, esse processo de incorporacao
das massas ao centro da sociedade se torna mais visivel nas primeiras décadas do século XX,
especialmente naqueles anos que separam as duas guerras mundiais.

O “centro” da sociedade significa o lugar do poder, dos privilégios, da voz, daquilo,
em suma, que antes era restrito a poucos. “Ha um fato que, seja para o bem ou para o mal, € o
mais importante na vida publica européia no momento. Esse fato ¢ o advento das massas ao
pleno poderio social” (ORTEGA Y GASSET, 2002, p. 41). Ortega y Gasset caracteriza esse
ingresso das massas com eventos concretos aparentemente triviais: as cidades estdo cheias de
gente, os hotéis, cheios de hospedes, os trens, cheios de gente, os espetdculos, cheios de

espectadores, as praias, cheias de banhistas.
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De repente a multiddo tornou-se visivel, instalou-se nos lugares preferenciais da sociedade.
Antes, se existia, passava despercebida, ocupava o fundo do cenario social. Agora antecipou-se
as baterias, tornou-se o personagem principal. Ja ndo ha protagonistas: s6 ha coro (ORTEGA 'Y
GASSET, 2002, p. 43)

Ha uma democratizagdo dos beneficios produzidos pelo artificio humano, bem como
do reconhecimento cultural da dignidade de todos. Realiza-se aquilo que Sloterdijk chama de
“democracia da distingd0”, que expressa um dos paradoxos da nossa era que ¢ o fato de o
privilégio (que, por defini¢do, significa vantagem) ser estendido a todos. (SLOTERDIJK,
2002, p. 90).

Segundo os autores que subscrevem a teoria pessimista da cultura, esse fendmeno do
ingresso das massas tem o seu correlato cultural. A partir do momento em que passam a
desfrutar dos privilégios produzidos pela civilizagdo, as multiddes induzem a uma mudanca
espiritual, que atinge aqueles que vivem nos centros urbanizados. Em outras palavras, toda a
cultura da época se conforma ao espirito das massas. Para os teoricos em questdo, o corolario
dessas mudangas — cujos aspectos principais esbocaremos logo em seguida — ¢ em geral
negativo.

Ha certos fatores que contribuiram para o ingresso das massas ao centro da
sociedade. Daniel Bell, que ndo compartilha do ponto de vista pessimista do assunto, atribui o
fendmeno a revolugdo nos meios de transportes e comunicacdes, que trouxe a possibilidade de
um contato mais estreito e novo entre as pessoas; € a divisdo do trabalho, que conduziu a
interdependéncia dos homens dentro das fabricas (BELL, 1980). O resultado desses fatores ¢
que a sociedade estd mais “unida”, no sentido de que aquilo que afeta uma parte atinge ao
mesmo tempo o todo. Ora, esse estreitamento integra, por definicdo, todos, inclusive as
massas.

Esses fatores concretos acima mencionados — a revolugdo nos transportes, nas
comunicagdes e no trabalho — provocaram o que os tedricos pessimistas identificam como

padronizacdo da vida. Os estilos de ser, veiculados pelo conjunto dos meios de comunicagao
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de massa, passam a atingir um grande nimero de pessoas, ou “o mais vasto publico da
Historia”, para usar as palavras de Bell (BELL, 1971, p. 56). Ocorre, entdo, uma nivelagao
entre os diferentes modos de ser e de pensar que diversificam a natureza das pessoas.

A produgdo e o consumo de massa também contribuiram para tornar possivel a
aproximacao desses estilos de vida. O antigo desnivel entre os estratos sociais deixou de
existir com a democratizacdo do acesso aos bens de consumo. Se antes algo distinguia esses

estilos entre si, agora eles se tornaram similares, e, no limite, homogéneos.

A partir de 1920, as distingdes entre ricos ¢ pobres foram modificadas ou mascaradas com
paliativos; as grandes propriedades tornaram-se mais pequenas, ¢ a alta sociedade foi
substituida pelo Olimpo das celebridades. Modos tipicos de se vestir e de viajar foram, em
grande parte, eliminados. Mantém-se algumas diferencas, mas ¢ mais uma questdo de grau do
que de espécie, mais de quantidade do que de qualidade (BELL, 1971, p. 27)

O contato entre as pessoas através de meios de comunicacdo de massa se torna
superficial, isto ¢, ja ndo ¢ mais motivado por valores comuns. A unido passa a ser
momentanea, fortuita, e destituida de sentido. Caracterizando esse processo em uma fase mais

avancada, correspondente ao que ocorre nos nossos dias, escreve Peter Sloterdijk:

As massas atuais (...) entraram num regime no qual o carater de massas ndo se expressa mais
na reunido fisica, mas na participacdo em programas de meios de comunicagdo de massa. (...)
A conseqiiéncia disso ¢ que as sociedades de hoje (...) ndo mais se orientaram primariamente
pelas suas proprias experiéncias corporais, mas se observam apenas por meio de simbolos das
comunicagdes de massa, de discursos, modas, programas e celebridades (SLOTERDIJK, 2002,
p. 19-20)
Se a orientacdo passa a se dar segundo simbolos veiculados pelos meios de
comunica¢do de massa, entdo a propria individualidade se esvai. Conforme esses tedricos, as
pessoas deixam de ser elas mesmas para assumir os caracteres que definem o homem médio.

De agora em adiante, ja ndo ha mais individuos, mas somente homens-massa, para usar uma

terminacdo de Ortega y Gasset.
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Se essa nivelacdo acontece em primeiro lugar somente na superficie dos modos de
vida de cada um, mais tarde ela vai modificar também os componentes morais de fundo da
sociedade (BELL, 1971). Ocorre, entdo, o rompimento dos lacos familiares e comunitarios, €
as crengas e os valores comuns que antes solidificavam a unido entre as pessoas passaram a
ser questionados. Desse modo, afirma Bell, apesar de toda a integracdo tecnologica da
sociedade e a democratizacdo do acesso aos bens de consumo, os individuos nio estao mais
unidos, e, sim, mais afastados uns dos outros (BELL, 1980). O resultado desse esvaziamento
espiritual € que isso pode conduzir a uma crise moral na sociedade, como observa Dominic

Strinati em um resumo da teoria pessimista da cultura:

De acordo com a teoria da sociedade de massa, as pessoas sdo atomizadas social e moralmente.
Os contatos entre elas, além de formais e contratuais, ndo exigem um sentido moral, uma vez
que a ética encontra-se em declinio. O importante a ser ressaltado é que, se ndo houver uma
estrutura moral apropriada e valores consistentes, entdo uma ordem espuria e ineficaz
emergird, e as pessoas se voltardo para uma falsa moral. O que agravaria a crise moral da
sociedade (STRINATI, 1999, p. 24)

Segundo Dwight Macdonald, a questdo da cultura de massa (ou “massicultura”, para
usar o neologismo empregado pelo autor) ¢ parte de um problema mais amplo, que diz
respeito justamente as massas. Para Macdonald, a tendéncia da moderna sociedade também ¢
a de transformar os individuos em massas, em pessoas destituidas de especificidades,
“incapazes de exprimir a sua qualidade humana, porque ndo estdo ligadas umas as outras, nem
como individuos nem como membros de uma comunidade” (MACDONALD, 1971, p. 74). A
ligacdo se dé por algum fator impessoal, abstrato.

Essa ligacdo entre as pessoas constitui um importante ponto da teoria da cultura de
massa. Para os intelectuais pessimistas, como Macdonald, a vida moderna atomiza os
individuos — isto ¢, isola uns dos outros — e impessoaliza as relagdes. Esse tipo de organizagao
teria seu oposto nas comunidades organicas pré-modernas ou pré-industriais. Essas

comunidades, segundo uma caracterizacdo de Salvador Giner, estariam baseadas em
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sentimentos de identificagdo entre seus membros, em lealdade, afeto, tradicdo e emogdes
coletivas (GINER, 1979).

O diagnodstico de Macdonald — tal como apontou mais acima Strinati, s6 que com
outros termos — ¢ que a moralidade passa a se conformar ao padrdo espiritual dos membros
mais primitivos da sociedade, assim como acontece com o gosto estético. A visdo de
Macdonald deixa claros dois pontos importantes da teoria pessimista, que sdo a perda da
moralidade na sociedade e a decadéncia dos padrdes culturais que, segundo os autores em

foco, caracterizavam a sociedade que precedeu ao ingresso das massas.

Uma sociedade de massa, tal como uma multiddo, esta apenas em embrido e ¢ incapaz de criar.
Os atomos que a compdem ndo coexistem com base nas preferéncias ou nas tradigoes
individuais e tdo-pouco com base nos interesses, mas de modo puramente mecanico (...). A
moralidade da sociedade de massa desce ao nivel dos membros mais primitivos — uma
multiddo cometera atrocidades que pouquissimos dos seus membros cometeria como
individuos — e seu gosto ao nivel do menos sensivel e do mais ignorante (MACDONALD,
1971, 76)

Além da ligagdo entre as pessoas, outro ponto que caracteriza a teoria pessimista €
uma definicdo do tipo do homem que nivela por baixo os padrdes culturais da sociedade
moderna. Com base em Ortega y Gasset, Salvador Giner compila uma série de caracteristicas
que definem esse homem-massa (GINER, 1979).

Para Ortega y Gasset, esse tipo se define pela mediocridade. Tanto no sentido
estatistico, porque a multiddo estd composta de uma maioria mediocre, quanto no sentido
qualitativo, porque o homem-massa ¢ um tipo de mentalidade, a mentalidade média, que
caracteriza a maior parte das pessoas. O homem-massa também ¢ conformado. Esse tipo nao
valoriza a si mesmo, além de se sentir como todo mundo. A sua intengdo € parecer-se com a
maioria, embora ele nio se esforce muito para consegui-lo.

O homem-massa ¢ caracterizado ainda pela vulgaridade, isto €, ndo busca nenhum

tipo de perfeicdo. Ele também desrespeita as tradicdes que garantiram ou favoreceram a
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liberdade. Segundo Ortega y Gasset, sem o amparo das tradi¢des, as ambigdes desse tipo de
homem se tornam limitadas. O homem-massa também domina todos os aspectos da vida
moderna. Ele ¢ o arbitro da politica, da arte, da economia, da religido, etc, de modo que as
minorias estdo sob o seu jugo. O homem-massa ¢ caracterizado ainda pela auto-satisfagdo,
que ¢ uma forma de arrogancia que lhe impede de reconhecer outra autoridade moral que nao
seja ele mesmo. Esse tipo também ¢ primitivo, isto ¢, vive em civilizagdo como se estivesse
na natureza. Giner ilustra esse ponto afirmando que o homem moderno usa um automével da
mesma forma que um primitivo colheria uma fruta em uma arvore (isto é, pensando no
artificio como algo natural, que sempre esteve ali, a disposi¢do, como se ndo fosse produto de
uma arte complexa).

Finalmente, o homem-massa ¢ um barbaro. De acordo com a caracterizacdo de
Ortega y Gasset, esse tipo invade, domina e destréi. O homem-massa ignora tudo que esteja
fora de seu estreito campo de atengdo e despreza tudo aquilo que ndo consegue compreender.

Se os homens-massa sdo depreciados pelo pensamento pessimista, o conjunto deles
— ou seja, a massa como um todo — também o é. Conforme as vérias caracterizagdes que
recebeu dos tedricos em foco, a massa aparece como um conjunto humano indiferenciado,
formado pelas pessoas que se alienaram de si mesmas para fazer parte do todo; como grupo
sem apreco pela tradicdo, pelo qual as pessoas ddo vazdo aos seus desejos vitais € no qual se
tornam “‘criangas mimadas”, para usar uma expressao de Ortega y Gasset; a massa também
pode aparecer como a propria sociedade mecanizada, pela qual os homens sdo regulados e em
que se tornam simples pecas cumpridoras de alguma fungdo; ou, ainda, como a sociedade
burocratizada, em que a racionalizacdo atingiu o extremo de seu projeto, organizando e
compartimentando todos os ambitos da vida e tornando os homens coisas; a massa pode
aparecer ainda como uma multiddo propensa a agitagcdes, em que os afetos irracionais dos

homens deixam de ser contidos.
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Outro ponto importante a respeito da massificagdo concerne a conversao da cultura
em mercadoria. Essa mudanga, que ocorre no século XX, ¢ apontada pelos teoricos da Escola
de Frankfurt. Os frankfurtianos designaram o resultado desse processo com a expressdo
"industria cultural", que, de acordo com Riidiger, designa "uma pratica social, através da qual
a producdo cultural e intelectual passa a ser orientada em fung¢do de sua possibilidade de
consumo no mercado" (2001, pg. 138).

A democratizagdo da cultura prometida pelo progresso dos meios técnicos — tese que
os tedricos otimistas subscrevem — chegou a ser percebida pelos frankfurtianos, especialmente
no que diz respeito a Walter Benjamin e Siegfried Kracauer. No entanto, como observou
Adorno, esse potencial democratizante é contido pela exploragio capitalista (RUDIGER,
2001).

Essa critica pessimista da cultura sob a massificacdo e o consumismo tem os seus
opositores. Trata-se, agora, de enunciar alguns aspectos importantes de dois desses

intelectuais que rechacam as teorias acima esbogadas: Alan Swingewood e Edward Shils.

2.2 Alan Swingewood

Em O Mito da Cultura de Massa, Alan Swingewood rastreia a génese da teoria da
sociedade de massa, identificando o ponto de partida como a segunda metade do século XIX.
Segundo ele, o surgimento da teoria coincide com duas tendéncias importantes que marcaram
o periodo: por um lado, a ascensdo econdmica da classe burguesa e, por outro, o surgimento
do movimento da classe operaria e da teoria socialista. Nesse contexto, a dindmica de

integracdo das massas ao centro da sociedade ¢ vista pela teoria como uma conseqiiéncia
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nefasta de principios que a propria revolugdo burguesa conservou, que sdo os principios

democraticos de governo.

As primeiras teorias de sociedade de massa sdo, entdo, defesas da classe politica dominante (a
aristocracia ou a burguesia) contra o espirito democratico dos estratos subordinados, e a
reafirmagdo de hierarquias sociais rigidamente definidas, nas quais as decisdes continuam
como prerrogativa das elites (SWINGEWOOD, 1978, p. 6)

Para Swingewood, além de significar uma reacdo da classe politica dominante, a
teoria da sociedade de massa apresenta outro problema: em nenhuma das formas dessa teoria
¢ mencionada a relacdo entre cultura e a estrutura econdmica da sociedade. O autor afirma
que a separagdo desses dois campos — o da cultura e o da produgdo dos meios de subsisténcia
— ¢ superficial, porque ignora a dimensdo histérica da cultura. Segundo ele, “a cultura ¢
analisada em categorias idealistas e fora da historia” (SWINGEWOOD, 1978, p. 24). Devido
a isso, a cultura passa a ser considerada nos seus proprios termos, se torna um ambito
autonomo da atividade humana.

De acordo com o autor em questdo, a cultura ndo existe fora das determinac¢des
especificas de cada formacao social e dos diversos niveis que compdem cada uma delas — ou
seja, educacdo, politica, economia, etc. Para Swingewood, ¢ impossivel separar a cultura
dessas estruturas. “E a indéstria, o modo especifico de produgdo, nio a arte, a literatura, a
filosofia ou a religido, que determina a quantidade e a qualidade do desenvolvimento
cultural”, escreve ele (SWINGEWOOD, 1978, p. 25). Esse tipo de abstracdo do conceito de
cultura que caracteriza a teoria €, entdo, associado, de acordo com Swingewood, a uma
rejeicdo do desenvolvimento material da sociedade, sem o qual ndo se pode falar em uma
cultura universal auténtica.

Para Swingewood, trata-se ndo de rejeitar o desenvolvimento tecnoldgico e
tampouco de compartimentar o conceito de cultura em uma “gaveta” abstrata, mas de

conceber o conceito de modo que ele abarque aspectos mais largos da vida humana.
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O ponto importante sobre cultura (...) estd em seu carater ativo, histérico: uma definigdo
ampla, e ndo estrita, que retrate as praticas sociais do homem, seus valores e significados
associados as institui¢des sociais como os sindicatos e os partidos politicos, onde as acdes, as
idéias, os valores e o conhecimento estejam fundidos num todo orgénico ou orientados por
algum conceito de “sociedade alternativa” (SWINGEWOOD, 1978, p. 36)

No entanto, lembra ele, a maneira como se relacionam cultura e substrato material
da sociedade ndo ¢ univoca, ndo ha uma relacdo de causa e efeito, como pode parecer a
primeira vista. A relagdo aqui ¢ dialética — isto €, um fator determina o outro e vice-versa. A
cultura, recomenda o autor, ndo pode ser caracterizada como um epifendmeno. Ou seja, a
cultura ndo ¢ algo menor que surge a partir de uma determinada configuracdo material da
sociedade. O conceito de cultura, portanto, ndo deve ser compartimentado em um ambito
abstrato e tampouco ser considerado simples reflexo das forgas materiais que movem a
sociedade.

Para o autor, o problema da teoria ¢ que ela demonstra uma nog¢ao determinista dessa
relacdo entre certas tendéncias sociais e a cultura. O rumo democratico que as sociedades
capitalistas tomam conduz necessariamente para o aviltamento dos padrdes culturais

“elevados” de outrora, segundo a teoria que Swingewood critica.

Esta idéia de que as massas ameagam a “alta cultura” como conseqiiéncia das tendéncias
democraticas da sociedade capitalista, que eliminam as elites culturalmente criadoras,
pressupde algum tipo de ajuste automatico entre mudanga econdmica e desenvolvimento
cultural. E claro que, a medida que o modo de produgdo e as relagdes sociais sdo
revolucionadas pelo capital privado, tanto a estrutura politica quanto a social se transformam —
mas ndo mecanicamente; a mudanga ¢ desequilibrada e contraditoria (SWINGEWOOD, 1978,

p. 81)

Swingewood afirma ainda que as versdes da teoria da cultura de massa apresentam,
antes de uma analise cientifica, uma analise moral, que ¢ evidenciada pelo uso das expressdes
“alta cultura” e correlatas, em que o juizo de valor mal consegue ser disfar¢cado. Segundo o

autor, a tese do declinio cultural falha porque romantiza o passado, mitifica sociedades
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iletradas apresentado-as como se fossem culturalmente sofisticadas como um todo. Citando o

habito da leitura, Swingewood afirma que:

Qualquer discussd@o do chamado “declinio cultural” de um ponto alto no século XVIII ou
mesmo no século XIX tem que levar em consideragdo o fato de que o publico leitor sempre

preferiu a diversio com a ficcdo popular aos produtos mais sérios da alta cultura
(SWINGEWOOD, 1978, p. 83)

Além disso, a demonizacdo das massas — porque seriam elas que exigem o
nivelamento por baixo da cultura — ndo tem amparo factual, segundo o autor. “A historia da
cultura capitalista em todas as suas formas revela claramente que os estratos educados e cultos
acompanharam as massas lado a lado na exigéncia de entretenimento e diversdo”, afirma
Swingewood (SWINGEWOOD, 1978, p. 91). Ou seja: detectar o declinio cultural a partir dos
habitos massivos de consumo de produtos culturais ndo pode ser elevado a condi¢do de
argumento, porque ¢ empiricamente falso.

Swingewood, antes de demonstrar apreco pela sociedade e cultura de massas de
nosso tempo, ¢ um critico dos pessimistas. Para ele, esse lado da teoria ¢ falho em diversos
pontos, porque nao condiz com a realidade. Mas, além de demonstrar os déficits da teoria
pessimista, o autor propde ainda a tese de que ela se baseia em uma mitificagdo das massas.
Segundo ele, ha uma incongruéncia entre a divulgacdo de uma cultura plenamente universal —
que seria a cultura massificada — e as exigéncias do capitalismo, que ¢ uma forma de
organizacdo social assentada na dominacdo de uns pelos outros e na crenca de um governo

das elites.

Nao existe cultura de massa ou sociedade de massa; mas existe uma ideologia da cultura e da
sociedade de massa. A dominagao capitalista se baseia, obrigatoriamente, em muito mitos, pois
¢ um modo de producdo baseado na exploragdo do trabalho e em sua transformagdo numa
mercadoria: a realidade do capitalismo precisa ser ocultada e mascarada e as relagdes sociais
de produgdo transformadas em condigdes naturais, ¢ ndo historicas. A fun¢do do mito na
legitimagdo ideologica ¢é eliminar a base histdrica das institui¢des e dos processos, e criar, na
consciéncia popular, uma aceitacdo dos fatos inevitaveis da desigualdade de classes e do poder
de classe. O conceito de cultura de massa €, entdo, igualitirio em sua ideologia, muito embora,
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como um conceito genuinamente cientifico, seja estatico e a-historico. Significativamente, sua
esséncia igualitaria contrasta com sua fung@o objetiva de desenvolver um dualismo entre o
individuo e os valores culturais incorporados na producdo de mercadorias (SWINGEWOOD,
1978, p. 98-99)

O mito aqui ¢ aquilo que disfarca a realidade, que, para Swingewood, ¢ uma
realidade de desigualdade entre as pessoas. A massa supde um tudo indiferente, homogéneo —
em outras palavras, ndo ha opressdo dentro da massa. Ja a cultura massificada supde que todos
e cada um tenham a mesma possibilidade de acesso aos bens culturais. Eis portanto, para o
autor, os pontos em que a cultura de massa ¢ um mito.

Swingewood, em suma, critica a teoria da cultura de massa por dois flancos: um,
mais neutro, em que o amparo empirico da teoria é revelado em toda a sua fragilidade; e
outro, mais de acordo com a sua visdo marxista, em que a teoria ¢ associada a uma forma de
ocultacdo do dominio de uns pelos outros no modo capitalista em que a sociedade esta

organizada.

2.3 Edward Shils

Edward Shils ¢ um critico da visdo negativa da massificacdo social. Ele dizia que a
sociedade de massa ndo passava de um fantasma que assombrava os socidlogos. Esse espectro
que rondava a mente sociologica tem, por outro lado, uma conotacao oposta para Shils. Para
ele, o fantasma da integragdo da maioria ao centro da sociedade — definido pelo autor como as
instituicdes centrais da sociedade (governo, partidos, escolas, associagdes, etc.) e os sistemas
de valor que legitimam e guiam essas instituicdes — tem uma série de pontos positivos.

Justamente essa avaliagao positiva do fendmeno ¢ o que pretendemos mostrar.
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Antes disso, no entanto, ¢ necessario dizer em que Shils se opde aos pessimistas.
Para ele, essa teoria mais conservadora ¢ baseada em uma imagem falsa da sociedade
ocidental. Segundo o autor, os pessimistas partem de distor¢des de certos aspectos liberal-
democraticos das grandes sociedades contemporaneas, além de postular — isto ¢, apresentar
sem demonstrar — uma organiza¢gdo pré-moderna da sociedade inteiramente consensual e
integrada, unida por certas crengas religiosas comuns que ddo sentido a cada aspecto da vida.
Para ele, o contraste feito pelos tedricos pessimistas entre as sociedades perfeitamente
ordenadas acima descritas ¢ o mundo de hoje falha primeiramente porque ndo vé que o
fendmeno da massificagdo ¢ mais amplo do que pode dar a entender esse contraste, e, em
segundo lugar, porque a sociedade de massa ndo poderia continuar existindo se
correspondesse ao grau de desorganizacdo que os tedricos pessimistas lhe atribuem. Shils
afirma que o Unico mérito dessa teoria ¢ que ela assinala, mesmo que deficientemente, um
fendmeno importante, que ¢ justamente o ingresso das massas ao centro da sociedade. A
teoria pessimista da sociedade de massa ¢ indice de que algo efetivamente estava mudando.

Para o autor, o ingresso das massas ao centro da sociedade tem um conjunto de
caracteristicas positivas. O afrouxamento do poder da tradi¢do, a acentuacao da dignidade de
todas as pessoas e a intensificacdo da individualidade sdo trés importantes pontos que fazem
parte desse conjunto.

A diminui¢do do poder da tradicdo e de sua ascendéncia sobre a sociedade tem
relacdo com o aumento da dignidade humana, isto é, com um crescimento da consideragdo
que a sociedade tém em relacdo a todas as pessoas. Segundo o autor, a0 mesmo tempo em que
diminuiu a autoridade da tradicdo em aspectos relevantes da vida humana, ocorreu a
acentuacdo da dignidade de todos os homens, independente da posi¢do que ocupam dentro da

sociedade e do prestigio tradicional conferido a eles.
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A dispersdo do carisma, do centro para fora, tem-se manifestado numa maior énfase posta
sobre a dignidade e sobre os direitos individuais. Esta extensdo nem sempre chega até a esfera
dos fendmenos politicos, mas revela-se claramente na atitude para com as mulheres, os jovens
e 0s grupos étnicos que se encontram numa posic¢do de desvantagem (SHILS, 1971, p. 154)

Em outras palavras, se antes o carisma, ou o apreco que cada pessoa tem perante a
sociedade, era um privilégio conferido pela tradicdo, agora se torna uma prerrogativa de
todos, evidenciada pelo modo como as minorias antes alijadas de apreco se tornam cada vez
mais respeitadas e reconhecidas. Shils vé nesse fendmeno sinais de um igualitarismo moral:
os homens, independente de qualquer coisa, se tornaram dignos. “A santidade que todo o
homem possui, enquanto membro da sociedade, estd hoje mais reforcada do que outrora”,
escreve ele (SHILS, 1971, p. 155).

Além disso, a integracdo das massas ao centro provocou uma acentuacdo do
sentimento de individualidade. Segundo Shils, esse novo tipo de sociedade libertou as
escolhas dos homens do peso da tradicdo e da autoridade. A sociedade massificada fez
florescer certas capacidades individuais antes aprisionadas por uma organiza¢ao social que

ndo deixava margem para as iniciativas autdonomas.

A sociedade de massa despertou e intensificou a individualidade. [...] A sociedade de massa
libertou as capacidades intelectuais e morais do individuo. Por¢des mais amplas da populagio
tém aprendido, conscientemente, a apreciar os prazeres da vista, do ouvido, do gosto, do tacto
e do convivio. A gente executa mais livremente escolhas em muitas esferas da vida; escolhas
que ndo brotam necessariamente da tradigdo, da autoridade ou da necessidade (SHILS, 1971,
p. 155-156)

Esse fantasma da sociedade de massa assume, como ja vimos, uma conotacao
desordenada no pensamento dos socidlogos. Shils, por outro lado, argumenta que a
massificacdo e a desordem ndo sdo sindnimos. Muito pelo contrario, segundo o autor: a
sociedade massificada produziu a difusdo, em uma amplitude nunca antes vista, de certos

valores que cimentam a ordem social. Esses valores sdo aqueles que compdem o “centro” da
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sociedade. E a definicdo do que seja esse centro ¢ importante para entendermos como ele
constroi o seu argumento de que a massificagdo e a ordem andam juntas.

Para Shils, esse centro ndo ¢ uma coisa, mas uma espécie de fenomeno, e que ele
ndo esté espacialmente localizado. Na defini¢do do socidlogo, o centro ¢ mais ou menos como

a religido oficial de uma sociedade. E, portanto, algo imaterial.

O centro, ou a zona central, ¢ um fendmeno do campo dos valores e crengas. E o centro da
ordem dos simbolos, valores e crengas que governam a sociedade. [...] O centro também ¢ um
fenomeno do campo da agdo. E uma estrutura de atividades, de papéis e individuos inserida em
uma rede de institui¢des. E é nesses papéis que os valores e crengas centrais sdo incorporados e
expostos (SHILS, 1961, p. 117)’

Esses valores e crencas centrais sdo caracterizados preponderantemente pela
afirmacdo da autoridade estabelecida. Shils afirma que, ndo importa o quao liberais sejam as
sociedades, sempre vai haver um minimo de considerag@o pela autoridade. Essa consideragao
se evidencia, entre outras coisas, pela apreciacdo das instituicdes pelas quais essa autoridade
regula a sociedade e por meio das quais suas regras sao enunciadas. As instituicdes centrais —
além de propagar, por defini¢do, os valores centrais — podem ser descritas como aquelas que,
pela irradiacdo de sua autoridade, dao sentido a vida de uma parte da populacdo que com elas
esteja em contato. Instituigdes econdmicas, politicas, eclesidsticas e culturais — que impelem
certas condutas, seja por coercdo ou por persuasdo — sdo algumas dessas instituigdes, nos diz
Shils.

O centro e sua atitude de consideracdo pela autoridade estabelecida estdo, por sua
vez, fundamentados em algo mais profundo, que ¢ a ordem. “A autoridade ¢ o agente da
ordem”, escreve Shils (SHILS, 1961, p. 119). Nesse sentido, o centro trabalha para a

manuten¢do da ordem estabelecida, e ndo para desintegra-la.

! Tradugio do autor. Esta nota vale para os trechos seguintes vertidos de outra lingua.
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Mesmo que tenha esse sentido conservador, o centro ndo ¢ associado por Shils a
alguma manobra deliberada para a manutencdo da ordem. Para o autor, a questdo ¢ mais
profunda: os valores centrais estdo baseados em uma necessidade que ndo diz respeito a

sociedade, mas ao homem, e que ndo tem que ver com privagdes materiais, mas espirituais.

A existéncia de um sistema de valores centrais repousa fundamentalmente na necessidade que
os seres humanos tém de ser incorporados em algo que transcende e transforma as suas
existéncias individuais concretas. Os seres humanos tém necessidade de estar em contato com
simbolos de uma ordem cuja dimensdo ¢ maior que seus proprios corpos € que estd mais
centralizada na estrutura ultima da realidade do que as suas rotinas do dia-a-dia (SHILS, 1961,
p. 121)

Segundo Shils, esses valores centrais sdo, em geral, largamente compartilhados pela
sociedade, embora o consenso em torno do centro nunca seja perfeito. No entanto, a qualidade
e a quantidade de contato das pessoas com esse centro variam de uma época a outra. Em
tempos pré-modernos, segundo Shils, a grande massa da populacdo estava apartada do campo
de influéncia desse centro. Isso equivale a dizer que a ordem que emanava desses valores
centrais ndo fosse algo considerado pela maioria. J4 na modernidade, grande parte da
populagdo passou a ter contato com esses valores centrais, devido, entre outros fatores, a
unificagdo econOmica e politica (isto ¢, j4 ndo era mais possivel viver separado dos
constrangimentos que o Estado impingia, como impostos, por exemplo), a democracia, a
urbanizagdo e a educagdo. Com isso, a ordem propagada por aqueles valores centrais passou a

ser compartilhada por um niimero maior de pessoas.

Sociedades modernas de larga escala repousam em uma tecnologia que elevou o padrdo de
vida e que integrou a populacdo em uma economia mais unificada. Com essas mudangas, as
sociedades testemunharam uma participa¢do mais ampliada no sistema de valores centrais, por
meio da educagdo, e nas institui¢des centrais, por meio da cidadania e da comunicagdo de
massa. (...) Na sociedade moderna, como conseqiiéncia desse maior envolvimento com o
sistema de instituicdes centrais — especialmente as econdmicas e politicas —, a massa da
populagdo nao esta mais fora de contato com o sistema de valores centrais. As massas, em uma
amplitude sem precedentes, passaram a sentir o sistema de valores centrais como o seu proprio
sistema (SHILS, 1961, p. 127)



31

Segundo Shils, essa apropriacdo dos valores centrais pelas massas provocou um
processo civilizador. Ao “participar” da sociedade — por meio do contato com o centro —, as
massas passaram a se sentir responsaveis pela manutencdo da ordem e atentas a observacgao
das regras da autoridade. O compartilhamento desses valores centrais pela maioria da
populagdo ¢ justamente o que embasa a argumentacdo de Shils de que a sociedade
massificada ndo ¢ desordenada.

Veremos alguns pontos do pensamento desse autor reeditados na obra de
Lipovetsky, cujos aspectos principais iremos resumir. Entre outras coisas, o florescimento da
individualidade em um contexto de sociedade de massa e¢ o solo comum de valores que
mantém a ordem nas sociedades contemporaneas — que vimos mais acima em Shils — sdo dois
pontos bem importantes do pensamento de Lipovetsky. O socidlogo francés também dird que
as individualidades (ou as especificidades de cada pessoa) ndo desaparecem sob a forga da
massificacdo, mas que, pelo contrario, sdo cada vez mais afirmadas. Embora constate o
fendmeno do pds-moralismo — que, como veremos, ndo se trata de um vazio €tico, mas de
uma nova forma de os homens se relacionarem com a moralidade —, Lipovetsky argumentara
pela permanéncia de certos valores na sociedade e do consenso largamente amplo em torno

deles. E ¢ também nesse ponto que o socidlogo francés se aproxima da obra de Shils.
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3 INDIVIDUALISMO

O individualismo e a sua valoriza¢do na cultura contemporanea sdo fendmenos que
contradizem a tese de que o processo de massificacdo agrupe os humanos em um todo
indiferenciado. As especificidades de cada um, segundo Lipovetsky, ndo desaparecem, mas,
pelo contrario, sdo cada vez mais afirmadas nesse ambiente consumista que caracteriza a

nossa ¢época. No presente capitulo, vamos mostrar de que modo a individualidade ¢

O~

estimulada e quais sdo as suas conseqiiéncias. A consideracdo desse ponto, portanto,
importante para explicitar a oposi¢do do autor em foco em relagdo as teses pessimistas da
teoria da cultura de massa. Esse €, entdo, o objetivo maior deste capitulo: tornar clara a
diferenca entre o pensamento de Lipovetsky e aquelas teses.

Além disso, pretendemos chamar a atencdo para as principais nogdes do pensamento
do autor sobre o individualismo de modo a justificar o seu enquadramento dentro de um ponto
de vista modernista e liberal. Vamos sublinhar a aprovagdo, por assim dizer, de Lipovetsky
em relacdo ao individuo, expondo aquelas caracteristicas “positivas” de nossa €poca no que

toca a valorizacao do individuo.

3.1 Cultura de massa e individualizaciao

De acordo com Lipovetsky, as caracteristicas individuais de cada pessoa ndo estdo
desaparecendo sob a for¢a de uma cultura de consumo e massificada. A individualidade nao

s6 permanece, como se intensifica nesse contexto cultural. Para o autor, trata-se, na verdade,
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de um modo de individualizagdo inédito, de uma “nova fase do individualismo ocidental”

(LIPOVETSKY, 2005a, p. XV, Prefacio)

Os temas centrais da cultura de massa ajudaram poderosamente na afirmacdo de uma nova
figura da individualidade moderna, absorvida por sua realizagdo privada e seu bem-estar.
Propondo, sob formas multiplas, modelos de auto-realizagdo existencial e mitos centrados na
vida privada, a cultura de massa foi um vetor essencial do individualismo contemporaneo
(LIPOVETSKY, 1989, p.222)

O que promove a individualidade e a independéncia subjetiva ¢ a amplitude do
universo de informagdes com o qual € possivel ter contato. A massificagdo das informacdes —
no sentido de que uma quantidade muito grande de pessoas tem acesso a variedade ampla do
que ¢ veiculado —, em vez de uniformizar o pensamento, promove a sua diversificagdo. Para o
autor, os conteudos que a midia difunde t€ém um papel fundamental nessa “explosdo do

individualismo contemporaneo” (LIPOVETSKY, 1989, p. 224), pois

contribuem para individualizar as opinides, para diversificar os modelos e os valores de
referéncia, para abalar os quadros comuns tradicionais, para se ficar menos tributario de uma
cultura una e idéntica. (...) a informagdo nas democracias liberta os espiritos dos limites de seu
mundo particular, ¢ maquina de pér em movimento as consciéncias, de multiplicar as
oportunidades da comparagdao (LIPOVETSKY, 1989, p. 225, grifo do autor)

Uma vez alertas para a abundancia de outras mentalidades, idéias e praticas, os
individuos estariam livres para viver cada vez mais conforme seus proprios desejos e idéias. O
autor associa os valores coletivos a uma forma de sujei¢do: cultivar as caracteristicas culturais
das pessoas proximas, com quem se convive em uma comunidade sem acesso a informagao,
ndo seria, para ele, algo autdbnomo.

Como escreve um comentarista de Lipovetsky, o contato com informacdes amplas e
diversificadas, pelo dngulo de diversos pontos de vista, favorece a autonomia de pensamento e
de agdo, a formacdo de opinides proprias sobre um nimero cada vez maior de fendmenos

(LIPOVETSKY, 2004b). Em outras palavras, ocorre o que Lipovetsky chama de



34

individualizacdo das consciéncias. Para ele, conhecer os diversos pontos de vista sobre
determinado assunto provoca a formac¢ao de uma opinido propria. Em suma, o individuo passa
a forjar a sua consciéncia tanto mais individualmente quanto mais contato tiver com um

grande e diversificado niimero de informacdes.

Amplificadores de comparagdes, os meios de comunicagdo de massa trabalham para libertar os
espiritos da influéncia das tradi¢des e das culturas de grupo ou de classes; contribuem, mesmo
de forma imperfeita e muito desigual, para a individualizacdo dos julgamentos, para a
multiplicacdo dos valores de referéncia, para libertar os individuos da fidelidade a partidos
politicos e igrejas, emancipando-as das ideologias monoliticas (LIPOVETSKY, 2004a, p. 73)

Como resultado desse processo de diversificagdo das caracteristicas individuais no
conjunto da populagdo, a individualidade é cada vez mais instituida como valor. E um
processo de mado dupla: a medida que se ¢ mais individualizado também mais se valoriza a
individualidade, que, por sua vez, provoca mais individualizacdo. Sobre o resultado dessa
tendéncia, Lipovetsky escreve que “o individuo e seu direito cada vez mais proclamado de se
realizar a parte, de ser livre” ¢ um “valor cardinal” de nossa época (LIPOVETSKY, 2005a. p.

XXI Prefacio).

[...] ao contrario do que se diz com freqiiéncia, quando se fala de tribos, de clas, de novas
comunidades, ndo ha, de forma alguma, esgotamento do individualismo, mas disseminagdo em
espiral da sua dindmica (LIPOVETSKY, 2004a, p. 20)

O individualismo puro, como o chama o autor, ¢ o que resta depois dessa
emancipac¢do do espirito do individuo, depois de se terem desvanecido os ultimos valores
sociais € morais que enquadravam as pessoas. A caracteristica principal do individuo
contemporaneo, portanto, ¢ que ele estd entregue cada vez mais a si mesmo, ou, para usar uma
palavra positiva, emancipado. O sentido dessa emancipacdo individual ¢ justamente o

abandono de qualquer referencial histérico em relagdo aos valores, a moral e a sociedade.
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3.2 As caracteristicas do individualismo puro

Lipovetsky chama esse processo de “mutagdo antropologica” (LIPOVETSKY,
2005a, p. 32). Segundo ele, essa mudanga culmina em um tipo de individualidade com as
seguintes caracteristicas: em primeiro lugar, a auséncia de identidade; em segundo, a
indiferenca em relagdo aos assuntos publicos e politicos; e, por ultimo, a indiferenca entre as
pessoas e, a0 mesmo tempo e paradoxalmente, uma identificagdo sem precedentes entre elas.

O autor sintetiza essas mudangas utilizando uma figura mitologica: ao resultado
desse processo de individualizagdo da o nome de Narciso. “O narcisismo ndo significa a
exclusdo dos outros, designa a transcri¢do progressiva das realidades individuais e sociais
para o codigo da subjetividade” (LIPOVETSKY, 2005a, p. 51). Isto &, todas as coisas no seu
conjunto deixam de ser avaliadas conforme critérios comuns entre diversas pessoas, € passam
a ser apreendidas diferente e individualmente por cada pessoa, segundo suas proprias nogoes.
Desse modo, aquelas trés caracteristicas que enunciamos acima — falta de identidade e
indiferenca em relagdo aos assuntos publicos e as outras pessoas — podem ser entendidos
como expressoes desse narcisismo.

A perda da identidade significa que o os papéis que antes enquadravam as pessoas se
tornam indefinidos. A questdo da alteridade — isto ¢, a relacdo de mim com o outro — deixou
de ser um problema, na medida em que a democratizagdo e a igualitarizagdo reduziu e mesmo
apagou a diferenca que existia entre categorias diversas de pessoas. Nesse momento, quando
cada um se torna igual ao outro e as diferencas entre as pessoas perdem a legitimidade, a
constituicdo do Eu também entra em colapso.

O autor escreve que a igualdade limpou o terreno para o surgimento da questao do

Eu. A identidade individual passa a ser problematica quando a identidade entre as pessoas se
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tornou perfeita, isto ¢, quando todos se tornaram “semelhantes” (LIPOVETSKY, 2005a). Em
resumo: quando o progresso da igualdade chegou ao seu termo — quando igualou de fato as
pessoas entre si (pelo menos teoricamente) — ¢ que surge o problema da falta ou da

indefinicdo da identidade individual.

A erosdo das referéncias do Eu ¢ a réplica exata da dissolugdo hoje em dia sofrida pelas
identidades e papéis sociais, antigamente estritamente definidos, integrados que estavam nas
oposi¢des uniformes: desta maneira, os status da mulher, do homem, da crianga, do louco, do
civilizado etc. entraram em um periodo de indefini¢do, de incerteza, no qual a interrogagdo
sobre a natureza das “categorias” ndo para de se desenvolver (LIPOVETSKY, 2005a, p. 40)

A indefini¢do da identidade ¢ uma expressdo desse narcisismo, que “faz vacilar as
referéncias do Eu e o esvazia de todo o conteudo significativo” (LIPOVETSKY, 2005a, p.
40). Mas Lipovetsky vai além: a erosdo das identidades também ¢ um sinal de emancipagao
do individuo, pois a auséncia de referéncias para os papéis sociais denota que a determinagao
do que cada um ¢ passou a ser resolvida subjetivamente. Esse processo narcisico, escreve o
autor, nada mais ¢ do que a reducdo da dependéncia de critério coletivos: o ego passa a
prevalecer sobre o reconhecimento social (LIPOVETSKY, 1989). O autor associa as
referéncias comuns que antes existiam para os papéis sociais a uma espécie de controle
mental: as pessoas estavam enquadradas e, no limite, subjugadas por uma cultura que as
categorizava. O fato de terem existido classificacdes de identidade que valiam para o todo da
sociedade significa que ndo havia autonomia individual, e que o individuo dependia do outro

para construir-se a si mesmo. Mas essa era outra época.

No momento em que a logica da personalizagdo reorganiza a integralidade dos setores da vida
social, a extrodeterrninagdo, com sua necessidade de aprovacao do Outro, seu comportamento
orientado pelo Outro, dé lugar ao narcisismo, a uma auto-absor¢ao que reduz a dependéncia do
Eu em relagdo aos outros. (LIPOVETSKY, 2005a, p. 39)

E, ao se tornar mais dono de si mesmo e ao se libertar de vinculos mais profundos e

duradouros, os individuos também se tornam mais instaveis, € 0s seus gostos, mais oscilantes.
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Em outras palavras, os individuos tendem a ndo ter uma identidade definida. A questdo da
identidade, longe de se resolver, ¢ retomada diversas vezes, sendo questionada e examinada
pelo proprio individuo ao longo de sua vida. A construgdo de uma imagem de si mesmo, se
antes era uma questdo “facil” — no sentido de que estava pré-definida pela cultura existente —
passa a ser um problema, pois os desejos do individuo, suas aspiragdes, agora plenamente
livres, sdo em esséncia instaveis ¢ ndo duram muito. Para o autor, a identidade individual,

construida sem as amarras dos valores tradicionais, se torna precaria.

A cultura hipermoderna se caracteriza pelo enfraquecimento do poder regulador das
institui¢oes coletivas e pela autonomizagdo correlativa dos atores sociais em face das
imposi¢des de grupo, sejam de familia, sejam da religido, sejam dos partidos politicos, sejam
das culturas de classe. Assim, o individuo se mostra cada vez mais aberto e cambiante, fluido e
socialmente independente. (LIPOVETSKY, 2004b, p. 83)

Além de diagnosticar a fluidez da identidade nos nossos dias, Lipovetsky também
associa essa nova forma de individualismo a indiferenga pelos assuntos publicos e politicos e
um encolhimento dos movimentos sociais. O comportamento das pessoas em relacdo a tudo
aquilo que ndo diz respeito a si mesmas ¢ caracterizado pela apatia: ninguém esta mais
interessado em grandes questdes sociais ou politicas — ou, em outras palavras, ndo investem
mais a mesma energia emocional que antes empregavam em transforma-las, resolvé-las ou

discuti-las.

Consideremos essa imensa onda de auséncia de investimento por meio do qual todas as
institui¢oes, todas as finalidades e¢ todos os grandes valores que organizaram as épocas
anteriores sdo aos poucos esvaziados da sua substdncia — o que € isto sendo uma deser¢do em
massa que transforma o corpo social em um corpo exangue, em um organismo desativado? [...]
o saber, o poder, o trabalho, o exército, a familia, a Igreja, os partidos, etc. ja pararam de
funcionar globalmente como principios absolutos e intangiveis. (LIPOVETSKY, 2005a, p. 18,
grifo do autor)

O individuo narcisista, auto-absorvido, “ndo se apega a nada, ndo tem certeza

absoluta, adapta-se a tudo, suas opinides sdo suscetiveis de modificagdes rapidas”
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(LIPOVETSKY, 2005a, p. 26). Para Lipovetsky, o narcisismo e esse desinteresse pelas coisas
que ndo dizem respeito ao proprio individuo sdo duas faces da mesma moeda. A mesma
mudanga antropoldgica que resultou no comportamento auto-centrado produz um individuo
que ndo perde seu tempo e energia com o envolvimento em questdes publicas.

Lipovetsky exemplifica essa indiferenca pelos assuntos sociais e politicos com um
novo modo de engajamento, caracterizado pela frivolidade. O interesse por esses temas que
transcendem o individuo ndo mais serd motivado por um comprometimento real, mas por um
interesse apenas superficial. Para o autor, ndo é que as causas sociais deixem de ter
importancia em si, mas sim que o envolvimento do individuo com essas causas perde a
“autenticidade”. O engajamento passa a funcionar segundo a logica da moda: luta-se por
aquilo que estd em evidéncia, seja na midia, entre os amigos, colegas de escola e
universidade, etc.

Para o autor, esse envolvimento frivolo ¢ um sinal de emancipagdo individual, de
autonomia, na medida em que deixa de ser determinado por alguma teoria para ser substituido
pela vontade de cada pessoa. Lipovetsky entende que o engajamento auténtico de outros
tempos seria um sinal de heteronomia — isto €, o individuo era motivado a se envolver nas
questdes sociais baseado em alguma teoria alheia a sua vontade. Em outras palavras, o
individuo era controlado de fora. Lipovetsky entende, em resumo, que o engajamento
motivado pelas doutrinas era uma forma de submissao.

Esse novo tipo de engajamento, por sua vez, ¢ autbnomo porque aquilo que move o
individuo para esta ou aquela luta ¢ a propria vontade, por mais oscilante e superficial que
seja. Mesmo que o envolvimento seja moda, trata-se de uma escolha individual. Para o autor,
ainda que a op¢ao por aquelas questdes publicas pelas quais se va lutar ndo dure muito tempo,

isso ndo contribui para enfraquecer a autonomia do ato. As escolhas sdo tanto mais oscilantes
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quanto mais auténomas, uma vez que a vontade individual contemporanea ¢ cada vez mais

istavel.

A sociedade hiperindividualista ndo equivale ao desaparecimento das lutas sociais e a asfixia
pura e simples da res publica, significa o desenvolvimento de agdes coletivas em que o
individuo nfo esta mais subordinado a uma ordem superior que lhe dita o teor de suas idéias e
de suas ac¢des. O individualismo consumado inverte a relagdo de submissdo dos individuos as
doutrinas e aos partidos de massa em beneficio de ac¢des sociais livres, amplamente
imprevisiveis e espontaneas [...] O reino do Ego ndo se erige em um deserto social, antes
colonizou a esfera das proprias a¢des coletivas, cada vez menos enquadradas pelos aparelhos
classicos que “dirigiram” as lutas sociais, cada vez mais apoiadas nas preocupagoes direta dos
individuos (LIPOVETSKY, 1989, p. 278)

O engajamento passa agora a se assemelhar ao processo de consumo: escolhe-se
aquilo pelo que lutar da mesma forma que se escolhe o modelo de uma roupa, e assim
também no que diz respeito a duragdo desse engajamento. “No limite, muda-se de orientacao
de pensamento como se muda de casa, de mulher, de carro; os sistemas de representagdo
tornaram-se objetos de consumo” (LIPOVETSKY, 1989, p. 240), escreve o autor. Ao associar
o engajamento ao consumo, Lipovetsky quer antes de tudo significar que essa atividade de
envolvimento em alguma causa publica tem pouca duragdo e que o objeto da “compra” — isto

¢, a causa a ser defendida — também ¢ substituido na mesma freqiiéncia com que se consome.

O engajamento de corpo e alma foi substituido por uma participagdo passageira, a la carte;
consagramos a ela o tempo e o dinheiro que queremos, mobilizamo-nos quando queremos,
como queremos, de acordo com os desejos primeiros de autonomia individual.
(LIPOVETSKY, 1989, p. 282)

Dentro dessa apatia generalizada em relagdo a tudo que ndo ¢ individual, Lipovetsky
também aponta a indiferenga entre os individuos. Escreve o autor que, “depois da desercao
social dos valores e das institui¢des, ¢ a relagdo com o Outro que, segundo a mesma logica,
sucumbe ao processo de desafeicdo” (LIPOVESKY, 2005a, p. 29).0 que ocorre, segundo
Lipovetsky, ¢ que a crescente valorizagdo da esfera individual, da privatividade, provoca um

enfraquecimento da importancia que cada um concede as relagdes inter-pessoais.
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Esse processo de individualizagdo, no entanto, ndo para por ai. Nao ¢ somente o
valor que se concede as relagdes que entra em declinio, mas o proprio contato concreto entre
as pessoas se torna escasso €, no limite, deixa de existir. Esse “alargamento abissal da logica
individualista” traz ao mesmo tempo a atomizagao social, o isolamento individual de fato: as
pessoas passam a ndo se encontrar mais, a se divertir sozinhas, a ndo fazer as refeicdes em
familia, etc.

E devido a essa apatia generalizada que o autor vai falar em “destruicdo fria do
social” (LIPOVESKY, 2005a, p. 7). A destrui¢do do social ¢ ocasionada por esse isolamento
em relagdo a tudo que ndo diga respeito ao individuo, e é um processo “frio” porque nio
ocorre a for¢a, mas suavemente, conforme ganham forga os valores da individualidade. No
final das contas, essa independéncia em relagdo a coisa publica, a sociedade e aos outros nada
mais ¢ para Lipovetsky do que a instituicdo de fato de um ideal que ndo foi formulado nos

dias de hoje, o ideal moderno da autonomia individual (LIPOVESKY, 2005a).

3.3 Individualismo, compaixio e diminuicido da violéncia

E importante observar que o individuo delineado por Lipovetsky ndo &
completamente avesso a outras pessoas. O socidlogo francés concede ao homem
contemporaneo uma caracteristica que talvez ndo se associe intuitivamente ao individualismo:
a identificac@o entre as pessoas € a compaixao.

Essa compaix@o pode ser entendida como uma expressdo do valor do individuo na
cultura contemporanea. Para Lipovetsky, reconhecer-se individualmente e valorizar isso

provoca que se reconheca também o outro como individuo. Isto é, o mesmo processo que
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derivou em atomizagdo e enfraquecimento das relagdes inter-pessoais também conduz a uma

nova sensibilidade em relagao ao outro.

[...] a dindmica do individualismo refor¢a a tendéncia a identificagdo com o outro. [...] Sob
efeito do imaginario de igualdade e do culto ao bem-estar, os individuos ficam mais “tocados”
pelo espetaculo dos sofrimentos do outro — o que subjaz as diversas reagdes de indignagio, a
rapida expansdo da moral sentimental explorada pela midia, as novas formas de altruismo e de
generosidade (LIPOVETSKY, 2004b, p. 118)

Como ilustracdo dessa nova sensibilidade, o autor vai abordar a questdo da
violéncia. Segundo Lipovetsky, ha um antagonismo entre individualismo e crueldade
(LIPOVETSKY, 2005a). Nas sociedades em que a individualidade ndo ¢é reconhecida, tende a
haver mais violéncia barbara. Essa preeminéncia do conjunto social sobre a individualidade
implica a existéncia de certos codigos de prestigio social, que, uma vez quebrados, estimulam
crimes de vinganga, em que a vida de cada um ndo tem a mesma importancia que a honra a
ser readquirida perante a sociedade. “A honra e a vinganca exprimem diretamente a
prioridade do conjunto coletivo sobre o agente individual” (LIPOVETSKY, 2005a, p. 147),
escreve o autor.

A cultura contemporanea inverte a ordem dessas prioridades. A decadéncia de
valores comuns a serem respeitados estimula a suavizagdo dos comportamentos. Hoje em dia,
ndo se resolvem mais desavengas com duelos mortais. A valorizag¢do individual contribui para
tornar o homem contemporaneo mais sensivel a dor de outras pessoas, como se cada um

sentisse em si mesmo o que o outro sente.

Acontece que a preponderancia da ordem coletiva impede que se dé a vida e ao sofrimento
pessoal o valor que nés damos. A crueldade barbara ndo vem de uma auséncia de recalcamento
ou de repressdo social, mas, sim, ¢ efeito direto de uma sociedade em que o elemento
individual, subordinado as normas coletivas, ndo tem uma existéncia autonoma reconhecida
(LIPOVETSKY, 2005a, p. 159)
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A valorizagdo da individualidade ¢ a resposta que o autor da ao motivo de ter
diminuido a violéncia e a crueldade entre as pessoas. “Como as sociedades de sangue
puderam dar lugar as sociedades pacatas nas quais a violéncia inter-individual ndo passa de
um comportamento andmico, degradante, e a crueldade, de um estado patologico?”
(LIPOVETSKY, 2005a, p. 145), pergunta-se o autor.

Os argumentos do autor para a diminui¢do da violéncia sdo bastante ilustrativos do
que o ele pensa sobre o valor do individuo. Lipovetsky exalta a cultura moderna da
individualidade, e, com mais razdo ainda, aprova a sua intensificagdo nessa nova fase do
individualismo ocidental. O socidlogo francés, no entanto, ndo pode simplesmente dizer se
gosta ou ndo do que estd ocorrendo na cultura contemporanea: ¢ necessario, além disso, que a
mudanga antropoldégica que culmina nesse novo tipo de individualismo seja mostrada.

Ao caracterizarmos, no decorrer deste capitulo, o individualismo atual, o nosso
objetivo foi expor o modo como Lipovetsky argumenta esse ponto; e, ao concluirmos com a
questdo da identificacdo entre as pessoas e a diminui¢do da violéncia, pretendiamos chamar
atengdo para postura axiologica (isto €, o julgamento de valor) do socidélogo sobre a questao
do individuo. Em outras palavras, concebemos o capitulo para que concluissemos mostrando
o valor que Lipovetsky concede a individualidade. A nossa inten¢do foi mostrar qual o sentido
que a individualizagcdo atual tem para o autor, se ele pensa que o que ocorre na cultura

contemporanea no que concerne ao individuo ¢ bom ou mau.
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4 CULTURA CONTEMPORANEA

Lipovetsky foca a sua andlise da cultura contemporanea em alguns fendmenos que
sdo representativos de certos valores e comportamentos vigentes. O socidlogo se dedica
especialmente ao consumo, a publicidade e a moda. Analisaremos a descricdo do autor para
cada um desses trés pontos com o objetivo final de explicitar a sua opinido sobre eles. Isto &,
além de expormos os fendmenos em questdo, a intengdo ¢ mostrar qual o sentido que tém para
o socidlogo. Por fim, a exposicdo que faremos tentard justificar a designagdo de Lipovetsky
como um modernista liberal.

Dos trés fendomenos que abordaremos, somente a moda precisa de uma
conceitualizagdo mais demorada. O entendimento de Lipovetsky para o que sejam a
publicidade e o consumo ndo ¢ original: designam a propaganda que pretende vender um
produto, servigo, idéia, etc., € o proprio ato da compra, respectivamente. O importante, nesses
dois casos, ¢ o sentido da publicidade e do consumo para o autor. Lipovetsky considera esses
dois fendmenos em fungdo do que eles significam para o avango da individualidade como
valor e para a emancipacdo individual.

A moda, por sua vez, ndo designa simplesmente as tendéncias no ambito do
vestuario ou em outros campos (modas musicais, literarias, modas de idéias, etc.). Em outras
palavras, o conceito de moda ndo tem para o autor o significado de comportamento seguido
por um grupo de pessoas por um determinado periodo de tempo. Lipovetsky, como veremos
adiante, entende a moda como um conjunto de caracteristicas culturais que influenciam toda a
sociedade. Embora o autor inicialmente aborde o tema em O império de efémero pelo angulo
do vestuario, a moda assume posteriormente uma significagdo mais ampla. E, mesmo nessa

abordagem inicial, Lipovetsky coloca o vestuario em segundo plano. Para ele, as roupas e a
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inovagdo na indumentdaria de cada individuo tém raizes mais profundas. A moda, no sentindo
mais vulgar de inovacdo no vestuario, serd determinada por certos valores culturais que

surgem na modernidade, como o gosto pelo novo.

4.1 Consumo e publicidade

O consumo e a publicidade tém um papel relevante para a emancipagdo individual e
para o avan¢o do individuo como valor, a0 mesmo tempo em que sdo expressdes da
valorizacdo e do avanco da individualidade. Esse enunciado sintetiza o que Lipovetsky
pretende mostrar quando aborda esses dois fendmenos.

Inicialmente, o autor nega que o consumo seja exercido em funcdo do prestigio que
possa conferir ao consumidor. Isto ¢é, as pessoas ndo compram tais e tais produtos para exibir
suas posses materiais e tampouco para significar suas condi¢des financeiras. Para Lipovetsky,

o consumo ¢ um ato que envolve, antes de qualquer coisa, a satisfacao privada.

E cada vez menos verdadeiro que adquirimos objetos para obter prestigio social, para nos
isolar dos grupos de estatuto inferior e filiar-nos aos grupos superiores. O que se busca, através
dos objetos, ¢ menos uma legitimidade e uma diferenca social do que uma satisfacdo privada
cada vez mais indiferente aos julgamentos dos outros. O consumo, no essencial, ndo ¢ mais
uma atividade regrada pela busca do reconhecimento social; manifesta-se, isso sim, em vista
do bem-estar, da funcionalidade, do prazer para si mesmo (LIPOVETSKY, 1989, p. 172-173,
grifo do autor)

O que interessa no consumo nao ¢ o que ele significa em termos de prestigio, mas o
efeito que ele provoca em termos de prazer individual. O impeto consumista ¢ associado pelo
autor ao gosto pela autonomia e a outras caracteristicas como a “a sede de imagens e de

espetaculos” o “culto do corpo, a embriaguez das sensagdes ¢ do novo”. Em todos esses
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casos, estd em jogo, antes de tudo, o seguinte: “consome-se cada vez menos para ofuscar o
Outro e ganhar consideragdo social e cada vez mais para si mesmo” (LIPOVETSKY, 1989, p.
173).

O autor concede ao processo de consumo algo que escapa a decisdo individual:
Lipovetsky reconhece que had organizagdes, empresas que mais ou menos formulam as
tendéncias que serdo adotadas no consumo. No entanto, se ¢ ocasionado pela seducdo
programada — a pessoa ¢ seduzida a comprar determinado objeto —, o consumo também se

dard de acordo com as especificidades de cada um. Ninguém compra o que nio quer.

O consumismo ¢ um processo que funciona a base da seducdo: sem qualquer divida os
individuos adotam os objetos, as modas, as formulas de lazer elaboradas por organizagdes
especializadas, porém de acordo com suas conveniéncias, aceitando isto e ndo aquilo,
combinando os elementos programados. (LIPOVETSKY, 2005a, p. 85)

O consumo, no entanto, ndo soO respeita as caracteristicas das pessoas, como estimula
a diferenciagdo entre elas. Em outras palavras, o consumo tem um papel na individualizagdo.
A logica em marcha aqui ¢ que a variedade do que ¢ consumido provoca variabilidade em
quem consome. Ao contrario daqueles que véem o consumismo como responsavel pela
homogeneizagdo, Lipovetsky atribui a ele a fun¢@o inversa: a quantidade de objetos e servigos
que se pode comprar exige que o individuo faca a sua escolha. Por ser tdo amplo o leque
daquilo que se pode consumir, mais ampla sera a variedade daqueles que escolhem, isto €, os

individuos.

A oferta presente no consumo multiplica as referéncias e modelos, destroi as foérmulas
imperativas, exacerba o desejo da pessoa de ser inteiramente ela mesma e gozar a vida,
transforma cada qual num operador permanente de selecdo e de combinagdo livre, enfim, ¢ um
vetor de diferenciagdo dos seres (LIPOVETSKY, 2005a, p. 86)

Para Lipovetsky, o consumismo ¢ um processo que estimula e até constrange o

individuo a escolher e assumir encargos: trata-se de um sistema em que a participagdo ¢
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inevitavel (LIPOVETSKY, 2005a). Segundo o autor, a era do consumo ¢ um agente de
responsabiliza¢do dos individuos, na medida em que cabe a cada um escolher e mudar os
elementos que compdem o seu modo de vida. E, por sua vez, ao ser estimulado ao consumo, a
gestdo de seu proprio conforto material, o individuo se torna cada vez mais autdnomo. Para
Lipovetsky, o império do consumo foi um dos fatores que geraram esse tipo de individuo

“opcional”, disposto a se dirigir a si mesmo.

Essa tendéncia a individualizagdo aumenta com a possibilidade de equipar cada lar com
multiplos equipamentos eletronicos: aparelhos de som, videocassetes, leitores de CDs,
televisio a cabo, computadores, etc. Essas tantas tecnologias permitem uma maior
individualizacdo dos usos, maior dessincronizagdo das praticas, mais possibilidades para cada
um escolher seus programas e libertar-se das limita¢des coletivas ou semicoletivas (familia) de
tempo e espago (LIPOVETSKY, 2004a, p. 71-72)

Para o consumidor, a democratizacdo do mundo material provocou a perda de
importancia dos objetos. O impeto consumista, portanto, ndo deve ser entendido como
resultado do poder das coisas sobre o homem. O sentido ¢ inverso: a compra desenfreada
significa antes de tudo que as coisas ndo possuem nenhum tipo de autoridade sobre o homem
se consideradas uma a uma. A freqiiéncia da compra denota que o individuo ¢ muito pouco
influenciado por cada objeto que adquire. Se a coisa consumida influenciasse o homem, entao
ele se contentaria simplesmente com a posse dessa coisa. Lipovetsky resume esse processo
dizendo que os objetos sdo dessubstancializados, e ¢ com isso em vista que o autor nega que o
individuo seja alienado.

Assim como ndo concede ao objeto consumido algum poder sobre o homem,
Lipovetsky também ndo caracteriza a publicidade dessa mesma forma. Ela, a publicidade, ndo
tem a capacidade de criar necessidades no homem, mas somente de estimular o impeto que ja
existe. “A publicidade ¢ renlincia ao poder total”’, escreve Lipovetsky (1989, p. 194),

querendo dizer que ¢ um sistema que deixa livre o individuo para ser ele mesmo.
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[...] a publicidade tem a distingui-la o fato de que ndo visa reformar o homem ¢ os costumes;
na realidade, toma o homem tal como ele é, empenhando-se apenas em estimular a sede de
consumo que ja existe. (LIPOVETSKY, 1989, p. 193, grifo do autor)

De acordo com o autor, a publicidade ndo intenta fabricar os pensamentos ou
condicionar as atitudes dos homens. Para Lipovetsky, ela ndo tem a for¢a de impedir a
reflexdo, de obstruir a interrogacdo pessoal e a busca pela verdade. A publicidade funciona
sempre em um ambiente de autonomia individual de escolha, mesmo quando ndo estd a
servico do consumo, e, sim, de alguma campanha comportamental (antitabagismo, por
exemplo). A publicidade, em suma, ndo tem o poder de instilar valores: ela consolida algo que

simplesmente ja esta ai, s6 que com uma roupagem esteticamente trabalhada.

Trata-se de difundir normas ¢ ideais na realidade aceitos por todos. Quem ndo esta de acordo
com os maleficios do alcool? Quem ndo gosta de bebés? Quem nio fica indignado com a fome
no mundo? Quem nido se perturba com a miséria das pessoas idosas? A publicidade ndo se
encarrega da redefini¢do completa do género humano; antes explora o que esta em germe,
tornando-o mais atrativo para mais individuos. (Ibid., p. 195, grifo do autor)

Para Lipovetsky, a publicidade deve ser vista como um vetor de individualizagdo.
Mas como o autor explica isso? O socidlogo afirma que, devido aos valores de uma cultura
hedonista e da busca individual do prazer (de qualquer natureza) que estimula, a publicidade,
no fim das contas, acelera o processo de personalizagio. A expansdo do hedonismo
corresponde a variagdo das diferencas entre as pessoas. Em suma: ao buscar satisfazer os

proprios prazeres, o individuo se torna cada vez mais ele mesmo.

4.2 Moda

Lipovetsky ndo entende a moda como um fendmeno de tendéncia comportamental.

Para o sociologo, o essencial ndo estd nas modas do vestudrio, nas modas literarias ou
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musicais. O conceito de moda ¢ mais amplo: significa um conjunto de aspectos culturais que
influenciam toda a sociedade contemporanea. Esse complexo — ao qual Lipovetsky da o nome
de forma ou logica da moda — compreende trés caracteristicas: o efémero, a diferenciag¢do
marginal e a sedu¢do. Embora o autor faca a ressalva de que ndo se pode entender toda a
sociedade contemporanea a partir do processo da moda, certos fendmenos representativos de

nossa época sao muito bem inteligiveis segundo essa logica.

A cultura de massa ¢ ainda mais representativa do processo de moda [...]. Toda a cultura mass-
midiatica tornou-se uma formidavel maquina comandada pela lei da renovagao acelerada, do
sucesso efémero, da seducio, da diferenga marginal. (LIPOVETSKY, 1989, p. 205)

Considerando a influéncia que exercem, essas trés caracteristicas que compdem a
forma moda ndo podem ser isoladas de seu conjunto, pois a cultura contemporanea funciona
como um todo segundo a logica da moda. Mesmo assim, pode-se dizer que cada um desses
trés pontos tem correspondéncia com algum fendmeno importante da sociedade atual, algo em
especial, no qual se pode observar com mais nitidez a dindmica da influéncia. E ¢ com base
nessa correspondéncia que pensamos ser mais facil elucidar cada um desses elementos.

O efémero, aquilo que dura pouco, ¢ uma caracteristica fundamental das estrelas, os
artistas famosos. Esses personagens alcancam pincaros de popularidade de forma metedrica,
sendo em seguida substituidos por outros nomes de gloria tdo duradoura quanto. “Com as
estrelas, a forma moda brilha com todo o seu esplendor, a seducdo esta no apice de sua
magia”, escreve o autor (1989, p. 213).

Para Lipovetsky, no entanto, o mais importante repousa noutro ponto: o fendmeno
do estrelato ¢ algo tipicamente individualista. A efemeridade dos idolos nada mais ¢ do que o
correspondente objetivo da vontade oscilante do individuo. Assim como o desejo individual

contemporaneo ¢ fluido, instavel, também dessa natureza sdo os idolos.
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Longe de ser um comportamento arcaico, o culto das estrelas ¢é tipicamente um fato moderno
individualista que repousa sobre o movimento em estado livre dos individuos: nenhum dogma,
nenhum corpo de crenga instituido, nenhum ritual obrigatoério; nada senio o arrebatamento das
paixdes amorosas e fantasmaticas dos sujeitos individuais (LIPOVETSKY, 1989, p. 219, grifo
do autor)

Lipovetsky afirma que o fendmeno do estrelato dinamiza a autonomizagio
individual: na escolha das estrelas, estdio em jogo certos critérios pessoais, mesmo que
compartilhados por um grupo. Para o autor, a existéncia desse fendmeno estd associada a um
mundo democratizado, em que ndo existe mais uma hierarquia preestabelecida e a segregacao
entre “tipos” de pessoas que a ela corresponde. A paixdo do fa pelo seu idolo mostra que cada
um pode investir a energia emocional no personagem que quiser, segundo regras proprias.
Para o socidlogo, a dindmica da igualdade democratica liberou o sentimento amoroso — que
liga 0 admirador ao idolo — de todo quadro ritual. Isto &, liberou o fa de toda regra de conduta
comportamental. O estrelato, em suma, ¢ sinal de libertagdo individual de certas dominagdes
culturais.

A diferenciag@o marginal, outra das caracteristicas que definem a forma moda, pode
ser observada com nitidez na industria de bens de consumo. A produgdo dos equipamentos
eletronicos, automoveis e roupas obedece a logica da diversificacdo, da multiplicacdo de
detalhes, e ¢ essa preocupagdo estética na fabricagdo dos objetos que assinala o ingresso da
légica moda no mundo dos objetos. “Com o reino do design industrial, a forma moda nao
remete mais apenas aos caprichos dos consumidores, passa a ser uma estrutura constitutiva da
producao industrial em massa” (LIPOVETSKY, 1989, p. 164).

Lipovetsky descreve o processo dizendo que a moda generaliza um sistema de
pequenas diferencas supermultiplicadas, “engendra um universo de produtos ordenado pela
ordem das microdiferengcas” (LIPOVETSKY, 1989, p. 162). A diferenciagdo marginal,
portanto, significa o fim da produ¢do em série. Para o autor, essa diversificagdo objetiva

corresponde a diferenciacdo subjetiva que caracteriza o individualismo contemporaneo.
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O processo de moda despadroniza os produtos, multiplica as escolhas e opgdes [...]. A forma
moda ¢ ai soberana: trata-se por toda parte de substituir a unicidade pela diversidade, a
similitude pelas nuangas e pequenas variantes, compativel com a individualizagdo crescente
dos gostos. (LIPOVETSKY, 1989, p. 162)

No ambito da politica, por sua vez, predomina o elemento da sedugdo. O discurso
sisudo, de propostas, idéias, foi substituido pelo ambiente intimista, pela boa aparéncia, por
elementos ligados a vida pessoal, etc. O politico hoje em dia aparece nos programas eleitorais
falando de seus habitos privados e de sua familia, com o objetivo primeiro de cativar, antes de
convencer.

A seducdo substituiu a argumentagdo no jogo politico. A publicidade, que constroi a
politica espetacular, trabalha para dar aos homens publicos uma imagem de simpatia,
descontracdo e humor. Quando a sedug¢do invade o ambito politico, a embalagem ¢ o que

conta mais, portanto.

Ja ndo basta dizer a verdade, é preciso dizé-la sem entediar, com imaginagdo, elegancia e
humor. [...] O processo de moda reestruturou a comunicagdo politica: ninguém entra aqui se
ndo for sedutor e tranqiiilo, a competi¢do democratica passa pelos jogos do aliciamento, pelos
paraisos artificiais do entertainment, da aparéncia, da personalidade midiatica (LIPOVETSKY,
1989, p. 199)

Além disso, Lipovetsky afirma que essa nova forma de fazer politica conduz a
estabilizacdo da democracia. A sedugdo ¢ acompanhada por uma indiferenca em massa nos
eleitores. Com a politica da seducdo, diminuem os maniqueismos e radicalismos que
ameacavam a ordem democratica. As caracteristicas dessa nova forma de fazer politica —
moderagdo, humor, elegancia, personalidade, descontragdo, etc. — favorecem o declinio da
militancia fervorosa, dos discursos mais autoritarios.

Se antes havia mobilizacdo em massa e conflitos derivados disso, hoje hd ordem e
paz no jogo politico. A esses radicalismos de outrora ¢ que o autor atribuiu o risco do fim da

13

democracia. Com a politica frivola, os fundamentos do jogo politico se tornam firmes: “a
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seducdo ¢ instrumento de paz civil e de refor¢o da ordem democratica” (LIPOVETSKY,
1989, p. 203)

Abordamos esses fendmenos com o intuito de sublinhar aqueles valores que
Lipovetsky considera importantes. Pelo que pudemos ver, o autor tem em alta conta dois
processos principais, que lhe servem de chave de entendimento para a cultura contemporanea:
a individualizacdo e a democratizagdo. Esses dois fatores constituem o cerne da avaliagdo que
Lipovetsky faz de nossa época: se a sociedade se tornou mais individualista e os individuos se
tornaram mais livres, entdo ela estd melhorando. Se ndo ha riscos para a democracia, ainda
melhor.

Para o socidlogo francés, isso ¢ o que de fato estd ocorrendo. A nossa €poca esta
plenamente de acordo com esses processos, que Lipovetsky valoriza, e € por isso que ele
designa os dias que correm como uma modernidade consumada. Na atualidade, escreve o
autor, ndo ha mais quem se oponha aos principios que constituem a base da modernidade,
como a democracia, os direitos humanos, o individuo e o mercado. Para Lipovetsky, ndo ha
modelo crivel que se contraponha a instituicdo desses principios nos dias atuais. “Héa sempre
um fundo de forte e amplo consenso sobre os fundamentos ético-politicos da modernidade

liberal” (LIPOVETSKY, 2004b, p. 99). E a consumagio da modernidade.

Longe de decretar-se o dobito da modernidade, assiste-se a seu remate, concretizando-se no
liberalismo globalizado, na mercantilizagdo quase generalizada dos modos de vida, [...] numa
individualizac@o galopantes (LIPOVETSKY, 2004b, p. 53)

A visdo do autor para os fendmenos que abordamos — a moda, o consumo e a
publicidade — sdo representativos de como ele vé a marcha da modernidade na cultura de
consumo. Cada um desses fendmenos tem um papel importante na consolidacdo da
democracia e no avango do individualismo. A cultura de consumo, nos diz o autor, ¢ uma

cultura de democratizagdo e individualizagao, em suma



5 ETICA POS-MORALISTA

Lipovetsky entende que a nossa época ndo ¢ vazia de moralidade, como sugerem os
criticos pessimistas da sociedade e da cultura de massa. O autor afirma que hd um ntcleo
moral ainda mais firme, baseado principalmente nos direitos humanos. A ética poés-moralista,
como veremos em seguida, ndo € a designagdo de uma €poca que se desfez de todo e qualquer
valor, como se qualquer atitude tivesse se tornado moralmente neutra. Conforme o autor, o
pés-moralismo de nossos dias ¢ a designagdo de um modo de relacionamento inédito entre os
homens e seus valores, caracterizado por uma espécie de frouxiddo. Em outras palavras, os
valores de nossa era perderam o carater coercitivo que tinham em outros tempos.

O objetivo deste capitulo ¢ justamente mostrar de que maneira Lipovetsky
argumenta pela permanéncia da moralidade e como ele explica que exista esse nucleo
axiologico em um contexto caracterizado pela complacéncia moral.

Além disso, pretendemos mostrar um caso em que a permanéncia desse conjunto de
normas estd ilustrada: o ambito dos negdcios. Lipovetsky afirma que as empresas estdo cada
vez mais trabalhando com uma imagem “moralizada”, isto ¢, propagando certos valores
consolidados na nossa cultura. Consideraremos esse ponto por dois motivos: em primeiro
lugar, porque ele tem o mérito de explicitar que o ambito empresarial ndo ¢ destituido de
moral, como em geral ¢ caracterizado; e, em segundo lugar, porque o simples fato de as
empresas trabalharem sua imagem no sentido de moralizd-la — mesmo que tenham interesse
no lucro que isso possa ocasionar (e Lipovetsky reconhece isso) — ¢ mais um indicio de que

existe um ndcleo ético ja assente na nossa cultura.
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5.1 As duas primeiras fases da historia da moral

A ética pds-moralista ¢ a ultima fase da historia da moral conforme a divisdo feita
por Lipovetsky. O primeiro periodo, historicamente mais longo, ¢ o da era teologica, que
perdurou até o comeco do [luminismo. Na fase teologica, a esfera da moral ¢ subordinada ao
ambito da religido. A atitude virtuosa ndo ¢ um dever em relagdo aos outros, mas sim parte
integrante do culto que o homem presta a Deus, e ¢ na religido que estdo fundamentados os

preceitos morais.

Todas as regras morais devem estar baseadas no ensinamento revelado e s6 tém eficacia
mediante a f& no Cristo redentor. Corrompido pelo pecado original, 0 homem néo ¢é capaz de
encontrar em si mesmo as luzes necessarias para conhecer e praticar a justica. (LIPOVETSKY,
2005b, p. 1)

Na era teoldgica, o0 homem nao ¢ virtuoso pelo respeito aos outros homens, mas pelo
desejo de gloria perante Deus. A atitude moralmente boa ¢ aquela feita a servigo de Deus.

A segunda fase da historia da moral, Lipovetsky da o nome de era laica moralista,
corresponde ao periodo que vai do século XVII até o século passado. Nessa fase, a moral
deixa de ser um apéndice da religido para ser instituida pela forca da racionalidade. Os
modernos negam a superioridade de Deus em relagdo a razdo humana, e o ambito da moral

também ¢ influenciado por essa recusa.

Os principios morais foram, entdo, pensados em termos estritamente racionais, universais,
eternos — ¢ a “moral natural” -, que estariam presentes em todos os homens. Enraizados apenas
na natureza humana, aparecem como principios independentes das confissdes teologicas.
(LIPOVETSKY, 2004a, p. 25)

Na fase laica moralista, escreve o autor, os “deveres para com os homens primam

em relagdo aos deveres para com Deus” (2004a, p. 25). Os preceitos morais descem da esfera
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divina para a humana, a0 mesmo tempo em que o homem passa a ser o objeto supremo dos
imperativos €ticos. Lipovetsky escreve a respeito disso que a chegada da cultura moderna
coincide com uma inversdo histérica de prioridades, com a soberania do dever
especificamente ético em relacdo ao dever religioso. A cultura moderna, no campo da ética,
terd uma orientacao profana: no lugar de Deus, a valorizagdo da esfera humana, terrestre.

O homem moderno, por sua racionalidade, se recusa a fundamentar os principios
morais em termos divinos, de revelagdo. Por isso, a ética laica sera baseada na razdo humana e
ao mesmo tempo devera ser passivel de explicagdo racional. Também devido a racionalidade
do periodo, a ética moderna vai aspirar a universalidade. O bem e o mal devem ser os mesmos
para todos os homens, assim como os direitos, dos quais todos devem gozar igualmente.

A era laica moralista, no entanto, ndo ¢ plenamente moderna, isto €, ndo rompe
totalmente com o periodo anterior. A secularizagdo que ocorre nessa passagem ¢ parcial, uma
vez que ainda se verificardo caracteres tipicos da era teoldgica. Uma das caracteristicas dessa
fase pré-moderna ¢ que o dever era sagrado: o bem devia ser seguido nem que para isso o
homem tivesse que se auto-sacrificar. Essa glorificacdo do dever ¢ o que o autor ainda vai
observar na era laica moralista, e que constitui uma continuidade entre os dois periodos. A
ética moderna, mesmo que nao glorificasse o dever em relacdo a Deus, o fazia em relacdo a
outros valores. O auto-sacrificio moderno teve como objetos de adoragdo a familia, a patria, o
interesse geral, etc. Para Lipovetsky, trata-se de um paradoxo: “Emancipando-se do espirito
da religido, o processo de secularizacdo moderna tomou dele emprestada uma das figuras
essenciais: o dever absoluto, a ética do sacrificio”. (2004a, p. 26)

A supremacia moderna da razao - que, no ambito moral, assume a forma de lei ou
imperativo ético — ndo deixa de instituir o seu culto: o “culto laico da abnegacao” (2004a, p.
26). Esse modo com que os modernos exercerdo a virtude ¢ exatamente o que liga a fase pré-

moderna da moral com era laica moralista: “identificando-se com uma exigéncia estritamente
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imanente, o culto do dever reproduziu um dispositivo de transcendéncia extrema”
(LIPOVETSKY, 2005b, p. 14). Os modernos negaram o conteudo da moral religiosa, mas
mantiveram a forma.

Como observa Lipovetsky, os modernos inauguram uma fase de valorizagcdo dos
direitos humanos e do individuo. “A imemorial preeminéncia das obrigagdes para com Deus
cede lugar a preeminéncia das prerrogativas do individuo soberano”, escreve (LIPOVETSKY,
2005b, p. 3). O peculiar ¢ que, a despeito da valorizagdo do direito individual dos homens, os
modernos exaltavam o exato oposto, o p6lo da renlincia a si mesmo, o sacrificio a uma lei

universal, o que constitui mais um paradoxo do periodo.

Se, de um lado, ¢ certo que as sociedades modernas tiveram sua base de apoio nos direitos
soberanos do individuo, ¢ também inegavel que, a0 mesmo tempo, sublimavam a sujei¢do
incondicional ao dever, a transparéncia da virtude, a necessidade de nos esforcarmos para
transcender o circulo imediato de nossos meros interesses individuais. Embora alheia a
qualquer religido revelada, a criagdo de uma ética laica como principio organizador da ordem
social redundou, na pratica, em fazer vir a tona novamente aquela mesma concepc¢do de
religido revelada. De fato, a religido moderna do dever tomou o lugar antes ocupado pelo dever
imemorial da religido, e para isso se valeu de uma hipérbole: “vocé deve...” (LIPOVETSKY,
2005b, p. 4)

A cultura moderna, escreve o autor, esta cindida, portanto, em dois modos, conforme
o critério da moral: a cultura possessiva e a moralista. Aquela corresponde ao interesse
privado, a busca pela felicidade pessoal, ao vinculo do homem com as coisas que possui, em
vez do vinculo com outros homens. A cultura moralista ¢, por sua vez, aquilo que sustenta os
resquicios da religiosidade. A forma teologica da moral agora vai ser posta em marcha em
fungdo de outros valores, mas sempre como dever: “o dever de morrer pela nacdo, pela
majestade da lei e pela liberdade republicana, o imperioso dever de servir ao interesse geral”

(LIPOVETSKY, 2005b, p. 6).

Até meados do século XX, as sociedades modernas glorificavam os direitos do individuo igual
e auténomo, mas em toda parte os deveres sdo sempre invocados a fim de conjurar os perigos
do espirito individualista de gozo e anarquia. A afirmag¢do da soberania individual e o
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reconhecimento do direito a felicidade caminham lado a lado com a exaltagdo da prioridade
dos deveres em relagdo a coletividade. A cultura do dever circunscreveu em dimensdes
estreitas a cultura dos direitos subjetivos, sobrepondo as obrigagdes da moral social, familiar e
sexual a exigéncia individualista de busca de felicidade (LIPOVETSKY, 2005b, p. 21)

Eis as duas incongruéncias que definem a era laica moralista: ao renunciarem a
religido como fundamento do bem e do mal, os modernos tomaram dela o gosto pelo
transcendente, isto €, por aquilo que esta além do mundo terreno, dos homens, s6 que ndo na
forma de Deus, mas de imperativos morais ideais; e, ao valorizarem o individuo, os modernos

também pregaram a completa rentincia de si mesmo no exercicio do dever.

5.2 A terceira fase da historia da moral: a ética pos-moralista

A terceira fase da historia da moral ¢ a que Lipovetsky chama de pos-moralista, que
¢ o periodo que se estende a partir da década de 50 do século passado até os nossos dias. E
importante, contudo, ndo confundir “pds-moralista” com “pds-moral”, pois o que se verifica
na nossa cultura ndo ¢ a auséncia de moral, mas a auséncia da prescricdo de normas morais
obrigatdrias, que corresponde ao sentido pejorativo do termo “moralismo”, empregado na
descricao da era moderna da moral.

Na sociedade pos-moralista, os deveres morais ndo estdo subordinados a religido e
tampouco se valem de um ideal universalista, de uma moral de abnegacdo e sacrificio. A
secularizagdo poOs-moralista ¢ completa: ndo nos importamos com 0 que 0S Nhossos atos
significam perante Deus, nem eles sdo o resultado do dever incondicional a leis racionais e

universais.
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Nossa cultura cotidiana desde os anos 1950 ¢ 1960 ndo ¢ mais dominada pelos grandes
imperativos do dever sacrificial e dificil, mas pela felicidade, pelo sucesso pessoal, pelos
direitos do individuo, ndo mais pelos seus deveres (LIPOVETSKY, 2004a, p. 27)

E de acordo com o modo de a cultura contemporanea responder aos ideais modernos
de abnegacdo que o autor descreve essa fase da moral: “crepusculo do dever”. No abandono
do resquicio religioso ¢ que se consuma a secularizacdo da moral, que “consiste ndo somente
em fazer da ética uma esfera independente das religides reveladas, mas também em diluir
socialmente sua forma religiosa: o proprio dever” (LIPOVETSKY, 2005b, p. XXIX
Introdugao, grifo do autor).

A cultura contemporanea ¢ uma cultura que desvaloriza o dever incondicional e que
exalta, muito antes dele, o direito dos homens. Se 0os modernos ndo romperam com a tradi¢do
moral religiosa da rentincia a si mesmos, os contemporaneos realizam a ruptura, ao exaltar as
aspiragdes individuais, subjetivas, a paixdo pelo proprio ego, as satisfacdes privadas e
materiais. Nesse sentido, a cultura contemporanea institui um ideal moderno, que, mesmo na
modernidade, permaneceu eclipsado pela forca do dever: o direito individual. A valorizagao
sem precedentes — isto €, propria dos nossos dias — do individualismo ¢ a marca da cultura

pés-moralista, que designa

(...) uma época em que o sentido do dever ¢ edulcorado e debilitado, em que a nogdo de
sacrificio pessoal perdeu sua justificagdo social, em que a moral ja ndo exige o devotamento a
um fim superior, em que os direitos subjetivos preponderam sobre os mandamentos
imperativos, em que as ligdes de moral sdo encobertas pelo fulgor de uma vida melhor, do
irradiante sol das férias de verdo, do banal passatempo das midias (LIPOVETSKY, 2005b, p.
27)
Com efeito, a desvalorizagao do imperativo do dever foi acelerada pelo estimulo do
bem-estar consumista: “o capitalismo das necessidades aboliu a aura popular dos ideais”,
escreve o autor (LIPOVETSKY, 2005b, p. 29). O dever sob coacdo foi paulatinamente

perdendo espaco face a crescente glorificagdo do bem-estar individual, e o pds-moralismo ¢ o

correlato disso na esfera da ética. “Enquanto a era moralista pretendia coibir os excessos da
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vontade, o mundo atual procura leva-los [por meio do consumo]| ao paroxismo”
(LIPOVETSKY, 2005b, p. 31). O que o consumo legitima ¢ a busca plena pela satisfacdo

pessoal, especialmente no que diz respeito aos bens materiais.

Ao estimular permanentemente os critérios de bem-estar individual, a era do consumo como
que aposentou, em seu conjunto, as formas coativas e incisivas da obriga¢do moral, tornando o
ritual do dever algo improprio para uma cultura materialista e hedonista (LIPOVETSKY,
2005b, p. 29)

A relagdo entre o significado valorativo dos nossos atos € o consumo pode ser
observada ainda nos proprios termos que Lipovetsky utiliza para designar a moral
contemporanea: “ética ao gosto do cliente”. Essa expressdo tem o mérito de, por um lado,
assinalar que os imperativos morais nao sdo mais universalistas, e, por outro, enfatizar que
podemos “comprar” a nossa ética pessoal de acordo com as nossas intengdes. A maneira dos
produtos superdiferenciados, que correspondem ao interesse dos mais variados consumidores,

a moral que adquirimos também ¢ adequada a especificidades nossas.

O processo pds-moralista transformou os deveres em relagdo a si mesmo em direitos
subjetivos, e as maximas obrigatdrias da virtude em livres op¢des e conselhos operacionais, a
fim de obter o maximo de bem-estar das pessoas (LIPOVETSKY, 2005b, p. 61)

A desvalorizacdo de uma ética universal e a concomitante exaltacdo dos interesses
pessoais no que diz respeito a moralidade podem passar, no entanto, a erronea idéia de que
vivemos num vazio ético e na completa indiferenca entre nds. Com efeito, o que
presenciamos cotidianamente, escreve o autor, ¢ exatamente o contrario: a permanéncia da

moralidade e o respeito entre as pessoas.

Quanto mais os individuos s@o socializados na autonomia privada, mais se impde o imperativo
dos direitos do homem; quanto mais a sociedade caminha para o individualismo hedonista,
mais a individualidade humana aparece como valor Ultimo; quanto mais os megadiscursos
historicos desmoronam, mais a vida e o respeito pela pessoa erigem-se em absoluto; quanto
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mais a violéncia regride nos costumes, mais o Individuo ¢ sacralizado (LIPOVETSKY, 1989,
p. 281, grifo do autor)

Lipovetsky afirma que seria um equivoco comparar o ocaso do dever com a
inexisténcia dos valores. Pelo contrario, cada vez mais exaltamos a tolerancia, a honestidade e
os direitos humanos, por exemplo. A tendéncia ndo ¢ do abandono completo da moralidade,
mas sim de sua reelaboracdo de acordo com uma base compartilhada de valores. “Costuma-se
dizer que “Deus estd morto”, mas nem por isso os critérios de avaliagdo entre o bem e o mal

foram cancelados na alma humana individualista” (LIPOVETSKY, 2005b, p. 123).

E preciso abandonar a idéia ficticia de um mundo em que todos os critérios foram por dgua
abaixo, em que os homens nio se deixariam mais guiar por nenhuma crenga ou dispositivo de
natureza moral (LIPOVETSKY, 2005b, p. 125)

Ao perder o seu carater coercitivo, a no¢do do dever assume uma roupagem mais
sentimental. A bondade ¢ provocada ndo mais por um imperativo, mas pelo vinculo emotivo:
o ato bom ¢ resultado de uma identificagdo sentimental com o outro. E a tendéncia a
individualizacdo crescente — que parece, a primeira vista, resultar na completa indiferenca

entre os homens —, estimula mais ainda essa identificagao.

Quanto mais existimos como pessoa particular, mais ¢ sentida a aflicdo ou a dor do outro; o
sangue, os atentados a integridade corporal se transformam em espetaculos insuportaveis, a dor
parece como uma aberragdo caotica e escandalosa [...]. Portanto, o individualismo produz dois
efeitos inversos e, no entanto, complementares: indiferenga ao outro e sensibilidade a dor do
outro. (LIPOVETSKY, 2005a, p. 167)

O pretenso vazio ético que caracteriza a nossa €época nada mais ¢, portanto, que o
afrouxamento do modo como nos relacionamos com a moralidade. E mesmo que a ética tenha
perdido seu carater coercitivo e que os homens ndo estejam mais constrangidos pela sua forca,
os valores permanecem porque os individuos se identificam com os outros, motivo pelo qual

continuam exercendo o bem no relacionamento inter-individual.
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5.3 A ética empresarial

Além da permanéncia de valores morais sob uma for¢a que nio ¢ a do dever e com
uma base comum que ¢ respeitada por todos, a sociedade contemporinea ainda ¢
caracterizada pela emergéncia de um outro tipo de ética, a ética empresarial. Lipovetsky

observa que o dominio dos negodcios tem sido invadido por preocupagdes morais.

Cada vez mais, os grandes grupos contratam responsaveis éticos — os deontologos — e fixam-se
os codigos de ética, formulando as regras de boa conduta e de boas praticas profissionais. A
época vé também o desenvolvimento de um marketing ético e de um buqué de fundacgdes
voltadas para o cidaddo. Enfim, a maioria dos grandes bancos e algumas companhias de seguro
propdem agora “produtos éticos”, fundos socialmente responsaveis com a ambi¢ao de conjugar
performance financeira e respeito de certos valores humanos, sociais e ambientais.
(LIPOVETSKY, 2004a, p. 41)

O autor, no entanto, admite que essa tendéncia ndo passa de uma utilizagdo
instrumental da moralidade, no sentido de que as virtudes sdo usadas com o objetivo de
melhorar a imagem da empresa. Mesmo reconhecendo o utilitarismo no mundo dos negdcios,
o autor v€ nisso um sentido positivo, uma vez que a atitude das empresas ajuda a disseminar
pela sociedade os valores que ela toma para si com objetivos financeiros. Por um lado, o
socidlogo reconhece que “a ética dos negocios ndo ¢ em nada uma moral desinteressada” e
que € “um novo instrumento de valorizacdo das empresas no mercado” (2004a, p. 47). Por
outro, no entanto, Lipovetsky afirma que isso ¢ bom em ultima andlise, pois contribui para a

difusdo desses valores.

Ha progresso humano quando, em lugar de banir todo e qualquer sentimento dos negoécios,
comega-se a considerar valores, mesmo que por interesse ou calculo. [...] sob a alegacdo de que
ha interesse, deve-se concluir que tal operagdo ¢ imoral? Deve-se condena-la por ndo ser
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absolutamente pura? Atitude excessiva, pouco razoavel, a meu ver. [...] Nao vejo o que pode
ser condenavel quando o interesse econdmico obriga a considerar ética e solidariedade. Creio
mesmo que € elogidvel, mesmo se as agdes nao sdo puras moralmente. (LIPOVETSKY, 2004a,
p-57)

Lipovetsky ressalta a necessidade de que esse tragco da cultura empresarial
contemporanea seja mostrado argumentando que ele ndo ¢ 6bvio, uma vez que, para o senso
comum, o mundo dos negocios ndo ¢ associado a qualquer respeito pela ética. Muito pelo
contrario: a opinido dominante vincula a cultura empresarial a imoralidade ambiciosa, a

aspiracdo pelo lucro sem consideragdes morais.

[...] essa valorizagdo da ética é tudo menos evidente, sobretudo quando nos remetemos a
opinido tradicionalmente dominante nos negocios, ou seja, como dizem pragmaticamente
nossos amigos anglo-saxdes, business is business, expressao que indica a propria ideologia da
mao invisivel, cujo principio ¢ o de que a economia ndo necessita de virtudes morais e dos
bons sentimentos reciprocos dos homens. (LIPOVETSKY, 2004a, p. 42, grifo do autor)

Além de chamar atengdo para esse trago de moralidade no mundo dos negdcios, o
autor também distingue trés niveis de ética, segundo os quais se pode dizer se uma empresa
age mal ou bem, ou quando deveria proceder deste ou daquele modo. Ha situa¢des que
demandam uma ética absoluta por parte das empresas, € hd os casos que ndo exigem uma
postura tdo drastica, em que a ética pode ser indeterminada ou facultativa.

No primeiro caso, estdo aquelas situagdes que dizem respeito, por exemplo, a saude
do funcionario. E absolutamente antiético que a empresa ndo intervenha quando esta em jogo
a vida ou a seguranga de alguém, ou que aja de modo a colocar funciondrios ou consumidores
em risco. Nesses exemplos, a ética da empresa € absoluta, incondicional.

A ética ¢ indeterminada nos casos que exigem respostas relativas. Vender armas ou
cigarros, por exemplo: trata-se de situacdes que dependem mais da consciéncia pessoal
daquele que decide do que propriamente de um principio ao qual se deve submeter

incondicionalmente.
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Por fim, o autor caracteriza a ética facultativa. “Nem tudo que ¢ bom moralmente
deve ser obrigatdrio para uma empresa”, escreve Lipovetsky (LIPOVETSKY, 2004a, p. 58).
Em outras palavras, hd boas agdes que uma empresa pode ou ndo pode fazer, mas que nao
devem ser prescritas simplesmente por serem boas. Organizagdes filantropicas podem ajudar
muitas pessoas, mas nem por isso toda empresa deve fundar e manter a sua. E facultativo, e
ndo obrigatorio, que se contratem funcionarios para que o desemprego diminua. Escreve o
autor que o “objetivo primeiro [da empresa] € ser eficaz na ordem econdmica, criar riquezas
uteis para os homens, ter lucro para conseguir inovar” (2004a, p. 58), e ndo que seja altruista.
Justamente por esse motivo € que a boa a¢do no mundo dos negdcios ¢ uma atitude
facultativa.

A caracterizagdo moral de nossa época feita por Lipovetsky mostra que, ao contrario
do que pretendem os tedricos pessimistas da cultura de massa, os homens ndo vivem em um
vazio ético. O autor argumenta pela permanéncia de certos valores — ligados principalmente
aos direitos humanos —, e ¢ isso que o opde aos criticos da cultura de consumo. Além disso,
Lipovetsky da conta de uma “moralizacdo” do mundo dos negdcios que contraria as teses de
que as empresas se movam no mercado sem qualquer consideracdo pelos preceitos éticos. A
constatacao do autor desse fendmeno € importante para sublinhar a for¢ca que os valores
possuem em nossa época. Ora, se esse conjunto moral ndo tivesse nenhuma importancia na
cultura contemporanea, seria ele utilizado pelas companhias com vistas ao lucro? O
argumento de Lipovetsky, antes de ser uma defesa teorica das empresas, mostra que a ética ¢

algo, sim, presente em nosso tempo.



6 ANOVA MULHER

Lipovetsky identifica uma nova configuragdo do feminino, que se opde as maneiras
como a identidade da mulher foi construida em épocas anteriores a nossa. A essa nova
configuragdo Lipovetsky dd o nome de terceira mulher. No decorrer deste capitulo, veremos
quais sdo as caracteristicas dessa mulher contemporanea e em que ela se opde aos tipos
femininos historicamente precedentes.

Além de identificar essa nova mulher, o autor dd conta de uma aproximagao entre os
dois sexos. Essa proximidade crescente ¢ diagnosticada a partir das caracteristicas femininas
que os homens apresentam nos dias atuais, e vice-versa, na virilizagdo das mulheres. No
entanto, essa aproximag¢ao nao conduz a indiferenciagdo completa entre os sexos, ela ndo vai
até o limite de sua dindmica. Mesmo que masculino e feminino estejam se aproximando,
ainda assim permanecem as diferengas, e, para Lipovetsky, elas vao continuar existindo.
Explicar esse aparente paradoxo — a aproximagdo entre os sexos € a manutencdo de suas
diferencas — ¢ outro dos objetivos deste capitulo.

Nos dois casos — tanto na aproximagao dos sexos quanto na nova configuragdo do
feminino —, veremos de que modo sdo associados por Lipovetsky a individualizacdo, a
democratizacdo e a igualitarizagdo. Os dois fendmenos acima esboc¢ados sdo interpretados
pelo autor como indicios tanto da valorizacdo da liberdade individual quanto da igualdade e
da democracia. Explicitar os fundamentos culturais desses dois fendmenos segundo a

interpretacdo de Lipovetsky ¢, pois, o objetivo mais amplo deste capitulo.
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6.1 As trés mulheres

A terceira mulher ¢ a denominagdo de Lipovetsky para uma nova configuracao do
feminino. Segundo o autor, hd uma ruptura histérica no modo como a identidade feminina ¢
construida. A principal caracteristica desse novo tipo de mulher ¢ a autonomia em relagdo aos
homens, ou, em outras palavras, a nova mulher se caracteriza fundamentalmente pelo governo
de si mesma.

Lipovetsky identifica dois tipos de identidades femininas que historicamente
precederam a terceira mulher, com base nos papéis que historicamente lhe antecederam. A
esses dois tipos o autor d4 o nome de primeira mulher, ou mulher depreciada, e segunda

mulher, ou mulher enaltecida.

6.1.1 Mulher depreciada e mulher enaltecida

O autor inicialmente afirma que hd um principio universal que estrutura as
coletividades humanas desde os tempos mais remotos. Esse principio ¢ a divisdo social dos
papéis atribuidos aos homens e as mulheres, que, segundo Lipovetsky, podem variar de uma
sociedade para outra. Ele afirma ainda que ha outro principio, igualmente universal, que ¢ o
da domina¢do masculina. Segundo Lipovetsky, mesmo que mude a divisao dos papéis, essa
variacdo vai sempre se dar dentro de um contexto hierarquizado. Historicamente, portanto, os

papéis foram diferentemente atribuidos a homens e mulheres, além de serem diferentemente
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valorizados. “As trocas matrimoniais, as tarefas valorizadas, as atividades nobres da guerra e
da politica estdo nas maos dos homens”, escreve Lipovetsky (2000, p. 232).

A identidade da mulher depreciada ¢ aquela que historicamente foi construida
segundo esses principios da diferenciacdo e hierarquia. Embora sejam valorizadas em
algumas culturas — o que ¢ uma exce¢do —, as mulheres desse tipo foram em geral associadas
a vicios e maldades, a licenciosidade, etc. A mulher depreciada foi definida sempre em termos

de negatividade.

Exaltagdo da superioridade viril, exclusdo das mulheres das esferas prestigiosas, inferiorizagdo
do feminino, assimilacdo do segundo sexo ao mal e a desordem: a lei mais geral das
sociedades compde na longuissima duragdo da historia a dominancia social, politica e
simbolica dos machos. [...] Mulher, mal necessario confinado nas atividades sem brilho, ser
inferior sistematicamente desvalorizado ou desprezado pelos homens: isso desenha o modelo
da “primeira mulher” (LIPOVETSKY, 2000, p. 232-234)

A partir do século XII, o desenho da figura feminina ganhou outras cores e formas,
menos negativas: trata-se da mulher enaltecida. Nesse periodo, as mulheres passaram a ser
idealizadas. Com a sacralizagdo da sua figura, as mulheres terdo a sua natureza, papel e
imagem louvados e honrados.

Mas, mesmo que tenham ganhado esse espaco simbolico nas sociedades, as
mulheres permaneceram em um lugar na pratica inferior ao do homem. O principio da
hierarquia se mantém, mesmo que a figura feminina passe agora a ser enaltecida. O discurso

masculino de louvor ndo interditou o valor arraigado da subestimagao de seu papel.

A sanha depreciativa tradicional sucedeu a sacralizagdo do feminino. Evidentemente, essa
idealizagdo desmedida da mulher ndo aboliu a realidade da hierarquia social dos sexos. As
decisdes importantes continuam a ser assunto dos homens, a mulher ndo desempenha nenhum
papel na vida politica, deve obediéncia ao marido, nega-se a ela a independéncia econémica e
intelectual (LIPOVETSKY, 2000, p. 235)

A submissdo do feminino, portanto, permanece, mesmo que o contedo de sua

identidade tenha deixado de ter tragos negativos. A mulher enaltecida ¢ uma reedi¢do do
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principio da diferenciagdo e da hierarquia entre os géneros. O discurso de louvor a figura
feminina ndo passou disso, ndo ultrapassou o limite das diferencas sexuais para incensar a

igualdade na pratica.

6.1.2 A mulher indeterminada

Enquanto a identidade feminina foi construida ao longo dos anos tendo como pano
de fundo aquilo que os homens pensavam das mulheres, isso vai mudar de registro com a
ascensdo da mulher indeterminada. O novo tipo feminino constitui-se fundamentalmente por
sua independéncia em relagdo a dominagdo exercida pelos homens no que toca a construgao
dos papéis. A terceira mulher ¢ um “novo modelo que se caracteriza por sua autonomizagao
em relagdo a influéncia tradicional exercida pelos homens sobre as defini¢des e significagdes
imaginario-sociais da mulher” (LIPOVETSKY, 2000, p. 236)

Com os dois tipos que precederam a terceira mulher, os homens sempre foram a
pedra de toque da definicdo da identidade feminina, seja depreciando-a ou a enaltecedendo.
Nos periodos que antecederam a nossa época, as mulheres seguiram um caminho ja tragado
pela tradicdo, um campo anexado pelos homens pelo seu poder simbdlico e pratico.
Atualmente, no entanto, ja ndo sdo mais eles que atribuem as mulheres aquilo que elas sdo ou
devem ser, mas ¢ a mulher indeterminada que o faz, pois esta no governo de si mesma.

Assim, quando as mulheres deixam de se reconhecer nos papéis que nao sao da suas
escolhas, a hierarquizagdo entre machos e fémeas desaba. As mulheres sdo autdnomas para se
definirem como queiram. Se a segunda mulher era uma criagcdo ideal dos homens, a terceira

mulher ¢ uma autocriacdo feminina.
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Tudo, na existéncia feminina, tornou-se escolha, objeto de interrogacdo e de arbitragem;
nenhuma atividade mais estd, em principio, fechada as mulheres, nada mais fixa
imperativamente seu lugar na ordem social. [...] Tanto a primeira como a segunda mulher
estavam subordinadas ao homem; a terceira mulher ¢ sujeita de si mesma (LIPOVETSKY,
2000, p. 237)

A independéncia das mulheres ¢ algo agora difundido, e a presenca delas em
importantes lugares na sociedade, que até entdo lhes eram interditados, ¢ prova disso. No
entanto, mesmo que reconheca uma dindmica de equivaléncia social entre os dois sexos,
Lipovetsky ndo deixa de chamar atengdo para a permanéncia de certas hierarquias.
“Geralmente”, escreve o autor, “a realizacdo profissional do homem ¢ considerada em
primeiro lugar em relagdo a da mulher” (2000, p. 241). O autor simplesmente assinala uma
tendéncia ao dizer que mais mulheres vao ocupar no futuro mais lugares importantes e de alto
nivel de responsabilidade. Mas, mesmo que se tenham estreitado as diferengas sociais entre os
sexos, ainda ha resquicios da hierarquia de género. No que toca ao campo da profissdo e do
trabalho, certos encargos impedem a mulher de avangar mais, como a responsabilidade
materna e familiar. Ou seja, homens e mulheres ndo constroem suas vidas profissionais sob as
mesmas condigdes. “Por tras da aparéncia de permutabilidade dos papéis, reorganizam-se
inscrigdes sociais diferenciais de cada sexo diante do trabalho e da familia” (LIPOVETSKY,
2000, p. 241). Portanto, reconhece Lipovetsky, esse modelo de troca dos papéis ¢
indefensavel na pratica. Para o autor, as teses do triunfo feminista no poder devem ser
atenuadas, tratadas com mais cautela, pois as diferencas, embora menores do que outrora,

permanecem.

6.2 Indistin¢do entre os sexos
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As diferengas entre os géneros estdo se tornado mais fluidas. Homens comportam-se
cada vez mais com tragos femininos, ¢ mulheres, com tragos viris. A feminilizacdo dos
homens pode ser observada na valorizagdo da aparéncia masculina nos nossos dias. A
crescente venda de produtos para o cuidado do corpo para os homens ilustra a preocupagao
estética masculina.

Lipovetsky, no entanto, nega que essa seja uma questdo de feminilizacdo do homem.
“Estamos muito longe de uma cultura cuja caracteristica seja a adogdo, pelos homens, de
praticas até entdo especificamente femininas” (LIPOVETSKY, 2000, p. 193). O ponto aqui ¢
outro: trata-se de narcisismo. Na nossa época, a obsessdao por si mesmo e pelo proprio corpo
ganha forga, e ¢ exatamente isso que atinge tanto os homens quanto as mulheres. A cultura
contemporanea valoriza a soberania individual, e isso inclui as preocupacgdes estéticas
pessoais. Portanto, o que estd na ordem do dia ¢ antes o narcisismo do que a indistingdo dos
sexos. Os valores individualistas conduzem ao aprimoramento de si mesmo, a recusa dos

erros da natureza que porventura tenham marcado a aparéncia pessoal.

Em nossas sociedades, as novas normas do corpo exacerbam as paixdes narcisicas de
autovigilancia, de autoconservagdo, ¢ de otimizagdo da aparéncia [...]. A partir disso, o
investimento feminino na aparéncia deve ser pensado menos como uma sobrevivéncia do que
como resultado das normas contemporaneas do corpo ¢ do ego, do maior bem-estar ¢ da
soberania sobre si (LIPOVETSKY, 2000, p. 195)

A preocupacdo estética consigo mesmo ¢ resultado da valorizagcdo contemporanea da
individualidade. “Assim”, escreve Lipovetsky, “os desejos de conformidade estética que se
desenvolvem estd apenas aparentemente em contradicdo com o impulso da cultura
individualista” (2000, p. 143). Para Lipovetsky, se fosse uma questdo de feminilizacdo do
homem, as mulheres ndo continuariam sendo as maiores consumidoras de produtos estéticos,
como de fato o sdo.

Lipovetsky reconhece mesmo assim que ha uma dindmica que iguala homens e

mulheres na cultura contemporanea. E o &ambito profissional dd indicios disso. As
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caracteristicas de autonomia, soberania de si da terceira mulher sdo resultados da valorizacao
da autonomia como um todo, inclusive entre os homens. E esse processo de democratizagdo
das profissdes — isto ¢, as mulheres tendo o mesmo acesso que os homens aos postos de
trabalhos que antes eram estritamente masculinos, e vice-versa — ¢ justamente o resultado na
pratica dessa valorizagdo da autonomia. A mesma cultura que erige a autonomia e a
determinagdo individual como valores universais (universais no sentido de que valem
igualmente para homens e mulheres) ¢ aquela que exulta que as mulheres sejam mais donas

de si.

Agora, o “interesse pelo trabalho”, assim como a iniciativa e a responsabilidade profissional,
sdo expectativas prioritarias das mulheres ativas. O trabalho feminino ja ndo aparece como um
ultimo recurso, mas como uma exigéncia individual e identitaria, uma condigdo para realizar-
se na existéncia, um meio de auto-afirmacdo (LIPOVETSKY, 2000, p. 221)

Escreve o autor que o avango dos valores democraticos motivou uma “reivindicacao
mais forte de apropriagdo de si em matéria de vida profissional”, entre outros campos da vida,
como o familiar e sexual (2000, p. 32). Ora, se antes o topo do mundo profissional era
ocupado por homens, e se hoje as mulheres sdo estimuladas a ir cada vez mais longe, ¢ natural
que a chegada delas aos pontos mais altos da escala social pareca conduzir a uma
indiferenciacdo entre os sexos, como se houvesse uma permutabilidade completa entre
homens e mulheres. H4, na verdade, a tendéncia de igualar as condigdes entre os dois sexos.

O mundo profissional, que ilustra a dindmica do processo de igualdade na
sociedade, estd se tornando sexualmente indiferenciado, mesmo que ainda permanecam, como
dissemos mais acima, certas diferengas nas condi¢des sob as quais homens e mulheres tém de
viver e ainda na identidade feminina e masculina. No entanto, o que mais interessa na
dindmica de aproximacao dos dois géneros ¢ justamente que essas diferencas perdurem entre
eles. Trata-se, aparentemente, de um paradoxo. “J4 ndo devemos problematizar apenas as

transformagdes dos papéis de sexo, mas também o enigma da perpetuagdo das diferencgas no
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proprio coragdo das sociedades da igualdade” (LIPOVETSKY, 2000, p. 49). Para o soci6logo,
a permanéncia da distancia entre os sexos ¢ algo mais caracteristico de nossa época do que a

convergéncia deles.

E a continuidade relativa dos papéis de sexo que aparece como o fendmeno mais enigmético,
mais rico de conseqiiéncias tedricas, mais capaz de nos fazer compreender a nova economia da
identidade feminina nas sociedades da igualdade (LIPOVETSKY, 2000, p. 12-13)

Mesmo que a cultura contemporanea valorize o principio da igualdade entre os sexos
e da soberania individual, ha certos tracos de identidade que permanecem diversos. Ou seja,
ainda ha um resquicio da desigualdade que por séculos marcou a questdo dos gé€neros nas
culturas anteriores a nossa. Essa dindmica da igualdade — cuja for¢a Lipovetsky ndo
economiza palavras para caracterizar — ndo vai até o limite de si mesma. Antes de um todo de

b

género indefinido, de uma “convergéncia ‘unissex’”, como se & a contracapa de um dos
livros de Lipovetsky, ha, na verdade, um fosso que ainda mantém a identidade cultural dos
dois sexos longes uma da outra.

A explicacdo de Lipovetsky para a permanéncia dessas diferencas — e, mais do que
tudo, para a aceitacdo das mulheres dessas diferencas — ndo € a mais intuitiva: ele ndo associa
o fato a algum resquicio de poder masculino sobre as mulheres. Apesar de toda dindmica da
igualdade, os papéis das mulheres permanecem “femininos” — isto €, ligados ao lar, a familia,
aos filhos, aos sentimentos, etc. — porque estdo de acordo com as exigéncias de autonomia da

mulher. Antes de significar o efeito do poder masculino, o carater diferenciado da identidade

feminina na sociedade atual ndo destoa da valorizacao da autonomia individual.

Sem duvida, o papel passivo do feminino se enraiza em uma tradigdo aceita, mas esta permite
que se cumpram as exigéncias ¢ as aspiragdoes fundamentais da individualidade feminina livre
e soberana. [...] A divisdo sexual se perpetua ndo por inércia social, mas em razdo de sua
compatibilidade com as paixdes modernas da valorizagdo e da livre posse de si
(LIPOVETSKY, 2000, p. 66)
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Para Lipovetsky, ha uma conciliagdo de tragos tradicionais com modernos no que
concerne a identidade feminina. A tradicdo se mostra nos caracteres privados, domésticos,
afetivos e familiares que ainda sdo associados ao papel da mulher na sociedade. A mulher
ainda ¢ primordialmente mde, que deve cuidar da familia. O moderno se mostra na autonomia
que as mulheres reivindicam para si e que a sociedade aprova, fazendo com que elas ocupem
postos profissionais e ascendam socialmente.

Tanto a terceira mulher quanto a relativa indiferenciacdo sexual e ainda a
permanéncia da diversidade entre os géneros constituem, para Lipovetsky, indicios do avanco
da democratizagdo e da valorizacdo da autonomia. A terceira mulher, ou mulher
indeterminada, ¢ o conceito feminino do individuo em plena posse de si. Lipovetsky assinala
a presenca da terceira mulher e lhe concede um espago especial porque a valorizacdo da
autonomia passou a contemplar o sexo feminino a partir do século passado. Somente na
cultura contemporanea ¢ que a mulher vai ser estimulada culturalmente a ser dona de si. Seria
contraditdrio para a argumentacdo de Lipovetsky que ndo houvesse autonomia feminina, uma
vez que, para o socidlogo, esse valor ¢ difundido por toda a sociedade contemporanea. Por
ser, at¢ o ultimo século, uma figura cultural e socialmente subordinada, ¢ que a mulher
merece um lugar de destaque na obra do autor. Reconhecer o direito da mulher de possuir-se a
si mesma ¢ o mesmo que reconhecer que a autonomia ¢ valorizada por toda a parte,
justamente como quer mostrar Lipovetsky.

A aproximacao dos dois sexos e a permanéncia das diferengas entre eles sao indicios
de uma dindmica de igualitarizacdo. Homens e mulheres estdo cada vez mais equivalentes na
sociedade porque lhes ¢ reconhecido, tanto a uns e outros, o direito de livre disposi¢cdo de si
mesmos ¢ de determinacdo individual. Isto ¢, homens e mulheres podem buscar as profissdes
que desejarem, independente do que tradicionalmente foi imposto para cada um dos géneros.

A valorizacdo da autonomia ¢ a chave da interpretacdo de Lipovetsky para esse ponto.
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O fato de ainda perdurar a clivagem dos papéis de cada um dos sexos ndo constitui,
entretanto, um paradoxo. As mulheres permanecem associadas a caracteristicas
historicamente femininas porque isso se adapta as suas exigéncias de autonomia. No
cotidiano, isso se evidencia no caso das mulheres que fazem “jornada dupla”, isto €, tanto sdo
profissionais inseridas no mercado de trabalho como se ocupam com as tarefas domésticas e
cuidam dos filhos. O sexo feminino aceita esses resquicios da tradicdo e os adapta a
valorizagdo contemporanea da livre disposicao de si.

Com esses dois pontos (a terceira mulher e a diferenga cultural entre os géneros),
pretendemos evidenciar as linhas interpretativas que cruzam a reflexdo de Lipovetsky. Como
nos capitulos anteriores, o nosso objetivo foi mostrar como os fendmenos estudados pelo
autor estdo relacionados com a individualidade, a autonomia, a democratizacdo, o principio da
igualdade, etc, que constituem o cerne do ponto de vista do socidlogo. Os fendmenos
contemporaneos relativos as identidades sexuais sdo mais indicios que Lipovetsky nos da da

marcha desses valores modernos que ele leva em conta em sua reflexdo.



7 UMA CRITICA A LIPOVETSKY

A obra de Gilles Lipovetsky de certa forma absolve nossa época de seus vicios. O
consumo desenfreado ¢ vetor de individualizacdo, a publicidade ndo € perniciosa porque
respeita e até estimula as especificidades de cada pessoa, a politica estetizada ndo ¢ nefasta
porque ajuda a consolidar a democracia, etc. O discurso do socidlogo, antes de qualquer coisa
¢ laudatorio.

No entanto, a pura objecdo a euforia de Lipovetsky com a cultura de massa ndo ¢
argumento. Se o autor aprova ou desaprova o que acontece sob os seus olhos, isso ndo deve
ser matéria de debate, a ndo ser que queiramos discordar em relacdo aos fatos, dizendo que tal
ou tal evento ¢ de modo diverso do que o autor diz.

E necessario assinalar que Lipovetsky ndo so peca pelo elogio como ignora aspectos
negativos de nossa época. As patologias psicologicas derivadas na esséncia da configuragao
social contemporanea (especialmente ansiedades, angustias e a solidao) tém um lugar
marginal na obra do autor: ele as cita aqui e ali sem deter-se demoradamente em explicar
como a sociedade de massa também pode ter esses defeitos. O certo é que, para um autor que
pretende descrever minuciosamente os fendomenos, o déficit empirico ¢ grande.

Lipovetsky, além disso, ndo se atém aos modos como o irracionalismo ainda irrompe
na nossa época, na forma do uso de drogas e da auto-destrui¢dao, por exemplo, que sdo o
oposto do bem-estar apregoado como valor dominante pelo autor. A pacificacdo dos conflitos
— sejam objetivos ou subjetivos — anunciada na sociedade edulcorada do autor carece, em
suma, de alguns amparos.

Se na defini¢do de Salvador Giner, os tedricos pessimistas concebiam o homem sob

a massificacdo como o inverso do ideal liberal e individualista, Lipovetsky parece defini-lo
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pelo ideal mesmo: o homem ¢é livre, ¢ sujeito de si mesmo, ¢ diferente de outros homens e sua
conduta ¢ racional. Tanto esta concep¢do quanto aquela, se ndo estiverem balangadas cada
uma com o seu oposto, soam um pouco fantasiosas.

No decorrer deste capitulo final, a nossa intengdo ¢ debater certos pontos que dizem
respeito a realidade do objeto de que trata Lipovetsky — isto €, a sociedade e a cultura de
massa em si — e também divergir do autor em alguns pontos internos de sua obra. O objetivo ¢
verificar se aqueles aspectos principais do seu pensamento, mencionados em capitulos
anteriores, sdo coerentes se confrontados com o sentido amplo que os fendmenos da
massificacdo e do consumo tém para ele.

A dindmica do avango do individualismo, que permeia todos os outros aspectos
relevantes da obra do autor, ¢ associada ao contato com informagdes de quantidade abundante
e qualidade diversa. Ou seja, estd vinculada a massificacdo que caracteriza a comunicagao
contemporanea. Os meios de comunicagdo, para Lipovetsky, seriam vetores de
individualizacao.

O problema é que o uso amplo e penetrante desses meios nem sempre conduz a
individualizacdo. A bem da verdade, podem servir para o oposto disso. Como lembra
Salvador Giner, a comunicagdo de massa também contribui para solidificar sociedades
totalitarias, cuja ordem depende da indiferenciacdo e passividade das pessoas (GINER, 1979).
A diferenca entre uma sociedade despotica e uma democrética, nos diz Giner, estd em outro
terreno, que ndo o da tecnologia da comunicagdo: na tradicdo da tolerancia, respeito pelo
governo e consenso em torno das instituicdes democraticas. A comunica¢do massiva, por si
s0, ndo facilita o florescimento do individualismo porque pode propiciar o surgimento de
regimes sociais em que a propria individualidade ¢ vedada. A decisdo entre um regime

despotico e o outro liberal — e a conseqiiente possibilidade de florescimento individual em
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cada um deles — est4, antes de qualquer coisa, no consenso sobre o valor da democracia e da
liberdade. Eis um motivo pelo qual a argumentacdo de Lipovetsky falha nesse ponto.

Além disso, o fendmeno da privatizagdo da existéncia individual — pelo qual cada
um deixa de se interessar por questdes publicas e passa a considerar o proprio Eu como o
nucleo valioso em que toda a energia deve ser empregada — conduz, no pensamento de
Lipovetsky, a uma pacificacdo dos engajamentos revolucionarios. Essa mudan¢a provocaria
uma paulatina consolidacdo da democracia, uma vez que haveria uma relativa indiferenca das
pessoas em subverter as instituicdes democraticas. O excessivo individualismo
contemporaneo suavizaria as tensdes politicas, contribuindo para a solidificacdo das
institui¢des democraticas.

Esse fenomeno de costumes que é a privatizagdo existencial pode deixar livre,
contudo, o caminho para o surgimento de governos despoticos, como observa Riidiger,
mencionando a obra de Hanna Arendt (RUDIGER, 1990). Ou seja: a indiferenca em relacio a
coisa publica pode servir tanto para solidificar a democracia quanto para solapar suas bases.
Da mesma forma que a comunica¢do, a privatizagdo da existéncia pode provocar duas
mudangas diametralmente opostas entre si (se considerarmos legitimo os dois pontos de
vista), sem que haja uma conexdo necessaria entre o que sdo, aparentemente, causa e
conseqiiéncia. Esse paradoxo — mesmo que ndo seja interno a obra do autor, mas sim entre
duas concepgoes teoricas diferentes — ndo ¢ nem sequer mencionado.

No ambito da moral, Lipovetsky afirma que ha um relaxamento da forma normativa
nos nossos atos. Fazemos o bem ndo por obediéncia a leis, mas por iniciativa propria. Ou seja,
ndo ha normas que devam ser seguidas. E o que o autor chama de crepiisculo do dever, ou
pés-moralismo. Mesmo com esse afrouxamento, ha uma série de valores que sdo consensuais
em nossa cultura, como, por exemplo, os direitos humanos. Em torno destes, nos parece dizer

Lipovetsky, perdura um modo mais “moralista”, por assim dizer, de consenso.
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No entanto, a vigéncia desses valores ndo ¢ associada, & maneira de Shils, & ordem
na sociedade. Se, no tedrico norte-americano, certos valores centrais mantinham a coesdo da
sociedade, em Lipovetsky essa manutencdo ndo ¢ explicitada. Como pode uma sociedade
“funcionar” ordeiramente quando os valores do hedonismo — que expande os direitos de cada
um conforme as vontades de cada um — s3o exaltados em toda parte? O resultado de uma
existéncia plenamente hedonista parece ser a desintegracdo social generalizada. Justamente a
defesa da ordem da sociedade de consumo massificada — em que ha o crescimento dos direitos
humanos até o limite da plena liberdade de conduta — ¢ o que Lipovetsky ndo faz.

E necessario acrescentar que, quando o autor fala em respeito pelos direitos
humanos e o consenso em torno deles, a exaltagdo cultural desses valores se aproxima muito
de uma espécie de condescendéncia hedonista, em que cada pessoa € respeitada na busca do
seu proprio bem estar e prazer, na sua “embriaguez de sensacdes”, para usar uma expressao
do autor. Ao nosso ver, a desordem social — assunto em que Shils diverge veementemente dos
tedricos pessimistas — ndo ¢ um ponto suficientemente refutado por Lipovetsky.

A publicidade e o consumo, nos diz o autor, funcionam como vetor de
individualizacdo. A abundancia do que se pode comprar corresponde e estimula a variedade
do consumidor. A publicidade, por sua vez, exerce seu papel ao estimular o individuo a
escolher. Nesse sentido, a sociedade de consumo exige que cada um tome posi¢cdo — isto &,
que cada um escolha — a0 mesmo tempo em que favorece que essas decisdes sejam cada vez
mais diversas entre as pessoas e abundantes em cada uma delas.

O problema aqui ¢ que a individualizagdo e a plena posse de si s3o associadas a um
fendmeno caracterizado pelo abandono do homem as suas paixdes, que ¢ o consumismo.
Lipovetsky parece ignorar que muitas vezes se compra por impulso e que aquele bem-estar
individual que ele pretende que seja o objetivo do consumo ndo passa freqiientemente de

disponibilidade financeira ou um capricho que se podem conceder as pessoas de mais posse. E
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mesmo quando o autor afirma que a “democratizacdo do mundo material” ocasionou que os
objetos perdessem importancia (o consumo generalizado indicaria que cada objeto consumido
ndo tem valor em si), ele ndo considera a hipdtese de que a alienagdo possa ndo se dar em
funcdo deste ou daquele objeto consumido, mas do processo como um todo, do consumo
desenfreado em si. O que faz o individuo perder-se, afastar-se de si e nutrir desejos que nao
sdo os seus proprios pode ndo ser necessariamente a publicidade de um produto especifico e o
objeto determinado que ¢ adquirido, mas o proprio consumo como um todo. E estranho que
Lipovetsky vincule um ato que em geral envolve certas paixdes e euforia ao uso pleno da
razdo, e que acrescente que isso torne os individuos cada vez mais especificos, diferentes
entre si, individualizados. A primeira vista, a hipotese de Lipovetsky parece estranha,e, em
uma andlise mais aprofundada, esse estranhamento permanece.

Esses problemas levantados ao longo deste capitulo nos parecem ser os que
necessitam de uma critica mais urgente, e que, a leitura da obra de Lipovetsky, nos saltaram
mais a vista. Naturalmente, um leitor mais instruido se daria conta de outros pontos
conflitantes da obra do autor. Em todo o caso, o que criticamos ¢ somente o ponto de entrada
para uma analise mais profunda do pensamento de Lipovetsky, socidlogo cuja produgdo

intelectual segue.



8 CONCLUSAO

Este trabalho monogréfico pretendia ser um esboco dos aspectos principais da
obra de Gilles Lipovetsky. Ainda que seja superficial a abordagem de cada ponto, a nossa
intencdo foi conseguir amplitude, isto ¢, contemplar as varias questdes envolvidas no
pensamento do autor. Ao escolher tratar de individualismo, cultura de massa e a ética e o
feminino na nossa época, pensamos ter sido bem sucedidos: cada um desses pontos ¢
relevante na obra de Lipovetsky. A excecio da questdo do feminino e da terceira mulher, os
aspectos restantes sintetizam muito bem o pensamento do autor sobre a sociedade e,
sobretudo, cultura contemporanea.

Na introdugdo, diziamos que Lipovetsky é um modernista liberal. E evidente
que esse tipo de afirmacdo ¢ arriscado, e foi necessario comprova-la. Em cada um dos quatro
capitulos concernentes a obra do autor, cuidamos em concluir com observa¢des de como as
questdes tratadas nas paginas anteriores se relacionavam com a visdo de mundo de
Lipovetsky. A pura e simples men¢do daqueles pontos ndo passaria de um resumo se ndo os
vinculassemos a sintese do pensamento do autor. Nao queriamos apreender somente 0s
aspectos, mas o todo, o sentido mais profundo da obra do socidlogo.

Mas Lipovetsky ndo ¢ o tnico do seu tipo: houve outros pensadores que
trataram do mesmo assunto que ele, e dos modos mais diversos. Para ndo lancarmos a obra do
autor num vacuo intelectual, procedemos a contextualizacdo da teoria, resgatando — dentro
dos limites de uma monografia — seus antecessores, tanto os antagonicos quanto os favoraveis
ao seu ponto de vista. Embora ndo tenhamos exaurido a obra de nenhum pensador, a
consideragdo da teoria pessimista da cultura de massa foi suficientemente ampla para

delimitar as fronteiras entre uma posi¢do mais conservadora e outra mais progressista.
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Quisemos mostrar que o ponto de vista de Lipovetsky tem os seus ferozes opositores. Em
relacdo as questdes socioldgicas, o consenso intelectual evidentemente ndo € a tonica.

Além disso, assim com ha uma frontal discordancia entre conservadores e
progressistas, dentro de cada um dos lados da disputa também existem certas divergéncias. No
ambito dos progressistas, Edward Shils e Alan Swingewood sdo um exemplo disso. Para um,
a massificagdo ¢ um fato: mais e mais pessoas estdo integradas ao centro da sociedade e
participando de decisdes. Para outro, a massificacdo ¢ um mito, que esconde a relacdo de
dominagdo de uns pelos outros sob a capa de uma cultura pretensamente igualitaria e
universal. Essa divergéncia € necesséria para mostrar que o pensamento de Lipovetsky pode
estar sujeito a objegdes sem que seja necessario ignorar a nossa época ¢ idealizar uma pré-
modernidade culturalmente sofisticada.

Por fim, € necessario retomar uma frase enunciada na introdugdo deste
trabalho: Lipovetsky legitima a nossa cultura. Isso porque, como ja dissemos, a men¢do dos
“defeitos” contemporaneos nao ¢ vista com freqiiéncia em sua obra. A sociedade de massa e
sua cultura de certa forma ganham forca, porque a critica dos vicios ndo é feita. E nesse
sentido que afirmamos antes que objecdes a obra do autor sdo como objegdes a sociedade
massificada como um todo. Cada uma daqueles pontos criticados pode funcionar como um
aviso para certas tendéncias perniciosas da sociedade, que ndo sio levadas em conta com a
atenc@o necessaria pelo autor.

Este trabalho, portanto, esta findo, e seu percurso, descrito. Contudo, o esforco
empreendido em escrevé-lo ndo se esgota aqui. A obra de Lipovetsky desperta interesse no

autor, e hé a possibilidade de que seja retomada em niveis mais altos da instru¢do académica.
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