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A APROPRIACAO DE NOCOES CULTURAIS PELA
CRIANCA: UMA EXPERIENCIA DE SIGNIFICACAO NA
LINGUA-DISCURSO

THE APPROPRIATION OF CULTURAL NOTIONS BY
CHILDREN: AN EXPERIENCE OF SIGNIFICATION ON
LANGUAGE-DISCOURSE

Carmem Luci da Costa Silva'
Giovane Fernandes Oliveira?

RESUMO: Este artigo objetiva analisar a apropria¢do de nogoes culturais pela crianga como uma
experiéncia de significacdo na lingua-discurso. A partir da Teoria da Enunciagdo de Benveniste (2005,
2006) e da Teoria Enunciativa da Aquisi¢do da Linguagem de Silva (2007; 2009), sdo analisados trés
fatos enunciativos de uma crianca acompanhada longitudinalmente dos onze meses aos trés anos e
quatro meses. Em cada um desses fatos, observa-se como a crianga se apropria da nog¢do de susto como
fato de cultura constitutivo da sociedade humana. Os resultados da andlise sugerem que a significa¢do
de assustar (assustar e ser assustado) é determinada, em cada fato enunciativo, pela operagdo de
aquisi¢do ao qual este pertence: o primeiro fato é determinado pelo efeito do preenchimento de lugares
enunciativos na opera¢do de intersubjetividade; o segundo fato é determinado pela nomeagdo
relacionada a um duplo movimento de dizer-mostrar na operagdo de referéncia; o terceiro fato é
determinado pelo relato e pela projecdo de acbes pela crianca na operagdo de sua inscri¢do enunciativa
na lingua-discurso.

PALAVRAS-CHAVE: aquisi¢do da linguagem, enunciagdo, cultura; significagdo.

ABSTRACT: This article aims to analyze the appropriation of cultural notions by children as an
experience of signification on language-discourse. Based on Benveniste’s Enunciation Theory (2005,
2006) and Silva’s Language Acquisition Enunciative Theory (2007; 2009), three enunciative facts of a
child longitudinally monitored from eleven months to three years and four months old were analyzed. In
each of these facts, the process in which the child appropriates the notion of fright as a culture within
human society is observed. The results suggest that the signification of frightening (to fright and to be
frightened) is determined, in each enunciative fact, by the acquisition operation to which it belongs: the
first fact is determined by the effect of enunciative places’ filling at the intersubjective operation; the
second fact is determined by the nomination related to a double movement of say-show at the referencing
operation, the third fact is determined by the narration and the projection of actions by the child in the
operation of your own enunciative inscription on language-discourse.

KEYWORDS: language acquisition, enunciation, culture, signification
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1. Introducao

“A linguagem da crianga sempre provocou especulagdes diversas entre leigos ou
estudiosos do assunto.” Essa constatacdo de Scarpa (2001, p. 203) ¢ atestada pelo
interesse de diferentes areas do conhecimento pelo tema aquisi¢cdo da linguagem. E o
caso dos diaristas, que produziram estudos conhecidos como “biografias de bebés”
(INGRAN, 1989), com contribui¢des empiricas e descritivas sobre o tema, ¢ também ¢
o caso de muitos campos — como a Linguistica, a Psicolinguistica e a Psicologia do
Desenvolvimento —, que, ao se interessarem pelo tema, fomentaram um saber tedrico
sobre como a crianca adquire a sua lingua materna, conforme aponta Silva (2009).

As preocupagdes em torno de como a crianga se torna falante de uma lingua
fazem parte das problematicas de linguistas, como Emile Benveniste, que propdem uma
reflexdo sobre linguagem como indissocidvel do homem. Pensar o homem na lingua,
axioma de sua teorizagao e titulo da quinta parte dos Problemas de Linguistica Geral I e
11, requer pensar o nascimento desse homem na linguagem. Por isso, o linguista indaga:
“Cada locutor fabrica sua lingua, como ele a fabrica? Esta ¢ uma pergunta essencial, ja
que ela domina o problema da aquisi¢ao da linguagem” (BENVENISTE, 1974/2005, p.
18). Inserido nessa problematica, defende: “E se digo que o homem nao nasce na
natureza, mas na cultura, ¢ que toda crianca em todas as épocas [...] aprende
necessariamente com a lingua os rudimentos de uma cultura” (BENVENISTE,
1974/2005, p. 23).

O problema de aquisi¢ao da linguagem, em Benveniste, situa-se no fato de que a
crianga encontra um homem falando com outro homem no mundo e esse encontro lhe
possibilita se integrar a sua lingua, em uma integragao necessaria com a significacao,
porque o proprio de cada lingua, enquanto manifestagdo da propriedade simbdlica da
linguagem, ¢ significar. Embora a aquisi¢do da linguagem como um dos problemas de
investigacdo parega ser tangencial na obra do autor, se tomarmos a sua visada
antropolégica do homem, na interdependéncia com a linguagem em sua propriedade
essencial de significagdo, esse fendmeno pode ser visto como central.

Gérard Dessons (2006, p. 10), em Emile Benveniste, I'invention du discours, diz
que, “[e]m Benveniste, a arte de pensar ¢ inicialmente a arte do problema™'. De fato, a
problematizagdo como um modo de pensar ¢ adotada pelo autor em todos os seus
textos, comparecendo ja no titulo de suas obras mais célebres: Problemas de Linguistica
Geral I (PLG 1) e Problemas de Linguistica Geral II (PLG II). Benveniste justifica tal
titulo no prefacio de PLG I: “Se os apresentamos (os estudos reunidos no volume) sob a
denominac¢ao de problemas isso se deve ao fato de trazerem em conjunto, € cada um em
particular, uma contribuicdo ao grande problema da linguagem”.

Ainda Dessons (2006) afirma ser a significagdo o ponto de vista fundamental a
todos os estudos de Benveniste, agrupando-os em um mesmo projeto global. Atestam tal
afirmagao as palavras do proprio linguista sobre essa natureza essencial da significagao:
“[...] ela (a relagao forma-sentido) nos coloca no centro do problema mais importante, o
problema da significacdo. Antes de qualquer coisa, a linguagem significa, tal ¢ seu
carater primordial, sua vocagdo original que transcende e explica todas as fungdes que

1 « Chez Benveniste, ’art du penser, c’est d’abord 1’art du probléme. » (DESSONS,
2006, p. 10).
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ela assegura no meio humano” (BENVENISTE, 1974/2006, p. 222). Teixeira ¢ Messa
(2015, p. 104) transcrevem fragmento de uma carta disponivel na Biblioteca Nacional
da Franga, em que o proprio Benveniste ratifica tal ponto de convergéncia de sua
diversificada producao:

[...] Todas as pesquisas que fiz nesses Ultimos anos e o projeto que criei t€ém
em vista o mesmo proposito. [...] Em resumo, minha preocupacdo é saber
como a lingua “significa” e como ela “simboliza”. As tendéncias atuais de uma
certa escola de linguistas querem analisar a lingua sobre a base da distribui¢ao
e das combinagdes formais. Parece-me que ¢ tempo de abordar com métodos
novos o conteido dessas formas e ver segundo quais principios ele é
organizado. (BENVENISTE, apud BRUNET; MAHRER, 2011, p. 35).

E assumindo a significacdo como problematica central de sua reflexdo sobre a
linguagem que Benveniste desenvolve suas concepcdes de lingua, de cultura e da
relagdo entre elas, nogdes que balizam a teorizagdo sobre aquisicdo da linguagem e as
andlises produzidas sobre as relacdes enunciativas crianga-outro neste artigo. Assim,
inscrevendo-se no quadro epistemoldgico da Teoria da Enunciacdo Benvenistiana
(2005; 2006) e da Teoria Enunciativa da Aquisicdo da Linguagem de Silva (2007;
2009), o presente trabalho propde-se a responder a duas questdes, uma de carater geral e
outra de carater especifico: 1) como a crianga, em seu ato de aquisi¢do da linguagem,
apropria-se das nogoes culturais de sua lingua materna? 2) como a crianga, em seu ato
de aquisi¢do da linguagem, elabora a significacdo do susto enquanto fato de cultura
constitutivo da sociedade humana?

A partir do dispositivo tedrico-metodolédgico (eu-tu/ele)-ELE, o qual comporta a
crianga (eu), o outro de seu convivio (fu), a lingua (ele) e a cultura (ELE) instanciados
no ato de aquisicao da linguagem, sdo analisados trés fatos enunciativos de uma crianga
acompanhada longitudinalmente dos onze meses aos trés anos e quatro meses,
publicados por Silva (2007; 2009). Em cada um desses fatos, observamos como a no¢ao
de susto ¢ construida linguistico-enunciativamente enquanto simbolo cultural atrelado
ao mundo dos homens, em geral, e ao mundo das criangas, em particular.

Perseguindo tais objetivos, estruturamos este estudo em quatro secoes, além dos
apontamentos iniciais e finais: inicialmente, a partir dos postulados enunciativos
benvenistianos, teorizamos sobre a lingua e a cultura como mecanismos de significagao
(cf. secdo 2); em seguida, refletimos sobre a apropriacdo de nogdes culturais pela
crianga como uma experiéncia de significacdo na lingua-discurso (cf. se¢do 3); na
sequéncia, considerando os principios enunciativo-aquisicionais desenvolvidos por
Silva (2007; 2009), discutimos o lugar da intersubjetividade, da referéncia e da cultura
no ato de aquisi¢do da linguagem (cf. secdo 4); posteriormente, apresentamos a
metodologia (cf. se¢do 5) e a analise dos fatos enunciativos de linguagem selecionados
nesta investigacao (cf. secdo 6).

2. Lingua e cultura: mecanismos de significacao

A discussdo sobre lingua e significacdo esta na base da reflexdo sobre linguagem
de Benveniste. A linguagem, indissociavel do homem, possui uma natureza simbdlica
atrelada a sua propriedade de significar. Essa propriedade de significacdo manifesta-se
nas linguas na articulacdo forma-sentido em todas as unidades linguisticas. No entanto,
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muitos linguistas reduzem o estudo da lingua unicamente a forma: “O que nao se tentou
para evitar ou expulsar o sentido? E initil: essa cabega de Medusa esta sempre ai, no
centro da lingua, fascinando os que a contemplam” (BENVENISTE, 1966/2005, p.
135). Com efeito, o problema da relagdo forma-sentido persegue toda a linguistica
moderna, especialmente a benvenistiana. Ainda que a problematica da significagdo
perpasse todos os trabalhos do tedrico, dos comparatistas aos de linguistica geral, ela é
tema central dos artigos 4 forma e o sentido na linguagem (1966) e Semiologia da
lingua (1969).

No texto de 1966, tomando como gémeas as nogdes de forma e sentido,
Benveniste distancia-se de uma abordagem que as conceba em termos meramente
opositivos e reinterpreta essa oposi¢ao no quadro da lingua em uso. Para ele, a antitese
forma/sentido contém o ser mesmo da linguagem, seu carater primordial, que ndo ¢
sendo a significagdo, base de todas as realizagdes humanas, individuais e coletivas,
ligadas ao exercicio do discurso. Mas como a linguagem, atividade significante por
exceléncia, significa?

Benveniste postula dois modos de significancia linguistica, duas maneiras de
ser lingua no sentido e na forma. No modo semiotico, cuja unidade é o signo e cuja
funcdo ¢ significar, a forma vincula-se a relacdo opositiva entre signos no universo
intralinguistico e o sentido, a sua existéncia no uso. O signo tem valor sempre genérico
e conceptual, definindo-se por relacdes que se estabelecem intralinguisticamente,
mediante distingdo dos demais signos do sistema. O dominio semio6tico ¢ imanente,
fechado em si mesmo e desprovido de referéncia; € o terreno da Linguistica saussuriana,
assentada sobre o principio unico do signo, de maneira que Benveniste declara:
“Compete-nos ir além do ponto a que Saussure chegou na andlise da lingua como
sistema significante” (BENVENISTE, 1974/2006, p. 224).

Essa tentativa de ir além se apresenta como o modo semantico, cuja unidade ¢ a
palavra e cuja fungdo € comunicar, e no qual a forma corresponde ao sintagma, isto é, a
palavra em emprego na frase, e o sentido, a ideia expressa pela frase através do
agenciamento de palavras. A palavra, o signo atualizado no uso, tem valor sempre
particular e circunstancial, definindo-se por uma relacdo sintagmatica que implica
referéncia a situagdo de discurso e a atitude do locutor. Em A4 forma e o sentido na
linguagem, a referéncia de uma frase ¢ definida como “o estado de coisas que a
provoca, a situacdo de discurso ou de fato a que ela se reporta ¢ que noés ndo podemos
jamais prever ou fixar” (BENVENISTE, 1974/2006, p. 231).

Enquanto o dominio semidtico diz respeito a uma propriedade da lingua-
sistema, na qual a referéncia esta ausente, o dominio semantico caracteriza-se como
uma atividade da lingua-discurso, do locutor que coloca a lingua em agdo
necessariamente para referir acontecimentos e a sua experiéncia dos acontecimentos e
possibilitar ao outro correferi-los:

A nogdo de semantica nos introduz no dominio da lingua em emprego e em
acdo; vemos desta vez na lingua sua fungdo mediadora entre o homem e o
homem, entre 0 homem e o mundo, entre o espirito ¢ as coisas, transmitindo a
informag@o, comunicando a experiéncia, impondo a adesdo, suscitando a
resposta, implorando, constrangendo; em resumo, organizando toda a vida dos
homens. E a lingua como instrumento da descrigdo e do raciocinio. Somente o
funcionamento semantico da lingua permite a integracdo da sociedade e a
adequacdo ao mundo, e por consequéncia a normaliza¢do do pensamento e o
desenvolvimento da consciéncia. (BENVENISTE, 1974/2006, p. 229, grifos
Nnossos).
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Esses dois dominios — o semidtico € o semantico — ndo se opdem, mas se
superpoem no funcionamento da lingua: primeiro, a base semiotica, organizada
intralinguisticamente por signos em relagdo segundo o critério da significagdo (o valor
genérico e conceptual do signo no interior do sistema); segundo, a semantica construida
pela lingua-discurso na sintagmatizacdo das palavras e conforme o critério da
significagdo intencionada (o querer-dizer do locutor que atualiza linguisticamente o seu
pensamento). Mas, como bem diz Benveniste (BENVENISTE, 1974/2006, p. 234), por
tras desses dois dominios ¢ “no fundo de tudo estd o poder significante da lingua, que é
anterior ao dizer qualquer coisa”.

Se em A forma e o sentido na linguagem (1966), Benveniste busca tratar das
duas maneiras de ser lingua no semidtico e no semantico, em um tratamento das nogdes
mais voltado para preocupacdes linguisticas, em Semiologia da lingua (1969), opera um
alargamento de tais nogdes com uma preocupacdo semioldgica. Por isso, lembramos
com Silva (2016, p. 19) o fato de que “o problema da significagdo tem desdobramentos
em vdarias dimensdes na obra de Benveniste”, que nesse texto nomeia a maneira
especifica de a lingua significar de dupla significancia da lingua, caracteristica que a
torna a organizacao semioldgica por exceléncia, pois o fato de comportar a significancia
dos signos (modo semidtico) e a significancia da enunciagdo (modo semantico) faz dela
o sistema interpretante de todos os outros sistemas semiologicos, inclusive de si propria.
Essa é a semiologia da lingua, a capacidade de a lingua interpretar a si e aos demais
sistemas, os quais “tém uma significancia unidimensional: ou semidtica (gestos de
cortesia; mudras), sem semantica; ou semantica (expressoes artisticas), sem semidtica”
(BENVENISTE, 1974/2006, p. 66, grifo do autor) — diferentemente da lingua, cuja
significancia articula-se em duas dimensdes, a dimensdo do signo, a de ser reconhecido,
e a dimensao do discurso, a de ser compreendido.

A centralidade da lingua dentre os sistemas de signos deve-se também ao fato de
ela: a) manifestar-se pela enunciacdo e referir uma situagcdo dada, j& que falar ¢ sempre
falar de — ou seja, a lingua é convertida em discurso “para dizer alguma coisa, para
transmitir uma mensagem” (BENVENISTE, 1974/2006, p. 20) — destaca-se aqui a
questdo da referéncia; b) compor-se formalmente de signos em relagdo, isto é, por
apresentar uma “composicdo em unidades de significancia® (BENVENISTE,
1974/2006, p. 52), distribuidas e integradas em niveis — destaca-se aqui a relacio
forma-sentido; c) ser produzida e recebida por membros de uma comunidade que
compartilham os valores de referéncia dessa comunidade, pois “[a] linguagem tem
sempre sido inculcada nas criangas pequenas, e sempre em relacdo ao que se tem
chamado as realidades que s3o realidades definidas como elementos de cultura”
(BENVENISTE, 1974/2006, p. 24) — destaca-se aqui a questdo da cultura; d) ser a
unica atualizacdo da comunicagdo intersubjetiva, ja que “cada um se determina como
sujeito com respeito ao outro ou a outros” (BENVENISTE, 1974/2006, p. 101) —
destaca-se aqui a questdo da intersubjetividade.

E a capacidade de semiotizagdo da lingua que a torna interpretante de sistemas
linguisticos/ndo-linguisticos ¢ da sociedade. No que concerne a tultima, o linguista
defende que a relagdo semiologica lingua-sociedade ¢ de inclusdo da sociedade pela
lingua; uma relacdo englobante, em que a lingua inclui a sociedade com a sua cultura.
Por isso, quando trata do dominio semantico em Estruturalismo e linguistica,
Benveniste (1974/2006) trata de contextos e circunstancias e conclui que esse dominio
conduz a cultura, concebida como sistema de valores herdados via lingua, pois defende
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ser “a lingua reveladora da cultura” (BENVENISTE, 1974/2006, p. 23). E discute tal
questdo a luz da problematica da aquisi¢do: “A linguagem tem sempre sido inculcada
nas criangas pequenas, ¢ sempre em relagdo ao que se tem chamado as realidades
definidas como elementos de cultura, necessariamente’” (BENVENISTE, 1974/2006, p.
24).

A consideracdo da cultura como valores da sociedade transmitidos via lingua ja
havia sido tematizada pelo linguista em textos anteriores aos artigos Semiologia da
lingua e Estruturalismo e linguistica, como atesta a discussdo estabelecida em Vista d
‘olhos sobre o desenvolvimento da linguistica:

A cultura define-se como um conjunto muito complexo de representagdes,
organizadas por um codigo de relagdes e de valores: tradigdes, religido, leis,
politica, ética, artes, tudo isso de que o homem, onde quer que nasga, sera
impregnado no mais profundo da sua consciéncia, e que dirigirda o seu
comportamento em todas as formas da sua atividade, o que ¢ sendo um
universo de simbolos integrados numa estrutura especifica e que a
linguagem manifesta e transmite? Pela lingua, o homem assimila a cultura, a
perpetua ou a transforma. (BENVENISTE, 1966/2005, p. 32, grifos nossos).

Nessa perspectiva, todo mecanismo cultural ¢ um mecanismo simbolico, sendo o
fundamento de tudo o simbolismo da lingua como poder de significagdo, que age como
“uma semantica que atravessa todos estes elementos de cultura e que os organiza”
(BENVENISTE, 1974/2006, p. 25). Essa semantica transversal a cultura e organizadora
de seus elementos engloba a sociedade e configura-a, instaurando o que Benveniste
chama de semantismo social, manifestado principalmente no vocabulario, que
“conserva testemunhos insubstituiveis sobre as formas e as fases da organizacdo social,
sobre os regimes politicos, sobre os modos de producdo que foram sucessiva e
simultaneamente empregados etc.” (BENVENISTE, 1974/2006, p. 100).

Outra caracteristica dessa faculdade semantica apontada pelo linguista ¢ o duplo
funcionamento intersubjetivo e referencial do discurso, assegurado pela lingua, que
distingue o eu do ndo-eu, sendo uma “realidade supra-individual e coextensiva a toda a
coletividade” (BENVENISTE, 1974/2006, p. 101). Isto ¢é, a lingua ¢ o que melhor
permite a distingdo entre individuo e sociedade, o que faz principalmente através dos
chamados pronomes pessoais, no interior dos quais ha uma dupla oposi¢ao: a oposi¢ao
do eu ao tu, estrutura de alocucdo pessoal exclusivamente inter-humana (funcionamento
intersubjetivo), e a oposicdo do sistema eu/tu a ele, que possibilita a referéncia ao
mundo externo a alocu¢do (funcionamento referencial).

Esse duplo funcionamento discursivo diz respeito a integracdo do homem a
cultura que o cerca e que atribui a sua vida forma, sentido e contetido, pois € na relagdo
com o outro (intersubjetividade) que o locutor se funda como sujeito (subjetividade) e
se torna capaz de reproduzir discursivamente acontecimentos e experiéncias
(referéncia), possibilitando ao alocutario recriar pelo seu discurso tais vivéncias (co-
referéncia), ambos produzindo sentidos a partir de normas e representagoes sociais
(cultura).

Conforme Benveniste, assim como o sistema linguistico, o sistema cultural
distingue o que tem e o que ndo tem sentido, consistindo “numa multiddo de nog¢des e
de prescrigdes, e também em interdi¢oes especificas; o que uma cultura proibe a
caracteriza tanto quanto aquilo que prescreve” (BENVENISTE, 1966/2005, p. 32,
negrito nosso, italico do autor). E nessa linha argumentativa que o teérico defende que o
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homem ndo nasce na natureza, mas na cultura, e que toda crianga aprende com a lingua
os rudimentos de uma cultura, ndo sendo nenhuma lingua separavel de uma funcao
cultural. Como todos os elementos culturais derivam da articulacio entre valores que se
imprimem na lingua, esta ¢ reveladora da cultura na medida em que carrega consigo
uma série de dados simbdlicos.

Tanto a lingua quanto a cultura empregam aparatos de simbolos especificos a
cada sociedade. O simbolo, portanto, ¢ o elo vivo que prende o homem, a lingua ¢ a
cultura em uma relagdo humana de integra¢do necessdaria. Se “encontram-se 0s
problemas da analise da lingua, de um lado, da cultura de outro, e os da ‘significagdo’,
que lhes sdo comuns” (BENVENISTE, 1966/2005, p. 15), se todo mecanismo cultural ¢
um mecanismo simbolico e se a cultura deixa sua impressdo na lingua, entdo a
significagdo das formas da lingua carrega os valores simbolicos da cultura a qual essa
lingua se vincula. Por isso, o sentido das unidades do dominio semiotico, por consistir
no uso que fazem delas os falantes de uma determinada sociedade, esta impregnado dos
valores culturais dessa sociedade. Quando a lingua ¢ atualizada em discurso, o locutor
carrega esses valores para o dominio semantico em um movimento singular de
“adequacao ao mundo” (BENVENISTE, 1974/2006, p. 229).

A luz da reflexdo benvenistiana sobre lingua, cultura e significagdo, podemos
melhor pensar sobre nosso objeto neste estudo: a apropriacdo de nogdes culturais pela
crianga.

3. A apropriacio de nocoes culturais pela crianca: uma experiéncia de significacio
na lingua-discurso

Considerar que o tornar-se falante de uma lingua ndo ¢ um processo instintivo
nem uma faculdade natural, mas a apropria¢do do mundo do homem por meio da lingua,
com o conjunto de dados que ela traduz (BENVENISTE, 1974/2006), implica refletir
sobre a relagdo lingua-pensamento, pois este “ndo pode se materializar a ndo ser na
lingua e uma lingua [...] ndo tem outra fun¢do a ndo ser ‘significar’” (BENVENISTE,
1966/2005, p. 69).

Em Categorias de pensamento e categorias de lingua (1958), Benveniste
examina as relagdes entre lingua e pensamento, partindo do principio de que, “por mais
abstratas ou particulares que sejam as operacdes do pensamento, recebem expressao na
lingua” (BENVENISTE, 1966/2005, p. 68) e reitera ser a forma linguistica “ndo apenas
a condi¢do de transmissibilidade mas primeiro a condicao de realizacdo do pensamento”
(BENVENISTE, 1966/2005, p. 69). Assim, a lingua ndo ¢ apenas a expressdo do
pensamento, mas a sua condi¢do mesma: sem a forma linguistica, o conteido mental
ndo ¢ sendo “obscura voli¢do, impulso que se descarrega em gestos, mimica”
(BENVENISTE, 1966/2005, p. 69), de modo que o pensavel ¢ delimitado e organizado
pelo dizivel. Nesse sentido, antes de atualiza-lo linguisticamente e torna-lo transmissivel
na comunicacao, a lingua ¢ o que faz existir o pensamento, captavel somente quando ja
adequado aos seus quadros.

Com esses argumentos, o linguista defende, no artigo, a tese de que as categorias
do pensamento sdo determinadas pelas categorias da lingua. Como ocorre essa
determinagdo? Ora, neste texto, Benveniste ndo chega a uma resposta explicita, mas
podemos defender, a partir da reflexdo apresentada na se¢do anterior, que € no dominio
da lingua em acdo e emprego, em sua funcdo mediadora, que a lingua possibilita “a



409

normalizagdo do pensamento e o desenvolvimento da consciéncia” (BENVENISTE,
1974/2006, p. 229). Essa possibilidade de pensamento liga-se a faculdade de linguagem
relacionada a uma lingua enformada de significagdo, visto que “pensar ¢ manejar os
simbolos da lingua” e, nesse caso, Benveniste inclui em sua reflexdo o fato de que “o
voo do pensamento liga-se (...) as condi¢Oes gerais da cultura, a organizacdo da
sociedade” (BENVENISTE, 1966/2005, p. 69).

A instauracdo da crianga na significacdo das formas do modo semiotico da
lingua, com os valores culturais nelas impressos, ¢ uma questdo relacionada ao
problema da aquisi¢do da linguagem e ao modo como cada crianca engendra ou
“fabrica” a sua lingua. Tal apropriacdo ou “fabricacdo” vincula-se a natureza simbdlica
da linguagem atrelada a propriedade de significacdo da lingua, que engloba a sociedade
com seus valores culturais. Como a lingua com a sociedade ¢ dada a crianga, esta se
instaura nos simbolos de sua cultura através da enunciagdo, por meio de movimentos de
integracdo entre forma e sentido a medida que descobre que tudo tem um nome,
inclusive ela propria, sendo tal descoberta o despertar da consciéncia do meio social em
que vive e que, através da lingua, constituird sua individualidade no interior da
coletividade. Portanto, pela lingua, a crianga assimila a cultura e os valores que a
constituem como um sistema que também distingue os sentidos, sistema este
interpretado pelo sistema linguistico.

Knack (2016) deriva da teorizagcdo benvenistiana sobre cultura e significagdao um
entendimento de “nog¢do como valores culturais que se instalam no centro da
significa¢do e que permitem, de um lado, reconhecer o que tem sentido ou nao e, de
outro, compreender qual é esse sentido” (KNACK, 2016, p. 69, grifos da autora). A
base dessa definicdo encontra-se no texto Dom e troca no vocabuldrio indo-europeu
(1951), no qual Benveniste analisa as palavras dom e troca como fatos de vocabulério
cujas transformacgdes estdo atreladas as transformagdes das instituigdes sociais e das
relacdes humanas que as envolvem, sendo, desse modo, testemunhos do semantismo
social discutido na se¢ao anterior.

Também influencia a defini¢do de nog¢oes culturais de Knack (2016) o artigo
Semiologia da lingua, mais especificamente a discussdo acerca das propriedades de
reconhecimento, vinculada ao dominio semidtico, € compreensdo, vinculada ao dominio
semantico. Trata-se de propriedades ligadas a significacdo da lingua em uso nas relagdes
intersubjetivas mediadas pela cultura, as quais, no caso da aquisi¢do da linguagem, sdo
definidoras do modo como a crianga instaura-se em dados de cultura, traduzidos pela
lingua que comparece em suas relagdes enunciativas com outros. Essa apropriagdo de
nogdes culturais pela crianca consiste em uma experiéncia de significagdo na lingua-
discurso em que ocorre a “transformacdo simbolica dos elementos da realidade ou da
experiéncia em conceitos” (BENVENISTE, 1966/2005, p. 29, grifo do autor). Nesse
caso, interessa-nos refletir sobre como os elementos de cultura, impregnados na
significacdo, convertem-se em pensamento para possibilitar a atualizacdo sempre
renovada da lingua em discurso pela crianga.

Dessa transformac¢do simbdlica, buscaremos dar um exemplo na andlise dos
fatos enunciativos que constituem o corpus deste estudo, mas antes apresentaremos os
deslocamentos da Teoria da Enunciacdo para o campo da Aquisi¢ao da Linguagem.

4. Intersubjetividade, referéncia e cultura na aquisiciao da linguagem



410

Deslocar a teorizagdo enunciativa de Benveniste para o campo da Aquisi¢ao da
Linguagem requer adotar a no¢do de ato para conceber a aquisicdo da linguagem como
a apropriacdo singular que cada crian¢a faz de sua lingua materna, na relagdo com outro,
com a lingua e com a cultura. Tais consideracdes encaminharam Silva (2007; 2009) a
produzir bases tedrico-metodoldgicas, sintetizadas pelo dispositivo (eu-tu/ele)-ELE,
para investigar a instauracdo da crianga na linguagem em relacdes enunciativas: as
relacdes diadicas eu-tu, eu/tu e (eu-tu)/ele e as relagdes trinitarias eu-tu/ele e (eu-tu/ele)-
ELE. Tais relacdes configuram as trés operacdes enunciativas de aquisicio da
linguagem.

Na relacdo diadica eu-tu, a crianca esta em relacdo de dependéncia com outro,
configurando a conjung¢do crianga-outro. Na relacdo diddica ew/fu, a crianga passa a
distinguir-se do outro ao se assumir como pessoa subjetiva (eu) distinta da pessoa ndo-
subjetiva (fu), estabelecendo com ele a disjung¢do crianga/outro. As relacdes eu-tu
(conjungao) e eu/tu (disjungdo) configuram a operac¢do de preenchimento de lugar
enunciativo, na qual ocorre a passagem do preenchimento de lugar enunciativo a partir
do outro para o reconhecimento que esse lugar provoca no outro. Ou seja, na diade
conjunta (eu-tu), a crianga precisa ser convocada pelo outro a preencher um lugar na
estrutura enunciativa, pois seu dizer estd na dependéncia do dizer do outro; j& na diade
disjunta (ewu/tu), a crianga passa a convocar o outro, ao reconhecer o efeito que suas
enuncia¢des provocam no outro.

Na relacdo diadica (eu-tu)/ele, a crianga estabelece a relacdo mundo/discurso, em
que as pessoas eu e tu, presentes no discurso, distinguem-se da ndo-pessoa ele, ausente.
A relagdo (eu-tu)/ele configura a operacgao de referéncia, na qual ocorre a passagem da
atualizagdo de uma referéncia mostrada para uma referéncia constituida na lingua-
discurso. Dito de outro modo, a crianga entra no simbdlico da lingua ao integrar forma e
sentido na constituicdo de referéncia no discurso, estando essa integracdo, inicialmente,
ancorada na situagdo enunciativa (referéncia mostrada), e, posteriormente, podendo ser
criada no interior do proprio discurso (referéncia constituida).

Na relagdo trinitaria eu-tu/ele, ha a consolida¢do da estrutura enunciativa com o
reconhecimento pela crianga de si como locutor, do outro como alocutario e da lingua
como possibilidade de atualizagdo discursiva. Na relagdo trinitaria (eu-tu/ele)-ELE, ha a
constituicdo de duas alteridades, a do fu (alocutério) e a do ELE (cultura), em que a
crianga produz referéncias a partir de diferentes formas e mecanismos. As relagdes eu-
tu/ele e (eu-tu/ele)-ELE configuram a operac¢ao de inscricio enunciativa da crianca
na lingua-discurso, na qual ocorre a passagem de um uso discursivo de instancia¢ao
subjetiva por meio de fungdes e formas para um uso discursivo em que a enunciagdo
constitui e ¢ constituida por outra enunciagdo. Isto ¢é, a crianga apropria-se do aparelho
formal da lingua para construir o seu aparelho formal da enunciacdo, marcando a
enunciagdo no enunciado através de recursos linguisticos que lhe possibilitam também
constituir outras enunciagdes no interior da sua.

Através dessas trés operagodes, Silva (2007; 2009) mostra, na analise de dados
longitudinais de uma crianga acompanhada dos onze meses aos trés anos e cinco meses,
como se da o ato singular de instauracdo da crianca na linguagem. Os resultados da
analise indicam que o locutor-crianca produz “uma historia de enunciagdes, por meio da
qual constitui sua lingua materna e o sistema de representagdes de sua cultura,
estabelecendo-se, desse modo, como sujeito de linguagem” (SILVA, 2009, p. 286).

Nessa perspectiva, enunciagdo ¢ aquisicdo sdo concebidas ambas como atos de
instauracdo da criangca na “dupla natureza profundamente paradoxal da lingua, ao
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mesmo tempo imanente ao individuo e transcendente a sociedade” (BENVENISTE,
1974/2006, p. 97), pois, se o locutor-crianga se apropria da lingua para dela fazer um
uso singular, ele também a herda. Assim, o que a crianga aprende ndo ¢ o desempenho
de um conhecimento inato, mas o mundo do homem, de forma que “[a] apropriacdo da
linguagem pelo homem € a apropriacdo da linguagem pelo conjunto de dados que se
considera que ela traduz, a apropriacdo da lingua por todas as conquistas intelectuais
que o manejo da lingua permite” (BENVENISTE, 1974/2006, p. 21).

A concepg¢do enunciativa de aquisicdo da linguagem autoriza uma releitura da
famosa ¢ criticada defini¢do benvenistiana de enunciagdo como ato individual de
apropriagdo de lingua: embora esse ato seja individual, ele carrega interpretacdes da
cultura, a qual deixa seus tracos no discurso do locutor que se apropria da lingua para se
enunciar e convocar o outro a também se enunciar. Logo, se a enunciacdo ¢ um ato
individual e social e se a aquisicdo da linguagem ¢ um ato enunciativo, entdo a
aquisi¢do ¢ também ela um ato individual e social, porque a crianga se instaura
singularmente numa lingua atravessada pela cultura da sociedade em que ¢ falada.

5. Os fatos enunciativos de aquisicio da linguagem: da teoria 2 metodologia

Esta pesquisa adota uma metodologia enunciativa de cunho qualitativo, “nao
prevendo a homogeneiza¢do e a generalizagdo dos usos linguisticos da crianga, visto
que os elementos da enunciacdo (fempo, espaco e sujeitos) determinam as escolhas
linguisticas” (SILVA, 2009, p. 214, grifos da autora) e interpretativista, pois uma
abordagem enunciativa “inclui o sujeito, sendo assim a enunciagdo ¢ sempre Unica e
irrepetivel e cada andlise da linguagem ¢ Unica também, embora a organizagdo do
sistema da lingua seja da ordem do repetivel” (SILVA, 2009, p. 216).

Nessa perspectiva, os dados de aquisicdo analisados neste estudo sdo tomados
como fatos enunciativos de linguagem que comportam tragos da regularidade do
sistema e da singularidade do uso. Trata-se de trés fatos oriundos de um corpus de
natureza oral, coletados, transcritos e publicados por Silva (2007; 2009). A informante ¢
uma menina, Francisca, de classe média, residente na regido metropolitana de Porto
Alegre, acompanhada pela investigadora, com quem mantém lagos familiares (relacao
sobrinha-tia), dos onze meses aos trés anos € quatro meses, em sessdOes quinzenais €
mensais. Consiste, portanto, em um corpus de lingua falada constituido em coleta do
tipo longitudinal — ao longo de um periodo de tempo — e em situagdo naturalistica — em
atividades cotidianas em ambiente familiar (SCARPA, 2001).

A unidade de andlise é o recorte enunciativo, “concebido como o espago de
discurso em que determinado tema ¢é referido e co-referido na alocucao” (SILVA, 2009,
p. 219). O recorte enunciativo ¢ um fato de linguagem em que o locutor-crianca (eu)
constitui e ¢ constituido na esfera do didlogo, produzindo referéncias e sentidos no
discurso junto do alocutario-adulto (u)’.

2 Silva (2009, p. 220-221) esclarece que, mesmo o adulto tomando a palavra ¢
enunciando junto da crianga nos recortes enunciativos, “uma teoria enunciativa da
aquisi¢ao da linguagem parte da suposicdo de que o eu ¢ sempre a crianca, logo ¢ ela

que ¢ tomada como ponto de referéncia”.
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As categorias de analise derivam das relagdes enunciativas estruturantes das trés
operagdes de aquisi¢do da linguagem descritas na se¢do 4. Sdo elas: as relagdes diadicas
eu-tu ¢ eu/tu (operagdo de preenchimento de lugar enunciativo via conjungdo e
disjuncdo); a relacdo diddica (eu-tu)/ele (operacdo de atribuicdo de referéncia via
referéncia mostrada e referéncia constituida); as relagdes trinitarias eu-tu/ele e (eu-
tu/ele)-ELE (operacdo de inscricdo enunciativa da crianca na lingua-discurso via auto-
referenciagdo e dupla enunciacao).

As instancias de analise sdao duas: de um lado, a enunciacdo como ato; de outro,
a enunciacdo como discurso. A analise da instdncia acional focaliza as relagdes
enunciativas diadicas e trinitarias delimitadas acima, a fim de “mostrar como ocorre a
instanciagdo da intersubjetividade na linguagem, a conversao da lingua em discurso ¢ a
atualizacdo do sentido em palavras” (SILVA, 2009, p. 220). Ja a analise da instancia
discursiva verifica “a producdo de referéncias pelo locutor e de co-referéncia pelo
alocutario, tratando, nesse jogo, das formas e mecanismos enunciativos agenciados pela
crianga” (SILVA, 2009, p. 220). Segundo Silva (2009), tratar a enunciagdo como ato e
como discurso significa centrar a anélise na semantiza¢do da lingua, “com a conversao
de estruturas enunciativas produzidas pela crianca em estruturas da lingua. Nessa
trajetoria de semantizacdo, atestamos os movimentos de entrada da crianca no
semiodtico, lingua como sistema de signos” (SILVA, 2009, p. 220).

Para fins de sistematizacdo, o quadro abaixo apresenta os aspectos
metodoldgicos discriminados nesta subsegao:

Quadro 1 — Sistematizagao do dispositivo metodoldgico-analitico

UNIDADE DE ANALISE CATEGORIAS DE ANALISE | INSTANCIAS DE ANALISE

Recorte enunciativo: Relagdes diadicas: Enunciagdo como ato:

e Diilogo entre o ® cu-tu (conjuncao); e Relagdes diadicas e
locutor-crianga  (eu) * eu/tu (disjungdo); trinitarias.
e o alocutério-adulto o (eu-tu)/ele Enunciacdo como discurso:
(tu), sobre um dado (referéncia). e Formas e
tema (ele), mediado Relacpes trinitérias: mecanismos
pela cultura (ELE). * eu-tu/ele (inscrigio). produtores de refe-

e (eu-tulele)-ELE. réncias e co-referén-
cias.

Fonte: elaborado pelos autores.

Quanto as convencdes de transcricdo, seguimos as propostas por Silva (2007;
2009):

Quadro 2 — Convengdes utilizadas na transcri¢ao dos fatos enunciativos analisados
Episédio Indicacdo do nome da crianga seguido da

sua idade (ano; meses. dias) no momento
da coleta.
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Participantes Indicagdo dos participantes com as trés
letras iniciais de seu nome, que aparece
nos turnos de fala, e, entre parénteses, a
explicitagdo do tipo de familiaridade com a
crianga.

Situacao Indicacdo das circunstancias da coleta.

Com Indicacdo de comentarios da situacdo ou
interpretagdes dos dizeres da crianca.

?) Indicagdo de duvida de transcrigao.

XXX Indicagdo de palavra ou frase nao
compreendida pelo transcritor.

Sublinhado Indicagdo de tom descendente.

MAIUSCULAS Indicacao de tom ascendente.

@ Indicagdo de pausa curta.

@@@ Indicagao de pausa longa.

=] Indicacao de eventos nao-verbais e breves
explicacdes.

/ Indicacdo de interrupcdo brusca de alguma
palavra ou frase.

? Indicacdo de entonacdo de pergunta.

! Indicacao de entonagao de exclamagao.

. Indicacdo de turno de fala em suspenso.

, Indicacdo de organizacgdo de turnos de falas
longos ou enumeragoes.

Negrito Indicacdo de segmentos focais da analise.

Fonte: elaborado pelos autores.

Relativamente as perguntas norteadoras da pesquisa, retomamos as questoes
postas na introduc¢do deste artigo (cf. secdo 1):
1) Questdo de carater geral: como a crian¢a, em seu ato de aquisicdo da
linguagem, apropria-se das nogoes culturais de sua lingua materna?
2) Questdo de carater especifico: como a crianga, em seu ato de aquisicdo da
linguagem, elabora a significagdo do susto enquanto fato de cultura

constitutivo da sociedade humana?
Essas indagacdes, juntamente a unidade, as categorias, as instancias analiticas e
as convengoes transcritoras elucidadas acima, nortearao a analise dos fatos enunciativos
levada a cabo na préxima se¢ao.

6. “O Dudu me tutdé”: a apropriacao da no¢ao cultural de susto pela crianca

A finalidade desta secdo ¢ analisar trés fatos enunciativos de Francisca,
informante da pesquisa apresentada na secdo anterior. Os fatos sdo rotulados como
recortes enunciativos seguidos de nimeros em ordem crescente: recorte enunciativo 1I;
recorte enunciativo 2; recorte enunciativo 3. Passemos a eles.
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Recorte enunciativo 1

Episodio: Francisca (1;2.22).

Participantes: EDU (irmio de 6 anos); PAI; MAE (filmando); BET (irmio de 15
anos).

Situacdo: FRA brinca de assustar a familia dentro de casa.

FRA: ah [= engatinhando e aproximando-se de EDU]|

EDU: Al [= pula como se estivesse assustado]

MAE: Francista, assusta o Dudu, assusta.

PAI: assim 6 [= mostra como FRA deve assustar o irmio] AH [= faz o som de
assustar] @ XXX @ XXX aqui 6 [= pega o braco de EDU] 6 @assusta o Dudu. @
ARRRR [= som para assustar]

EDU: XXX

Com: o irmao BET também senta na area, ao lado de FRA. Siléncio.

FRA: AAH [= olha para BET e grita, assustando-o]

BET: AAI [= cai para tris como se estivesse assustado]

FRA: AHH [= olha para o pai e grita, assustando-o]

BET: [=riso]

FRA: AHH [= olha para BET e grita, assustando-o]

BET: Al [= vai para tras como se estivesse assustado]

FRA: [=risos] AH [grita com BET, assustando-o]

BET: AAI [= encolhe-se como se estivesse assustado]

FRA: AH [= grita com o pai, assustando-o]

PAI: ai [= risos]

FRA: AH [= grita com BET, assustando-o]

BET: ai que susto!

Neste primeiro recorte, destacam-se as relagdes diadicas eu-tu e eu/tu,

estruturantes da operagdo de preenchimento de lugar enunciativo. E 0 mecanismo da
conjuncao/disjun¢do que entra em funcionamento aqui: por meio de apelos e intimagdes
do alocutario-mae/pai, o locutor-crianga ¢ convocado a enunciar, a ocupar um lugar na
estrutura enunciativa do didlogo familiar, assustando o irmao de seis anos. A crianca
atende ao chamado dos pais, mas assusta o irmao mais velho, que entra em cena logo
apods os pais a interpelarem.
As sucessivas atualizagdes em tom ascendente do fonema /a/, como em (1) “AH”, (2)
“AAH” e (3) “AHH”, seguidas de agdes nao verbais, como os risos diante das reagdes
dos adultos que fingem se assustar e os proprios gestos de assustar, indicam que FRA
nado sé estd cumprindo a ordem dos pais (aspecto conjuntivo) como também passa a
perceber o efeito que suas emissdes provocam nos outros de seu entorno (aspecto
disjuntivo). Langando mao da prosdédia e da gestualidade como procedimentos
acessorios da enunciacdo vocal (SILVA; STUMPF, 2012), a crianga deixa de ser apenas
convocada e comega a convocar o outro, voltando-se do irmao para os pais para também
assusta-los e divertir-se com suas reagoes.

A nocdo de susto ¢ referida pelos adultos através de formas verbais, como na
ordem da mae: “Francisca, assusta o Dudu, assusta”, e de formas nominais, como nas
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exclamagdes do irmao: “ai que susto!”. Embora ndo nomeie ela propria o ato, a crianca
j& comega a elaborar a sua significag@o, pois compreende o sentido da forma imperativa
produzida pela mae, associando-o a atitude do pai, o qual mostra como ela deve assustar
o irmdo. Essa associagdo, que sugere o inicio da formagao do simbolo e da apropriacao
do sentido da forma susto pela crianca, ¢ atestada pelas suas repetidas tentativas de
assustar aqueles que a cercam. O assustar € o ser assustado surgem, neste recorte, como
acoes culturais demonstradas, de um lado, pelos familiares, que, ao simularem sustos
para divertirem a crianca, apresentam um hdbito comum a rela¢do adulto-crianga (o
adulto fazer graca para a crianga rir), e, de outro lado, pela propria crianga, que inicia
um processo de constituicdo de uma representacdo do que seja assustar a partir da
percepg¢ao do retorno que suas enunciagdes suscitam no outro.

Recorte enunciativo 2

Episodio: Francisca (1;05.15).

Participantes: CLA (bab4), AVO e CAR (tia, filmando).

Situaciio: FRA esti na casa da AVO. Inicialmente esta na garagem da casa com um
album, com bonecas e com o gato. Apos janta. Depois, vai para dentro de casa e
volta para a garagem.

Com: FRA esta proxima ao gato.

FRA: XXX [= olhando para o gato]

AVO: XXX viu? Viu o gatu? Chama ele chama chama @ grita

FRA: nené [= corre até um carrinho com uma boneca dentro] @ NENE [= olhando
CAR]

CAR: hum?

FRA: nené

CAR: tem nené ai?

(...)

Com: abaixa-se e fica em siléncio, observando o gato. Apos, levanta-se.
AVO: XXX.

FRA: au au [= apontando para o gato]

Com: siléncio.

CAR: dé o au au?

FRA: 0 AU AU

CAR: é? O au au?

FRA: au au [= volta a abaixar-se e observar o gato comendo]

CAR: 0 au au

FRA: 0 au au @ AH [= assustando o gato]

Neste segundo recorte, ¢ a operagdo de referéncia que se sobressai, com o
estabelecimento da relagdo diddica (eu-fu)/ele. Ancorando-se na situagdo enunciativa e,
portanto, produzindo uma referéncia mostrada, o locutor-crianga nomeia referentes
proximos mostrando-os: a boneca dentro de um carrinho e o gato da avo que estd
comendo na garagem. Tais referentes do mundo sdo sintagmatizados no discurso,
respectivamente, através das formas “nené” e “au au”. Analogicamente, a crianca
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designa a boneca como se fosse um neném e o gato como se fosse um cachorro, ja que,
ao referir-se ao felino, generaliza o uso da onomatopeia “au au” — relacionada, em
portugués, ao latido de caes.

Esquecendo-se da boneca, o locutor-crianca faz do gato a referéncia do discurso,
reiterando a forma “au au” para nomeé-lo, a0 mesmo tempo em que o aponta, como em
(4) “FRA: au au [= apontando para o gato]”. Um aspecto interessante da operagao de
referéncia emerge na sequéncia de turnos de fala crianga-adulto que se sucede em (5)
“CAR: dé o au au? / FRA: o AU AU / CAR: ¢? O au au? / FRA: au au [= volta a
abaixar-se ¢ observar o gato comendo] / CAR: o au au”. Trata-se da producdo
simultanea de referéncias, pelo locutor-crianga (pessoa subjetiva eu), e co-referéncias,
pelo alocutario-adulto (pessoa nao-subjetiva tu), na reiteragdo da forma “au au” como
tema do discurso (ndo-pessoa ele). E a crianca transformando o sentido em palavra
(semantizacdo), através da representacdo do mundo por um signo (simbolizagdo), e
entrando na lingua como sistema organizado de signos (semiotizagao).

O fonema /a/ reaparece, neste recorte, em (6) “FRA: o au au @ AH [=
assustando o gato]”, como um significante que o locutor-crianga recupera de sua
historia de enunciagdes para novamente associa-lo ao significado de susto, desta vez
mirando o gato da familia. Embora a ordem das operacdes enunciativas de aquisi¢dao da
linguagem ndo seja cronoldgica, a hipotese da recuperacdo desse significante &
plausivel, na medida em que o recorte enunciativo 2 (em que FRA tem a idade de
1;05.15) ¢é posterior ao recorte enunciativo 1 (no qual ela tem 1;02.22). O assustar
parece figurar aqui como um ato simbolico ligado a cultura infantil e a
curiosidade/estranhamento que as criangas costumam sentir em relagdo a animais
domésticos. A importancia das co-referéncias produzidas pelo locutor-adulto reside no
fato de que ¢ a sua escuta que “introduz a crianca cotidianamente no mundo do
simbolo” (SILVA; FLORES, 2015, p. 141).

Recorte enunciativo 3

Episodio: Francisca (2;05.23).
Participantes: CAR (tia, filmando) e AVO.
Situacio: FRA esta em casa de sua avo, conversando com CAR e a AVO.

CAR: ela tem uma coisa pra ti conta

FRA: 0 Dudu me tuto e e e dai eu fiquei a péta e dai eu eu fiquei choandu
AVO: f0i? Qui cachorru nojentu

CAR: 0 Dudu mée assusto ela na porta e ela fico chorandu
AVO: 0 Dudu ti assust6?

FRA: é, eu eu fiquei medo vo

AVO: ah tem qui dizé pra eli nio faz assim Dudu

(...)

FRA: eu eu fiquei choandu

AVO: tu chord bastanti?

FRA: é, 14 na minha casa

(...)

FRA: Dudu abiu pota ah! [= entonacio de susto]

AVO: é? E deu um sustu?
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FRA: deu @ Dudu abiu pota ah! [= entonacido de susto] bah [= bate com as maos
na parede]

AVO: o que qui tu vai dizé pru Dudu? Diz assim: Dudu a vé ndo gosta qui tu mi
assusta @ diz pra ele bem assim a vovo nio gosta

FRA: é tu tem dizé pa eie eu ndo eu nao gosu

(...)

FRA: Dudu péga [fica acocorando-se] ah [gemendo e levantando-se]

AVO: é? [= risos] assim qui ele faiz?

FRA: Dudu ati @ ica béta maca

AVO: bota aquela mascara?

FRA: é

AVO: e ai da aqueli sustu

FRA: é, dd um susu

Neste terceiro recorte, ganham relevo as relagdes trinitdrias eu-tu/ele e (eu-
tu/ele)-ELE, constitutivas da operagdao de inscrigdo enunciativa da crianga na lingua-
discurso, na qual o locutor-crianca consolida a estrutura enunciativa, reconhecendo a si
como locutor, o outro como alocutario e a lingua como poténcia de discurso. E nessa
terceira operagdo também que a crianga constitui duas alteridades: com o tu (alocutario)
e com o ELE (cultura), valendo-se de variados instrumentos linguisticos para semantizar
a lingua e nela subjetivar-se. FRA enuncia sua posi¢do de locutor de trés modos, dos
quais os dois ultimos dialogam diretamente com nosso objeto: a) marcando-se no
discurso via categoria de pessoa; b) instanciando a dupla enunciagdo via relato e
projecao de acdes; c) forjando o susto como fato de cultura.

A dupla enunciagdo é instanciada no discurso de FRA pelo seu relato a AVO do
susto que o irmao lhe deu, como em (7) “o Dudu me tutd e e e dai eu fiquei a pdta e dai
eu eu fiquei choandu”. A instanciacdo da dupla enunciacdo ocorre ainda via acdo
projetada, como em (8) “é tu tem dizé pa eie eu ndo eu ndo goésu”, em que a AVO é
falada por FRA, isto é, FRA fala como se fosse a AVO dirigindo-se ao seu irméo e
repreendendo-o por té-la assustado. Esses trechos de agdes relatadas e projetadas
mostram como a temporalidade ja se tornou intralinguistica no discurso da crianga, ou
seja, o presente ja ndo € mais o Unico tempo nele marcado, mas, sendo um presente
axial e gerador, funciona como um eixo a partir do qual s3o gerados o passado
(discurso relatado) e o futuro (discurso projetado), temporalidades retrospectivas e
prospectivas em relagdo ao presente. E, de fato, um jogo de formas e de sentidos
complexo, pois implica a operacdo de mudangas instantaneas no quadro figurativo da
enunciagdo e exige da crianga a habilidade de um “malabarista” para lidar com a
“danga” das categorias de pessoa, espaco € tempo nessa sobreposi¢cdo de enunciagdes —
como em (9) “¢, la na minha casa”, em que a casa de FRA passa de “aqui” da
enunciacao relatada a “la” no relato enunciado e de espaco (aqui) do discurso anterior a
nao-pessoa (ele) do discurso atual.

O percurso iniciado por FRA nos recortes enunciativos 1 e 2, em que ela comega
a elaborar a significagdo de susto, parece ser concluido neste terceiro recorte. Além de
atualizar o fonema /a/ em (10) “Dudu abiu pota ah! [= entonagao de susto]”, remetendo
novamente a estrutura sonora ao ato de assustar, o locutor-crianga nomeia o ato, como
em (11) “o Dudu me tuté e ¢ e dai eu fiquei a pdta e dai eu eu fiquei choandu”, por
meio da forma verbal “tut6”, e (12) “¢, d& um susu”, por meio da forma nominal
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“susu”. Tais formas enunciativas, embora nao pronunciadas com exatiddo do ponto de
vista fonico, sdo compreendidas como palavras no discurso pelo alocutario, que tenta
ajustar a forma apos (11) — “o Dudu ti assust6?” —, mas ndo faz o mesmo apo6s (12),
terminando por aceita-las como formas da lingua. A nomeagdo do ato de assustar pela
crianga revela “o processo dinamico da lingua, que permite inventar novos conceitos e
por conseguinte refazer a lingua” (BENVENISTE, 1974/2006, p. 21), transmutando a
experiéncia em signos e possibilitando, pelo fundamento da abstragdo, a atribuicao de
um nome concreto a uma agao imaterial. Se, antes, a nog¢ao de susto era significada por
aspectos suprassegmentais (prosodia, entonagdo, ritmo) e agdes ndo verbais (gestos),
agora ¢ significada por unidades segmentéaveis (“tutd” e “susu’).

. Apontamentos finais

Como a crianga, em seu ato de aquisicdo da linguagem, apropria-se das nogdes
culturais de sua lingua materna? Como a crianga, em seu ato de aquisi¢ao da linguagem,
elabora a significacdo do susto enquanto fato de cultura constitutivo da sociedade
humana?

A apropriacdo da nog¢do cultural de susto e da significacdo de assustar (assustar
e ser assustado) ¢ determinada, em cada fato enunciativo, pela operagao de aquisi¢do ao
qual este pertence. O primeiro fato ¢ determinado pelo efeito do preenchimento de
lugares enunciativos na operagao de intersubjetividade. Ja o segundo fato ¢ determinado
pela nomeagdo relacionada a um duplo movimento de dizer-mostrar na operagdo de
referéncia. Por sua vez, o terceiro fato ¢ determinado pelo relato e pela projecao de
acdes pela crianca na operagdo de sua inscrigdo enunciativa na lingua-discurso.

Enquanto nos dois primeiros fatos o que esta em jogo ¢ o assustar, com 0
locutor-crianga agindo sobre o outro por meio de recursos prosddicos e gestuais, no
terceiro, o que esta em jogo ¢ o ser assustado, com a crianga produzindo referéncias ao
fazer renascer pelo seu discurso o acontecimento de ter sido assustada pelo irmao e a
sua experiéncia desse acontecimento e possibilitando ao alocutario co-referir para
recriar, também pelo discurso, esse acontecimento e essa experiéncia. As formas “tutd”
e “susu” figuram aqui como substitutas da experiéncia, providas pelo simbolismo da
linguagem enquanto “estrutura imaterial, comunica¢do de significados, substituindo os
acontecimentos ou as experiéncias pela sua ‘evocacao’ (BENVENISTE, 1966/2005, p.
30).

Nesse processo de referéncia/co-referéncia, configuram-se duas alteridades, com
o outro da alocu¢do (fu) e com o outro da cultura (ELE), que convocam a crianga a
instanciar-se na enunciagao e¢ tomam suas formas enunciativas como dizeres produtores
de sentido, “permitindo-lhe constituir-se como um sujeito de alocug¢do para percorrer
uma trajetéria para encontrar a lingua, enquanto laco social” (SILVA, 2009, p. 272).
Dessa trajetoria, demos um pequeno exemplo aqui, com o aparente percurso de FRA na
elaboragdo da nocdo de susto. A teorizagdo e a analise nos levam a acreditar que a
crianga aprende com a lingua os rudimentos de sua cultura, imprimindo-os em seu
discurso, sendo prova disso a apreensdo do susfo como um dos “valores constitutivos da
sociedade humana enquanto fatos de cultura” (DESSONS, 2006, p. 43)°.

3 « [...] valeurs constitutives de la société humaine en tant que faits de culture. »

(DESSONS, 2006, p. 43).
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Embora tenhamos analisado fatos enunciativos do portugués brasileiro,
produzidos por uma crianga especifica, esse processo de apropriagdo de nogdes culturais
parece-nos ser de natureza mais ampla da relagdo da crianca com a linguagem. A esse
respeito, sdo pertinentes as palavras de Benveniste: “A crianga nasce em uma
comunidade linguistica [...]. A apropriagdo da linguagem pelo homem ¢ a apropria¢ao
da linguagem pelo conjunto de dados que se considera que ela traduz, a apropriacdo da
lingua por todas as conquistas intelectuais que o manejo da lingua permite.”
(BENVENISTE, 1974/2006, p. 20-21). Por isso, a “possibilidade do pensamento liga-se
a faculdade de linguagem, pois a lingua é uma estrutura enformada de significagdo e
pensar é manejar os simbolos da lingua” (BENVENISTE, 1966/2005, p. 80). E,
portanto, na relacdo com o outro e com a cultura que a crianga constitui a faculdade
simbdlica da linguagem, que torna possivel a apropriacdo de nogdes/valores culturais
como uma das experiéncias de significacdo nas quais a crianga passa de ndo falante a
falante de sua lingua materna.

Este trabalho espera contribuir com as reflexdes que se debrugam sobre a
linguagem da crianga, a qual, parafraseando Benveniste acerca da natureza humana, ¢
ainda e cada vez mais um objeto a ser descoberto.
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