UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
FACULDADE DE DIREITO
ESPECIALIZAGAO EM PROCESSO CIVIL

PAOLA SANTOS OLIBONI

O INSTITUTO DA COLABORAGAO PROCESSUAL SOB A OTICA DO NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL BRASILEIRO

Porto Alegre
2016



PAOLA SANTOS OLIBONI

O INSTITUTO DA COLABORACAO PROCESSUAL SOB A OTICA DO NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL BRASILEIRO

Trabalho de Conclusdo de Curso
apresentado como pré-requisito para
obtencdo do titulo de Especialista em
Processo Civil pela Faculdade de Direito
da Universidade Federal do Rio Grande do
Sul.

Orientador: Prof. Dr. Daniel Mitidiero

Porto Alegre
2016



Dedico este trabalho a todos que
acompanharam o trajeto de minha formacéao
académica e que, de alguma forma,
contribuiram para o meu desenvolvimento
pessoal e profissional, especialmente aos meus
pais, Daisy Santos Oliboni e Illdo Oliboni,
exemplos de superacado, determinacéao e forca
de vontade, pelo carinho e incentivo sempre.



AGRADECIMENTOS

A minha tia, Daniela Santos Variani, por ser exemplo de uma vencedora, por

toda confianca em mim depositada, pelo amor, carinho e zelo.

A minha avo, Idalina Laurindo Santos, minha fonte de conforto; pelo carinho,
amor e dedicacdo que me foram alcancados; por ser uma pessoa tao importante e

especial em minha vida.

Ao Professor Daniel Mitidiero, distinto orientador, sempre atencioso, paciente
e disposto a melhor auxiliar na conclusao deste trabalho.

Ao meu namorado, Fernando Holderbaum, pelo companheirismo inabalavel,

pela compreensao e pelo amparo.



“‘De nada adianta o semeador, se a semente
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RESUMO

O presente estudo consiste numa abordagem sistematica acerca do instituto da
colaboragao processual e da sua aplicabilidade a partir da vigéncia do novo Codigo
de Processo Civil. A comecar, portanto, por uma breve analise acerca das fases
metodoldgicas do processo. Em um segundo momento, pontuar-se-a as diferencas
entre os modelos de organizacdo do processo civil, com énfase no modelo
colaborativo, a partir do qual sera feita uma contextualizagdo histéria do seu
surgimento, identificando as suas caracteristicas mais marcantes e a sua finalidade
ultima. Por fim, examinar-se-a o instituto da colaboragdo como principio processual,
notadamente no que se refere aos deveres do juiz para com as partes. Enfim, este
trabalho tem a pretensdo de analisar os possiveis contornos do instituto da
colaboragéo no processo civil e as consequéncias praticas de sua aplicacao.

Palavras-chave: Colaboragao Processual. Modelo de Processo. Principio Juridico.
Dialogo Processual.
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1 INTRODUCAO

Atualmente, para além da concessao de uma prestacao jurisdicional célere e
efetiva, o direito processual civil preocupa-se, também, em desenvolver
procedimentos que possuam um carater mais dialético, modo a possibilitar uma
maior participacao das partes e do juiz na busca — tanto quanto possivel — da
verdade real e da decisdo mais justa para o caso concreto.

Nesse sentido, constitui um grave equivoco assimilar o direito processual civil
a um mero ordenamento de atividades, dotado de cunho exclusivamente técnico e

composto por regras estabelecidas arbitrariamente pelo legislador.

Com efeito, a estrutura do processo ndo é moldada pela simples adaptacao
técnica do instrumento processual a um objetivo determinado, mas especialmente
por escolhas de natureza politica e social, com vistas a buscar meios e mecanismos

mais adequados e eficientes para a realizagdo dos valores constitucionais.?

O presente estudo, portanto, se insere no marco do denominado “formalismo-
valorativo” (ou, como prefere o Autor Daniel Mitidiero, no marco do “processo civil no
Estado Constitucional”), onde formalismo processual ndo mais se confunde com a
forma do ato processual individualmente considerado®, servindo ndo s6 como
instrumento ordenador das formalidades impostas pelo legislador, mas, sobretudo,
como mecanismo para realizar direitos e garantias constitucionais ao longo de todo

O Processo.

E é justamente a partir deste contexto, em que se busca emprestar maior
efetividade aos valores constitucionais tao aclamados nos dias de hoje, que surge o
ideal de colaboracao, o qual, além de implicar num juiz mais proativo, colocado no
centro da controvérsia, importa no restabelecimento do carater isonébmico do

processo e na busca de um ponto de equilibrio entre os sujeitos processuais.

' OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Poderes do Juiz e Visdo Cooperativa do Processo. Revista
da AJURIS: Porto Alegre, v.30, n.90, p.55, 1974.

2 Ibidem, p.55.

® OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O formalismo-valorativo no confronto com o formalismo
excessivo. Revista de Processo: n.137, p. 11, jul./2006.



Objetivo esse que somente se impde alcancado pelo fortalecimento dos poderes das
partes, por sua participacdo mais ativa e leal no processo de formacao da decisao,
em consonancia com uma Vvisdo nado autoritdria do papel do juiz e mais

contemporanea quanto a divisdo do trabalho entre o 6rgao jurisdicional e as partes.*

Este ideal de colaboracdo processual decorre tanto dos principios
constitucionais do devido processo legal, da boa-fé processual e do contraditorio,
quanto da propria ideia de democracia que perpassa os procedimentos de formacéao
da vontade do Estado, dentre os quais, o processo judicial. Dessa forma, duas séao
as definicdes possiveis do conceito de colaboracdo no ambito processual, quais
sejam: a colaboracdo como modelo de processo e a colaboragdo como principio

processual.

No decorrer deste trabalho, portanto, buscar-se-a uma reflexdo sobre os
aspectos relevantes do instituto da colaboracdo processual a partir das definicbes
acima indicadas, analisando a forma como ele é inserido no novo Cdodigo de

Processo Civil e as consequéncias de sua aplicacdo no caso concreto.

Assim, em um primeiro momento, almeja-se a analise, ainda que perfunctéria,

das fases metodol6gicas do processo civil.

Em uma segunda etapa, far-se-a uma abordagem das caracteristicas mais
marcantes dos modelos de organizacado do processo civil, priorizando o exame mais

detalhado do modelo colaborativo/cooperativo.

Por fim, analisar-se-4 o instituto da colaboracdo processual como principio
juridico, ao que sera dado énfase aos deveres de cooperagcao do juiz para com as

partes.

* OLIVEIRA, Carlos Alberto de. Poderes do Juiz e Visdo Cooperativa do Processo. Revista da
AJURIS: Porto Alegre, v.30, n.90, p.62, 1974.
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2 BREVE ANALISE DAS FASES METODOLOGICAS DO PROCESSO

O direito processual civil, a despeito de sua estruturacao técnica e formal que
lhe é inerente, € um fenbmeno eminentemente cultural, que sofre os influxos do
tempo e que, a rigor, acompanha a evolugdo e as mudancas do pensar e do agir de
uma determinada sociedade, sendo, portanto, organizado e estudado a partir do

contexto social em que se insere.

E isso se da porque o processo, assim como o Direito, é produto exclusivo do
homem, sendo, portanto, fruto da percepcao da sociedade e do espago temporal em

que esta se encontra.’

Sobre esta afirmativa, alias, vale transcrever as palavras do ilustre Professor
e Jurista Carlos Alberto Alvaro de Oliveira:

O direito processual, como fendmeno cultural, produto exclusivo do homem
e por consequéncia empolgado pela liberdade, nao encontravel in rerum
natura, tem o seu tecido interno formado pela confluéncia das ideias,
projetos sociais, utopias, interesses econdmicos, sociais, politicos e
estratégias de poder reinantes em determinada sociedade, com notas
especificas de tempo e espacgo. Impossivel, portanto, assimila-lo, apesar do
seu carater formal, a um mero ordenamento de atividades, dotado de cunho
exclusivamente técnico, composto por regras externas, estabelecidas pelo
legislador de modo totalmente arbitrério. A estrutura mesmo do processo
civii ndo é moldada pela simples adaptagdo técnica do instrumento
processual a um objetivo determinado, mas especialmente por escolhas de
natureza politica, em busca dos meios mais adequados e eficientes para a
realizagdo dos valores que dominam o meio social, estes sim estruturando a
vida juridica de cada povo, de cada nagéo, de cada sociedade.®

Partindo-se, pois, dessa perspectiva cultural, e de modo a viabilizar o exame
de suas feicdes atuais e a prospeccao do que dele se pode legitimamente esperar,
importante ter presente as diversas fases metodologicas pelas quais o direito
processual civil transportou-se ao longo do tempo, as quais o imprimiram valores e

estruturagao distintos.

> MITIDIERO, Daniel. Colaboragédo no processo civil: pressupostos sociais, l6ticos e éticos. 3.
ed. rev. atual. e ampl. de acordo com o novo cédigo de processo civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2015, p.24.

® ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. A garantia do contraditério. Disponivel em:
<http://www.ufrgs.br/ppgd/doutrina/oliver1.htm> Acesso em 06.04.2016.
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Para uma determinada parcela da doutrina’, notadamente para a denominada
Escola Paulista, sdo trés as grandes fases do direito processual civil, quais sejam:

(1) o praxismo; (2) o processualismo e (3) o instrumentalismo.

No entanto, no ambito académico, em especial no Estado do Rio Grande do
Sul, existem alguns autores, tais como Carlos Alberto Alvaro de Oliveira e Daniel
Mitidiero, que defendem a existéncia de uma quarta fase metodolégica do processo
civil brasileiro, denominada principalmente como “formalismo-valorativo”,
“neoprocessualismo” ou, como prefere este ultimo, “o0 processo civil no Estado

Constitucional”.

Como o presente trabalho esta intimamente ligado aos valores e principios
constitucionais adotados no Novo Cédigo de Processo Civil, bem como por ser
baseado fundamentalmente na obra do ilustre Professor Daniel Mitidiero, intitulada
Colaboracéo no Processo Civil: Pressupostos Sociais, Lgicos e Eticos, adotar-se-4,
aqui, o entendimento da Escola da Universidade do Estado do Rio Grande do Sul,
de forma que sera analisado, mesmo que superficialmente, todas as quatro fases

evolutivas do processo civil.
Pois bem.

A primeira das fases metodolédgicas do processo, conhecida como “praxismo”,
€ aquela na qual nao existia diferenciacao entre direito material e direito processual,

sendo este um mero subproduto daquele.

Sobre o tema, alias, leciona Daniel Mitidiero:

O praxismo corresponde a pré-histéria do direito processual civil, tempo em
que se aludia ao processo como “procedura” e nao ainda como “diritto
processual civile’. Epoca em que ndo se vislumbrava o processo como um
ramo autdbnomo do direito, mas como mero apéndice do direito material.

” A exemplo dos autores Antonio Carlos de Araujo Cintra, Ada Pellegrine Grinover e Candido Rangel
Dinamarco, os quais afirmam, em sua obra intitulada “Teoria Geral do Processo”, que “a terceira fase

esta longe de exaurir o seu papel reformista’.
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Direito adjetivo, pois, que s6 ostentava existéncia Util se ligado ao direito
substantivo.?

Com efeito, no praxismo, a jurisdicdo era entendida como um sistema
destinado a tutela dos direitos subjetivos particulares, sendo o processo
compreendido como mero procedimento, ou seja, como uma sucessao ordenada de
atos com a finalidade Unica de constituir/reconhecer o direito material postulado pela
parte, nada referindo acerca da relacao juridica existente entre os seus sujeitos
(relacao juridica processual), tampouco sobre a conveniéncia politica de possibilitar

a participacdo efetiva dos litigantes no processo (contraditério).’

No entanto, a partir da obra de Oscar Von Bilow, langada em 1868 sob o
titulo “Teoria das Exce¢des e dos Pressupostos Processuais”, na qual o famoso
jurista alemao proclamou, em termos sistematicos, a existéncia de uma relagao
juridica entre os sujeitos do processo, inicia-se uma nova fase metodoldgica,
conhecida como “processualismo”, na qual predomina a preocupag¢ao com a técnica
e com a conceituagdo dogmatica dos institutos processuais, dai porque esse periodo

também foi denominado de “conceitualista” ou “autonomista”.'®

De fato, nesse marco temporal, houvera uma efervescéncia de ideias e de
doutrinas, especialmente sobre a natureza da acéo e seus elementos identificadores
(partes, causa de pedir e pedido), que veio a colocar o direito processual civil como
verdadeira ciéncia, com objeto e métodos proéprios, libertando-o da condicdo de
mero apéndice do direito privado'’, passando a representar um direito publico
subjetivo autdnomo de ir a juizo e obter sentenca'?. Ou seja: pode existir o processo
ainda que nao exista o direito material posto em juizo; pode existir o direito material
posto em juizo ainda que nao exista processo.

8 MITIDIERO, Daniel. Colaboragéo no processo civil: pressupostos sociais, l6ticos e éticos. 3.
ed. rev. atual. e ampl. de acordo com o novo cédigo de processo civil. Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2015, p.29.

 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituices de Direito Processual Civil. Sao Paulo: Editora
Malheiros, 2001, v.1, p.122.

1% JOBIM, Marco Félix. Cultura, escolas e fases metodoldgicas do processo. 3. ed. rev. atual. de
acordo com o novo CPC. Porto Alegre: Livraria dos Advogados Editora, 2016. p.146-149.

"' DINAMARCO, op. cit., p.122.

2 MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no processo civil: pressupostos sociais, logicos e éticos. 3.
ed. rev. atual. e ampl. de acordo com o novo cédigo de processo civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2015. p.34.
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A partir deste novo contexto, e a pretexto da promog¢do da autonomia do
direito processual civil, rompe-se totalmente com o direito material, negando-lhe

qualquer importancia e possibilidade de influéncia na construgdo do processo.

O processo, portanto, deixa de ser visto como mero procedimento,
convertendo-se na abstrata relacao juridica entre as partes, que obedece a
pressupostos proprios de existéncia e validade; e a jurisdicdo, por sua vez, assume
a condicao de ndo apenas tutelar os direitos subjetivos particulares das partes, mas,
sobretudo, de realizar o direito objetivo estatal e de pacificar a sociedade.®

Essa preocupacdo demasiada com conceitos processuais, entretanto, acabou
por afastar o direito processual civil do direito material e da realidade social vivida a
época, passando o processo a perder o seu contato com os valores sociais e a se
distanciar de suas finalidades essenciais.'*

Os doutrinadores, ja a par deste problema, perceberam que o processo, como
técnica de pacificacdo, ndo € algo destituido de conotacdes éticas e deontoldgicas,

tampouco de objetivos a serem cumpridos no plano social, econdmico e politico.™

Visto por essa perspectiva, o processo deixa de ser considerado mera técnica
instrumentalmente conexa ao direito material, passando a ser compreendido como
um instrumento a servigo do direito material, atento ndo sé aos anseios juridicos dos
litigantes, mas, também, as necessidades sociais e politicas do seu tempo, surgindo,
entdo, a fase metodolégica conhecida como “instrumentalista”, na qual se refuta
veementemente a ideia de que o processo deve ser encarado apenas pelo seu

angulo interno."®

Nesta terceira fase processual, a figura do juiz passa a exercer um papel de
maior destaque e importancia, deixando-se de lado a ideia de que ao 6rgao julgador

3 Ibidem, p.34.

" Ibidem, p.34.

' DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. Sao Paulo: Editora
Malheiros, 2001, v.1, p.58.

'® MITIDIERO, Daniel. Colaboragédo no processo civil: pressupostos sociais, l6gicos e éticos. 3.
ed. rev. atual. e ampl. de acordo com o novo cédigo de processo civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2015, p.35.
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compete apenas a aplicacdo e a efetivacdo das leis substanciais, sem qualquer
possibilidade de realizacdo de juizos de valor acerca do bem ou do mal, do justo ou
do injusto’”. Com efeito, tem o juiz, neste dado momento histérico, liberdade para
valorar os fatos concretos de uma causa mediante a interpretacdo dos textos de lei a
luz dos principios e dos valores da sociedade.®

No “instrumentalismo”, portanto, o juiz passa a ter solene compromisso com a
justica, sendo seu dever nao sO participar adequadamente das atividades
processuais, enderecando-as a descoberta de fatos relevantes e a correta aplicacao
da lei, mas também o de buscar oferecer as partes a solucdo que realize o escopo
de fazer justica.'®

Existe, ainda, de forma a melhor satisfazer as ideologias desta perspectiva
instrumentalista de processo, outro compromisso a ser cumprido pelo 6rgao
jurisdicional, qual seja: ter ele consciéncia das destinagdes politicas e culturais do
sistema que opera, para que 0 exercicio da jurisdicao possa dar efetividade a certos
valores relevantes para a sociedade como um todo — valores esses que se
expressam nos chamados escopos do processo, 0s quais sdo divididos em escopos
sociais, politicos e juridicos.?

Em termos sociais, 0 processo serve para pacificar pessoas mediante a
eliminacdo de conflitos e insatisfacbes com a justica, bem como para educa-las a
respeitar os direitos alheios e a exercer aqueles que Ihe sao inerentes. Do ponto de
vista politico, o processo serve para dar estabilidade as instituicdes politicas e para
viabilizar a participacao dos cidadaos na vida e nos destinos do Estado. Em termos
juridicos, por sua vez, o processo serve como instrumento habil a viabilizar a

atuacdo da vontade concreta do direito substancial.?’

" DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de Direito Processual Civil. Sao Paulo: Editora
Malheiros, v.1, 2001, p.27.

'® Ibidem, p.63.

% Ibidem, p.27.

2 Ibidem, p.27

# DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Editora
Malheiros, v.1, 2001, p.29.
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A critica que se faz a fase “instrumentalista”, embora ndo se deixe de
reconhecer a importante contribuicdo desta ao compreender o processo civil a partir
de um ponto de visto mais amplo que ndo o meramente processual, se fundamenta
na problematizacdo dos seguintes aspectos: (1) na confusdo entre escopos comuns
a toda a atuacao estatal com o escopo especifico do processo civil; (2) nas relacdes
existentes entre o direito material e o direito processual; (3) nas relacdes entre o
processual civil e a Constituicao Federal e (4) na colocacdo da jurisdicdo como

centro da teoria do processo civil.?

Diferentemente da concepgédo instrumentalista, em que o juiz, embora
autorizado a realizar juizos de valor de acordo com a cultura e a moralidade da
sociedade da época, ficava adstrito aos termos da lei (mesmo que esta néao
fornecesse a solucdo mais justa e adequada ao caso), no Estado Constitucional a
pauta do direito é a juridicidade, que aponta automaticamente a ideia de justica, a
qual forma substrato material ao lado da constitucionalidade e dos direitos
fundamentais protegidos na Constituicio Federal de 1988.%

Ou seja, nesta fase processual, denominada pelo Professor Daniel Mitidiero
como “o processo civil no Estado Constitucional, o juiz tem o dever de interpretar a
lei a luz da Constituicdo Federal e ndo necessariamente em conformidade com o
que preceitua as normas infraconstitucionais, especialmente quando estas nao
trazem a melhor solucéo para o caso concreto. E tanto é verdade, que tal previsao
esta contida no art. 12 do Novo Cddigo de Processo Civil, que dispde:

“Art. 1.2 O processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado
conforme os valores e as normas fundamentais estabelecidos na
Constituicdo Republica Federal do Brasil, observando as disposi¢ées deste

Cédigo”.
Nesse sentido, como bem preceitua Carlos Alberto de Oliveira, em sua obra
intitulada “Do formalismo no processo Civil’, “a decisdo judicial pode revestir
caracteristicas praeter legem e eventualmente até contra legem. Nunca, porém

contraria ao direito”.

2 MITIDIERO, Daniel. Colaboracdo no processo civil: pressupostos sociais, 16gicos e éticos. 3.
ed. rev. atual. e ampl. de acordo com o novo cédigo de processo civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2015, p.35.

2 Ibidem, p. 41.
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Logo, conclui-se que o fim do processo civil, inserido no Estado

Constitucional, esta em conceder as partes — consoante disp6e o art. 6° do Novo

|24

Cédigo de Processo Civil** — uma decisdo de mérito justa e efetiva, atenta aos

valores e as normas constitucionais e nao obrigatoriamente ao que preceitua a lei,
até mesmo porque, em virtude da riqueza inesgotavel dos casos concretos, inviavel

a vinculacdo do juiz a prévias e abstratas solugdes infraconstitucionais.?

A partir dessa nova perspectiva, e de forma a viabilizar a concessédo de uma
decisdo de mérito justa e efetiva, a jurisdicdo, embora ainda gravada pelo selo da
imperatividade, deixa de ser o centro da teoria do processo civil para dar espaco a

uma participacdo mais ativa e democratica das partes nos atos processuais.

Sobre esta revitalizacdo do processo civil, afirma Igor Raatz:

Pode-se dizer que a doutrina publicistica e social do processo teve um
inegavel mérito de superar a concepgao puramente liberal. Todavia, esse
discurso merece ser atualizado pelo Estado Democratico de Direito. Afinal,
se é necessario retirar o 6rgdo julgador da passividade em que se
encontrava no Estado Liberal, isso ndo pode significar sua colocagédo na
posicdo de protagonista do processo, transformando as partes em mero
recipiente da vontade estatal, alijando-se a participagdo dessas na formagéo
dos provimentos judiciais. O Estado Democratico de Direito cobra a
organizagdo do processo em conformidade com a prépria nocdo de
democracia. Mostra-se imprescindivel buscar um equilibrio dos poderes do
juiz e das partes no processo: nem em um juiz inoperante e passivo nos
moldes do Estado Liberal, nem um reforco dos poderes do juiz em
detrimento da atuacdo das partes. Cumpre verificar, pois, de que forma o
formalismo processual pode ser compreendido a partir das bases do Estado
Democratico de Direito.*

N&ao por outra razdo, o Novo Cddigo de Processo Civil enuncia como uma de
suas normas fundamentais a colaboracao, deslocando o centro do processo civil da
atuacdo do juiz para o trabalho em conjunto deste para com as partes.?’

24 «Art. 6.2 Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo
razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.”

% MITIDIERO, Daniel. Colaboracédo no processo civil: pressupostos sociais, ldgicos e éticos. 3.
ed. rev. atual. e ampl. de acordo com o novo cédigo de processo civil. Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2015, p.43.

** RAATZ, Igor. A organizacdo do processo civil pela ética da teoria do Estado: a construcio de
um modelo de organizacao do processo para o Estado Democratico de Direito e o seu reflexo
no projeto do CPC. Revista Brasileira de Direito Processual: Belo Horizonte, n.59, p.117, jul./set.
2007.

" Ibidem, p.46.
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E essa nova maneira de pensar o processo civil visa ndo s6 a oferecer
solugdes constitucionalmente comprometidas com um angulo interno de analise do
processo (como, por exemplo, a distribuicdo equilibrada de trabalho entre o juiz e as
partes), mas também com um angulo externo, ao buscar a tutela dos direitos

mediante uma decisdo de mérito justa e efetiva.

Dessa forma, com vistas a melhor compreender a importancia e a influéncia
da colaboracédo nessa nova concepcéo de processo, na medida em que tal instituto
busca caracterizar o processo civil a partir de um modelo e fazé-lo funcionar a partir

de um principio, passa-se ao seu exame:
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3 A COLABORAGCAO COMO MODELO DE PROCESSO

Na perspectiva de modelo de processo civil (Processo Civil Cooperativo), o
modelo colaborativo/cooperativo se contrapdée aos modelos tradicionais de
organizacao do processo, 0s quais sao conhecidos comumente como “paritario”

(isondmico) e “hierarquico” (assimétrico).

O primeiro modelo (paritario) é caracterizado por uma certa indistincao entre a
esfera politica, a sociedade civil e o individuo, encontrando-se o juiz no mesmo nivel
das partes. Neste modelo, o érgado jurisdicional assume um papel relativamente
passivo, haja vista que ndo é permitido a ele qualquer iniciativa judicial na formacao
da prova, sendo seu dever apenas o de julgar o caso segundo o alegado e provado

pelas partes no processo.?®

O processo, a partir deste contexto, era visto como o ambiente no qual se
manifestava a autonomia e a liberdade das partes privadas, as quais deveriam ter
ingeréncia sobre todos os instrumentos processuais suficientes para desenvolver —
por iniciativa propria — uma competicao individual, a qual se dava frente ao juiz, que
fazia o papel de um verdadeiro arbitro, cuja funcdo era somente a de assegurar o

respeito as regras do embate.?

O modelo hierarquico, por sua vez, se caracteriza pela nitida distincao entre
individuo, sociedade e Estado, estabelecendo-se uma relagdo vertical de poder
entre governantes e governados. Aqui, o 6rgéao jurisdicional é o grande protagonista
do processo, na medida em que lhe é autorizado investigar as alegacdes sobre os
fatos da causa, inclusive a partir do interrogatério das partes, bem como apreciar
livremente as provas produzidas nos autos, encontrando-se as partes, desde logo,

submetidas ao seu poder coercitivo.*°

* MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no processo civil: pressupostos sociais, logicos e éticos. 3.
ed. rev. atual. e ampl. de acordo com o novo cédigo de processo civil. Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2015, p.57.

» RAATZ, Igor. A organizacdo do processo civil pela ética da teoria do Estado: a construcdo de
um modelo de organizacao do processo para o Estado Democratico de Direito e o seu reflexo
no projeto do CPC. Revista Brasileira de Direito Processual: Belo Horizonte, n.59, p.104, jul./set.
2007.

*® Ibidem, p.60.
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Aqui, o processo, até entdo concebido como algo privado, passou a
representar o exercicio de uma funcdo publica e soberana, deixando de ser visto
como “coisa das partes”, para espelhar um lugar no qual se exprimia a autoridade do
Estado, com o escopo nao s6 de tutelar os interesses privados, mas, também e
principalmente, de realizar o interesse publico na administracdo da justica. Nesse
contexto, o incremento dos poderes do juiz se deu a partir de dois vetores em certa
medida conexos: a publicizacdo das decisdes judiciais € a socializacdo do

processo.”’

No entanto, com o advento da Constituicdo Federal de 1988, que possui
como referencial uma sociedade cooperativa, o Estado consolida-se como um
Estado Democratico de Direito, fundado no principio da dignidade da pessoa
humana e cujas duas maiores virtudes estdo na sua submissdo ao direito e na
participacdo social na sua gestdo®, o que acabou por evidenciar a necessidade de
criagdo de um novo modelo processual, haja vista que os modelos tradicionais ja
nao mais atendiam aos interesses da sociedade.

Com efeito, com a conformagéo do Estado como um Estado Constitucional, a
sociedade passou a exigir nao apenas abstenc¢des, quando devidas, mas também —
e principalmente — prestacdes que viabilizassem o alcance de todos os fins inerentes
a pessoa humana, o que significa — em termos processuais — a organizacao de um
processo justo e idéneo a alcancar a prestagdo de uma tutela jurisdicional
adequada, efetiva e tempestiva aos direitos subjetivos do cidad&o.*®

E é justamente por essa razao que, de forma a superar os modelos
tradicionais de organizacao social (paritario e hierarquico), surge no Estado
Democratico de Direito um modelo de processo colaborativo, que — ao contrario dos

demais — visa a organizar o papel das partes e do juiz na conformacao do processo,

% RAATZ, Igor. A organizacdo do processo civil pela 6tica da teoria do Estado: a construcéo de
um modelo de organizacao do processo para o Estado Democratico de Direito e o seu reflexo
no projeto do CPC. Revista Brasileira de Direito Processual: Belo Horizonte, n. 59, p.104, jul./set.
2007.

% MITIDIERO, Daniel. Colaboracdo no processo civil: pressupostos sociais, 16gicos e éticos. 3.
ed. rev. atual. e ampl. de acordo com o novo cédigo de processo civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2015, p.80.

% Ibidem, p.80.
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estruturando-o como uma verdadeira comunidade de trabalho, em que se privilegia o
trabalho processual em conjunto de todos os sujeitos da relagdo processual®*, com
ampla colaboracdo tanto na pesquisa dos fatos quanto na valoracao juridica da

causa.®®

Ou seja, busca-se conciliar caracteristicas dos modelos isonémico e
assimétrico a partir de um modelo de organizagdo processual no qual o juiz
desenvolva o dialogo no mesmo nivel das partes, com acento, pois, na democracia

participativa.®

Nesse contexto, obviamente, ndo mais se pode considerar o juiz como mero
formador da decisao judicial, tampouco as partes como as Unicas responsaveis pelo
desenvolvimento do processo. Como refere o ilustre Jurista e Professor Carlos
Alberto de Oliveira:

Em vez do juiz ditador, dono de um processo inquisitério e autoritario, ou de
um processo totalmente dominado pelas partes, como anteparo ao arbitrio
estatal — a exemplo do sucedido na idade média com o processo romano-
candnico — importa fundamentalmente o exercicio da cidadania dentro do
processo, indice da colaboragao das Eartes com o juiz, igualmente ativo, na
investigacdo da verdade e da justica.’

O modelo colaborativo caracteriza-se, portanto, pelo redimensionamento do
principio do contraditério, com a inclusdo do érgao jurisdicional no rol dos sujeitos do
didlogo processual, e nao mais como mero espectador do duelo das partes. Ou seja,
o contraditério volta a ser valorizado como instrumento indispensavel ao
aprimoramento da decisao judicial, e ndo apenas como uma regra formal para a sua

validacdo.*

% MITIDIERO, Daniel. A colaboragdo como norma fundamental do Novo Cédigo de Processo
Civil brasileiro. Revista do Advogado: Sao Paulo, n.126, 2015.

% OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Poderes do Juiz e Visao Cooperativa do Processo. Revista
da AJURIS: Porto Alegre, v.30, n.90, p.62, 1974.

** RAATZ, Igor. A organizacio do processo civil pela ética da teoria do Estado: a construcédo de
um modelo de organizacao do processo para o Estado Democratico de Direito e o seu reflexo
no projeto do CPC. Revista Brasileira de Direito Processual: Belo Horizonte, n. 59, p.104, jul./set.
2007.

*” OLIVEIRA, op.cit., p.62.

% DIDIER JR., Fredie. Os trés modelos de direito processual: inquisitivo, dispositivo e
cooperativo. Revista de Processo: v.198, p.214, ago./2011.
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Sobre o tema, leciona o autor Daniel Mitidiero:

Toda a condugdo do processo da-se com a observancia, inclusive em
relagdo ao préprio juiz, do contraditorio. (...) Nessa perspectiva, coloca-se o
6rgao jurisdicional como um dos participantes do processo, igualmente
marcado pela necessidade de observar o contraditério ao longo de todo o
procedimento. Por forca do contraditério, vé-se obrigado ao debate, ao
dialogo no processo civil.*°

Nesse sentido, faz-se necessario um trabalho conjunto, dividido de forma
equilibrada entre todos os participantes da relacdo processual, com um aumento
concorrente dos poderes do juiz e das partes dentro do processo*’, o que reflete nao
apenas na divisdo de tarefas entre os sujeitos, mas também na reparticdo de
responsabilidades na conducao e no resultado do processo.

Referida comunhdo de trabalho entre os atores do processo resta
evidenciada, especialmente, com a iniciativa oficial em tema de prova, na medida
em que o seu resultado deve ser, necessariamente, submetido ao crivo das partes,
que poderdo influir diretamente sobre o valor probante a ser outorgado ao
magistrado.*’

A investigacdo da verdade nado é, pois, resultado de uma raz&o individual,
mas do esforco combinado de todos os sujeitos processuais, que se utilizam do
contraditério como instrumento habil a averiguar qual a solucdo mais justa e

adequada ao caso.*

E esta colaboracédo se da — principalmente — através de permanente didlogo
entre 0s sujeitos processuais, com a comunicacdo das ideias subministradas por
cada um deles: juizos histéricos e valoracdes juridicas capazes de ser empregados

convenientemente na decis&o.*®

* MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no processo civil: pressupostos sociais, logicos e éticos. 3.
ed. rev. atual. e ampl. de acordo com o novo cédigo de processo civil. Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2015, p.66-68.

* MITIDIERO, Daniel. A colaboragdo como norma fundamental do Novo Cédigo de Processo
Civil brasileiro. Revista do Advogado: Séo Paulo, n. 126, 2015.

*"MITIDIERO, op. cit., p.96.

* OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. A garantia do contraditério. Disponivel em:
<http://www.ufrgs.br/ppgd/doutrina/oliver1.htm> Acesso em 06.04.2016.

*3 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Poderes do Juiz e Visdo Cooperativa do Processo. Revista
da AJURIS: Porto Alegre, v.30, n.90, p.63, 1974.
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Diz-se, portanto, que o didlogo judicial, instrumento precipuo do modelo
colaborativo, permite a ampliacdo do quadro de andlise, constrange a comparacao,
atenua o perigo de opinides preconcebidas e favorece a formacao de um juizo mais

aberto e ponderado.**

Sobre a importancia do didlogo judicial, refere Carlos Alberto Alvaro de

Oliveira:

A faculdade concedida aos litigantes de pronunciar-se e intervir ativamente
no processo impede, outrossim, sujeitem-se passivamente a definicao
juridica ou factica da causa efetuada pelo érgéo judicial. E exclui, por outro
lado, o tratamento da parte como simples “objeto” de pronunciamento
judicial, garantindo o seu direito de atuar de modo critico e construtivo sobre
0 andamento do processo e seu resultado, desenvolvendo antes da decisao
a defesa de suas razdes.*’

O dialogo funciona, pois, como meio para a aferigdo da verdade — tanto
quanto possivel — dos fatos alegados pelas partes, possibilitando,
consequentemente, o proferimento de decisées mais justas e eficazes aos litigantes,
0 que nao s6 os beneficiam, mas a toda a sociedade, que passa a ver 0 processo

como uma ferramenta segura e apta a bem tutelar os seus direitos.

Esta equivaléncia entre as partes e o 6rgao jurisdicional se da, no entanto,
apenas na conducdo do processo, isto é, no diadlogo efetivo entre os atores
processuais, uma vez que o juiz, no momento da deciséo, exerce poder estatal, que
lhe incumbe de forma exclusiva. Dai porque se diz que o 6rgao jurisdicional
desempenha duplo papel, pois ocupa duas posi¢oes distintas ao longo do processo:

é paritario no dialogo e assimétrico na decisdo.*®

A respeito dessa assertiva, alias, afirma Daniel Mitidiero:

A isonomia esta em que, embora dirija processual e materialmente o
processo, agindo ativamente, fa-lo de maneira dialogal, colhendo a
impressdo das partes a respeito dos eventuais rumos a serem tomados no

** OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. A garantia do contraditério. Disponivel em:
<http://www.ufrgs.br/ppgd/doutrina/oliver1.htm> Acesso em 06.04.2016.

* Ibidem, p.3.

*® MITIDIERO, Daniel. Colaboracdo no processo civil: pressupostos sociais, 16gicos e éticos. 3.
ed. rev. atual. e ampl. de acordo com o novo cédigo de processo civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2015, p.81.
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processo, possibilitando que essa“s7 dele participem, influenciando-o a
respeito de suas possiveis decisdes.

Isso nédo significa dizer, todavia, que a cadeia de atos processuais resultantes
de uma interacao reflexiva entre os sujeitos processuais deva ser desconsiderada

pelo juiz no momento de prolatar a decisao.

Pelo contrario, como se pode ver de tudo o que até aqui ja foi dito, a
motivacdo da sentenca é produto da colaboracédo, havendo uma intima relacéo entre
o dever de motivacéo e a colaboracao entre os atores do processo, de forma que “a
completude da decisdo tem de ser aferida em funcdo da atividade das partes, das
alegacdes por elas produzidas com o fito de convencer o 6rgéo jurisdicional de suas

posicdes juridicas”.*®

Pode-se dizer, entdo, que a decisao judicial é fruto da atividade processual
realizada de forma cooperativa, ou seja, € resultado das discussdes travadas ao
longo de todo o procedimento.*

Esta assimetria do juiz no momento da decisdo, no entanto, nao significa que
ele estd em uma posicdo processual composta apenas por poderes processuais.
Mas muito antes pelo contrario, o principio do devido processo legal e a adocao do
regime democratico de direito imputam ao juiz uma série de deveres, que o fazem

também sujeito do contraditério.>®

Como se pode ver, o papel do juiz € alterado substancialmente no modelo
cooperativo. As partes, no entanto, nao tém o dever de colaborar entre si, porquanto
ocupam posicdes antagdbnicas no processo, as quais obviamente denotam
interesses distintos diante da causa.”’

*” MITIDIERO, Daniel. Colaboracédo no processo civil: pressupostos sociais, ldgicos e éticos. 3.
ed. rev. atual. e ampl. de acordo com o novo cédigo de processo civil. Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2015, p.81.

8 Ibidem, p.154.

* DIDIER JR., Fredie. Os trés modelos de direito processual: inquisitivo, dispositivo e
cooperativo. Revista de Processo: v.198, p.214, ago./2011.

% Ibidem, p.214.

> MITIDIERO, op. cit., p.72.
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O fato de as partes serem parciais e interessadas no resultado da causa néo
significa, entretanto, que estejam isentas de agir com lealdade e boa-fé. Até mesmo
porque, embora ndo tenham elas o dever de colaborar entre si, estdo sujeitas a

cooperar com o Juizo na melhor solugdo da causa®?.

°2 RAATZ, Igor. A organizacdo do processo civil pela ética da teoria do Estado: a construcéo de
um modelo de organizacao do processo para o Estado Democratico de Direito e o seu reflexo
no projeto do CPC. Revista Brasileira de Direito Processual: Belo Horizonte, n. 59, p.123, jul./set.
2007.
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4 A COLABORACAO COMO PRINCIPIO PROCESSUAL

Como principio juridico, a colaboracdo apoia-se nos principios
constitucionais do devido processo legal, da boa-fé processual e do contraditorio,
impondo aos sujeitos do processo uma série de deveres a serem obedecidos, modo
a tornar ilicitas as condutas contrarias a obtencédo do “estado de coisas” que busca

ser promovido.*

No direito patrio, embora implicitamente extraido de principios
constitucionais, o principio da colaboracao esta expressamente disposto no novo
Cédigo de Processo de Civil, especialmente em seu art. 6%, e tem a finalidade
precipua de servir de elemento para a organizacdo de um processo idéneo a
alcancar, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva, o que significa, em
termos praticos: (1) encarar o dialogo como ferramenta essencial para a conducao
do processo; (2) evitar o desperdicio da atividade processual; (3) preferir decisdes
de mérito; (4) apurar a verdade (tanto quanto possivel) das alegacdes das partes e
(5) empregar as técnicas executivas adequadas para a realizacdo dos direitos.>*

Ocorre que, para que esses propositos sejam devidamente cumpridos, os
sujeitos processuais devem ocupar posi¢des juridicas equilibradas ao longo do
processo, 0 que desencadeia a necessidade de um novo dimensionamento de
poderes no processo, com a revisdo da cota de participacdo que se defere a cada
um dos seus patrticipantes. Ou seja: a colaboracao visa a organizar a participacao do
juiz e das partes no processo civil de forma equilibrada.>

E esta colaboracdo, aqui entendida como principio juridico, estrutura-se a
partir da previsdo de deveres que devem ser seguidos pelo juiz ao longo do
processo, quais sejam: o dever de esclarecimento, o dever de prevencao, o dever de
consulta e o dever de auxilio.

*® DIDIER JR., Fredie. Os trés modelos de direito processual: inquisitivo, dispositivo e
cooperativo. Revista de Processo: v.198, p.214, ago./2011.

** MITIDIERO, Daniel. A colaboragdo como norma fundamental do Novo Cédigo de Processo
Civil brasileiro. Revista do Advogado: Sao Paulo: n.126, 2015.

** MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no Processo Civil como Prét-a-Porter? Um Convite ao
Dialogo para Lenio Streck. Revista de Processo: v.194, p.62, abr./2011.
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O dever de esclarecimento consiste no dever do juiz de se esclarecer
junto as partes quanto as duvidas que tenha sobre as suas alegacdes, pedidos ou
posicoes em juizo, de forma a evitar decisées tomadas sob percepcdes equivocadas
da realidade.®

Assim, utilizando-se do exemplo dado pelo autor Fredie Didier Junior®’, se
o magistrado estiver em duvida sobre o preenchimento de algum requisito de
validade, devera providenciar o esclarecimento da parte envolvida, e nao determinar
imediatamente a consequéncia prevista em lei para esse ilicito processual (como a

extincao do processo, por exemplo).

Alias, de se destacar que o dever de esclarecimento implica em um dever
reciproco do juiz perante as partes e destas perante o juiz. Com efeito, o 6rgéao
judicial tem o dever de se esclarecer junto as partes e estas tém o dever de

esclarecé-lo, sempre quando chamadas ou intimadas para tanto.*®

Nesse sentido, é permitido ao juiz, a qualquer momento do processo,
determinar o comparecimento das partes ou de seus representantes legais em juizo,
a fim de interroga-los sobre as matérias de fato e de direito que se afigurem

pertinentes para a compreensio da causa em discussdo.>®

No novo Caodigo de Processo Civil, um dos varios exemplos deste dever
de esclarecimento € extraido do art. 357, §3¢, que preceitua:

“Art. 357. Nao ocorrendo nenhuma das hip6teses deste Capitulo, devera o
juiz, em decisdo de saneamento e organizagcdo do processo:

(...)

§3.2 Se a causa apresentar complexidade em matéria de fato ou de direito,
devera o juiz designar audiéncia para que o saneamento seja feito em
cooperagcao com as partes, oportunidade em que o juiz, se for o caso,
convidarg as partes a integrar ou esclarecer suas alegagdes”.

*® DIDIER JR., Fredie. Os trés modelos de direito processual: inquisitivo, dispositivo e
cooperativo. Revista de Processo: v.198, p.198, ago./2011.
> Ibidem, p.222.
*® GOUVEIA, Licio Grasse de. Cognigdo Processual Civil: atividade dialética e cooperagao
intersubjetiva na busca da verdade real. Revista Dialética de Direito Processual: Sdo Paulo, n.6,
?9.50, set./2003.

Ibidem, p.51.
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O dever de prevengéao, por sua vez, consiste no dever do juiz de prevenir
as partes sobre eventuais deficiéncias ou insuficiéncias de suas alegacbes ou
pedidos. Vale dizer: tem o juiz de alertar a parte de que 0 uso equivocado do

processo — ou 0 equivoco na forma processual — pode obstar 0 exame do mérito.®°

Consagra-se, na verdade, no convite ao aperfeicoamento pelas partes de
seus argumentos, devendo ser promovido pelo juiz sempre que estes apresentarem
irregularidades ou mostrarem insuficiéncias ou imprecisées na matéria de fato e de

direito.®’

E é justamente por tais razbes que o dever de prevencao possui um
ambito mais amplo de incidéncia, valendo — genericamente — para todas as
situacbes em que o éxito da acdo a favor de quaisquer das partes possa ser
frustrado pelo uso inadequado do processo.?

Logo, o dever de prevencao podera ser utilizado, exemplificativamente,
para que pedidos pouco claros sejam explicitados; para que se promova a
adequacao do pedido formulado a situagdo concreta; para que se preencham
eventuais lacunas nas exposicdes dos fatos e até mesmo para fins de sugerir a

parte uma determinada atuacdo dentro do processo.®®

Aqui, toma-se como exemplo o art. 317 do novo Cédigo de Processo Civil,
o qual dispde: “Antes de proferir decisdo sem resolucdo de mérito, o juiz devera
conceder a parte oportunidade para, se possivel, corrigir o vicio”.

Relativamente ao dever de consulta ou de didlogo, este se caracteriza
pelo dever do juiz de consultar as partes sempre que pretenda conhecer a matéria

de fato ou de direito sobre a qual estas n&do tenham tido a possibilidade de se

% MITIDIERO, Daniel. A colaboragdo como norma fundamental do Novo Cédigo de Processo
Civil brasileiro. Revista do Advogado: Séo Paulo: n.126, 2015.
" GOUVEIA, Licio Grasse de. Cognigdo Processual Civil: atividade dialética e cooperagio
intersubjetiva na busca da verdade real. Revista Dialética de Direito Processual: Sdo Paulo, n.6,
%52, set./2003.

DIDIER JR., Fredie. Os trés modelos de direito processual: inquisitivo, dispositivo e
cooperativo. Revista de Processo: v.198, p.198, ago./2011.
%% Ibidem, p.224.
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manifestarem, de forma a concretizar o principio do contraditério e a evitar sejam as

partes surpreendidas por fundamentos até entdo inesperados.®*

Sobre o tema, refere Fredie Didier Junior:

Nao pode o 6rgéo jurisdicional decidir com base em questéao de fato ou de
direito, ainda que possa ser conhecida ex officio, sem que sobre elas sejam
as partes intimadas a manifestar-se. Deve o juiz consultar as partes sobre
esta questdo ndo alvitrada no processo, e por isso ndo posta em
contraditério, antes de decidir.®®

Assim, por exemplo, caso o magistrado verifique a auséncia de algum
requisito de admissibilidade, ndo deve determinar a imediata extincdo do processo —
se essa for a consequéncia juridica aplicavel — sem antes ouvir as partes sobre a
questao, modo a possibilitar que essas o influenciem a respeito do rumo a ser dado

a causa.®®

Nesse sentido, preceitua o art. 9° do novo Cdodigo de Processo Civil: “Néo
se proferira decisdo contra uma das partes sem que ela seja previamente ouvida”. E
o art. 10 é ainda mais explicito quanto ao dever de consulta/didlogo ao afirmar que:
“O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a
respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda
que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio”.

Por fim, quanto ao dever de auxilio, tem-se que este consiste no dever do
juiz de auxiliar as partes na remocao das dificuldades ao exercicio dos seus direitos

ou faculdades, bem como no cumprimento de dnus ou deveres processuais®’.

Ou seja, sempre que uma das partes alegue, justificadamente, dificuldade

séria em obter documento ou informacao que condicione o eficaz exercicio de uma

 GOUVEIA, Licio Grasse de. Cognicido Processual Civil: atividade dialética e cooperacéo
intersubjetiva na busca da verdade real. Revista Dialética de Direito Processual: Sdo Paulo, n.6,
p.50, set./2003.

* DIDIER JR., Fredie. Os trés modelos de direito processual: inquisitivo, dispositivo e
cooperativo. Revista de Processo: v.198, p.198, ago./2011.

® MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no Processo Civil como Prét-a-Porter? Um Convite ao
Dialogo para Lenio Streck. Revista de Processo: v.194, p.63, abr./2011.

®” GRASSI DE GOUVEIA, op. cit., p. 57.
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faculdade ou o cumprimento de um 6nus ou dever processual, deve o juiz — sempre

que possivel — determinar a remogao do obstaculo.®®

Trata-se, pois, de uma intervencao técnica destinada a eliminar 6bices ao
exercicio das garantias processuais. Dai porque se diz que a questao nao é tanto de
auxilio subjetivo, mas de adequacdo objetiva do processo as peculiaridades

concretas do conflito.

Um exemplo de tal dever esta positivado no art. 373, §1°, do novo Cédigo
de Processo Civil, referente a distribuicdo do dnus da prova, que dispde:

“Art. 373. O 6nus da prova incumbe:

(-r)

§1.2 Nos casos previstos em lei ou diante das peculiaridades da causa
relacionadas a impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir o
encargo nos do caput ou a maior facilidade de obtencao da prova do fato
contrario, podera o juiz atribuir o 6nus da prova de modo diverso, desde que
o faga por decisdo fundamentada, caso em que deverd dar a parte a
oportunidade de se desincumbir do énus que lhe foi atribuido.”

Sobre essa necessidade de colaboragdo no processo civil, através da
observancia — pelo juiz — dos deveres acima estudados, importante transcrever as
palavras do ilustre Professor Daniel Mitidiero:

Nessa perspectiva, a necessidade de colaboragdo no processo civil ndo
importa em rendncia ao primado da autorresponsabilizacdo das partes no
processo. Nao é, em outras palavras, instrumento capaz de revogar o
principio dispositivo ou mesmo de sufocar o principio da liberdade que lhe
outorga sustentacdo normativa: o dialogo, o esclarecimento, a prevengéo e
0 auxilio sdo meios para a promogao de adequado desempenho de seus
Onus processuais. Nada obsta, por exemplo, a que a parte insista no
comportamento processual que o juiz preveniu como inapropriado. O que a
colaboragédo promove ai é a viabilizagdo do triunfo — quando possivel — de
decisbes de mérito sobre decisbes processuais. Em outras palavras: a
relativizagdo do bindmio direito-processo.”

Por fim, uma vez definidos os deveres funcionais do 6rgao judicial,

segundo um modelo colaborativo/cooperativo de processo, importante referir que

% GOUVEIA, Licio Grasse de. Cognigdo Processual Civil: atividade dialética e cooperagio
intersubjetiva na busca da verdade real. Revista Dialética de Direito Processual: Sdo Paulo, n.6,
p.57, set.2003.

* MITIDIERO, Daniel. Colaboracdo no processo civil: pressupostos sociais, logicos e éticos. 3.
ed. rev. atual. e ampl. de acordo com o novo cédigo de processo civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2015, p.105.
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tais medidas ativas ndo ferem a imparcialidade do juiz, pois, além de serem postas
com a finalidade de alcancar a justica no caso concreto, estdo abarcadas pelo crivo
do contraditério, permitindo-se que as partes exponham seus argumentos e

conclusdes acerca dos atos decisorios.
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5 CONCLUSAO

Que o processo deve(ria) ser um instrumento para a consecugdao da
justica, todos estdo cansados de saber. Mas de que forma isso seria realmente
possivel, dada a realidade que vivemos?

Nao é de causar surpresa que os conflitos sociais e politicos vividos por
nossa sociedade ao longo dos ultimos anos tenham gerado uma onda de descrenca
e incerteza quanto a eficacia do Poder Judiciario na prestacdo de uma tutela célere,

justa e efetiva.

Por muito anos (e até hoje, na verdade), nos deparamos com situagdes
em que se privilegiam aqueles que podem pagar os melhores advogados, produzir
as melhores provas e apresentar as melhores teses de defesa. E ndo que a
utilizacéo de tais ferramentas deva ser vista como algo negativo, pelo contrario: se a

parte detém condicdes para tanto, é prerrogativa dela o fazé-lo.

Ocorre que, por muitas vezes, isso se mostra injusto com a parte contraria
que, apesar de nao estar imbuida das mesmas condi¢des financeiras e intelectuais,

€ quem efetivamente possui o direito material postulado na acao.

Nesse sentido, por mais idealista que possa parecer, principalmente aos
olhos daqueles que costumam realizar pré-juizos negativos sobre a conduta dos
sujeitos processuais, a colaboracdo, seja como modelo, seja como principio, € o
Unico meio capaz de equilibrar a relacao processual, dimensionando poderes a cada
um dos participantes do processo (e nao s6 a um ou a outro, como os modelos

tradicionais faziam).

A colaboragao torna-se, portanto, auténtica garantia de democratizacéao
do processo, a viabilizar permanente didlogo entre os sujeitos processuais e a
permitir uma atuacao assistencial do juiz na busca — tanto quanto possivel — da

verdade real e na formacao de uma decisao justa e efetiva as partes.
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E a partir dai, consequentemente, a parte financeira mais débil, que nao
possui recursos para contratar os melhores advogados, vé-se assistida pelo juiz de
forma a propiciar a diminuicdo do abismo que a separa de uma atuacao eficaz e em
iguais condigdes a parte contraria, propiciando a obtencao da justa composicdo do
litigio deduzido em juizo, que é o que legitimamente se espera do Poder Judiciario.
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