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"As regras da moralidade ndo sao

as conclusées da nossa razao.”

- David Hume
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Simpatia e Sentimentos Morais em David Hume.

Jean Pedro Malavolta e Silva®.

Resumo: O tema desta dissertacdo encontra-se na filosofia moral de

David Hume, e este trabalho busca langar luz sobre sua fundamentagédo a fim
de esclarecer algumas dificuldades e ambiguidades. O problema aqui
apresentado refere-se a natureza da simpatia e dos sentimentos morais na
filosofia humeana, e visa determinar qual € o objeto adequado dos juizos
morais e o status moral da simpatia enquanto produtora de contetldo moral ou
enquanto mecanismo de comunicagdo de sentimentos, bem como tratar de
uma ambiguidade referente ao objeto proprio dos juizos morais e ao objeto
préprio da simpatia. Isto sera feito através de uma analise dos livros 2 e 3 do
Tratado da Natureza Humana e nas Investigacdes dos Principios da Moral das
ocorréncias do principio da simpatia, atentando para seu papel no contexto de
cada passagem e sua relacdo com as nog¢Oes de prazer e dor, aprovacgéo e
desaprovacédo, no contexto da teoria moral humeana. A tese de que apenas o
carater do agente ou motivo da acdo pode ser objeto proprio de avaliacao
moral serd problematizada através das relacdes que Hume estabelece entre
0s sentimentos de prazer e dor produzidos por acdes e nossos sentimentos
morais, onde ndo se trata do carater ou motivo do agente, mas sim seus
efeitos que constituem o objeto de avaliacdo moral, o que (tal como aponta o
comentador Bernard Wand) poderia gerar ambiguidade em relagcdo ao objeto
proprio dos juizos morais ou dificuldades na explicacdo humeana para as
avaliacdes morais. Minha intencéo é esclarecer estas dificuldades e, através
do exame de alguns outros comentadores da obra humeana, afastar a
interpretacdo de Wand esclarecendo que ndo ha ambiguidade ou circularidade
entre causa e efeito dos juizos morais na teoria humeana. Ao longo deste
procedimento, serdo examinadas dificuldades que também dizem respeito as
correcdes e as condicbes necessarias de operacdo adequada do mecanismo

da simpatia, a fim de oferecer uma explicacdo coerente com 0s propositos de

'Mestrando em filosofia pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Endereco eletronico:
jean.malavolta@hotmail.com.
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Hume de explicar as origens de nossa aprovacdo e desaprovacdo morais a
partir de um principio geral de explicacao.
Palavras-chave: Sentimentalismo Moral, Hume, Simpatia,

Sentimentos Morais.



Sympathy and Moral Sentiments in David Hume.

Jean Pedro Malavolta e Silva.

Abstract: The subject of this dissertation is in David Hume's moral
philosophy, and this work seeks to cast light on its fundaments in order to
clarify some difficulties and ambiguities. The problem here presented refers to
the nature of sympathy and moral sentiments in Humean philosophy, and is
aimed in determinate the proper object of moral judgment and the moral status
of sympathy as source of moral content or as a mechanism of communication
of sentiments, as well as solve an ambiguity concerning the proper object of
moral judgments and the proper object of sympathy. This shall be done through
an analysis of the books 2 and 3 of the Treatise of Human Nature and the
Enquiries Concerning The Principles os Morals of the occurrences of the
principle of sympathy, paying attention to its role in the context of each account
and its relations with the notions of pleasure and pain, approval and
disapproval in the context of the Humean moral theory. The thesis that only the
agent's motive or character can be the object of moral valuation will be
problematized through the relations Hume establishes between the feelings of
pleasure and pain produced by actions and our moral feelings, where it is not
the agent’s character or motive, but its consequences, which constitute the
object of moral appraisals, and this (as Bernard Wand points) might constitute
an ambiguity concerning the proper object of moral evaluation. My intention is
to clarify this difficulties and, through the analysis of other critics of Hume,
refusing Wands interpretation and clarifying that there is no ambiguity and no
circularity between the cause and effect of moral judgment in Hume’s theory.
Throughout this procedure, difficulties will be examined concerning the
corrections and the necessary conditions for sympathy’s proper operation, in
order to offer a coherent explanation with Hume purposes of explaining the
origins of our moral approval and disapproval from a general principle of

explanation.
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Introducao

A guestdo de que trata esta dissertacao surgiu ainda durante a minha
graduacdo em filosofia, quando, estudando a obra de David Hume, em
especial o Tratado da Natureza Humana e As Investigacbes Sobre os
Principios da Moral, me deparei com o conceito de "simpatia". Essa questéao,
tal como eu a concebia na época, tratava da natureza da simpatia: se esta
deveria ser concebida apenas como um mecanismo de comunicacdo de
sentimentos e portanto, de status neutro do ponto de vista moral e como nao
sendo, portanto, produtora de conteido moral, ou se o papel desempenhado
pela simpatia iria além do papel de um simples mecanismo de comunicacéo de
sentimentos e esta produziria conteddo moral. Meu trabalho de pesquisa
permaneceu sem uma conclusao definitiva, pois na medida em que eu me
aproximava da segunda posi¢do, a qual pretendia defender, encontrava
dificuldade em compreender em que sentido esta segunda posicdo se
sustentava, questionando se esta formulacdo do problema era a mais
adequada, visto que encontrava dificuldade em afastar totalmente qualquer
uma das duas posi¢cdes. Assim, examinando o assunto mais afundo, eu
procurei descobrir como o tema da moral é introduzido no Tratado e o tomei
como ponto inicial, partindo de uma certa reformulacédo da questdo acerca da
natureza da simpatia, deixando de lado (temporariamente) a simpatia, e
recolocando a questdo em termos da natureza dos Nnossos juizos morais.
Assim, partindo de uma andlise da posicdo de Hume, que sustentaria a moral
como fundada na natureza, e, apoiando-se entdo em sua argumentacao
empirista, passei a tratar a questdo a respeito da natureza da simpatia em
termos de "qual a origem dos nossos sentimentos morais?"?. Nesta parte
inicial, estou partindo da proposta de reformulacdo da questdo e

caracterizacdo do problema tal como ela é oferecida pelo comentador David F.

2 Hume, D. Tratado da Natureza Humana. Trad. Déborah Danowski. 2 Ed. S&o Paulo: UNESP, 2000,
p.515. Todas as proximas citagfes ou referéncias ao Tratado serdo feitas de acordo com esta edicao da
traducdo em portugués da Déborah Danowski acima mencionada, e abreviadas do seguinte modo: “T.”
seguido do nimero da pagina (como por exemplo, neste caso: T. 515).
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Norton®, que, resumidamente, aponta como esta formulagdo do problema o
concebe em duas esferas, uma de cunho ontolégico (a quais caracteristicas ou
aspectos do mundo nossos juizos morais se referem, isto é, qual seu objeto)
guanto uma questao de cunho epistemoldgico (quais das nossas faculdades,
razao ou sentidos, nos permite formar distingbes morais). Um tratamento
adequado desta questdo, portanto, deve dar conta de ambas. Deste modo,
este trabalho de dissertacdo propdem uma analise da fundamentacao da moral
na filosofia humeana a partir de uma questéo referente ao objeto dos juizos
morais (e que se refere a esfera ontolégica), para entdo passar a tratar
também de como esse objeto € conhecido, em uma explicacdo de como
realizamos juizos morais (e que se refere agora a esfera epistemologica),
coerente com o0s propositos da explicacdo humeana e que compreenda ambas
as esferas.

Neste trajeto, que iniciou com uma questdo acerca da natureza da
simpatia, e que entdo seguiu redirecionando a questdo para a origem das
distingbes morais, encontrei uma extensa nota do comentador Bernard Wand,
e que me pareceu que a questao, tal como havia sido reformulada, parece
ainda englobar a primeira, e mais ainda, parece oferecer uma explicacao para
as dificuldades iniciais que tive. Wand sugere haver uma ambiguidade a
respeito do objeto proprio das distingbes morais. E esta ambiguidade, em
parte, se reflete no problema inicial referente a natureza da simpatia. Assim, o
problema inicial (referente a natureza da simpatia e a origem dos sentimentos
morais) me pareceu interessante tanto por relacionar diversas dificuldades
importantes na explicacdo humeana da origem dos sentimentos morais como
por tratar de elementos centrais e decisivos para a teoria de Hume sobre a
moral. Na medida em que o problema inicial foi devidamente caracterizado e
gue passei a tratar da questdo da ambiguidade proposta por Wand, algumas
dessas dificuldades iniciais (a respeito da natureza da simpatia) se mostraram
relacionada e relevantes, tais como: Devemos entender que a simpatia é a

causa das distingdes morais? Em que sentido? Devemos considerar a simpatia

® Em “The Foundations of Morality in Hume’s Treatise” (in: The Cambridge Companion to Hume, New
York, Cabridge University Press, 1993) p. 270.
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como sendo produtora de conteddo moral? Bastaria, enquanto mecanismo
psicolégico de comunicacdo de sentimentos, para a simpatia comunicar
sentimentos morais para entdo nao poder possuir um status moral neutro?
Para tratar destes problemas, fiz uma pesquisa através de diversos
comentadores de Hume e encontrei em alguns deles (tais como, por exemplo,
Anette Baier, Terence Penelhum, Sayre McCord, Jaqueline Taylor e P. J. Kail)
uma série de argumentos, explicacdes e interpretacbes que me pareceram
suficientes para oferecer uma explicagdo a respeito da relacdo entre o
principio da simpatia e 0 objeto dos juizos morais na teoria moral de Hume, e
esclarecer a questao da ambiguidade proposta por Wand e as dificuldades que
se mostraram envolvidas ou relacionadas a ela. Minha intencdo nesta
dissertacdo sera, entdo, o de apresentar esta explicacdo e estes problemas e
dificuldades para, em seguida, apresentar as interpretacées dos comentadores
e criticos de Hume que me pareceram relacionadas ou U(teis para sua
resolucdo. Por fim, apresentarei a interpretacdo de Bernard Wand e as razdes
gue encontrei para rejeita-la, para entdo, pautando-me nos argumentos dos
comentadores que selecionei e apresentei, propor uma solugdo para o
problema da ambiguidade de Wand, no sentido de analisar se constitui um
problema ou uma ambiguidade legitima. Minha leitura inicial era a de que este
realmente era um ponto problematico, tal como Wand propéem, mas (como
pretendo apresentar) ao longo da leitura das posicdes e argumentos dos
criticos acima mencionados (tal como apresentarei) passei a considerar um
falso problema. Entretanto, apesar do resultado do meu exame discordar de
Wand a respeito da legitimidade da ambiguidade em questdo, esta me parece
desvelar uma dificuldade interessante e importante na medida em que trata de
elementos centrais e decisivos para a teoria moral de Hume. Por fim, no que
se refere ao curso e ordem da exposicdo, decidi entdo apresentar primeiro a
explicacdo tal como é oferecida no Tratado e em seguida, depois que o0
contexto e os argumentos centrais forem introduzidos, apresentar e examinar
alguns textos ou argumentos de comentadores da obra de Hume
(complementando a explicagdo e tratando dos pontos mais dificeis), para

entdo apresentar a ambiguidade tal como Wand propdem e os motivos pelos

14



guais discordo da legitimidade desta, e defender minha interpretacéo (quanto a
guestao inicial a respeito da natureza da simpatia) de que a simpatia mantém
seu status neutro enquanto mecanismo psicolégico de comunicacdo de
sentimentos, mesmo apesar de ser capaz de comunicar sentimentos morais e
mesmo apesar de ser a principal fonte (ou talvez, mais propriamente, causa)
das distincbes morais (na medida em que estas sao determinadas através
dela).
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1. VIRTUDE, VICIO E SENTIMENTOS MORAIS EM
HUME.

1.1) Dareformulacdo da questdo moral no Tratado.

Na primeira parte do terceiro livro do Tratado da Natureza Humana,
Hume introduz o tema da moral a partir de uma questéo acerca do fundamento
das distingdes morais* (a forma como distinguimos entre vicio e virtude, se
através da razdo ou de um sentido moral). Este tema (a moralidade) e os
termos “vicio” e “virtude” ja havia sido mencionado anteriormente no segundo
livro do Tratado, onde referindo-se a um grande debate protagonizado por
Anthony A. Cooper, Bernard Mandeville, Francis Hutcheson e Samuel Clarke
(como aponta o comentador David F. Norton)®, aborda a questéo de se essas
distincdes morais se fundam em "principios naturais e originais" ou se "nascem
do interesse e da educacgao” (tal como podemos ver logo na citacdo abaixo). A
respeito desta Ultima posicdo (de que a moralidade é algo que nasce do
interesse e da educacdo), diz que dela poder-se-ia concluir que a moralidade &
algo artificial e que néo se funda na natureza, ao contrario da primeira posicao
gue considera a moralidade como algo "real, essencial e fundado na natureza".
Este debate acerca do fundamento das distingbes morais engendra tanto uma
guestdo de cunho ontoldgico (a quais caracteristicas ou aspectos do mundo
Nnossos juizos morais se referem) quanto uma questdo de cunho
epistemoldgico (quais das nossas faculdades, razdo ou sentidos, nos permite
formar distingdes morais). Esta questdo, a partir da qual o tema da moral é
introduzido, € mencionada pela primeira vez por Hume logo na primeira parte
do livro dois do Tratado, durante seu tratamento das causas e dos objetos das
paixdes:

Comecemos com o VICIO e a VIRTUDE, que sdo as
causas mais Obvias dessas paixbes (orgulho e

4
T. 495,
® Norton, D. F. “The Foundations of Morality in Hume’s Treatise” (In: The Cambridge Companion to
HUME, 2 Ed. New York: Cambridge University Press, 2009, p. 270).
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humildade, amor e 6dio. Seria inteiramente alheio a meu
propésito presente entrar na controvérsia, que nos
Gltimos anos vem despertando tanto a curiosidade do
publico, se essas distingbes morais se fundam em
principios naturais e originais ou se nascem do interesse
e da educacéo. Reservo o exame desta questdo para o
préximo livro; por ora, tentarei mostrar que meu sistema
(das paixbes) se sustenta em qualquer das duas
hipdteses - o que constitui uma forte prova de sua
solidez.°

Hume entende por “orgulho” a impressdo agradavel que surge em
nossa mente quando a contemplacdo de nossa virtude, beleza, riqueza ou
poder nos deixa satisfeitos com ndés mesmos, e entende por “humildade” a
impresséo oposta’. Embora “vicio” e “virtude” sejam introduzidos no Tratado
enguanto principais causas das paixdes do orgulho e da humildade no livro
dois, durante a exposicdo do sistema humeano das paixdes, seu tratamento no
contexto da moralidade é oferecido no livro trés, dedicado ao tema da moral.
Esta passagem acima (do livro dois) apresenta o tema da moral (através dos
termos “vicio” e “virtude”, e da questao de “se as distingbes morais se fundam
em principios naturais e originais ou se nascem do interesse e da educagao”)
no contexto de um sistema de explicagdo para as paixdes humanas, onde
Hume propbem-se a explicar as causas das paixdes do orgulho e da
humildade, bem como os principios de producdo e origem das paixdes
humanas e as relagcdes que as afetam. Entretanto, ao abordar o tema da moral
no livro 3, Hume retoma esta distingcdo acerca do fundamento das distin¢goes
morais com o intuito de determinar se estas distingbes morais sado derivadas
do uso da razéo ou dos nossos sentidos (ou seja, empiricamente).

Logo no comeco do livro 3%, Hume defende que as distingdes morais
nao sdo derivadas da razdo, mas sim de um sentido moral. Ele ja havia
argumentado (no livro 2, logo apdés a passagem acima citada) que mesmo
admitindo-se que a moralidade ndo tenha fundamento na natureza (ou
admitindo-se que seja derivada da razéo), devemos ainda assim reconhecer

gue o vicio e a virtude produzem em nds uma dor e um prazer reais (e que sao

®T.329.
"T.332.
8 T. 495,
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impressdes, sejam elas derivadas do interesse préprio, ou sejam elas

”9

produzidas através dos “preconceitos da educacdo”). Mas Hume nao

acreditava que a mera discussdo acerca de qual € o fundamento das
distincbes morais pudesse ser exaurida simplesmente por uma investigacao
cujo objetivo fosse determinar qual € o status (natural ou artificial) da virtude
(como podemos ver na primeira parte do terceiro livro do Tratado). Isto porque,
em primeiro lugar, para ele, algumas virtudes séo artificiais (como a justica)
enquanto outras sdo naturais (como a benevoléncia). Em segundo lugar,
porque ele defende que em nenhum sentido a distingao entre natural e artificial
consegue compreender e explicar a distingdo entre vicio e virtude, seja qual for
a nocao de "natural" que se considere (tal como ele também apresenta na
primeira parte do livro 3 do Tratado'®). Desta forma, tal como veremos mais
detalhadamente logo a seguir, Hume ao mesmo tempo em que se afasta da
posicao racionalista acerca da moral (ao rejeitar que as distincbes morais
possam ser derivadas da razdo), introduz sua posicdo empirista,
sentimentalista e naturalista, defendendo que os sentimentos morais sao
derivados de impressfes, e sdo comuns a todos os homens, tendo por base a

constituicdo da nossa natureza humana.

Mas havera alguma dificuldade em se provar que o vicio
e a virtude ndo sédo questbes de fato, cuja existéncia
podemos inferir pela razdo? Tomemos qualquer acao
reconhecidamente viciosa: o homicidio voluntario, por
exemplo. Examinemo-la sob todos os pontos de vista, e
vejamos se podemos encontrar o fato, ou a existéncia
real, que chamamos de vicio. Como quer que a
tomemos, encontraremos somente certas paixdes,
motivos, volicbes e pensamentos. Nao ha nenhuma
outra questdo de fato neste caso. O vicio escapa-nos
por completo, enquanto consideramos o objeto. N&o o
encontramos até dirigirmos nossa reflexdo para nosso
préprio intimo e darmos com um sentimento de
desaprovacao, que se forma em nds contra essa acéo.
Aqui ha um fato, mas ele é objeto de sentimento, ndo de
razdo. Estd em nés, ndo no objeto. Desse modo, quando
declaramos que uma acao ou carater séo viciosos, tudo
0 que queremos dizer € que, dada a constituicdo de
nossa natureza, experimentamos uma sensacdo ou

°T.329.
0T 512-515.
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sentimento de censura quando os contemplamos. O
vicio e a virtude, portanto, podem ser comparados a
sons, cores, calor e frio, os quais, segundo a filosofia
moderna, ndo s&o qualidades nos objetos, mas
percepcdes na mente .

Para Hume, a virtude e o vicio (ou a moralidade) ndo podem ser
descobertos pela razdo ou pelo entendimento sozinhos. Ele argumenta que se
assim fosse, essas qualidades (de virtuoso e vicioso) teriam de estar contidas
nas relacdes entre objetos ou se tratarem de questdes de fato (isto €,
referentes a existéncia de objetos externos), posto que para ele essas sao as
Gnicas operacBes do entendimento humano®’. Porém, ele sustenta que é
impossivel mostrar quais as relacbes em que esta distingdo (entre virtuoso e
vicioso) poderia estar fundada. Vicio e virtude ndo podem consistir em
relacdes eternas e imutaveis de adequacdo ou inadequacdao. Também nao
podem consistir em relacBes suscetiveis de certeza e demonstracédo, pois se
assim fosse, vicio e virtude estariam limitados as quatro relagfes que admitem
estes graus de evidéncia (semelhanca, contrariedade, graus de qualidade e
propor¢cdes de quantidade e numero). Como estas relacbes também podem
ser aplicadas a objetos inanimados, se a moralidade estivesse contida nestas
relacdes, objetos inanimados também teriam de ser passiveis de meérito e
demérito. Entretanto, reconhecemos claramente o absurdo desta posicao, e
parece razoavelmente claro que a moralidade deve estar restrita a certo tipo
de objeto (ou agente) dotado de intencionalidade. O bem e o mal morais
devem dizer respeito as acdes da mente, e derivarem de nossa situacdo em
relacdo aos objetos externos (fora de ndés). Além disso, se a moralidade for
constituida por uma adequacéo ou inadequacéo natural das coisas, devemos
supor ndo apenas que estas relacdes sejam eternas e imutaveis, mas também
gue sejam as mesmas para todos os individuos que as considerem e que
também seus efeitos sejam necessariamente 0os mesmos. Entretanto, ndo
podemos provar a priori que essas relacdes, caso existissem e pudessem ser

percebidas ou reconhecidas, seriam obrigatdrias e universalmente impositivas.

1T 508.
12T 502-503.
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Durante a apresentacdo de sua teoria moral ao longo do Tratado, Hume
procede, primeiramente, através de uma andlise explicativa do fenbmeno
moral orientada por um “ponto de vista comum a qualquer observador”,
seguida de uma analise justificativa de por que devemos adotar esse ponto de
vista como referéncia quando realizamos juizos morais. Ele parte da posicéo
de que a moralidade se origina ndo da razdo, mas sim € derivada de certos
sentimentos (denominados sentimentos morais), apontando que apenas um
sentimento que fosse compartilhado por todos e que fosse razoavelmente
homogéneo em relacdo aos resultados que produz seria capaz de explicar
nossa expectativa de que os outros concordem com NoOSSOS juizos e por que
produzimos juizos nao apenas em relacdo as pessoas proximas de nos, mas
também as distantes no espaco ou no tempo. Em primeiro lugar, ele afirma
gue a virtude corresponde a alguma qualidade ou agdo na mente que causa
certo sentimento agradavel de aprovac¢do no observador, ao passo em que 0
vicio produz certo sentimento desagradavel de desaprovacdo. Em segundo
lugar, que essa qualidade invariavelmente recai sobre uma (ou mais) dentre
quatro categorias: € Util para nos, util para os outros, agradavel para nés, ou
agradavel para os outros (no caso da virtude, ou inatil e desagradavel, no caso
do vicio). Em terceiro lugar, que esta qualidade apresenta a qualquer
observador uma ideia vivida de prazer, e através do mecanismo da simpatia
(como veremos melhor mais adiante), produz um sentimento de aprovacéo, de
tal modo que como virtudes sao algo agradavel ou Util seja para quem a possui
ou para os outros, somos levados via simpatia a sentir prazer com a
perspectiva do prazer ou beneficio alheio, independentemente da relacédo que
esta qualidade (ou os beneficios que ela produz) possa ter conosco. Deste
modo, vicio e virtude séo distinguidos por sentimentos particulares de prazer e
dor, especificamente quando produzidos pela contemplacdo de uma acdo,
sentimento ou carater (neste caso, inferido através da contemplacdo de
acOes). Adicionalmente, como a citacéo anterior sugere, o sistema das paixdes
apresentado por Hume no livro 2 do Tratado é coerente em ambas as
alternativas (isto €, seja a moral considerada natural ou artificial e fruto da

educacado), motivo pelo qual Hume considera seu sistema das paixdes como
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constituido de grande solidez e que considera esta forma de tratamento para a
guestédo acerca do fundamento das distincbes morais (a discussdo acerca da
moralidade enquanto sendo natural ou artificial) inadequada ou ineficiente.

A guestao referente a origem das distingdes morais (como distinguimos
entre vicio e virtude) tal como € oferecida na primeira parte do livro 3 (se
através da razdo ou dos sentidos), recebe, portanto, uma nova formulacao:
"por que uma acgao ou sentimento, quando sdo contemplados ou considerados
de uma forma geral, produzem em nés uma certa satisfacdo ou
desconforto?"'®. Nesta primeira parte, minha intencdo é remarcar esta
“reformulacao” (tal como observei na referéncia de Norton) com o objetivo de
enfatizar o papel central dos sentimentos morais e a introducdo do modo de
tratamento da triangulagao entre “observador-agente-paciente” na teoria moral

de Hume.

1.2) Do reconhecimento dos sentimentos morais.

Antes de tratar desta questdo ("por que uma acdo ou sentimento,
guando sao contemplados ou considerados de uma forma geral, produzem em
nos uma certa satisfacdo ou desconforto?"), me parece importante fazer mais
algumas observacdes sobre o papel do agente na teoria moral humeana.

Em um artigo intitulado “Virtude e Avaliacdo do Carater’**, Jaqueline
Taylor aponta como a teoria ética de Hume enfatiza os sentimentos morais
como 0s meios através dos quais nos avaliamos um carater como virtuoso ou
vicioso. Logo no inicio do artigo, ela apresenta um contraste entre duas
versbes de ética das virtudes (a humeana e outra, segundo ela
frequentemente atribuida a Aristételes). Ela observa como a versao aristotélica
esta focada na perspectiva de um agente virtuoso, examinando como alguém

pode se tornar virtuoso e o papel da virtude na deliberacdo pratica. Em

13
T. 515.
Y TAYLOR, Jaqueline. “Virtue and the Evaluation of Character” (in: The Blackwell Guide to Hume'’s
Treatise, Oxford, Blackwell Publishing Ltd, 2006, p. 276-296).
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contraste, a versdo humeana esta mais interessada em como reconhecemos e
avaliamos os elementos do carater que fazem dele virtuoso do que em como
um agente pode se tornar virtuoso. Mais do que isso (tal como ela afirma), a
diferenca entre estas duas versfes de ética das virtudes ndo é simplesmente
uma questdo de énfase sobre 0 que é mais importante, deliberacéo
(deliberation) ou avaliacdo (evaluation). Cada uma delas endossa uma
concepcao distinta de conhecimento moral (a respeito do que é conhecimento
moral, qual o seu papel e como ele pode ser adquirido). A concepcao
aristotélica foca nas capacidades do agente ético, em especial a deliberagéo e
percepcdo moral. Nesta concepcgéo, o agente virtuoso determina o padrao para
o conhecimento moral, e serve de modelo para outros individuos que busquem
cultivar seu proprio caréater virtuoso. A énfase aristotélica na razdo pratica
endossa uma concepcdo do conhecimento moral centrada no agente. Em
contraste, a versdo humeana explica como reconhecemos elementos do
carater como Virtuosos ou viciosos, e em como formamos padrdes para nossas
avaliagoes (baseadas em sentimentos) dessas caracteristicas. Aqui, um dos
elementos interessantes na leitura de Taylor € como ela aponta como (para
Hume) a identificagdo e avaliacdo dos elementos do carater € um processo
social, e como (nesta concepc¢do) o conhecimento moral a respeito de quais
elementos ou caracteristicas do carater sdao dignas de elogio ou censura € um
recurso estabelecido coletivamente. Referindo-se a secao do Tratado em que
Hume trata do amor a fama, Taylor observa como Hume explica que
possuimos agimos pautados por interesses e condutas sociais que nao nos
sdo indiferentes, e como nossa aprovacdo destas condutas (ou motivos)
reforca tanto nossa apreciacdo da virtude como nossa motivacdo em agir

virtuosamente. Citando Taylor:

E a aprovacao reflexiva dos motivos sociais que torna a
énfase na avaliacdo importante para os tedricos do
sentido moral. Mas ao invés de apelar para um sentido
moral inato que reflexivamente aprova a benevoléncia,
Hume argumenta que a simpatia, nossa capacidade
natural de participar nas dores e prazeres alheios, é a
fonte para a nossa aprovacdo moral de uma variedade
de virtudes. Hume considera como um beneficio
evidente de sua abordagem que a fundamentacdo dos
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sentimentos morais na simpatia pode acomodar um
amplo escopo de virtudes: as virtudes convencionais da
justica e da etiqueta, virtudes relacionadas a nés
mesmos [self-regarding], e até mesmo alguns talentos e
algumas virtudes imediatamente agradaveis como
espirituosidade ou eloquéncia, bem como as virtudes
sociais reconhecidas por seus predecessores na teoria
do sentido moral. O apelo para a simpatia também
significa que HUme precisa explicar com nos corrigimos
e cultivamos nosso “gosto moral” [moral taste]. Sua
explicacdo da cultivagdo dos nossos gostos morais
engendra uma concepcado do conhecimento moral como
produto de reflexdo compartilhada e conversacdo™.

A posi¢do humeana defende que toda paixao, habito ou traco de carater
gue tendem a trazer algum beneficio ou vantagem proporciona um
contentamento ou sentimento agradavel e prazeroso, ao mesmo tempo em
gue toda paixdo, habito ou traco de carater que tendem a trazem algum
prejuizo ou desvantagem proporciona um descontentamento ou sentimento
desagradavel ou doloroso. Também defende que é a partir destes sentimentos
agradaveis ou desagradaveis, prazerosos ou dolorosos, que surgem a
aprovacao ou desaprovacao alheias, e como vimos, que a contemplacédo de
uma acdo produz em qualquer observador certos "sentimentos morais”, que
sdo reconhecidos sob a forma de certos prazeres e desprazeres e que
constituem eles mesmos nossa atitude de aprovacdo ou desaprovacao frente a
acao™®.

Hume também sustenta que acdes jamais podem ser propriamente
objeto de juizos morais (ou de aprovacdo ou desaprovac¢do morais). Apenas o
carater do agente (nunca suas acdes ou os efeitos delas, tomados em si
mesmos ou fora de contexto) pode ser o objeto préprio de uma avaliacao
moral. Portanto, apenas o carater do agente pode causar em nds juizos morais

de aprovacao ou desaprovagao. Citando Hume:

E evidente que, quando elogiamos uma determinada
acdo, consideramos apenas 0s motivos que a
produziram, e tomamos a a¢cdo como signo ou indicador

Y TAYLOR, Jaqueline. “Virtue and the Evaluation of Character” (in: The Blackwell Guide to Hume’s
Treatise, Oxford, Blackwell Publishing Ltd, 2006, p. 277).
'°7.329-332e T. 510.
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de certos principios da mente e do carater. A realizacao
externa ndao tem nenhum mérito. Temos de olhar para o
interior da pessoa para encontrar a qualidade moral.
Ora, como ndo podemos fazé-lo diretamente, fixamos
nossa atencdo na acdo, como signo externo. Mas a
acédo é considerada apenas um signo; o objeto ultimo de
nosso elogio e aprovacdo é o motivo que a produziu®’.

Aqui, por “signo externo” Hume nao quer dizer simplesmente “mero
efeito” (no sentido de que agbes sdo tomadas como “efeito” do motivo que as
produzem), mas sim indica uma manifestacao tipica, posto que os motivos do
agente sdo compreendidos (por Hume) como constitutivos do carater. Assim,
esta claro que s6 podemos conhecer o carater do agente por inferéncia,
através de suas agles, e supondo alguns elementos de intencionalidade,
constancia e durabilidade neste, conforme é apresentado na Investigacao

Acerca dos Principios da Moral'® e no Tratado:

Se uma acéo € virtuosa ou viciosa, € apenas enquanto
signo de alguma qualidade ou carater. Tem que
depender de principios mentais duradouros, que se
estendem por toda a conduta, compondo parte do
carater pessoal. As acdes que nao procedem de
nenhum principio constante n&o influenciam o amor ou o
6dio, o orgulho ou a humildade; e, consequentemente,
nunca sdo levadas em conta na moral®.

Para Hume, um fil6sofo empirista e sentimentalista moral, as avaliagcdes
morais que fazemos de um individuo (ou, mais propriamente, de seu carater)
derivam de nossos sentimentos. Um carater virtuoso e um carater vicioso sao
agueles que, respectivamente, despertam sentimentos de aprovacédo ou de
desaprovacédo em qualquer observador que os contemple (de forma judiciosa e

desinteressada)®’, seja ele préprio o possuidor desse carater ou ndo. Estes

YT.517.
' Hume, D. Enquiry Concerning the Principles of Morals. Oxford: ed. Selby-Bigge, 1894, p.173.
Tradugdo por José Oscar de Almeida Marques, apresentada no volume Investigagdes sobre o
1Egntendimento Humano e Sobre os Principios da Moral, Ed. Unesp, Séo Paulo, 2003.
T. 614,
0 Essa "forma judiciosa e desinteressada” constitui o elemento de correcéo da simpatia, como veremos
posteriormente. Este ponto, juntamente com uma exposicdo mais aprofundada de como e porqué a
aprovacdo e a desaprovagdo morais provenientes da contemplacdo de uma acdo devem necessariamente
ser os mesmos para qualquer observador que contemple a agdo, bem como no que consiste este “ponto de
vista comum” sera mais detalhadamente abordado e explorado posteriormente, tratando-se de um dos
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"sentimentos morais" sdo impressdes (no sentido humeano) dotadas de uma
gualidade hedbnica caracteristica e de um conjunto especifico de causas,
como veremos agora. Esta qualidade “heddnica” peculiar consiste no carater
prazeroso ou doloroso da impressao, isto é, que € intrinsecamente agradavel
ou desagradavel (a contemplagéo da virtude é agradavel e a contemplagcéo do
vicio é desagradavel). Entretanto, do ponto de vista epistemologico, como,
precisamente, reconhecemos estes sentimentos morais? Sera apenas através
desta qualidade hedbnica ou sera preciso mais alguma coisa? Sera que isto
(este carater hedbnico) € o bastante para considerarmos 0s sentimentos
morais como dotados de uma “qualidade fenomenoldgica peculiar’, através da
gual os reconhecemos? Acredito que ndo. Aqui ndo se trata simplesmente de
gue nem tudo o que provoca prazer é virtuoso, mas também de como as
condi¢cbes de producao destes sentimentos podem estar relacionadas no seu
reconhecimento (ou seja, no que se refere a esfera epistemolégica).

Isto é o que Hume defende, quando ele argumenta (nas passagens que
apresentei até aqui) como 0s sentimentos morais podem ser conhecidos, ou
seja, através destas qualidades hedbnicas caracteristicas e de um conjunto
especifico de causas. Sabemos que Hume sustenta que vicio e virtude sao as
causas mais frequentes das paixdes de orgulho e humildade, e que estas,
assim como as demais paixdes, sempre possuem este carater hedonico.
Entretanto, isto ndo quer dizer que qualquer impressdo agradavel é
considerada como signo de virtude, apenas que a contemplagao de qualquer
virtude produz uma impressao agradavel, de um tipo peculiar, como veremos.
Aqui a argumentacdo consiste em observar que existem muitos tipos distintos
de prazer e desprazer, provenientes de diversas fontes ou causas, mas que o
prazer e desprazer caracteristicos dos sentimentos morais somente Ss&o
produzidos durante a contemplacdo de uma acdo com referéncia ao carater de
um agente?’. O prazer e desprazer que correspondem aos sentimentos morais,

entretanto, somente é produzido durante a contemplacdo de uma agao, com

pontos centrais e que serdo desenvolvidos em seguida, como veremos no proximo capitulo em 2.1) “Das
condigdes, modo de funcionamento e corregdo da simpatia”.
21
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referéncia ao motivo que produziu a acao e ao carater de um agente enquanto
causas da acdo, e ndo de qualquer outro modo?.

Em sua argumentacdo sobre as causas do vicio e da virtude, Hume
destaca que em todos os exemplos de carater que aprovamos moralmente
existe algum elemento imediatamente agradavel ou potencialmente util e
vantajoso, seja para quem 0 possui ou para os demais. Paralelamente, todos
os exemplos de carater que desaprovamos moralmente se mostram sempre
imediatamente desagradaveis ou potencialmente desvantajosos, seja para
quem 0s possui ou para os demais®®. Ainda assim, essas constatagdes nao
compreendem em si mesmas definicbes de vicio ou de virtude, e sao
apresentadas apenas como generalizacbes empiricas de exemplos de carater
tal como estes inicialmente se apresentam, através de seus efeitos nos

sentimentos morais.

Ora, como as impressdes distintivas, que nos permitem
conhecer o bem e o mal morais, ndo séo sendo dores e
prazeres particulares, segue-se que, em todas as
investigacdes acerca dessas distingbes morais, bastara
mostrar (0 contexto complexo de producdo dos)
principios que nos fazem sentir uma satisfagdo ou um
mal-estar ao considerar um certo carater para nos
convencer por que esse carater é louvavel ou
censuravel. Por que uma acao, sentimento ou carater é
virtuoso ou vicioso? Por que sua visdo causa um prazer
ou desprazer de um determinado tipo. Portanto, ao dar a
razdo desse prazer ou desprazer, estamos explicando
de maneira suficiente o vicio ou a virtude. Ter o sentido
da virtude é simplesmente sentir uma satisfagdo de um
determinado tipo pela contemplacdo de um carater. O
préprio sentimento constitui nosso elogio ou admiracao.
N&o vamos além disso, nem investigamos a causa da
satisfacdo. N&o inferimos que um carater € virtuoso por
gque nos agrada; ao sentirmos que nos agrada dessa
maneira particular, nés de fato sentimos que € virtuoso.
Ocorre aqui 0 mesmo que em nossoS juizos acerca de
todo o tipo de beleza, gostos e sensacdes®. Nossa

22 Além disso, o fato de ser produzido durante a contemplagdo de uma ac&o, por si s6, ndo é o bastante
para caracterizar uma fenomenologia peculiar, mas sim uma “intencionalidade sui generis”, particular
(isto é, constituida de condigcdes necessarias particulares, que precisam ser satisfeitas para que 0s
sentimentos morais possam ser produzidos).

2 7T.517.

2% Convém aqui observar a comparacdo. Para Hume, esses juizos acerca da beleza e do belo s6 podem ser
explicados através do mecanismo da simpatia (como € apresentado na quinta se¢do da segunda parte do
livro 2 do Tratado).
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aprovacdo esta implicita no prazer imediato que estes
nos transmitem?®.

Assim, apesar de todo o longo empreendimento no qual Hume explica
como e por que os tipos de carater que sdo agradaveis ou vantajosos de fato
sempre correspondem aos que causam sentimentos morais, ele alerta que
embora tudo o que chamamos de virtuoso produza em quem o contempla uma
impressdo ou um sentimento de prazer, ndo devemos considerar que tudo
aquilo que produz prazer constitui um bem moral, assim como nem tudo o que
produz desprazer é moralmente ruim. As distingbes morais estdo relacionadas
apenas com um tipo particular de prazer ou desprazer, que como vimos s&o
produzidos apenas em certas circunstancias especificas (tal como veremos
melhor em seguia), e que também correspondem as condicbes de
funcionamento do mecanismo da simpatia (tal como apresentarei no texto
seguinte). Esse tipo particular de prazer e desprazer é especificamente aquilo
a que Hume se refere quando se propde a explicar a causa da aprovacéo e
desaprovacdo do carater virtuoso e vicioso, entendidos deste modo como o
efeito do carater do agente sobre o observador da acdo (considerada enquanto
signo ou evidéncia do motivo e do carater do agente). Portanto, € evidente
haver uma correlacdo entre estas trés coisas: (1) as causas das distingbes ou
juizos morais, (2) certos sentimentos particulares de prazer e desprazer, e (3)
aprovacdo e desaprovacdo. Mas em que consiste exatamente esta
correlacao? Na passagem acima, Hume afirma que é suficiente compreender a
natureza destes sentimentos particulares de prazer e desprazer para
compreender nossas distingdes morais. Mas porqué? Parece seguro dizer que
€ por que esses mesmos sentimentos de prazer e desprazer sado eles mesmos
0S mesmo sentimentos de aprovacdo e desaprovacdo a partir dos quais
percebemos e identificamos imediatamente a virtude em um caréter.

Porém, tal como passarei a tratar no capitulo seguinte sobre a simpatia
e suas condicdes e modos de operacao, esta posicdo pode abrir espaco para
algumas ambiguidades ou interpretacdes equivocadas da teoria moral

humeana. Como vimos, podemos encontrar evidéncias objetivas no Tratado

% T,510-511.
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(como por exemplo as duas citacdes jA mencionadas acima) sustentando que
essa correlacdo seja de identidade logica, e que essas trés coisas sdo todas
elas a mesma, o que deve implicar em uma fonte de ambiguidade. O que
pretendo apresentar a seguir € que uma compreensao e um exame mais
atencioso das condi¢cdes e modos de operacdo do mecanismo da simpatia,
juntamente com a andlise de algumas passagens de alguns comentadores de
Hume (P. J. E. Kail, Terence Penelhum, Sayre McCord, Anette Baier, Samuel
Clarke e Jaqueline Taylor) pode nos proporcionar uma leitura e interpretagao
mais adequada da teoria moral humeana como um todo, além de desfazer
estas ambiguidades mencionadas.

Se Hume afirma que a natureza do vicio e da virtude pode ser explicada
pelo exame dos principios responsaveis pela producdo desses sentimentos
particulares de prazer e desprazer, e que constituem eles mesmos a nossa
aprovacao e desaprovagao morais, cabe agora entdo passarmos ao exame
destes principios, e em que consiste exatamente a particularidade dessas
impressdes morais, pois todo o peso do argumento repousa sobre o que esses
prazeres tém de particular, em que consiste essa particularidade e quais
circunstancias determinadas que tornam possivel essa correspondéncia.
Entretanto, acredito que esta ndo seja a melhor forma de compreender a teoria
moral de Hume, e pretendo apresentar como, se compreendermos bem o
papel de cada uma destas noc¢Oes (as causas das distingdes morais, certos
sentimentos peculiares de prazer e desprazer, aprovacdo e desaprovacgao) e
em que precisamente cada uma delas consiste, estas ndo implicam de fato em
uma ambiguidade. Isto é o que esta por tras da reformulacdo da questéo inicial
por Hume na passagem do livro dois para o livro trés do Tratado, tal como a
apresentei no primeiro texto desta dissertagdo, e que o compele a tratar a
guestao da natureza da moralidade e do fundamento das distingbes morais em
termos de principios que nos fazem sentir uma satisfacdo ou um mal-estar ao
considerarmos um certo tipo de carater. Este principio € o mecanismo
psicolégico que Hume utiliza para explicar o elemento moral destas
impressdes a que denomina “impressdes morais”, e segundo Hume, é o

responsavel por ndo sermos indiferentes a felicidade e sofrimento alheios
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guando estes ndo possuem relacdo conosco, (posto que para ele ndo ha na
mente humana uma paixdo como o amor & humanidade enquanto tal®® — E

este principio é a simpatia.

1.3 ) Das qualidades hedonicas: Prazer, dor e valor moral.

No oitavo capitulo de seu livro intitulado Projection and Realism in
Hume’s Philosophy®’, P. J. E. Kail examina detalhadamente o status e o papel
que os sentimentos de prazer e dor possuem no contexto da teoria moral
humeana. Minha intencdo agora é apresentar e examinar todo este capitulo,
em especial, examinar o que ha de “peculiar’ na nocao de prazer presente no
contexto da teoria moral de Hume, e no que exatamente consiste esta
peculiaridade. Isto sera relevante, mais adiante, para defender minha posicéao
a respeito do papel e status moral da simpatia.

Kail inicia este capitulo com uma breve introducdo onde recapitula os
procedimentos realizados do capitulo anterior (0 qual ndo abordarei aqui). Em
sintese, ele apresenta as implicagcbes de uma leitura de Hume em que o0s
juizos valorativos (evaluations) como agueles entretidos em processos de
comparacao, sdo tomados como crencas falsas ou envolvem algum tipo de
erro, na medida em que os sentimentos entretidos a partir de um processo
avaliativo (neste caso, comparativo) funcionam com um papel andlogo as
sensacdes de cor no que se refere a determinacdo dos contetudos irredutiveis
de pensamentos e experiéncias. Assim, dois problemas sédo apresentados: (i)
Por que sentimentos de prazer e dor sdo escolhidos para este papel? e (i)
Existem distintas correntes de pensamento que sustentam que Hume n&o
pode considerar juizos valorativos (evaluative commitments) como se estes

tratassem de crencas, uma vez que sentimentos estdo mais proximos a

26
T. 521.
2" Kail, P. J. E. “The Gold: Good, Evil, Belief and Desire” (in: Projection and Realism in Hume'’s
Philosophy. New York, Oxford University Press, 2007, p. 175 — 203).
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desejos direcionados ao contetdo representado pelas crencas, do que se
estes constituissem crencas por si mesmos. Em termos gerais, é constituinte
do ato de avaliar alguma coisa ser afetado por ela (isto significa, uma
avaliacdo positiva implica atracdo pelo objeto, enquanto uma avaliagao
negativa implica repulsa pelo objeto). Deste modo, seria incoerente atribuir um
valor positivo a um objeto e ainda assim de algum modo nao se sentir inclinado
a reagir apropriadamente. Se tais inclina¢cées constituem parte essencial do
processo valorativo, pareceria seguro estabelecer que estados mentais como
juizos valorativos ndo constituem crencas, pois € o0 desejo (ou outras
"atitudes") que produzem em nos este tipo de inclinacdo. Estados mentais que
representam crencas ndo podem nos motivar, posto que a posicdo humeana
sustenta que a razao € inerte ou insuficiente para tal. Sentimentos séo ativos,
e nesse sentido sdo semelhantes ao desejo em sua capacidade de produzir
inclinagdes ou motivar nossas acoes.

Kail sustenta que a posicdo humeana considera que existe alguma
conexao intima entre avaliacbes valorativas (evaluations) e motivacao
(motivation, no que se refere as causas das nossas acfes e como estas sao
produzidas). Entretanto, ele discorda que, para Hume, crencas por si mesmas
nao possam nos motivar (isto €, nos inclinar em dire¢cdo a um curso de acao).
De forma breve, Kail defende que a razdo disso pode ser encontrada na
resposta para a primeira pergunta acerca do papel central que ocupam prazer
e dor nesta questdo. Como ele argumenta, prazer e dor sdo sentimentos
essencialmente valorativos (ou seja, consistem em avaliacdes por si mesmos,
de maneira que um sentimento de prazer seja essencialmente desejavel e um
sentimento de dor o oposto). Nossa consciéncia destes sentimentos, portanto,
€ essencialmente motivadora em relacdo as nossas acdes. Como Kail aponta,
juizos avaliativos ndo sdo de crencas de que certos objetos possuam
essencialmente algum valor, mas ao invés disso, de que formamos crencas
acerca das propriedades naturais de um objeto e adotamos uma "postura nao-
cognitiva" (non-cognitive attitudes) em relacdo a esses objetos. Doravante, o
artigo abordara o papel do prazer e dor no tratamento de Hume para a questao

do bem e mal naturais, em defesa da tese denominada "Hedonismo
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Metafisico", e que consiste na posicdo de que apenas 0s sentimentos de
prazer e dor sdo de fato essencialmente atrativos e repulsivos. Assim, esta
tese se propora a explicar por que estes sentimentos sao os candidatos para a
explicacdo dos pensamentos e experiéncias avaliativas.

A primeira parte deste capitulo (do livro de Kail) apresenta a
denominada tese da identidade. Esta € apresentada como sendo,
basicamente, a posicdo que considera equivalentes sentimentos de prazer e
dor com o bem e mal naturais. Kail parte de excertos de Hume afim de
apresentar que a posicdo humeana consiste em que sdo idénticos certos
prazeres e dores peculiares com bem e mal naturais, para entdo apontar como
essa posicdo ndo € exclusiva de Hume, formando um certo consenso entre
autores de filosofia moderna (ele cita como exemplos Malebranche,
Hutcheson, Locke e Berkeley), independentemente desta convergéncia se
limitar ao bem e mal naturais (isto €, ndo morais). Quanto a isso, Kail aborda o
tratamento oferecido por Hume na primeira secdo de "The Dissertation on the
Passions” onde ele classifica estes prazeres e dores peculiares (que séo
equivalentes ao bem e mal naturais) como impressdes de sensacdo, que sao
"corporais" (bodily), enquanto os prazeres e dores que caracterizam o bem e
mal morais (ndo naturais) sdo de reflexdo e, ao contrario das sensacodes
corporais, estes tém ideias ou pensamentos como causa imediata.

Aqui, trés consideragbes parecem importantes. A primeira consiste em
gue Hume afirma que nao apenas o bem natural é prazer e o mal natural é dor,
como as paixdes diretas de desejo e aversao sdo fundamentadas a partir do
bem e mal naturais, prazer e dor. Assim, é correto dizer que desejamos o0
prazer e temos aversao a dor, e que portanto, o desejo consiste no fim do
desejo, enquanto a dor é aquilo que deve ser evitado. A segunda é que esta
ndo se trata da leitura usual destas passagens, e como sustentam 0s
comentadores de Hume, ndo devemos ler estas passagens como afirmacdes
de que prazer e dor sédo os fins de uma acdo, mas ao invés disso, devemos
entende-los apenas como a causa eficiente do desejo e da averséo. A terceira
se refere a tese do "hedonismo psicolégico"”, que sustenta que todas as agdes

humanas sdo motivadas pelo desejo do agente de obter prazer futuro,
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conjuntamente com uma tese complementar fazendo um paralelo para o caso
da dor (ou seja, evitar dor futura). Nesta terceira consideracdo, o que €
ressaltado € que essa tese (a saber, a do hedonismo psicolégico) é
incompativel com a posicdo humeana, visto que Hume afirma explicitamente
gque algumas paixdes ndo possuem prazer e dor como objetos, incluindo o
desejo pela felicidade alheia, sede, fome, etc., a partir de onde podemos
concluir que as nossas a¢des nao sdo motivadas pelo desejo de prazer. Ao
invés disso, devemos tomar o papel do prazer e dor como o de causa eficiente
(ou mecéanica), do modo a funcionarem de maneira dindmica, e nao
teleoldgica.

Ainda sobre esta terceira consideracao, sdo feitas entdo uma nova série
de apontamentos e esclarecimentos. Primeiramente, sobre se prazer e dor séo
entendidos como causas eficientes (ou mecanicas), por que estes sao
identificados com nocbes valorativas como "bem" e "mal' naturais? Em
segundo lugar, por que estes (prazer e dor) precisam ter qualquer papel de
causa? Se Hume estad disposto a conceder que algumas paixdes nao
necessitam de prazer e dor para serem produzidas, entdo por que as demais
precisam? Em terceiro lugar, por que exclusivamente prazer e dor sao
escolhidos para desempenhar este papel? Finalmente, em quarto lugar, muitas
das passagens que sugerem que as paixdes "sdo fundamentadas em" ou
"surgem a partir de" bem e mal, na verdade configuram afirmacdes onde € a
ideia (ou pensamento) do prazer ou dor que possui 0 carater motivador, ou
seja, sugerem que é a ideia de bem ou mal (e por conseguinte, prazer e dor,
sejam eles supostos, imaginados ou considerados) que produzem desejo ou
averséo.

Assim, a sequéncia do texto procede com uma tentativa de resposta para
esta problematica visando conciliar estas dificuldades com as passagens onde
as paixdes sao referidas como motivadas pelos pensamentos e ideias acerca
de prazer e dor. Resumidamente, nossas paixdes sao dirigidas a seus objetos
através da avaliagdo que fazemos destes, onde existe uma importante
distingcdo entre o objeto da paixao e a qualidade do objeto que produz esta

paixdo, de forma que nao € propriamente o objeto da paixdo que a produz,
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pois o conteudo valorativo do pensamento ocorre em relacdo a essa qualidade
do objeto, considerada através das nocdes de bem e mal. Essas qualidades
podem variar, mas sejam elas quais forem, estdo sempre unidas pela sua
capacidade de causar um tipo peculiar de prazer e dor. Desta maneira, as
ideias de bem e mal ou de prazer e dor sdo tomados como constituintes
valorativos do contetdo dos pensamentos dirigidos ao objeto da paixao (isto €,
0 objeto da paixao pode ser um item mundano dotado de uma qualidade que
produza prazer ou dor, e pensar no objeto pode ser suficiente para produzir a
paixdo, mas nesse caso ao pensar no objeto eu devo entreté-lo considerando-
0 como constituido por uma qualidade ou caracteristica tal que engendre o
conteudo valorativo do pensamento, como por exemplo quando alguém sente
orgulho de sua casa, e que na verdade é um orgulho da beleza da casa ou de
alguma outra qualidade agradavel desta).

Em seguida, Kail considera questbes sobre como crengas que possuam
conteudos valorativos sdo motivadoras (capazes de afetar a vontade) e explica
como estas motivam em virtude justamente dos contetdos valorativos que Ihes
damos. O que motiva o desejo é a crenca de que determinado objeto € bom,
por exemplo, e deste modo, prazer e dor proveem uma maneira de
caracterizar o aspecto valorativo deste.

A proxima parte do texto busca examinar os fundamentos da tese da
identidade, buscando elucidar por que o prazer é identificado como bem e o
mal com a dor. Inicialmente, Kail analisa os escritos de Ayers sobre a posicéo
de Locke®®, apontando como (em termos humeanos), se considerarmos que
nocodes valorativas emergem da experiéncia, entdo as ideias de bem e mal séo
derivadas das impressdes de prazer e dor, na medida em que esta posicéo (a
saber, de que noc¢Oes valorativas emergem da experiéncia) explica por que as
ideias de bem e mal naturais estdo tdo intimamente relacionadas com prazer e
dor. Aqui, Kail atenta para a distincdo entre hedonismo psicolégico e
hedonismo metafisico, frisando que esta Ultima ndo é uma tese sobre o que é

ou ndo desejado, mas sim uma tese sobre o que € essencialmente dotado de
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valor, e que € desejavel por si mesmo, o0 que € consistente com a teoria de que
nem todas as paixdes sdo explicadas em termos de bem ou mal naturais. Do
fato de que prazer e dor sdo as Unicas coisas essencialmente dotadas de valor
nao se segue que somos motivados apenas por essas coisas. Trata-se
portanto do que legitima o desejo e a aversdo, e ndo do que é desejado ou
evitado.

O préximo passo constitui uma defesa de por que o hedonismo
metafisico € realista. A linha argumentativa parte da nocdo de convergéncia
nos juizos valorativos: o por que das pessoas concordarem acerca do que é
desejavel por si mesmo, ou ndo (paralelamente, no caso da dor). A
convergéncia se refere ao que permanece constante no desejo das diversas
pessoas por diferentes coisas: que essas coisas sao fins que produzem
prazer. Como Kail aponta, Hutcheson e Malebranche apoiam esta concepcéo,
argumentando que variacfes nos juizos valorativos ndo dizem respeito a
termos a mesma experiéncia do mesmo objeto e adotarmos posturas
diferentes em relacdo a ele, mas antes que o mesmo objeto é experienciado
de maneira diferente. E é esta variacdo no carater desejavel do objeto que
justamente sugere uma equivaléncia entre prazer e dor com bem e mal
naturais. Entretanto, Kail alerta que a nocao de convergéncia nao é suficiente
para sustentar o hedonismo metafisico. Esta (convergéncia) pode proceder de
dois modos, um denominado “modelo de constituicdo do desejo”, e 0 segundo
denominado “modelo de determinacdo do desejo”. Em termos breves, o
primeiro modelo propde que o que faz um objeto ser considerado bom é ele
ser desejado (¢ bom porque € desejado), posto que a Unica coisa
humanamente desejavel por si mesma é o prazer; enquanto no segundo
modelo, a relacdo entre valor e desejo é inversa, e é o fato do objeto ser bom
gue causa o desejo (é desejado porque é bom). O que é notavel nesta
distincdo € que o primeiro modelo ndo € suficiente para explicar a
convergéncia, pois necessitaria de alguma razdo adicional para restringir a
nocao de bem a nocédo de prazer. Ndo ha nada nela que garanta que o prazer
€ 0 Unico bem humano natural. O segundo modelo, por outro lado, pode

explicar a convergéncia apelando para o carater da experiéncia, na medida em
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gue estamos familiarizados com os estados mentais que sao essencialmente
valorativos, de forma que qualquer estado mental que possa ser
adequadamente caracterizado como prazer ou dor necessariamente deve
envolver alguma forma de avaliacdo valorativa. E € justamente isso que
confere uma base de explicagao e inteligibilidade para determinadas atitudes
ou para a convergéncia destas em seres humanos distintos. Assim, prazer e
desejo, dor e repulsa, estdo ligados através do estado cognitivo de
familiaridade com nossas experiéncias deles e a consciéncia do carater
intrinseco destes prazeres e dores enquanto qualidades dos objetos confere
ao mesmo tempo motivacao e inteligibilidade para a acdo. Motiva na medida
em que direciona o desejo para o objeto. Confere inteligibilidade na medida em
gue o desejo é despertado pelo entendimento do carater essencial do prazer e
da dor. E valido acrescentar que do fato de que algumas vezes optamos
voluntariamente por suportar certas dores ou por abrir mado de certos prazeres
nao se segue que estes ndo possuam um valor essencial intrinseco - Por
exemplo: a dor que sinto na cadeira do dentista pode despertar meu desejo de
ir embora, mas este € eclipsado pelo meu desejo de evitar uma dor maior no
futuro. Adicionalmente, seguem-se no texto explicagbes de por que néo
podemos simplesmente resumir prazer e dor como disposicdes de desejo e
aversao (visto que podem produzir outras paixfes além destas, aléem de
privarem estes de seu papel explicativo em relacdo as paixdes.

A sequéncia do texto visa estabelecer a plausibilidade de uma leitura de
Hume tal como sustenta o hedonismo metafisico (em oposi¢cdo ao hedonismo
psicolégico), mas sem com isso se comprometer em defender a verdade da
tese hedonista metafisica. Entre os argumentos e estratégias de leitura
apresentados, 0 que me parece mair importante aqui é o argumento do
regresso (“regress argument”), onde prazer e dor sao analisados como no
papel de conter um regresso irracional no contexto de justificacdo da razéo
pratica. A conclusdo € a de que esse argumento do regresso deve repousar
sobre uma visdo normativa do papel do prazer e da dor. Kail entdo apresenta
uma base de sustentacao (plausibilidade de leitura) apoiada em um argumento

por reducdo ao absurdo, apontando como a alternativa seria um endosso do

35



hedonismo psicologico. Essas consideragcdes nao sao suficientes para
determinar que Hume endossasse a tese do hedonismo metafisico, mas sédo o
bastante para justificar a plausibilidade desta.

Kail entdo oferece uma releitura da teoria humeana da motivacéo
(Humean Theory of Motivation)?®, na qual aponta como a razdo sozinha é
incapaz de influenciar a vontade, carecendo de uma relacdo consistente com
desejos prévios a acao (isto é, o agente sO possui de fato razdo para agir
guando essa razao esta em conformidade com seu desejo), e como esta tese
entra em conflito com a tese do hedonismo metafisico. O conflito esta
centralizado na leitura de que, como prazer e dor possuem valor intrinseco, o
reconhecimento do prazer produz motivacao para a acao, e este conhecimento
(cognize) ndo deve ser entendido em termos de "um desejo prévio" ou
antecedente, (mas simplesmente um reconhecimento do prazer como bom e
da dor como ruim). O que excita (ou produz) o desejo e promove uma acao
com carater de inteligibilidade é o estado cognitivo do agente que percebe o
objeto (do desejo) como bom (ou o oposto, no caso da aversdo), assim
explicando e justificando a presenca do desejo: 0 que explica e justifica o
desejo ndo é a existéncia de um desejo anterior (como visto no argumento do
regresso) mas sim o proprio conteudo da crenca acerca do objeto. A defesa
desta tese também ocorre por reducéo ao absurdo: se eliminarmos a noc¢éo de
apreciacdo do prazer (ou a aversdao a dor) do agente (bem como sua
percepcdo destes no objeto desejado ou na agao), eliminamos junto os
elementos que explicam e justificam seu desejo ou sua acdo. Adicionalmente,
sédo apresentados argumentos (de Michael Smith) de por que, neste contexto,
nao devemos entender que esta posicao sustenta uma relagéo estreita entre o
reconhecimento do valor e o desejo ou motivacao - a partir de um excerto de
Michael Smith, Kail ressalta a independéncia destes conceitos tal como Smith
propde: nenhum estado cognitivo pode portar a relacdo apropriada com o
desejo por que sempre é possivel que a crenca exista aparte do desejo, visto
gue a ideia de uma crenca que sempre fosse acompanhada de um desejo

2 Kail, P. J. E. “The Gold: Good, Evil, Belief and Desire” (in: Projection and Realism in Hume'’s
Philosophy. New York, Oxford University Press, 2007, p. 189).
36



implicaria que o desejo se comportasse tal como a razdo (em termos de
verdade ou falsidade), o que é contrario a realidade (a0 menos incompativel
com a teoria humeana). Kail entdo ataca essa posicdo de Smith,
apresentando algumas dificuldades em sustentar esta leitura (a saber, de uma
conexao necessaria e apropriada entre crenca e desejo).

Kail entdo analisa o papel da razdo no terceiro livro do tratado (bem
como no contexto geral da teoria humeana), apontando um erro comum de
interpretacdo. Este erro consiste em, no contexto do papel da razdo, onde
Hume afirma que "a razdo sozinha é incapaz de exercer influéncia sobre a
vontade", tomar o termo "razdo" como significando "crenca", para entdo
considerar "a crenca sozinha € incapaz de exercer influéncia sobre a vontade”,
0 que também entraria em conflito com a tese do hedonismo metafisico (além
de gerar outros problemas). A proposta de interpretacdo de Kail entdo consiste
em uma releitura de Hume, segundo a qual a limitacao feita a razdo deve ser
entendida como a incapacidade de produzir os elementos Ultimos constituintes
da experiéncia (impressdes, neste caso, prazer e dor). Neste sentido, a razao
sozinha é incapaz de influenciar a vontade por que € incapaz de produzir as
ideias de bem e mal que por sua vez influenciam a vontade (e que, assim
sendo, sdo derivadas de impressdes de prazer e dor).

Em seguida, Kail passa a tratar do aspecto opositor da razdo as
paix6es’, apontando como sua proposta interpretativa é consistente com sua
posicdo acerca da eficacia dos componentes que fazem referéncia as nogoes
de bem e mal em influenciar a vontade. Aqui, 0 que me pareceu mais
importante foi uma ressalva de Kail em relacdo a essa oposicdo, quando ele
enfatiza que a razdo sozinha ndo pode se opor a uma paixao, entretanto, a
razdo quando opera sobre conteudos valorativos, pode, pois (tal como ele
salienta fortemente com uma passagem do final do livro 2 e outra do inicio do
livro 3 do Tratado) uma vez que a razdo descobre que algum juizo valorativo é
falso, seu objeto necessariamente deve se tornar indiferente ao agente. O
restante da passagem visa demonstrar por que paixdes ndo sdo passiveis de
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verdade ou falsidade (por ndo serem coépias, mas impressdes originais, e pela
razao operar por comparacao, e portanto, sobre copias e seus originais), em
contraposicdo com ‘crencas' (que envolvem ideias, que sao copias de
impressdes). Isto por si sO ja constituiria uma objecao séria a interpretacdo que
considera motivagbes (motivational states) como crencas (uma das posi¢coes
gue Kail esta atacando aqui). O ponto aqui € o de que crencas podem motivar
a vontade quando seu conteudo representa um objeto como desejavel.

Em seguida, Kail trata de uma alternativa de interpretacdo que ndo se
opde a ineficacia das crencas em motivar a vontade. Trata-se da interpretacédo
em que prazer e dor ndo sdo entendidos como valores intrinsecos que
motivam o desejo, mas sim a crenca de tal objeto produz prazer acompanhada
de um desejo geral por prazer, de maneira que ndo é o valor intrinseco do
prazer (ou dor) que confere inteligibilidade para a agcdo, mas sim uma paixao
geral e anterior. Brevemente, ele argumenta que prazer e dor sdo causalmente
anteriores a paixao (ou apetite) geral, visto que esta paixdo geral emerge de
percepcOes particulares do bem (isto €, de impressdes intrinsecamente
valorativas - prazer e dor).

Finalmente, a ultima secdo do texto contém um apanhado geral dos
procedimentos do texto em sustentar a plausibilidade de uma interpretacao da
guestdo dos juizos morais em Hume apoiada sobre a tese do hedonismo
metafisico, utilizando a tese da identidade para explicar por que nossas
percepcOes de impressdes essencialmente valorativas sdo entendidos como
prazeres e dores peculiares. No restante desta Ultima passagem, Kail relaciona
esses resultados com a tese de que a moralidade ndo se constitui por
guestdes de fato ou factuais (matter of fact), considerando a critica humeana
ao racionalismo moral. Aqui ele aponta como a Unica questdo de fato (que faca
referéncia a uma existéncia real) presente a moralidade é interna: ocorre em
nos mesmos (isto é, no agente) e ndo no objeto, no sentido de que nédo
podemos encontrar nada no objeto que possa ser identificado como
essencialmente valorativo. Kail distingue logicamente entdo a questdao da
moralidade ser constituida por relacdes entre ideias que a razdo pode

perceber da questédo sobre se 0s juizos morais sdo suficientes para influenciar

38



um curso de acao (ou a vontade), apontando como o racionalismo moral se
refere a que consistem as questbes morais, e ndo sobre a eficiéncia
motivacional de crencas morais. Isto contudo n&o implica que crengas nao
possam motivar ou influenciar a vontade (causar ou prevenir agdes) a partir de
seus conteudos, na medida em que estes fazem referéncia a impressodes
peculiares e distintivas de valor intrinseco (prazer e dor). O ponto da critica
racionalista deixa o 6nus da prova para o0s racionalistas morais: determinar
guais relacdes entre ideias devem ser capazes de nos motivar (influenciar a
vontade), na medida em que o ponto de Hume é de que isto requer

impressoes.
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2. DA SIMPATIA E DOS FUNDAMENTOS DOS
SENTIMENTOS MORAIS.

2.1) Das condi¢cbes, modo de funcionamento e correcdo da

simpatia.

Por "simpatia”’, Hume entende nossa capacidade de "receber por
comunicacao” as inclinagdes e sentimentos alheios, independentemente de
gudo diferentes ou contrarios estes sejam dos nossos proprios. Essa
capacidade, Hume propbem, pode ser facilmente observada no
comportamento das criancas e até mesmo homens adultos, que a despeito de
seu discernimento, encontram dificuldade em manter uma posi¢cao oposta a de
seus amigos por causa de sua simpatia com eles®'. Tendemos a ficar mais
bem humorados na companhia de pessoas bem humoradas, e mais
melancolicos na companhia de pessoas melancélicas. Hume afirma que os
sentimentos de prazer e desprazer particulares (e que coincidem com nossa
aprovacao e desaprovacao) que estao relacionados com vicio e virtude sao
produzidos através do principio da simpatia.

A simpatia é introduzida no final da primeira parte do segundo livro do
Tratado, ou seja, durante a apresentacdo do sistema das paixdes. Nesta
passagem, seu papel ainda ndo diz respeito a producdo de sentimentos
morais, sendo apresentada no contexto da secao que trata do "amor a boa
reputacao” como uma causa secundaria das paixdes do orgulho e humildade,
amor e 6dio. Aqui, Hume trata do fendmeno da influéncia da opinido alheia em
nossas paixdes, e faz uso do mecanismo da simpatia como recurso para
explicar este fendbmeno.

Apesar de ser apresentada apenas como um mecanismo psicolégico de
comunicacao de sentimentos, a simpatia possui um papel central na filosofia

moral humeana. Ela possui enorme influéncia sobre nossa sensibilidade e a
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extensdo de seus efeitos pode, além de comunicar sentimentos, afetar nosso
comportamento e produzir paixdes (ou seja, ndo se trata de um mero
mecanismo informativo, que apenas comunica qual é o sentimento que o outro
esta sentindo, mas sim de um mecanismo que opera sobre impressoes, e na
medida em que comunica sentimentos permite que estes sentimentos sejam
efetivamente sentidos pelo observador e faz com que ele os sinta de tal

maneira como se estes fosse originalmente seus).

De fato, é evidente que, quando simpatizamos com as
paixdes e sentimentos alheios, de inicio esses
movimentos aparecem em nossa mente como meras
ideias, e nds os concebemos como pertencendo a uma
outra pessoa, assim como concebemos qualquer outro
fato. Também é evidente que as ideias dos afetos
alheios se convertem nas proprias impressdes que elas
representam, e que as paixdes nascem em
conformidade com as imagens que delas formamos.
Tudo isso é objeto da mais clara experiéncia e nao
depende de nenhuma hipétese da filosofia. A esta
ciéncia sO6 cabe explicar os fendbmenos; embora, ao
mesmo tempo, devamos reconhecer que estes sdo em
si mesmos téo claros que temos poucas ocasifes para
emprega-la. Pois, para além da relacdo de causa e
efeito, que nos convence da realidade da paixdo com
gque simpatizamos, precisamos das relacbes de
semelhanca e contiguidade para sentir a simpatia em
sua plenitude. E, como essas relacbes podem converter
inteiramente uma ideia em uma impressao, transmitindo
a vividez desta para aquela de maneira tdo perfeita que
nada se perde na transicdo, podemos facilmente
conceber como a relacdo de causa e efeito pode,
sozinha, servir para fortalecer e avivar uma ideia. Na
simpatia, existe uma conversdo evidente de uma ideia
em uma impressao. Essa conversao resulta da relacao
dos objetos conosco. Nosso eu estd sempre
intimamente presente a nds. Comparemos todas essas
circunstancias, e veremos que a simpatia corresponde
exatamente as operacbes de nosso entendimento; e
contem mesmo algo de mais surpreendente e
extraordinario®.

7z

Entretanto, € importante ressaltar que a simpatia ndo pode ser
considerada como sendo ela mesma propriamente um sentimento, mas antes

como sendo meramente de um mecanismo psicolégico de comunicacdo de
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sentimentos, que permite que uma pessoa receba por comunicacdo (via
simpatia) os sentimentos de outra. A razdo disto (da simpatia ndo poder
corresponder a um sentimento) € que a simpatia ndo possui contetdo préprio
determinado, e refere-se apenas ao mecanismo pelo qual transmitimos e

recebemos sentimentos por comunicagao:

N&do ha na natureza humana qualidade mais notavel,
tanto em si mesma como por suas consequéncias, que
nossa propensdo a simpatizar com 0s outros e a receber
por comunicacdo suas inclinagbes e sentimentos, por
mais diferentes ou até contrarios aos nossos. (...) E a
esse principio que devemos atribuir a grande
uniformidade observavel no temperamento e no modo
de pensar das pessoas de uma mesma nagao; € muito
mais provavel que essa semelhanca resulte da simpatia
que de uma influéncia do solo ou do clima, os quais,
mesmo que continuem invariavelmente iguais, Sao
incapazes de manter o carater de uma nacao igual por
todo um século. (...) Odio, ressentimento, apreco, amor,
coragem, alegria e melancolia - todas essas paixdes, eu
as sinto mais por comunicacdo que por meu proprio
temperamento e disposicdo natural. Um fenémeno téo
notavel merece nossa atencdo, e deve ser investigado
até descobrirmos seus primeiros principios®.

Inicialmente, uma observacdo da fisionomia, expressdo e
comportamento de alguém produz na mente do observador uma ideia do
sentimento ou paixdo que esta sendo experienciado por esta pessoa. Isso
acontece devido ao principio de associacdo de ideias (um mecanismo de
funcionamento da mente que opera a partir de ideias, fazendo nossa atencéo
passar de um objeto a outro, por relacdes de semelhanga, contiguidade e
causalidade)®®. Neste caso, como a fisionomia, expressdo e comportamento de
uma pessoa sdo geralmente o efeito de seus sentimentos ou paixdes, e estes,

por sua vez, sdo geralmente causa dos primeiros, a relagdo em questédo € a de

causalidade:
Podemos comecar considerando novamente a natureza
e forga da simpatia. As mentes de todos os homens séo
similares em seus sentimentos e opera¢cfes; ninguém

% 71.351.
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pode ser movido por um afeto que ndo possa ocorrer
também nas outras pessoas, seja em que grau for.
Como cordas afinadas no mesmo tom, em que O
movimento de uma se comunica as outras, todos o0s
afetos passam prontamente de uma pessoas para a
outra, produzindo movimentos correspondentes em
todas as criaturas humanas. Quando vejo os efeitos da
paixdo na voz e nos gestos de alguém, minha mente
passa imediatamente desses efeitos a suas causas, e
forma uma ideia tdo viva da paixao, que essa ideia logo
se converte na propria paixdo. De maneira semelhante,
gquando percebo as causas de uma emocdo, minha
mente é transportada a seus efeitos, sendo movida por
uma emocdo semelhante. Se eu presenciasse uma das
mais terriveis operacfes cirargicas, por certo, antes
mesmo de ela comecar, a preparacao dos instrumentos,
a arrumacédo das bandagens, 0 aquecimento dos ferros,
com todos os sinais de ansiedade e preocupacdo no
paciente e nos assistentes, teriam um grande efeito em
minha mente. Somos sensiveis apenas a suas causas
ou efeitos. E desses que inferimos a paixo;
gSOnsequentemente, sdo eles que geram nossa simpatia

Entretanto, outras relacdes relevantes no contexto do funcionamento da
simpatia sdo as de semelhanca e contiguidade, visto que podemos estabelecer
relacdes de semelhanca entre todos os homens, e que a prépria observacao
implica alguma contiguidade. Paralelamente, todos nds possuimos
constantemente uma impressao de "eu" (“self’, no original) ou de n6s mesmos,
com maximo grau de forca e vivacidade. Deste modo, a explicacdo humeana
da simpatia e da origem das paix6es procede através do "sistema da dupla
relacdo”, e que consiste no estabelecimento de relacbes entre duas
impressdes (a impressdao hedbnica gerada pelo objeto da paixdo e a
impressao hedbnica gerada pela propria paixao) e entre duas ideias (a ideia do
objeto préprio da paixdo e a ideia do objeto que causa a paixdo - ou seja,
aguele que sente orgulho e aquilo de que se orgulha, por exemplo). Ocorre
gue, uma vez relacionadas estas ideias e impressdes, a relacdo de ideias
extrai forca e vivacidade (através do principio de associacdo de ideias) da
relacdo de impressdes, e como a impressao de si mesmo ("self") possui

sempre forca e vivacidade maximas, o mecanismo confere (por associa¢ao)

% T, 615.
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forca e vivacidade as ideias. Como para Hume todas as impressées possuem
ideias semelhantes correspondentes, e como tudo o que distingue ideias de
impressées sdo os graus de forca e vivacidade®®, o mecanismo é capaz de
converter ideias em impressoes: quando percebemos os efeitos de uma paixao
na expressao, semblante e comportamento de um individuo, nossa mente
imediatamente passa desses efeitos para suas causas, e formamos uma ideia
tdo viva da paixao que esta logo se converte na propria paixao (e, portanto, em
uma impresséo)®’. Neste sentido, Hume explica através do mecanismo da
dupla relacdo e do principio de associacdo de ideias como (via simpatia)
podemos receber por comunicacdo os sentimentos alheios, e como as ideias
(que séo produzidas em noés durante a observacao de sentimentos ou paixdes)
sdo convertidas em impressdes (isto é, nos préprios sentimentos e paixdes,
tratando se assim de um mecanismo de comunicacdo de sentimentos). Mais

uma vez, cito Jaqueline Taylor:

Nossa percepcdo da virtude e do vicio depende da
nossa capacidade de simpatizar com estas respostas
naturais [orgulho, humildade, o0dio e amor]. Hume
descreve a simpatia como um principio da imaginacao
gue torna possivel para nGs comunicar nossas paixoes,
sentimentos, e até mesmo nossas opinides uns para 0s
outros. A simpatia pode operar de um modo imediato,
como um contagio, nos fazendo rir, por exemplo, apenas
por que outra pessoa esta rindo. Mais tipicamente,
contudo, a simpatia nos permite interpretar e responder
as paix6es dos outros. As paixdes sao percepcbes da
mente, e dado que ndo temos acesso as mentes dos
outros, precisamos inferir as paixdes alheias, do mesmo
modo como inferimos os elementos de um carater
(alguns dos quais sdo paixdes) a partir dos seus “signos”
[externos]. N6s lemos as paixdes e sentimentos alheios
das suas expressdes faciais, conversacdo e conduta. A
partir dos sinais externos de alguém e de nossa propria
experiéncia, nés formamos uma crencga sobre o que esta
pessoa esta sentindo. Tal como Hume observa, existe
uma “semelhancga geral”’ entre nés mesmos e 0s outros,
de tal modo que “nds nunca encontramos nenhuma
paixao ou principio nos outros que, em maior ou menos
grau, ndo sejamos capazes de encontrar um paralelo em
nos mesmos”. A semelhanca entre um individuo e os

%71, 25-31eT. 34-37.
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demais explica porque a forca da simpatia vai além do
de costume. N6s temos uma concepg¢édo vivida de nés
mesmos, que esta “sempre intimamente presente a
nos”. A simpatia converge a vivacidade da concepgao
gue temos de nés mesmos para a ideia que temos da
paixdo da outra pessoa, convertendo a ideia em uma
impressao®.

Note-se entdo que o contexto das causas e origens das paixdes €
semelhante ao contexto das causas e origens dos sentimentos morais: assim
como as paixdes, estes possuem sempre um objeto proprio (a si proprio ou a
outra pessoa) e sdo sempre acompanhados de uma impressao hedonica
agradavel ou desagradavel. Com efeito, tal como a explicacao sobre as causas
das paixdes, a explicacdo da origem dos sentimentos morais faz referéncia ao
mesmo mecanismo da simpatia e ao sistema da dupla relacdo. De fato, como
podemos ver, sdo diversas as passagens em que Hume propde que “Esse
mesmo principio (o da simpatia) produz, em muitos casos, N0ssos sentimentos
morais, assim como os do belo”*°. Do mesmo modo como a simpatia opera nha
comunicacao de sentimentos ou paixdes, este mecanismo pode operar sobre
sentimentos morais, comunicando ou transmitindo sentimentos de aprovacao

ou desaprovagao. Cito mais uma passagem de Hume:

Temos certeza de que a simpatia € um principio muito
poderoso na natureza humana. Também temos certeza
de que exerce grande influéncia sobre nosso sentido do
belo, seja quando consideramos 0s objetos externos,
seja quando fazemos juizos morais. Constatamos que a
simpatia tem forca suficiente para nos proporcionar 0s
mais fortes sentimentos de aprovag¢do, quando age
sozinha, sem a concorréncia de outros principios, como
no caso da justica, da obediéncia civil, da castidade e
das boas maneiras. Podemos observar que todas as
circunstancias necessarias para sua operacdo se
encontram na maior parte das virtudes, que tém, em sua
maioria, uma tendéncia para promover o bem da
sociedade ou da pessoa que a possui. Se compararmos
todas essas circunstancias, ndo teremos duvidas de que
a simpatia é a principal fonte das distingdes morais,
sobretudo se pensarmos que qualquer objecdo que se

% TAYLOR, Jaqueline. “Virtue and the Evaluation of Character” (in: The Blackwell Guide to Hume's
Treatise, Oxford, Blackwell Publishing Ltd, 2006, p. 281-282).
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levantar contra esta hipétese em um caso devera se
estender a todos os outros®.

Como podemos ver, estd claro que a simpatia € um principio muito
influente na natureza humana, e apesar de ser apresentado apenas como
meramente um mecanismo de comunicacdo de sentimentos e como
participante no processo de producdo das paixdes, € a principal fonte das
distingbes morais e seus efeitos se estendem desde nossa apreciacao estética
em geral para até quando fazemos distingbes morais. Mas quais sao
exatamente estas circunstancias de que sua operacao depende, e por que sao
elas necesséarias? Como exatamente devemos entender a afirmacédo no final
da citagdo acima, quando Hume nos propde que “se compararmos todas
essas circunstancias, ndo teremos duvidas de que a simpatia é a principal
fonte das distingbes morais”? Sobre isso, uma observacdo se faz aqui
conveniente. Quando Hume afirma que o principio da simpatia é a “principal
fonte das distingdes morais”, € sumamente importante atentar para o que
exatamente este mecanismo de comunicacdo esta comunicando, a fim de
evitar que possamos inverter o sentido desta ou confundir aquilo que é
comunicado ou transmitido. O comentador Terence Penelhum, em seu artigo
intitulado “A psicologia moral de Hume” esclarece este ponto do seguinte

modo:

O mecanismo da simpatia nos permite compartilhar dos
sentimentos de prazer e dor que sédo os efeitos, no
agente ou nos outros, desses tracos de carater que eu
estou desinteressadamente examinando. A associa¢do
de impressfées me provoca, entdo, a experiéncia de
aprovacdo (quando estes efeitos sdo agradaveis) ou
desaprovacdo (quando sao dolorosos). Eu expresso
estes sentimentos em meus juizos morais, e eu
denomino os tracos de carater que acessei desta
maneira como as virtudes e vicios, respectivamente, dos
individuos. Sua virtuosidade ou vicio consiste na
capacidade de despertar estes sentimentos nos
observadores; mas estes sentimentos, € claro, néo
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fazem com que estes tracos de carater estejam
presentes no agente observado, em primeiro lugar*.

Antes de proceder com o tratamento destes questionamentos
(apresentados acima) convém agora resgatar um ponto referente a uma das
circunstancias e condicdes necessarias para o funcionamento da simpatia, e
que eu ja havia mencionado brevemente no capitulo anterior*’. Vimos que
Hume parte da posicéo de que a moralidade ndo se origina da razdo, mas sim
de impressfes (sentimentos morais). Também vimos que ele oferece sua
explicacdo do fendbmeno moral a partir de uma triangulacéo entre observador,
agente e paciente, na medida em que a questao acerca dos fundamentos das
distincbes morais € reformulada em termos de “por que uma acgido ou
sentimento, quando sdo contemplados ou considerados de uma forma geral,
produzem em nos uma certa satisfagao ou desconforto”, bem como o fato de
gue Hume relaciona virtude e vicio com certos sentimentos de aprovacao e
desaprovacdo morais, apontando como somente um sentimento que pudesse
ser compartilhado por todos e que pudesse ser comum a qualquer observador,
e que além disso fosse razoavelmente homogéneo em relacdo aos resultados
gue produz (aprovagdo ou desaprovacdo) poderia ser capaz de explicar a
nossa expectativa de que 0s outros concordem com nossos juizos. Desta
maneira, ele introduz a nogdo de um “ponto de vista comum a qualquer
observador” como uma das condi¢des a serem necessariamente satisfeitas em
sua explicacdo da moral afim de evitar uma certa parcialidade ou relativizacao
radical da moralidade, pois “se toda moralidade se funda na dor ou no prazer
gerados pela perspectiva de algum prejuizo ou vantagem que possam resultar
de nosso proprio carater ou do carater alheio, todos os efeitos da moralidade
tém de ser derivados da mesma dor ou prazer’®. O “ponto de vista comum”
visa, portanto, corrigir a simpatia a fim de tornar possivel que esta gere
distingbes morais.

Entretanto, esta forma de tratamento (através do mecanismo da

simpatia) se mostra insuficiente para explicar a forma como efetivamente

! penelhum, T. “Hume’s moral psicology” (in: The Cambridge Companion to Hume, pag. 134).
“2 VVide nota 20.
“T.330.
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realizamos juizos morais. Uma vez que, primeiramente, esta (a simpatia) varia
de acordo com a vividez e a contiguidade (da ideia do objeto), de modo a
funcionar mais efetivamente (ou de maneira forte) quando o objeto € mais
proximo de nos ou esta mais intimamente relacionado conosco, a simpatia
acaba apresentando assim um modo de funcionamento parcial ou relativo.
Adicionalmente, a simpatia € sensivel aos efeitos reais do carater do agente,
de modo a favorecer um agente que de fato beneficie outros individuos (o que
ndo é condizente com uma explicacdo da moralidade, uma vez que o carater
de uma acédo virtuosa ou viciosa ndo deve depender da atualidade de seus
efeitos). Esses dois problemas se mostram objecdes sérias ha medida em que
pretendemos sustentar que individuos com um mesmo carater devam ser
igualmente virtuosos, quer sejam proximos de nés no espagco e no tempo ou
nao, quer produzam beneficios reais a outros individuos ou ndo. Assim, em
outras palavras, do ponto de vista explicativo, se nossos juizos morais fossem
meramente um reflexo da simpatia, estes deveriam variar conforme e
proporcionalmente as variacfes desta, e do ponto de vista justificativo, este
modo de tratamento ndo oferece razbes ndo arbitrarias para justificar nosso
comportamento, parecendo implicar assim em uma forma de relativismo moral.

Como seria de se esperar, Hume tem ciéncia desta dificuldade. Ao
sustentar que a moralidade € mais propriamente sentida do que julgada, e
propor que a base de nossas distingdes morais se encontra em nosSSOS
sentimentos, Hume precisa dar conta do fato de que a sensibilidade humana é
em certa medida variavel, e que a maneira como somos afetados pela
contemplacdo de uma acdo depende também ndo apenas da situacdo e do
contexto em que estdo inseridos, mas também de outros fatores contingentes
como possiveis relacdes que possamos ter com o0 agente ou com o(S)
paciente(s) da acdo em questdo. Dai a necessidade de um padrdo regulador,
ou de algum elemento de correcéo e que sirva de referéncia como padrdo para

a operacao correta da simpatia.
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Ao longo do livro 3 do Tratado e das Investigagdo dos Principios da
Moral* Hume rejeita esta acusacdo de relativismo moral, e apresenta uma
série de condicbes para o funcionamento adequado do mecanismo da
simpatia, quando introduz o papel de uma “perspectiva comum” ou do “ponto
de vista geral” do observador, visando dar conta desta dificuldade referente ao
padrdo de referéncia para nossos sentimentos morais (posto que ele
reconhece que € possivel cometer erros em nossos juizos morais, e que ter
sentimentos morais ndo implica necessariamente que estes estejam
corretamente orientados). Neste sentido, ao passo que Hume negou
expressamente que a razao sozinha fosse capaz de tracar a distingdo entre
vicio e virtude (tal como vimos no capitulo anterior desta dissertacdo) e
determinar nossos juizos morais, agora neste contexto Hume reconhece que
ela (a razdo) participa deste processo, ainda que de maneira limitada (isto €,
seu papel esta limitado ao de adequar a contemplacédo de objetos através de
uma perspectiva comum). A filésofa e conhecida comentadora de Hume,
Annette Baier, observa esta sutileza em relacdo ao papel e aos limites da
razao na filosofia moral Humeana, no capitulo “A Contemplacéo do Carater” de

sua obra. Ela afirma:

Ele [Hume] faz isso inequivocamente na Investigacao
dos Principios da Moral, mas no Tratado ele tarda em
explicar o tipo de “correcdo reflexiva dos nossos
sentimentos” que os juizos morais requerem, e assim
deixa sua posicdo aberta a interpretacdes equivocadas,
especialmente para leitores impacientes e seletivos. O
corretivo adequado para  estas exageradas
simplificacdes emotivistas se da prestando-se atencéo
nas passagens da parte I1I* acerca do ponto de vista
especial necessarios para distinguir virtudes*®.

Neste sentido, ndo apenas elas apontam como Hume corrige a énfase
excessiva que havia colocado no Tratado quanto aos limites da razdo em sua

filosofia moral e quanto ao que a razado sozinha ndo é capaz de realizar, como

** Hume, D. Investigac&o Sobre os Principios da Moral, p. 296-299.
> Aqui, Annette Baier se refere & primeira secdo da parte 3 do livro 3 do Tratado (T. 613-630) onde ele
trata da origem das virtudes e dos vicios naturais.
*® Baier, A. “The Contemplation of Character” (In: 4 Progress of Sentiments: Reflections on Hume's
Treatise, Cambridge, Harvard University Press, 1991, p. 180).
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em seguida esclarece que sua posicao (isto €, a de Hume) ndo corresponde a
de um emotivista (posicao filoséfica adotada por aqueles que defendem que os
juizos morais ndao afirmam nem descrevem nada acerca de nenhum objeto
externo, tal como ag¢des, ou interno, como o estado emocional ou o caréter, e
somente expressam certas emocgdes, e portanto ndo expressam proposi¢coes
mas sim apenas atitudes emocionais).

Esta nocédo (de “perspectiva comum” ou “do ponto de vista geral”, e seu
papel de correcdo da simpatia) também € ricamente explorada pelo
comentador Geoffrey Sayre-McCord, em seu artigo “Sobre Porque o Ponto de
Vista Geral de Hume N&o é Ideal — E Nem Deve Ser™’. Ele observa o quéo
tentadora € a possibilidade interpretativa de se considerar que esta nogcao de
um “ponto de vista geral” implica em uma perspectiva idealizada e utdpica, ou
em um observador idealizado e dotado de qualidades impossiveis de serem de
fato possuidas por seres humanos ordinarios*®. A enorme importancia do papel
deste “ponto de vista geral’ na teoria moral Humeana esta no fato de que a
producdo de sentimentos morais depende da adocdo desta perspectiva por
parte do observador para ocorrerem (isto é, para serem produzidos). Partindo
da afirmagcdo de Hume de que a virtude consiste em qualquer acao ou
gualidade da mente que confira ao observado um sentimento agradavel de
aprovacao (bem como paralelamente, que o vicio consiste em qualquer acao
ou qualidade da mente que confira ao observador um sentimento desagradavel
de desaprovagao), ou ainda que “E somente quando um carater é considerado
em geral, sem referéncia a nosso interesse particular, que causa essa
sensacao ou sentimento em virtude do qual o denominamos moralmente bom
ou mau”*, somos levados a considerar uma série de condicdes que devem ser
necessariamente adotadas pelo observador afim de garantrem a

imparcialidade de seus julgamentos (e, portanto, serem responsaveis por

" Sayre-McCord, G. “On Why Hume’s ‘General Point of View’ Isn’t Ideal — and Shouldn’t Be”, In:
Social Philosophy & Policy, vol. 11, pp. 202-228.
*® Logo na primeira nota deste seu artigo (acima mencionado), Sayre-McCord chega inclusive a
mencionar uma série de filésofos e comentadores de Hume que teriam sucumbido a esta tentacdo e
adotado ou defendido (ou ainda atribuido a Hume) esta interpretagdo do “observador ideal”, incluindo
?gomes como John Rawls, Roderick Firth, Jonatham Harrison e Ronald Glossop.
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regular a producao dos sentimentos morais adequados no observador). Este
observador deve estar totalmente e plenamente informado e ciente acerca dos
motivos do agente, bem como de todas as informagdes e circunstancias
relevantes ao contexto da acdo. Ele também deve estar livre de quaisquer
preconceitos, bem como ignorar totalmente todos os seus interesses pessoais
assim como quaisquer relacdes particulares que possa ter tanto com o agente
guanto com o paciente, ou com qualquer pessoa que possa ser afetada (isto &,
beneficiada ou prejudicada) pela acao avaliada.

Tudo isso parece sugerir fortemente que o tipo de carater exigido do
observador (isto €, o tipo de carater implicado na adocdo de tal perspectiva ou
ponto de vista) ndo pode ser possuido por nenhum ser humano comum, e,
portanto, implica em um “observador ideal’. Esta interpretacdo de um
“observador ideal” possui a vantagem (como pode parecer) de combinar bem o
reconhecimento humeano da importancia de nossos sentimentos no contexto
dos fundamentos de nossos juizos morais como a possibilidade de um unico
padrdo estavel de correcdo, que serviria para compensar e corrigir toda a
parcialidade de nossos sentimentos (como quando julgamos acdes que
envolvem pessoas que detém alguma relacdo conosco, e a quem estimamos,
desprezamos, amamos ou odiamos, por exemplo), bem como todas as
diferencas culturais contidas entre todas as pessoas, épocas e culturas (na
medida em que exige a adogdo de uma perspectiva geral “comum”, e que
pudesse corresponder a de qualquer pessoa, em qualquer época e
proveniente de qualquer cultura ou sociedade). Assim, a critica a teoria moral
humeana contida nesta interpretacdo do “observador ideal” supdem trés
condicOes idealizadas e irrealizdveis a serem satisfeitas pelo observador: (i)
Um conhecimento total e absoluto, (ii) total e absoluta imparcialidade e (iii) a
consideracao dos efeitos da acdo sobre todas as pessoas®. Entretanto, Sayre-
McCord defende que esta é uma interpretacdo equivocada do que Hume
propdem com a adogao deste “ponto de vista geral”’, argumentando que esta

nocéo (a de um ponto de vista geral) ndo implica de fato em um observador

% sayre-McCord, G. “On Why Hume’s ‘General Point of View’ Isn’t Ideal — and Shouldn’t Be,” In:
Social Philosophy & Policy, vol. 11, pp. 204.
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ideal, e que esta linha de interpretacdo propde uma critica mal fundada (ou, na
melhor das hipéteses, de uma interpretacdo equivocada). Esta interpretacéo
(do observador ideal) procede considerando exatamente as condigbes de
produgcdo dos sentimentos morais e de funcionamento do mecanismo da
simpatia e da dupla relagdo de maneira equivocada, considerando necessarias
a satisfacdo desta série de condi¢cdes envolvidas de modo universal ou seu
escopo de modo exageradamente irrestrito e amplo, como explicarei em
seguida.

Sayre-McCord sustenta que Hume reconhece a necessidade de um
padrdo normativo para nossas avaliacdes e juizos morais, e que este esta
compreendido no tipo de perspectiva adotada pelo observador, admitindo que
a adocdo de uma perspectiva geral deva corrigir ou compensar a possivel
ignorancia de fatos ou dados relevantes, bem como quaisquer possiveis
distor¢des de perspectiva, além de ignorar e deixar de lado o interesse préprio
do observador assim como qualquer relacdo particular que porventura este
possua com qualquer um dos envolvidos na acédo ou que sejam afetados pelos
efeitos desta. Mas ele discorda que a adog&o desta perspectiva impliqgue em
alguma forma de onisciéncia impossivel ou em uma “simpatia angelical” (isto &,
homogénea e extensiva a toda a humanidade, na medida em que simpatiza
extensivamente com toda a humanidade no que se refere aos efeitos da acéao
avaliada).

No que se refere as trés condicdes que mencionei, um exame mais
atento pode revelar que estas condicdes ndo correspondem de fato as
condicbes necessarias para a teoria moral de Hume ou para o sistema da
dupla relacdo (a partir do qual o mecanismo da simpatia opera, mediante
relacbes de semelhanca, contiguidade e causalidade), como mostrarei agora.
Estas simplificacbes resumem excessivamente as condi¢cdes de operacdo do
mecanismo da simpatia, e acabam por encobrir os detalhes que, embora sutis
e um tanto numerosos, podem revelar (se atentamente examinados) que nao
apenas estas n&o os capturam adequadamente, como 0s tornam

impraticaveis, tal como de fato ndo séo.
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Como vimos, 0 que € estritamente necessario para que a simpatia
opere adequadamente € que o0 observador realize a avaliacdo livre de
qguaisquer relacdes particulares que eventualmente possam existir entre ele e o
agente, o paciente ou com aqueles que sao afetados pela acdo contemplada,
de tal modo que qualquer familiaridade seja corrigida ou compensada (pois isto
geraria um problema, na medida em que afeta as relagbes envolvidas no
sistema da dupla relacdo, e portanto, torna o observador mais ou menos
simpético ao agente ou aos demais envolvidos, o que afeta a forca com que a
simpatia opera e, consequentemente, os efeitos que produz). Também é
necessario que o observador realize a avaliacdo sem qualquer consideragao
ao seu interesse proprio (isto €, independentemente de quaisquer perspectivas
particulares de beneficio ou prejuizo que ele préprio possa ter com a acao
contemplada, pelas mesmas razées que a condicdo anterior). Neste caso,
guando menciono nosso “interesse préprio” devemos incluir os interesses de
Nnossos entes queridos e daqueles que amamos e que nos Sao proximos, e que
nos tornam mais ou menos interessados na acao pela qual sdo afetados por
conta de nosso amor por eles, bem como todos aqueles com quem nos
identificamos, jA que os homens aprovam mais naturalmente e imediatamente
aguele carater que se parece mais com 0 seu. Isso acontece pela relacdo de
semelhanca de que depende o principio da simpatia para sua operacdo. Como
sua relacdo de semelhanca com eles é maior, o principio da simpatia opera
com maior forgca, fazendo com que penetrem mais calorosamente em seus
sentimentos e experimentem de maneira mais sensivel o prazer deles
decorrente. Além disso, também é necesséario que este mecanismo (da
simpatia) seja homogéneo em relagéo aos resultados que produz afim de ser
capaz de explicar a nossa expectativa de que o0s outros concordem com
NOsSSOS juizos e que nossos sentimentos de aprovacdo ou desaprovacao
coincidam com os dos demais. Ainda, também € necessério explicar como e
porque fazemos juizos morais ndo apenas acerca daqgueles que nos cercam e
gue conhecemos, mas também de individuos distantes e afastados de nds
pelo espaco e pelo tempo (ou seja, explicar como somos capazes de entreter

juizos morais em relacdo a acbes ou eventos e individuos provenientes de
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locais ou épocas distantes da nossa). Outro desdobramento deste mesmo
problema, e que também diz respeito a contingéncia na producéo dos efeitos
da acédo seria o de que devemos considerar que o mérito ndo esta na acao,
mas sim no carater (como vimos anteriormente aqui), mas que este s6 pode
ser conhecido por inferéncia através da acdo. Neste sentido, dois individuos
gue possuam 0S mesmos tracos virtuosos de carater devem ter o mesmo
mérito, independentemente de que em um dos casos este traco de carater
tenha efetivamente produzido uma acao e no outro ndo (ou seja, € irrelevante
gue a acao de fato tenha ocorrido, ou se foi impedida ou prevenida por alguma
circunstancia externa).

A sequéncia das passagens do artigo de Sayre-McCord que
apresentei acima (antes de introduzir as observacdes de Annette Baier) se
propdem a apresentar uma explicagcdo de como a ado¢ao de um ponto de vista
geral e comum (e ndo aquele de um observador ideal) poderia resolver estes
problemas (acima mencionados). Como podemos observar, na medida em que
adotamos nao a perspectiva de como as coisas se parecem para nos, mas sim
a perspectiva de como elas se pareceriam para qualquer pessoa, ndo apenas
eliminamos nossos interesses pessoais da equacéo, como estabelecemos
uma distancia equivalente entre qualquer observador e qualquer outra pessoa.
Isso resolveria os problemas referentes a relacdo de contiguidade, restando
apenas o problema da contingéncia na producéo dos efeitos da acao (isto é, a
objecédo que havia sido introduzida de que as a¢0es dependem de seus efeitos
para serem avaliadas). Este problema pode ser resolvido fixando nossa
atencdo nao nos resultados da acdo, mas sim na disposicdo do carater do
agente em produzi-las, de modo a contemplar igualmente agentes virtuosos e
viciosos nado através dos resultados reais de suas a¢fes, mas sim atraves da

suas tendéncias em produzi-los. Tal como ele afirma:

A influéncia da simpatia € sensivel aos efeitos reais do
carater de alguém, de modo que somos mais envolvidos
por um carater que realmente chegue a beneficiar as
pessoas. Ainda assim, sustentamos que duas pessoas
com 0 mesmo carater serdo igualmente virtuosas, a
despeito de se realmente contribuem para o bem-estar
dos outros, mesmo que sejamos mais envolvidos por
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uma do que por outra. Quando uma pessoa possui um
carater que, em sua disposicdo natural, tende a ser
benéfico para a sociedade, nés o estimamos como
virtuoso... Ainda que acidentes particulares impecam
sua operacdo e o impossibilitem de ser Gtil aos seus
amigos e seu pais. No6s elogiamos igualmente, por
exemplo, o carater de pessoas igualmente honestas,
mesmo sabendo que a honestidade de uma realmente
chega a beneficiar outras pessoas, enquanto a
honestidade da outra ndo. No primeiro caso, Hume
admite, quando uma boa disposi¢do é favorecida com
boa sorte, ela causa um prazer mais forte no
observador, e é correspondida por uma simpatia mais
vivida. N6s somos mais afetados por ela, e ainda assim,
noés ndo dizemos que ela é mais virtuosa, ou que a
estimamos mais. Em resumo, no que se refere a
explicacdo, a inconstancia da simpatia (e de qualquer
sentimento) colide com a estabilidade do juizo moral. Se
0s juizos morais fossem simplesmente um reflexo da
simpatia, eles iriam oscilar nas mesmas proporcoes e da
mesma maneira — mas eles ndo o fazem*.

Convém aqui ressaltar entdo que meramente abstrair nossos interesses
pessoais ndo é o bastante para eliminar as variagdes de perspectiva, pois
mesmo que nos limitdssemos nossas reagcfes aos sentimentos que nos Sao
oferecidos via simpatia, ainda assim somos afetados por esta de maneira

variavel, tal como nossos juizos morais nao sao:

Para explicar porque nossos juizos ndo variam
juntamente com esses sentimentos, Hume observa que
nos regulamos os efeitos da distancia, vividez e acaso
na simpatia, e assim, em nossos sentimentos morais de
aprovacdo ou desaprovacdo, mesmo depois de termos
abstraido nosso interesse proprio. Ao fazer isso, noés,
com efeito, privilegiamos um ponto de vista que tanto
mantém constante a distancia quanto fixa nossa atencao
na disposicao do carater que estamos julgando (ao invés
de em seus efeitos reais). E noés restringimos nossa
perspectiva aquele “circulo estreito”, no qual qualquer
pessoa vive, afim de formarmos juizo de seu carater *.

*! Sayre-McCord, G. “On Why Hume’s ‘General Point of View’ Isn’t Ideal — and Shouldn’t Be”, In:
Social Philosophy & Policy, pp. 208.
°2 Referéncia ao “Narrow Circle”, ou circulo estreito. Consiste na posigdo de que, no contexto da
triangulacdo entre agente, paciente e observador, este Gltimo deve levar em conta apenas as pessoas
Eréximas ao agente, e que sdo diretamente afetadas pelo agente através da agéo.
® Sayre-McCord, G. “On Why Hume’s ‘General Point of View’ Isn’t Ideal — and Shouldn’t Be”, In:
Social Philosophy & Policy, pp. 210.
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Tomadas conjuntamente, estas resolucbes podem dar conta desses
problemas, na medida em que ndo apenas sao capazes de explicar por que
NOSSOS juizos morais ndo variam concomitantemente com nossos sentimentos,
como também por que aprovamos determinados tipos de caréter,
independentemente dos seus efeitos reais. Cabe aqui observar (tal como
Sayre-McCord sugere, ainda neste mesmo artigo) que esta explicacao e forma
de tratamento € perfeitamente analoga a (e consistente com) todos 0s casos
em que julgamos coisas percebidas empiricamente (isto €, através dos
sentidos, tal como gosto, cheiro, beleza, cor, tamanho, forma, etc.) onde, em
todos os casos, distinguimos entre como as coisas parecem ser (ou seja, como
se apresentam a noés através dos sentidos) e como elas de fato sdo. Pois as
cores de um objeto podem variar de acordo com a iluminacdo ambiente, mas
nem por isso Nosso juizo acerca de qual é a cor do objeto varia, ao passo em
que estabelecemos um “padrao” baseado em como as coisas se parecem para
gualquer observador em condicbes normais a luz do dia. Deste modo, nds
definimos um conjunto de condicbes padrdo a serem satisfeitas por qualquer
observador, e entdo, tomamos as reacOes deste observador (seus
sentimentos) como modelo para 0s nossos. Isso nos fornece 0s recursos para
distinguirmos entre como as coisas sdo e como elas se nos apresentam
(assim, consideramos o que elas “s&o” tal como se pareceriam para um
observador adequadamente qualificado e sob circunstancias apropriadas. O
que conta como “adequadamente qualificado” e quais sdo as “circunstancias
apropriadas” depende, evidentemente, do que esta sendo avaliado. Este
padrdo ou modelo deve refletir tanto a natureza daquilo que esta sendo
avaliado quanto as condicbes e o contexto de quem esta realizando a
avaliacao®.

Adiante, Sayre-McCord dirige sua atencdo para alguns problemas
importantes referente a justificacdo, e que ainda poderiam estar contidos na
adocdo de um modelo ou padrdo de referéncia no contexto da teoria moral

Humeana, posto que a justificacdo para a adocdo de um padrdo a partir de

** Sayre-McCord, G. “On Why Hume’s ‘General Point of View’ Isn’t Ideal — and Shouldn’t Be”, In:
Social Philosophy & Policy, pp. 212.
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condicOes e reacdes particulares parece ser arbitraria, uma vez que ndo tem
por referéncia percepcfes passiveis de valor de verdade. As dificuldades
envolvidas aqui tratam de um problema de ordem epistémica: se as pessoas
tem perspectivas individuais distintas, como podem saber se estdo falando
sobre as mesmas coisas? Como é possivel definir uma perspectiva comum
diante de tantas variagcdes? A linguagem ordinaria requer uma instancia
comum de perspectiva para poder fazer sentido, entretanto, o mero critério de
inteligibilidade parece insuficiente para justificar a adocdo de alguma
perspectiva como modelo de referéncia. Assim, a fim de garantir a esse
modelo acessibilidade mutua entre todos os individuos, que estes se refiram a
principios duraveis na mente e ndo apenas a acOes isoladas, e que estes
afetem nossos sentimentos de maneira uniforme e coerente, apenas o
mecanismo de simpatia parece forte e amplo o suficiente para esse papel,
ainda que precise ser corrigida para evitar que apresente variacoes
conflitantes, como ja vimos. Aqui, a critica consiste em considerar nao
somente como o modelo uma perspectiva comum entretida por um observador
ideal ndo corresponde ao que somos capazes de fazer plenamente, mas
também como somos incapazes sequer de antecipar quais reacdes esta
perspectiva idealizada produziria. A Unica perspectiva em que NnOSSOS
sentimentos parecem concordar com os dos demais (em geral) € a de quando
consideramos as tendéncias que qualquer paixdo tem em produzir beneficios
ou danos para aqueles que tém uma relagdo ou conexdo direta com o
individuo que os possui.

Sayre-McCord se detém um pouco na explicacdo do papel do
preconceito nos juizos de gosto e em que consiste a influéncia deste, bem
como a problematica envolvendo diferentes tipos de avaliacdo e avaliadores.
Aqui é feita uma constatacdo importante: a de que Hume ndo se compromete
com a posicao de que sempre devemos adotar uma perspectiva comum ou 0
ponto de vista geral, mas apenas de que usamos essa perspectiva para
corrigir ou regular nossas respostas morais. Por fim, este artigo de McCord se
propdem a resolver ainda dois ultimos problemas, analisando em paralelo as

razdes que Hume tem para introduzir o ponto de vista geral desta maneira (tal
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como apresentei), e as razdes que tem para introduzir as leis da justica em seu
apelo para o interesse mutuo. O primeiro problema € que esse apelo para o
interesse mutuo parece diferir em interesses de modo crucial, uma vez que as
leis da justica se propdem em regular nosso interesse proprio, ao passo em
gue o modelo para os juizos morais se refere as nossas preocupacdes com 0
bem estar alheio (a despeito da relacdo destes conosco). A preocupacédo € de
gue esse modelo endosse inapropriadamente um modelo para 0s juizos

morais que refletisse apenas os interesses daqueles que adotam este modelo.

2.2) Das dificuldades relativas ao objeto dos juizos morais e dos

sentimentos morais.

Feitas estas consideracfes, algumas questbes e explicacdes fazem-se
agora convenientes e necessarias. Se considerarmos o papel da simpatia na
producdo (ou comunicacgao, através do principio de associacéo de ideias) dos
sentimentos morais, como exatamente devemos compreender este papel?
Aquilo que a simpatia comunica ja possui valor moral antes de ser
comunicado? Seja apenas transmitindo (ou comunicando) sentimentos morais,
seja efetivamente produzindo “conteddo moral” (na medida em que produz
sentimentos morais, posto que Hume nao fala em termos de “conteudo”, mas
me refiro assim aqui ao elemento moral contido nos sentimentos morais e ao
papel que estes ocupam enquanto responsaveis por sermos capazes de
distinguir entre vicio e virtude, segundo ele), como isso afetaria o status da
simpatia (no contexto moral)? Ao ser apresentada no contexto da explicacao
do sistema das paix0es, a simpatia possui apenas o papel de um mecanismo
psicolégico de comunicacédo, cujo papel em tal contexto é explicar as causas
das paix6es de orgulho e humildade, mas no livro trés do Tratado Hume é
claro sobre seu papel como principal fonte das distingbes morais. Isso abre
espaco para algumas ambiguidades.

Devemos entender que a simpatia € causa das distingbes morais? Em

gue sentido? Devemos considerar a simpatia como sendo produtora de
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conteudo moral? Se, como vimos, ela apenas comunica sentimentos e nao
possui conteudo proprio, como poderia produzir efetivamente conteudo, ou
bastaria ela ser capaz de comunicar sentimentos morais para entdo ndo poder
possuir um status moral neutro? Isto pode ser um tanto confuso, pois mesmo
se considerarmos que a simpatia apenas “‘comunica” ou “transmite”, na medida
em que ela permite que aquele que recebe estes sentimentos (via simpatia) 0os
sinta e tenha uma experiéncia vivida destes, tal como se fossem originalmente
seus, somos facilmente levados a pensar que ela de fato “produz” aquilo que
esta comunicando, o que seria equivocado. Estas dificuldades e possiveis
ambiguidades sao reconhecidas pelo comentador Bernard Wand, embora ele
nao apresente exatamente uma solugdo nem ofere¢a nenhum tratamento para

o problema:

Ao longo do tratamento de Hume da simpatia, dois
pontos precisam ser particularmente observados. Em
primeiro lugar, a simpatia em si mesma nao € uma
paixdo. Ela € meramente a converséo da ideia da paixao
de outra pessoa na prépria paixdo. E verdade que esta
conversdo pode evocar certos sentimentos na pessoa
gue simpatiza. Assim, a experiéncia da paixdo de outra
pessoa pode dar origem a piedade ou a benevoléncia
ampla, estima ou amor a fama. Mas estes séo devidos a
simpatia, e ndo devem ser confundidos com ela. A
simpatia € meramente 0 mecanismo através do qual
somos capazes de ter a experiéncia das paixdes de
outras pessoas. A simpatia ndo possui contetdo proprio.
Em segundo lugar, a simpatia ndo possui restricbes em
seu escopo. A maior parte de nossa simpatia tem por
objeto as paixdes dos outros, mas estas paixfes podem
ser de diversos tipos distintos. Elas podem ser
inclinagdes, sentimentos ou avaliacdes. Na verdade, nés
podemos até mesmo simpatizar com 0S juizos ou
opinides dos outros. Através da simpatia, as mentes dos
homens sdo como espelhos, umas para as outras.>

Indo além, se apenas o carater do individuo (ou o motivo da acgéo)
podem ser objeto préprio de avaliacbes morais, e se a simpatia opera
transmitindo por comunicacdo o0s sentimentos morais, o cenario pode ficar

ainda mais confuso, pois considerando uma ordem causal, o carater e 0 motivo

% Wand, B. "A Note on Sympathy in Hume's Moral Theory” (In: The Philosophical Review, Vol. 64,
No.2. New York: Duke University Press, apr. 1995, p. 276).
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do agente produzem a acdo, e a acdo (ao ser contemplada ou considerada)
causa as impressdes morais (via simpatia). Mas entdo quais as dificuldades
contidas na posicdo de que o objeto préprio da simpatia sdo os sentimentos
morais? Aqui, 0 importante € que, mesmo que 0S juizos morais sejam
determinados através do mecanismo da simpatia, ndo devemos confundir o
objeto proprio da simpatia com o objeto préprio dos juizos morais. Este me
parece ser um dos pontos chave aqui. Pois, se considerarmos a primeira
passagem ja apresentada em que Hume afirma que nossa aprovacdo e
desaprovacdo esta implicita no prazer ou desprazer imediato que o0s
sentimentos morais nos transmitem, e ao mesmo tempo considerarmos estes
sentimentos morais como objeto da simpatia, entdo teriamos uma dificuldade
(dai a importancia e a centralidade do papel da simpatia), pois isto quer dizer
gue o objeto da simpatia seriam 0s mesmos sentimentos morais em que estao
implicitos o prazer e desprazer que constituem a aprovacéo e desaprovacao
morais. Mas uma coisa € o objeto da simpatia (os sentimentos morais), outra
coisa € o objeto da aprovacdo e desaprovacao ou de nossas avaliacdes
morais (0 motivo ou carater, via simpatia e através da acdo, como vimos) . A
leitura de Wand me parece interessante por capturar e circunscrever esta
dificuldade a respeito do papel da simpatia na teoria moral humeana e do
objeto dos juizos morais (ele reconhece que estes ndo sdo 0 mesmo e que 0S
juizos morais e a simpatia ndo possuem o0 mesmo objeto), mas também me
parece equivocada (conforme o que foi apresentado até aqui) de tal modo que
Wand parece confundir o objeto da simpatia e o objeto dos juizos (ou

avaliacdes) morais. Ele refere-se a este ponto do seguinte modo:

Leitores dos escritos de Hume sobre ética estéo cientes
de sua continua insisténcia de que uma acdo jamais
pode ser objeto de aprovacdo ou desaprovagdo morais.
Apenas o motivo (ou carater) do agente pode ser objeto
de avaliagdo moral. Ao mesmo tempo, contudo, Hume
estabelece uma relacdo entre nossa simpatia com o0s
sentimentos de prazer e dor que uma agao ou seu
motivo produzem e nossos sentimentos morais. Aqui
ndo se trata do motivo do agente, mas sim suas
consequéncias (seus efeitos, prazer e dor) que
constituem o objeto de nossas avaliagbes morais.
Existe, entdo, uma ambiguidade na teoria moral
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humeana no que se refere ao objeto de nossa
aprovacao e desaprovacdo. E essa ambiguidade tem-se
repetido na histéria da critica humeana®®.

E neste ponto que eu discordo de Wand: quando (na citagéo acima) ele
afirma que “existe uma ambiguidade na teoria moral humeana no que se refere
ao objeto de nossa aprovagao e desaprovacgao”. O objeto de nossa aprovacao
e desaprovacdo e o objeto dos juizos morais (ou avaliagbes morais) sdo a
mesma coisa, pois € justamente o motivo (ou carater) avaliado que € aprovado
ou desaprovado (através da avaliacdo). Mas o prazer e dor que sdo objeto da
simpatia (os sentimentos morais) ndo sdo o que € o objeto da avaliacdo e dos
juizos morais. Eles apenas o constituem, tal como vimos. Por isto acredito que
esta seja uma dificuldade interessante e importante, mas discordo de que ela
constitua uma ambiguidade real na teoria moral humeana. Pois (tal como ja
argumentei) o objeto dos juizos morais (0 motivo ou caréater) € percebido via
simpatia com seus efeitos (o prazer e desprazer produzidos na contemplacao
de uma acéo). Para verificar isto, convém seguir na direcdo desta nota de
Wand e verificar se essas posi¢coes (as duas que ele menciona na citacéo
acima) sao necessarias para o sistema moral humeano, e porque sao
necessarias, tal como ja vimos e apresentei até aqui. Acredito que tendo em
vista a insisténcia de Hume de que somente o motivo determina o valor moral
de uma acdo, bem como sua afirmacédo de que o escopo da simpatia ndo esta
restrito a nenhum tipo especifico de paixdo, seria de se esperar que Hume
apresentasse a origem dos sentimentos morais por referéncia a simpatia com
0 motivo do agente. E esta expectativa se reforca na medida em que Hume
reafirma que podemos de fato ter a experiéncia (impressao) de uma paixao de
outra pessoa contemplando seus efeitos. E como paixdes podem afetar nossa
vontade (e produzir ou alterar o curso de acdes), neste caso a paixao seria o
motivo, e a acdo o efeito. Entretanto, ndo € pela nossa simpatia com o motivo
do agente que Hume explica a origem de nossos sentimentos morais. E pela

nossa simpatia com os sentimentos de prazer e dor que uma acao (ou o

% Wand, B. "A Note on Sympathy in Hume's Moral Theory” (In: The Philosophical Review, Vol. 64,
No.2. New York: Duke University Press, apr. 1995, p. 275).
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motivo que a gerou) produzem no préprio agente ou nos outros (isto é, no
paciente ou naqueles afetados pela acdo) ao serem contempladas, e que
procede através do sistema da dupla relagdo (tal como j& expliquei). Assim, o
problema de ambiguidade proposto por Wand seria o de que a posi¢céo (de
Hume) de que apenas o motivo determina o valor moral de uma acéo
pareceria dar lugar a posicdo de que apenas seus efeitos (prazer e desprazer,
gue implicam aprovacédo e desaprovacdo) de fato o fazem (via simpatia), tal
como consideramos inicialmente. E nisto que eu acredito consistir o centro
desta dificuldade (e onde discordo de Wand). Pois (retomando, como ja
expliquei) o papel e o objeto da simpatia ndo sdo os mesmos da avaliacao ou
dos juizos morais. Entretanto, me parece conveniente analisar o papel dos
sentimentos morais (objeto da simpatia) a fim de esclarecer por que Hume nao
poderia explicar os juizos morais atraveés de uma relacdo entre a simpatia com
0 motivo da acédo. Esta posicao também ndo se sustenta (como e porque sera
explicado no paragrafo abaixo, tal como vimos em Kail). O que procurei
apresentar (ao longo desta dissertacao) € uma explicacdo de como estas duas
posicdes sdo compativeis no contexto geral da teoria moral humeana, onde
apenas o motivo da acdo (ou o carater) do agente € o objeto das avaliacdes
morais, mas que estes indiretamente nos afetam através de seus efeitos. Em
outras palavras, 0 objeto dos juizos morais € o motivo (ou caréater), que €&
avaliado através de seus efeitos (prazer e dor, entendidos como efeitos da
acao com referéncia ao motivo).

Wand propbem que a direcdo particular que a explicacdo de Hume
segue pode ser entendida em termos dos propositos gerais de sua teoria
moral. Se Hume tivesse sustentado que apenas o motivo ou carater do agente
pode ser objeto de avaliacdo moral, e também que a simpatia com o motivo
produz os sentimentos morais, ele ainda precisaria dar conta da nossa
avaliacdo moral do motivo, pois a relacdo de simpatia com o motivo do agente
permite conhecer (e até mesmo ter a experiéncia) este motivo, mas ndo nos
diz nada sobre este motivo ser moralmente bom ou ndo. Ndo é o bastante
saber qual é o motivo, é preciso também aprova-lo ou reprova-lo. A questéo é:

Que explicacdo pode ser oferecida para nossa resposta emocional de
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aprovacao ou desaprovacao frente ao motivo do agente? Este é o ponto de
Kail (tal como apresentei em 1.3) e a razdo da explicacdo sobre a
“‘peculiaridade” e o papel dos elementos heddnicos (prazer e dor) em sua
relacdo com os sentimentos morais. O proprio Hume argumenta que as
esferas das questbes de fato e das questdes de valor sao distintas. A simpatia
com o motivo do agente aborda apenas uma questdo de fato, e este trata de
um fato psicolégico, ndo fisico. Fica faltando explicar nossa atitude de
aprovacao e desaprovacao frente ao fato psicologico (0 motivo). Ndo podemos
apelar para uma reacao original, natural e instintiva frente a cada motivo
particular porgue isto iria contra o propdésito humeano de explicar a aprovacao
ou desaprovacao de qualquer motivo através de um principio geral, além de
entrar diretamente em conflito com o0 que exposto no Tratado.®’
Consequentemente, 0 objeto da simpatia que produz os sentimentos morais
nao pode ser o motivo, considerado por si mesmo - apenas 0s sentimentos de
prazer e dor que um motivo (ou a acao que ele preconiza) tem ou produz nos

outros, pode. Nas palavras de Wand:

Resumindo: Hume inicia seu tratamento da questdo
referente a origem dos sentimentos morais insistindo
que apenas 0s motivos podem ser seu objeto
apropriado. Mas a simpatia apenas com o motivo nao
pode produzir uma atitude favoravel ou desfavoravel, de
aprovacdo ou desaprovacdo, em relacdo ao motivo.
Como o préprio Hume argumenta, as esferas das
questdes de fato e das questdes de valor sédo distintas.
A simpatia com o0s motivos de outra pessoa
compreendem apenas questbes de fato. Neste caso,
ocorre de se tratar de um fato psicoldgico, ao invés de
um fato fisico. O que é ainda desejado é uma atitude
especifica frente a este fato psicolégico, o motivo do
agente. Recorrer para alguma resposta original para
cada motivo individual esta vetado, pois isso minaria o
proposito de Hume de encontrar um principio geral para
explicar a aprovacdo ou desaprovacdo de qualquer
motivo. Consequentemente, o objeto da simpatia que
desperta os sentimentos morais ndo pode ser o motivo
considerado em si mesmo. Pode ser somente o0s
sentimentos de prazer e dor os quais o motivo, ou a
acdo, possuem ou produzem tanto para o proprio agente
guanto para o0s outros. Se este ponto for aceito,

> T,513.
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podemos perceber as razdes subjacentes pelas quais
Hume teve de sustentar que a simpatia com o0s
sentimentos dos outros evoca nossos sentimentos
morais, muito embora ele tenha também afirmado que o

Unico objeto apropriado para estes sentimentos morais

seja 0 motivo *°,

Adicionalmente, ndo basta esclarecer que ndo devemos confundir o
mecanismo de comunicacdo (a simpatia) com o que € comunicado (0S
sentimentos): para tratar de qualquer ambiguidade entre a simpatia, a causa, o
objeto e o efeito dos juizos morais, ndo basta meramente identificar os
sentimentos hedbdnicos (impressdes peculiares) distintivos com a aprovagao ou
desaprovacédo, sendo necessario interpretar aquela citacdo que anteriormente
mencionei do Tratado de maneira cuidadosa®™. Hume diz (nesta mesma
passagem) que a aprovacao e desaprovacdo estdo implicitos no caréater
hedbnico (isto é, nas impressdes de prazer ou desprazer) das impressoes
morais distintivas. Mas do fato de que aprovacdo e desaprovacdo estdo
implicitos no prazer e desprazer que a contemplacdo de uma acdo produz néao
se segue que o objeto dos juizos morais sdo 0s sentimentos morais, apenas
gque os sentimentos morais (impressdes distintivas) sempre e com efeito
produzem aprovacdo e desaprovacdo. O que os distingue (os sentimentos
morais), além de seus efeitos, tal como vimos no capitulo anterior, € a
“‘intencionalidade sui generis” (suas condi¢gdes de producdo) e o modo como
(os sentimentos morais) sédo produzidos, isto €, a complexidade das condi¢ces
e do contexto em que estes sdo produzidos.

Em outro artigo, intitulado “Hume’s Later Moral Philosophy”®, Jaqueline
Taylor aborda estas questdes (a respeito da relacdo entre a simpatia e 0s
sentimentos morais e da relacdo entre a simpatia e 0s juizos morais)
separadamente (respectivamente, nas secdes Il e IV do artigo). Sobre a
guestdo da relacdo entre o0s sentimentos morais e a aprovacao e

desaprovacdo (ou da passagem em que Hume afirma em que estas,

*% Wand, B. "A Note on Sympathy in Hume's Moral Theory” In: The Philosophical Review, Vol. 64,
No.2. New York: Duke University Press, apr. 1995, p 275.
*%7,510-511, vide nota 25.
% Taylor, J. "Hume’s Later Moral Philosophy" (in: The Cambridge Companion to Hume, 2nd rev. ed.,
New York: Cambridge University Press, 2009, p. 311-340).
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aprovacdo e desaprovacdo, estdo implicitos no prazer e desprazer que a

contemplacédo de uma acéo produz), ela esclarece do seguinte modo:

Hume apresenta seu tratamento dos nossos
sentimentos morais, isto €, como ele geralmente refere-
se a nossa “aprovacao” e “desaprovacao”, em etapas.
Ele primeiro mostra a importancia da simpatia em nosso
apreco pela utilidade, para entdo mostrar como a
simpatia serve de fundamento para os sentimentos
morais. A discussdo no inicio da Secédo 5 [do livro 3 do
Tratado] sugere que Hume acreditava que filésofos da
moral tendem a associar utilidade com ceticismo moral.
Um cético como Mandeville, por exemplo, pensava que
a moralidade era uma invencéo dos politicos. Politicos
espertos nos persuadem a elogiar as acdes que
promovem e mentem a ordem social. Hume nota,
contudo, que na vida comum a maioria de nos recorre a
utilidade e considera a moralidade como algo real. Ele
nos pede que consideremos uma analogia entre o
carater virtuoso e aquele elementos do meio ambiente
ou das invengBes humanas que tornam a vida mais
confortavel para nés. Nés elogiamos o campo fértil, a
casa bem construida e o carater virtuoso por razdes
muito similares: cada um deles possui qualidades que os
tornam Util para um individuo ou para a sociedade em
geral. Assim como o campo fértil, uma pessoa virtuosa
possui uma “beleza natural” que nds consideramos
agradavel mesmo que ela ndo nos ofereca nenhum
beneficio direto. Isto é, nds temos um prazer
desinteressado na beleza natural exibidas nas acdes de
um agente de carater virtuoso.**

Taylor aponta, tal como Hume propde, que assim como a simpatia é
responsavel pela felicidade e miséria alheia ndo nos ser indiferente, é ela que
explica nossa admiracdo e censura desinteressados. Ela faz com que nos
importemos com os interesses dos outros e com o bem estar da sociedade em
geral. Entretanto, Taylor observa como, além da simpatia, Hume também usa
termos como “humanidade” (“humanity”) e “ampla benevoléncia” (“‘general
benevolence”) para se referir a capacidade que explica nossa tendéncia a
partilhar da dor e da felicidade alheia. A proposta dela é que a juncado entre a
simpatia e a “ampla benevoléncia” é um abandono do tratamento

associacionista do principio da simpatia oferecido no Tratado. A explicacdo de

% Taylor, J. "Hume’s Later Moral Philosophy" (in: The Cambridge Companion to Hume, 2nd rev. ed.,
New York: Cambridge University Press, 2009, p. 318-319).
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porque (tal como ela a oferece) procede através de uma comparacao entre as
nocdes de “ampla benevoléncia” de Hume e o papel da benevoléncia na teoria
moral de Hutcheson, mostrando como a no¢ao de benevoléncia humeana esta
mais proxima daquilo que Hutcheson chama de “sentido publico” (“public
sense”).

Por fim, cabe resumir aqui a posicdo de Taylor (com a qual eu
concordo) a respeito do papel da simpatia nos juizos morais (como fonte dos
sentimentos morais). A simpatia é principal fonte dos sentimentos morais, mas
estes sentimentos precisam ser cultivados e corrigidos. Ainda assim, é seguro
dizer que a simpatia € o fundamento dos sentimentos morais. Tal como Taylor
argumenta®, Hume afirma que a simpatia sempre possui alguma autoridade
sobre nossos sentimentos morais. Sem a simpatia, nés seriamos indiferentes
a distingdes morais tais como vicio e virtude (na medida em que para alguém
indiferente a felicidade ou miséria humanas, vicio e virtude também serdo

indiferentes).

%2 Taylor, J. "Hume’s Later Moral Philosophy" (in: The Cambridge Companion to Hume, 2nd rev. ed.,
New York: Cambridge University Press, 2009, p. 324).
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Conclusao

Assim, defendendo a posi¢cdo de Hume contra a critica de ambiguidade
relativa ao objeto dos juizos morais, me parece que "O préprio sentimento
constitui nosso elogio ou admiracao”, mas isso nao implica circularidade entre
a causa e o efeito dos juizos morais (no caso da aprovagdo e desaprovacgao)
no contexto da teoria moral humeana (nem considerando o papel da simpatia,
no sistema da dupla relagéo). Isto por que embora o objeto da simpatia (os
sentimentos morais) constitua a impressao distintiva (prazer ou desprazer) que
esta implicita na aprovacdo ou desaprovagdo (morais), o objeto da simpatia
nao constitui nem se identifica com o objeto dos juizos morais (isto €, a
simpatia opera através dos sentimentos morais, e nao através do motivo ou
carater). Em outras palavras, isso nao implica circularidade por que embora o
objeto da avaliagcdo moral seja 0 motivo ou caréater por tras da acdo, o objeto
da simpatia é o prazer ou dor que a acdo produz. E muito embora nossos
juizos morais (no contexto humeano da triangulacédo entre observador, agente
e paciente) sejam determinados através da simpatia (ainda que estes possam
depender da corre¢cao dela), nem por isso (tal como apresentei em 2.2)
devemos considerar que seus objetos (isto é, o objeto das avaliacdes morais e
0 objeto da simpatia) sejam o mesmo. Por fim, no que se refere ao status da
simpatia, acredito que, de acordo com tudo o que vimos, a simpatia mantém
seu status neutro. A razdo disso é a que apresentei: a simpatia ndo € (nem
poderia ser) propriamente formadora ou produtora de contetdo moral, apenas
comunicadora. Ela ndo possui (e nem sequer faria sentido que pudesse
possuir) conteudo proprio. Entretanto, ainda assim, ela é a fonte de contetdo
moral na medida em que é a principal fonte dos sentimentos morais, e causa
da constituicdo ou determinagdo destes (no sentido de que os sentimentos
morais, enquanto objeto da simpatia, sdo comunicados através dela). Tal como
apresentei no final do capitulo anterior (2.2), a simpatia sempre possui alguma
autoridade sobre nossos sentimentos morais, e sem a simpatia, n0s seriamos
indiferentes a distingdes morais tais como vicio e virtude Acredito que a

guestdo mais importante seja: “O que a simpatia comunica possui valor moral
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antes de ser comunicado?”. Vimos que sim, pode possuir, tal como nesse caso
(dos sentimentos morais quando sdo comunicados via simpatia). Mas ela
prépria ndo € propriamente produtora destes. Ela opera mediante o sistema da
dupla relacéo, e explica (tal como vimos em Kail a respeito das qualidades
hedbnicas e em Taylor a respeito da utilidade) a conversdo de ideias em
impressdes e a aprovacao e desaprovacao implicitos no prazer ou desprazer
gue a contemplacao de uma acao produz (com referéncia ao carater ou motivo
do agente). Do mesmo modo como ela torna impossivel que a felicidade ou
miséria alheia nos seja totalmente indiferente, a simpatia serve de fundamento
para os sentimentos morais e explica o “prazer desinteressado” na “beleza
natural” que reconhecemos nas acdes de um agente de carater virtuoso.
Assim, tal como eu havia sugerido na introducéo e ao longo desta dissertacéao,
esta explicacdo (tal como eu a ofereci na apresentacdo dos argumentos e
passagens de Taylor, Baier, e especialmente McCord e Kail) torna claro
identificar as razdes pelas quais Hume precisou sustentar, simultaneamente,
(i) que a simpatia com os sentimentos ou paixdes alheios (e ndo com os
motivos ou carater) produz nossos sentimentos morais e (i) que apenas o
motivo (ou carater) do agente pode ser objeto de avaliagdo moral, bem como

por que estas posi¢cdes sdo compativeis e ndo implicam em ambiguidade.
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