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Introducgdo

A agua armazenada nas camadas superficiais do solo possui um
importante papel no ciclo hidrolégico, regulando processos como
percolacao para aquiferos, desenvolvimento de culturas
agricolas, geracao de escoamento superficial e consequentes
inundacdoes. Com isso o monitoramento adequado da umidade
do solo é importante para o desenvolvimento de melhores
predicdes hidrologicas .Com a dificuldade de acessar
determinados locais, e com bacias hidrograficas de grande escala,
dificulta-se o uso de medicoes in situ (medidos em campo), assim
surge a missao SMOS (“Soil Moisture Ocean Salinity”).

Objetivos

Validar os dados obtidos pelo satélite SMOS para umidade do
solo através de uma comparacao com dados medidos in situ.

Materiais e métodos

Para fazermos uma verificacao desses dados obtidos pelo SMQOS,
utilizamos a regiao da bacia do rio Potiribu, localizada no
noroeste do Rio Grande do Sul.
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Figura 1 - Bacia hidrografica do Potiribu

* In situ: A umidade do solo é estimada a partir da curva de
retencao de agua no solo e de dados de tensao da agua no
solo medidos através de tensidmetros, a uma profundidade
de 10 cm. Nesses mesmos pontos sao obtidos as médias de
precipitacao, que também sao validos para entendermos
como se comporta a umidade nesse tipo de solo. Com esses

dados processados, separamos para o periodo de 2010 a
2012.
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Figura 2 - Tensiometro
(Fonte: https://irrigacao.blogspot.com.br/2013/05/trabalho-pratico-monitoramento
umidade-no.html ; https://giovanijr.files.wordpess.com/2008/05/calbo2.jpg )

e SMOS: Lancado em 2009 com o intuito de medir o teor de
agua presente na primeira camada do solo (5 cm). Isso é feito
através da medicao de energia emitida pela superficie na faixa
de micro-ondas. Essa emissao é influenciada pela presenca de
agua no solo, que altera suas propriedades dielétricas.
Obtemos os dados diarios de umidade do satélite através do
site da agencia espacial europeia, responsavel pela missao
SMOQOS, e ap6s um manejo desses dados, obtemos uma série
referente aos anos de 2010 a 2012 de umidade do solo.

Figura 3 - Satélite SMOS em orbita
(Fonte: https://earth.esa.int/web/guest/missions/esa-operational-eo-

missions/smos)

28720075

28730075

287407075

.. [ RN

100

150

200

250

300

350

400

450

500

550

Mapa de umidade do solo (%)

125

~20

200 400 600 800 1000 1200

Figura 4 — Representacao do valor de umidade do solo do SMOS

(Fonte: https://earth.esa.int/web/guest/missions/esa-operational-eo-missions/smos)

MGB-IPH: Modelo hidrolégico desenvolvido no Instituto de
Pesquisas Hidraulicas (IPH-UFRGS), para o calculo de vazao de

rios de uma bacia hidrografica,

utilizando varios tipos

diferentes de dados de entrada. Através desses diferentes
dados, o modelo pode calcular a variacao da umidade do solo

em uma bacia hidrografica.

Resultados

Com esses dados obtidos, comecamos a comparacao das duas
series.
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Figura 5— Grafico comparativo SMOS x In situ

Aproveitamos também para comparar com a média das chuvas.

14/01/2010

In situ x Chuva

PR |

14/05/2010  14/09/2010  14/01/2011  14/05/2011  14/09/2011  14/01/2012

Figura 6 — Grafico comparativo In situ x Chuva
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Figura 7 — Grafico comparativo SMOS x Chuva
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Como os valores in situ e do SMOS nao corresponderam ao
imaginado, partimos para uma outra etapa. Como o SMOS
funciona pelo mesmo principio dos TDR’s (reflectometria no
dominio do tempo), podemos verificar sua funcionalidade
pelos valores das constantes dielétricas, também disponiveis
nos dados SMOS. No artigo (Medeiros, J.D.F — Calibracao de
Sondas do TDR em um Latossolo , RBRH) foi apresentada uma
equacao para o tipo de solo da bacia do rio Potiribu, que liga
a umidade do solo ao valor da constante para os primeiros
centimetros do solo.

© =0,0366 + 0,02698.k - 0,00048.k* + 0,0000036.k3
Onde: k = constante dielétrica

© = umidade do solo
Assim, obtemos o proximo grafico comparativo.
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Figura 8 — Comparacao utilizando a constante dielétrica

Vemos também o comportamento da umidade do solo no
modelo hidrologico MGB-IPH em comparacao com o satélite
SMOS.
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Figura 9 - Grafico comparativo SMOS x MGB-IPH

Conclusdo

Vemos que pode-se obter uma boa ideia da alteracao da
umidade do solo através dos dados do satélite SMOS.

A curva dos dados do SMOS possui maior sensibilidade
guando comparada aos dados in situ, isso pode ser explicado
pelo fato do satélite medir nos 5 primeiros centimetros do
solo, sendo que a essa profundidade a variacao acontece
rapidamente.

Ainda, podemos ver que quando comparado as chuvas no
mesmo periodo, o SMOS se mostra muito bom, seguindo
bem a variacao da precipitacao.

Visto também uma diferenca nos valores de umidade, que
podem ser fruto do tipo de solo , ou seja, 0 modo como o
satélite calcula essa umidade pode nao funcionar com
exatidao nesse tipo de solo, utilizamos a variacao da constante
dielétrica para verificar se iria haver uma alteracao. Como
mostra o grafico, nao temos nenhuma mudanca significativa
gue possa ser colocada como solucao para o problema. Assim
seria necessario um estudo mais aprofundado da metodologia
usada pelo SMOS, para assim, gerir uma nova equacao que
obtivesse uma melhor aproximacao de valores.

Quando observado o grafico do SMOS em comparacao com o
MGB-IPH, temos uma série que se assemelha muito bem a
outra, mostrando que os dados do satélite SMOS também
podem ser validados quando comparados a esse tipo de
modelo hidrolégico.




