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DENSIDADE E DISTRIBUIÇÃO ESPACIAL DE Rhea americana (RHEIDAE) EM 

DIFERENTES FISIONOMIAS DO PANTANAL DE NHECOLÂNDIA, MS 

 

 
Diogo Maia Gräbin, Vinícius Galvão Bastazini, Andreas Kindel, Walfrido Moraes Tomas 
 

RESUMO 

 

Pecuária em campos nativos representa uma atividade econômica tradicional no Pantanal brasileiro. 

Contudo, é crescente a substituição da vegetação nativa por pastagens cultivadas de espécies alóctones. As 

respostas da fauna local em relação a essa substituição ainda são pouco conhecidas. Nosso objetivo foi 

estimar a densidade de ema (Rhea americana) em três diferentes fisionomias para verificar possíveis 

respostas a estas diferenças. O estudo foi realizado em três fazendas no Pantanal de Nhecolândia, de maio a 

junho de 2010. Em cada fisionomia foram percorridas, repetidamente, de seis a sete transeções lineares, entre 

7:00h e 17:00h. Indivíduos ou grupos de emas avistados foram registrados, bem como suas distâncias 

perpendiculares em relação à linha da transeção. As densidades de ema foram estimadas em 1,086 ± 0,232 

indivíduos/km2 no campo cerrado, 2,083 ± 0,440 indivíduos/km2 no campo limpo e 2,030 ± 0,411 

indivíduos/km2 na pastagem exótica cultivada. Apesar de não terem sido encontradas diferenças 

estatisticamente significativas entre as densidades de R. americana nas diferentes fisionomias, parece haver 

uma preferência da espécie por áreas abertas, de campo ou pastagem, o que sugere que a ema pode ser 

favorecida pela simplificação da paisagem devido à implantação de pastagens cultivadas. 

 

Palavras-chave: Amostragem de distâncias; ema; Urochloa sp. 

 

ABSTRACT 

 

Density and Spatial Distribution of Rhea americana (RHEIDAE) in Different Physiognomies of the 

Pantanal of Nhecolândia: Cattle ranching on native grasslands is a traditional economic activity in the 

Brazilian Pantanal. However, recently, there is an increase in the replacement of the native vegetation by 

cultivated pastures with exotic species. The responses of the local fauna in relation to these changes are still 

poorly acknowledged. Our aim was to estimate the density of greater rhea (Rhea americana) in three 

different physiognomies in order to assess the response of population density to these differences. The study 

was conducted at three ranches located in the Nhecolândia region of the Pantanal, from May to June 2010. In 

each physiognomy, six to seven line transects were surveyed repeatedly, from 7:00h to 17:00h. Sightings of 

individuals Greater Rheas or groups were recorded as well as the perpendicular distance between the animals 

and the transect line. The greater rhea density was estimated as 1,086 ± 0,232 individuals/km2 in woody-

dominated grassland, 2,083 ± 0,440 individuals/km2 in open grassland, and 2,030 ± 0,411 individuals/km2 in 
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cultivated exotic pasture. Despite these differences were not statistically significant, our results indicates a 

preference of open habitats, grasslands or pastures, by Greater Rheas, and suggests that this species may be 

favored by the landscape simplification due to the introduction of cultivated pastures. 

 

Keywords: Distance sampling; greater rhea; Urochloa sp. 

 

INTRODUÇÃO 

 

Campos tropicais (savanas) e temperados estão distribuídos por praticamente todos os continentes, 

ocupam uma área que equivale a 31-43% da superfície terrestre e conjuntamente representam um dos 

maiores biomas do planeta (Coupland 1979, White et al. 2000). Apesar disso e de sua importância 

econômica e ambiental, os campos são menosprezados e “hostilizados” em políticas de conservação (Bond & 

Parr 2010), estando entre os ecossistemas mais alterados e ameaçados do planeta (White et al. 2000, Bond & 

Parr 2010, Henwood 2010). Dentre as principais ameaças aos ecossistemas campestres estão a supressão, a 

fragmentação e a descaracterização por ação antrópica visando fins produtivos (Martin & Finch 1995, 

Giordano et al. 2008, Bond & Parr 2010). Nas diversas situações em que os campos passaram a ser 

considerados ecossistemas ameaçados, espécies de aves que apresentam estreita relação com esses ambientes 

também foram negativamente afetadas (Knopf 1994; Vickery et al. 1999, Bond & Parr 2010). Frente a essa 

situação, populações de aves dependentes de habitats campestres têm declinado em vários locais ao redor do 

planeta, representando para alguns autores uma “crise proeminente para a conservação da vida silvestre no 

século 21” (Knopf 1994, Murphy 2003, Brennan & Kuvlesky 2005). 

A ema, Rhea americana Linnaeus, 1758 (Rheiformes, Rheidae) é uma das duas únicas espécies de 

ratitas e a maior ave da região neotropical (Azevedo et al. 2006, Erize et al. 2006). Sua ocorrência é bastante 

influenciada por variáveis da vegetação e diferentes subespécies distribuem-se pela Bolívia, Paraguai, 

Uruguai, Argentina e grande parte do Brasil, onde ocupa principalmente áreas de campo aberto e cerrado 

(Blake 1977, Herrera et al. 2004, Erize et al. 2006). A espécie está classificada como quase ameaçada em 

nível global (BirdLife International 2012) e apesar de já extinta em alguns estados brasileiros (Sick 1997) 

não é citada no Livro Vermelho da Fauna Brasileira Ameaçada de Extinção (Silveira & Straube 2008). No 

passado, em grande parte de sua área de ocorrência a espécie foi alvo de forte pressão de caça visando 

aproveitamento de carne, pele e plumas, além da coleta de ovos (Sick 1997, BirdLife International 2012). 

Por ora as populações de R. americana seguem declinando, não mais por impacto direto, mas principalmente 

em razão da supressão e descaracterização dos habitats (Bellis et al. 2004, BirdLife International 2012). 

Uma das regiões onde R. americana ainda pode ser encontrada com relativa abundância é o Pantanal, 

a maior planície inundável contínua continental do planeta (Seidl et al. 2001, Tomas et al. 2004). A pecuária 

extensiva é realizada na planície pantaneira desde meados da metade do século 18, representa a principal 

atividade econômica e ocupa a maior parte do uso da terra nessa região (Alho & Lacher Jr. 1991, Seidl et al. 

2001, Junk & Cunha 2005, Alho & Sabino 2011). Aproximadamente 95% das terras são privadas e 80% do 

Pantanal é usado para bovinocultura de manejo extensivo, no qual o gado é tradicionalmente mantido em 
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baixas densidades e tem sua dieta baseada em pastagens nativas (Seidl et al. 2001, Junk & Cunha 2005, 

Mercante et al. 2011). Contudo nas últimas décadas, visando acompanhar a competitividade dos pecuaristas 

das áreas vizinhas ao Pantanal, os produtores locais têm intensificado a produtividade investindo numa 

alternativa que visa incrementar a nutrição dos rebanhos e amenizar a sazonal disponibilidade das pastagens 

nativas: a substituição da vegetação natural por pastagens cultivadas (Seidl et al. 2001, Padovani et al. 2004, 

Junk et al. 2006). Para isso, não somente campos nativos como também áreas florestais e savanas arbóreas 

estão sendo substituídas por gramíneas alóctones como Urochloa decumbens, Urochloa humidicola e 

Urochloa dictyoneura, o que vêm acontecendo num ritmo cada vez mais acelerado (Pott 1982, Padovani et 

al. 2004, Harris et al. 2005, Tizianel 2008). As consequências dessas mudanças na composição e/ou estrutura 

da paisagem, e sua influência sobre a fauna local não são conhecidas no caso da maioria das espécies (Harris 

et al. 2005, Tizianel 2008).  

 Dados de densidade populacional podem não só revelar quais habitats são mais favoráveis para uma 

espécie como também são de fundamental importância para diagnosticar e monitorar sua situação em um 

dado local (Thompson et al. 1998). Esforços de conservação podem ser melhor direcionados a partir do 

entendimento de como a composição e estrutura da paisagem afetam a dinâmica populacional de espécies de 

aves campestres (Peterjohn 2003, Veech 2006, Bellis et al. 2008). 

O objetivo deste trabalho foi avaliar a variação espacial na densidade de R. americana em função de 

modificações de origem antrópica e da variação natural da paisagem do Pantanal de Nhecolândia. 

 

MATERIAL E MÉTODOS 

 

ÁREA DE ESTUDO 

 
 O estudo foi realizado em três áreas adjacentes com distintos manejos voltados à bovinocultura, 

localizadas na sub-região do Pantanal chamada Nhecolândia, município de Corumbá, Mato Grosso do Sul, 

centro-oeste do Brasil (figura 1). A Nhecolândia está situada no cone aluvial da margem esquerda do rio 

Taquari e se caracteriza por sua heterogeneidade ambiental composta por dezenas de milhares de lagoas com 

características variadas, inclusive salinas, formações florestais nas áreas mais elevadas do terreno e 

formações campestres nas porções mais baixas, sazonalmente inundadas (Pott et al. 1986, Almeida et al. 

2009) . Dentre as formações campestres distinguem-se a savana arborizada, conhecida como campo cerrado 

e a savana gramíneo lenhosa, conhecida como campo limpo (Santos et al. 2002). Na fazenda Nhumirim 

(18°59’21,0’’S 56°37’05,0’’W) foram amostradas áreas de campo cerrado nativo, caracterizadas por 

apresentar campos gramíneos com esparsas árvores baixas de fustes finos e tortuosos, entremeados de 

arbustos (figura 2). Na fazenda Ipanema (19°03’54,0’’S 56°34’28,0’’W) foram amostradas áreas de campo 

limpo formado por pastagens exóticas cultivadas com diferentes espécies de braquiária (Urochloa sp.), 

caracterizadas por apresentarem exclusivamente braquiária no terreno mais baixo, anteriormente ocupado 

por campo limpo nativo, e braquiária com esparsas árvores de grande porte no terreno mais alto (figura 3), 

anteriormente ocupado por mata. Já na fazenda Alegria (19°01’57,0’’S 56°46’36,0’’W) foram amostradas 
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áreas de campo limpo nativo, caracterizadas pela predominância de gramados entremeados por subarbustos 

(figura 4). 

 

 
Figura 1. Localização das transeções lineares nas diferentes fisionomias avaliadas no Pantanal de Nhecolândia, Mato 

Grosso do Sul, centro-oeste do Brasil. Linha contínua: transeção em campo limpo nativo; Linha pontilha: transeção em 

campo cerrado nativo; Linha tracejada: transeção em pastagem exótica cultivada. 

Figure 1. Line transects localization at different physiognomies surveyed in Pantanal of Nhecolândia, Mato Grosso do 

Sul, Brazilian Mid-west. Continuous line: transects on native open grassland; Dotted line: transects on native woody 

grassland; Dashed line: transects on cultivated exotic pasture. 
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Figura 2. Campo cerrado nativo na fazenda Nhumirim, Pantanal de Nhecolândia, Mato Grosso do Sul, centro-oeste do 

Brasil.  

Figure 2. Native woody grassland in Nhumirim ranch, Panatanal of Nhecolândia, Mato Grosso do Sul, Brazilian Mid-

West. 
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Figura 3. Pastagem exótica cultivada na fazenda Ipanema, Pantanal de Nhecolândia, Mato Grosso do Sul, centro-oeste 

do Brasil.  

Figure 3. Cultivated exotic pasture in Ipanema ranch, Pantanal of Nhecolândia, Mato Grosso do Sul, Brazilian Mid-

west.  
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Figura 4. Campo limpo nativo na fazenda Alegria, Pantanal de Nhecolândia, Mato Grosso do Sul, centro-oeste do 

Brasil.  

Figure 4. Native open grassland in Alegria ranch, Pantanal of Nhecolândia, Mato Grosso do Sul, Brazilian Mid-west.  

 

COLETA DE DADOS 

 

 As transeções lineares foram definidas de forma que não passassem por outras fisionomias exceto a 

analisada, assim, o comprimento dessas transeções foi limitado, variando entre 1,6km e 4,0km. No campo 

limpo nativo foram percorridas sete transeções, com comprimento médio de 3,2km, no campo cerrado nativo 

foram amostradas sete transeções, com comprimento médio de 2,54km, e na pastagem exótica cultivada 

foram percorridas seis transeções, com comprimento médio de 3,12km. Os levantamentos foram realizados 

entre 7:00h e 17:00h, por um único observador, de maio a junho de 2010, período de seca, sendo três a 

quatro transeções amostradas por dia. As transeções lineares foram percorridas repetidamente, porém em 

dias diferentes visando garantir independência entre as amostragens. Durante a coleta de dados foram 

registradas as detecções de indivíduos ou grupos de emas, bem como a quantidade de animais dos grupos e a 

distância perpendicular entre os indivíduos solitários ou centros geométricos dos grupos em relação à linha 

da transeção. A distância perpendicular entre a transeção linear e os animais foi estimada através da 

contagem do número de passos dados pelo observador ao percorrer essa distância e posterior multiplicação 
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pelo tamanho médio, em metros, da passada do mesmo. Para isso, antes do começo das amostragens, com o 

auxílio de outra pessoa, foram estabelecidas linhas com comprimentos desconhecidos pelo observador para 

que este as percorresse enquanto contava quantos passos eram necessários para atravessar cada uma das 

diferentes distâncias variadas vezes, tornando possível o cálculo do tamanho médio de cada passo do 

amostrador. Foi utilizado um aparelho de GPS para que o observador seguisse sobre a transeção linear 

enquanto a percorria caminhando em uma velocidade de no máximo 3km/h e para verificar o ângulo 

formado entre os animais e a transeção linear. Quando transeções que se cruzam foram percorridas no 

mesmo dia, um intervalo de no mínimo 2:00h foi respeitado entre o término da primeira transeção e o início 

da amostragem da segunda a fim de evitar recontagens. À época dos levantamentos de campo não foi 

observado nenhum comportamento reprodutivo entre os animais (Sick 1997). Um total de 438km foi 

percorrido durante as amostragens.   

 

ANÁLISE DE DADOS 

 

 Para estimar as densidades, o método escolhido foi o da amostragem de distâncias, devido ao 

pequeno impacto causado e à possibilidade de correção dos erros e diferenças na detectabilidade nas 

diferentes fisionomias (Cassey 1999, Buckland et al. 2001, Conroy & Carrol 2009). O método da 

amostragem de distâncias é utilizado para encontrar a função que melhor descreve como a detectabilidade de 

uma espécie em um dado ambiente e com determinado desenho amostral decai à medida que aumenta a 

distância perpendicular entre a linha da transeção e o indivíduo ou grupo de animais. No caso deste estudo, 

supondo que a densidade da espécie seja homogênea ao longo da área amostrada, que os animais sobre a 

linha da transeção ou próximos a ela são certamente percebidos pelo observador e baseando-se no 

comportamento dos dados observados e na função que a eles melhor se ajusta é possível então estimar 

quantos indivíduos passaram desapercebidos durante os levantamentos em campo. Assim, torna-se viável 

inferir qual a densidade de grupos, quantos indivíduos são esperados por grupo e qual a densidade de 

indivíduos em uma dada área.  

 Para melhorar o ajuste entre as funções de detectabilidade e os dados obtidos, as distâncias das 

detecções foram agrupadas em intervalos de distância manualmente. 

 As funções uniforme, semi-normal, “hazard rate” e exponencial negativa foram utilizadas para 

modelar a detectabilidade de R. americana nas três fisionomias, sendo que a seleção da função de detecção 

que melhor se ajustou aos dados foi baseada na minimização do Critério de Informação Akaike (Johnson & 

Omland 2004), utilizando o programa Distance 6.0 (Buckland et al. 1993, Thomas et al. 2009). 

 Para avaliar se os resultados diferem estatisticamente entre as fisionomias, foram comparados os 

intervalos de confiança de 95% para cada estimativa. 

 

RESULTADOS 

 

 Ao longo das amostragens houve 135 detecções de indivíduos ou grupos de R. americana.  
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 Na figura 5 é possível observar o comportamento das funções de detecção utilizadas para estimar as 

densidades de ema nas diferentes fisionomias. Conforme aumenta a distância perpendicular entre a linha da 

transeção e os indivíduos ou grupos de R. americana, maior o número de animais passando desapercebidos e 

menor sua detectabilidade. Nas três fisionomias o modelo de função que melhor se ajustou aos dados 

coletados foi “half normal”. 

 

Figura 5. Função de detectabilidade (“half normal”; linha vermelha) que melhor se ajustou aos intervalos de distância 

nos quais indivíduos ou grupos de emas foram observados (barras azuis) a partir de transeções lineares conduzidas em 

diferentes fisionomias do Pantanal de Nhecolândia, de maio a junho de 2010. 

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

0 50 100 150 200 250 300 350 400

Campo cerrado

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

1.2

0 50 100 150 200 250 300 350 400

Campo limpo nativo

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

1.2

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

Pastagem exótica 

Distância perpendicular em metros

Pr
ob

ab
ili

da
de

 d
e 

de
te

cç
ão



13-22 
 

Figure 5. Detection function (half normal; red line) that best fitted to distance intervals which Greater Rhea individuals 

or clusters were observed (blue bars) from line transects surveyed in different physiognomies in the Pantanal of 

Nhecolândia, from May to June 2010.  

 

 A menor densidade de grupos (tabela 1) e o menor número de indivíduos esperado por grupo (tabela 

1) foram encontrados no campo cerrado nativo, consequentemente, a menor densidade de indivíduos (tabela 

1) também foi encontrada nessa fisionomia. Na pastagem exótica cultivada foi encontrada densidade de 

grupos de 0,988 grupos/km2, o número de indivíduos esperado por grupo foi de 2,055, e a densidade de 

indivíduos 2,030 indivíduos/km2 (tabela 1). Já no campo limpo nativo foram encontradas tanto a maior 

densidade de grupos (tabela 1) como também o maior número de indivíduos esperado por grupo (tabela 1), 

portanto nessa fisionomia foi encontrada a maior densidade de R. americana (tabela 1). 

 
Tabela 1. Estimativas de densidade de grupos (DG) (média ± erro padrão), número de indivíduos esperado por grupo 

(IG) (média ± erro padrão), densidade de indivíduos (D) (média ± erro padrão) e coeficientes de variação (CV) 

utilizando o modelo “half-normal”, para diferentes fisionomias do Pantanal de Nhecolândia, Corumbá, MS. 

Table 1: Estimated density of clusters (DG) (mean ± standard error), expected cluster size (IG) (mean ± standard error), 

individuals density (D) (mean ± standard error) and coefficients of variation (CV)  using half-normal model, to different 

physiognomies of the Pantanal of Nhecolândia, Corumbá, MS.  

Fisionomia DG 

(grupos/km2) 

CV (DG) 

(%) 

IG 

(indivíduos/grupo) 

CV (IG) 

(%) 

D 

(indivíduos/km2) 

CV (D) 

(%) 

Campo cerrado 0,651 ± 0,130 20,00 1,667 ± 0,126 7,59 1,086 ± 0,232 21,39 

Campo limpo 1,005 ± 0,199 19,84 2,071 ± 0,152 7,36 2,083 ± 0,440 21,16 

Pastagem exótica 0,988 ± 0,166 16,82 2,055 ± 0,232 11,30 2,030 ± 0,411 20,27 

 

  

 Com intervalo de confiança de 95%, não foram encontradas diferenças estatisticamente significativas 

na densidade de grupos (figura 6), no número de indivíduos esperado por grupo (figura 7) e na densidade de 

indivíduos (figura 8) quando comparadas as três fisionomias. 
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Figura 6. Intervalos de confiança (IC) estimados para a densidade de grupos (DG) nas diferentes fisionomias do 

Pantanal de Nhecolândia.  

Figure 6: Density of clusters (DG) estimated confidence intervals (IC) at different physiognomies of the Pantanal of 

Nhecolândia.   

 

 
Figura 7. Intervalos de confiança (IC) estimados para o número de indivíduos esperado por grupo (IG) nas diferentes 

fisionomias do Pantanal de Nhecolândia.  

Figure 7: Expected cluster size (IG) estimated confidence intervals (IC) at different physiognomies of the Pantanal of 

Nhecolândia.   
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Figura 8. Intervalos de confiança (IC) estimados para a densidade de indivíduos (D), nas diferentes fisionomias do 

Pantanal de Nhecolândia.  

Figure 8: Individuals density (D) estimated confidence intervals (IC) at different physiognomies of the Pantanal of 

Nhecolândia.   

 

DISCUSSÃO 

 

 Os coeficientes de variação aqui apresentados estão de acordo com os cerca de 20% que Buckland et 

al. (1993) preconizam como aceitável para ter-se estimativas confiáveis. Isso confirma a possibilidade do uso 

do método da amostragem de distâncias para levantamentos populacionais de R. americana sugerida por 

Desbiez & Tomás (2003) e por Bellis et al. (2008).  

 Utilizando contagens aéreas, Hasenclever et al. (2004) estimaram em 0,05 grupos/km2 a densidade 

de grupos de  R. americana em todo o Pantanal. Como os próprios autores concluíram, sobrevoo não é o 

método mais indicado para a contagem de emas, já que elas ocupam também áreas de cerrado, onde a 

detectabilidade é menor, e sugeriram que essa estimativa deve ser considerada como densidade mínima 

encontrada no Pantanal. 

 Dados os aspectos comportamentais que R. americana apresenta na época reprodutiva, como  por 

exemplo a formação de haréns, que no centro-oeste do Brasil acontece de julho a setembro (Sick 1997), é 

importante reforçar a questão das amostragens terem sido realizadas no período não reprodutivo. 

 O menor e o maior número de indivíduos esperados por grupo terem sido encontrados nas mesmas 

fisionomias que a menor e a maior densidade de grupos, respectivamente, sugerem que, pelo menos nas 

fisionomias avaliadas no Pantanal de Nhecolândia, R. americana não apresenta nenhuma estratégia 

relacionada a um balanço entre o número de indivíduos por grupo e a densidade na qual esses grupos se 

distribuem. 

 Também é importante ressaltar que a abordagem estatística escolhida para testar as diferenças entre 

as fisionomias é extremamente conservativa (quando intervalos de confiança se sobrepõem, não significa 
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necessariamente que a diferença entre as médias não seja significativamente diferente, ver Wolf & Hanley 

[2002]). Apesar de não haver diferenças estatisticamente significativas na densidade de grupos, no número 

de indivíduos esperado por grupo e na densidade de indivíduos entre as três fisionomias, no campo cerrado 

foram estimadas as menores densidades de R. americana. As maiores densidades no campo limpo nativo e 

na pastagem exótica cultivada indicam maior presença da espécie em fisionomias de estrutura com vegetação 

baixa, confirmando a afinidade de R. americana por áreas de campos ou pastagens, nativos ou exóticos, 

citada por Bellis et al. (2004) e Giordano et al. (2010). Provavelmente isso seja resultado do balanço entre o 

ganho energético do forrageamento e os custos da vigilância em relação a predadores, no qual pode ser 

energeticamente mais vantajoso forragear em uma área desobstruída, em bandos mais numerosos (Reboreda 

& Fernandez 1997, Fernandez et al. 2003, Carro & Fernandez 2009). Além disso, é nessas áreas sem a 

presença de arbustos maiores, arvoretas ou árvores que R. americana realiza sua estratégia de fuga com 

maior sucesso, correndo em altas velocidades e desenhando um traçado sinuoso (Sick 1997, Bellis 2004), o 

que seria dificultado em áreas mais arborizadas.  

 Já a indiferença em relação à composição floristica dos habitats abertos, seja campo limpo nativo, 

seja pastagem exótica cultivada, aqui encontrada pode ser explicada pela característica onívora e generalista 

da espécie (Sick 1997). Azevedo et al. (2006), estudando a dieta de R. americana, identificaram itens como 

peixes, frutos, capim exótico braquiarão (Urochloa brizantha) e, em maioria, insetos. Dessa forma a ema é 

capaz de encontrar também nas pastagens cultivadas os recursos alimentares necessários, podendo inclusive 

aumentar suas densidades nestas áreas quando da substituição de formação florestal ou de savana arborizada. 

 Investigando a relação entre pastagens cultivadas e campos naturais e diferentes espécies de aves 

campestres no Uruguai, Azpiroz & Blake (2009) encontraram maiores densidades de R. americana na 

vegetação nativa que na cultivada, porém os autores citam a caça nas áreas cultivadas avaliadas como uma 

possível causa desse resultado. Já Bellis et al. (2004) encontraram mais indivíduos em pastagens cultivadas 

que nas nativas. Giordano et al. (2008) encontraram maiores densidades de ema em campos e pastagens 

quando comparadas a áreas de agricultura e citam o recorrente estresse gerado pela atividade como causador 

de forte impacto negativo sobre a espécie. Esses resultados acima estão em concordância com os aqui 

documentados, uma vez que no Pantanal de Nhecolândia a espécie também apresentou maior densidade nos 

campos limpos, indiferente à sua composição floristica. As densidades de R. americana aqui registradas 

foram maiores que as documentadas por todos autores acima citados. Possivelmente esse fato se deva às 

práticas de uso do solo tradicionalmente utilizadas no Pantanal de Nhecolândia, onde agricultura 

praticamente inexiste e a pecuária é de manejo extensivo. Além disso, nessa região a caça já deixou de 

representar ameaça a grande parte da fauna silvestre (Harris et al. 2005), sendo atualmente voltada quase que 

exclusivamente aos porcos asselvajados Sus scrofa, localmente conhecidos como porcos monteiros (Desbiez 

et al. 2011). 

 A identificação de áreas próximas entre si com contrastantes densidades populacionais e seu 

processamento e interpretação através de Sistemas de Informação Geográfica têm sido usada em outros 

países da América do Sul para avaliar as variáveis ambientais, principalmente ligadas a vegetação, mais 

relevantes para a conservação de populações silvestres de R. americana e de Rhea pennata (Bellis et al. 
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2006, 2008, Giordano et al. 2010). Essa abordagem mais abrangente é capaz de diagnosticar e avaliar a 

disponibilidade de habitats apropriados para a conservação das espécies de uma forma mais ampla, porém 

grosseira, que a aqui utilizada. Por ser o primeiro trabalho desenhado especificamente para estimar a 

densidade de R. americana avaliando sua distribuição nas principais fisionomias usadas pela espécie no 

Pantanal de Nhecolândia, este estudo fornece informações importantes para o futuro monitoramento de 

tendências populacionais nesta que é uma das últimas regiões do Brasil onde a espécie ainda abunda em 

meio a produção econômica. Como próximo passo para complementar ainda mais o conhecimento acerca as 

questões aqui discutidas, seria interessante avaliar se além dos recursos alimentares, R. americana é capaz de 

encontrar nas pastagens cultivadas também os demais requerimentos para que haja recrutamento e 

persistência da espécie nesses habitats sem a necessidade dos indivíduos se deslocarem para ecossistemas 

nativos adjacentes. 

 Estudos com outras espécies ou assembleias de aves indicam que as respostas à alteração de habitats 

campestres podem ser muito variadas dependendo tanto da espécie como também de região ou das novas 

características do local (Peterjohn 2003, Winter et al. 2005, Azpiroz & Blake 2009). Apesar da 

descaracterização dos habitats ser citada como grande ameaça à ema, no Pantanal de Nhecolândia, a 

substituição da vegetação natural por pastagens de Urochloa sp. parece não prejudicar as populações de R. 

americana, podendo inclusive beneficiá-las quando da supressão de áreas florestais ou arborizadas para a 

implantação dessas pastagens. Entretanto, outras espécies da fauna local não respondem da mesma maneira 

(e.g., Tizianel 2008). No contexto mais amplo, a manutenção da diversidade biológica precisa levar em conta 

os efeitos em comunidades e não apenas em espécies isoladas, já que a alteração na composição e estrutura 

de habitats naturais pode não afetar a riqueza de espécies no local, mas alterar profundamente a composição 

das comunidades, como tem sido observado no Pantanal em estudos envolvendo aves (Tizianel 2008), 

morcegos (Silveira 2010) e pequenos mamíferos (Antunes 2009, Mozerle 2011). Desta forma, o manejo da 

paisagem natural no Pantanal precisa ser embasado em abordagens mais integradas e abrangentes, uma vez 

que sua alteração em larga escala pode ter efeitos negativos na conservação da biodiversidade. 
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