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Qual de vocés se quiser construir uma torre,
primeiro ndo se assenta e calcula o preco, para ver se
tem dinheiro suficiente para completa-la? Pois, se
langar o alicerce e ndo for capaz de termina-la, todos
0s que a virem rirdo dele, dizendo: "Este homem

comegou a construir e ndo foi capaz de terminar".

Lucas 14:28-30



RESUMO

O mercado da construcdo civil fomenta os estudos de desenvolvimento e aperfeicoamento de
ferramentas de gestdo. Prever o custo de um empreendimento na fase de planejamento requer
um nivel técnico de alta qualidade para que esta estimativa seja racional, precisa e
competitiva. Nao apenas os profissionais envolvidos nos projetos devem possuir um alto nivel
de expertise para alcancar a exceléncia, mas também as ferramentas de auxilio devem possuir
0s requisitos adequados aos objetivos institucionais. Neste trabalho é realizada uma avaliacédo
do sistema de software utilizado pela Universidade Federal do Rio Grande Sul - UFRGS na
orcamentacdo das obras de construcdo civil custeadas pela Unido. Esta analise é de cunho
quanti-qualitativa baseada em entrevista aos profissionais da area de engenharia e arquitetura,
pontuando as deficiéncias e qualidades dos sistemas, de modo comparativo entre ferramentas
selecionadas para o estudo. Quesitos gerais foram formulados para tais avaliacbes, que por
sua vez, foram desdobrados em subcaracteristicas denominadas quesitos especificos, de modo
a tornar a andlise mais aprofundada. O estudo comparativo teve um resultado valido, pois
gerou uma base teorica e analitica de apresentacdo das caracteristicas do sistema testado para
fim de aperfeicoamento, gerando uma analise de falhas e identificando pontos de melhorias.
Com a aplicacdo deste estudo foi possivel alcancar alguns resultados quanto a avaliacdo de
quesitos técnicos dos sistemas de custos, tais como: (i) pontuacdo de requisito para cada
sistema, possibilitando a avaliacdo de eficiéncia em nivel global e especifica de cada
funcionalidade; (ii) identificacdo de funcionalidades ou dados que necessitam de
aperfeicoamento; (iii) avaliacdo dos sistemas utilizados pelas corporagdes em funcdo dos
sistemas disponibilizados no mercado.

Palavras-chave: Orgamento. Software. Obras. Composi¢des de Custo.



ABSTRACT

The construction market encourages the development of studies and improvement of
management tools. Predict the cost of a project in the planning phase requires a technical
level of high quality so that this estimate is reasonable, accurate and competitive. Not only the
professionals involved in the projects should have a high level of expertise to achieve
excellence, but also the use of tools must have requirements appropriate for institutional
objectives. This work is carried out an assessment of the software system used by the Federal
University of Rio Grande do Sul - UFRGS, the budgeting of construction works funded by the
Union. This analysis is quantitative and qualitative nature based on interviews with
professionals in the engineering and architecture area, pointing out the deficiencies and
qualities of systems making a comparison between selected tools for the study. General
questions were formulated for such assessments, which in turn were broken down into sub
features called specific questions in order to make further analysis. The comparative study
was a valid result, it generated a theoretical and analytical basis for presentation of system
features tested in order to improve, resulting in a failure analysis and identifying areas for
improvement. With the application of this study was possible to achieve some results as the
assessment of technical issues of cost systems such as: With the application of this study was
possible to achieve some results as the assessment of technical issues of cost systems such as:
(i) requirement score for each system , enabling the assessment of efficiency in global and
specific level of each feature requirement score for each system , enabling the assessment of
efficiency in global and specific level of each functionality. (ii) identifying of funcionality or
data that require improvement; (iii) evaluation of systems used by corporations in terms of

systems available on the market.

Keywords: Budget. Software. Construction. Cost Unitary Compositions.
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1 INTRODUCAO

Apb6s um longo periodo aquecido, o mercado da construgdo civil mostra-se menos
otimista para 2016. Isso faz com que as empresas repensem seu modelo de atuagéo e
observem com mais cuidado as tendéncias de mercado, entre elas as tecnoldgicas (SEBRAE,
2016).

Reflexo do decaimento do setor é o PIB (Produto Interno Bruto) da construgdo civil
que registrou, em 2015, a maior queda dos Ultimos 12 anos; de acordo com os dados
divulgados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), a construcéo civil
registrou queda de 7,6% em seu PIB. E a segunda queda consecutiva na producdo da
Construcdo Civil no Brasil e mais expressiva desde 2003 (-8,9%), refletindo também nos
indices de desempregos no pais (CBIC, 2016).

O mercado imobiliério, de 2013 a 2015, teve uma acentuada curva de crescimento
devido ao aumento dos lancamentos de empreendimentos residenciais, a expansdo da
importancia do mercado na economia do pais e a elevacdo dos valores dos imdveis. Uma
conjuntura de fatores dos mais variados contribuiu para esta expansao: (i) o crescimento das
incorporadoras; (ii) a estabilidade econémica que possibilitou o planejamento em longo prazo;
(iii) a queda da inflacdo e dos juros que contribuiram para financiamentos a um prazo maior;
(iv) a participagdo ativa do Estado como incentivador da construcdo de moradias
subvencionadas; (v) aumento de renda da populacgéo; (vi) a regulamentacdo das garantias dos
empréstimos; (vii) e a volta das instituicdes imobiliarias como financiadores (LION, 2013).

A incerteza, variabilidade, interdependéncia e complexidade dos investimentos
imobiliarios podem ser consideradas como caracteristicas proeminentes do ambiente da
construcdo civil, destacando um dos papéis mais importante do gerenciamento, o de eliminar
ou reduzir os impactos negativos que afetam o resultado final dos empreendimentos
(KOSKELA, 2004).
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O mercado da construcdo civil competitivo exige que as empresas tenham controle dos
seus métodos de planejar e executar, visando a reducdo das perdas e dos custos, e, etapa
fundamental do planejamento é a orcamentacdo do empreendimento. Para tal, saber orcar e
planejar € fundamental para tal eficiéncia (MENDES et al., 2006). Para a verificacdo da
viabilidade financeira de um empreendimento deve-se ter, a0 menos, uma estimativa
paramétrica que represente um grau de precisdo adequado as expectativas do gestor
(MARQUES DE JESUS, 2008).

Para execucdo de um projeto, as construtoras devem seguir processos definidos,
conhecer suas possibilidades e limitacfes técnicas e saber unir materiais e sistemas
construtivos para ter um produto final de boa qualidade. Elaborar um orgcamento ndo é
diferente. Cada item deve ter uma composicdo planejada, que respeite a cultura da empresa
construtora, seus procedimentos, capacidade financeira e organizacional para tornar aquele
orcamento exequivel. O orcamento € uma das primeiras informacdes que o empreendedor
deseja conhecer ao estudar determinado projeto. Seja um empreendimento com fins lucrativos
ou ndo, a construgdo implica gastos consideraveis e por isso mesmo devem ser determinados,
ja que, em funcdo de seu valor, o empreendimento sera viavel ou ndo (CORDEIRO, 2007).

Na esfera publica ndo é diferente, de acordo com Tisaka (2006), se 0s or¢camentos nao
forem bem feitos e ndo representarem a realidade da obra e do mercado, correm também um
sério risco de trazerem consequéncias indesejaveis, tais como baixa qualidade dos servicos,
atrasos ou paralisacdes de obra, aditivos contratuais, recursos e agdes judiciais, que podem
levar a incalculaveis prejuizos para o erario publico.

O levantamento do custo de uma obra é a primeira acdo a ser empreendida quanto a
realizacdo ou ndo de um empreendimento, para determinacdo do montante a ser investido, para
limitagcdo do vulto da obra e até mesmo para definicdo das especificacbes da mesma. Destaca-se,
entdo, a necessidade de se conhecer o custo da construcdo antes da elaboracdo de seus projetos
detalhados (LOSSO, 1995).

A formulacdo de uma previsdo de custo que retrate a real condicdo futura de um
empreendimento leva o profissional da area a buscar a ferramenta mais adequada para tal. Na
tomada de decisédo € essencial levar em consideracdo os impactos da mudanca cultural, social,
moral, legislativa, demogréafica, econdmica, ambiental, governamental e tecnoldgica, bem
como as alteragbes no mercado imobiliario internacional, nacional, regional e local.
Multicritérios na tomada de decisdo consistem em um conjunto de critérios para destinar um
objetivo, principalmente em termos de escolher ranking ou classificacdo das agdes (TURSKIS
et al., 2009).
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Avaliar o desempenho da ferramenta utilizada na orcamentacdo de obras de construcao

civil é, portanto, de fundamental importancia para avaliacdo do produto Orgamento.
1.1 Tema

O tema que trata esta dissertacdo € a analise de ferramentas de orcamentacdo de obras
de construcdo civil para busca de avaliacbes para melhoria do sistema utilizado pela UFRGS.
Para isso, serdo avaliados e comparados os sistemas de orgcamentacdo relevantes no mercado
da engenharia civil. Buscando-se uma discussdo sobre a capacidade de atendimento do
software aos quesitos desenvolvidos neste estudo.

1.2 Objetivos

Os objetivos deste trabalho podem ser entendidos em nivel geral e especifico.
1.2.1 Objetivo Geral

Investigar os aspectos positivos e negativos no sistema de orgcamentacdo de obras
utilizado pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul, buscando, por meio de dados de
entrevistas aos profissionais da area de engenharia e arquitetura e de pontuacdo comparativa

entre sistemas relevantes no mercado da construcéo civil, o seu aperfeicoamento.
1.2.2 Objetivos Especificos

Os objetivos especificos que ajudardo a atingir o objetivo geral sdo os seguintes:

a) Definir quesitos de avaliacdes de quanti-qualitativos de avaliacdes de sistemas
de orcamentacdo de obras;

b) Investigar no meio técnico profissional a avaliacdo referente ao uso dos
sistemas de orgcamentacéo existentes;

c) Buscar a necessidade do mercado da area de estimativa de custos de obras;

d) Relatar dados para melhorar a capacidade técnica de atendimento do software
da UFRGS.

1.3 Justificativa do Tema e dos Objetivos

O tema desta dissertacdo € relevante na medida em que a investigacdo dos softwares
utilizados no mercado da construcdo civil, tanto na esfera publica como na privada, sdo de
grande relevancia. Comprova-se tal relevancia em Gladcheff (2001), que cita que a avaliagdo

da qualidade é importante para o software tanto durante o processo de desenvolvimento
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guanto com o produto ja lancado. Ele pode avaliar produtos intermediarios para assegurar
qualidade do produto final e corrigir aspectos negativos antes de sua liberacdo. Com estes
procedimentos o produto pode ser liberado para distribuicdo com melhor nivel de qualidade.
E, com o produto ja langcado, pode avalia-lo para planejar acdes corretivas e evolutivas. Para o
comprador, a avaliacdo pode ajudar na selecdo do produto mais adequado para as suas
necessidades. Para o usuério, a avaliagdo pode ajuda-lo a ter maior confianca no produto que
estd usando. Também o vendedor pode usar informacdo sobre a qualidade do produto como

argumento de venda.

1.4 Metodologia de Pesquisa

A metodologia deste estudo pode ser detalhada em métodos de pesquisa e de trabalho,

conforme seguem.
1.4.1 Método de Pesquisa

Esta pesquisa é classificada de natureza aplicada, onde, de acordo com Silva &
Menezes, 2000, uma pesquisa aplicada objetiva gerar conhecimentos para aplicacdo pratica e
dirigidos a solucédo de problemas especificos. Envolve verdades e interesses locais.

E de abordagem qualitativa, que considera que ha uma relagdo dindmica entre o
mundo real e o sujeito, isto €, um vinculo indissociavel entre 0 mundo objetivo e a
subjetividade do sujeito que ndo pode ser traduzido em nimeros. A interpretacdo dos
fendmenos e a atribuicdo de significados sdo basicas no processo de pesquisa qualitativa. Ndo
requer o uso de métodos e técnicas estatisticas. O ambiente natural é a fonte direta para coleta
de dados e o pesquisador é o instrumento-chave. E descritiva. Os pesquisadores tendem a
analisar seus dados indutivamente. O processo e seu significado sdo os focos principais de
abordagem (SILVA & MENEZES, 2005).

Do ponto de vista dos objetivos, de acordo com Silva & Menezes, 2005, é
exploratdria, pois visa proporcionar maior familiaridade com o problema com vistas a torna-lo
explicito ou a construir hipdteses. Envolve levantamento bibliografico; entrevistas com
pessoas que tiveram experiéncias praticas com o problema pesquisado; analise de exemplos
que estimulam a compreensdo. Assume, em geral, as formas de Pesquisas Bibliograficas e

Estudos de Caso.
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1.4.2 Método de Trabalho

E um estudo de abordagem quanti-qualitativa, fundamentado em pesquisa e coleta de
dados baseadas por quatro instrumentos: (i) um questiondrio formulado pelo autor,
estruturado de modo a retornar informacdes de perfis de usuérios de sistemas de previsdo de
custos da construcéo civil aplicado a 37 profissionais selecionados pela relevancia na area de
atuacdo; (ii) uma pesquisa de analise fundamentada entre os sistemas selecionados; (iii) uma
compilacdo dos dados das entrevistas e criacdo de parametros para base comparatoria entre 0s
sistemas, transformando opinides qualitativas em dados quantitativos; (iv) a validacdo da
pesquisa por meio de uma aplicacdo do método na formulacdo e melhoria do sistema utilizado
na gestdo de empreendimento da Universidade Federal do Rio Grande do Sul como 6rgéo
publico.

Por fim, o estudo realizado visa estabelecer uma técnica tangivel de selecdo de sistema
de previsdo de custos na construcédo civil que alcance o publico técnico com as necessidades
especificas que o mercado exige, e ser uma ferramenta de analise para aperfeicoamento dos

sistemas existentes no mercado de trabalho.

1.5 Delimitacgdes do Trabalho

O estudo busca uma analise comparativa entre sistemas de or¢camentacdo de obras de
construgdo civil para avaliagdo do sistema utilizado pela UFRGS, portanto tem suas
delimitacGes, sendo elas:

a) Considera apenas quatro sistemas para avaliar um quinto, mesmo sendo de
conhecida a existéncia de outros sistemas no mercado da construcéo civil,

b) A classificacdo final ndo foi setorizada apenas na area de atuagdo do mercado
da construcdo civil de obras publicas que é o foco do sistema alvo da
dissertacdo, pois poucos sistemas sdo direcionados a um s6 ramo de atuacao;

c) Custos indiretos ndo foram avaliados para evitar polemizar o estudo;

d) Interfaces de segurancas dos sistemas ndo foram avaliadas.

Por fim, o estudo ndo objetiva esgotar a discussdo sobre analise de sistemas de
orcamentacdo de obras. O trabalho busca apresentar um conceito de anélise comparativa, que

pode ser expandido, modificado e aplicado a outros sistemas.
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1.6 Estrutura do Trabalho

Este trabalho esta estruturado em seis capitulos. O capitulo 1, denominado Introdugéo,
traz uma visdo geral do trabalho, apresentando tema, objetivos, justificativa, metodologia de
pesquisa, além da delimitacdo e a estrutura do trabalho.

O capitulo 2, denominado de Revisdo Bibibliografica, faz uma pesquisa bibliografica
de moda a posicionar o leitor quanto a orcamentacdo de obras de construcdo civil e apresenta
os sistemas selecionados para o estudo comparatorio e o sistema alvo de avaliagcdo de
melhorias.

O capitulo 3, de nome Procedimento Metodoldgico, da um contexto dos
procedimentos e apresenta o Planejamento de Desenvolvimento da Pesquisa, subdivididas nas
seguintes fases: (i) Definicdo dos Quesitos; (ii) Escolha da Escala de Pesos dos Quesitos; (iii)
Elaboracdo do Questionario; (iv) Definicdo dos Entrevistados; (v) Entrevistas; e (vi)
Compilacdo das Notas de Desempenho em Carater Comparativo.

No capitulo 4, chamado de Analise de Dados, faz as considera¢es dos dados gerais e
especificos de cada quesito formulado e avaliado.

O capitulo 5, denominado de Avaliacdo dos Resultados, traz a analise dos resultados
individuais dos sistemas comparados ao sistema alvo de analise.

O capitulo 6, chamado de Conclusbes e Recomendacdes para Trabalhos Futuros, traz o
fechamento do trabalho, apresentando as principais conclusdes obtidas frente aos objetivos

tracados inicialmente, assim como algumas sugestdes para trabalhos futuros.



2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

Neste capitulo faz-se uma breve revisdo sobre orcamentacdo de obras, classificacdo
dos orcamentos e apresentacdo dos sistemas de orgcamentacdo de obras de construgéo civil

utilizados neste trabalho.
2.1 Orcamentacdo de Obras

O cenério brasileiro da construcao civil possui forte competitividade, o que afeta o
ambiente interno das organizacgdes, fazendo com que as empresas busquem exceléncia por
meio de gestdo da informagc&o, do conhecimento e da qualidade (HEKIS et al., 2011).

O processo de orcar um empreendimento torna-se fator critico para empresas
construtoras antes que a edificacdo seja projetada em detalhes e que os contratos de venda e
de fornecimento sejam firmados. Com uma investigagdo em custos criteriosa, podem-se
reduzir desvios que impactam na lucratividade do empreendimento ou até mesmo desvios,
que poderiam inviabilizar a continuidade da execucdo de uma obra (LOPES et al., 2003). No
entanto, esses métodos de elaboracao de orcamentos tém apresentado limitacGes, uma vez que
0s projetos se tornam cada vez mais amplos, multinacionais e sofisticados (TAS; YAMAN,
2005).

Para se avaliar a viabilidade de execu¢do de um empreendimento, é necessario que se
estime previamente o seu custo. Tal estimativa é feita através da elaboracdo do or¢camento
(ANDRADE, SOUZA, 2002).

Soares (1996) define orgamento como a descricdo pormenorizada dos materiais e das
operacdes necessarias para realizar uma obra, com a estimativa de precos e, para ser
elaborado, o orcamentista deve conhecer todos os detalhes possiveis que implicardo em custos

durante a execucgéo da obra.
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Cardoso (2009) afirma que os or¢camentos podem variar em funcdo da sua pretensa
finalidade e do nivel de evolucdo ou detalhamento disponivel dos projetos, que servem de
subsidios técnicos a sua elaboracéo.

O orcamento € essencial para a execucdo de um empreendimento. Trata-se do
documento adequado para receber o parecer de aprovacdo pela administracdo publica ou
privada, sendo também o meio pelo qual o auditor acessa as mais variadas informacdes dos
projetos de arquitetura e de engenharia, podendo ainda efetuar diversas confrontagcdes com os
documentos e relatorios de prestacao de contas (CARDOSO, 2009).

Um orcamento de obra bem executado, com critérios técnicos bem estabelecidos,
utilizacdo de informacgdes confiaveis e bom julgamento do orcamentista, pode gerar
orcamentos precisos, embora ndo exatos, porque o verdadeiro custo de um empreendimento é

virtualmente impossivel de se fixar de antemao (MATTQOS, 2006).

2.2 Classificagdo dos Orgcamentos

Quanto a classificacdo dos orcamentos, ndo existe uma definicdo que seja de consenso
entre o0s autores. H& autores que dividem o orcamento de acordo com as fases do projeto
(estimativas de custo e orcamento propriamente dito), ha os que preferem enxerga-lo de
acordo com o formato em que os relatérios serdo apresentados (sintético e analitico), ha os
gue separam em niveis de detalhamento a serem alcangados (or¢camento convencional e
operacional), dentre outras divisées (MARCHIORI, 2009).

Uma das definicGes é apresentada por Mattos (2006), onde cita que, a depender do
grau de detalhamento de um orgamento, ele pode ser classificado como:

a) Estimativa de custo - avaliacdo expedita com base em custos historicos
e comparacdes de projetos similares;

b) Orgcamento preliminar - mais detalhado que a estimativa de custos,
pressupde o levantamento de quantidades e requer a pesquisa de precos dos principais
insuMos e servigos;

C) Orcamento analitico ou detalhado - elaborado com composi¢des de
custos e extensa pesquisa de pregos dos insumos, chegando a um valor bem proximo

do custo ‘real’, com reduzida margem de incerteza.
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2.2.1 Estimativa de Custo

Mattos (2006), define a estimativa de custo como a avaliacdo expedita realizada com
base em custos historicos de projetos similares. Realizada a partir de indicadores genéricos e
ndmeros consagrados e servem para uma primeira abordagem da faixa de custo da obra.

A estimativa de custos pode ser definida como uma avaliagdo expedita feita com base
em custos historicos, indices, graficos, estudos de ordens de grandeza, correlacdo ou
comparagdo com projetos similares. Podem, por exemplo, ser utilizados indices especificos
conhecidos no mercado, a exemplo do Custo Unitéario Basico - CUB, para a construcéo civil,
0 custos por MW de poténcia instalada, no caso de usinas termoelétricas ou estimativas de
custo de rodovias mediante o uso do custo médio por Km de rodovia construida (BAETA,
2012).

2.2.1.1 Custo Unitario Basico — CUB

O Custo Unitario Basico (CUB) foi criado pela Lei 4.591/1964 para servir como
pardmetro na determinacdo dos custos dos imdveis. A Lei obrigou que os Sindicatos
Estaduais da Industria da Construcdo Civil divulgassem mensalmente os custos unitarios da
construcdo do respectivo Estado. A Norma Brasileira que estabelece a metodologia de calculo
do CUB é a ABNT NBR 12721/2006 (BAETA, 2012).

De acordo com a ABNT (2006), o conceito do CUB ¢é o custo por metro quadrado de
construcdo do projeto-padréo considerado, conforme caracterizacdo exemplo apresentada e
detalhada na Figura 1, calculado de acordo com a metodologia estabelecida na norma, pelos
Sindicatos da Industria da Construcdo Civil, em atendimento a Lei n°® 4.591/64 e que serve de
base para a avaliacdo de parte dos custos de construcao das edificacdes.

A ABNT NBR 12721:2006 define projetos-padrdo como: projetos selecionados para
representar os diferentes tipos de edificacdes, que sdo usualmente objeto de incorporacdo para
construcdo em condominio e conjunto de edificacBes, definidos por suas caracteristicas
principais:

a) numero de pavimentos;

b) nimero de dependéncias por unidade;

c) areas equivalentes a area de custo padrdo privativas das unidades autbnomas;

d) padréo de acabamento da construcao;

e) numero total de unidades.
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Figura 1 - Caracterizacdo do projeto-padrdo
Fonte: Mattos, 2006.

O CUB/m2 é calculado com base nos diversos projetos-padrdo estabelecidos pela
ABNT NBR 12721:2006, levando-se em consideracdo os lotes basicos de insumos (materiais
de construcdo, mdo de obra, despesas administrativas e equipamentos) com 0S Seus
respectivos pesos constantes na referida norma. Esta norma recomendada ainda que sejam
coletados dados de no minimo vinte empresas. Para compor os valores do CUB/m? sdo:

a) lista-se a planilha de lote béasico a partir do orcamento detalhado do projeto
padrdo;

b) nesta planilha, cada insumo terd o seu respectivo coeficiente tabelado na NBR
12721/2006;

c) lista-se o custo unitario de cada insumo de acordo com o varejo do més;

d) multiplica-se o custo unitario de cada insumo pelo seu respectivo coeficiente;

e) asoma total dos produtos sera o Custo Unitario Basico da Construcao.

Cada projeto-padrdo tem seu lote basico especifico, variando o nimero de insumos e
respectivos consumos. Os lotes basicos sdo simplificagdes do orgcamento no qual a relagdo
orcamentaria com mais de trezentos insumos foi reduzida a menos de trinta insumos
(SINDUSCON-MG, 2007).

Cabe ressaltar que na formagdo dos custos unitarios basicos (CUB) ndo sao
considerados o0s seguintes itens, que devem ser levados em conta na determinagdo dos precos
por metro quadrado de construcdo, de acordo com o estabelecido no projeto e especificagdes
correspondentes a cada caso particular: fundagdes, submuramentos, paredes-diafragma,
tirantes, rebaixamento de lencol freatico; elevador(es); equipamentos e instalagdes, tais como:
fog0bes, aquecedores, bombas de recalque, incineracdo, ar-condicionado, calefacéo, ventilagdo

e exaustdo, outros; playground (quando ndo classificado como area construida); obras e
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servicos complementares; urbanizacdo, recreacdo (piscinas, campos de esporte),
ajardinamento, instalacdo e regulamentacdo do condominio; impostos, taxas e emolumentos
cartoriais, projetos: projetos arquitetonicos, projeto estrutural, projeto de instalacdo, projetos
especiais; remuneracdo do construtor; remuneracdo do incorporador (SINDUSCON-MG,
2007).

2.2.2 Orcamento preliminar

Para Mattos (2006), o orcamento preliminar estd um degrau acima da estimativa de
custos, € mais detalhado, possui levantamentos expeditos de quantitativos e atribuicdes de
custos de alguns servigos. A estimativa de custo por esta técnica faz uso de um maior nimero
de indicadores, sendo ela uma decomposic¢ao da estimativa inicial, levando em consideracao o
percentual que cada etapa da obra representa no custo total do empreendimento.

Baeta (2012), salienta que para este tipo de orcamento pode-se fazer uso do
levantamento expedito de algumas quantidades e atribui¢do de custo de alguns servigos, como
por exemplo:

a) area de formas (m2) = volume de concreto (m3) x 12;

b) peso de aco (Kg) = volume de concreto (m3) x100;

c) volume total de concreto (m3) = area construida x 0,16;

d) volume de remocéo de entulho (m3) = volume de demolicéo x 2;
e) area de reboco = area de alvenaria x 2.

A melhor alternativa para estimativas de custo preliminares é uma comparacdo entre
indices que representem uma parcela significativa de seus custos. A comparacao de projetos
alternativos por meio de orcamentos completos apresenta-se ndo so trabalhosa, mas também
insuficiente. Para avaliar as decisdes de projeto do ponto de vista econdmico, devemos usar
uma metodologia que nos permita analisa-las uma a uma, a medida que véao sendo adotadas.
Para que se possa atuar desta forma, o melhor é dividir o edificio em elementos e partes
funcionais de maior influéncia nos custos. Estudar de que maneira os custos destes elementos
e partes variam comparando-0s com projetos anteriores e SO assim tomar decisoes
(MASCARO, 1985).

2.2.3 Orcamento analitico ou detalhado

O orcamento analitico constitui a maneira mais detalhada e precisa de se prever o

custo da obra. Ele é efetuado a partir de composi¢des de custos unitarios (CCU) e pesquisa de
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precos dos insumos. Para cada servico da obra é levado em consideragdo a méo de obra,
material e equipamentos gasto em sua execu¢do (MATTOS, 2006).

Para elaboracdo do or¢camento analitico, para Baeta (2012), todos os dados do projeto
com impacto no custo da obra ja deverdo estar disponiveis, sendo possivel a obtencdo de listas

completas de materiais, especificacdes e 0s projetos ja deverdo estar detalhados.

2.2.3.1 Composic¢des de Custo Unitario

O orcamento analitico é de fundamental importancia para a industria da construgao
civil, sendo o mesmo baseado em composic¢des de custo unitario (CCU) para cada servico de
um empreendimento. Uma CCU utiliza custos relativos a mao de obra, materiais,
equipamentos e leis sociais, custos estes presentes em todo o0 processo construtivo, e
relacionados diretamente com a produtividade da empresa (PADILHA JUNIOR et al., 2007).
O orcamento é composto pelas CCUs de cada servigo ou atividade que, por sua vez, sao
COmMpOStos por seus iNSUMOS € Seus respectivos consumos, ou Seja, a composicdo de preco
unitario nada mais é que a relacdo de materiais, mdo de obra e equipamentos, segundo seu
indice de uso, para a realizacdo de uma unidade de um determinado servico (MENDES et al.,
2006).

Uma peca fundamental na elaboracdo de orcamentos para previsdo de custo na
construcdo civil é a escolha ou elaboracdo de uma composicdo de preco unitario que reflita a
realidade do servico a ser executado, perfazendo o custo efetivo da operacdo. Uma previsao
precisa dos custos de construcdo é fortemente dependente da disponibilidade de dados de
custos historicos de qualidade e do nivel de especializacdo do profissional, entre outras coisas
(L1U; ZHU, 2007).

Dé-se 0 nome de composicdo de custo unitario ao processo de estabelecimento dos
custos incorridos para a execugdo de um servi¢o ou atividade, individualizado por insumo e
de acordo com certos requisitos pré-estabelecidos (MATTOS, 2006). Brasil (2013), define
uma CCU como o detalhamento do servico que expresse a descricdo, quantidades,
produtividades e custos unitarios dos materiais, mao de obra e equipamentos necessarios a
execucdo de uma unidade de medida.

Segundo Cardoso (2009), a composi¢do de custo unitario deve expressar a execucao
do servico no que diz respeito a todos os materiais e suas respectivas quantidades, a méo de
obra direta necessaria, envolvida na execucdo da tarefa, medida no intervalo de tempo
despendido na sua execucdo, seus respectivos encargos sociais e, finalmente, o equipamento

necessario se for o caso, e deve refletir todas as condigcdes previstas no planejamento da
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execucdo do servico. Portanto, dispor de um banco de dados de CPUs, compativel com as
tecnologias e materiais da atualidade, pode representar um enorme diferencial de qualidade e
competitividade, porque a velocidade na elaboragdo de orcamentos é um fator de eficiéncia
com reflexos positivos. Pode significar sucesso e vitoria em licitacbes, em negociacdes com
clientes e em fechamento de contratos.

De acordo com Mattos (2006), d&-se 0 nome de composi¢do de precos unitarios ao
processo de estabelecimento dos custos para a execugdo de um servico ou atividade,
individualizando por insumo. A composicao lista todos os insumos que entram na execugédo
do servigo, com suas respectivas unidades, indices e custos. Pode-se ilustrar na Tabela 1 uma

tipica composicao de preco unitaria.

Tabela 1 - Exemplo de composicdo de custo unitério

CODIGO: 74138/3

SERVICO: CONCRETO USINADO BOMBEADO FCK=25MPA, INCLUSIVE LANCAMENTO E ADENSAMENTO
UNIDADE: m?3

] i UNIDA PRECO | CUSTO
TIPO cODIGO DESCRICAO COEFICIENTE | UNITARIO | TOTAL
DE
(R$) (R$)
INSUMO 378 |ARMADOR h 0,600 9,08 5,45
INSUMO 1213 |CARPINTEIRO DE FORMAS h 0,600 9,08 5,45
INSUMO 1527 _ |CONCRETO USINADO BOMBEADO mé 1,050 328,46 344,88
INSUMO 4750 |PEDREIRO h 0,600 9,08 545
INSUMO 6111 |SERVENTE h 1,600 6,57 10,51
INSUMO 10485 |VIBRADOR DE IMERSAO C/ MOTOR h 0,300 127 0,38
TOTAL (R$) 372,12

Fonte: Adaptado de CAIXA (2015).

2.3 Sistemas para or¢camentacao de obras

As tabelas de custos padrdo Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da
Construcdo Civil (Sinapi) o Sistema de Custos Rodoviarios (Sicro) e o TCPO/PINI, entre
outras sdo uma referéncia de formacdo de precos de obras convencionais. A utilizacdo de
tabelas padrdo necessita de balizamentos de conhecimento de engenharia e experiéncia de
construcdo, para adequacdo as premissas técnicas e representacdo das contingéncias de obra.
Devem ser absorvidas por processos permanentes de atualizacdo tecnoldgica, inclusdo de
novas normas, legislacéo e encargos (REVISTA INFRAESTRUTURA URBANA, 2015).

Dentre os sistemas de orcamentacdo de obras disponiveis no mercado da construcéo
civil brasileira, dois sdo os mais utilizados pelos 6rgdos publicos e por profissionais que
atuam nesta area: o Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e indices da Construcéo Civil -
SINAPI, mantido pela Caixa Econémica Federal - CAIXA, e o Sistema de Orcamento de

Obras de Sergipe - ORSE, desenvolvido e mantido pela Companhia Estadual de Habitacéo e



26

Obras Publicas de Sergipe - CEHOP e pela Companhia de Saneamento de Sergipe - DESO
(ALMEIDA, 2009).

Os pregos de referéncia utilizados nas licitagbes de obras custeados por recursos
federais sdo formados a partir de sistemas oficiais, principalmente o Sistema Nacional de
Pesquisa de Custos e indices da Construgdo Civil — SINAPI, e o Sistema de Custos
Rodoviérios — SICRO. Esses sistemas apresentam as composi¢des de custos unitarios para os
principais servicos que compdem as obras, as quais definem o consumo de material, a
produtividade da méo de obra e a demanda de equipamentos para a realizacdo de uma unidade
do servico. Conhecendo-se as quantidades necessarias de cada servico e 0s custos dos
insumos divulgados para o més de referéncia e locais escolhidos, é possivel calcular o custo
total da obra. O prego é obtido mediante acréscimo do BDI ao custo direto total (SILVA
FILHO et al., 2010).

Todos os sistemas acima relacionados sdo concebidos de forma a poderem
disponibilizar informaces aos profissionais e gestores para auxilid-los no processo de tomada
de decisdo acerca da viabilidade de determinado investimento na area de construcédo civil.
Neste estudo comparativo optou-se pelo uso do SINAPI e do ORSE, pela possibilidade de
acesso gratuito aos seus dados e pela obrigatoriedade legal de uso do SINAPI nas obras
publicas federais. A utilizacdo do sistema Pleo se deu pelo fator local, pois é um sistema que
mantém os custos atualizados regionalmente e o TCPO/PINI pela sua difusdo no meio

profissional.
2.3.1 SINAPI

O SINAPI foi criado e implantado em 1969 pelo BNH - Banco Nacional da Habitagéo,
tendo como objetivo a producdo, com abrangéncia nacional, de informacgdes de custos e
indices a serem utilizados pela construcdo civil. Inicialmente, o proprio BNH ficou com a
responsabilidade da manutencdo do Sistema quanto aos aspectos técnicos de engenharia -
projetos, servicos, especificacdes e composicdes. Ao IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica) foi delegada a tarefa de produzir séries mensais de pre¢os de insumos: materiais
de construcdo e salarios da méo de obra. A partir de agosto de 1982, o IBGE teve sua
participacdo ampliada passando a assumir também as fungdes de disponibilizar as séries de
custos e indices para o setor (ALMEIDA, 2009).

Ainda segundo Almeida (2009), em 1986, ap6s a extingdo do BNH, as atribui¢des de
manutencdo da base técnica de engenharia do Sistema foram assumidas pela CAIXA

permanecendo com o IBGE as atribuigdes inicialmente previstas. Em 1994, ap0s
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determinacéo do Conselho Curador do FGTS - Fundo de Garantia por Tempo de Servico, para
que a CAIXA uniformizasse, em nivel nacional, os procedimentos das &reas de engenharia,
bem como implantasse um sistema de acompanhamento de custos que contemplasse
empreendimentos da area de habitacdo, saneamento e infraestrutura urbana, com a
participacdo de varios Orgdos gestores de obras, o sistema foi ampliado e em 1997 foi
implantado 0 mddulo de orgamentacdo. O uso do SINAPI tornou-se obrigatorio mediante
determinacdo da Lei de Diretrizes Orgamentérias (LDO) de 2003, Lei n.° 10.524, de 25 de
julho de 2002, que obrigava que ele passasse a ser adotado como referéncia oficial para
afericdo da razoabilidade dos custos das obras publicas executadas com recursos dos
orcamentos da Unido. Essa obrigatoriedade foi mantida pelas LDOs subsequentes.

Ja em 2013, o decreto federal 7.983 determina que o custo global de referéncia de
obras e servicos de engenharia, exceto 0s servicos e obras de infraestrutura de transporte, sera
obtido a partir das composi¢fes dos custos unitarios previstas no projeto que integra o edital
de licitacdo, menores ou iguais a mediana de seus correspondentes nos custos unitarios de
referéncia do Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e indices da Construcdo Civil Sinapi,
excetuados os itens caracterizados como montagem industrial ou que ndo possam ser
considerados como de construcao civil.

Para avaliagdo neste estudo considera-se a versao convénio, denominado como SIPCI
(Sistema de Precos, Custos e indices), acesso aos Orgéos e Instituicdes Plblicas Conveniadas
com a Caixa.

O SIPCI dispde de funcionalidades como a de cadastramento de or¢camentos, criacao
de bancos de insumos e composicdes, e a geracdo de relatdrios analiticos de suas referéncias,
para qualquer data-base disponivel. Este médulo do sistema (Figura 2) é de acesso exclusivo
aos 0rgdos e instituicdes publicas previamente conveniadas com a CAIXA (CAIXA, 2015).
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Figura 2 — Tela principal do SINAPI
Fonte: print screen do software SINAPI - SIPCI

2.3.2 ORSE

O ORSE (Orcamento de Obras de Sergipe) foi desenvolvido para atender a Lei
Estadual n° 4.189 de 28 de dezembro de 1999, que criou o Sistema Estadual de Registro de
Precos para Obras e Servigos de Engenharia no Estado de Sergipe (ALMEIDA, 2009).

O ORSE ¢ resultado da evolucédo e aperfeicoamento do InfowOrca, sistema que era
utilizado pala CEHOP desde 1999. Além do relatdrio referencial de precos de servicos, este
sistema oferece diferentes funcionalidades, inclusive um compéndio de especificacOes
técnicas de servigcos de construcdo civil e saneamento. As composicGes de custos unitarios
fornecidas aos usuarios do ORSE foram elaboradas por uma equipe de técnicos
especializados, a partir de comparagdes entre composi¢des utilizadas por diversos 6rgaos
publicos e grandes empresas privadas. Algumas delas, entretanto, foram elaboradas por estes
mesmos profissionais, a partir de levantamentos em campo e da experiéncia acumulada de
cada um deles (ALMEIDA, 2009).

O programa (Figura 3), dentre suas funcionalidades, conta com uma grande biblioteca
de textos com especificacbes de servicos, com definicdo, metodo executivo, critérios de
controle e critérios de medigdo e pagamento, sendo de muita utilidade para o profissional.
Outra caracteristica que merece ser destacada é a sua capacidade de trabalho em rede
(SERGIPE, 2015).
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Figura 3 — Tela principal do ORSE
Fonte: print screen do software ORSE

2.3.3 PLEO

O PLEO - Planilha Eletronica de Orcamentos (Figura 4) é um sistema para elaboracdo de
orcamentos da construgdo civil, cronogramas fisico-financeiros, curvas ABC e gerenciamento
bésico de obras. Ele foi desenvolvido pela Franarin Softwares e Orgamentos, e para fim deste
artigo foi considerada a verséo 2.0. O software utiliza como base 0s pre¢os dos insumos no estado
do Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Parana (FRANARIN, 2015).

2 PLEO - Planilha Eletronica de Orcamento = =
Arquives  Utilitarios  Ajuda

2 1<)
= E Cademo
Obras Insumoz ComposicBes  Fomecedores T Sair

PLEO

Versdo 2.0 Compilagdo 16 4

Figura 4 — Tela principal do PLEO
Fonte: print screen do software PLEO
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2.3.4 TCPO/PINI

As Tabelas de Composicdo de Precos para Orcamentos (TCPO - Editora PINI) sdo
baseadas nas caracteristicas das empresas construtoras que atuam nas regides sul e sudeste,
bem como nos recursos naturais disponiveis nestas regides (PADILHA JUNIOR et al., 2007).

O TCPOweb (Figura 5), langado em janeiro de 2015 é uma das ferramentas que
utilizam a base TCPO - Tabela de Composicdes e Precos para Orcamentos de grande
reconhecimento no Brasil. A base de dados deste sistema € mantida e atualizada
continuamente pela &rea de Engenharia de Custos da PINI . As bases disponiveis sdo de
EdificacOes e Infraestrutura, totalizando mais de 8.500 composi¢des e mais de 4 mil precos de
Insumos para orcamento de obras em cada uma das 28 pracas (localidades) disponiveis para

consulta. Os precos sdo atualizados mensalmente (PINI, 2015).

Precos e farnecedores PINI TCPOWEB

Consulte precos médios e fornecedores de

materiais, mdo de obra, servigos empreitados o
Construcao

€ equipamentos de construgdo civil NCADO

A~ —

Acesso exclusivo para assinantes PIN/:

o ~
(5] ilihl () &
Pregos e Indices Alualizagdes Busca Porlal
fornecedores e custos automaticas inteligente Grupo PINI

TCPOwe |}

Figura 5 — Tela principal do TCPO
Fonte: http://tcpoweb.pini.com.br, acesso em: 15/11/2015

2.3.5 Sistema de Orcamentos de Obras da UFGRS

De acordo com Meirelles (1991), licitacdo é o procedimento administrativo mediante
qual a Administragdo Publica seleciona a proposta mais vantajosa para o contrato de seu
interesse. Visa proporcionar aos que desejam contratar com o Poder Publico, dentro dos
padrdes previamente estabelecidos pela Administracdo, e atua como fator de eficiéncia e
moralidade nos negdcios administrativos. E o meio técnico-legal de verificacdo das melhores
condigdes para a execugdo de obras e servicos, compra de materiais e alienacdo de bens

publicos.
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A Lei 8.666/93, que estabelece normas gerais sobre licitacbes e contratos
administrativos pertinentes a obras, servicos, inclusive de publicidade, compras, alienacGes e
locacOes no @mbito dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
dispde em seu Art. 7° que obras e servicos de engenharia s6 poderdo ser licitados quando
houver previsdo de recurso orcamentario (BRASIL, Lei n° 8.666, 1993).

Almeida (2009) cita que para lidar com responsabilidade na gestdo fiscal €
imprescindivel que a Administragdo Publica possua um sistema de orcamentacdo capaz de
avaliar os custos dos empreendimentos, cujas informacdes estejam tempestivamente
disponiveis para serem utilizadas pelos gestores no processo de tomada de decisdo, acerca da
viabilidade de determinado investimento publico. Isso se d&, na &rea de obras publicas, por
meio da consulta dos pregos de servigos de construcdo civil disponibilizados por meio de
sistemas e banco de dados e custos mantidos por instituicdes publicas e privadas.

Por sua vez, cabe a observacdo do que descreve Brasil, Decreto n°. 7.983 (2013). Este
legisla sobre regras e critérios a serem seguidos por 6rgdos e entidades da administracdo
publica federal para a elaboracdo do orcamento de referéncia de obras e servicos de
engenharia, contratados e executados com recursos dos orcamentos da Unido, estabelecendo
que o custo global de referéncia de obras e servi¢os de engenharia, exceto 0s servigos e obras
de infraestrutura de transporte, seré obtido a partir das composi¢des dos custos unitarios de
referéncia do Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Construgdo Civil -
SINAPI.

Quintana e Saurin (2005), lembram que as Universidades Federais brasileiras sao
mantidas pelo governo federal e por recursos obtidos através de convénios, taxas cobradas e
servigos eventuais prestados pela instituicdo. Neste caso, inclui-se a UFRGS.

Devido a legislacdo aqui apresentada, € notoria a obrigacdo do uso dos dados SINAPI
pela UFRGS no que tange a elaboracdo de orcamentos de obras.

As Institui¢bes Publicas podem formalizar convénio com a Caixa Econdmica Federal,
que, além das informac@es disponiveis neste site, formalizam acesso ao SIPCI (denominagéo
do mddulo de acesso controlado ao SINAPI). O Convénio é indicado para Instituicdes que
tenham interesse em criar referéncias técnicas préprias (insumos, composicGes ou
orcamentos) ou que necessitem com frequéncia de informagdes pretéritas das referéncias
técnicas do SINAPI (CAIXA, 2015).

Porém, o SIPCI ndo se mostra uma ferramenta completa para apoio aos profissionais
de orcamentacdo de obras, mas, de qualquer modo, é de suma importancia na extracdo de

dados como:
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e geracdo de relatorios de custo de insumos;

e geracdo de relatorio de composi¢des de custos unitarios;

e cadastro de insumos nédo disponibilizados nacionalmente;

e cadastro de composicbes de custos unitarios ndo disponibilizados
nacionalmente.

A simples utilizacdo do SIPCI para elaboracdo de orcamentos de obras ndo se faz
satisfatoria para a completa disposicdo dos dados necessarios para compor um projeto basico
ou executivo de engenharia, item necessario para licitacdo de uma obra e, deste modo a
UFRGS faz a utilizag&o de sistemas informatizados de tratamento de dados.

Os dados extraidos do SIPCI sao compilados por meio de uma ‘Macro’, conhecida
como uma rotina do Excel. De acordo com Figueira e Veit (2004), a planilha Excel é
acompanhada por um interpretador e editor da linguagem Visual Basic, que permite a
construcdo de macros (sequéncia de comandos e fungbes armazenadas em um modulo do
Visual Basic) para execucdo de uma tarefa. A rotina desenvolvida exclui dados sobressalentes
da planilha perfazendo um banco de dados enxuto denominado de Composicdes de Precos
Unitarios Sintéticos.

Ainda segundo Figueira e Veit (2004), as planilhas eletrbnicas permitem a
programacdo de formulas matematicas e comandos logicos em células. O Excel possui um
editor e interpretador da linguagem Visual Basic (VBA), que possibilita que tarefas que
exigem uma sequéncia de funcGes e comandos possam ser programadas nesta linguagem,
armazenadas em uma macro e executadas através de um unico comando a partir da planilha.

Este recurso do Excel é altamente utilizado na planilha oficial utilizada pela UFRGS
para elaboracdo de orcamentos de obra.

A planilha base para a orcamentacdo de obras licitadas pela UFRGS ¢é disponibilizada
na rede corporativa para uso dos profissionais de engenharia e arquitetura do 6rgdo, com
interface conforme apresentada na Figura 6, possuindo as seguintes caracteristicas técnicas:

e interface com o software Microsoft Excel;
e funcbes VBA que disponibilizam por meio de comandas basicos as seguintes
funces de auxilio:
a) consulta a composicdes de pregos unitarios;
b) visualizagdo prévia de custos de mao de obras e de materiais;
c) atualizacdo de preco automatizada;

d) extracdo de planilhas sem vinculos a rede corporativa.
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Usudrio

visualizagdo de custo e percentual totais e parciais do escopo da obra;

calculo automatizado de BDI conforma a faixa da obra;

possibilidade de BDI diferenciados para equipamentos e servigos;

geracdo de cronograma fisico-financeiro;

geracdo de grafico para andlise de custos nas etapas da obra;

geracdo de curva ABC dos servicos;

outros documentos de necessarios para licitacdo da obra objeto.
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Figura 6 — Interface de trabalho do Sistema UFRGS
Fonte: print screen do software
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Obter um produto que satisfaca as necessidades do usuério normalmente requer uma
abordagem iterativa para o desenvolvimento de software com feedback continuo sob a
perspectiva do usuario (ABNT, 2003).

E recomendado que, para a avaliacdo de qualidade de um produto de software, seja
definido um modelo e que este modelo seja usado na definicdo das metas para os produtos
finais e intermedidrios. Convém que a qualidade do produto seja decomposta
hierarquicamente em um modelo composto de caracteristicas e subcaracteristicas, as quais
podem ser usadas como uma lista de verificacdo de tdpicos relacionados com a qualidade
(ABNT, 2003).

3.1 Planejamento de Desenvolvimento da Pesquisa

De modo a estabelecer uma estrutura de desenvolvimento da pesquisa definiu-se um

planejamento das etapas de trabalho, ilustrada na Figura 7 e detalhada ao longo deste capitulo.

Definicdo dos
Quesitos

Escolha da Escala
de Pesos dos
Quesitos

Atribuigdes dos
Pesos
Comparativos

Compilacdo dos
Dados das
Entrevistas

Elaboracdo do

Questionario

. Definigédo dos
EntrEViStados

Figura 7 — Estrutura do Desenvolvimento da Pesquisa
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3.1.1 Definicéo dos Quesitos

A etapa de definicdo dos quesitos a serem avaliados no estudo de comparacdo entre
sistemas de orcamentacdo de obras foi realizada com base numa tabela de consolidacédo
compilada a partir dos dados de pesquisa e andlise exploratrios. Essa tabela elenca
avaliacdes caracteristicas dos sistemas a fim de pontuar aspectos individuais mais adequados
e/ou esperados para cada situacdo trazendo, ao final da analise, uma ordenacdo dos sistemas
comparados que mais se adapte a necessidade comum entre 0s entrevistados.

Desenvolver ou selecionar produtos de software de alta qualidade é de primordial
importancia. Especificacdo e avaliacdo da qualidade do produto de software séo fatores chave
para garantir qualidade adequada. Isto pode ser alcancado pela defini¢cdo apropriada das
caracteristicas de qualidade, levando em consideracio o uso pretendido do produto. E
importante que cada caracteristica relevante do produto seja especificada e avaliada
utilizando, quando possivel, métricas validadas ou amplamente aceitas (ABNT, 2003).

Segundo a NBR (2003), o gerenciamento da qualidade de um software tem como
finalidade alcancar a qualidade necesséria e suficiente para atingir as reais necessidades do
usuario. As necessidades explicitadas pelo usuédrio nem sempre refletem suas reais
necessidades porque: i) frequentemente, o usuario ndo esta consciente de suas necessidades
reais; ii) as necessidades podem mudar ap6s terem sido explicitadas; iii) usuarios diferentes
podem ter ambientes operacionais diferentes e iv) pode ser impossivel consultar todos os tipos
de usuarios, particularmente para produtos de software de prateleira. Entdo, requisitos de
qualidade ndo podem ser completamente definidos antes do inicio do projeto. Além disto, é
necessario entender as necessidades reais do usuario tdo detalhadamente quanto possivel e
representa-las nos requisitos. A finalidade nédo €, necessariamente, atingir a qualidade perfeita,
mas a qualidade necesséaria e suficiente para cada contexto de uso especificado quando o
produto for entregue e utilizado pelos usuérios.

A NBR (2003), categoriza os atributos de qualidade de software em seis caracteristicas
(funcionalidade, confiabilidade, usabilidade, eficiéncia, manutenibilidade e portabilidade) as

quais sdo, por sua vez, subdivididas em subcaracteristicas (Figura 8).
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Qualidade
de produto
de software
Funcionalidade | | Confiabilidade I | Usabilidade | | Eficiéncia | | Manulenab|l|dade| | Portabilidade
- Adequagao - Maturidade - Inteligibilidade - Comportamento em - Analisabilidade - Adaptabilidade
- Acuaria - Tolerancia a Falhas - Apreensibilidade relagdo ao tempo - Modificabilidade - Capacidade para
- Interoperabilidade - Recuperabilidade - Operacionalidade - Comportamento em - Estabilidade ser instalado
- Seguranca de - Conformidade - Atratividade relacdo aos recursos - Testabilidade - Co-existéncia
acesso - Conformidade - Conformidade - Conformidade - Capacidade para
- Conformidade substituir
- Conformidade

Figura 8 - Modelo de qualidade
Fonte: ABNT, 2003

A ABNT (2003), recomenda que 0s requisitos para a escolha das caracteristicas sejam

0s seguintes:

Para a

cobrir conjuntamente todos os aspectos de qualidade de software resultantes da
definicdo de qualidade da ISO (International Organization for
Standardization);

descrever a qualidade do produto com um minimo de sobreposicéo;

ficar o mais proximo possivel da terminologia estabelecida;

formar um conjunto de ndo mais de seis a oito caracteristicas, por questdes de
clareza e manuseio;

identificar areas de atributos de produtos de software para posterior
refinamento.

formacdo dos quesitos deste estudo, denominados com caracteristicas e

subcaracteristicas de atributos de qualidade de software pela ABNT (2003), aplica-se a

denominacdo de quesitos gerais e quesitos especificos.

Selecio

de produto - P

nou-se, baseado na NBR ISO/IEC 9126-1: Engenharia de software - Qualidade

arte 1. Modelo de qualidade, 6 (seis) quesitos gerais e 17 (dezessete) quesitos

especificos (Tabela 2).
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Tabela 2 - Quesitos Gerais e Especificos

Item Quesn.t ° Subitem Que?‘.t °
Gerais Especificos
1.1 Cust isica
Custo usto de aqms.lgaoN
1.2 Custo de atualizacao
2.1 Quantidade de Composicoes
Conteudo 2.2 Quantidade de Insumos
2.3 Descrigao
Confiabilidade 3.1 Nivel de reconhe~cimento
3.2 Tempo de atuagao
Usabilidade 4.1 Facilidade de uso do sistema
5.1 Sistema de busca
5.2 Graficos de custo
53 Cronogramas
Ferramentas
54 Curvas ABC
5.5 Acompanhamento de obras
5.6 Especificacbes Técnicas
6.1 Insercao de novas composicoes
Manutenibilidade 6.2 Inser¢do de novos insumos
6.3 Atualizacdo de precos

3.1.1.1 Quesitos Gerais

Neste estudo, considerou-se quesitos gerais selecionados da NBR ISO/IEC 9126-1 de

acordo com a relevancia ao estudo, sdo eles:

Custo: critério utilizado para expressar o valor do desembolso real que a
empresa tera ao implementar o sistema. Além do preco do produto, outros
fatores estdo embutidos neste critério, tais como, despesa com consultoria,
equipamentos necessarios e etc.. Em sintese, € o custo de aquisicdo expressa
todos os custos pré-implantacéo do sistema (AZEREDO et. al, 2010);
Conteuldo: critério ligado a qualidade dos dados dos sistemas, de modo amplo,
identifica o potencial de dados em questdo de quantidade e qualidade fornecida
por um determinado sistema (ABNT, 2003);

Confiabilidade: capacidade do produto de manter um nivel de desempenho
especificado, quando usado em condicdes pré-definidas (ABNT, 2003);
Usabilidade: segundo ABNT (2003), é a capacidade do produto de ser
compreendido, aprendido, operado e atraente ao usuario. CELESPAR (2015),
define usabilidade como o conjunto de atributos que evidenciam o esforgco
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necessario para utilizar um software, bem como o julgamento individual desse
uso, por um conjunto de usuérios;

Ferramentas: algumas ferramentas sd@o de fundamental importancia para o
desenvolvimento do orcamento e gestdo do empreendimento que estdo
diretamente ligadas a elaboracdo das planilhas de custo e outros documentos
que a orcamentacdo traz por consequéncia. (ABNT, 2003);

Manutenibilidade: Consiste nos trabalhos feitos pela empresa fornecedora do
software na manutencdo do sistema. Estd manutencdo garante o pleno

funcionamento do sistema com o passar do tempo (AZEREDO et. al, 2010).

3.1.1.2 Quesitos Especificos

Para uma andlise mais abrangente dos quesitos gerais elaborou-se subcritérios

chamados de quesitos especificos. A partir do conceito geral, ele permite o direcionamento da

pesquisa aos pontos importantes no que tange a analise conceitual para avaliacdo dos sistemas

adequados, conforme detalhado a seguir:

a)

b)

quanto ao quesito geral relativo a Custo:

Custo de Aquisicdo: critério utilizado para expressar o valor do desembolso
real que a empresa tera ao implementar a alternativa escolhida, expressa todos
0s custos pré-implantacdo do sistema e aquisicdo de licenca para uso
(AZEREDO et al., 2010);

Custo de Atualizacdo: critério utilizado para definir o valor cobrado pelo
fornecedor do sistema para manter atualizado os custos de referéncia dos
insumos (mdo de obra, equipamentos e materiais) com base em pesquisas de

precos regionalizadas.
quanto ao quesito geral relativo a Contetdo:

Quantidade de Composi¢des: avaliagdo do ‘tamanho’ do banco de dados
fornecido pelo sistema ao profissional, representado pela quantidade de
composicdes de custos unitarios diferentes disponiveis para idealizacdo do
or¢amento;

Quantidade de Insumos: assim como a quantidade de composi¢Ges nativas de

um sistema, a quantidade de insumos nelas contidas é igualmente importante,
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pois 0 insumo em uma composicdo € considerado a menos parcela de um todo
e é item compartilhado de varios servigos;

Descricdo das Composicgdes: descricdo do servico considerado na composi¢édo
apresentada, onde a falta de informacdo pode ocasionar equivocos que podem
levar a determinacdo de servicos diferentes do objetivo almejado, tornando o

orcamento obsoleto para a necessidade fim.
quanto ao quesito geral relativo a Confiabilidade:

Nivel de Reconhecimento do Sistema: a conceituacdo de nivel de
reconhecimento aplicada neste trabalho possui conexdo com o histérico da
gestdo do sistema e comercializacdo do mesmo, e reflete a consolidacdo do
mercado e nivel de confianca e fidelizacdo do profissional que faz uso do
sistema;

Tempo de Atuacdo do Sistema no Mercado: segundo Collins e Porras (1995),
algumas organizacfes vivem mais que outras e as empresas que passaram do
patamar de boas para excelentes o fizeram pelo processo de transformacéo
evolutiva. Neste sentido, parte-se de um pressuposto que a longevidade de um

sistema representa a sua aceitacdo e difusdo no meio técnico.
quanto ao quesito geral relativo a Usabilidade:

Este quesito refere-se ao nivel de facilidade de uso do sistema, pode ser visto
como a facilidade de os usuarios consolidarem dados que atendam as suas
necessidades de acordo com o escopo oferecido pelo fornecedor do software

em uso.
quanto ao quesito geral relativo a Ferramentas:

Possuir Sistema de Busca: nos sistemas de previsdo de custo de obras, ha em
torno de 4.000 composi¢des de custos unitarios e 5.000 insumos por sistema,
onde a possibilidade o profissional necessita extrair os itens que perfazem a
necessidade temporal do projeto que estd desenvolvendo. A selecdo dos
componentes de formacdo do preco toma significativa proporgédo de tempo do

profissional neste processo, onde a existéncia de uma ferramenta de busca que
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permita pela insercdo de palavras-chave, a selecdo do servico desejado,
tornando a tarefa gil e eficiente;

Possuir Geragcdo Gréaficos de Custo: o processo de formacdo de preco por
composic¢des de custos unitarios torna a andlise profissional focada na unidade.
Deste modo, a visdo geral do sistema necessita de auxilios. Uma ferramenta
adequada para uma analise global do processo é a visualizacdo de graficos de
custos, onde o profissional observa comparacGes identificando possiveis
problemas e analisando os impactos pontuais do processo;

Possuir Sistema de Geracdo de Cronogramas: de acordo com Mattos (2006), o
cronograma fisico retrata a evolucdo dos servigcos ao longo do tempo
financeiro, quantifica mensalmente o0s custos e receitas desses mesmos
servigos, e corresponde a distribuicdo temporal dos valores de um orcamento.
O cronograma de uma obra é peca fundamental para acompanhamento do
andamento do desembolso e andamento de uma obra, alem de ser item de
fundamental importancia para a tomada de financiamento. E peca obrigatoria
para licitacdo de obras publicas;

Possuir Gerador de Curvas ABC: segundo Mattos (2006), uma Curva ABC
nada mais é do que a tabulacdo dos insumos ou componentes em ordem
decrescente de custo total, indo do mais representativo em termos de custo. E
de suma importancia na identificacdo dos principais componentes, o total de
cada insumo ou composic¢do na obra e qual a sua representatividade. Serve para
priorizar as cotacdes de precos, definir as negociacbes mais criteriosas,
canalizar a energia dos responsaveis por compras, etc.;

Possuir Sistema de Acompanhamento de Obras: é necessario monitorar o
andamento de uma obra. Mattos (2010) salienta que o seu acompanhamento
corresponde a uma etapa importante do Ciclo PDCA (Planejar, Fazer,
Verificar/Controlar e Agir), que equivale ao terceiro quadrante (C - Checar ou
Controlar). Nesta fase, afere-se o0 progresso das atividades programadas no
cronograma da obra, quando medidas corretivas e preventivas serdo tomadas;
Possuir Gerador de Especificaces Técnicas: as especificagcdes técnicas de uma
obra consistem na descricdo qualitativa do material, com informac6es de
dimensoes, peso, resisténcia e quaisquer outros parametros que sirvam para
caracterizar o produto (MATTQOS, 2006).



41
f) quanto ao quesito geral relativo & Manutenibilidade:

e Possibilitar Inser¢do de Novas Composi¢des: por melhor que seja o banco de
dados de um sistema de previsdo de custo é raro que ele possua todos os
servigos necessarios de modo a contemplar a obra como um todo. Sendo assim,
é de fundamental importancia que o sistema possibilite ao profissional formatar
e montar novas composic¢des de servi¢cos de modo a atender as particularidades
do projeto;

e Possibilitar Insercdo de Novos Insumos: do mesmo modo em que se faz a
insercdo de novas composicdes, a disponibilidade de inser¢do de insumos nao
nativos dos sistemas € de fundamental importancia, tanto pelo quesito de
inovacdo de tecnologia da construgdo com das particularidades regionais de
cada projeto;

e Disponibilizar Constantes Atualizacbes de Pregco: um das vantagens mais
palpaveis de um profissional contar com um sistema de previséo de custo de
qualidade é a praticidade que trara ganho em tempo para elaboracdo do
orcamento e documentos correlacionados. A atualizacdo de precos de insumos
pode ser tarefa bastante onerosa aos profissionais, pois se trata de ir ao
mercado local para coleta de precos. A eficiéncia de um sistema de custo esta
bastante relacionada a disponibilizacdo de atualizacdes constantes de modo a

desonerar, para o profissional, este tempo de coleta de precos.
3.1.2 Escolha da Escala de Pesos dos Quesitos

As escalas de medicbes das métricas usadas nos requisitos de qualidade podem ser
divididas em categorias correspondentes a diferentes graus de satisfacdo dos requisitos. Por
exemplo, a escala poderia ser dividida em duas faixas: insatisfatéria e satisfatdria, ou em
quatro faixas: ultrapassa os requisitos, no intervalo-alvo, minimo aceitavel e inaceitavel
(ABNT, 2003).

Quando se aplica um questionario pretende-se medir aspectos como atitudes ou
opinides do publico-alvo, e tal s6 é possivel com a utilizacdo de escalas. As escalas que se
utilizam podem ser de quatro tipos: escala de Likert, VAS (Visual Analogue Scales), escala
Numérica e escala Guttman, na Tabela 3 resumem-se suas diferenciacfes (Amaro et al.,
2005).
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Tabela 3 - Tipos de Escalas para Questionarios

ESCALA DEFINICAO

e cinco proposigoes;

Likert ¢ 0 inquirido deve selecionar uma: concorda totalmente, concorda, sem opinido, discorda
ou discorda totalmente;

¢ linha horizontal com extremidades duas proposi¢Ges contrarias:

VAS (Visual Analogue Scales) Util Inutil
¢ 0 inquirido deve responder a questdo assinalando na linha a posi¢do que corresponde a
Numeérica ® a escala numérica deriva da escala anterior na qual a linha se apresenta dividida em

® respostas que estdo hierarquizadas;

® se um inquirido concordar com uma das opgdes esta concordando com todas as que se
encontram numa posigao inferior na escala;

Guttman ¢ se 0 inquirido concordar com uma opg¢do mas ndo concordar com as anteriores, tal
significara que a escala esta mal construida;

* a cada item é atribuido cotagdo que se inicia em zero caso ndo seja escolhida nenhuma
opcao, um se for escolhida a primeira opgdo, dois se for escolhida a segunda opgédo e

Fonte: Adaptado de AMARO et al., 2005.

De acordo com Amaro et al. (2005), a escala escolhida para a utilizacdo neste trabalho
é a Likert. A escala de Likert apresenta uma série de cinco proposi¢oes, das quais o inquirido
deve selecionar uma, podendo estas ser: concorda totalmente, concorda, sem opini&o,
discorda, discorda totalmente. E efetuada uma cotacdo das respostas que varia de modo
consecutivo: +2, +1, 0, -1, -2 ou utilizando pontuacdes de 1 a 5.

Para cada quesito apresentado, tanto geral, especifico e comparativo, foi definido que
os resultados seriam tabulados em escala numérica de 1 a 5 para 0s quesitos de carater quanti-
qualitativa e 0 e 5 para quesitos de avaliacdo de existéncia. A Figura 9, como exemplo,
demonstra o resultado apurado no questionario aplicado aos profissionais referente ao quesito
geral ‘custo do sistema’, onde demonstra o estabelecimento dos pesos da seguinte forma: (i)
nenhuma relevancia, peso 1; (ii) baixa relevancia, peso 2; (iii) média relevancia, peso 3; (iv)

alta relevancia, peso 4; (v) altissima relevancia, peso 5.

Peso atribuido Ocorréncia

1- Nenhuma Relevancia 0

2- Baixa Relevancia 2

3 - Média Relevancia 15

4 - Alta Relevancia 14

5 - Altissima Relevancia 6

Total geral 37

® 1- Nenhuma Relevancia 2 - Baixa Relevancia m 3 - Média Relevancia
m 4 - Alta Relevancia m 5 - Altissima Relevancia

Figura 9 - Exemplo de apuragdo com pesos de carater quanti-qualitativos
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3.1.3 Elaboracéo do Questionario

Um questionario € um instrumento de investigacdo que visa recolher informagdes
baseando-se, geralmente, na inquisicdo de um grupo representativo da populacdo em estudo.
Para tal, coloca-se uma série de questbes que abrangem um tema de interesse para 0S
investigadores, ndo havendo interacdo direta entre estes e os inquiridos (Amaro et. al, 2005).

Para Chagas (2000), construir um bom questionario depende ndo s6 do conhecimento
de técnicas mas principalmente da experiéncia do pesquisador. Contudo, seguir um método de
elaboracdo sem duvida é essencial, pois identifica as etapas basicas envolvidas na construcao

de um instrumento eficaz.

3.1.3.1 Formato das Perguntas e Respostas

Para Chagas (2000), as questBes podem ser: (i) abertas - onde os respondentes ficam
livres para responderem com suas proprias palavras; (ii) de mdultipla escolha - onde os
respondentes optardo por uma das alternativas, ou por determinado nimero permitido de
opcoes; (iii) dicotbmicas - onde sdo apresentadas apenas duas opc¢des de respostas, de carater
bipolar, do tipo: sim/ndo; concordo/ndo concordo; gosto/ndo gosto.

Gunther, 2003, lembra que perguntas abertas, especialmente em questionarios auto-
aplicaveis, exigem mais esforco do respondente, aumentando o custo de resposta e
diminuindo a probabilidade de completar e devolver o questionério.

N&o basta que o respondente tenha a informagéo, ele precisa estar disposto a fornecé-
la. Sua predisposicdo em responder parece ser funcdo do tempo e trabalho envolvidos na
elaboracdo da resposta, de sua habilidade em articular a resposta, e da sensibilidade do
assunto tratado (CHAGAS, 2000).

A pesquisa foi composta por 16 perguntas: as cinco primeiras introdutorias, de
identificacdo e caracteristicas de perfil profissional e as demais perguntas referentes aos

quesitos preestabelecidos.
3.1.4 Definicéo dos Entrevistados

O primeiro passo para a busca de uma amostragem numerosa de inquiridos foi o envio
do questionario aos profissionais, conhecidos pelo autor, com caracteristicas de execucdo de
orcamentos de obras para a constru¢do. Junto do questionario fez-se a solicitacdo, aos

entrevistados, de que a pesquisa fosse disseminada aos profissionais que atuassem na mesma
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area para que também respondessem o questionario, deste modo, ndo foi possivel apurar o

namero de profissionais alcancados que declinaram totalmente da participacdo da pesquisa.

3.1.5 Entrevistas

A utilizacdo da ferramenta Google Docs como instrumento adequado e A&gil,
disponibilizado em plataforma web, possibilita a ampla e rapida coleta de informagdes para 0s
pesquisadores e gestores organizacionais. Possibilita a criacdo de um repositério de novos
conhecimentos, ¢é de facil e rapida aplicacdo, acessivel aos usuarios e extremamente Util para
os diferentes tipos de pesquisa (Penteado et al., 2012).

O Google Docs € servico onde os usuarios podem editar textos, fazer planilhas,
elaborar apresentacdes de slides, armazenar arquivos, tudo pela internet, sem necessidade de
ter programas instalados em suas maquinas. E uma ferramenta que possibilita o
armazenamento de arquivos de qualquer extensao e permite que seus usuarios criem e editem
documentos online ao mesmo tempo (HERINGER et al., 2014).

Foi aplicado um questionario on-line, desenvolvido e aplicado via Google Docs, cuja
sua divulgacdo foi via e-mail, com o intuito de pontuar os quesitos relacionados. A pesquisa
foi realizada no periodo de janeiro de 2014 a julho de 2014.

O questionario foi respondido por 39 inquiridos, no qual 2 ndo concluiram o
questionario. Por fim, obteve-se uma amostragem de 37 respostas validas, de acordo com o
perfil profissional demonstrado na Figura 10, atuantes em 28 empresas diferentes (Tabela 4),
caracterizando seus perfis profissionais de acordo com a atuacdo no mercado de trabalho

demonstradas na Figura 11.

Profissional Quantidade
Arquiteto 3
Engenheiro Civil 30
Engenheiro Eletricista 2
Tecnico em EdificacBes 2
Total 37
| Arquiteto Engenheiro Civil m Engenheiro Eletricista  m Tecnico em EdificacBes

Figura 10 - Profissionais entrevistados



45

Tabela 4 - Ramo de atuacdo dos profissionais entrevistados

Empresas Total
Profissional A|/B|C|D(E|F|G|[H|I|J|K|LIM|[N|O|(P|Q|R|[S|T|U|V|W|X|Y|Z|AA|AB
Arquiteto 1 1 1 3
Engenheiro Civil 1.1 .|.2:)4.) 3|2 1 1(1 1]1]1(1 1/311]1%2)]1[22]2]12:]2]2 30
Engenheiro Eletricista 1 1 2
Tecnico em Edificagbes 1 1 2
Total 2l 2] 2] )| 3| 220 | 2| | | ] | ) | | i | | ] L | ) | | 2 e | A 37

Ramo de atuacdo da empresa Quantidade
Construtora para publico padrdo social ALTA
Construtora para publico padrédo social BAIXA
Construtora para ptblico padrdo social MEDIA
Prestadora de Servigos para Construtoras/Profissionais
Profissional Liberal

Setor Publico

Total geral 37

N o I NN
/

=

B Construtora para publico padrdo social ALTA m Construtora para publico padrdo social BAIXA
B Construtora para publico padrdo social MEDIA M Prestadora de Servicos para Construtoras/Profissionais
M Profissional Liberal Setor Publico

Figura 11 - Ramo de atuaco dos profissionais entrevistados

3.1.6 Compilacdo dos Dados das Entrevistas

Com o fechamento do prazo de envio das respostas, definido que seria em um periodo
de 6 meses, fez-se a compilacdo dos dados recebidos. A compilacdo das entrevistas

apresentada no Apéndice B.
3.1.7 Atribuicdes das Notas de Desempenho em Carater Comparativo

ComparacGes confiaveis entre produtos ou com valores de critério podem ser
realizadas somente quando métricas rigorosas sao utilizadas. Convém que os procedimentos
de mensurem as caracteristicas (ou subcaracteristicas) de qualidade do produto de software,
com suficiente acurécia, para permitir que possam ser estabelecidos critérios e ser feitas
comparagbes. Convém que haja tolerancia a possiveis erros de medicdo causados por
ferramentas de medicg&o ou erro humano (ABNT, 2003).

Para desenvolvimento do trabalho buscou-se quatro sistemas de orgamentacdo de
obras para atribuicdo das notas baseada em fatores comparativos entre eles, e, o0 sistema
utilizado como alvo da analise de melhoria.

A comparacdo dos sistemas funciona como uma métrica entre eles, e os dados obtidos

nesta dissertacdo podem ser alterados para comparacdes entre outros sistemas.
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Os quesitos utilizados para metodologia de atribuicbes de pesos em carater

comparativo entre 0s sistemas selecionados s&o os seguintes:

a)

b)

quanto aos quesitos relativos a Custo:

Custo de Aquisigéo e Atualizacdo: para alcancar os pesos destes quesitos foram
realizadas as pesquisas or¢amentarias junto as empresas que realizam a
comercializacdo dos sistemas selecionados. Estes custos foram escalonados,
onde o de menor custo teve a maior pontuacao (5) e a de maior custo a menor
(1); os demais, intermediarios, foram escalonados por faixas entre 0 maior € 0
menor custo de modo a adquirir uma pontuacdo equivalente na escala

representada entre eles, conforme Figura 12.

*R50,00
*RS 789,99

*RS 790,00
*R$1.184,99 |

Custo de aquisicdo

SINAPI PLEO ORSE PINI 4 4] +R51.185,00
Custo 0,00 2.370,00 0,00 879,00 *R51.579,99
Peso 5 1 5 4 | «RS$1.580,00

*RS1.974,99

* RS 1.975,00
*RS 2.370,00

Figura 12 - Escalonamento comparativo - Custo de aquisi¢cio

quanto aos quesitos relativos a Contetdo:

Quantidade de Composigdes e Insumos: a escala de 1 a 5 foi considerada em
relacdo ao numero composicdes de custos unitarias disponiveis em cada
sistema, onde a relacdo maior quantidade equivale a maior pontuacao;

. Descricdo das Composicdes: para selecionar um numero de
composicgdes a serem avaliadas quanto ao seu quesito de nomenclatura, uma
vez que seria exaustiva a avaliacdo na totalidade de composi¢cdes dos sistemas
avaliados, buscou-se uma metodologia para selecdo de um numero de
composicdes relevantes que figurassem como base comparatdria entre o0s
sistemas. Para tal, foi adotada a utilizacdo dos padrdes normativos fixados pela
ABNT NBR 12721:2006. Adotou-se 4 (quatro) projetos padroes, sendo eles:
R16 _3N_78C, R8 2N_48C, R4 2B 48C e R4 _2B_46BE. Estes padrdes sao
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atualizados pela Caixa Econdmica Federal em seu sistema SINAPI. Os dados
obtidos foram tabulados a fim de tratar as composic¢des de custos unitarios que
integram todos os projetos e dispostas em modo de Curva ABC de Servicos e
excluindo-se as categorias B e C, demonstradas no Apéndice C. Considerando
entdo somente a categoria A de cada projeto padrdo, analisaram-se 0s servicos
comuns ou semelhantes em todas as obras. Ao final desta filtragem, findaram 9

servigos comuns (Tabela 5), base para pontuacao deste quesito.

Tabela 5 - Servicos selecionados para pontuacdo do quesito descri¢do

ltem Descrigao
1 Pintura PVA
2 Amacgéo aco CA-50
3 Cabo de cobre isolado 2 5mm?
4 Piso ceramico
5 Emboco
6 Chapisco
7 Concreto usinado bombeado 20Mpa
8 Eletroduto de PVC fiexivel corrugado 20mm
9 Tubo PVC esgoto predial 75mm

Fez-se a descricdo, para 0S noves servigos comuns entre os projetos padroes,
considerada como adequada para atender a um profissional da &rea de
orcamentacdo de obras, conforme exemplo apresentado na Figura 13 para o

servigo de assentamento de piso ceramico.

[ Piso ceramico | dimensao | PEI"X" [assentamento[ rejuntamento | acabamento
: 3 : % Resisténcia Material de Material de | Caracteristica
Senico Material Dimensdes 3 3 : 3
2 a Abrasdo | Assentamento | Rejuntamento do piso

Figura 13 - Modelo de descricéo de servigo - Piso Ceramico

As descri¢des foram fracionadas por palavras a fim de receberem pontuacéo de
acordo com a existéncia em cada sistema alvo do estudo comparatério. Cada
item determinou a pontuacdo para os sistemas, checadas na Tabela 6, onde a
existéncia da descricdo representou a adicdo do percentual equivalente a um
total maximo de 100%. Finalizando um percentual médio dos nove servicos
tabulados para os quatro sistemas, pontuados de 1 a 5 originarias das faixas
percentuais apresentadas conforme Tabela 7.
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Tabela 6 - Atribuicao de percentual a descri¢do dos servigos - Exemplo Piso Ceramico
Sevigo i D ic piso i i do | PEI "X" j %

REVESTIMENTO PISO EM CERAMICA,

ESMALTADA, EXTRA, PEI 4, FORMATO o
SINAPY 30x30CM APLICADA EM AMBIENTES DE %) 1% 14% Ta% 574
AREA ENTRE 5 M? E 10 M2AF_06/2014
PLEO |PISO CERAMICO 15x20-arg.ci-ar 1:4-3cm 14% | 14% 14% 14% 57%

REVESTIMENTO CERAMICO PARA PISO OU
PAREDE, 40 X 40 CM, C/ PISO SOLID GREY,

PISO INCEPA OU SIMILAR, PEI 5, APLICADO COM "
CERAMICO | ORSE | ARGAMASSAINDUSTRIALIZADAAC, | '4%| 14% | 14% ) 14% 14 sk 86%
REJUNTADO, EXCLUSIVE REGULARIZAGAO
DE BASE OU EMBOCO

PISO CERAMICO ESMALTADO ASSENTADO
COM ARGAMASSA MISTA DE CIMENTO, CAL
PINI HIDRATADA E AREIA SEM PENEIRAR TRACO (14% | 14% 14% 14% 14% 1%
1:0,5:5 (DIMENSAO: 30 X 30 CM/
ESPESSURA: 2,5 CM)

REVESTIMENTO PISO EM CERAMICA,
ESMALTADA, EXTRA, PEI 4, FORMATO
30x30CM APLICADA EM AMBIENTES DE
AREA ENTRE 5 M? E 10 M2AF_06/2014

UFRGS 14% | 14% 14% 14% 57%

Tabela 7 - Tabulacdo dos percentuais para atribuigdes das notas

SISTEMA SINAPI PLEO ORSE PINI UFRGS
PINTURA 50% 67% 83% 67% 50%
ARMACAO 88% 38% 88% 88% 88%
CABO 75% 50% 88% 100% 75%
PISO 57% 57% 86% 71% 57%
EMBOCO 75% 100% 100% 100% 75%
CHAPISCO 75% 75% 50% 100% 75%
CONCRETO 100% 33% 100% 50% 100%
ELETRODUTO 100% 75% 100% 100% 100%
TUBO 80% 80% 80% 100% 80%
MEDIA 78% 64% 86% 86% 78%
PESO 4 3 4 4 4

quanto aos quesitos relativos a Confiabilidade:

Nivel de Reconhecimento do Sistema: a atribuicdo de pontos para este quesito
foi extraido da pesquisa realizada com os profissionais;

Tempo de Atuacdo do Sistema no Mercado: por simples pesquisa de tempo de
atuacdo de mercado das operadoras do sistema foram pontuadas de 1 a 5, onde
a mais antiga assumiu a pontuacdo maxima e a mais jovem a menor pontuacéo,

as demais foram pontuadas nas escalas intermediarias por faixas simétricas.
quanto ao quesito geral relativo a usabilidade:

Na pesquisa realizada com os profissionais, foi perguntado sobre a facilidade

de uso dos sistemas aqui comparados, onde ap6s tratamento estatistico
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semelhante ao utilizado na majoracdo dos pontos atribuidos aos quesitos
gerais, chegou-se a uma pontuagdo para cada sistema, representando o seu
nivel de facilidade ou dificuldade de uso pelos operadores.

quanto aos quesitos relativos as ferramentas:

Possuir Sistemas de Busca, Gréficos de Custo, Cronogramas, Curvas ABC,
Acompanhamento de Obras e Especificacbes Técnicas: os sistemas foram
testados e a pontuacdo em cada quesito deste topico, sem entrar no mérito de
qualidade, foi atribuido 5 (cinco) pontos para a existéncia e 0 (zero) para a ndo

existéncia, conforme demonstrado na Tabela 8.

Tabela 8 - Tabulagdo dos percentuais para atribuicdes das notas
SINAPI | PLEO ORSE PINI UFRGS

Busca sim sim sim sim sim
Grafico ndo sim ndo ndo sim
Cronograma ndo sim sim ndo sim
Curva ABC ndo sim sim ndo sim
Acompanhamento de Obras | ndo sim sim ndo ndo
Especificagoes Técnicas ndo ndo sim sim sim

quanto aos quesitos relativos a Manutenibilidade:

Possibilitar Insercdo de Novas Composicdes, Novos Insumos e Atualizacbes de
Preco: da mesma forma que no quesito anterior os sistema alvo da comparacéo
foram testados e avaliados para assumir a pontuagcdo zero ou cinco para as
possibilidades de inser¢Ges de composi¢des e insumos novos aos sistemas, e a
pontuacdo no quesito atualizacdes dos sistemas foi utilizada a metodologia de
frequéncia de atualizacdo de precos, tomada como data-base 24/07/2014 foi
avaliada a Ultima atualizacdo do sistema para o escalonamento de frequéncia

entre eles, resultando uma avaliacdo de checagem na Tabela 9.

Tabela 9 - Analise de possibilidade de insercéo de dados e periodicidade de atualizagdo

SINAPI PLEO ORSE PINI UFRGS
Inser¢do de novas composigoes ndo sim sim ndo ndo
Inser¢do de novos insumos ndo sim sim ndo ndo
Atualizag3o de pregos jun/14 jul/14 mai/14 jun/14 jun/14




4 ANALISE DOS DADOS E AVALIACAO DOS RESULTADOS

Baseado nesta pontuacdo fez-se a tabulagdo dos dados, gerando dados também de
frequéncia onde, ao final, por simples multiplicacdo dos pesos, retornou-se uma classificacéo
entre os sistemas onde a maior pontuacdo apontaria a escolha mais adequada. Dados estes

apurados ao final deste capitulo na Tabela 14.
4.1 Dados Gerados

A Tabela 10 traz a compilacdo dos dados atribuidos aos quesitos gerais, obtidos com a
participagdo destes 37 profissionais que responderam ao questionario apresentado no
Apéndice A. Com base nas respostas, na Tabela 11 apresenta-se a média ponderada e

frequéncia aplicada aos dados obtidos.

Tabela 10 - Compilacdo dos resultados dos quesitos gerais

Peso 1 2 3 4 5 Abstencao
(7] (7] (7] (7] (7] (7]
.o .o g g g g
(8] (8] (8] (8] (8] (8]
. . c c c c c c Total
Item| QuesitoGerais |® | % |®| % | ¢ % | @ % | @ % T %
o o o o o o
(84 (84 (8] (8] (8] (8]
(@) (@) (@) (@) (@) (@)
1. |Custo 0 |000| 2 |541|15|4054|14|37,84| 6 |16,22| 0 | 0,00 | 37
2. | Conteudo 0|000| 0 |000| 5 |13,89|19|52,78|12|33,33| 1 | 278 | 36
3. |Confiabilidade 0 |000| 0 |000| 1 |270|11|29,73|25|67,57| 0 |0,00| 37
4. | Usabilidade 0 |(000| 1|270| 4 |1081|23|62,16| 9 (24,32| 0 | 0,00 | 37
5. | Ferramentas 0 |000| 1 |278| 7 |19,44|19|52,78| 9 |2500| 1 | 2,78 | 36
6. |Manutenibilidade| 0 | 0,00 | 0 |0,00 | 11|29,73| 15 |40,54| 11 |29,73| 0 | 0,00 | 37
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Tabela 11 - Média ponderada e frequéncia relativa das respostas dos quesitos gerais

. . Média Frequéncia

Item Quesito Gerais Ponderada| Relativa
1. Custo 3,65 14,85%
2. Conteudo 4,19 17,07%
3. Confiabilidade 4,65 18,92%
4. Usabilidade 4,08 16,61%
5. Ferramentas 4,00 16,28%
6. Manutenibilidade 4,00 16,28%
Totais 24,57 100,00%

Do mesmo modo aplicado aos quesitos gerais estabeleceu-se 0s quesitos especificos
onde na Tabela 12 mostram-se 0s resultados obtidos e na Tabela 13 os dados da média

ponderada e frequéncia relativa.

Tabela 12 - Compilacgéo dos resultados dos quesitos especificos

Peso 1 2 3 4 5 Abstencao
(7] (7] (7] (7] (7] (7))
& & & & & i
Quesito = = e e e s Total
Item e Ll % | L % | LI % [ QL] % | L % © %
Especificos = = = = = =
(8] (8] (8] (8] (8] (8]
o o o o o o
1.1 CUSFO. d~e 0 |000| 2 | 541 |12|3243| 17 |4595| 6 |16,22| O 0,00 37
aquisicdo
Custo de
1.2 . o 11270 2 |541|11\29,73|15|40,54| 8 |21,62| O 0,00 37
atualizagdo
2.1 Quantld?dNede 0 (000| 1 )|270)| 4 |1081| 14 |37,84| 18 |48,65| 0 0,00 37
Composicoes
5. |Quantidade de 0|000| 1|27 4 |1081]14|3784|18|4865| 0 | 0,00 | 37
Insumos
2.3 | Descrigao 0 |(000| 1 )|270| 4 |1081| 19 |51,35|13|35,14| O 0,00 37
Nivel
3.1 fvel de 0 (000 1 )|270| 4 |1081|24)|6486| 8 |21,62| 0 0,00 37

reconhecimento

3 |Tempode 0l000| 3 |811|12|3243|16|4324| 6 |1622| 0 | 0,00 | 37
atuagao

4.1 |Facilidadedeuso | 1, o0l 1 | 270 | 4 |10,81] 23 |62,16| 9 |2432| 0 | 0,00 | 37
do sistema

51 |Sistemadebusca | 0 |0,00| 1 | 270 | 6 |16,22| 14 |37,84| 16 |4324| 0 | 0,00 | 37

5.2 | Graficosde custo | 1 | 2,70| 7 |1892| 16 |43,24| 13 |35,14| 0 | 0,00 | 0 | 0,00 | 37

5.3 |Cronogramas 0 o000l 1270 6 |1622]17 4595|123 |3514| 0 | 0,00 | 37

5.4 | Curvas ABC 2 1556 0| 000 9 |2500| 16 [4444] 9 |2500| 1 | 278 | 36

Acompanhamento

> de obras

11(270| 2 |541 | 7 |1892| 16 (43,24| 11 |29,73| 0 | 0,00 | 37
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5. | Especificacdes 11270| 3| 811|10|2703| 14 |37.84| 9 | 2432 0,00 | 37
Técnicas

6.1 |'Mseredodenovas | 1o 0l o\ oo | 2 | 556 | 12 |33,33| 22 | 61,11 278 | 36
composicdes

6.2 |Mseredodenovos | 10l o | 000 | 2 | 556 | 14 | 38,89 20 | 55,56 278 | 36
InNsumos

6.3 s:::\cl)lzacao de 0looo| 3|833| 1|278|11|3056]|21|5833 278 | 36

Tabela 13 - Média ponderada e frequéncia relativa das respostas dos quesitos especificos

. - Média Frequéncia
Item Quesito Especificos Ponderada | Relativa
1.1 Custo de aquisicao 3,73 50,00%
1.2 Custo de atualizacdo 3,73 50,00%
2.1 Quantidade de Composicoes 4,32 33,68%
2.2 Quantidade de Insumos 4,32 33,68%
2.3 Descrigao 4,19 32,63%
3.1 Nivel de reconhecimento 4,05 52,45%
3.2 Tempo de atuacao 3,68 47,55%
4.1 Facilidade de uso do sistema 4,08 100,00%
5.1 Sistema de busca 4,22 18,38%
5.2 Graficos de custo 3,11 13,55%
5.3 Cronogramas 4,14 18,02%
5.4 Curvas ABC 3,83 16,71%
5.5 Acompanhamento de obras 3,92 17,08%
5.6 EspecificacGes Técnicas 3,73 16,26%
6.1 Insergao de novas composigdes 4,56 33,88%
6.2 Insercao de novos insumos 4,50 33,47%
6.3 Atualizagao de pregos 4,39 32,64%

Consolidados os dados, dos quesitos gerais e especificos, apresenta-se a Tabela 14.

Partindo-se desta base, foi possivel a apresentacdo grafica dos quesitos avaliados,

apresentados no Apéndice D, onde, por sua vez, fez-se uma analise especifica dos dados nos

itens a seguir.
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4.2 Andlises Especificas

As pontuacdes atribuidas na anélise do sistema UFRGS retornou a mesma pontuagao
aos do sistema SINAPI, pois o banco de dados de Composi¢Ges de Custos Unitérias e
Insumos sdo 0s mesmos, com excecdo dos:

e itens 3.1 e 3.2, que referem-se ao nivel de reconhecimento do sistema e tempo
de atuacdo no mercado, e refletem a condicdo do sistema testado ser de uso
interno da Universidade. Ele obteve a pontuacdo minima, pois é um sistema de
uso interno sem divulgacdo ou comercializacdo, diferentemente dos demais
sistemas;

e item 4.1, que trata do quesito de facilidade de uso do sistema, visto que 0
sistema é desenvolvido com interface de MS Excel. O sistema obteve
pontuacdo maxima devido a grande difusdo da interface;

e itens 5.1 a 5.6, que referem-se a existéncia de ferramentas no sistema, no qual
foi testado na sua individualidade;

e tens 6.1 a 6.3, que trata da periodicidade de atualizacdo e possibilidade de

insercdo de novos insumos e composic¢des aos sistemas.

4.2.1 Quesito Custo

O quesito custo, na analise realizada neste estudo, representa, de modo geral, o
montante de dispéndio para aquisicao e atualizacdo dos dados de cada sistema analisado, onde
trata-se de modo especifico das caracteristicas quanto ao custo de aquisi¢do, que representa o
valor do desembolso real que a empresa terd ao implementar a alternativa escolhida, ele
também avalia todos os custos de implantacdo do sistema e aquisi¢do de licenca para uso e o
custo de atualizacdo, onde € definido o valor cobrado pelo fornecedor do sistema para manter
atualizado os custos de referéncia dos insumos (méo de obra, equipamentos e materiais) com
base em pesquisas de pregos.

Observa-se em uma analise especifica gerada pela Figura 14 que o quesito geral custo
e 0s quesitos especificos de custo de aquisicdo e custo de atualizacdo possuem variaces

diferenciadas.
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Figura 14 — Grafico de quesitos de custo

Também demonstrado nos graficos 'a' e 'b' do Apéndice D, para fins de analise
individual de cada quesito, observa-se sistemas comparados, onde se pode notar uma
tendéncia relativa de importancia aos custos de aquisic¢ao e os custos de atualiza¢do, com leve
alternancia em apenas um dos sistemas.

Analisando comparativamente cada quesito, tanto geral como especifico, as relagdes
sdo variadas, porém pode-se concluir o nivel de aceitabilidade do sistema alvo da comparacéo
gue encontra-se com a mais elevada pontuacdo comparativa, igualando-se com o sistema
SINAPI.

4.2.1.1 Geral

O quesito geral Custo demonstrou um alto rendimento para os sistemas SINAPI,
ORSE e UFRGS, refletindo a realidade de dispéndio gerado para a aquisicdo, implementacéao
e manutencdo dos dados. Os demais sistemas obtiveram desenvolvimento de acordo com o
nivel de desembolso proporcional ao seu custo, figurando com pontua¢do menor o sistema de

maior custo, neste caso o PLEO.

4.2.1.2 Especifico

Os quesitos especificos desdobrados do quesito geral Custo, para este estudo, sdo 0s
de Custo de Aquisicdo e Custo de Atualizacdo. O comportamento grafico, demonstra uma
corelacéo caracteristicas entre o quesito geral e os especificos, sendo que a relacdo entre 0s
dois quesitos especifico apresentaram comportamentos semelhantes para os sistema, com
excecdo do sistema PINI que o desempenho entre os custos possui uma leve variagéo.
Analisando-se entre 0s sistemas nota-se novamente o baixo desempenho do sistema PLEO e o
alto desempenho dos sistemas SINAPI, ORSE e UFRGS.
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4.2.2 Quesito Conteudo

O quesito contetdo representa o potencial de dados relativos a quantidade e qualidade
fornecida por um determinado sistema, definidos de acordo com as caracteristicas de
quantidades de composicBes e insumos, e no contetdo descritivo de tais dados.

A quantidade de composicdes ¢ a avaliagdo do ‘tamanho’ do banco de dados fornecido
pelo sistema, representado pela quantidade de composi¢fes de custos unitarios, disponiveis
para idealizacdo do orcamento; a quantidade de insumos, assim como a quantidade de
composi¢des nativas de um sistema € igualmente importante, pois 0 insumo em uma
composicdo e considerado a menor parcela de um todo e é item compartilhado de varios
servicos; e, por fim, a descricdo destes componentes, que € o detalhamento descritivo do
servico na CCU, onde a falta de informacdo pode ocasionar equivocos que podem levar a
determinacéo de servicos diferentes do objetivo desejado, tornando o orgamento obsoleto para
a necessidade fim, ou ocasionar um maior tempo de or¢camentagdo, pois serd necessaria uma
afericdo e conferéncia analitica dos dados contidos na composi¢do pelo usuario no momento
do uso.

A Figura 15 traz o comportamento entre sistemas dos dados obtidos no quesito
Conteudo e seus desdobramentos de quesitos.

1,00

0,30

0,60 =

0,40 — =

0,20 — [T = =——ww == vt

0,00

SINAPI PLEO ORSE PINI UFRGS
Contetido === ¢) Quantidade de Composi¢des

~~~~~~ d) Quantidade de Insumos = = e) Descrigdo

Figura 15 — Grafico de quesitos de contelido

Assim como demonstrado nos graficos 'c', 'd' e 'e', apresentados no Apéndice D, a
representacdo grafica destes quesitos tem como finalidade proporcionar uma avaliacdo em
nivel de comparacdo, onde pode-se, concluir que os sistemas comparados possuem uma
grande variacdo no que refere-se a numero de composi¢des e uma maior regularidade no

quesito de descrigédo dos sistemas.
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4.2.2.1 Geral

Avaliando o quesito geral relativo & Conteudo, nota-se a grande variacdo entre 0s
sistemas avaliados, deixando claro que o sistema que possui 0 melhor desempenho é o ORSE

e em oposta situacdo o sistema PLEO. Os demais figuram com uma avaliagdo mediana.

4.2.2.2 Especifico

Com os dados obtidos dos quesitos de desdobramento de Conteldo, pode-se avaliar o
desempenho aprofundado, onde, destaca-se a regularidade do quesito de descricdo entre os
sistemas e a regularidade com quantidade de insumos e composi¢des com forte observancia
ao tamanho do banco de dados que € disponibilizado no sistema ORSE, onde figuram com

faixas intermediarias e de mesmo tamanho o SINAPI e UFRGS.

4.2.3 Quesito Confiabilidade

O quesito confiabilidade determina a capacidade do sistema de manter um nivel de
desempenho especificado. Corresponde ao conjunto de atributos que evidenciam a capacidade
do sistema manter seu nivel de desempenho sob condi¢des definidas durante um periodo de
tempo estabelecido, expandido nos subcritérios de nivel de reconhecimento do sistema, onde
a conceituacdo possui conexdo com o historico da gestdo do sistema e comercializacdo do
mesmo e reflete a consolidacdo do mercado e nivel de confianca e fidelizacdo do profissional.
Avalia-se também o tempo de atuacdo do sistema no mercado, onde considera-se que a
longevidade de um sistema representa a sua aceitacdo e difusdo no meio técnico.

A Figura 16 demonstra os resultado numérico transformado em gréfico a fim de
ilustrar o comparativo entre os sistemas avaliados quanto ao quesito geral Confiabilidade e

seus desdobramentos especificos de Nivel de reconhecimento e Tempo de Atuacdo no

Mercado.
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Figura 16 — Gréfico de quesitos de confiabilidade
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Usando como objeto de anélise, além da figura acima, os graficos 'f' e 'g', apresentados
no Apéndice D, nota-se a tendéncia a baixa pontuacgdo do sistema UFRGS , demonstrando que
a analise focada de um sistema possibilita a apresentagdo de dado com informacGes
qualitativas, como neste caso, a alta ineficiéncia no quesito confiabilidade. A baixa pontuacgéo
do alvo da avaliacdo comparativa, neste quesito, € causada porque a ferramenta é de uso
restrito e ndo possuir nivel de reconhecimento externo, deste modo, é um fator que dispensa

aperfeicoamento.

4.2.3.1 Geral

E notéria e esperada que a tendéncia do quesito geral relativo & confiabilidade dos
sistemas avaliados seria a elevada relevancia do sistema SINAPI, pois de acordo com o
assunto j& abordado neste trabalho, a obrigatoriedade legal de uso deste sistema torna o
sistema ainda mais utilizado no meio técnico, seguindo pelo uso do sistema PINI. Os sistemas
ORSE e UFRGS figuraram igualmente com baixos niveis.

4.2.3.2 Especifico

A anélise especifica dos desdobramentos do quesito Confiabilidade como o Nivel de
Reconhecimento e o Tempo de Atuacdo obteve uma tendéncia que acompanhou 0 quesito
geral, com excecdo do Nivel de Reconhecimento do sistema PINI que decaiu em relagdo aos

demais quesitos avaliados.
4.2.4 Quesito Usabilidade

A capacidade do sistema de ser compreendido, manipulado e/ou operado de modo
eficiente pelos usuérios, evidenciando atributos do esforco necessario para utilizacdo dos
sistemas, bem como o julgamento individual desse uso, por um conjunto explicito ou
implicito de usuarios aqui foram considerados como quesito de usabilidade do sistema.

O comportamento numérico dos dados apurados para este quesito e seus

desdobramentos foram graficados na Figura 17.
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Figura 17 — Gréfico de quesitos de usabilidade

Dadas as pondera¢des numéricas de avaliagcdes dos sistemas, tem-se, além da Figura
17 o gréfico 'h', apresentado no Apéndice D, onde pode-se analisar a pontencialidade dos
sistemas. Caracteristica notaria deste item é que o desdobramento do quesito geral em apenas

um especifico determinou um comportamento igual para ambas as avaliacdes.

4.2.4.1 Geral

A avaliacdo geral de usabilidade demonstrou a facilidade de uso do sistema UFRGS,
seguida pelo sistema PLEO e em igual pontuacéo os demais sistemas.

4.2.4.2 Especifico

O baixo nivel de desdobramento deste quesito impossibilitou maiores analises,

perfazendo a mesma avaliacdo obtida no quesito geral.
4.2.5 Quesito Ferramentas

Algumas ferramentas s@o de fundamental importancia para o desenvolvimento do
orcamento e gestdo do empreendimento, e estdo diretamente ligadas a elaboracdo das
planilhas de custo e outros documentos que a or¢camentacdo traz por consequéncia. A
avaliacdo e analise da existéncia destas ferramentas sdo focos deste quesito, onde a simples
existéncia eleva o sistema a mais alta pontuacdo, assim como a inexisténcia perfaz a minima

pontuacdo atribuida a este quesito.
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Figura 18 — Gréfico de quesitos de ferramentas — Parte 1
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Figura 19 — Grafico de quesitos de ferramentas — Parte 2

A fim de proporcionar uma visualizacdo mais adequada para analise dos dados, 0s

resultados foram dispostos em dois graficos (Figura 18 e Figura 19), além destes, apresenta-se

os graficos 'i' a 'n’, apresentados no Apéndice D, onde, compilam as informagdes de todas as

ferramentas usuais em um sistema de orcamentacdo de obras, demonstrando o grande

diferencial do sistema teste com os demais sistemas que formam os critérios numéricos de

caracteristicas.

Cabe a observacdo que os quesitos especificos avaliados nesta se¢do avaliam que o

sistema teste possui cinco das seis ferramentas, e comparativamente apenas € inferior ao

ORSE, que possui todos os sistemas avaliados. Cabe-se a observacdo da necessidade de

afericdo do sistema para alcancar a exceléncia do método de acordo com a necessidade

gerencial.
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4.25.1 Geral

Na Figura 18 tem-se a visualizacdo da grande potencialidade dos sistemas PLEO,
ORSE e UFRGS neste quesito, destoando de maneira drastica o sistema SINAPI. Mas, ndo

menos deficiente o sistema PINI.

4.2.5.2 Especifico

A avaliacdo de ambos gréficos traz especificamente a existéncia de cada ferramenta
fundamental em um sistema de or¢camentacao de obras.

Todos os sistemas possuem ferramenta de busca, porém, o SINAPI é deficiente em
todas as demais ferramentas relacionadas; a inexisténcia que ocorre no sistema PLEO esta na
ferramenta de especificacfes técnicas; 0 ORSE ndo possui geracdo de graficos de analise de
custos; o sistema PINI, s6 figura, além do sistema de busca, com a ferramenta de
especificacbes técnicas. O sistema UFRGS € carente do sistema de acompanhamento de

obras.
4.2.6 Quesito Manutenibilidade

A capacidade do sistema de ser modificado, corrigido, melhorado ou adaptado devido
a mudancas no ambiente e nos seus requisitos ou especificagdes funcionais, sdo aqui
chamados de quesito de manutencdo ou manutenibilidade do sistema, e pode-se conceituar
como o conjunto de atributos que evidenciam o esforco necessario para fazer modificacdes
especificadas no sistema.

A Figura 20, assim como os graficos '0', 'p' e 'q', apresentados no Apéndice D,

apresentam os dados obtidos nos quesitos Manutenibilidade e seus quesitos especificos.
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Figura 20 — Gréfico de quesitos de manutenibilidade
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4.26.1 Geral

Nota-se a potencialidade deste quesito aos sistemas PLEO e UFRGS, seguidos pelo
ORSE e figuram como baixa pontuagéo os demais sistemas avaliados.

4.2.6.2 Especifico

A avaliacdo especifica deste quesito demonstra um perfeito alinhamento entre os
sistemas nos quesitos insercdo de novas composicoes e inser¢des de novos insumos, onde,
comparativamente, demonstra pontenciabilidade dos sistemas PLEO, ORSE e UFRGS.
Quando avalia-se os critérios de atualizacdo de precos o sistema ORSE demonstra uma

ineficiéncia em comparacdo aos demais sistemas.

4.3 Avaliacédo dos Resultados

Inicialmente, fez-se a defini¢cdo dos quesitos e pesos de avaliacdo e comparacdo no
qual seriam submetidos os sistemas selecionados para fim de qualificar e avaliar a ferramenta
de orcamentacdo de obras de construcdo civil utilizada pela Universidade Federal do Rio
Grande do Sul para execugdo dos empreendimentos geridos com recursos da Uni&o.

Definiu-se o questionario quanti-qualitativo, publico-alvo e aplicou-se as entrevista
eletronicamente aos convidados e co-convidados.

Os dados coletados dos inquiridos foram tabulados e finalmente fez-se as atribuicfes
dos pesos comparativos entre 0s quesitos.

Nota-se, na Tabela 14, a apresentacdo dos resultados dos quesitos gerais e especificos,
suas frequéncias relativas em porcentagens, bem como os dados comparativos entre 0s
sistemas testados para fim avaliacdo de melhorias ao sistema da UFRGS.

Por fim, baseado nos dados obtidos é possivel avaliar as pontualmente os quesitos de
qualidade do sistema da UFRGS:

a) Custo: o sistema UFRGS se mostrou adequado e de alta qualificacdo. Néo é
necessario pontos de melhoria, uma vez que é totalmente isento de custo, ndo
onerando a Administracao;

b) Contetdo: pontuado e classificado na segunda posicdo entre 0s sistemas
avaliados, em igualdade ao sistema SINAPI, o sistema da UFRGS requer um
aperfeicoamento neste quesito. H4, portanto, a necessidade de um trabalho de
alimentacdo do sistema para que ele figure em alto desempenho, buscando

como alvo o sistema de maior qualificagéo neste quesito, o sistema ORSE;



c)

d)
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Confiabilidade: o sistema testado figura com o de menor pontuacdo neste
quesito. O aperfeicoamento deste quesito do sistema alvo do estudo, mostra-se
desnecesséario para o seu objetivo, pois trata-se de um sistema de uso interno da
Universidade, ndo necessitando de uma divulgacdo comercial;

Usabilidade: o sistema da UFRGS figura no mais alto nivel de pontuacdo neste
quesito, logo, ndo necessitando de intervengdes.

Ferramentas: independentemente de avaliagbes por desempenho e qualidade,
que ndo foram avaliadas neste quesito, 0 sistema teste necessita ser
aperfeicoado a ponto de atender as subcaracteristicas na integralidade. A

ferramenta de acompanhamento de obras deve ser desenvolvida.
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5 CONCLUSOES E RECOMENDACOES PARA TRABALHOS FUTUROS

Neste capitulo serdo discutidos os resultados do trabalho frente aos objetivos tracados,
assim como serdo apresentadas algumas recomendacdes para trabalhos futuros a luz do que

foi identificado ao longo da aplicacéo da sistematica aqui proposta.

5.1 Conclusodes

O trabalho teve como objetivo principal investigar os aspectos positivos e negativos no
sistema de orgcamentacéo de obras utilizado pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul,
buscando, por meio de dados de entrevistas a profissionais da area de engenharia e arquitetura
e de pontuacdo comparativa entre sistemas relevantes no mercado da construcao civil, o seu
aperfeicoamento.

Quanto ao objetivo principal desta dissertagdo, percebe-se que foi alcancgada,
mostrando-se Util para a avaliagdo do sistema teste. A evolugdo dos procedimentos
metodoldgicos definidos para buscar o objetivo, com a subsequente analise dos dados
tabulados, pdde relacionar e apontar os pontos de melhorias que o sistema utilizado pela
UFRGS para orcamentacdo de obras necessita de aperfeicoamento. Conclui-se, entdo, que 0s
procedimentos adotados para analise de um sistema especifico sdo consistentes, pois se
baseiam em comparagdo entre sistemas que entregam 0 mesmo produto final, mas utilizam
plataformas diferentes, resultando em dados de aperfeicoamento para o sistema alvo de
melhoria.

Os objetivos especificos estabelecidos neste trabalho foram: (i) definir quesitos de
avaliacdes de quanti-qualitativos de avaliagdes de sistemas de orcamentacdo de obras; (ii)
investigar no meio técnico profissional a avaliacdo referente ao uso dos sistemas de

orcamentacdo existentes; (iii) buscar a necessidade do mercado da area de estimativa de
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custos de obras; (iv) relatar dados para melhorar a capacidade técnica de atendimento do
software da UFRGS.

O primeiro objetivo especifico contou com uma base teodrica para a definicdo de
quesitos de desempenho de softwares correlacionados a area de custo na construcéo civil. Este
objetivo foi alcangado, objetivando tanto quesitos de analises de caracteristicas e sub-
caracteristicas, chamado neste trabalho de quesitos gerais e especificos.

Quanto ao segundo objetivo especifico, por meio de pesquisa aos profissionais da area
de orcamentacdo de obras, com base nos quesitos desenvolvidos no primeiro objetivo
especifico deste trabalho, mostrou-se valido, pois retornou dados do mercado para fins de
corroboracdo das analises envolvidas neste trabalho.

O terceiro objetivo especifico foi a busca da necessidade do mercado de orcamentacdo
de obras, a qual foi efetiva, pois houve uma boa amostra de profissionais inquiridos que
retornaram a sua avaliagdo quanto aos sistemas testados, sendo esta a amostra representativa
do mercado de orcamentacgéo para fim deste estudo.

Por fim, o quarto objetivo especifico esta relacionado ao objetivo principal desta
dissertacdo, mostrando-se efetivo, como relatado neste capitulo sobre o objetivo geral.

Portanto, conclui-se que este trabalho alcancou os objetivos tracados, pois retornou
uma avaliacdo quanti-qualitativa do sistema de or¢camentacéo de obras utilizado pela UFRGS,
disponibilizando dados fundamentados para o aperfeicoamento do sistema obtidos por meio
de comparacdes entre sistemas utilizados no mercado da construcéo civil e de entrevistas aos

profissionais desta area de atuacdo.

5.2 Recomendacdes para Trabalhos Futuros

Este estudo ndo pretende esgotar as discussdes a respeito do assunto, pois a quantidade
de sistemas aqui utilizados pode ser aumentada, pois, como ja citado nesta dissertacdo, ha
outros sistemas de elaboracdo de orgamentos de obras. O procedimento utilizado pode ser
aperfeicoado como instrumento para avaliacdo de sistemas, trazendo um resultado numérico e
ordinal da qualidade da amostra avaliada. Recomenda-se o refinamento do método com a
discussdo dos pesos dos quesitos, possibilitando uma maior estratificagdo das avaliacgdes,
evitando assim a desproporcionalidade provocada pela disparidade de quesitos especificos
contidos em cada quesito geral, e uma analise de indices e coeficientes das composicdes de
custos unitarios de cada sistema, uma vez que a eficiéncia de um orcamento estd

intrinsecamente associada a estes parametros.



66

Outro fator que pode ser aperfeicoado neste estudo esta intrinsecamente ligado ao
capitulo que trata-se das delimitac6es do trabalho, onde cita-se:
a) Uma avaliacdo dos sistemas de modo setorizada, separando o estudo por area
de atuacdo do mercado da construcao;
b) Auvaliacdo dos custos indiretos;

c) Seguranca das interfaces dos sistemas.
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APENDICE A - QUESTIONARIO APLICADO

Pesquisa de uso de sistema de previs&o orgamentaria para obras

Pesquisa de uso de sistema de previsao
orcamentaria para obras

Prezado colega profissional da area de orcamentacéo de obras

Esta pesquisa de opinido tem o objetivo de validar dados parciais para elaboracéo de dissertacédo
para obtenc&o de titulo de Mestrado Profissional em Engenharia de Produ¢c&o na Universidade
Federal do Rio Grande do Sul - UFRGS.

A dissertacdo trata de uma analise comparativa entre sistemas de previsdo de custos de obras
da construcao civil, em que o objetivo principal € uma abordagem quanti-qualitativa para abordagem
de melhorias no sistema de orcamentaco de obras utilizado pela UFRGS.

As respostas devem ser dadas de acordo com a opinido e experiéncia do entrevistado.
Desde ja agradeco a sua atencéo.

Eduardo Rosa

Mestrando em Engenharia de Produgéo - UFRGS
Engenheiro Civil

Engenheiro de Seguranca do Trabalho

eng.edurosa@amail.com

1. Nome

Este dado n&o sera publicado sem prévia
autorizacéo.

2. Profissao/Cargo

3. E-mail

Este dado n&o sera publicado sem prévia
autorizac&o.

4. Empresa
Este dado n&o sera publicado sem prévia
autorizacéo.

5. Ramo de atuagdo da empresa

Considerar a mais abrangente na empresa.
Marcar apenas uma oval.

() Profissional Liberal

'*\ Construtora para publico padréo social BAIXA
:\j Construtora para publico padréo social MEDIA

() Construtora para publico padréo social ALTA
) Setor Publico

(") Prestadora de Servigos para Construtoras/Profissionais

\. J



6. Classifique os itens abaixo de acordo com a relevancia que vocé considera para a selegdo
de um sistema de previsao de custo na construcao civil:

Marcar apenas uma oval por linha.

1 - Nenhuma 2 - Baixa 3 - Média 4 - Alta 5 - Altissima
Relevancia Relevancia Relevéancia Relevancia Relevéancia

Custo do
sistema
Conteudo - CCU
Confiabilidade
Usabilidade
Ferramentas
Manutenibilidade
Portabilidade
Legalidade

000000010
000000010
000000010
000000010
000000010

7. Se a selegdo do sistema dependesse apenas do quesito CUSTO, qual seria a relevancia
mais adequada:

Marcar apenas uma oval por linha.

1 - Nenhuma 2 - Baixa 3 - Média 4 - Alta 5 - Altissima
Relevéancia Relevancia Relevancia Relevéancia Relevéncia

Custo de
aquisicao C) Q Q Q Q
Custo de
atualizacéo C) Q Q D @
Custo de
treinamento @ Q @ @ Q
Custo de suporte @) @) @D @) )

8. Se a selecdo do sistema dependesse apenas do quesito CONTEUDO - CCU, qual seria a
relevancia mais adequada:
CCU = Composicdes de Custos Unitarios
Marcar apenas uma oval por linha.

1 - Nenhuma 2 - Baixa 3 - Média 4 - Alta 5 - Altissima
Relevancia Relevancia Relevancia Relevancia Relevancia

Quantidade de
composicoes e
insumos
Descricéo clara e
objetiva

Nivel de
desmembramento
Coeficientes
adequados com a
realidade

00|00
01000
00|00
0000
01000



9. Se a selecdo do sistema dependesse apenas do quesito CONFIABILIDADE, qual seria a
relevancia mais adequada:
Confiabilidade: capacidade de manter o nivel de desempenho com o passar do tempo.
Marcar apenas uma oval por linha.

1 - Nenhuma 2 - Baixa 3 - Média 4 - Alta 5 - Altissima
Relevancia Relevancia Relevancia Relevancia Relevancia

Nivel de

reconhecimento no Q
meio técnico

Tempo de atuacé&o

no mercado Q
Perspectivas de

melhorias Q

000
000
000
000

10. Se a selegao do sistema dependesse apenas do quesito FERRAMENTAS, qual seria a
relevancia mais adequada:
Marcar apenas uma oval por linha.

1 - Nenhuma 2 - Baixa 3 - Média 4 - Alta 5 - Altissima
Relevéancia Relevancia Relevancia Relevancia Relevancia

Bom sistema de
busca

Geracao de
Graficos

Geracgéao de
Cronogramas
Geracao de curvas
ABC

Sistema de
acompanhamento
da obra

Geracao de
especificacdes
técnicas

0] 00|0[0]0
0] 0(0|0[0]0
0] 00|0[0]0
0] 00|0[0]0
0]010|0[0|0

11. Se a selegao do sistema dependesse apenas do quesito MANUTENIBILIDADE, qual seria a
relevancia mais adequada:
Manutenibilidade: esforco necessario para realizar modificacées no sistema.
Marcar apenas uma oval por linha.

1 - Nenhuma 2 - Baixa 3 - Média 4 - Alta 5 - Altissima
Relevancia Relevancia Relevancia Relevancia Relevancia

Possibilidade de
insercéo de novas
composicdes
Possibilidade de
insercao de novos
insumos
Constante
atualizagao de
pregos dos
insumos

Constate
atualizacéo de
composicdes as
novas tecnologias

0101]0|0
J101]0|0
J0101]0|0
010]0|0
0/0]0|0
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12. Se a selegao do sistema dependesse apenas do quesito PORTABILIDADE, qual seria a
relevancia mais adequada:
Portabilidade: capacidade de transferéncia de dados para outro ambiente.
Marcar apenas uma oval por linha.

1 - Nenhuma 2 - Baixa 3 - Média 4 - Alta 5 - Altissima
Relevancia Relevancia Relevancia Relevancia Relevancia

Integragdo com
softwares gratuitos @ Q @ @ @
Integragdo com

softwares de uso D
difundido

13. Se a selegao do sistema dependesse apenas do quesito LEGALIDADE, qual seria a
relevancia mais adequada:
Legalidade: exigéncias de legislacdo aplicaveis.
Marcar apenas uma oval por linha.

1 - Nenhuma 2 - Baixa 3 - Média 4 - Alta 5 - Altissima
Relevancia Relevancia Relevancia Relevancia Relevancia

Atende as Leis

impostas para @ Q Q @ O

execucao de obras
publicas

14. Qual sistema vocé utiliza (Preferencial)?
Marcar apenas uma oval.
@ PLEO (http://www.franarin.com.br/PLEO.aspx)
@ SINAPI (http://www1.caixa.gov.br/)
D Sistemas PINI (http://pinisistemas.pini.com.br/)
D ORSE (http://www.cehop.se.qgov.br/orse/)

@ Outro:

15. Qual o seu nivel de uso dos sistemas relacionados abaixo?
Marcar apenas uma oval por linha.

Nada Pouco Médio Muito

SINAPI GEGNGNE)
PLEO SIONGI®)
oRsE SIGEGI®)
PIN OO OO

16. Na sua opiniao, qual o nivel de dificuldade de uso dos sistemas abaixo?
Marcar apenas uma oval por linha.

Muito Facil Facil Médio Dificil Muito dificil

SINAPI (g COCJIECy €
PLEO g COCJIEC ) € )
ORSE (J COCJoC ) €
PINI O O )



APENDICE B - RESPOSTAS COMPILADAS DAS ENTREVISTAS
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Numero de respostas

Item conforme a pesquisa 1 2 3 4 5 Total
Nenhuma Baixa Média Alta Altissima de
Relevancia | Relevancia | Relevancia | Relevancia | Relevancia | Respostas
6. | Classifique os itens abaixo de acordo com a relevancia que vocé considera para a sele¢do de
um sistema de previsao de custo na construgao civil:

i | Custo do sistema 0 2 15 14 6 37
ii | Contetdo CCU 0 0 5 19 12 36
iii | Confiabilidade 0 0 1 11 25 37
iv | Usabilidade 0 1 4 23 9 37
V| Ferramentas 0 1 7 19 9 36
vi | Manutenibilidade 0 0 11 15 11 37

vii | Portabilidade 1 7 6 18 5 37
viii | Legalidade 0 1 4 18 14 37
2 Se a selegdo do sistema dependesse apenas do quesito CUSTO. Qual seria a relevancia mais

" | adequada?

i | Custo de aquisigdo 0 2 12 17 6 37
ii | Custo de atualizagdo 1 2 11 15 8 37
iii | Custo de treinamento 1 4 16 8 8 37
iv | Custo de suporte 1 3 10 16 7 37
8. Se a sele¢do do sistema dependesse apenas do quesito CONTEUDO CCU. Qual seria a

relevancia mais adequada?

j | Quantidade de 0 1 4 14 18 37

composicées e insumos
i gsjsgtrifjo clarae 0 1 4 19 13 37
... | Nivel de
. desmembramento 1 0 8 21 7 37
iv Coeficientes adequados 0 0 5 9 23 37
com a realidade

9. Se a selegdo do sistema dependesse apenas do quesito CONFIABILIDADE. Qual seria a
relevancia mais adequada?
Nivel de

i | reconhecimento no 0 1 4 24 8 37

meio técnico

i Tempo de atuagdo no 0 3 12 16 6 37

mercado
i fne;fhp:rci;';’as de 0 2 6 22 7 37
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Numero de respostas

Item conforme a pesquisa 1 2 3 4 5 Total
Nenhuma Baixa Média Alta Altissima de
Relevancia | Relevancia | Relevancia | Relevancia | Relevancia | Respostas
10 Se a sele¢ao do sistema dependesse apenas do quesito FERRAMENTAS. Qual seria a relevancia
' | mais adequada?
i | Bom sistema de busca 0 1 6 14 16 37
ii | Geracdo de Graficos 1 7 16 13 0 37
ji | Seragdo de 0 1 6 17 13 37
Cronogramas
iv | Geracdo de curvas ABC 2 0 9 16 9 36
Sistema de
v | acompanhamento da 1 2 7 16 11 37
obra
vi | Geragdo de 1 3 10 14 9 37
especificacoes técnicas
11. Se a sele¢do do sistema dependesse apenas do quesito MANUTENIBILIDADE. Qual seria a
relevancia mais adequada?
Possibilidade de
i | insergao de novas 0 0 2 12 22 36
composicoes
Possibilidade de
ii | inser¢cdo de novos 0 0 2 14 20 36
insumos
Constante atualizacdo
iii | de 0 3 1 11 21 36
precos dos insumos
Constate atualizacdo
IV| de composicbes as 1 1 7 14 13 36
novas tecnologias
12. Se a sele¢ao do sistema dependesse apenas do quesito PORTABILIDADE. Qual seria a
relevancia mais adequada?
j | Integragdo com 0 3 12 11 10 36
softwares gratuitos
Integracdo com
ii | softwares de uso 0 5 11 7 14 37
difundido
13, Se a sele¢ao do sistema dependesse apenas do quesito LEGALIDADE. Qual seria a relevancia
mais adequada?
Atende as Leis
i impostas para 0 5 5 9 51 37

execucdo de obras
publicas




79

Numero de respostas

Item conforme a pesquisa T e e Sistemas S
PINI
14 | Qual sistema vocé utiliza (Preferencial)?
17 | 8 | 1 | 4 | 7 37
. Numero de respostas
Item conforme a pesquisa
Nada ‘ Pouco ‘ Médio ‘ Muito ‘
15 | Qual sistema vocé utiliza (Preferencial)?
i | SINAPI 7 4 9 16 36
ii | PLEO 8 8 13 7 36
iii | ORSE 26 3 2 2 33
iv | Sistemas PINI 7 16 6 4 33
Numero de respostas
Item conforme a pesquisa n:::lo Facil Médio Dificil l::,:,::
16 | Na sua opinido, qual o nivel de dificuldade de uso dos sistemas abaixo?
i | SINAPI 2 10 15 4 2 33
ii | PLEO 4 17 9 3 0 33
iii | ORSE 2 5 8 4 1 20
iv | Sistemas PINI 0 11 14 3 1 29




APENDICE C - CURVA ABC (SOMENTE A) DOS PROJETOS PADROES

R16_3N_78C

Descricdo

ARMACAO ACO CA-50 P/1,0M3 DE CONCRETO

CONCRETO USINADO BOMBEADO FCK=20MPA, INCLUSIVE LANCAMENTO E ADENSAMENTO

COMPOSIGAO A SER DESATIVADA (AVALIAR SUBSTITUICAO PELA COMPOSIGAO 87545) - EMBOCO TRACO 1:2:8 (CIMENTO,
CAL E AREIA MEDIA), ESPESSURA 2,0CM, PREPARO MECANICO DA ARGAMASSA

COMPOSIGAO A SER DESATIVADA (AVALISAR SUBSTITUIGAO PELA COMPOSIGAO 87504) - ALVENARIA EM TIJOLO
CERAMICO FURADO 10X20X20CM, 1/2 VEZ, ASSENTADO EM ARGAMASSA TRACO 1:4 (CIMENTO E AREIA),E=1CM

ARMACAO ACO CA-50 P/1,0M3 DE CONCRETO

FORMA PARA ESTRUTURAS DE CONCRETO (PILAR, VIGA E LAJE) EM CHAPA DE MADEIRA COMPENSADA PLASTIFICADA, DE
1,10 X 2,20, ESPESSURA = 12 MM, 08 UTILIZACOES. (FABRICACAO, MONTAGEM E DESMONTAGEM - EXCLUSIVE
ESCORAMENTO)

CONCRETO USINADO BOMBEADO FCK=20MPA, INCLUSIVE LANCAMENTO E ADENSAMENTO

JANELA DE CORRER EM ALUMINIO, COM QUATRO FOLHAS PARA VIDRO, DUAS FIXAS E DUAS MOVEIS, INCLUSO
GUARNICAQ E VIDRO LISO INCOLOR

COMPOSIGAO A SER DESATIVADA (AVALIAR SUBSTITUICAO PELA COMPOSICAO 87264) - REVESTIMENTO COM CERAMICA
ESMALTADA 20X20CM, 1A LINHA, PADRAO MEDIO, ASSENTADA COM ARGAMASSA PRE-FABRICADA DE CIMENTO COLANTE
E REJUNTAMENTO COM CIMENTO BRANCO

MANTA IMPERMEABILIZANTE A BASE DE ASFALTO - FORNECIMENTO E INSTALACAO

REGULARIZACAO DE PISO/BASE EM ARGAMASSA TRACO 1:0,5:8(CIMENTO, CAL E AREIA), ESPESSURA 2,5CM, PREPARO
MECANICO

BANCADA DE GRANITO CINZA POLIDO 0,50 X 0,60 M, INCLUSO CUBA DE EMBUTIR DE AGO INOXIDAVEL MEDIA, VALVULA TIPO
AMERICANA EM METAL CROMADO, SIFAO FLEXIVEL EM PVC, ENGATE FLEXIVEL 30CM EM PLASTICO E TORNEIRA CROMADA
TUBO MOVEL, DE MESA, PADRAO ALTO - FORNECI

COMPOSIGAO A SER DESATIVADA (AVALIAR SUBSTITUICAO PELA COMPOSIGAO 87545) - EMBOCO TRACO 1:2:8 (CIMENTO,
CAL E AREIA MEDIA), ESPESSURA 2,0CM, PREPARO MECANICO DA ARGAMASSA

PISO CIMENTADO TRACO 1:3 (CIMENTO E AREIA) ACABAMENTO RUSTICO ESPESSURA 2CM, PREPARO MECANICO DA
ARGAMASSA

¢COMPOSIGAO A SER DESATIVADA (AVALIAR SUBSTITUIGAO PELAS COMPOSIGOES 88486 E 88487)! PINTURA PVA, DUAS
DEMAOS

CABO DE COBRE ISOLADO PVC 450/750V 2,5MM2 RESISTENTE A CHAMA - FORNECIMENTO E INSTALACAO

FORMA PARA ESTRUTURAS DE CONCRETO (PILAR, VIGA E LAJE) EM CHAPA DE MADEIRA COMPENSADA PLASTIFICADA, DE
1,10 X 2,20, ESPESSURA = 12 MM, 08 UTILIZACOES. (FABRICACAO, MONTAGEM E DESMONTAGEM - EXCLUSIVE
ESCORAMENTO)

PORTA DE MADEIRA COMPENSADA LISA PARA PINTURA, 70X210X3,5CM, INCLUSO ADUELA 2A, ALIZAR 2A E DOBRADICAS

PORTA DE CORRER EM ALUMINIO, COM DUAS FOLHAS PARA VIDRO, INCLUSO GUARNICAO E VIDRO LISO INCOLOR

COMPOSIGAO A SER DESATIVADA (AVALIAR SUBSTITUICAO PELA COMPOSIGAO 87246) - PISO CERAMICO PADRAO
POPULAR PEI 4 ASSENTADO SOBRE ARGAMASSA DE CIMENTO COLANTE REJUNTADO COM CIMENTO BRANCO

COMPOSICAO A SER DESATIVADA (AVALIAR SUBSTITUICAO PELA COMPOSICAO 87879) - CHAPISCO TRACO 1:3 (CIMENTO E
AREIA GROSSA) ESPESSURA 0,5CM, PREPARO MECANICO DA ARGAMASSA

LASTRO DE CONCRETO, PREPARO MECANICO

PORTA DE MADEIRA COMPENSADA LISA PARA PINTURA, 60X210X3,5CM, INCLUSO ADUELA 2A, ALIZAR 2A E DOBRADICAS

¢COMPOSIGAO A SER DESATIVADA (AVALIAR SUBSTITUIGAO PELAS COMPOSIGOES 88494 E 88495)! EMASSAMENTO COM
MASSA PVA, UMA DEMAO

ELETRODUTO DE PVC FLEXIVEL CORRUGADO DN 20MM (3/4") FORNECIMENTO E INSTALACAO

EMBOCO PAULISTA (MASSA UNICA) TRACO 1:2:8 (CIMENTO, CAL E AREIA MEDIA), ESPESSURA 1,5CM, PREPARO MECANICO
DA ARGAMASSA

COMPOSIGAO A SER DESATIVADA (AVALIAR SUBSTITUICAO PELA COMPOSIGAO 87246) - PISO CERAMICO PEI 4 ASSENTADO
SOBRE ARGAMASSA 1:4 (CIMENTO E AREIA) REJUNTADO COM CIMENTO COMUM

ESCADA EM CONCRETO ARMADO, FCK = 15 MPA, MOLDADA IN LOCO

¢COMPOSIGAO A SER DESATIVADA (AVALIAR SUBSTITUIGAO PELAS COMPOSIGOES 88488 E 88489)! PINTURA LATEX
ACRILICA, DUAS DEMAOS

¢COMPOSICAO A SER DESATIVADA (AVALIAR SUBSTITUICAO PELAS COMPOSIGOES 88482 E 88483)! FUNDO SELADOR PVA,
UMA DEMAO

TUBO PVC ESGOTO PREDIAL DN 75MM, INCLUSIVE CONEXOES - FORNECIMENTO E INSTALACAO

FORRO DE GESSO EM PLACAS 60X60CM, ESPESSURA 1,2CM, INCLUSIVE FIXACAO COM ARAME

¢COMPOSICAO A SER DESATIVADA (AVALIAR SUBSTITUIGAO PELAS COMPOSIGOES 88488 E 88489)! PINTURA LATEX
ACRILICA, DUAS DEMAOS

VERGA 10X10CM EM CONCRETO PRE-MOLDADO FCK=20MPA (PREPARO COM BETONEIRA) AGO CAGB0, BITOLA FINA,
INCLUSIVE FORMAS TABUA 3A.

COMPOSIGAO A SER DESATIVADA (AVALIAR SUBSTITUICAO PELA COMPOSIGAO 87372) - RODAPE EM CERAMICA LINHA
POPULAR PEI-4 ASSENTADO COM ARGAMASSA TRACO 1:0,25:3 (CIMENTO, CAL E AREIA) REJUNTE EM CIMENTO BRANCO
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R8_2N_48C

Descricéo

ARMACAO ACO CA-50 P/1,0M3 DE CONCRETO

CONCRETO USINADO BOMBEADO FCK=20MPA, INCLUSIVE LANCAMENTO E ADENSAMENTO

COMPOSIGAO A SER DESATIVADA (AVALISAR SUBSTITUIGAO PELA COMPOSIGAO 87504) - ALVENARIA EM TIJOLO
CERAMICO FURADO 10X20X20CM, 1/2 VEZ, ASSENTADO EM ARGAMASSA TRACO 1:4 (CIMENTO E AREIA),E=1CM

COMPOSIGAO A SER DESATIVADA (AVALIAR SUBSTITUIGAO PELA COMPOSIGAO 87545) - EMBOCO TRACO 1:2:8 (CIMENTO,
CAL E AREIA MEDIA), ESPESSURA 2,0CM, PREPARO MECANICO DA ARGAMASSA

JANELA DE CORRER EM ALUMINIO, COM QUATRO FOLHAS PARA VIDRO, DUAS FIXAS E DUAS MOVEIS, INCLUSO
GUARNICAO E VIDRO LISO INCOLOR

EMBOCO PAULISTA (MASSA UNICA) TRACO 1:2:8 (CIMENTO, CAL E AREIA MEDIA), ESPESSURA 1,5CM, PREPARO MECANICO
DA ARGAMASSA

FORMA PARA ESTRUTURAS DE CONCRETO (PILAR, VIGA E LAJE) EM CHAPA DE MADEIRA COMPENSADA PLASTIFICADA, DE
1,10 X 2,20, ESPESSURA = 12 MM, 08 UTILIZACOES. (FABRICACAO, MONTAGEM E DESMONTAGEM - EXCLUSIVE
ESCORAMENTO)

COMPOSIGAO A SER DESATIVADA (AVALIAR SUBSTITUICAO PELA COMPOSIGAO 87545) - EMBOCO TRACO 1:2:8 (CIMENTO,
CAL E AREIA MEDIA), ESPESSURA 2,0CM, PREPARO MECANICO DA ARGAMASSA

¢COMPOSIGAO A SER DESATIVADA (AVALIAR SUBSTITUICAO PELAS COMPOSIGOES 88486 E 88487)! PINTURA PVA, DUAS
DEMAOS

COMPOSIGCAO A SER DESATIVADA (AVALIAR SUBSTITUIGAO PELA COMPOSIGAO 87264) - REVESTIMENTO COM CERAMICA
ESMALTADA 20X20CM, 1A LINHA, PADRAO MEDIO, ASSENTADA COM ARGAMASSA PRE-FABRICADA DE CIMENTO COLANTE
E REJUNTAMENTO COM CIMENTO BRANCO

LASTRO DE CONCRETO, PREPARO MECANICO

REGULARIZACAO DE PISO/BASE EM ARGAMASSA TRACO 1:0,5:8(CIMENTO, CAL E AREIA), ESPESSURA 2,5CM, PREPARO
MECANICO

CABO DE COBRE ISOLADO PVC 450/750V 2,5MM2 RESISTENTE A CHAMA - FORNECIMENTO E INSTALACAO

BANCADA DE GRANITO CINZA POLIDO 0,50 X 0,60 M, INCLUSO CUBA DE EMBUTIR DE AGO INOXIDAVEL MEDIA, VALVULA TIPO
AMERICANA EM METAL CROMADO, SIFAO FLEXIVEL EM PVC, ENGATE FLEXIVEL 30CM EM PLASTICO E TORNEIRA CROMADA
TUBO MOVEL, DE MESA, PADRAO ALTO - FORNECI

ESCADA EM CONCRETO ARMADO, FCK = 15 MPA, MOLDADA IN LOCO

PISO CIMENTADO TRACO 1:3 (CIMENTO E AREIA) ACABAMENTO RUSTICO ESPESSURA 2CM, PREPARO MECANICO DA
ARGAMASSA

COMPOSIGAO A SER DESATIVADA (AVALIAR SUBSTITUICAO PELA COMPOSIGAO 87246) - PISO CERAMICO PADRAO
POPULAR PEI 4 ASSENTADO SOBRE ARGAMASSA DE CIMENTO COLANTE REJUNTADO COM CIMENTO BRANCO

COMPOSICAO A SER DESATIVADA (AVALIAR SUBSTITUICAO PELA COMPOSICAO 87879) - CHAPISCO TRACO 1:3 (CIMENTO E
AREIA GROSSA) ESPESSURA 0,5CM, PREPARO MECANICO DA ARGAMASSA

PORTA DE MADEIRA COMPENSADA LISA PARA PINTURA, 80X210X3,5CM, INCLUSO ADUELA 2A, ALIZAR 2A E DOBRADICAS

PORTA DE MADEIRA COMPENSADA LISA PARA PINTURA, 70X210X3,5CM, INCLUSO ADUELA 2A, ALIZAR 2A E DOBRADICAS

¢COMPOSIGCAO A SER DESATIVADA (AVALIAR SUBSTITUIGAO PELAS COMPOSIGOES 88488 E 88489)! PINTURA LATEX
ACRILICA, DUAS DEMAOS

¢COMPOSIGAO A SER DESATIVADA (AVALIAR SUBSTITUICAO PELAS COMPOSIGOES 88494 E 88495)! EMASSAMENTO COM
MASSA PVA, UMA DEMAO

MANTA IMPERMEABILIZANTE A BASE DE ASFALTO - FORNECIMENTO E INSTALACAO

¢COMPOSIGCAO A SER DESATIVADA (AVALIAR SUBSTITUIGAO PELAS COMPOSIGOES 88482 E 88483)! FUNDO SELADOR PVA,
UMA DEMAO

ELETRODUTO DE PVC FLEXIVEL CORRUGADO DN 20MM (3/4") FORNECIMENTO E INSTALACAO

PORTAO EM TELA ARAME GALVANIZADO N.12 MALHA 2" E MOLDURA EM TUBOS DE ACO COM DUAS FOLHAS DE ABRIR,
INCLUSO FERRAGENS

CHAPISCO TRACO 1:3 (CIMENTO E AREIA MEDIA), ESPESSURA 0,5CM, INCLUSO ADITIVO IMPERMEABILIZANTE, PREPARO
MECANICO DA ARGAMASSA

TUBO PVC ESGOTO PREDIAL DN 75MM, INCLUSIVE CONEXOES - FORNECIMENTO E INSTALACAO

COMPOSIGAO A SER DESATIVADA (AVALIAR SUBSTITUIGAO PELA COMPOSIGAO 87372) - RODAPE EM CERAMICA LINHA
POPULAR PEI-4 ASSENTADO COM ARGAMASSA TRACO 1:0,25:3 (CIMENTO, CAL E AREIA) REJUNTE EM CIMENTO BRANCO

VERGA 10X10CM EM CONCRETO PRE-MOLDADO FCK=20MPA (PREPARO COM BETONEIRA) AGO CA60, BITOLA FINA,
INCLUSIVE FORMAS TABUA 3A.

COMPOSIGAO A SER DESATIVADA (AVALIAR SUBSTITUIGAO PELA COMPOSIGAO 87246) - PISO CERAMICO PEI 4 ASSENTADO
SOBRE ARGAMASSA 1:4 (CIMENTO E AREIA) REJUNTADO COM CIMENTO COMUM

ARMACAO EM TELA DE ACO SOLDADA NERVURADA Q-92, ACO CA-60, 4,2MM, MALHA 15X15CM

ESTRUTURA DE MADEIRA DE LEI PRIMEIRA QUALIDADE, SERRADA, NAO APARELHADA, PARA TELHAS ONDULADAS, VAOS
DE 7M ATE 10M

ARMACAO ACO CA-50 P/1,0M3 DE CONCRETO

81



R4_2B_48C

Descricao

ARMACAO ACO CA-50 P/1,0M3 DE CONCRETO

CONCRETO USINADO BOMBEADO FCK=20MPA, INCLUSIVE LANCAMENTO E ADENSAMENTO

COMPOSICAO A SER DESATIVADA (AVALISAR SUBSTITUICAO PELA COMPOSIGAO 87504) - ALVENARIA EM TIJOLO
CERAMICO FURADO 10X20X20CM, 1/2 VEZ, ASSENTADO EM ARGAMASSA TRACO 1:4 (CIMENTO E AREIA),E=1CM

COMPOSICAO A SER DESATIVADA (AVALIAR SUBSTITUIGAO PELA COMPOSIGAO 87545) - EMBOCO TRACO 1:2:8 (CIMENTO,
CAL E AREIA MEDIA), ESPESSURA 2,0CM, PREPARO MECANICO DA ARGAMASSA

FORMA PARA ESTRUTURAS DE CONCRETO (PILAR, VIGA E LAJE) EM CHAPA DE MADEIRA COMPENSADA PLASTIFICADA, DE
1,10 X 2,20, ESPESSURA = 12 MM, 08 UTILIZACOES. (FABRICACAO, MONTAGEM E DESMONTAGEM - EXCLUSIVE
ESCORAMENTO)

COMPOSICAO A SER DESATIVADA (AVALIAR SUBSTITUIGAO PELA COMPOSIGAO 87545) - EMBOCO TRACO 1:2:8 (CIMENTO,
CAL E AREIA MEDIA), ESPESSURA 2,0CM, PREPARO MECANICO DA ARGAMASSA

JANELA DE CORRER EM CHAPA DE ACO, COM DUAS FOLHAS, PARA VIDRO

LASTRO DE CONCRETO, PREPARO MECANICO

COMPOSICAO A SER DESATIVADA (AVALIAR SUBSTITUICAO PELA COMPOSIGAO 87264) - AZULEJO 15X15CM, 2A QUALIDADE,
ASSENTADO COM ARGAMASSA PRE-FABRICADA DE CIMENTO COLANTE, JUNTAS A PRUMO, INCLUINDO SERVICO DE
REJUNTAMENTO COM CIMENTO BRANCO

¢COMPOSIGAO A SER DESATIVADA (AVALIAR SUBSTITUIGAO PELAS COMPOSIGOES 88486 E 88487)! PINTURA PVA, DUAS
DEMAOS

COMPOSIGAO A SER DESATIVADA (AVALIAR SUBSTITUIGAO PELA COMPOSIGAO 87246) - PISO CERAMICO PADRAO
POPULAR PEI 4 ASSENTADO SOBRE ARGAMASSA DE CIMENTO COLANTE REJUNTADO COM CIMENTO BRANCO

BANCADA DE GRANITO CINZA POLIDO 0,50 X 0,60 M, INCLUSO CUBA DE EMBUTIR DE AGO INOXIDAVEL MEDIA, VALVULA TIPO
AMERICANA EM METAL CROMADO, SIFAO FLEXIVEL EM PVC, ENGATE FLEXIVEL 30CM EM PLASTICO E TORNEIRA CROMADA
TUBO MOVEL, DE MESA, PADRAO ALTO - FORNECI

PORTAO EM TELA ARAME GALVANIZADO N.12 MALHA 2" E MOLDURA EM TUBOS DE ACO COM DUAS FOLHAS DE ABRIR,
INCLUSO FERRAGENS

PINTURA PVA 2 DEMAOS INCLUSO LIQUIDO PARA BRILHO NA ULTIMA DEMAO

COMPOSICAO A SER DESATIVADA (AVALIAR SUBSTITUICAO PELA COMPOSICAO 87879) - CHAPISCO TRACO 1:3 (CIMENTO E
AREIA GROSSA) ESPESSURA 0,5CM, PREPARO MECANICO DA ARGAMASSA

ESTRUTURA DE MADEIRA DE LEI PRIMEIRA QUALIDADE, SERRADA, NAO APARELHADA, PARA TELHAS ONDULADAS, VAOS
DE 7M ATE 10M

PORTA DE MADEIRA COMPENSADA LISA PARA PINTURA, 80X210X3,5CM, INCLUSO ADUELA 2A, ALIZAR 2A E DOBRADICAS

PORTA DE MADEIRA COMPENSADA LISA PARA PINTURA, 70X210X3,5CM, INCLUSO ADUELA 2A, ALIZAR 2A E DOBRADICAS

EMBOCO PAULISTA (MASSA UNICA) TRACO 1:2:8 (CIMENTO, CAL E AREIA MEDIA), ESPESSURA 1,5CM, PREPARO MECANICO
DA ARGAMASSA

REGULARIZACAO DE PISO/BASE EM ARGAMASSA TRACO 1:0,5:8(CIMENTO, CAL E AREIA), ESPESSURA 2,5CM, PREPARO
MECANICO

CABO DE COBRE ISOLADO PVC 450/750V 2,5MM2 RESISTENTE A CHAMA - FORNECIMENTO E INSTALACAO

ARMACAO ACO CA-50 P/1,0M3 DE CONCRETO

ESCADA EM CONCRETO ARMADO, FCK = 15 MPA, MOLDADA IN LOCO

¢COMPOSIGAO A SER DESATIVADA (AVALIAR SUBSTITUIGAO PELAS COMPOSICOES 88494 E 88495)! EMASSAMENTO COM
MASSA PVA, UMA DEMAO

CHAPISCO TRACO 1:3 (CIMENTO E AREIA MEDIA), ESPESSURA 0,5CM, INCLUSO ADITIVO IMPERMEABILIZANTE, PREPARO
MECANICO DA ARGAMASSA

VIDRO LISO COMUM TRANSPARENTE, ESPESSURA 4MM

MANTA IMPERMEABILIZANTE A BASE DE ASFALTO - FORNECIMENTO E INSTALACAO

ARMACAO EM TELA DE ACO SOLDADA NERVURADA Q-92, ACO CA-60, 4,2MM, MALHA 15X15CM

ELETRODUTO DE PVC FLEXIVEL CORRUGADO DN 20MM (3/4") FORNECIMENTO E INSTALACAO

CONCRETO USINADO BOMBEADO FCK=20MPA, INCLUSIVE LANCAMENTO E ADENSAMENTO

¢COMPOSIGAO A SER DESATIVADA (AVALIAR SUBSTITUIGAO PELAS COMPOSIGOES 88482 E 88483)! FUNDO SELADOR PVA,
UMA DEMAO

TUBO PVC ESGOTO PREDIAL DN 75MM, INCLUSIVE CONEXOES - FORNECIMENTO E INSTALACAO

VERGA 10X10CM EM CONCRETO PRE-MOLDADO FCK=20MPA (PREPARO COM BETONEIRA) AGO CA60, BITOLA FINA,
INCLUSIVE FORMAS TABUA 3A.
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Descricéo

COMPOSIGCAO A SER DESATIVADA (AVALIAR SUBSTITUIGAO PELA COMPOSIGAO 87545) - EMBOCO TRACO 1:2:8 (CIMENTO,
CAL E AREIA MEDIA), ESPESSURA 2,0CM, PREPARO MECANICO DA ARGAMASSA

JANELA DE CORRER EM CHAPA DE ACO, COM DUAS FOLHAS, PARA VIDRO

ESTRUTURA DE MADEIRA DE LEI PRIMEIRA QUALIDADE, SERRADA, NAO APARELHADA, PARA TELHAS ONDULADAS, VAOS
DE 7M ATE 10M

COMPOSIGAO A SER DESATIVADA (AVALIAR SUBSTITUIGAO PELA COMPOSIGAO 87246) - PISO CERAMICO PADRAO
POPULAR PEI 4 ASSENTADO SOBRE ARGAMASSA DE CIMENTO COLANTE REJUNTADO COM CIMENTO BRANCO

PORTA DE CORRER EM ALUMINIO, COM DUAS FOLHAS PARA VIDRO, INCLUSO GUARNICAO E VIDRO LISO INCOLOR

BANCADA DE GRANITO CINZA POLIDO 0,50 X 0,60 M, INCLUSO CUBA DE EMBUTIR DE AGO INOXIDAVEL MEDIA, VALVULA TIPO
AMERICANA EM METAL CROMADO, SIFAO FLEXIVEL EM PVC, ENGATE FLEXIVEL 30CM EM PLASTICO E TORNEIRA CROMADA
TUBO MOVEL, DE MESA, PADRAO ALTO - FORNECI

COMPOSIGAO A SER DESATIVADA (AVALIAR SUBSTITUICAO PELA COMPOSIGAO 87545) - EMBOCO TRACO 1:2:8 (CIMENTO,
CAL E AREIA MEDIA), ESPESSURA 2,0CM, PREPARO MECANICO DA ARGAMASSA

¢COMPOSIGAO A SER DESATIVADA (AVALIAR SUBSTITUICAO PELAS COMPOSIGOES 88486 E 88487)! PINTURA PVA, DUAS
DEMAOS

COMPOSIGAO A SER DESATIVADA (AVALIAR SUBSTITUIGAO PELA COMPOSIGAO 87264) - AZULEJO 15X15CM, 2A QUALIDADE,
ASSENTADO COM ARGAMASSA PRE-FABRICADA DE CIMENTO COLANTE, JUNTAS A PRUMO, INCLUINDO SERVICO DE
REJUNTAMENTO COM CIMENTO BRANCO

CABO DE COBRE ISOLADO PVC 450/750V 2,5MM2 RESISTENTE A CHAMA - FORNECIMENTO E INSTALACAO

PORTA DE MADEIRA COMPENSADA LISA PARA PINTURA, 70X210X3,5CM, INCLUSO ADUELA 2A, ALIZAR 2A E DOBRADICAS

REGULARIZACAO DE PISO/BASE EM ARGAMASSA TRACO 1:0,5:8(CIMENTO, CAL E AREIA), ESPESSURA 2,5CM, PREPARO
MECANICO

COMPOSICAO A SER DESATIVADA (AVALIAR SUBSTITUICAO PELA COMPOSICAO 87879) - CHAPISCO TRACO 1:3 (CIMENTO E
AREIA GROSSA) ESPESSURA 0,5CM, PREPARO MECANICO DA ARGAMASSA

TUBO PVC ESGOTO PREDIAL DN 75MM, INCLUSIVE CONEXOES - FORNECIMENTO E INSTALACAO

¢COMPOSICAO A SER DESATIVADA (AVALIAR SUBSTITUIGAO PELAS COMPOSIGOES 88494 E 88495)! EMASSAMENTO COM
MASSA PVA, UMA DEMAO

EMBOCO PAULISTA (MASSA UNICA) TRACO 1:2:8 (CIMENTO, CAL E AREIA MEDIA), ESPESSURA 1,5CM, PREPARO MECANICO
DA ARGAMASSA

VIDRO LISO COMUM TRANSPARENTE, ESPESSURA 4MM

COMPOSIGCAO A SER DESATIVADA (AVALIAR SUBSTITUIGAO PELA COMPOSIGAO 87372) - RODAPE EM CERAMICA LINHA
POPULAR PEI-4 ASSENTADO COM ARGAMASSA TRACO 1:0,25:3 (CIMENTO, CAL E AREIA) REJUNTE EM CIMENTO BRANCO

MANTA IMPERMEABILIZANTE A BASE DE ASFALTO - FORNECIMENTO E INSTALACAO

PORTA DE MADEIRA COMPENSADA LISA PARA PINTURA, 80X210X3,5CM, INCLUSO ADUELA 2A, ALIZAR 2A E DOBRADICAS

PINTURA PVA 2 DEMAOS INCLUSO LIQUIDO PARA BRILHO NA ULTIMA DEMAO

ARMACAO ACO CA-50 P/1,0M3 DE CONCRETO

PORTA DE MADEIRA COMPENSADA LISA PARA PINTURA, 60X210X3,5CM, INCLUSO ADUELA 2A, ALIZAR 2A E DOBRADICAS

¢COMPOSICAO A SER DESATIVADA (AVALIAR SUBSTITUICAO PELAS COMPOSIGOES 88482 E 88483)! FUNDO SELADOR PVA,
UMA DEMAO

ELETRODUTO DE PVC FLEXIVEL CORRUGADO DN 20MM (3/4") FORNECIMENTO E INSTALACAO

FORRO DE GESSO EM PLACAS 60X60CM, ESPESSURA 1,2CM, INCLUSIVE FIXACAO COM ARAME

CONCRETO USINADO BOMBEADO FCK=20MPA, INCLUSIVE LANCAMENTO E ADENSAMENTO

LASTRO DE CONCRETO, PREPARO MECANICO
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APENDICE D - APRESENTACAO GRAFICA DOS QUESITOS ESPECIFICOS

0,4000 0,4000
0,3500 +— - 0,3500 +—— _—
0,3000 -+— 0,3000 +—
0,2500 +— — — 0,2500 ~+—
0,2000 +— 0,2000 -+
0,1500 +— — — 0,1500 —+— — —
0,1000 +— 0,1000 ~+—
0,0500 +— l. 0,0500 ~+— II
0,0000 T T T T 0,0000 T T T T ]
SINAPI PLEO ORSE PINI UFRGS SINAPI PLEO ORSE PINI UFRGS
W a) Custo de aquisigdo " b) Custo de atualizagdo
0,3500 0,3500
0,3000 = 0,3000 —
0,2500 0,2500
0,2000 0,2000
0,1500 01500 +—
0,1000 -+— 0,1000 ~+—
0,0500 +— —‘1— 0,0500 ~+— —ﬂ— _1—
0,0000 T T T 0,0000 T T T r |
SINAPI PLEO ORSE PINI UFRGS SINAPI PLEO ORSE PINI UFRGS
" c) Quantidade de Composigdes m d) Quantidade de Insumos
0,2500 0,6000
— — —
0,2000 +— 0,5000
0,4000 ~+—
0150 4+— +—"1— +— +—
0,3000 +—
0,1000 +—
0,2000 ~+— —
0,0500 -+ I I 0,1000 +— — —ﬂ— —T
0,0000 T T T T 0,0000 T T T T ]
SINAPI PLEO ORSE PINI UFRGS SINAPI PLEO ORSE PINI UFRGS
" e) Descrigdo " f) Nivel de reconhecimento
0,5000 0,9000
—_— —_— 0,8000
0,4000 -+— 0,7000
0,3000 v Tl
3 . — 0,5000
0,2000 +— 0,4000: 1—
0,3000 +——
0,1000 -+— 0,2000 -—
I I 0,1000 +—
0,0000 T T T T 0,0000 T T T T .
SINAPI PLEO ORSE PINI UFRGS SINAPI PLEO ORSE PINI UFRGS
™ g) Tempo de atuagao ™ h) Facilidade de uso do sistema
0,1600 0,1200
__— — — —
0,1400 0,1000
0,1200 +—
0,1000 +— — S E— — 0,0800
0,0800 +— 0,0600
0,0600 -— A 1 0,0400
0,0400 +—
0,0200 +— 0,0200
0,0000 T T T T 0,0000 T T T T ]
SINAPI PLEO ORSE PINI UFRGS SINAPI PLEO ORSE PINI UFRGS
m i) Sistema de busca " j) Graficos de custo
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0,1600 0,1600
— — ——

0,1400 0,1400 — — —
0,1200 — — 0,1200 — —
0,1000 — — 0,1000 — —
0,0800 1 — 0,0800 — —
0,0600 E— — 0,0600 — —
0,0400 — 0,0400 —
0,0200 — — 0,0200 — —
0,0000 T T T | 0,0000 T T T !

SINAPI PLEO ORSE PINI UFRGS SINAPI PLEO ORSE PINI UFRGS

" k) Cronogramas ™ 1) Curvas ABC
0,1600 0,1400
— - —

0,1400 L | - 0,1200 — —
0,200 ] 0,1000 — —
0,1000 — 0,0800 |
0,0800 e
0,0600 - ’ B
0,0400 - 0,0400 S — | —
0,0200 — 0,0200 | — — |—
0,0000 T T T 1 0,0000 T T T 1

SINAPI PLEO ORSE PINI UFRGS SINAPI PLEO ORSE PINI UFRGS

™ m) Acompanhamento de obras W n) Especificagdes Técnicas
0,3000 0,3000
—— — —

0,2500 S—— - 0,2500 | - .
0,2000 — — 0,2000 — —
0,1500 — — 0,1500 — —
0,1000 — 0,1000 —
0,0500 ———— — 0,0500 ———— —
0,0000 T T T | 0,0000 T T T |

SINAPI PLEO ORSE PINI UFRGS SINAPI PLEO ORSE PINI UFRGS

™ o) Insergdo de novas composigdes ™ p) Insergao de novos insumos

0,3000
0,2500 =~ .
0,2000 +—™— s L
0,1500 +— — F——— —
0,1000 -+— —T — —
0,0500 —+— — —1— S —
0,0000 T T T 1

SINAPI PLEO ORSE PINI UFRGS

™ q) Atualizagdo de pregos




