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Resumo

O presente artigo tem como proposta discutir o estatuto de uma ontologia plana para
colocd-la em funcionamento no campo da comunicacdo. Para isso, revisamos o realismo
especulativo de Levi Bryant e o perspectivismo de Eduardo Viveiros de Castro e
comparamos a maneira diferente que cada um propde para se achatar o plano ontoldgico. A
titulo de exemplificacdo de como funciona uma ontologia plana, analisamos o filme
Mistérios e paixoes, do diretor David Cronenberg. Ao fim, esbogamos algumas
consequéncias epistemologicas que uma planificagdo ontoldgica opera no campo da
comunicacgao.
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“Bill Lee: What do you mean, ‘it’s a literary high?’
Joan Lee: It’s a Kafka high. You feel like a bug.”
(Naked Lunch, 1991)

1. Introducio

No filme A4 bela e a fera (1991), uma jovem adentra uma mansao repleta de objetos
falantes - portas, xicaras, velas... - € um monstro, tdo bestial na aparéncia, mas com a
elegancia de um lorde. Ao longo do filme descobrimos que todos aqueles seres inusitados
sdo, na verdade, humanos, gente como a gente, que sofreram uma terrivel maldicao, sendo
tirados de sua humanidade e rebaixados a meros objetos ou, no caso do patrdo, a uma
terrivel besta. Nao nos faltam exemplos da histéria do cinema que evidenciem como o
humano se estabeleceu como o ser ontologicamente superior, relegando aos animais e

objetos um destino banal e menor.
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Assim, nosso artigo busca uma relagdo entre a comunicagao ¢ um paradigma pos-
humanista. Sendo o pos-humano "a condi¢do humana promovida pelo estado de coisas
vigente" (FELINTO, SANTAELLA, 2012, p. 35), poderiamos pensar o pos-humanismo
enquanto "um momento histérico em que o descentramento do humano por sua imbricacdo
em redes técnicas, médicas, informaticas e econdmicas tornou-se crescentemente
impossivel de ser ignorado, um desenvolvimento historico que aponta para a necessidade de
novos paradigmas teoricos" (WOLFE apud FELINTO, SANTAELLA, 2012, p. 25). O p6s-
humanismo desses autores nao rechaga por completo o humanismo, que "fixou a imagem
do homem em uma elaboragdo imovel" e "imutavel" (FELINTO, SANTAELLA, 2012, p.
133), mas pensa em termos de uma condigao humana levada a outro patamar ontologico.

A fim de alcangarmos uma ontologia® plana que responda aos anseios pos-
humanistas, explicaremos o conceito de ontologia plana a partir de dois autores: o filosofo
estadunidense Levi Bryant e o antropdlogo brasileiro Eduardo Viveiros de Castro. Nossa
proposta aqui ¢ fazer uma critica ao achatamento ontolégico proposto por Bryant a partir do
modo de existéncia amerindio, descrito por Viveiros, que também coloca em
funcionamento um achatamento ontoldgico, mas com algumas peculiaridades no que tange
ao status de cada actante. A partir do avango teorico que tal critica ird operar no conceito de
ontologia plana, analisaremos o filme Mistérios e paixoes (1991), de David Cronenberg,
para exemplificar o funcionamento de uma ontologia plana, visto que, na pelicula, ha
figuragdes de seres que operam sem hierarquia ontoldgica, ou seja, todos possuem
capacidade de afetar e ser afetado por todos os outros seres da relagdo.

Acreditamos que uma ontologia planificada tem o poder de reconfigurar diversas
disciplinas cujas bases epistemoldgicas mais correntes foram fundadas sobre as classes
modernas de Sujeito e Objeto. E, entre muitas, destaca-se a comunicacdo. Esbogamos,
também, a partir do conceito de diagrama ontologico exposto por Machado ¢ Romanini
(2010), as consequéncias epistemologicas que a ontologia plana traz para o campo da

comunicacgao.

2. A crise das classes epistemolégicas modernas
Na obra intitulada Jamais Fomos Modernos (1994), Bruno Latour expde de maneira

bem clara e exemplificada sua ideia de antropologia simétrica - em resposta a crise das

3 Por ontologia entende-se o estudo dos aspectos genéricos da realidade como a existéncia, o tempo, o acaso, a vida, a
mente. Segundo o verbete da Stanford Encyclopedia of Philosophy (2016), ha pelo menos duas partes do projeto geral que
a filosofia faz da ontologia, a primeira diz sobre o que ha, o que existe, de quais coisas a realidade ¢ feita; a segunda diz
quais as caracteristicas mais gerais e as relagdes das quais estas coisas sdo feitas.



http://plato.stanford.edu/index.html
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classes epistemoldgicas modernas (Natureza-Cultura, Sujeito-Objeto). A modernidade, da
qual Latour diz que nunca fizemos parte, traz uma Constituicdo que garante seu
funcionamento. O autor faz uma relagdo de preceitos que funcionam como check and
balances, mas que podem ser resumidos na coexisténcia de uma contradi¢do que a

modernidade pratica:

O primeiro conjunto de praticas cria, por “tradugdo”, misturas entre géneros de
seres completamente novos, hibridos de natureza e cultura. O segundo cria, por
“purificacdo”, duas zonas ontoldgicas inteiramente distintas, a dos humanos, de um
lado, e a dos ndo-humanos, de outro. Sem o segundo, o trabalho de tradugdo seria
freado, limitado ou mesmo interditado. O primeiro conjunto corresponde aquilo que
chamei de redes, o segundo ao que chamei de critica. O primeiro, por exemplo,
conectaria em uma cadeia continua a quimica da alta atmosfera, as estratégias
cientificas e industriais, as preocupacdes dos chefes de Estado, as anglstias dos
ecologistas; o segundo estabeleceria uma particdo entre um mundo natural que
sempre esteve aqui, uma sociedade com interesses e questdes previsiveis e estaveis,
e um discurso independente tanto da referéncia quanto da sociedade. (LATOUR,
1994, p. 16)

Latour afirma que, ao mergulharmos em uma realidade hibrida, composta por
“embrides congelados, sistemas especialistas, maquinas digitais, roboés munidos de
sensores, milho hibrido, bancos de dados, psicotropicos liberados de forma controlada,
baleias equipadas com radio-sondas, sintetizadores de genes, analisadores de audiéncia”
(LATOUR, 1994, p. 53) etc., tornou-se impossivel continuar fingindo que existe essa
separacdo que a modernidade tanto se orgulhava. Para o antropo6logo francés, ¢ preciso unir
o chamado n6 gordio que separava Natureza-Cultura, Humano-Nao-humano e Sujeito-
Objeto. SO a partir dessa unido conseguiriamos realmente compreender a rede que a
associacao de agentes, ou, como o proprio autor denomina, actantes, produz. “Em
definitivo, a ciéncia ndo trata nem da realidade, nem do poder, nem da retérica, mas sim dos
trés de uma vez, enquanto participantes de uma rede de agentes animados e inanimados”
(HARMAN, 2015, p. 52, tradugdo nossa®).

Como negagdo a dicotomia Sujeito/Objeto, Latour cria o conceito de actante.
Desenvolvido em seu livro Reagregando o Social: uma introdugdo a Teoria do Ator-Rede
(2012), o conceito da contornos mais visiveis de uma ontologia plana, pois actante “se
refere a um achatamento das classes epistemologicas modernas (sujeito/objeto,
sociedade/natureza) e expressa uma releitura do conceito de social” (SANTAELLA;

CARDOSO, 2015, p. 171). O conjunto, o agenciamento desses actantes, que podem ser

% "En definitiva, la ciencia no trata ni con la realidad, ni con el poder, ni con la retérica, sino con los tres a la vez en cuanto
participan de una red de agentes animados e inanimados." (HARMAN, 2015, p. 52)
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homens, objetos, animais, institui¢des, cadeira, mesa, etc., forma o que Latour entende por
acao social.

Na mesma raiz epistemoldgica dessa crise, exposta aqui por Latour, uma corrente
tedrica surgira para tentar desenvolver novas maneiras de conceber o mundo. Entre eles
estdo Brian Massumi, desenvolvendo uma teoria dos afetos a partir de sua leitura de
Deleuze e Guattari; Manuel DeLanda com a teoria dos agenciamentos; Levi Bryant, de
suma importancia para o atual artigo, capitaneando o movimento denominado realismo
especulativo; Donna Haraway com sua teoria socialista-feminista calcada na figura do
ciborgue e das relacdes entre humanos e animais; Eduardo Viveiros de Castro, também
importante para o presente artigo, desvelando o perspectivismo amerindio; e, obviamente, o
proprio Bruno Latour com sua antropologia simétrica. Reunidos sob o conceito guarda-
chuva de pds-humano, esses teoricos tentardo propor um novo mundo em que o Sujeito
humano ¢ descentralizado de forma completa e irrestrita. E nessa seara que surgird o

conceito de ontologia plana.

3. Ontologia plana

Depois de um longo periodo em que o pensamento ocidental relegou aos objetos um
papel completamente secundario, condicionando-os a vontade, ao poder, a forca, ao
intelecto, ao espirito do humano, como se fossem meros veiculos deste, que estaria em uma
posicao ontologica hierdrquica acima, uma leva de filosofos contemporaneos aparecem com
uma série de textos e teorias que buscaram resgatar a importancia da agéncia entre humanos
€ nao-humanos.

Essa antologia de textos encontra-se em uma corrente especifica, dentro do pds-
humanismo, chamada de realismo especulativo. Entre os nomes que fazem parte dela,
destacam-se Quentin Meillassoux, Ray Brassier, lain Hamilton Grant, Slavoj Zizek, Nick
Srnicek, Graham Harman e Levi R. Bryant. E dificil encontrar um ponto comum explicito
entre o pensamento de todos esses teoricos, no entanto, todos certamente rejeitaram o foco
tradicional no texto critico, recuperando o senso pré-critico da especulacio (BRYANT,
SNIRCEK, HARMAN, 2011). Também chamado de novo materialismo, esse movimento
encontra a sintese perfeita na explicagao de Zizek (apud BRYANT, SNIRCEK, HARMAN,
2011, p. 5, tradugdo nossa’), “materialismo significa que a realidade que eu vejo nunca € o

“todo”, ndo porque uma grande parte me escapa, mas porque contém uma mancha, um

7 “Materialism means that the reality I see is never “whole”—not because a large part of it eludes me, but because it
contains a stain, a blind spot, which indicates my inclusion in it” (BRYANT, SNIRCEK, HARMAN, 2011, p.5)



\'/
—>o<_ Intercom — Sociedade Brasileira de Estudos Interdisciplinares da Comunicagdo
INTERCOM XXXIX Congresso Brasileiro de Ciéncias da Comunicagdo — Sdo Paulo - SP — 05 a 09/09/2016

ponto cego, o que indica a minha inclusdo nela”. A virada especulativa ¢ a afirmacdo de que
o movimento em direcao ao realismo nao ¢ uma direcdo a sua limitacao intrinseca do senso
comum, mas sim um avancgo ao que ¢, muitas vezes, assumidamente bizarro (BRYANT,
SNIRCEK, HARMAN, 2011).

E a partir do realismo especulativo de Levi Bryant, portanto, que discutiremos o
panorama de uma ontologia planificada proposta pelo autor, onde as condigdes hierarquicas
ndo sdo determinadas a priori, mas de acordo com sua rede de agentes e associagdes.
Bryant, desta forma, responde as ambi¢des da virada especulativa, que traz em sua raiz
epistemologica a negacdo do antropocentrismo kantiano, das esséncias platOnicas, ao
mesmo tempo em que tenta avangar sobre tedricos pos-estruturalistas como Gilles Deleuze
e Felix Guattari, que “estabeleceram o reino ontoldgico assubjetivo do devir, com o sujeito
e seu pensamento sendo apenas um produto final e residual desses movimentos ontoldgicos
primérios” (BRYANT, SNIRCEK, HARMAN, 2011, p. 4, tradugdo nossa®).

Outro conceito que serd caro ao artigo ¢ o de perspectivismo do antropdlogo
brasileiro Eduardo Viveiros de Castro. Ao evidenciar uma metafisica das tribos amerindias,
o antropélogo pods-estruturalista também desvela uma ontologia plana, mas com
caracteristicas peculiares que ndo sao suscitadas pela teoria de Bryant.

Agenciando essas duas maneiras de se conceber uma ontologia achatada,
acreditamos ter escopo suficiente para exemplificar de forma mais adequada as condi¢des
ontoldgicas operadas no filme Mistérios e paixdes e os esbogos de suas consequéncias

epistemologicas para o campo da comunicagao.

3.1 A ontologia plana segundo Levi Bryant

Para entender como o filésofo estadunidense Levi Bryant desenvolve a ideia de
ontologia plana, € preciso entender a diferenca entre duas maneiras de se conceber o
mundo: uma transcendente ¢ outra imanente. Se assumirmos que existe uma hierarquia
entre as entidades postas em agéncia, chegaremos até uma transcendéncia ontologica, que
se contrapde a uma imanéncia ontoldgica. Enquanto a primeira se refere a algo que esta
além do mundo, a segunda diz sobre as criaturas que estdo no mundo, que tem capacidade
de interagir e afetar mutuamente umas com as outras. Uma visdo transcendente nos levara a

uma ontologia vertical, portanto.

8 "Deleuze and Guattari set forth an ontological vision of an asubjective realm of becoming, with the subject and thought
being only a final, residual product of these primary ontological movements." (BRYANT, SNIRCEK, HARMAN, 2011,
p-4)
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Bryant (2011a) exemplifica essa ontologia vertical a partir da forma platonica de
Belo. O autor pdoe em relagao um peixe tropical e sua beleza. Ao afirmarmos que existe um
peixe tropical bonito, temos, partindo da ontologia vertical platonica, um peixe tropical que
participa do Belo, enquanto o Belo é apenas participado. Em suma, a ideia de Beleza ndo
muda nem se afeta com o fato do peixe tropical ser bonito, mas, ao contrario, se torna a

condigdo para existir beleza no peixe tropical.

A forma do "Belo" na ontologia platonica (...) existe independente de outras
substancias. O Belo, a forma, ainda existiria. O Belo, a forma, ¢ participado,
enquanto o peixe tropical participa dessa forma por ser bonito. A forma ¢ uma
condi¢do ontologica para a beleza do peixe tropical. (BRYANT, 2011a, p. 2,
tradugdo nossa’)

Uma onticologia, ao contrario, integra uma ontologia baseada na imanéncia, ou seja,

em uma ontologia plana. Onticologia ¢ a variante de Bryant (2011a) da Ontologia Orientada
ao Objeto: ¢ a tese de que “ser” € composto inteiramente de coisas ou entidades individuais.
“Dentro dessa perspectiva, pedras sdo objetos, quarks sao objetos, corporagdes sao objetos,
meu gato ¢ um objeto e humanos sdo objetos” (BRYANT, 2011a, p. 4, tradugdo nossa'®).
Para atingirmos essa superficie de agentes interatuando mutuamente, ¢ preciso de uma
ontologia que seja feita exclusivamente de objetos unicos e singulares, diferindo de escala
no espago-tempo, mas nao de status (BRYANT, 2011a). Nao hd formas ou esséncias
superiores nem inferiores. A ontologia plana de Bryant parte, portanto, da premissa de que
o mundo ¢ composto por entidades que podem afetar um ao outro, retirando qualquer
possivel hierarquia ou condicionamento.

E importante ressaltar que, ao desenvolver com maior acuidade essa ideia,
percebemos de certa forma um "rebaixamento" do humano ao status de objeto. Dessa
forma, surgem algumas duvidas em relacdo a predomindncia das agéncias dessa nova
ontologia em que o humano ¢ colocado. Veremos, a seguir, que Eduardo Viveiros de Castro
faz exatamente o oposto, pois eleva todos os objetos (ndo-humanos em geral) ao status de
humano - ou seja, também achata-se o plano ontologico, mas de forma diferente. E na
critica da ontologia objetivante de Bryant pela ontologia subjetivizante de Viveiros que a

praticidade de se conceber uma ontologia plana sera elucidada.

? "The form of "Beauty", in Platonic ontology, (...) exists independently of all other substances. Beauty, the form, would
still exist. Beauty, the form, is the participated, while the tropical fish, insofar as it is beautiful, participates in this form.
The form is an ontological condition for the beauty of the tropical fish." (BRYANT, 2011a, p. 2)

10 "Within this framework, rocks are objects, quarks are objects, corporations are objects, my cat is an object, and humans
are objects" (BRYANT, 2011a, p. 4)
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3.2 A ontologia plana segundo Eduardo Viveiros de Castro

Em Metafisicas Canibais: elementos para uma antropologia pos-estrutural (2015),
Eduardo Viveiros de Castro propde a formulagdo de um ‘“Anti-narciso” para a disciplina.
Tal qual o “Anti-édipo” da dupla Deleuze e Guattari, que procurava quebrar com os
principais paradigmas e axiomas da psicanalise através da fusdo de Marx e Freud, o “Anti-
narciso”, de Viveiros, busca quebrar com os paradigmas que cercam o antropologo. “A
antropologia estd pronta para assumir integralmente sua verdadeira missdo, a de ser a
teoria-pratica da descolonizacdo permanente do pensamento” (VIVEIROS DE CASTRO,
2015, p. 20).

Para Viveiros (2015, p. 22), "¢ preciso tirar todas as consequéncias da ideia de que
as sociedades e as culturas que sdo objeto da pesquisa antropolégica [...] coproduzem as
teorias sobre a sociedade e a cultura formuladas a partir dessas pesquisas". Antes, a fim de

algar uma antropologia cujo primado esteja em desconstruir conceitos, € preciso

aceitar a oportunidade ¢ a relevancia desta tarefa de "penser autrement" (Foucault)
0 pensamento - de pensar "outramente", pensar outra mente, pensar com outras
mentes - € comprometer-se com o projeto de elaboracdo de uma teoria
antropologica da imaginacdo conceitual, sensivel a criatividade e reflexividade
inerentes & vida de todo coletivo, humano e nao-humano. (VIVEIROS DE
CASTRO, 2015, p. 25)

A partir das observagdes feitas acerca de tribos amerindias, principalmente as
amazonicas, o antropologo brasileiro descreveu o modo de existéncia desses “nativos”. O
perspectivismo amerindio advém da crenca de que, ao invés de existirem vdarias almas
(culturas) e apenas um corpo (natureza), ha varios corpos (naturezas) e apenas uma alma
(cultura). Esse modo multinaturalista de ver o mundo determina que “os animais e outros
ndo-humanos dotados de alma “se veem como” pessoas, e, portanto, em condi¢des ou
contexto determinados, “sdo” pessoas” (VIVEIROS DE CASTRO, 2015, p. 44). Essa
ontologia de dupla face permite uma tor¢cdo radical no conceito cartesiano de alma. Afinal
de contas, o perspectivismo afirma a existéncia de uma tnica alma (a humana) que pode ser
atualizada de diferentes formas, em diferentes corpos (animais, plantas, espiritos, objetos,
etc.). A possibilidade de cruzar essas "linhas diplomaticas", essas diferentes formas de se

atualizar sob uma mesma logica'!, esta materializado na figura do xama:

! N#o confundir com o relativismo. No pensamento amerindio, ha um tnico espirito, uma tnica forma de ser, o que muda
¢ a maneira que essa "forma de ser" sera atualizada. Em outras palavras, "o perspectivismo supde uma epistemologia
constante e ontologias variaveis: mesmas representagdes, mas outros objetos; sentido inico mas referéncias multiplas"
(VIVEIROS DE CASTRO, 2015, p. 46)



\'/
_>.<_ Intercom — Sociedade Brasileira de Estudos Interdisciplinares da Comunicagdo
INTERCOM XXXIX Congresso Brasileiro de Ciéncias da Comunicagdo — Sdo Paulo - SP — 05 a 09/09/2016

O xamanismo amerindio pode ser definido como a habilidade manifesta por certos
individuos de cruzar deliberadamente as barreiras corporais entre as espécies a
adotar a perspectiva de subjetividades “estrangeiras”, de modo a administrar as
relagdes entre estas e os humanos. (...) se o multiculturalismo ocidental ¢ o
relativismo como politica publica (a pratica complacente da tolerancia), o
perspectivismo xaménico amerindio ¢ o multinaturalismo como politica césmica (o
exercicio exigente da precaucdo). (VIVEIROS DE CASTRO, 2015, p. 49)

Em suma, essa “ontologia de dupla face” que fala o autor, também se mostra
planificada, pois “a humanidade permanece imanente, reabsorvendo a grande maioria dos
focos de transcendéncia que se acendem sem cessar na vasta floresta densa, diversa e
abundante que ¢ o socius amazonico” (VIVEIROS DE CASTRO, 2015, p. 179). No
perspectivismo, planifica-se a ontologia pela multiplicidade de atualizagdes da
“univocidade do ser”, que estd em constante diferenciagdo. Em contraponto a onticologia de
Byant, na qual todos éramos objetos, no plano ontolégico amerindio, todos (humanos,
animais, objetos, doengas, espiritos, etc.) somos potencialmente humanos, por isso, de certa
forma, todos somos, ou ja fomos em algum momento da pré-individuagdo, humanos. Vale
ressaltar, no entanto, que essa afirmagdo ndo deve beirar um bom selvagem rousseauniano
ou alguma teoria idilica no estilo “antropologia Disney”, pois nessa ontologia onde “toda
coisa ¢ humano, o humano ¢ toda uma outra coisa” (VIVEIROS DE CASTRO, 2015, p.
54).

3.3  Perspectivismo e onticologia

Bryant (2011a) diz que, ao afirmar a individualidade e a independéncia de varias
criaturas, a0 mesmo tempo em que pensamos elas em relagdes umas com as outras, faz-se
necessario um tipo de logica diferente. Essa nova logica implicard trés condicdes: a) ¢
preciso consistir em uma pluralidade de seres individuais; b) € preciso tomar como base a
maxima deleuzeana de que ser ¢ diferir'’? (DELEUZE, 2006) - em outras palavras, mesmo
que haja uma Unica entidade em todo o ser, esse ser ou entidade ainda seria uma diferenga;
e ¢) na medida em que o ser imanente ¢ a diferenca, relagdes ndo podem ser internas as
entidades, mas antes, externas a elas (BRYANT, 2011a). A fim de se pensar estas trés

condi¢des juntas, Bryant recorre a outro conceito deleuzeano: o de multiplicidade.

12 A diferenca que Bryant (2011a) remete aqui é tirada da teoria de Gilles Deleuze, diferenca e repetigdo (2006). Para
Deleuze, diferenga nao ¢ a negagdo "x ndo ¢ y", nem a diferenga entre X ¢ y, mas sim uma afirmagéo positiva da diferenga.
Como exemplo, Bryant (2011a, p. 7) cita a temperatura de ebulicdo da agua, que ndo nega outra temperatura, antes, cla
afirma positivamente a sua. "The being of the boiling point is a difference that is what it is regardless of whether or not
any other temperatures ever occur." (BRYANT, 2011a, p. 7)
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A multiplicidade — e aqui percebe-se que ¢ usada como substantivo ou nome — nao ¢é
a unidade do Uno e do Multiplo, mas antes uma heterossintese, um agenciamento de
muitos enquanto tal. (...) Nao ha uma unidade na multiplicidade que esteja acima ou
abaixo de suas relagdes com o Multiplo, mas antes essas relagdes externas no
Multiplo sdo a multiplicidade. A multiplicidade ¢, portanto, uma organizagdo que
pertence ao multiplo de tal maneira que os termos, ou individuos, que compde essa
organizagdo mantém sua independéncia ou a exterioridade de suas relagdes.
(BRYANT, 2011a, p. 9, tradugdo nossa'?)

Dentro dessa ontologia plana, ndo ha diferenca entre sujeito e objeto, nem oposicao
entre natureza e cultura. Mas antes um “agenciamento, dentro de sua propria multiplicidade,
atos necessarios em fluxos semidticos, fluxos materiais e fluxos sociais simultaneamente”
(DELEUZE E GUATTARI apud BRYANT, 2011a, p. 10, tradugdo nossa)'*. Recordemos
aqui de Latour e seus conceitos expostos anteriormente. A ontologia plana vem para abolir
justamente o pressuposto de separacdo no qual a modernidade foi fundada - a tese exposta
em Jamais Fomos Modernos (1994). Sua Constitui¢do estabelecia dois dominios que nunca
deveriam se cruzar - andlises das ciéncias sociais jamais poderiam se referir a entidades
naturais, mas apenas a intengdes, sentidos, conceitos e significados, e quando se referisse a
objetos ndo-humanos, eles deveriam servir apenas para carregar significados, espiritos e
intengdes humanas. Ja as ciéncias naturais jamais deveriam ser contaminadas pelo cultural,
mas apenas se referir a causas mecanicas (BRYANT, 2011b). Na ontologia plana, ao
contrario, tudo isso estd misturado. Os hibridos sdo exaltados, assim como a possibilidade
de um afetar o outro.

uma ontologia vertical [¢ o terreno] onde objetos ndo humanos sdo apenas
veiculos de intengdes, sentidos, significados, usos e valores humanos. O mundo
¢ tratado como um texto alienado. A causa aqui € unilateral. Em contraponto, o
heteroverso da ontologia plana e da logica das multiplicidades demandam um
entendimento multilateral das causas, onde nenhuma agéncia em particular é

determinante em um agenciamento de ultima instdncia. (BRYANT, 2011a, p.
12, tradugdo nossa')

No entanto, ¢ de se pensar se ¢ possivel um agenciamento sem agéncia

predominante, uma rede sem um ponto especifico pelo qual comegamos a descrevé-la. Para

13 "A multiplicity - and here it should be noted that it is used as a substantive or noun - is nota a unity of the One and the
Many, but is rather a "heterosynthesis", an assemblage, of the many as such. (...) There is no unity in a multiplicity over
and above these relations among the many but raher these external relations between the many just are the multiplicity. A
multiplicity is thus an organization that belongs to the many such that the terms or individuals that compose this
organization retain their independence or the exteriority of their relations." (BRYANT, 2011a, 0. 9)

14 «assemblage, in its multiplicity, necessarily acts on semiotic flows, material flows, and social flows simultaneously.”
(BRYANT, 2011a, p. 10)

15 «a vertical ontology wherein nonhuman objects are but vehicles or carriers of human intentions, meanings,
significations, uses, and values. The world is treated as an alienated text. Causation here is unilateral. By contrast, the
heteroverse of flat ontology and a logic of multiplicities demands a multilateral understanding of causation where no one
agency is determinative of an assemblage in the last instance.” (BRYANT, 201 1a, p. 12)



\'/
_>.<_ Intercom — Sociedade Brasileira de Estudos Interdisciplinares da Comunicagdo
INTERCOM XXXIX Congresso Brasileiro de Ciéncias da Comunicagdo — Sdo Paulo - SP — 05 a 09/09/2016

Bryant (2011c), o problema entre sujeito e objeto, natureza e cultura, comeca pela

representacao:

subject/culture nature/object

representation

(BRYANT, 2011c, p.1)

O sujeito estd sempre representando o objeto em seus termos € por isso nunca
conhecemos o objeto em sua realidade (BRYANT, 2011c). Como o realismo ¢ o que
interessa ao filésofo estadunidense, ele precisa, com sua onticologia, eliminar a mente ou
ponto de intencionalidade que "determina se as nossas representagdes mapeiam alguma
coisa da realidade externa" (BRYANT, 2011c, p. 1, tradugdo nossa'®). O que existe,
portanto, ¢ a realidade externa com sua pluralidade de coisas.

Mas hé outras maneiras de se pensar uma ontologia plana. Para a modernidade
ocidental, sabemos, “conhecer ¢ “objetivar”; ¢ poder distinguir no objeto o que lhe ¢
intrinseco do que pertence ao sujeito cognoscente, € que, como tal, foi indevida e/ou
inevitavelmente projetado no objeto” (VIVEIROS DE CASTRO, 2015, p. 50). Em outras
palavras, “nosso jogo epistemoldgico se chama objetivacdo; o que ndo foi objetivado
permanece irreal e abstrato. A forma do Outro ¢ a coisa” (VIVEIROS DE CASTRO, 2015,
p. 50). No perspectivismo amerindio, ao contrario,

conhecer ¢ “personificar”, tomar o ponto de vista daquilo que deve ser
conhecido. (...) A forma do Outro é a pessoa. Poderiamos dizer que a
personificacdo ou subjetivacdo xamanicas refletem uma propensdo geral a
universalizar a “atitude intencional” identificada por certos filésofos
modernos da mente (ou filésofos da mente moderna) como um dos
dispositivos inferenciais de base. (...) o conhecimento verdadeiro visa a
revelacdo de um maximo de intencionalidade, por via de um processo de
“abducdo de agéncia” sistematico e deliberado. (...) O sucesso interpretativo
¢ diretamente proporcional a ordem de intencionalidade que se consegue
atribuir ao objeto ou noema. (VIVEIROS DE CASTRO, 2015, p. 51)

Neste terreno, passamos a conceber o mundo e seus actantes de uma maneira

completamente diferente, na qual "conhecer nao ¢ mais um modo de representar o

16 “to determine whether our representations map on to any sort of external reality.” (BRYANT, 2011c¢, p. 1)
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desconhecido, mas de interagir com ele" (VIVEIROS DE CASTRO, 2015, p. 111, grifos
do autor). Mais que o simples conhecer enquanto tradug¢ao da coisa Outra em meus termos,
¢ o conhecer enquanto encontro que importa aqui. "A tarefa do conhecimento deixa de ser a
de unificar o diverso sob a representagdo, passando a ser a de "multiplicar o nimero de
agéncias que povoam o mundo" (Latour 1996a)", criando, assim, "uma nova imagem do
pensamento" (VIVEIROS DE CASTRO, 2015, pp. 111-112). Ao invés de pensar a agéncia
dos objetos abolindo a agéncia dos humanos, tal como faz Bryant, o perspectivismo
amerindio v€ os objetos enquanto potencialmente humanos. Bryant precisa destruir o Eu
para dar lugar ao Outro. No perspectivismo amerindio, o Outro ¢ um outro Eu - e,

consequentemente, o Eu torna-se, também, um Outro.

4. Ontologia plana em Mistérios e paixoes

O filme Mistérios e paixoes (no original, Naked Lunch), do diretor canadense David
Cronenberg, ¢ uma adaptacao do livro homonimo (langado no Brasil como "Almogo nu")
escrito por William Burroughs. Nao nos interessa aqui o estatuto do filme como adaptagao.
A filmografia de Cronenberg ¢ toda ela permeada pelo tema do acoplamento entre humano
e nao-humano, portanto, o filme foi escolhido em funcao da proeminéncia que o assunto do
poOs-humano e do actante detém em relagdo ao restante da obra do diretor.

O que nos interessa, especialmente, se encontra na diegese filmica, ou seja, nas
relagdes tracadas entre os corpos dos personagens dentro da narrativa. E a narrativa do
filme ¢ um tanto confusa, ou seja, ndo se propde a uma verdade. Em certos momentos, Bill
Lee ¢ um escritor em crise, com dificuldades de escrever seu proximo livro; em outros, ¢
um exterminador de baratas; em outros, ainda, ¢ um agente secreto de uma misteriosa
organiza¢cdo. Em nenhum momento ¢ colocada explicitamente a diferenga entre o que ¢é
realidade e o que ¢ delirio, por isso tomamos tudo o que vemos como elementos de igual
pertencimento a narrativa filmica.

No final da primeira meia hora de filme, Bill Lee esta trabalhando como um agente
secreto em busca de eliminar uma organizagdo rival, a “Interzoned Incorporated”. Depois
de comprar uma maquina de escrever para datilografar um relatdrio para seus superiores, a
maquina transforma-se num amalgama inseto-maquina de escrever, e esta pede (com sua
boca em formato de dnus) para que Bill insira uma frase no seu relatorio. Assim, a frase "a
homossexualidade ¢ o melhor disfarce que um agente pode ter" ¢ inserida no relatorio do

agente secreto. Nessa cena, ao contrario do que se costuma acreditar, o humano ¢ movido

11
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pela propria maquina a escrever essas palavras e, portanto, ndo podendo ser colocado como
o "autor" das mesmas. Ainda assim, Bill leva esse conselho da méaquina adiante, como se
fosse um pensamento seu.

Dessa forma, tal como Nietzsche disse certa vez em uma carta, "nossos materiais de
escrita contribuem em parte para nosso pensamento" (KITTLER, 1990, p. 196, traducao
nossa'’). Num paradigma em que sujeito e objeto estdo claramente definidos, humanos na
primeira categoria, maquinas de escrever na segunda, esta cena do filme de Cronenberg
seria um mero acesso de loucura. Mas se pensarmos a partir de uma ontologia plana e
perspectivista, € possivel compreender esta cena como o momento em que a alma virtual, a
humanidade, atualiza-se na natureza-maquina de escrever, esta tornando-se um agente
dotado de intencionalidade (e desejo, j4 que a maquina geme a cada letra datilografada
nela). A partir da concepcdo do Outro personificado, podemos comegar a compreender
como o0s aparatos técnicos, também eles, criam linguagem e influenciam o pensamento
humano - pensamento no qual toda pessoa participa e do qual ¢ participada. Assim, Bill e
sua maquina de escrever, dois corpos da mesma alma, funcionam verdadeiramente como

actantes, "isto €, aquele que faz o outro fazer" (SANTAELLA, CARDOSO, 2015, p. 170).

5. Consideracoes finais

Pensar o cinema e a comunicag¢do a partir de uma ontologia plana traz consequéncias
epistemologicas importantes para o campo da comunicagdo. Subjaz, aqui, a critica a uma
visdo positivista dos fendmenos comunicativos, visdo esta que opta “por um cientificismo
objetivista e materialista e, consequentemente, por uma ontologia rasa dos objetos”
(MACHADO, ROMANINI, 2010, p. 90). Para tanto, a critica se faz a partir da elaborag¢ao
de um diagrama ontologico, este que ¢

a condicdo de possibilidade da comunica¢do porque articula a rede de
relagdes que emerge da percepcao estética (espago-temporal), funcionando
como uma interface entre a espécie cognoscente ¢ o fluxo de informagao
que a une ao mundo. Eliminam-se, dessa forma, as dicotomias interno-
externo, emissor-receptor, sujeito-objeto, em prol de uma visdo sist€émica
baseada na continuidade dos processos de informagdo e significagdo
(MACHADO, ROMANINI, 2010, p. 91)

Tal diagrama, pois, “entende por comunicagdo a mutualidade das relagdes em
processos interativos, € nao o determinismo linear” (MACHADO, ROMANINI, 2010, p.
92). A ideia de ontologia plana nos parece aqui essencial ao funcionamento desta critica

epistemologica da comunicagdo. Mais do que isso, o achatamento ontologico parece nos

17 «Our writing materials contribute their part to our thinking > (KITTLER, 1990, p. 196)

12



\'/
—>o<_ Intercom — Sociedade Brasileira de Estudos Interdisciplinares da Comunicagdo
INTERCOM XXXIX Congresso Brasileiro de Ciéncias da Comunicagdo — Sdo Paulo - SP — 05 a 09/09/2016

levar inevitavelmente a uma semiodtica da comunicagdo, propria de um regime
fenomenologico. Posto que a

Semiotica da Comunicagdo constitui uma abordagem que entende a comunicacdo
como um problema semidtico, ou seja, como processo interativo num universo
composto por sistemas e subsistemas abertos organizados por meio de fluxos de
informagdo, em que a agdo dos signos, ou semiose, ¢ o fendmeno fundamental.
(MACHADO, ROMANINI, 2010, p. 91)

Aqui, porém, caberia um novo nivel de problematizagdo que precisaria ser mais
esmiugado. O objetivo desse texto é expor que, se a comunica¢ao deseja se separar do
paradigma moderno e criticar o positivismo latente no ambiente comunicacional, ¢
necessaria uma reflexdo a respeito de suas classes ontoldgicas, melhores vistas no par
Sujeito/Objeto, par esse que se reflete ndo s6 no modelo matematico da comunicagdo
Emissor/Receptor, mas em outros. A ontologia plana criticaria, enfim, essa dicotomizagao
essencialesca onde quer que ela aparega, dos estudos de recep¢do, que empoderam o
Sujeito-Receptor através da opinido que este detém sobre a mensagem, até os estudos que
buscam compreender a romantica inventividade pessoal de um Sujeito-Emissor na
elabora¢do de uma dada mensagem.

Esse Sujeito precisa ser confrontado com a poténcia do Outro, ndo apenas para
compreendermos mais razoavelmente o processo de comunicacdo, mas também para
compreendermos outros processos que se desvelam a revelia da inventividade ou da opinido
de um Sujeito. E na predagdo mutua entre coisas-pessoas que se torna possivel gerar um
acoplamento mais razoavel e democratico do que vemos hoje no Brasil ¢ no mundo.
Viveiros de Castro, ao achatar ontologicamente o mundo através de sua metafisica
amerindia, nos fornece de bandeja os conceitos primordiais do que o proprio antrop6logo

2 ¢

chama de uma metafisica da predacdo, onde o “eu” “se determina como ‘outro’ pelo ato
mesmo de incorporar este outro, que por sua vez se torna um ‘eu’, mas sempre no outro,
através do outro (‘através’ também no sentido solecistico de ‘por meio de’). (VIVEIROS
DE CASTRO, 2015, p. 159, grifos do autor).

Aqui invoca-se Joan Lee, esposa do exterminador de baratas, em Mistérios e
paixoes, ao se drogar com inseticida e afirmar estar em uma “viagem-Kafka”. Ou seja, a
personagem ndo estd em uma viagem de Kafka, pelos olhos de Kafka, mas em uma
“viagem-Kafka”, num mundo possivel que conceitos desse pensamento outro projeta em
um eu. Se cabe de direito a antropologia a tarefa de “multiplicar nosso mundo, ‘povoando-o

de todos esses exprimidos que ndo existem fora de suas expressdes” (VIVEIROS DE

CASTRO, 2015, p. 231), cabe a comunica¢do um corajoso esfor¢o inter e transdisciplinar
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para explicar como se agenciam essas multiplicidades exprimidas ‘que ndo existem fora de

suas expressoes’.
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