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Resumo

O presente trabalho tem como objetivo entender o comportamento da industria de
transformacéo no estado do Rio Grande do Sul e comparar com a industria de alimentos (que
faz parte da industria de transformacdo em relacdo a 5 indicadores econdmicos:
especializacdo, diversificagdo, competitividade, tamanho médio dos estabelecimento e
densidade do emprego. O estudo utiliza a modelagem de dados em painel para 0s municipios
do estado em 10 anos. As analises apontam para setores com efeitos de aglomeracdo na

industria de alimentos e estes dois setores crescem inversamente ao grau de concentracao
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Este artigo sera submetido a “REVISTA INDICADORES ECONOMICOS
FEE”



1.  INTRODUCAO

Segundo o IBGE, a industria de transformacdo no Rio Grande do Sul representou, em
2013, cerca de 13% do Produto Interno Bruto (PIB) do estado e 71% do Valor Adicionado
Bruto (VAB) da Indlstria. O estado galcho registrou, neste mesmo ano, 37.272
estabelecimentos neste setor, ficando em terceiro lugar em relacdo ao numero de
estabelecimentos no Brasil. Conforme a FIESP em um estudo feito em 2015, Para cada
emprego criado na industria de transformacéo, criam-se indiretamente mais 3 empregos na
economia. O crescimento do emprego no setor pode contribuir para: aumentar o salario médio
da economia; atingir o nivel de renda per capita de um pais desenvolvido; ampliar a
estabilidade do emprego e reduzir a rotatividade; promover o desenvolvimento do capital
humano e estimular o crescimento da produtividade; expandir a capacidade de geracdo de
novas vagas de emprego; elevar a capacidade de crescimento da economia.

Neste artigo propdem-se a utilizagdo de 5 indicadores para modelar a taxa de
crescimento do emprego no setor da transformacao e na industria de alimentos e bebidas que
estd inserida no setor. Os 5 indicadores utilizados sdo: especializacdo (também conhecido
como quociente locacional — QL); diversificagdo; competicdo; tamanho médio das firmas; e
densidade do emprego. O objetivo deste trabalho é entender como estes setores sdo afetados
por estes indicadores € fundamental para que se possa propor politicas de desenvolvimento
gue alavanquem a economia do Rio Grande do Sul analisar como a estrutura econémica da
inddstria, explicitada pelos 5 indicadores, afeta o diferencial entre a taxa de crescimento do
emprego nos municipios e a taxa de crescimento do emprego no estado.

S&o poucos os trabalhos relacionadas ao setor da transformacéo no Rio Grande do Sul,
0 artigo que motivou o estudo foi o de Fochezzato e Valentini (2010). Porém a abordagem
utilizada por eles ndo é muito eficaz para a analise de dados em painel, a escolha dos
Conselhos Regionais de Desenvolvimento (Coredes) como unidade amostral, pois as teorias
assintéticas da analise garantem a eficacia dos resultados para painéis com n grande. O Rio
Grande do Sul possui 28 Coredes, ou seja, n=28 e t=10 anos, logo o painel apresenta 280
observacdo. Cameron e Trivedi (2009) sugerem a utilizacdo de n o maior possivel para
estimar os parametros com maior precisao, logo utilizou-se os municipios do estado (497) ao
invés de Coredes (28).

A melhor definicdo da unidade amostral permite uma melhor interpretacdo dos
resultados para o nivel municipal. Fochezzato e Valentini optaram por normalizar os

indicadores para interpretar em relacdo a média, por outro lado essa opcao dificulta o
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entendimento do efeito que um indicador produz no crescimento do emprego. Por esse motivo
optou-se por ndo normalizar e utilizar o logaritmo natural para suavizar a variabilidade dos
indicadores, além de facilitar a interpretacdo dos coeficientes da analise. Além destas duas
modificagdes, testou-se o efeito das teorias de aglomeracdo espacial atraves da analise de
dados em painel espacial (pacote spml do software R).

Este artigo apresenta primeiro o referencial tedrico na proxima secdo, a metodologia
utilizada na terceira secdo seguida da estratégia empirica. Na quinta secdo as analise dos

resultados obtidos e por fim a conclusdo na sexta secgéo.

2. REFERENCIAL TEORICO

O Rio Grande do Sul, ao longo do século XX, desenvolveu uma estrutura industrial
com algumas particularidades, se analisada a evolugdo do estado com o desenvolvimento
industrial do Brasil e de outras regides. O destaque é dado a formacdo da industria sul-rio-
grandense, caracterizada pela sua peculiaridade de acumulagdo em relagéo ao resto do Brasil,
dadas as dificuldades de intercAmbio com outras regides, e pela construcdo de géneros
industriais tradicionais e influenciados pela cultura dos imigrantes estabelecidos no Estado.
Também a insercdo da industria galicha no ambiente concorrencial (especialmente p6s 1955)
evidencia que muitas caracteristicas se perpetuaram na matriz industrial da regido, apesar do
atrelamento ao padrdo de acumulacdo nacional, corroborando um certo enraizamento
(embeddedness) industrial regional particular e especifico do RS.!

Além disso, essa trajetéria de desenvolvimento industrial especifica do RS foi
resultante, fundamentalmente, de dois arranjos socioeconémicos, que possuiram, ao longo do
tempo, desempenhos particulares, determinados, basicamente, pela forma como cada um se
industrializou e se inseriu na dindmica capitalista. Todavia o desenvolvimento de diferentes
trajetérias particulares internas resultou em desequilibrios econdmicos no Estado do Rio
Grande do Sul.

YA distribuicdo industrial no Estado encontra-se organizada por pdlos regionais, resultado do processo de
colonizagdo que se intensificou no século XIX. Como exemplo da distribuicdo da industria regional, no Vale do
Sinos predominou a industria de couro e calgados, desenvolvida com a imigragdo alema. Em Rio Grande e
Pelotas, com influéncia portuguesa e espanhola, o setor de alimentagdo destacou-se nos frigorificos e nas
industrias de conservas. A colonizagdo italiana, que se instalou na Serra, trouxe industrias de alimentagao,
principalmente produtoras de vinhos, além da produgdo metal-mecanica. Com a agricultura como base no
processo de acumulagdo, a economia ganhou a contribuicdo dos imigrantes e desenvolveu-se de forma
variada. Destaca-se, no Setor Primario, a criacdo de gado, de ovinos, de suinos e de frangos, bem como o
plantio de soja, fumo e arroz.
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Em sua formacdo histdrica, o estado sul-rio-grandense era o Unico territorio do
Império do Brasil que rivalizava com a Argentina, o Uruguai e o Paraguai, tanto em termos
politicos e militares como econdmicos. Sua formacédo distinguiu-se dos demais estados do
Pais, em funcdo de este ocupar um territdrio fronteirico, marcado por inimeros conflitos entre
as regides ocupadas pelas colbnias dos Impérios portugués e espanhol. Os conflitos deram-se,
fundamentalmente, em detrimento das planicies e do gado, o que acarretou a tardia
estruturacdo da sociedade gaucha da fronteira, definida somente ao longo do século XIX
(Targa, 1996b).

Fator importante foi que se estabeleceu uma nova espécie de modus vivendi no RS,
pois muitos imigrantes ndo se adaptavam a agricultura e desejavam viver exercendo a
profissdo que aprenderam na Europa. Nessa dinamica, abriram-se lojas, e multiplicaram
estabelecimentos de diversas oficinas de artesdos com o0s varios corpos de profissdo trazidos
pelos imigrantes. Essa atividade, no inicio, artesanal permitiu que surgissem, futuramente,
oficinas e ateliés de 6tima qualidade técnica. No que se refere ao mercado, a agricultura
comercial especializada foi capaz de gerar uma capacidade aquisitiva e de capitalizacdo.
Também o artesanato, manipulando matéria-prima local, supriu, satisfatoriamente, as
necessidades da comunidade.

A partir de meados da década de 50 do século XX, se tornou cada vez menor a
importancia da Metade Sul no Rio Grande do Sul e que a Metade Norte do Estado apresentou
elevada dinamica. A conclusdo obtida é que o que ocorre no RS, ao lado do processo de
desenvolvimento industrial, € uma progressiva ampliacdo do desequilibrio ao longo do século
XX, na qual participam as areas mais antigas do RS. Um fendmeno bastante visivel é o de que
Porto Alegre e a Regido Nordeste do Estado tornaram-se as regides dinamicas, ao lado de
alguns pontos mais distantes da Regido Norte. A Regido Sul (Campanha), ao longo de todo o
processo de industrializacdo, parece ndo ter conseguido integrar-se a tal dinamica. E possivel
enunciar a hipétese de que apenas uma regido do RS conseguiu se vincular ao modelo de

industrializagdo capitalista brasileiro.
2.1.  Situacdo da Industria Atual

Para entender as particularidade da industria gadicha nos altimos anos é fundamental
entender o que sdo economias de aglomeracdo e externalidade. As economias de
aglomeracdo consistem em ganhos de produtividade que sdo atribuidos a aglomeracao

geogréfica das populagdes ou das atividades econémicas. “Como a fonte dos ganhos de
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produtividade se situa no exterior das empresas, no meio que as rodeia, fala-se de economias
externas ou externalidades [...]” (POLESE, 1998, p.77).

Medir a produtividade traduz-se em determinar uma relagdo entre o nimero de outputs
(saidas ou resultados) e o numero de inputs (entradas — matérias-primas, insumos) de um
determinado processo. Essa medicdo, por vezes, ndo se revela satisfatdria, particularmente
quando envolve o setor terciario da economia, 0s servicos de um modo geral: satde publica,
educacdo, turismo, etc. Os ganhos de produtividade estdo na origem do processo de
desenvolvimento econémico de uma regido, dai a importancia de procurar estudar os que
decorrem da aglomeracédo geografica das atividades econdmicas e das populages.

Para designar os conjuntos geograficos de estabelecimentos conexos deste tipo usa-se,
por vezes, a expressdao complexos industriais (onde frequentemente os outputs de uma
empresa sdo os inputs de uma outra). As economias de localizacdo a realizar neste caso nao
assentam apenas na partilha dos custos fixos mas também na reducgdo dos custos de interacao
espacial e na multiplicacdo das possibilidades de troca. Em outras palavras, a aglomeragéo
geografica torna possivel a maximizacdo dos ganhos da especializacdo resultantes da
valorizaco das vantagens comparativas. (POLESE, 1998, p.87).

Assim, a aglomeracdo gera externalidades atraves do relacionamento entre firmas e
pessoas envolvidas nas atividades locais, o0 que estimula a criacdo, difusdo e aperfeicoamento
de novas ideias — sintetizado pelo termo “spillover informacional ou de conhecimento” —,
gue resultam em economias externas tecnoldgicas para as plantas localizadas. A aglomeracéo
em si pode atrair para a sua proximidade atividades subsidiarias que reduzem o custo dos
transportes de insumos, matérias-primas e instrumentos.

Isso, além de permitir uma maior organizagdo do comércio, pode gerar sinergias entre
diversos segmentos da cadeia produtiva proporcionando economias pecuniarias de insumos.
Marshall frisa que ha também economias proporcionadas pela acumulacdo de experiéncia dos
trabalhadores no mercado local, aumentando a capacitacdo da forca de trabalho e a sua
produtividade.

Com as proposicgdes tedricas de Marshall (1890), Ohlin (1933), Hoover (1937, 1948),
Isard (1956) e Jacobs (1969) as economias de aglomeracdo, que levam a concentragdo da
atividade econdmica em determinada localidade, passaram a ser formalmente classificadas,
tanto na sua forma estatica quanto na sua natureza. As economias de escala, externas a firma e
a inddstria em uma regido, sdo chamadas de externalidades de urbanizag&o. Por outro lado,

as economias de escala, externas & firma, mas internas a inddstria, sdo conhecidas como
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externalidades de localizacdo. Pode-se, entdo, dizer que o primeiro tipo estd ligado a
diversidade setorial, enquanto que o segundo esté relacionado com a especializacao.

Pyke et alii (1990) definem um distrito industrial como sendo um sistema produtivo
local, caracterizado por um grande numero de firmas envolvidas em varios estagios da
producdo de um produto homogéneo. Uma caracteristica marcante é que a maioria das
empresas que compdem os distritos é de pequeno e médio porte.

Assim, ao invés de grandes empresas com estruturas verticais, conformacao tipica do
modelo fordista, tem-se uma conformacéo horizontal onde convivem a concorréncia e a
cooperacdo. A coletividade de pequenas empresas interdependentes, em que a informagéo
circula mais fluidamente, ocasionando novos conhecimentos e inovacgdes, acaba gerando
economias externas positivas e retornos crescentes.

Henderson (1999) apresenta evidéncias de que as externalidades de escala derivam da
propria inddstria (economias de especializacdo-localizagcdo/mar). Verificou-se que tais
externalidades decorrem mais dos spillovers informacionais gerados pelo nimero de plantas
do que do mercado de trabalho. Outro ponto que se deve destacar € que os efeitos sdo
localizados, ou seja, dependem do nimero de plantas na cidade, e ndo nas regides vizinhas —
0 que esté& de acordo com Ciccone & Hall (1996), que também trabalharam o caso americano,
e Dekle & Eaton (1994), que se dedicaram ao caso japonés. No entanto, esses estudos nao
encontram evidéncias da presenca de economias de urbanizacdo para as atividades industriais.

Ja de acordo com Jacobs (1969), ndo é a especializacdo, mas sim a diversidade de
atividades (industriais e de servicos) desenvolvidas nos centros urbanos que traz contribuicdes
a produtividade do trabalho e garante a sustentabilidade de longo prazo das economias locais.
A autora utiliza um exemplo de duas cidades inglesas, Manchester e Birmingham. Apds a
Revolucdo Industrial, a primeira se especializou em tecelagem, atingiu o auge e entrou em
decadéncia, enquanto a segunda desenvolveu atividades diversas e se tornou um dos
principais centros urbanos do pais. Assim, Jacobs defende que a multiplicidade de atividades
desenvolvidas em um centro urbano pode servir como suporte as inovagdes, que, por sua vez,
garantem o crescimento da produtividade do trabalho, bem como a sustentabilidade de longo
prazo da cidade como centro industrial.

No ano de 2013 Grande do Sul foi o terceiro Estado em nimero de estabelecimentos
industriais no Brasil, com uma participacdo de 9,9%, atras apenas de S&o Paulo e Minas

Gerais, conforme a tabela abaixo:
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Tabela 1 — NUmero de estabelecimento em 2013

Extrativa Transformagdo c“";: ':I""a" SIUP  Total Part%

Sdo Paulo 1.016 93.682 50.613 3.205 148516  25.1
' ' 1,058 43,378 33271 913

[Rio Grande do Sul 736 37.272 19.547 1273 58.828 99
Parana 472 32,511 20583 870 54436 92
Santa Catarina 413 33.705 14814 991 49923 84
Rio de Janeiro 656 17.071 11682 791 30200 5.1
Goids 374 13.346 8562 531 22813 39
Bahia 447 10.048 8740 453 20588 35
Cears 192 10.351 6819 337 17699 30
Pernambuco 163 10.191 5336 353 16043 27
Espiito Santo 618 7.209 4061 204 13082 22
Mato Grosso 264 5.008 4701 203 11166 19
Distrito Federal 34 2635 5042 119 8730 15
Rio Grande do Norte 235 3.360 4504 138 8237 14
Para 191 4.062 3102 321 7676 13
Paralba 128 3.222 4063 100 7603 13
Mato Grosso do Sul 103 3.406 2053 240 6702 1.1
Maranhao 85 2177 2204 197 4753 08
Piaui 85 2223 2138 197 4643 08
Rondénia 122 2.343 1633 115 4213 07
Alagoas 45 1.699 1778 124 3646 06
Sergipe 76 1.933 1452 109 3570 06
Amazonas 30 1.743 1494 193 3460 06
Tocantins 96 1.198 1468 152 2014 05
Acre 18 539 655 27 1239 02
Amapa 35 305 389 26 755 01
Roraima 9 243 279 14 545 01
Brasil 8.601 346.660 223.773 12.466 591.500 100

Fonte: MTE/RAIS 2013
O Valor Adicionado Bruto (VAB) Industrial gatcho e brasileiro sdo apresentados na

tabela 2, abaixo, e indica que 71% do VAB é representado pela Transformacdo enquanto no
Brasil a Transformagdo representa 53% do VAB em 2011. Na tabela 3 vemos que a
mesoregido metropolitana de Porto Alegre concentra mais de 48% do VAB.

Tabela 2 — Participacdo no VAB Industrial

RS Brasil
Extrativa mineral 0,8 14,8
Transformagao 71,0 53,0
Construcao civil 16,9 21,0
SIUP 1,3 11,2
Total 100 100

Fonte: IBGE 2011
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Tabela 3 — Participacdo da Regides do RS do VAB Industrial

Fonte: IBGE 2011

As atividades voltadas a fabricacdo de alimentos sdo 35 e para facilitar foi feita um
agrupamento em 11 subsetores apresentados abaixo. Destaca-se o subsetor voltado ao abate e
fabricacdo de produtos de carne que representa 12,3% dos estabelecimentos e 42,5% do
emprego no setor de alimentos. O subsetor de fabricacdo de outros produtos alimenticios
concentra metade dos estabelecimentos do estado, pois consiste em estabelecimentos como
padarias, confeitarias, pastelarias, biscoitos, massas, molhos e outros. Por outro lado nesse
subsetor ndo predominam estabelecimentos de grande porte, apresentando uma media de 12
empregados por estabelecimento enquanto a carne chega a cerca de 100 empregos por
estabelecimento.

Tabela 4 — Participacdo dos subsetores relacionadas a Alimentos no RS

. . .. . Estabelecimento Empregos
Fabricacdo de Produto Alimenticios e Bebidas - %) = %)
Abate e fabricacdo de produtos de carne 582 12,3% 57.872 42,5%
Moagem, fab de prod. amilaceos e de alim. para animais 685 14,5% 18.879 13,9%
Laticinios 447 9,5% 9.568 7,0%
Fabricacéo de outros produtos alimenticios 2.361 50,0% 28.799 21,2%
Fab de dleos e gorduras vegetais e animais 71 1,5% 4.126 3,0%
Fab de conservas de frutas, legumes e outros vegetais 175 3,7% 4.606 3,4%
Preserv. do pescado e fab de produtos do pescado 26 0,6% 971 0,7%
Torrefagdo e moagemde café 18 0,4% 392 0,3%
Fabricacdo e refino de agucar 12 0,3% 64 0,0%
Fabricacéo de bebidas ndo-alcodlicas 284 6,0% 5.218 3,8%
Fabricacdo de bebidas alcodlicas 58 1,2% 5.541 4,1%
Total 4.719 100,0% 136.036 100,0%,

Fonte: RAIS/MTE 2014
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Gréfico 1 - Evolucao da Participacdo da Industria de Transformacdo Brasileira no PIB (1947 a
2013)

CRISE NA INDUSTRIA 2712
Participa¢ao do setor cai e volta ao nivel dos anos JK hihartura
249 Ecoesdamica

Participagiio da Inddstria de
transformagdo no PIB, em %

Galpe

21,2

IK, com lema
50 anos em 5
"

k"
13.8

17 1956 1361 15Ed 157 13a5 150 1345 FiE] M0 FO13

N T 51 N T T
Fonte: IBGE.

Entre 1947 e 2013, a participacdo da industria de transformacdo no produto interno
bruto (PIB) apresentou dois periodos distintos, conforme observado no gréfico abaixo. Dos
anos 1950 até 1985 transcorreu o primeiro periodo, caracterizado por um intenso processo de
crescimento, diversificacdo e consolidacdo da estrutura industrial brasileira. Foi nesse periodo
que a participacdo da industria de transformacdo no PIB mais que duplicou, saltando dos
10,8% em 1952 para 27,2% em 1985. J& no segundo periodo, com inicio em 1986, observa-se
uma expressiva perda de participacdo da industria na producdo agregada do pais, o que
configura um processo de desindustrializacdo. Segundo dados do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) e estimativas da FIESP, a participacdo da Inddstria de
Transformacdo no PIB declinou mais de 14 pontos percentuais ao longo do ultimo periodo,
atingindo, em 2013, a marca dos 13,0% (aproximadamente igual aquela observada no
primeiro ano do governo de Juscelino Kubitschek). Com o objetivo de destacar alguns fatores
explicativos dos dois periodos anteriormente ressaltados, sera apresentado, nas paginas a
seguir, um breve retrospecto do desenvolvimento da industria no Brasil.

Segundo dados das Contas Nacionais do IBGE, em 2013, a industria de transformacéo
foi responsével por 13,0% do PIB. Neste mesmo ano, o0 setor de servigos representou 56,7%
do PIB, o comércio 12,7%, a agropecuaria 5,7% e a construcdo civil 5,4%. A industria total,
constituida pela industria de transformacéo, pela industria extrativa mineral e pelos servicos
industriais de utilidade publica (SIUP, formado pelos fornecimentos de agua, eletricidade,

etc.), representava 19,4% do PIB.
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Gréfico 2 — PIB por Setores da Economia Brasileira em 2013

Construgdo civil
5,4%
‘ Agropecudria
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_Extrativa mineral

8% | o "

Industria de i Industria Total i
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, s | 194%doPIB |

: i

\
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Fonte: Contas Nacionais / IBGE (2013)

3. METODOLOGIA

7

Uma das vantagens da estimacdo com dados em painel é a relevacdo da
heterogeneidade individual. Assim, os dados em painel sugerem a existéncia de caracteristicas
diferenciadoras dos individuos, entendidos como ‘“unidade estatistica de base”. Essas
caracteristicas podem ou ndo ser constantes ao longo do tempo, de tal forma que estudos
temporais ou seccionais que ndo tenham em conta tal heterogeneidade produzirdo, quase
sempre, resultados fortemente enviesados.

Por outro lado, os dados em painel providenciam uma maior quantidade de
informac&o, maior variabilidade dos dados, menor colinearidade entre as variaveis, maior
ndmero de graus de liberdade e maior eficiéncia na estimacdo. A inclusdo da dimenséo
seccional, num estudo temporal agregado, confere uma maior variabilidade aos dados, na
medida em que a utilizacdo de dados agregados resulta em séries mais suaves do que as séeries
individuais que lhes servem de base. Esse aumento na variabilidade dos dados contribui para a
reducdo da eventual colinearidade existente entre variaveis, particularmente em modelos com
desfasamentos distribuidos.

Adicionalmente, os estudos com amostras longitudinais facilitam uma analise mais
eficiente das dindmicas de ajustamento: os estudos seccionais, ao ndo contemplarem a
possibilidade de a realidade de suporte ser dindmica, transmitem uma falsa ideia de
estabilidade. Assim, a utilizacdo de dados em painel permite conjugar a diversidade de

comportamentos individuais, com a existéncia de dindmicas de ajustamento, ainda que
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potencialmente distintas. Ou seja, permite tipificar as respostas de diferentes individuos a
determinados acontecimentos, em diferentes momentos.

O estimador Pooled é simplesmente uma regressao de yj; no intercepto e Xj;, usando
tanto a variacdo entre (dados transversais) quanto variacdo dentro (séries temporais). Este
estimador € consistente se 0 modelo de Efeito Aleatério (EA) for mais apropriado e é
inconsistente se 0 modelo de Efeitos Fixos (EF) foi mais apropriado.

O estimador Pooled OLS (Ordinary last square — Minimos Quadrados Ordinarios)
pode ser apropriado para modelos com efeitos individuais reescritos como o modelo a seguir:

Yie = @ +xif + (@ —a + &) 1)

Quaisquer efeitos especificos de tempo sdo assumidos como fixos e ja incluidos como
dummies de tempo nos regressores Xi. O modelo (1) inclui explicitamente um intercepto
comum e os efeitos individuais de um a; - « S80 centradas em zero.

Consisténcia no estimador OLS exige que o termo de erro (o; — a + ¢jt) Seja nao
correlacionadas com x;;.. Entdo o estimador Pooled é consistente no modelo EA mas serd
viesado no modelo EF pois parte do termo de erro («;) esta correlacionada com Xi;.

Estimadores para os parametros 5 em modelos EF devem remover os efeitos fixos em
ai. O Within aplica OLS na diferenca-meédia dos dados. Como todas as observacdes das
diferencas-médias de uma varidvel tempo-invariante sdo zero, ndo podemos estimar o
coeficiente de variaveis tempo-invariante.

Como o estimador Within fornece estimativas consistentes para modelos EF, muitas
vezes é chamado de estimador EF, embora a primeira diferenca também forneca estimativas
consistentes. Este estimador também é consistente em modelos EA, mas outros estimadores
séo mais eficientes.

Os efeitos fixos ai podem ser eliminados pela subtracdo do modelo correspondente
pelas médias individuais y; = x;8 + ¢;, correspondendo ao modelo Within ou modelo de
diferenca-média:

Yie = ¥) = (e = %)'B + (& — &) (2)

Como ¢; foi eliminado, OLS conduz a um estimador consistente para f mesmo se «;
for correlacionado com xi;, como € o caso dos modelos EF. Este resultado € uma das grandes
vantagens dos dados em painel. Estimacfes consistentes Sdo possiveis mesmo com
regressores endogenos xi, desde que Xi se correlacione apenas com o termo de erro

invariantes no tempo, «;, € N0 com 0 componente de erro variante no tempo, &i.

Qe =V +y)=a+ (e —% +X)'B + (g — & + &) 3)
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Onde y é a média geral de y. Esta parametrizacdo provém uma vantagem no intercepto
estimado, a média dos efeitos individuais ai, enquanto produz a mesma estimativa de
inclinacdo de S que o modelo Within.

O estimador RE é um estimador FGLS (feasible generalized least squares — Minimos
Quadrados Generalizados Factiveis) para modelos com efeitos aleatorios sobre suposicao de
que os efeitos aleatorios «; € i.i.d. e 0 erro idiossincratico & é i.i.d. O estimador RE é
consistente se 0 modelos EA for mais apropriado e inconsistente se 0 modelo EF for mais
apropriado.

O modelo EA é um modelo de efeitos individuais

Yie = Xt + (a; + &) 4)

Onde a; ~ (a, d2) e it ~ (0, 62). O erro combinado ui; = a; + &;; € correlacionado com
o tempo t em um dado individuo i com:

Cor(uj, ujs) = 02/(c2 + o), para todos s # t. (5)

O estimador RE é um estimador FGLS do g no (4) dado (5) para erros
correlacionados. Em vaérias configuraces diferentes, como erros heterocedasticos e erros
AR(1), o estimador FGLS pode ser calculado como o estimador OLS em um modelo
transformado para ter erros homocedasticos ndo correlacionados. Isso também é possivel aqui.
Algumas consideracfes algébricas mostram que o estimador RE pode ser obtida por
estimativa OLS no modelo transformado.

ie — 6i5) = (1= B)a+ (xe — 6:2)'B + {(1 — O)a; + (e3¢ — Oz} (6)

Onde 8; é uma constante estimada por

0; = 1—+/02/(T;02 + 02) (7)

O estimador RE € consistente e muito eficiente se 0 modelo EA for apropriado e
inconsistente se 0 modelo EF for apropriado, porque a correlacdo entre X e «; implica em
correlagdo entre os regressores e o erro em D. O estimador RE usa tanto a varia¢do “entre”
quanto “dentro” dos dados e ¢ um caso especial do Pooled OLS (8;=0) e um caso especial do
estimador Within (8;=1). Este estimador se aproxima do estimador Within com T grandes e
com o2 grande em relagio a o2, pois em ambos 0s casos 8; — 1.

Uma estimacado consistente de f em um modelo EF requer eliminar 0 a;. Uma maneira
seria a diferenca média, resultando no estimador Within. Uma outra alternativa é a primeira

diferenca, chamado de estimador da Primeira Diferenca (PD). Esta alternativa tem a vantagem
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de se basear em suposi¢des de exogeneidades fracas. O estimador Within € tradicionalmente
favorecido uma vez que € o estimador mais eficiente se o & for i.i.d.

O estimador PD é obtido através da realizacdo de OLS na primeira diferencia das

variaveis:
it = Yie-1) = Xie = Xie-1)'B + (€1t — €i-1) (8)

Fazendo a primeira diferenca eliminamos «;, assim a estimacdo por OLS neste modelo
leva a estimacOes consistentes de f em modelos EF. Os coeficientes de regressores tempo-
invariantes ndo sao identificados, pois Xt — Xij1 = 0, como no caso do estimador Within.

O estimador PD, assim como o estimador Within, fornece estimativas consistentes
guando os efeitos individuais sdo fixos. Para painéis com T=2, o PD e o Within sdo
equivalentes, caso contrario os dois diferem.

Modelos de dados em painel podem ser adaptados para capturar interagcdes espaciais
entre as unidades e ao longo do tempo. H& uma extensa literatura sobre modelos estaticos,
bem como modelos dinamicos. Partimos de um modelo geral de painel estatico que inclui
uma defasagem espacial da varidvel dependente e distirbios espaciais auto regressivos:

y=Mr @ Wy)y+XB + u ©)

Onde y é um vetor de NT x 1 de observagdes sobre a variavel dependente, X é uma
matriz NT x k de observacdes sobre os regressores exdgenos nao estocasticos, I+ € uma
matriz de identidade de dimensdo T, Wy € uma matriz N x N de pesos espaciais de constantes
conhecidas cujos elementos da diagonal sédo definidos como zero, e 1 0 parametro espacial
correspondente. O vetor de perturbacgdo é a soma de dois termos:

u=ur @ Iyp+ ¢ (10)

Onde vr € um vetor T x 1 de uns, Iy é uma matriz identidade N x N, p é um vector
especifico de efeitos de tempo individual invariante (ndo espacialmente auto correlacionados),
e ¢ um vetor de inovacOes espacialmente auto correlacionados que seguem um processo auto
regressivo espacial da forma

e=plr @ Wyl)e+v (11)

Com p (|p| < 1) como o parédmetro auto regressivo espacial, Wy a matriz de pesos
espaciais, vir ~11D(0,02) e &1 ~ 11D (0,02).

Na literatura de dados em painel classica, os efeitos individuais podem ser tratados
como fixos ou aleatérios. Em um modelo de efeitos aleatorios é implicitamente assumido que
os individuos nédo observados ndo estdo correlacionados com as outras variaveis explicativas

do modelo. Nesse caso, pj~ 1D (aj), e 0 termo de erro pode ser reescrito como:
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e= (Ir ® By')v (12)
Onde By = (In - pWy). Como consequéncia, o termo de erro torna-se
u=r @ Iyu+ (Ur @ By')v (13)
e a matriz de variancia-covariancia para ¢ é
0y, = U& (vrvr” @ Iy) + of[Ir ® (BNTBN)_l] (14)

Ao derivarem varios testes de Multiplicador de Lagrange (LM), Baltagi et al. (2003)
consideram um modelo em painel de regressao de dados que é um caso especial do modelo
apresentado acima na medida em que ndo inclui uma defasagem espacial da variavel
dependente.

Uma especificacdo para as perturbagdes é considerado em Kapoor et al. (2007). Eles
assumem que a correlacao espacial se aplica tanto ao efeito individual quanto ao componente
restante do erro. Embora os dois processos de geracdo de dados sejam semelhante, eles
implicam diferentes mecanismos de repercussdo espaciais regidos por uma estrutura diferente
da matriz de varidncia covariancia implicita. Neste caso, o termo distlrbio segue um processo
auto regressivo espacial de primeira ordem da forma:

u= p(y ® Wy)u+e (15)

Onde, Wy é a matriz de pesos espaciais e p 0 parametro auto regressivo espacial
correspondente. Para permitir estimar as inovagdes correlacionados ao longo do tempo, o
vetor inovagOes na equacdo (15) segue uma estrutura de componentes de erro

e= (v ® Iyu+v (16)

Onde p € o vector de efeitos cruzado especificos, v um vetor de inovagdes que variam
tanto sobre as unidades transversais quanto aos periodos de tempo, vr € um vetor de uns e em
uma matriz N x N identidade. Para 0 modelo de efeito aleatério pressupde que os efeitos

individuais sdo independentes dos regressores do modelo, pode-se reescrever a equacgdo (15),

tal como:
u=[Ir @ Iy —pWy)']e 17)
Daqui resulta que a matriz de variancia-covariancia de u é
-1
Q= [Ir @ Uy —pWy) 12 [Ir ® (Iy —pWy") ] (18)

Onde 2, = 07Qo +0{Q1, com o5 = o7 + Taf, Qo = (IT - ]?T) & Iy, Q1 :]?T Ry e
Jr = vpvE é a matriz de variancia covariancia tipica de um modelo de componente de erro
one-way adaptado para a ordenacdo diferente dos dados. Como deve ser claro a partir da
discussdo acima, estes dois modelos de painel diferem em termos de suas matrizes de

variancia. A matriz de variancia na equacgéo (14) € mais complicada do que o0 na equacao (18),
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e, por conseguinte, o seu inverso é mais dificil de calcular. No presente trabalho,
consideraremos a aplicacdo de ambos os termo de erro. Para o primeiro de especificagéo,
vamos implementar estimativa maxima verossimilhanca no modelo de efeito aleatdrio, bem
como no fixo. Para o segundo (mais simples) de especificacdo, vamos implementar ambos
maxima verossimilhanca e variaveis instrumentais para subestimar a forma aleatdria, bem

como o fixo pressuposto.
4, ESTRATEGIA EMPIRICA

O modelo aqui estudado foi proposto por Fochezatto e Valentini (2010) e visa algumas
contribuicbes: 1) analisar em nivel municipal (497 municipios) os indicadores propostos ao
invés de 28 Conselhos Regionais de Desenvolvimento (COREDES), visando melhorar a
estimacdo do coeficientes e dar maior eficiéncia a modelagem de dados em painel devido as
teorias assintdticas; 2) aplicar a modelagem de efeitos fixos, aleatérios, Pooled e Primeira
Diferenca buscando o modelo mais adequado; 3) optou-se por ndo normalizar os indicadores
para que a interpretacdo dos coeficientes seja mais simples, pois ao normalizar uma variavel
tornamos o valor zero igual a média dos municipios e valores negativos ou positivos igual a
menor ou maior que a media, respectivamente. A normalizacdo do indicador torna a
compreensdo do quanto uma varidvel afeta a taxa de crescimento do emprego muito
complexa.

O modelo se apresenta da seguinte forma:

Y1 = Po + P1 log(espzr) + P2 log(divzy) + B3 log(compzy) + Ba log(tmfzy) + PBs
log(den,;) +u,:, comz=1,2,..,497 e t = 2005,2006,...,2014.

Como todas as variaveis sdo expressas na forma logaritmica, os parametros estimados
sdo as elasticidades referentes a cada uma das variaveis. A varidvel endégena y, 1 é 0
crescimento relativo do emprego setorial local, entre o periodo base t e o periodo subsequente
t+1. Para isto, considera-se a diferenca, em logaritmo, das taxas de crescimento do emprego
do setor s no municipio z, e as taxas de crescimento do emprego total estadual do setor s,
também na forma logaritmica. Assim, o objetivo ndo é explicar porque o crescimento em um
determinado municipio apresenta um determinado valor, mas porque nessa regiao ele é maior
ou menor que a média estadual. O crescimento relativo ao nivel estadual é expresso por:

empz,s,t+1) — log (emps,t+1) (19)

Yze+1 = log(
empZ,S,t emps,t
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Como podemos observar a equacdo da regressdo é expressa em forma de defasagem
nas varidveis explicativas, ou seja, a taxa de crescimento de 2005 € regredida pelos
indicadores de 2004. Assim, os indicares refletem o crescimento do ano seguinte.

Os indicadores foram calculados para os 497 municipios, 0s parametros a elas
associados (estimados) buscam encontrar evidéncias sobre a existéncia e a natureza das
economias de aglomeracdo existentes na regido. Cada indicador esta relacionado a uma ou
mais teorias sobre a natureza das externalidades de aglomeracao.

Existem opcdes de agrupamento dos municipios através de regides ja consolidadas
como microrregides, Coredes ou mesorregides. Alternativamente pode-se fazer andlise de
clusters espaciais que testa 0 agrupamento de municipios segundo uma matriz de proximidade
aplicada a municipios vizinhos. Uma discussao interessante sobre essa aplicacdo é O ambiente
regional. (Trés décadas de economia gaulcha, v.1). 2010 — em busca de uma divisdo regional
mais compativel. A escolha pela utilizacdo de todos os municipios visa ampliar o nimero de
observacdes, facilitar a interpretacdo e testar se ha influéncia significativa na abordagem
espacial da andlise de dados em painel.

A Unica fonte de informacdes estatisticas disponivel para informacdes desagregadas de
setores produtivos em nivel municipal € a Relacdo Anual de Informacgdes Sociais do
Ministério do Trabalho (RAIS/MTE). Embora sejam informacdes de registros administrativos

e apenas de emprego formal, elas sdo muito utilizadas em analises regionais.
l. Indicador de especializacéo setorial local

O Quociente Locacional busca expressar a importancia comparativa de um segmento
produtivo para uma regido em relacdo a macrorregido na qual aquela esta inserida. Mais
especificamente, ele busca traduzir “quantas vezes mais” (ou menos) uma regido se dedica a
uma determinada atividade comparada ao conjunto das regides que perfazem a macrorregiao
de referéncia. Usualmente, utiliza-se a participacdo percentual do emprego num determinado
setor como medida de importancia ou de dedicacdo a uma certa atividade.

emp, ;/emp, (20)
empg/emp

Onde: emp,s = emprego no setor s N0 municipio z; emp, = emprego total no municipio

eSpzs =

Z; emps = emprego no setor s no estado do Rio Grande do Sul; emp = emprego total no Rio
Grande do Sul.
Se o indicador esp calculado for maior do que 1, entdo o municipio z apresenta uma

alta participagdo da inddstria comparada com a proporc¢éo relativa ao Estado. Se o indicador
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for igual a 1, entdo o municipio z apresenta uma participa¢do da inddstria no emprego total

igual ao Estado. Caso contrario o municipio apresenta uma participacao inferior ao estado.
Il. Indicador de diversidade setorial local

Este indicador reflete a diversidade com que se depara 0 setor S no municipio em
questdo, e ndo possui, necessariamente, uma relagdo negativa com o seu indicador de
especializacdo local. Segundo a teoria baseada em Glaeser et alii (1992), Henderson et alii
(1995) e Combes (2000), uma relacdo positiva entre a diversidade industrial e o crescimento
do emprego no setor pode ser vista como evidéncia da presenca de externalidades de
urbanizagéo-Jacobs.

Assim como em Combes (2000), o indicador de diversidade utilizado é obtido pelo
inverso do indice de concentracao setorial de Herfindahl, baseado na participagao de todos os
setores exceto do setor em questao:

1 (21)
/53 1 (P, (emp, — emp, ))?

SI#S

div = 1
/53 -1 (empy,/(emp — emp))?

SI¥S

Onde: S = numero total de setores; emp,s = emprego do setor s no municipio z; emp, -
= emprego em todos 0s setores no municipio z, exceto o setor em questdo; emp, = emprego
total no municipio z; emps = emprego total no setor s no estado; e emp = emprego total no
Estado.

Em uma visdo heterodoxa (estruturalista), ao se tratar de uma economia periférica, a
diversificacdo da estrutura produtiva é tida como benéfica para o desenvolvimento econdmico
por tornar o pais menos dependente de importacdes mais sofisticadas e de maior elasticidade-
renda do que as exportacdes realizadas (argumento de Prebisch, 1981, e seguidores), e,
portanto, reduziria a tendéncia ao desequilibrio externo e ao baixo nivel de crescimento

econdmico dessas economias.
II. Indicador de competicao

Este indicador mede outra importante caracteristica industrial que € o grau de
competicdo dentro dos setores. Ele pode ser interpretado de duas maneiras de acordo com o
seu efeito sobre as externalidades e, por consequéncia, sobre o crescimento do emprego, via
efeito na produtividade. Se a sua relagdo com o crescimento do emprego na industria for
positiva, significa que um maior nivel de competicdo potencializa as externalidades. Neste

caso, estas economias externas estdo de acordo com as teorias Porter e de urbanizac&o-Jacobs.
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Caso contrério, se sua relacdo com o crescimento do emprego industrial for negativa, de
acordo com a teoria MAR, a estrutura monopolista tende a proporcionar melhores resultados.

Para medir a competicdo, Combes (2000) utiliza o inverso do indice de concentracdo
produtiva de Herfindahl. Ele ¢ calculado a partir da participagao do nimero de empregados de
cada planta industrial no emprego total do setor, por regido, dividido pelo seu correspondente
em nivel estadual. Porém, como a base de dados deste trabalho ndo possui informagdes mais
detalhadas em nivel de estabelecimento, optou-se por utilizar a medida baseada em Glaeser et
alii (1992), com uma pequena adaptacao.

A fim de melhor captar o efeito de mercados competitivos, este trabalho utiliza
informagdes de emprego nas firmas com menos de 10 trabalhadores. Esta pequena
modificacdo, assim como em OhUallachain e Satterthwaite (1992), procura melhor distinguir
as firmas mais propensas a constituirem um mercado competitivo. De forma similar,
Rosenthal e Strange (2003) utilizam informagdes de estabelecimentos com menos de 25
trabalhadores para testar os efeitos das economias de aglomeracdo sobre a produtividade.
Assim, o indicador de competicdo € dado por:

emp,, ssmail/€mpy (22)
emp gsmait / emp

comp, s =

Onde: emp,s = emprego do setor s no municipio z; emps = emprego total no setor s no

small

Estado; emp,s = total do emprego no setor s no municipio z para estabelecimentos com

small

menos de 10 empregados; emps” - = total do emprego no setor s para estabelecimentos com
menos de 10 empregados. Um elevado nivel do indicador comp para um setor s especifico
reflete a existéncia de mais firmas com menos de dez trabalhadores no municipio, para um
dado nivel de emprego do setor s, do que o0 seu correspondente em nivel estadual. Assim, um
valor maior do que 1 para o setor s significa que ele é, potencialmente, mais competitivo
naquela regido do que em nivel estadual. No entanto, Glaeser et alii (1992) ponderam que este
valor pode significar simplesmente que as firmas deste setor, neste municipio, sdo apenas
menores do que a media estadual. A dificuldade de distinguir entre as duas interpretacGes se
da em razdo de os dados utilizados ndo possuirem informagdes complementares, como as de

nivel de produgéo individual das firmas.
V. Indicador de tamanho médio das firmas

Assim como o indicador de competi¢do, o tamanho médio das firmas esta relacionado
com o grau de competicdo do mercado e abrange os efeitos da escala de producgéo. A ideia é

que um menor tamanho medio de firmas é frequentemente associado a um maior grau de
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competicdo no mercado produtor local, enquanto que um tamanho médio de firma maior
indica a propensdo a um maior grau de monopdlio. Para Glaeser et alii (1992), um efeito
negativo de sua elasticidade sobre o crescimento do emprego € interpretado como um efeito
positivo da competicdo. Combes (2000), no entanto, observa que este indicador mede o efeito
das economias internas de escala e que a inferéncia de seu resultado como indicador de maior
ou menor grau de competicdo deve ser vista com cuidado. Uma das razdes é que o seu
resultado pode refletir apenas o efeito do ciclo de vida das firmas. Ou seja, as firmas mais
novas, em geral, ttm um tamanho menor e sdo mais propensas a um crescimento mais rapido,
enquanto firmas que j& atingiram seu tamanho ideal tendem a reduzir a expanséo do seu nivel
de emprego. O célculo do tamanho médio das firmas segue 0 mesmo utilizado por Combes
(2000):

emp, ./nbr, ; (23)

tmf, s =
fas empg /nbr;

Onde: emp,s = emprego do setor s N0 municipio z; emps = emprego total no setor s;

nbr,s = numero de estabelecimentos do setor s no municipio z; nbrs = ndmero de

estabelecimentos do setor s.
V. Indicador de densidade do emprego total

O indicador de densidade do emprego total reflete o tamanho da economia local e é
bastante relevante para captar as diferencas entre as regides analisadas. Ele ajuda a explicar se
os fatores locais, independente dos fatores setoriais, tém influencia no crescimento do
emprego. Assim como em trabalhos anteriores, ele representa para o exercicio econométrico
uma variavel de controle. Nos trabalhos de Glaeser et alii (1992), Henderson et alii (1995), a
variavel de controle presente nas regressdes é medida pelo nivel de emprego setorial local, do
inicio do periodo analisado.

Combes (2000), por sua vez, utiliza o emprego total da regido, no periodo inicial, ao
invés do emprego total setorial por regido, como nos estudos anteriores. Além disso, a
variavel é normalizada pela area total de cada regido, medida em quildmetros quadrados. Essa
forma de tornar relativa a sua participacdo parece mais adequada & comparacao do indicador
entre as regides do que a forma absoluta. Em geral, as areas mais densas sdo as mais
propensas a propagacéo das externalidades, além de ser uma das principais caracteristicas dos
centros urbanos. Com isso, 0s valores positivos obtidos na estimacdo do modelo podem ser
considerados consistentes com a presenga de economias de urbanizagdo-Jacobs (Ciccone e

Hall 1996). Seguindo a proposicao de Combes (2000), o indicador utilizado fica:
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dens, = emp,/area, (24)
Onde: emp, = emprego total no municipio z; e area, = &rea total do municipio z,

incluindo, portanto, a area urbana e rural.

S. RESULTADOS

5.1. Industria de Alimentos

Afim de minimizar a influéncia de municipios que ndo tenham nenhuma expresséo na
indUstria de alimentos optou-se pela exclusdo de municipios que em algum dos 10 anos
observados ndo tiveram ao menos 1 emprego no setor analisado, restando 317 municipios. Ja
para a inddstria de transformacéo restaram 436 municipios na base de teste. Duas variaveis
apresentavam valores 0 no calculo dos indicadores, resultando em problema quando aplicado
o logaritmo natural (In). Para resolver este problema optou-se pelo incremento minimo de
0,01 antes de aplicar o In. A primeira etapa de testes utilizou o pacote Panel Data Estimators
(plm) do software R, a segunda etapa utilizou o pacote Spatial Panel Model by Maximum
Likelihood (spml) também no R.

Para a industria de alimentos o modelo foi estimado pelos diferentes métodos e
definido com base em trés testes, foram eles: 1) F Test for Individual and/or Time Effects
(pFtest) que compara 0 método Pooled e Within (Ho: Pooled) que resultou em p-value < 2,2e-
16, ou seja, Within é mais apropriado; 2) Hausman Test que testa se o efeito individual é
aleatorio obteve p-value < 2,2e-16, ou seja, 0s efeitos individuais sdo fixos; 3) Wooldridge's
test for serial correlation in FE panels (pwartest) que testa a auto correlagdo no erro
idiossincratico no modelo de efeitos fixos que resultou em p-value = 0,025, logo existe
indicios de auto correlagdo, embora o valor p ndo seja muito baixo consideramos
adicionalmente a inferéncia robusta. Como complemento foi utilizado o teste Wooldridge
first-difference-based test for AR(1) errors in levels or first-differenced panel models para
verificar se 0 mais adequado é utilizar o modelo de PD com AR(1) ou ndo, o teste indicou
efeitos fixos mais adequado com p-valor = 0,4086. Logo, segundo os testes temos indicios
que o modelo mais apropriados € o Within. R2 obtido no modelo Within padréo foi de 0,22.

O resultado obtido para a industria de alimento utilizando o método Within robusto
esta apresentado na Tabela 5, abaixo. Os resultados da estimacdo revelam as elasticidades das
variaveis de estrutura econdmica em relacdo ao crescimento relativo de emprego. Isto €, qual
a variacao percentual da variavel endogena, ceteris paribus, para um aumento de 1% de cada

variavel explicativa.
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Tabela 5 — Coeficientes do Modelo Within na Indistria de Alimentos Utilizando a Inferéncia
Robusta

Estimate Std. Error t-value Pr(>Jt)

Especializacdo -0,453 0,039 -11,657 <2e-16 ***
Diversidade 0,082 0,073 1,129 0,259
Competitividade -0,002 0,015 -0,117 0,907
Tamanho Médio -0,010 0,064 -0,195 0,845
Densidade -0,241 0,118 -2,038 0,042 *
Ano 0,016 0,007 2,425 0,015 *

Fonte: Elaboracéo Propria.

Primeiramente podemos enfatizar o coeficiente positivo da variavel Ano, isto significa
dizer que existe uma tendéncia positiva da taxa de crescimento relativa do emprego ao longo
do tempo nos municipios do Rio Grande do Sul. Os indicadores de competividades, tamanho
médio das firmas e diversidade se mostraram ndo significativos a 5% de significancia, ou seja,
ndo temos indicativos que os coeficiente sdo diferentes de zero. O indicador de especializacao
se mostrou negativo e significativo a 5% de confianca, quanto menor o indicador de
especializacdo maior a taxa de crescimento relativa do emprego no setor. Assim como 0
indicador de densidade se mostrou negativo e significativo, assim como especializagéo.

Devido ao uso da aplicacdo do logaritmo natural no indicadores, a interpretacdo dos
coeficientes é simples. Por exemplo, para o indicador de especializagdo, um acréscimo de 1%
neste indicador, mantendo todos os demais coeficientes constantes, resulta em uma queda de
0,45% na taxa de crescimento do emprego. Em modelos que aplica-se o log na variavel
resposta e nas explicativas é chamado de modelo log-log. Esta interpretacdo ndo vale para a
variavel Ano, pois nela ndo aplicou-se a transformacao do In.

E importante salientar que a variavel dependente pode ser interpretada de duas
maneiras: 1) como a diferenca da taxa de crescimento do municipio e a taxa de crescimento
do estado, conforme a equacéo (19); 2) como a taxa de crescimento da propor¢do do emprego
de um municipio em relacdo ao emprego estadual, conforme a equacao (24). Ambas as formas
refletem que quanto maior for a variavel dependente maior € a taxa de crescimento municipio
em cada ano juntamente que o valor zero representa que a taxa de crescimento do municipio é

igual a taxa de crescimento do estado em determinado periodo.

empz,s,t+1) o (empz,s,t) (24)
eMps ¢+1 eMmpys ¢

Em Fochezatto e Valentini (2010), “o debate envolvendo especializagcdo versus

Vzre1 = log(

diversidade esta em linha com a natureza das externalidades, ou seja, localizacdo-MAR e
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Porter versus urbanizacdo-Jacobs, respectivamente.” No setor de alimentos vemos que a
especializacdo foi mais expressiva (sig 0,00) do que a diversidade (0,25), ou seja, a teoria de
localizacdo-MAR e Porter € mais adequada ao setor.

Ainda segundo Fochezatto e Valentini (2010), “quando a

variavel competicdo possui relagdo positiva com o crescimento relativo do
emprego e a variavel de tamanho médio das firmas possui relacéo negativa,
constata-se a presenca de economias de urbanizacao-Jacobs e Porter. Caso
contrério, as evidéncias sdo em favor das de localizacdo-MAR. O mais
razoavel, novamente, seria a obtencao de sinais opostos para as estimativas
destes regressores.”

No setor de alimentos temos ambos os indicares ndo significativos, ndo podendo
chegar a uma conclusdo. A estimativa negativa de densidade reflete os beneficios que podem
ter as industrias instaladas em areas menos densamente desenvolvidas. No geral, areas mais
densas sdo mais propensas a propagacao de economias externas, especialmente em razéo do
maior nimero de firmas e da quantidade de informacdes.

A segunda etapa de testes visa identificar a influéncia de economias de aglomeracéo,
para tal utilizamos os mesmos indicadores. Este pacote (spml) faz a analise de dados em
painel espacial, ou seja, testa a influéncia de municipios fronteirigos na economia do setor em
analise.

Tabela 6 — Coeficientes do Modelo Within Espacial na Industria de Alimentos

Estimate Std. Error t-value Pr(>|t))
Lambda -0,031 0,016 -1,937 0,053
Rho 0,031 0,016 1969 0,049 *
Especializacéo -0,454 0,025 -18,025 < 2,2e-16 ***
Diversidade 0,077 0,050 1,527 0,127
Competitividade -0,002 0,009 -0,179 0,858
Tamanho Médio -0,007 0,032 -0,224 0,822
Densidade -0,244 0,062 -3,929 0,085 ***
Ano 0,015 0,004 3,692 0,000 ***

Fonte: Elaboragéo Propria.

Verifica-se que o parametro espacial (rho) foi significativos, indicando que existe uma
economia de aglomeracdo espacial entre os municipios do Rio Grande do Sul no setor de
alimentos. O parametro de defasagem (lambda) foi significativo a 10%, este parametro testa a
relagdo do modelo incluindo uma defasagem, ou seja, a 5% de significAncia 0 modelo nédo
apresenta relacdo expressiva com a taxa de crescimento relativo no setor com anos anteriores.

Os indicadores apresentaram resultados parecidos com a tabela 5 e sua interpretagdo € igual.

5.2. Industria de Transformacéo
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Para a industria de transformacdo os testes resultaram: p-value < 2,2e-16 para efeitos
individuais (0 modelo mais apropriado é o Within), p-value < 2,2e-16 para o teste Hausman
(os efeitos sdo fixos) e p-value = 0,1413 para auto correlacdo dos erros (ndo existe auto
correlacdo). Estes testes nos indicam que o modelo mais apropriado € o modelo Within, assim
como para a industria de alimentos. R2=0,23.

Tabela 7 — Coeficientes do Modelo Within na Industria de Transformacgéo

Estimate Std. Error t-value Pr(>|t))

Especializacdo -0,478 0,019 -25,728 <2,2e-16 ***
Diversidade 0,138 0,043 3,199 0,001 **
Competitividade -0,033 0,011  -2,947 0,003 **
Tamanho Médio -0,013 0,008 -1,695 0,090 .
Densidade -0,364 0,044  -8,281 <2,2e-16 ***
Ano 0,027 0,003 10,278 <2,2e-16 ***

Fonte: Elaboragao Propria.

Os indicadores de especializacdo e diversidade, assim como na industria de alimentos,
séo de coeficientes opostos com maior impacto da especializacdo na taxa de crescimento do
emprego no setor, mesmo que ambos sejam significativos, o coeficiente da especializacdo
mostra-se mais expressivo. Logo, as teorias de localizacdo-MAR e Poter explicam melhor o
setor nos municipios do Rio Grande do Sul.

Temos também que a tendéncia do setor é positiva ao longo do tempo, mostrando que
0 setor estéd crescendo no estado. Comparando com a industria de alimentos, observa-se que
os sinais dos coeficientes sdo positivos indicando uma taxa de crescimento relativa positiva ao
longo do tempo. Ou seja, temos que indicios que este setor cresce com diminuicdo dos
indicadores de concentracdo e cresce com a diversidade.

Tabela 8 — Coeficientes do Modelo Within Espacial na Industria de Transformacao

Estimate Std. Error t-value Pr(>|t])
Lambda -0,010 0,013 -0,758 0,449
Rho 0,016 0,013 1,220 0,223
Especializacéo -0,479 0,018 -27,162 <2,2e-16 ***
Diversidade 0,132 0,041 3,192 0,001 **
Competitividade -0,032 0,010 -3,094 0,002 **
Tamanho Médio -0,012 0,007 -1,674 0,094
Densidade -0,365 0,042 -8,749 <2,2e-16***
Ano 0,028 0,003 10,464 <2,2e-16***

Fonte: Elaboragéo Prépria.
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Ambos os parametros, lambda e rho, ndo foram significativos, ndo dando indicios que
na indastria de transformacdo os municipios do Rio Grande do Sul apresentem uma

dependéncia espacial. Logo damos prioridades aos resultados obtidas na tabela 7.

6. CONCLUSAO

Os resultados obtidos apontam para uma taxa de crescimento relativa crescente em
ambos os setores e indicadores de concentracdo negativos. Isto nos remete a uma hipdteses:
estes setores crescem inversamente ao grau de concentracdo (especializagdo, concentragéo,
tamanho médio das firmas e densidade) nas atividades englobadas, ou seja, crescem mais em
municipios ndo concentrados.

Gréafico 3 — Evolugdo do NUamero de Empregados no Rio Grande do Sul
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Fonte: Elaboragao Propria.
O gréfico 3, acima, mostra uma tendéncia de crescimento no nimero de empregados
na Industria de Transformacdo do estado. A equacdo linear indica que em média o0 nimero de

empregados cresce 15.672 por ano
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Gréfico 4 — Evolucao da Taxa de Crescimento no Rio Grande do Sul

Taxa de Crescimento do Numero de Empregados no RS em %
10

M Industria de Tranformacgéo

M Setor Alimentos e Bebidas

2007

Fonte: Elaboragao Propria.

No grafico 4 pode-se perceber que o setor de alimentos mantém positivo ao longo do
10 anos observados, isto reforca o quanto é importante o coeficiente do Ano no modelo. Pois
se a taxa de crescimento do estado € sempre positiva o coeficiente positivo mostra que 0s
municipios crescem em média mais que o estado. Na industria de transformacdo as taxas
variam mais, porém o nimero de empregados apresenta uma tendéncia de crescimento.

O parametro espacial, na industria de alimentos, mostrou-se significativo, refletindo
que este setor € influenciado por economias de aglomeracdo espacial. O que significa dizer
gue existe uma dependéncia intermunicipal no setor, em que a cadeia produtiva se expande
para as fronteiras e beneficia mutuamente os municipios envolvidos.

O coeficiente positivo e significativo tanto na analise em painel espacial da inddstria
de alimentos quanto na andlise em painel da industria de transformacéo, em geral, da variavel
Ano indicam uma tendéncia de crescimento nestes setores. Este resultado se mostra
particularmente interessante pelo fato da industria gaucha ocupar o 3° lugar, em 2013, no
numero de estabelecimento na industria de transformagéo.

A utilizacdo dos municipios na analise em painel no lugar dos Coredes feitos por
Fochezatto e Valentini se mostrou interessante, pois aumento o nimero amostral para 4360
(436 municipios x 10 anos) na industria de transformacéo e 3170 (317 municipios x 10 anos)

na indastria de alimento. Com o aumento da unidade amostral tem-se uma interpretacéo
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voltada aos municipios como unidade de estudo, e esta consideracdo facilita o entendimento
dos resultados. O modelo também se beneficia da amostra grande, mais adequada a teoria
assintotica.

Por fim, vale destacar que os resultados encontrados estdo em linha com boa parte dos
estudos empiricos que se propuseram a estudar o0 mesmo assunto. Entretanto, dado que o tema
reveste-se de um grau de complexidade bastante elevado, isso remete para ter cautela no uso
dos resultados e fazer novas investigacdes, inovando na definicdo dos indicadores de estrutura

produtiva e ampliando o periodo de anélise.
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