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RESUMO 

Com o intuito de conhecer parâmetros e ampliar o entendimento sobre a tecnologia BIM 

(Building Information Modeling) voltada orçamento, que está entrando no mercado da 

construção civil, este trabalho versa sobre a extração de quantitativos, busca analisar e 

comparar os resultados obtidos com o método convencional e com softwares BIM. O trabalho 

apresenta um estudo de caso partindo do modelo BIM criado por Koelln (2015) no software 

Revit de uma edificação com tipologia para Habitação de Interesse Social, extraíram-se 

arquivos do projeto arquitetônico conforme o padrão de comunicação gráfica utilizada no 

mercado brasileiro, 2D (duas dimensões) com o uso do software CAD (Computer Aided 

Design). Com as plantas baixas, cortes e fachadas fez-se a extração de quantitativos de 

serviços pelo método convencional visando a comparação com os quantitativos gerados no 

estudo de Koelln (2015). Logo após fez-se a organização desses quantitativos por grupos de 

serviços para realizar uma análise sob a ótica das quantidades, examinando os serviços e 

disparidades detectadas entre os métodos. Observou-se que muitas das disparidades ocorrem 

em função das diferenças de cada método para o levantamento de quantidade, por exemplo, os 

critérios de medição para o método convencional é distinto do realizado em softwares BIM. 

Em paralelo foi realizado a composição de custos com base na Tabela de Composições de 

Preços para Orçamento (TCPO), disponibiliza na plataforma online, para analisar o impacto 

das quantidades no custo de cada serviço e no total. Após detalhar as especificidades de cada 

grupo a análise se deu em âmbito geral, sendo explorado o custo dos grupos e seus impactos 

no custo total da obra para cada modelo de extração de quantidades, seguido pela análise das 

variações e seus motivos. Por fim, pode-se constatar que haverá necessidade de ajustar 

algumas quantidades de serviços quando da utilização do BIM para composição de custos, 

visto a forma como os levantamentos são previstos nos softwares BIM, levantamentos que 

diferem pelos critérios de medição usualmente utilizados no mercado brasileiro. Entende-se 

que para a utilização de BIM com foco em orçamentos de obra para o mercado brasileiro deve 

haver uma mudança dos critérios de medição dos serviços e na forma de contratação dos 

mesmos. 

 

 

Palavras-chave: Método BIM. Método Convencional.  

Koelln (2015). 
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1 INTRODUÇÃO  

O presente trabalho aborda a evolução da orçamentação na construção civil com a tecnologia 

BIM (Building Information Modeling) e busca ampliar o conhecimento sobre essa tecnologia 

comparando-a com o que é realizado hoje no mercado. Elaborar um orçamento na construção 

civil, por muitos anos, foi algo feito de maneira manual baseando-se em representações 

gráficas por meios físicos, caneta e papel, hoje com o auxílio de softwares gráficos e planilhas 

eletrônicas ganhou-se eficiência, porém, o processo continua o mesmo. A modelagem da 

informação da construção, conhecida como BIM, se insere em um universo reconhecidamente 

avesso a profundas modificações, porém, que carece de inovação. Não apenas para 

orçamento, a modelagem da informação da construção “[...] é um dos mais promissores 

desenvolvimentos na indústria relacionada à arquitetura, engenharia e construção.” 

(EASTMAN et al., 2014, p. 1). A busca pela industrialização da construção civil pode ser 

vista na saída de alguns serviços do canteiro de obra com os pré-fabricados, proporcionando 

uma maior produtividade e menor custo. Com a tecnologia BIM essa maior produtividade e 

menor custo da indústria pode ser incorporada ainda na fase de projeto, anterior ao início da 

obra, gerando informação crítica sobre um projeto a tempo de fazer mudanças significativas 

sem grandes custos. Contendo geometria exata e informações relevantes, a tecnologia BIM 

apresenta um modelo virtual de uma edificação de forma digital, podendo dar auxílio em 

todas as fases da construção (EASTMAN et al., 2014, p. 1). 

Voltado para o orçamento esta plataforma agrega o chamado BIM 5D no qual a dimensão do 

custo é inserida no modelo e que “Cada elemento do projeto passa a ter vinculação a dados de 

custo. Assim, a alvenaria mostrada no pavimento fica ligada a seu orçamento e a seus 

respectivos insumos de produção. Uma alteração de dimensão na planta torna possível a 

atualização do orçamento.” (MATTOS, 2014, p. [3]). 

Na busca de esclarecer a tecnologia BIM e aperfeiçoar o processo de orçamentação faz-se a 

necessidade de estudo sobre o tema, já que esta tecnologia veio para ficar, segundo a 

Associação Brasileira dos Escritórios de Arquitetura-RS (2015, p. 15) é “[...] um 

desenvolvimento irreversível no modo de „pensar‟ o projeto, tornando apenas uma questão de 

tempo para que este seja o padrão de projetar.”. 
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O presente trabalho busca explorar o tema com um estudo de caso partindo do modelo BIM 

criado por Koelln (2015) visando o custo direto de uma edificação com tipologia para 

habitação de interesse social. Em um primeiro momento é feito uma exposição geral sobre 

orçamento e orçamentação, partindo para uma apresentação sobre tecnologia BIM com 

enfoque em orçamento para o melhor entendimento do contexto que o trabalho se insere. 

Com uma abordagem prática, o presente trabalho busca explorar a extração de quantitativos e 

o custo da edificação estudada por Koelln (2015) pelo método BIM e pelo método 

convencional, de modo a utilizar as mesmas ferramentas e conceitos empregados em 

empresas de engenharia atuantes no mercado. Analisando as quantidades e o custo resultante 

para cada método, o presente trabalho busca ampliar o conhecimento sobre a tecnologia BIM 

frente ao que é realizado no mercado. 

Por se tratar-se de uma mudança profunda, sabe-se que alterações deverão ser aplicadas em 

diversos níveis no processo de construção, a colaboração entre profissionais deverá ocorrer 

mais cedo, na fase de projeto, onde o conhecimento de especialistas é de uso mais intenso, 

porém, não apenas o projeto será afetado, “O uso inteligente do BIM, [...] também causará 

mudanças significativas nos relacionamento dos participantes do empreendimento e nos 

termos contratuais entre eles (contratos tradicionais são adequados às práticas baseadas em 

papel).” (EASTMAN et al., 2014, p. 21). Conforme a mudança eminente se apresenta, deve 

ser analisado o relacionamento entre contratante e contrata no que se refere à prestação de 

serviços para execução da obra, há a necessidade de avaliar as mudanças trazidas por essa 

nova tecnologia, e até onde interferem no custo de um orçamento. 

Por fim, este trabalho pretende esclarecer aspectos relacionados à tecnologia BIM voltada 

para a composição do custo direto comparando-a ao que é realizado hoje na construção civil. 
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2 DIRETRIZES DA PESQUISA 

As diretrizes para desenvolvimento do trabalho são descritas nos próximos itens. 

2.1 QUESTÃO DE PESQUISA  

A questão de pesquisa do trabalho é: analisando o levantamento de quantitativos e o custo 

para orçamento, quais as diferenças entre orçamentos realizados com a aplicação das 

ferramentas que compõem a tecnologia BIM e com as ferramentas e conceitos, já 

consolidados, que são utilizados no mercado brasileiro atual? 

2.2 OBJETIVOS DA PESQUISA  

Os objetivos da pesquisa estão classificados em principal e secundários e são descritos a 

seguir. 

2.2.1 Objetivo principal  

O objetivo principal do trabalho consiste na apresentação de uma análise comparativa com as 

diferenças nos quantitativos e no custo entre dois orçamentos para uma mesma edificação, um 

elaborado com a tecnologia BIM e outro utilizando o método convencional de mercado. 

2.2.2 Objetivos secundários 

Os objetivos secundários do trabalho são: 

a) descrição dos critérios de medição adotados no sistema convencional de 

orçamento; 

b) identificação e descrição dos critérios de levantamento utilizados no sistema 

BIM. 
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2.3 PREMISSA 

O trabalho tem por premissa a necessidade da construção civil avaliar e consolidar novos 

métodos para levantamento de quantitativos que estão lentamente entrando no mercado 

brasileiro. 

2.4 DELIMITAÇÕES 

O trabalho delimita-se a analisar um prédio com tipologia para habitação de interesse social 

com cinco pavimentos projetado para ser executado com blocos de alvenaria estrutural. 

2.5 LIMITAÇÕES 

O trabalho limita-se a abordar os levantamentos de quantitativos com ferramentas e métodos 

disponibilizados por uma única empresa, não tendo o intuito de englobar todas as diferentes 

maneiras de gerar quantitativos que o mercado brasileiro possa ter. 

Para o estudo de caso utilizou-se o projeto e levantamento de quantitativos extraído em 

modelo BIM trabalhado e criado por Koelln (2015) em seu Trabalho de Diplomação. Assim 

como Koelln (2015), o trabalho limite-se a abordar os quantitativos de materiais em relação às 

vedações verticais (paredes) e horizontais (lajes) e seus respectivos acabamentos. 

2.6 DELINEAMENTO 

O trabalho será realizado através das etapas apresentadas a seguir, que estão representadas na 

figura 1, e são descritas nos próximos parágrafos: 

a) pesquisa bibliográfica; 

b) análise dos projetos; 

c) definição do método e planilhas para extração de quantidades; 

d) estudo de caso: levantamento e extração de quantidades; 

e) análise e comparação das quantidades extraídas; 

f) considerações finais. 
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Figura 1 – Etapas do trabalho 

Pesquisa Bibliográfica

Análise dos Projetos
Definição do modelo e planilhas 

para extração de quantidades

Estudo de caso: levantamento
e extração de quantidades

Análse e comparação das 
quantidades extraídas

Considerações Finais

 

(fonte: elaborado pelo autor) 

A primeira etapa do trabalho compreende a pesquisa bibliográfica e consiste na obtenção das 

informações teóricas necessárias para realização do trabalho. Deste modo, no capítulo 3 foi 

feito uma exposição geral sobre orçamento, tendo enfoque em pontos de maior importância 

para o trabalho como as etapas de orçamentação, levantamento de quantitativos e composição 

de custo. Ainda na pesquisa bibliográfica, o capítulo 4 aborda orçamentação e levantamento 

de quantitativos em tecnologia BIM para o entendimento do contexto que o trabalho se insere. 

A segunda etapa foi para a análise dos projetos disponíveis e compilação das informações 

necessárias para a quantificação dos serviços, juntamente com a definição das planilhas 

eletrônica e modelos de leitura de parâmetros em planta, indispensável para dar segmento ao 

estudo de caso. Posteriormente seguiu a etapa das medições em planta e criação de histórico 

dos itens computados, para possível análise futura dos levantamentos, juntamente com o 

lançamento das informações nas planilhas eletrônicas, e assim, extração dos quantitativos. 
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Com a obtenção dos quantitativos adquiridos neste trabalhado juntamente com os 

quantitativos obtidos por Koelln (2015) em seu trabalho de diplomação, foi possível a análise 

e comparação das diferenças de quantidades entre o método convencional de levantamento e o 

método BIM, e também se analisou a relevância sobre o custo em relação aos quantitativos 

levantados para cada orçamento. Por fim, para fechar o estudo, nas considerações finais foi 

feito uma análise do trabalho e dos objetivos alcançados. 
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3 ORÇAMENTO NA CONSTRUÇÃO CIVIL 

A definição de orçamento pode ser dita “[...] como a determinação dos gastos necessários para 

a realização de um projeto, de acordo com um plano de execução previamente estabelecido, 

gastos esses traduzidos em termos quantitativos.” (LIMMER, 1997, p. 86). Orçamento e seu 

processo de construção, chamado de orçamentação, são de extrema importância para a 

construção civil, e nesse âmbito, a assertividade dos custos em uma obra é um grande passo 

para uma empresa ser competitiva no mercado da construção. Ideia reforçada por Mattos 

(2006), quando afirma que “Um dos fatores primordiais para um resultado lucrativo e o 

sucesso do construtor é uma orçamentação eficiente. Quando o orçamento é malfeito, 

fatalmente ocorrem imperfeições e possíveis frustrações de custo e prazo.” (MATTOS, 2006, 

p. 22). 

Conforme Limmer (1997, p. 86) a unidade monetária é o referencial mais utilizado em 

orçamentos, contudo, o mesmo pode ser descrito em diferentes unidades não monetárias, 

podendo ser utilizado unidades a serem gastas na realização da obra, como por exemplo, no 

custo da mão de obra executada por determinado tempo. Orçar um empreendimento é 

basicamente prever os custos gerados por uma sequencia de atividades necessárias para sua 

construção, ou seja, predizer os eventos e suas reais necessidades de verba durante a execução 

do empreendimento. Para o autor, um orçamento tem como objetivos: 

a) definir o custo de execução de cada atividade ou serviço; 

b) construir-se em documento contratual, servindo de base para o faturamento da 

empresa executora do projeto, empreendimento ou obra, e para dirimir dúvidas 

ou omissões quanto a pagamentos; 

c) servir como referencia na análise dos rendimentos obtidos dos recursos 

empregados na execução do projeto; 

d) fornecer, como instrumento de controle da execução do projeto, informações 

para o desenvolvimento de coeficientes técnicos confiáveis, visando ao 

aperfeiçoamento da capacidade técnica e da competividade da empresa 

executora do projeto no mercado. 

 

Para Dias (2011, p. 10), a engenharia de custo deve ter seus princípios bem aplicados na 

elaboração de um orçamento sendo necessário muito comprometimento profissional neste 

processo para trabalhar em um mercado cada vez mais competitivo. “Pois, não basta saber 
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elaborar o orçamento, e sim, desenvolvê-lo em período curto, através de métodos atuais de 

execução, mas, prioritariamente, conseguir preço competitivo e mínimo.”. 

O orçamentista a fim de garantir o resultado de seu trabalho, deve examinar cuidadosamente 

todos os campos que abrangem a execução de uma edificação, uma vez que é de sua 

responsabilidade a análise das condições que englobam o empreendimento e a avaliação de 

como afetam o custo (TISAKA, 2011, p. 67). Um exemplo disso é saber analisar o impacto de 

implementar soluções em alvenaria de steel frame em uma empresa que, historicamente, 

constróis com alvenaria estrutural, estudando as variações de mão de obra, material e o risco 

empregado ao desconhecido. Sendo assim para conseguir chegar a orçamentos precisos, é 

necessário “Um trabalho bem executado, com critérios técnicos bem estabelecidos, utilização 

de informações confiáveis e bom julgamento do orçamentista, [...] embora não exatos, porque 

o verdadeiro custo de um empreendimento é virtualmente impossível de se fixar.” (MATTOS, 

2006, p. 22). 

Segundo Dias (2011, p. 12), “O orçamento das construções ou dos serviços de engenharia 

civil é igual a soma do custo direto, do custo indireto e do resultado estimado do contrato 

(lucro previsto).”. Para dar melhor entendimento sobre o assunto é de suma importância 

definir os conceitos de: custo direto, custo indireto e BDI. 

Mattos (2006, p. 29) afirma que “Os custos diretos são aqueles diretamente associados aos 

serviços de campo. Representam o custo orçado dos serviços levantados.”. Para Limmer 

(1997, p. 87) o custo direto é definido sendo o “[...] gasto feito com insumos como mão de 

obra, materiais e, ainda, equipamentos e meios, incorporados ou não ao produto [...]”. Já para 

Tisaka (2011, p. 74) o custo direto é: 

[...] a somatória de todos os custos dos materiais, equipamentos e mão de obra 

aplicados diretamente em cada um dos serviços na produção de uma obra qualquer, 

incluindo-se todos os custos de infraestrutura necessários para a execução da obra. 

[...] 

Em outras palavras, qualquer gasto havido com materiais, pessoal, equipamentos, 

administração local, canteiro de obras, mobilização e desmobilização, ou qualquer 

outro gasto havido no âmbito da obra, deve ser lançado no centro de custo da obra, 

constituindo-se assim, obrigatoriamente, no custo direto da obra. 

 

Custo indireto, para Limmer (1997, p. 87), é definido como o “[...] somatório de todos os 

gastos com elementos coadjuvantes necessários à correta elaboração do produto ou, então, de 
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gastos difícil alocação a uma determinada atividade ou serviço, sendo por isso diluído por 

certo grupo de atividades ou mesmo pelo projeto todo.”. 

Mattos (2006, p. 200) aborda a definição de custo indireto de uma maneira peculiar, dizendo 

que: 

A melhor definição de custo indireto talvez seja uma definição por exclusão: custo 

indireto é todo custo que não apareceu como mão de obra, material ou equipamento 

nas composições de custo unitário do orçamento. 

[...] 

É comum ter o termo despesas indiretas (DI) como sinônimo do custo indireto da 

obra. As despesas indiretas associam-se normalmente com manutenção do canteiro 

de obras, salários, despesas administrativas, taxas, emolumentos, seguros, viagens, 

consultoria, fatores imprevistos e todos os demais aspectos não orçados nos itens de 

produção. 

Enquanto o custo direto é função direta da quantidade produzida, o mesmo não se 

pode dizer do custo indireto. 

 

Dias (2011), apresenta itens de maior relevância para o custo indireto, podendo ou não estar 

presente em uma obra, necessitando de análise em cada caso. Sendo a lista de itens 

apresentada a seguir: 

a) mobilização e desmobilização dos equipamentos; 

b) mobilização e desmobilização de pessoal; 

c) mobilização e desmobilização de ferramentas e utensílios; 

d) administração local; 

e) administração central; 

f) tributos; 

g) despesas financeiras; 

h) benefícios; 

i) riscos ou eventuais. 

 

Cabe salientar, “[...] o que realmente importa é que o custo seja computado no orçamento, 

seja sob rubrica de custo direto, seja sob a de custo indireto.” (MATTOS, 2006, p. 208). 
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Por último, o BDI na engenharia é tido como “[...] um percentual que se adiciona aos custos 

diretos de uma obra ou serviço, [...] as despesas indiretas da administração central, [...] mais 

os tributos e o lucro.” (TISAKA, 2011, p. 71). 

3.1 ATRIBUTOS DE ORÇAMENTOS 

Para um orçamento retratar da melhor maneira possível a obra que está sendo contemplada, 

alguns cuidados devem ser observados. O custo de uma “[...] obra é regional, pois, variáveis 

como produção da mão de obra, salários e benefícios e materiais têm características regidas 

por região, bem como, os preços dos insumos podem apresentar características sazonais, isto 

é, variam com a demanda.” (DIAS, 2011, p. 15-16). 

De acordo com Mattos (2006, p. 24), 

Uma composição de custo não pode ser vista como uma fria coleção de números que 

pode ser retirada de um livro ou de um manual. Ao contrário, ainda que o processo 

de elaboração dos custos seja regido por conceitos fundamentais de orçamentação, 

ele deve ser capaz de retratar a realidade do projeto. Por se tratar de um estudo feito 

a priori, há sempre uma margem de incerteza embutida no orçamento. Muitas são as 

premissas de cálculo adotadas e a defasagem de tempo entre o momento da 

orçamentação e o da realização da tarefa pode ser bastante dilatado. 

Os principais atributos do orçamento são aproximação, especificidade e 

temporalidade. 

 

Os mesmo são descritos a seguir. 

3.1.1 Aproximação 

A busca de um orçamentista é que seu trabalho resulte em um orçamento que retrate o mais 

próximo possível a realidade, porém, a exatidão é impraticável, seja por uma diferença de 

produtividade na mão de obra ou dificuldade de locação de algum equipamento previsto. 

Segundo Mattos (2006, p. 24), todo orçamento é baseado em previsões, com isso, sempre são 

aproximados. Mesmo que se consiga verificar todas as variações possíveis em um 

empreendimento, o mesmo sempre terá espaço para uma estimativa. Devendo o orçamento 

dar uma ideia de valor próximo ao real, porém nunca o mesmo será atingido, tendo sua 

proximidade direta relação com o nível de detalhamento e acurácia no processo de 
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orçamentação, levando em conta que “O orçamento não tem que ser exato, porém preciso. Ao 

orçar uma obra, o orçamentista não pretende acertar o valor em cheio, mas não se desviar 

muito do valor que efetivamente irá custar.”. 

Sendo este atributo, o da aproximação, o de maior relevância para o trabalho.  

3.1.2 Especificidade 

A especificidade, ou particularidade, mostra que por maior que seja o banco de obras de uma 

empresa, jamais uma obra será exatamente igual à outra, não sendo possível generalizar os 

orçamentos, pois “O orçamento para a construção de uma casa em uma cidade é diferente do 

orçamento de uma casa igual em outra cidade. [...] Por mais que um orçamentista se baseie 

em algum trabalho anterior, é sempre necessário adaptá-lo à obra em questão.” (MATTOS, 

2006, p. 25). Conforme Dias (2011, p. 16), “[...] os custos unitários dos serviços só podem ser 

calculados por empreendimentos em função da sua localização, facilidades ou dificuldades 

executivas encontradas, produção da mão de obra, clima, entre outros.”.  

3.1.3 Temporalidade 

O mercado é flutuante, algo que custa um dado valor hoje, não custará o mesmo ao longo do 

tempo, com isso “Um orçamento realizado tempos atrás já não é válido hoje. Se, por exemplo, 

alguém orçou uma obra e ganhou a licitação, mas a obra só vier a ser mobilizada quatro anos 

depois, é lógico perceber que alguns ajustes precisam ser feitos.” (MATTOS, 2006, p. 26). 

3.2 TIPOS DE ORÇAMENTO 

Para empresas do ramo da construção civil, o orçamento é um dos pontos principais para se 

conhecer a viabilidade de um empreendimento, e portando, para a tomada de decisão sobre a 

continuidade ou não do mesmo. Com isso, muitos orçamentos são feitos tendo como base 

projetos preliminares, e poucas informações sobre o produto a ser lançado, sendo difícil a 

realização de um orçamento de maior precisão (GOLDMAN, 2004, p. 105). 
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Segundo Limmer (1997, p. 89),  

Ao se elaborar um orçamento, o que geralmente é feito antes ou por ocasião no 

início de um projeto, dispõe-se de informações, muitas ainda em estado incipiente e 

cujo detalhamento só será conseguido algum tempo depois, com o desenvolvimento 

dos projetos básico e detalhado de engenharia [...]. 

Toda estimativa orçamentária é, por conseguinte, afetada de erro, que será tanto 

menor quanto melhor for a qualidade da informação disponível por ocasião da sua 

elaboração. Na figura [...] [2] mostra-se a correlação entre erro de estimativa e 

qualidade de informação [...]. 

Figura 2 – Margem de erro em função do desenvolvimento do projeto 

 

(fonte: LIMMER, 1997, p. 89) 

Com essa variação de informações disponíveis em diferentes etapas de um empreendimento, 

Mattos (2006, p. 34) indica diferentes graus de detalhamento para orçamentos, sendo proposto 

pelo autor três níveis, estimativa de custo ou orçamento expedito, orçamento preliminar e 

orçamento analítico ou detalhado. 

 

3.2.1 Estimativa de custo 

Segundo Goldman (2004, p. 105), 
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O orçamento por estimativas nada mais é que um orçamento simplificado da obra. 

Ele tem como objetivo obter o custo de construção da obra levando em conta apenas 

os dados técnicos que ela possa dispor, assim como obter os resultados em tempo 

consideravelmente inferior ao que seria obtido, caso fosse executado o orçamento 

detalhado. 

Naturalmente que, em contrapartida, o fato de o orçamento por estimativas não 

poder dispor, e considerar vários aspectos de ordem técnica por não estarem ainda 

definidos, leva o trabalho a uma margem de incerteza que deve ser levada em conta 

no estudo de viabilidade. 

 

Para Mattos (2006, p. 34), “A estimativa de custo é uma avaliação expedita feita com base em 

custos históricos e comparação com projetos similares. Dá uma ideia da ordem de grandeza 

do custo do empreendimento.”. Já Schmitt (1987) avalia a precisão e também a necessidade 

deste tipo de orçamento, afirmando que “[...] a estimativa de custo [é] de menor precisão e 

utiliza poucos dados próprios da obra de edificação que se pretende orçar, mas que são os 

únicos a que se tem acesso na fase de anteprojeto.” (SCHMITT, 1987, p. 16). A experiência 

da construtora é de grande importância para a precisão do orçamento por estimativa de custo, 

pois, “Quando se trata de uma construção convencional, [...], com os serviços bem conhecidos 

pela construtora, com registros de custos de obras similares e sem grades indefinições a 

estimativa pode produzir números bem próximo da realidade.” (MATTOS, 2006, p. 34). 

3.2.2 Orçamento preliminar 

Com um nível maior de informações e projetos um pouco mais detalhado que a estimativa de 

custo este tipo de orçamento atinge uma maior precisão. O orçamento preliminar trabalha com 

algumas quantidades obtidas por levantamento expedito e serviços tendo custos atribuídos. É 

lançado mão de indicadores para melhorar a precisão das estimativas gerando pacotes 

menores de trabalho tornando a análise dos números mais apresentáveis para a observação dos 

custos. Construtoras podem gerar seus indicares conforme as características de suas obras, 

com isso, empregar o que melhor se adequa para um novo empreendimento, ganhando em 

assertividade e velocidade de execução na consolidação de um orçamento preliminar 

(MATTOS, 2006, p. 39). 

Para realizar este tipo de orçamento deve-se desagregar a edificação em elementos, podendo 

separar toda a alvenaria de uma construção ou caracterizar partes desta alvenaria, como 

interna e externa, ou mesmo por pavimentos. Esta maneira de orçar prevê a separação da 
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edificação em elementos para melhor entender e estudar seus custos, sendo indicado a 

separação e o detalhamento dos itens de maior significância para o orçamento. Com os 

cálculos dos “[...] valores estimados de custo para cada um desses elementos, pode-se tecer 

considerações mais objetivas para a atuação junto ao projeto.” (SCHMITT, 1987, p. 17-18). 

3.2.3 Orçamento analítico 

O orçamento analítico ou detalhado, “[...] tem seus resultados originários do inter-

relacionamento de vários fatores, entre eles: dados levantados em planta, cálculo de 

quantitativos e composições unitárias para serviços.” (SCHMITT, 1987, p. 1). 

Para Mattos (2006, p. 42), no orçamento analítico se busca a proximidade do custo real do 

empreendimento, sendo construído com minuciosa busca de preços tendo como base as 

composições de custo. O autor ainda afirma que: 

O orçamento analítico vale-se de uma composição de custos unitários para cada 

serviço da obra, levando em consideração quanto de mão de obra, material e 

equipamento é gasto em sua execução. Além do custo dos serviços (custo direto), 

são computados também os custos de manutenção do canteiro de obras, equipes 

técnicas, administração e de suporte da obra, taxas e emolumentos, etc. (custo 

indireto), chegando a um valor orçado preciso e coerente. 

Ideia reforçada por Schmitt (1987, p. 20), que para este tipo de orçamento, 

 Considera que a obra é compota por serviços. Cada um dos serviços está associado 

a uma composição unitária de insumos e respectivos consumos unitários. Com esses 

dados e utilizando os custos unitários, chega-se ao custo unitário do serviço. Uma 

vez conhecida a incidência deste serviço na obra, pode-se fazer o calculo do seu 

custo no projeto. 

Assuntos como levantamento e cálculo de quantitativos assim como composição de custo 

serão abordados na sequencia do trabalho. 

 

3.3 ETAPAS DE ORÇAMENTAÇÃO 

Segundo Mattos (2006, p. 26), para fazer um orçamento busca-se informações disponíveis em 

projetos e documentos, também é necessária a busca de informações com o cliente. Com isso 



 

__________________________________________________________________________________________ 

Comparativo de custo de obra: método convencional e BIM 

27 

segue a montagem do custo com as informações técnicas que serão empregadas na obra bem 

como os quantitativos, plano de ataque e preços das cotações realizadas. Finalizando com a 

incorporação o do custo direto, os impostos e a lucratividade definida. Para isso o autor indica 

etapas de trabalho que podem ser separas em três grandes: 

a) estudo das condicionantes (condições de contorno); 

b) composição de custo; 

c) determinação do preço. 

 

Para o presente trabalho, as etapas de condições de contorno e composição de custo são de 

maior interesse, porém as três serão analisadas em seguida para melhor situar o trabalho no 

contexto de orçamentação. 

3.3.1 Condições de contorno 

Para Mattos (2006, p. 27), “Todo orçamento baseia-se num projeto, seja ele básico ou 

executivo. [...] A partir dele serão identificados os serviços constantes da obra com suas 

respectivas quantidades, o grau de interferência entre eles, a dificuldade relativa de realização 

das tarefas, etc.”. Nesta etapa, de posse do edital de licitações ou memorial descritivo, “[...] o 

orçamentista fará um estudo detalhado deste material, a fim de tomar ciência do serviço a ser 

executado, bem como, sua localização, especificações técnicas, forma de medição e 

pagamento e tipo de fiscalização a ser exercida pelo contratante.” (DIAS, 2011, p. 19). Em 

relação aos projetos “As obras geralmente contem uma série de plantas preparadas pelos 

diversos projetistas. São projetos arquitetônicos, de cálculo estrutural, de instalações [...], de 

paisagismo, de impermeabilização, etc.” (MATTOS, 2006, p. 27). 

Também nesta etapa, é “[...] recomendável proceder-se uma visita técnica ao local da obra. A 

visita serve para tirar dúvidas, levantar dados importantes para o orçamento, tirar fotos, 

avaliar o estado das vias de acesso e verificar a disponibilidade de materiais, equipamento e 

mão de obra na região.” (MATTOS, 2006, p. 28). 

3.3.2 Composição de custo 
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Composição de custo pode ser vista, segundo Mattos (2006, p. 62), como: 

[...] processo de estabelecimento dos custos incorridos para a execução de um 

serviço ou atividade, individualizado por insumo e de acordo com certos requisitos 

pré-estabelecidos. A composição lista todos os insumos que entram na execução do 

serviço, com suas respectivas quantidades, e seus custos unitários e totais. 

Para um melhor entendimento do que é serviço, Schmitt (1987, p. 20) define seu significado 

de uma maneira exemplificada, dizendo que: 

Numa obra temos a execução de atividades pelo operário (por exemplo: espalhar 

massa, colocar tijolos, bater tijolos, cortar tijolos, colocar e levantar a linha, verificar 

prumo) que resultam em operações num grau restrito de agregação (por exemplo: 

paredes do pavimento térreo, paredes do primeiro pavimento,...) e reunindo as 

operações de uma mesma categoria tem-se os serviços (por exemplo: alvenaria de 

tijolos). 

Mattos (2006, p. 62), como já referido anteriormente, define três categorias de custo que são 

ligadas aos serviços, sendo elas: mão de obra, material e equipamentos. 

 A composição de custo pode se referir a uma única unidade básica de serviço, também 

conhecida como composição unitária, quando o elemento em questão for mensurável (por 

exemplo, o custo de 1m² de alvenaria estrutural) ou em casos de difícil mensuração, onde é 

destinada uma verba para o serviço que contemple toda sua execução (MATTOS, 2006, p. 

29). Schmitt (1987, p. 21) esclarece a relação unitária entre consumo, custos e outros 

elementos relativos às composições de custo dizendo que: 

Isso ocorre para que se possa ter uma unidade de medida que torne os elementos da 

composição unitária coerentes com o quantitativo do serviço para o projeto em 

estudo. Sendo conhecidos os custos e consumos unitários, ou seja, para o 

quantitativo que representa uma vez a unidade de medida, pode-se, por simples 

multiplicação, conhecer os valores para o quantitativo que foi calculado para as 

características do projeto. 

Mattos (2006, p. 28-29) indica uma sequencia de passos a se seguir para a criação de 

composições de custo, sendo a lista apresentada a seguir: 

a) identificação dos serviços, 

- o custo total de uma obra é fruto do custo orçado para cada um dos serviços 

integrantes da obra. Portanto, a origem da quantificação está na identificação dos 

serviços; 

b) levantamento de quantitativos, 
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- cada serviço identificado precisa ser quantificado. O levantamento de quantitativos 

é uma das principais tarefas do orçamentista [...]; 

- um pequeno erro de conta pode gerar um erro de enormes proporções e 

consequências nefastas; 

c) discriminação dos custos diretos, 

- os custos diretos são aqueles diretamente associados ao serviço de campo. 

Representam o custo orçado dos serviços levantados; 

d) discriminação dos custos indiretos, 

- os custos indiretos são aqueles que não estão diretamente associados aos serviços 

de campo em si, mas que são requeridos para que tais serviços possam ser feitos; 

e) cotação de preções, 

- consiste na coleta de preços de mercado para os diversos insumos da obra, tanto os 

que aparecem no custo direto, quanto no custo indireto; 

f) definição de encargos sociais e trabalhistas, 

- consiste na definição do percentual de encargos sociais e trabalhistas a ser aplicado 

à mão de obra. 

3.3.3 Determinação do preço 

Para esta ultima etapa, Mattos (2006, p. 30) também indica passos para chegar ao que ele 

chama de fechamento do orçamento. As etapas são apresentadas a seguir: 

a) definição da lucratividade, 

- baseado nas condições intrínsecas e extrínsecas da obra, o construtor define a 

lucratividade que deseja obter na obra em questão. Ele deve levar em conta fatores 

como concorrência, risco do empreendimento, necessidade de conquistar aquela 

obra, etc; 

b) calculo do BDI, 

- [...] sobre o custo direto é necessário aplicar um fator que representa o custo 

indireto e o lucro, além dos impostos incidentes. Este fator é o BDI (Benefícios e 

Despesas Indiretas), expresso em percentual; 

c) Desbalanceamento da planilha, 

- em tese, o BDI deve ser aplicado uniformemente sobre todos os serviços. 

Entretanto, como forma de melhorar a situação econômica do contrato, o construtor 

pode realizar a distribuição não uniforme do preço total nos itens da planilha. 
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3.4 LEVANTAMENTO DE QUANTITATIVOS 

Para um orçamento “Não basta saber quais os serviços, é preciso saber também quanto de 

cada um deve ser feito.” (MATTOS, 2006, p. 44). 

O levantamento de quantidades tem um grande impacto no orçamento, está entre as etapas 

mais difíceis e demoradas de ser elaborada, “[...] é uma das que intelectualmente mais exigem 

do orçamentista, porque demanda leitura de projeto, cálculos de áreas e volumes, consulta a 

tabelas de engenharia, tabulação de números, etc.” (MATTOS, 2006, p. 44). Segundo Tisaka 

(2011, p. 90), 

O levantamento das quantidades dos serviços de uma obra é extraído dos projetos 

(básicos ou executivos), através de método manual ou a partir de programas de 

computação. O trabalho pode ser feito através do uso de planilhas ou formulários 

auxiliares de forma organizada, documentada em memórias de calculo, de modo que 

em qualquer momento possa permitira sua conferencia. 

Mattos (2006, p. 44) segue na mesma linha, dizendo que: 

A quantificação dos diversos materiais (ou levantamento de quantidades) de um 

determinado serviço deve ser feita com base em desenhos fornecidos pelo projetista, 

considerando-se as dimensões especificadas e suas características técnicas. 

O processo de levantamento de quantidades de cada material deve sempre deixar 

uma memória de cálculo fácil de ser manipulada, a fim de que as contas possam ser 

conferidas por outra pessoa e que uma mudança de característica ou dimensões do 

projeto não acarrete um segundo levantamento completo. Em vista disso, são 

normalmente usados formulários padronizados por cada empresa. 

 

Na obtenção das quantidades, “O levantamento de dados é apresentado como comum fonte de 

erros. Esses erros são de leitura de plantas, medição, aritmética e também por plantas 

ambíguas e incompletas. Similarmente, descuidos resultam em perdas de certos quantitativos 

e de itens de trabalho.” (SCHMITT, 1987, p. 13). 

Schmitt (1987, p. 13) indica três categorias de erros que podem ocorrer: 

a) omissão de serviço corretamente discriminado no projeto; 

b) dupla consideração de serviços; 

c) falta devido a projetos incompletos. 
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O levantamento de quantidades para uma edificação engloba todos seus elementos, tendo a 

necessidade de ser feito em diferentes dimensões, como por exemplo, a leitura para rodapés e 

tubulações se dá linearmente, alvenarias, formas e pintura em área, concreto e escavação em 

volume, também podendo ser em peso como no caso das estruturas metálicas ou em unidades 

adimensionais como postes e placas (MATTOS, 2006, p. 44). 

A estrutura de concreto de uma obra representa grande parte de seu custo e deve receber certa 

atenção especial. Sendo dividida em três partes para análise: concreto, armaduras e formas. 

Cada uma tendo uma unidade diferente por unidade de estrutura de concreto, onde “[...] 

comumente se mensura estrutura em metro cúbico, as fôrmas são avaliadas em metro 

quadrado, a armação em quilograma e a concretagem em metro cubico.” (TCPO, 2012, p. 77). 

Para o levantamento de quantidades de formas, Mattos (2006) indica a necessidade de um 

projeto executivo, ou seja, já detalhado. Em “[...] fôrmas de madeira, normalmente 

encontram-se os seguintes componente: chapa compensada [...], sarrafo, prego, desmoldante. 

Só com o projeto de fôrmas o orçamentista pode estimar com segurança o quantitativo de 

todos esses elementos.” (MATTOS, 2006, p. 45). 

O levantamento das quantidades de alvenaria é medido em planta baixa com auxílio de cortes 

e fachadas para conhecer as elevações, com uma multiplicação de comprimento por altura se 

conhece a área de alvenaria. Após isso, é possível obter a quantidade de outros serviços 

relacionados como o número de blocos e revestimentos das paredes. Ainda há regras quanto 

ao levantamento nos vãos das esquadrias, sendo os de área menor de 2 m² desprezados e os de 

área maior que 2 m² descontado a área total excedente aos 2 m², isso para adequar o tempo de 

mão de obra que o trabalhador leva para ajustar o acabamento nas bordas dos vãos 

(MATTOS, 2006, p. 50). 

Para um orçamento eficiente, ao ser feito o levantamento de quantidades, o profissional 

responsável deve se atentar para como são feitos os pagamentos dos serviços levantados. Por 

vezes, é necessários atribuir mais de uma etapa para um mesmo serviço, como por exemplo, 

caso um revestimento tenha a necessidade da limpeza da base, não se pode considerar apenas 

o custo do revestimento, e sim ambos. Outro item que pode gerar um orçamento falho é a 

perda de material que inevitavelmente ocorre, essas perdas podem ser de diversas formas, 

entre transporte, manuseio, paginação, roubo ou mesmo as inevitáveis dado trabalho 
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realizado, o que deve ocorrer é o acréscimo de um percentual nos quantitativos levantados 

para suprir tais volumes de desperdício (MATTOS, 2006, p. 58). 
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4 PLATAFORMA BIM 

A forma de abordar novos empreendimentos na construção civil por muitos anos tem sido a 

mesma, com equipes técnicas trabalhando isoladamente e trocas de informações limitadas, 

perdendo e muito para outros setores produtivos em eficiência e inovação. A aplicação de 

novas tecnologias na construção civil brasileira historicamente se da de forma gradual e lenta, 

o que também contribui na tardia implantação da tecnologia BIM em relação a outros 

mercados. Com o uso de componentes produzidos fora do canteiro, a construção civil tenta se 

automatizar a muito tempo, melhorando seu processo físico, com a plataforma BIM a 

construção civil deve se automatizar digitalmente, melhorando seu processo de gestão e 

concepção de novos empreendimentos. Eastman et al. (2014) depositam na tecnologia BIM 

uma grande expectativa para a área da AEC (Arquitetura, Engenharia e Construção), 

tecnologia que proporciona construir virtualmente uma edificação com dimensões e 

especificações conforme a obra será de fato executada. Com um modelo de obra virtual bem 

elaborado, preciso e com certos níveis de detalhamento, o BIM proporcionará trabalhos 

integrados com ganhos e resultados em todas as áreas e fases da edificação, como auxílio para 

a concepção, construção e também para os próprios usuários (EASTMAN et al., 2014, p. 1). 

Eastman et al. (2014, p. 13), definem BIM  

[...] como uma tecnologia de modelagem e um conjunto associado de processos para 

produzir, comunicar e analisar modelos de construção. Modelos de construção são 

caracterizados por: 

a) componentes de construção, que são representados com representações digitais 

inteligentes (objetos) que “sabem” o que eles são, e que podem ser associados 

com atributos (gráficos e de dados) computáveis e regras paramétricas; 

b) componentes que incluem dados que descrevem como eles se comportam, 

conforme são necessários para análise e processos de trabalho, por exemplo, 

quantificação, especificação e análise energética; 

c) dados consistentes e não redundantes de forma que as modificações nos dados 

dos componentes sejam representadas em todas as visualizações dos 

componentes; 

d) dados coordenados [...]. 
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O avanço tecnológico computacional é fundamental para que esta nova plataforma seja 

possível. A contribuição que o uso do CAD (Computer Aided Design) nos proporcionou há 

alguns anos na criação de projetos hoje, com microcomputadores cada vez mais potentes, o 

BIM pode avançar gerando modelos com tantas informações anexadas que se consegue criar 

uma obra virtual. Para a Associação Brasileira dos Escritórios de Arquitetura-RS (2015, p. 15) 

“[...] a tecnologia possibilitou o uso de programas que permitem a modelagem 3D associada à 

informação, ou seja, estamos trabalhando com o desenvolvimento de protótipo da edificação – 

os quais também são conhecidos como modelos BIM.”. 

Junto com a tecnologia BIM, vem uma necessária compreensão de um novo modo de 

trabalho. “Substituir um ambiente de CAD 2D ou 3D por um sistema BIM envolve mais do 

que aquisição de software, treinamento e atualizações de hardware. O uso efetivo do BIM 

requer que as mudanças sejam feitas em quase todos os aspectos do negócio das empresas 

[...]” (EASTMAN et al., 2014, p. 22). Neste novo modo de trabalho, para projetos, a 

Associação Brasileira dos Escritórios de Arquitetura-RS (2015, p. 41-42) difere o BIM sobre 

o CAD, dizendo que: 

Elaborar um projeto em uma plataforma BIM significa ter todas as informações e 

documentações do projeto concentradas em um único arquivo ou em arquivos 

linkados, sendo que, neste caso, as informações são gerenciadas por um arquivo 

principal. Já no método tradicional, a ferramenta CAD, são gerados diversos 

arquivos isolados correspondendo aos entregáveis (plantas baixas, cortes, fachadas, 

etc). Assim, a organização de como a equipe irá atuar no projeto é extremamente 

importante, pois como toda a informação está concentrada, é preciso ter maiores 

cuidados para produzir e armazenar as informações do projeto. 

Em projetos de pequeno porte, é possível designar apenas um arquivo para 

desenvolver todo o projeto durante as etapas. Entretanto, em projetos maiores, ou 

com maior complexidade, será necessário um maior número de colaboradores 

trabalhando ao mesmo tempo e no mesmo arquivo. Muitas vezes esta interação traz 

preocupação inicial de descontrole do modelo, uma vez que muitas pessoas estão 

editando. 

Neste quesito, o trabalho em equipe é um dos maiores diferenciais do sistema BIM 

em relação ao sistema CAD, principalmente por estar lidando com um único 

modelo. 

 

A Associação Brasileira dos Escritórios de Arquitetura-RS (2015, p. 20) ainda avalia que o 

ganho com a tecnologia BIM não se dá apenas na concepção de uma edificação, mas sim em 

toda sua vida útil. Mattos (2014, p. [1]) segue na mesma linha dizendo que “A ideia por trás 

do BIM é ser uma plataforma em que se carreguem todas as informações para a gestão do 

projeto, da obra e de toda a vida útil do prédio ou instalação.”. Eastman et al. (2014, p. 16) 
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citam diversos benefícios que podem ser obtidos com o uso do BIM para a indústria da AEC, 

embora os próprios autores admitam que nem todos estejam em uso atualmente. Esses 

benefícios incluem: 

a) benefícios na pré-construção, 

- conceito, viabilidade e benefícios no projeto; 

- aumento da qualidade e do desempenho da construção; 

b) benefícios para o projeto, 

- visualização antecipada e mais precisa de um projeto; 

- correções automáticas [...] quando mudanças são feitas no projeto; 

- geração de desenhos 2D precisos e consistentes em qualquer etapa do projeto; 

- colaboração antecipada entre múltiplas disciplinas de projeto; 

- verificação facilitada das intenções de projeto; 

- extração de estimativas de custo durante a etapa de projeto; 

- incrementação da eficiência energética e a sustentabilidade; 

c) benefícios à construção e à fabricação, 

- sincronização de projeto e planejamento da construção; 

- descoberta de erros de projeto e omissões antes da construção; 

- reação rápida a problemas de projeto ou do canteiro; 

- uso do modelo de projeto como base para componentes fabricados; 

- melhor implementação de técnicas de construção enxuta; 

- sincronização da aquisição de materiais com o projeto e a construção; 

d) benefícios pós-construção, 

- melhor gerenciamento e operação das edificações; 

- integração com sistema de operação e gerenciamento de facilidades 

 

Mattos (2014) faz uma análise completa de fácil compreensão para todas as dimensões da 

plataforma BIM, sendo elas: 

a) BIM 3D, 
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- o BIM 3D consiste na consolidação dos projetos da obra em um mesmo ambiente 

virtual, em três dimensões e com todos os elementos necessários para sua 

caracterização e posicionamento espacial; 

- uma das grandes vantagens do BIM 3D é o que se chama de clasch detection 

(detecção de conflitos), isto é, a identificação de inconsistência entre diversos 

projetos, como uma porta fora e lugar, um tubo que “colide” com um pilar, etc; 

b) BIM 4D, 

- no BIM 4D, os elementos gráficos da edificação podem ser atrelados ao 

cronograma da obra. Esta correlação torna possível ao gestor acompanhar o avanço 

físico da construção[...]; 

c) BIM 5D, 

- no BIM 5D agrega-se a dimensão do custo ao modelo tridimensional. Cada 

elemento do projeto passa a ter vinculação a dados de custo. Assim, a alvenaria 

mostrada no pavimento fica ligada a seu orçamento e a seus respectivos insumos de 

produção. Uma alteração de dimensão na planta torna possível a atualização do 

orçamento; 

d) BIM 6D, 

- [...] esta sexta dimensão constitui a facilities management, ou seja, o 

gerenciamento do ciclo de vida do bem em questão. Com o BIM 6D, pode-se 

controlar a garantia dos equipamentos, planos de manutenção, dados de fabricantes e 

fornecedores, custos de operação e até mesmo fotos. 

 

O BIM 5D é onde se dá a orçamentação e para melhor entender como ele funciona é preciso 

abordar o início do “[...] projeto, [quando] as únicas quantidades disponíveis para estimativas 

são aquelas associadas a áreas e volumes, como tipos de espaços, perímetros, comprimentos, 

etc. Essas quantidades podem ser adequadas para a chamada „estimativa de custos 

paramétrica‟[...]” (EASTMAN et al. 2014, p. 217). 

Conforme o projeto for sendo aperfeiçoado e ganhando em detalhamento, melhor e com mais 

refinamento será a extração de quantidades, para Koelln (2015, p. 30) “O nível de 

desenvolvimento [...] da modelagem no BIM determina o nível de exatidão do levantamento 

de quantidades. Se os modelos arquitetônico, estrutural e de instalações se encontram no 

mesmo nível de desenvolvimento, as quantidades podem ser extraídas claramente.”. 

Com o amadurecimento do projeto “[...] é possível extrair rapidamente quantitativos 

detalhados relacionados aos espaços e aos materiais diretamente do modelo da edificação.” 

(EASTMAN et al., 2014, p. 217). 

É de extrema importância a consistência do modelo, o projetista deve seguir os parâmetros de 

modelagem do BIM e fazer um histórico das especificações adotadas para o modelo criado, 
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sendo este histórico base para o levantamento de quantidades e assim resultando em um 

produto coerente com o que foi projetado (KOELLN, 2015, p. 30). Para conseguir um 

resultado satisfatório, Koelln (2015, p. 30) indica pontos a serem observados que podem 

causar dificuldades na modelagem: 

a) se o modelo foi trabalho de maneira não uniforme em suas partes; 

b) se um elemento de construção for modelado em um nível de detalhamento 

diferente do restante do modelo; 

c) se, em um modelo, apenas elementos de tipo são modelados até um determinado 

nível de detalhamento, enquanto outros elementos recebem apenas informações 

geométricas. 

 

Eastman et al. (2014, p. 218) indicam três métodos principais para dar auxílio ao 

levantamento de quantitativos, vista que as ferramentas BIM ainda não compõem todos os 

tipos de ferramentas utilizadas atualmente, que são:  

a) exportar quantitativos de objetos da edificação para um software de 

orçamentação, 

- [...] a maioria das ferramentas oferecidas por empresas de software incluem 

recursos para a extração e quantificação de propriedades dos componentes BIM. 

Essas ferramentas incluem recursos para exportar dados de quantitativos para uma 

planilha ou para um banco de dados externo; 

b) conectar a ferramenta BIM diretamente ao software de orçamentação, 

- a segunda alternativa é usar uma ferramenta BIM capaz de conectar-se diretamente 

a um pacote de orçamentação via plug-in ou uma ferramenta desenvolvida por 

terceiros; 

c) usar uma ferramenta BIM de levantamento de quantitativos, 

- uma terceira alternativa consiste em usar uma ferramenta especializada de 

levantamento de quantitativos que importa dados de várias ferramentas BIM. Isso 

permite que os orçamentistas usem a ferramenta de levantamento especificamente 

projetada para suas necessidades sem precisar aprender todos os recursos contidos 

numa dada ferramenta BIM. 

 

Para melhorar a eficiência e os resultados na estimativa de custo, assim como, conseguir agir 

rapidamente com mudanças de projeto, os profissionais da área de orçamentação devem 

conhecer as potencialidades do BIM e onde o ele pode auxiliar em suas tarefas (EASTMAN 

et al., 2014, p. 220). Para situar como se dá a implantação do BIM e como o processo ainda 

está em fase inicial para levantamento de quantidades Eastman et al. (2014, p. 220-221, grifo 

do autor) também citam diretrizes sobre o assunto, que são: 
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a) o BIM é apenas o ponto inicial para a orçamentação. Nenhuma ferramenta 

pode fornecer uma estimação completa automaticamente a partir do modelo da 

edificação. Se um fornecedor de software anuncia isso, ele não entende o 

processo de orçamentação; 

b) inicie com simplicidade. Se você está estimando custos por meio de processos 

tradicionais e manuais, primeiramente use digitalizadores ou levantamentos na 

tela para se ajustar aos métodos de levantamento digital. À medida que os 

orçamentistas ganham confiança e conforto com levantamentos digitais, 

considere mudar para um levantamento baseado em BIM; 

c) inicie pela contagem. O lugar mais fácil de começar é estimando as tarefas que 

envolvem a quantificação, como portas, janelas e conexões de tubulações; 

d) comece com uma ferramenta, então mude para um processo integrado. É 

mais fácil iniciar fazendo um levantamento no software BIM ou com uma 

aplicação especializada. Isso limita erros potenciais ou questões relacionadas à 

tradução e a movimentação de dados de modelo de uma aplicação para outra; 

e) estabeleça expectativas. O nível de detalhe no levantamento via BIM é um 

reflexo do nível de detalhe do modelo da edificação como um todo. [...] O 

orçamentista precisa entender o escopo da informação contida no modelo e o 

que está representado ali; 

f) inicie com uma única disciplina ou tipo de componente e resolva os 

problemas que aparecem; 

g) automação começa com padronização. Para alavancar o BIM totalmente, 

projetistas e orçamentistas precisarão promover a coordenação de métodos para 

a padronização de componentes da edificação e os atributos associados com tais 

componentes para o levantamento de quantitativos. 
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5 ESTUDO DE CASO: EXTRAÇÃO DE QUANTITATIVO 

Este capítulo tem por finalidade explanar o desenvolvimento do presente trabalho mostrando 

os passos desenvolvidos para obtenção dos quantitativos, para os quais, foram aplicados 

métodos baseado no que o mercado atual propõe em uma sequencia de momentos até o 

resultado final. 

Para chegar-se aos quantitativos de interesse deste estudo desenvolveram-se as seguintes 

etapas: definição do método de levantamento, busca por informações no modelo em estudo, 

levantamento e memorial de levantamento, preenchimento das planilhas eletrônicas e, por 

fim, extração das quantidades. A seguir, apresenta-se o desenvolvimento das etapas 

mencionadas. 

5.1 ANÁLISE DO PROJETO 

Com o modelo BIM criado por Koelln (2015) no software Revit em mãos, extraiu-se os 

arquivos digitais com as plantas da edificação analisada por este trabalho, um arquivo para 

cada vista de interesse (plantas baixas, cortes e fachadas), de maneira que represente a 

comunicação gráfica utilizada no mercado atual, ou seja, planificações 2D em arquivos 

digitais comumente tendo o software AutoCAD como plataforma de trabalho, conforme pode 

ser observado o pavimento tipo na figura 3. 
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Figura 3 – Pavimento tipo em AutoCAD. 

 

(fonte: elaborada pelo autor) 

Conforme os projetos se apresentam usualmente em arquivos digitais separados, de acordo 

com a figura 4, para a análise faz-se útil agrupá-los em um único ganhando uma melhor 

visualização e gestão de informação, além do tempo que seria gasto em processamento 

computacional se cada arquivo necessita-se ser aberto de forma independente dentro do 

software, por vezes também, ser fechado ao acaso e torna-lo a ter de abri-lo novamente, com 

possíveis perdas de informações já computadas. 

Figura 4 – Projetos em arquivos separados. 

 

(fonte: elaborada pelo autor) 
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Ao colocar os projetos no mesmo arquivo a organização é extremamente importante para 

manter a confiabilidade e rastreabilidade dos itens computados, o método gráfico de 

levantamento utiliza a organização baseada em grade, ou seja, em linhas e colunas no layout 

do software AutoCAD, também pode ser visto de forma genérica como uma matriz de 

levantamento de quantidades, que consegue receber quantos níveis ou pavimentos forem 

necessários em suas linhas, e também, serviços a serem computados no levantamento em suas 

colunas conforme a figura 5. 

Figura 5 – Matriz genérica de levantamento de quantidades. 

Serviço 1 Serviço 2 Serviço 3 Serviço 4 Serviço n

Nível 1 S.1 ; N.1 S.2 ; N.1 S.3 ; N.1 S.4 ; N.1 S.n ; N.1

Nível 2 S.1 ; N.2 S.2 ; N.2 S.3 ; N.2 S.4 ; N.2 S.n ; N.2

Nível 3 S.1 ; N.3 S.2 ; N.3 S.3 ; N.3 S.4 ; N.3 S.n ; N.3

Nível 4 S.1 ; N.4 S.2 ; N.4 S.3 ; N.4 S.4 ; N.4 S.n ; N.4

Nível n S.1 ; N.n S.2 ; N.n S.3 ; N.n S.4 ; N.n S.n ; N.n

S - Serviço

N - Nível  

(fonte: elaborada pelo autor) 

Sendo assim, para explorar de forma ampla os projetos, os mesmos estão inseridos na 

primeira coluna tendo sua localização dentro na célula a mesma referencia entre todos os 

outros na coluna, dando a possibilidade de sobrepor itens e linhas para análise e conferência 

conforme é mostrado na figura 6. Os cortes e fachadas estão dispostos em uma região 

separada à matriz principal, chamada de anexo. 
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Figura 6 – Organização dos projetos para levantamento. 

 

(fonte: elaborada pelo autor) 

Na falta de um memorial executivo, foi analisado no próprio modelo BIM, criado por Koelln 

(2015), alguns tipos de acabamento em locais que não ficaram claro nas planificações, 

principalmente os revestimentos verticais como, por exemplo, a identificação de revestimento 

interno argamassado ou em gesso liso, também as subcamadas como a impermeabilização. 

Foi necessários abrir as chamadas famílias de paredes, ou System Family nome dado pelo 

desenvolvedor, entre outras, para saber o que considerar no levantamento. Na busca de 

informações sobre paredes e seus revestimentos se encontrou a Basic Wall, usada como 

composições de alvenarias e revestimentos verticais, e a Stacked Wall, usada como ferramenta 

de inserção da Basic Wall em revestimento, conforme modelado por Koelln (2015). Como 

pode-se analisar na figura 7 ao selecionar a alvenaria em um pavimento surge uma legenda 

com o nome da família, Basic Wall no caso, e o tipo da composição utilizada. 
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Figura 7 – Basic Wall para a alvenaria com blocos de 14cm. 

 

(fonte: adaptado de KOELLN, 2015) 

Na figura 8, podemos ver na caixa de diálogo do software Revit que a composição da 

alvenaria utilizada no modelo não apresenta revestimento, simplesmente o bloco estrutural de 

14 cm. 

Figura 8– Composição da Basic Wall para alvenaria com blocos de 14 cm. 

 

(fonte: adaptado de KOELLN, 2015) 
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Avançando a busca de informações para considerar no levantamento seguiu-se o mesmo 

procedimento de selecionar o item desejado no layout do software conforme a figura 9 

apresenta, ao selecionar o revestimento do box do banheiro consegue-se a informação da 

família, Stacked Wall, e o tipo da composição utilizada. 

Figura 9 – Stacked Wall sendo aplicada como revestimento. 

 

(fonte: adaptado de KOELLN, 2015) 

Ao abrir a caixa de dialogo de edição da Stacked Wall utilizada para revestimento do box do 

banheiro, vê-se outra família inserida conforme a figura 10, e também como já relatado 

anteriormente, ao modelar a edificação Koelln (2015) utilizou-se de Basic Wall como 

composições e Stacked Wall como ferramenta de inserção de composições no modelo para 

revestimento em paredes. Outra informação de grande importância nesta sequencia de passos, 

está apresentada na figura 10 com o nome de Sample Height que é, neste caso, a altura que o 

revestimento está sendo considerado, dando validação ao que vemos nos cortes com o 

revestimento sendo apresentado em todo o pé direito do pavimento, o que é de suma 

importância para o levantamento de quantidades. 
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Figura 10 – Stacked Wall utilizando Basic Wall como composição. 

 

(fonte: adaptado de KOELLN, 2015) 

Por fim, ao abrir a caixa de edição da Basic Wall indicada na Stacked Wall de revestimento do 

box no banheiro, mostrada na figura 11, encontra-se a composição que foi considerada por 

Koelln (2015) no trecho de revestimento em análise, inclusive a verificação da utilização de 

camada de impermeabilização, que era previsto, porém, sem um memorial executivo seria 

impossível ter a certeza das dimensões à considerar no levantamento. 

Figura 11 – Basic Wall como composição para o revestimento do box. 

 

(fonte: adaptado de KOELLN, 2015) 
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5.2 LEVANTAMENTO DE QUANTITATIVO 

Para o presente trabalho foi escolhido um método gráfico de levantamento de quantidades, 

conforma já mencionado no anteriormente, sendo necessária a criação de uma biblioteca de 

layers para mensurar estas quantidades em planta de modo a utilizar um layer para cada item 

de interesse, dando a possibilidade de facilmente isolá-lo e quantifica-lo, como, por exemplo, 

um layer para alvenaria com bloco de 14 cm e outro layer para alvenaria com bloco de 9 cm e 

assim para todos os serviços que este trabalho tem por finalidade analisar. Para melhor 

rastreabilidade a biblioteca de layers foi nomeada com iniciais em ordem crescente 

referenciando à sua posição na coluna de levantamento e posteriormente conforme o serviço a 

ser mensurado pelo layer proposto deixando os serviços agrupados, como pode ser visto na 

figura 12. 

Figura 12 – Biblioteca de layers. 

 

(fonte: elaborada pelo autor) 

O levantamento de dados para quantificação começa pela marcação dos serviços em planta 

com os layers determinados, levando em conta a unidade desejada da informação para os 

quantitativos e também para melhor usar os recursos disponibilizados pelo software, podendo 

ser, por exemplo, apenas unidades de um elemento como o de esquadrias, ou a área de um 

determinado piso, ou também, o perímetro de um revestimento vertical, juntamente com a 

informação de sua altura para resultar posteriormente na área do revestimento levantado. Na 
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figura 13, podemos ver a marcação com os layers de alvenaria e seus diferentes blocos no 

projeto. 

Figura 13 – Marcação das alvenarias com layers. 

 

(fonte: elaborada pelo autor) 

Todas as marcações com os layers são realizadas na primeira coluna, onde estão localizados 

os projetos arquitetônicos, após são isoladas em suas respectivas células onde são mensuradas 

e mantidas junto com o registro da informação para posteriormente ir à planilha eletrônica que 

irá gerar as quantidades para o orçamento, conforme pode ser visto na figura 14, os layers 

isolados de alvenaria com seus respectivos levantamentos computados no canto inferior 

direito, sendo assim, o registro da informação. 
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Figura 14 – Registo do levantamento de alvenaria pavimento tipo. 

 

(fonte: elaborada pelo autor) 

Após todos os serviços levantados, juntamente com uma planilha de áreas para confrontar 

informações, a memória de levantamento esta completa, conforme pode ser visto na figura 15, 

e com as informações prontas para ir à planilha eletrônica e gerar as quantidades para 

orçamento. 

Figura 15 – Vista geral da memória de levantamento. 

 

(fonte: elaborada pelo autor) 
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Partindo para a planilha eletrônica de quantitativos, que para este trabalho visa a comparação 

com os quantitativos extraídos por Koelln (2015), o primeiro passo é cadastrar a tipologia da 

edificação com os pavimentos e suas repetições, para depois cadastrar os tipos de blocos de 

alvenarias e revestimentos existentes. Feito isso, as esquadrias são lançadas e registradas com 

suas dimensões e características da parede onde ela está situada, como o bloco e os 

revestimentos de ambos os lados já previamente cadastrados, fazendo com que os descontos, 

juntamente com os critérios de medição para mão de obra, sejam aplicados corretamente 

conforme a figura 16. Para melhor entendimento do processo, e de alguns ajustes ao método, 

vale exemplificar o item destacado na figura 16 em tom de vermelho, que apresenta a porta de 

madeira do ambiente banho, cadastrada com suas dimensões, repetições no pavimento e 

inseridas no pavimento tipo, previamente cadastrado com quatro repetições. Vale ressaltar que 

para calcular o revestimento argamassado interno, a porta do ambiente banho foi inserida 

como externa para não descontar revestimento de ambos os lados da alvenaria, tendo em vista 

que de um lado da alvenaria há revestimento argamassado e cerâmica, do outro há 

revestimento em gesso liso devidamente levantado com a pintura interna. 

Figura 16 – Cadastro de esquadrias. 

CÓDIGO
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PAVIMENTO
LOCAL

C
Ó

D
IG

O
 IN

TE
R

N
O

 O
U

 

EX
TE

R
N

O
 P

/ 
R

EB
O

C
O

C
Ó

D
IG

O
 R

EV
ES

T.
 1

C
Ó

D
IG

O
 R

EV
ES

T.
 2

ES
P

ES
SU

R
A

 P
A

R
ED

E

(c
m

)

IN
TE

R
N

A
 /

 E
X

TE
R

N
A

Á
R

EA

U
N

IT
Á
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ES

C
O

N
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S

(m
2)

-          

JA120 1,20           1,20         8,00                TIPO DORMITÓRIO P1 CER14 E 1,58    

JA60 0,60           0,80         4,00                TIPO BANHO E C1 CER14 E 0,56    

JA60 0,60           0,80         4,00                TIPO COZINHA E C1 CER14 E 0,56    

PJA160 1,60           2,10         4,00                TIPO SACADA P1 CER14 E 3,53    

PM80 0,80           2,10         8,00                TIPO DORMITÓRIO P1 P1 CER14 I 1,83    

PM80 0,80           2,10         4,00                TIPO BANHO E P1 C1 CER14 I 1,83    

PM90 0,90           2,10         4,00                TIPO ESTAR P1 P1 CER14 I 2,04    

ALVENARIAVÃO LUZ

INSERIR DESCONTOS

REVESTIMENTO

 

(fonte: elaborada pelo autor) 

Com as esquadrias e seus descontos devidamente lançados e calculados, tendo sua 

apropriação definida para os devidos serviços, basta lançar as informações levantadas em 

planta, conforme a figura 17, na aba planilha eletrônica referente à alvenaria. Nota-se que os 

dados são os mesmos apresentados na figura 14 para o pavimento tipo. 
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Figura 17 – Planilha de levantamento para alvenaria. 

TÉRREO

TIPO

4,00 E 88,25 2,60 917,80

4,00 I 87,73 2,60 912,39

4,00 0,00

4,00 0,00

4,00 0,00

4,00 0,00

4,00 E 0,56 2,60 5,82

4,00 I 4,17 2,60 43,37

4,00 0,00

4,00 0,00

CER14

TIPO DE ALVENARIA L total (m)
Pé direto 

(m)

Quant. 

repetição 

pavimento

Área paredes

pé direito ≤ 3m

s/  descontos
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D
. I
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O
 /
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N

O

ALVENARIA

ALVENARIA CER9

 

(fonte: elaborada pelo autor) 

Para a continuidade do presenta trabalho, juntamente com as análises dos resultados 

explanadas no capitulo seguinte, é de extrema importância ressaltar que o método de 

orçamento gráfico e também a planilha eletrônica estão baseados no método de orçamentação 

utilizado em uma empresa de renome no mercado regional que não será citada por motivos 

éticos, juntamente com os critérios de medições fornecidos pela mesma, apresentados no 

quadro 1, que estão inseridos nos cálculos da planilha eletrônica. Finalizando a 

exemplificação, para cada serviço levantado em uma aba exclusiva da planilha eletrônica os 

resultados são apresentados em um resumo, que para a alvenaria segue na figura 18. 

Figura 18 – Extração de quantidades para alvenaria. 

MAT

(m²)

MO

(m²)

ALVENARIA CER14 1107,10 1229,86

ALVENARIA CER9 7,28 7,28

1114,38 1237,14

ALVENARIA CER14 989,69 1120,09

ALVENARIA CER9 56,13 56,13

1045,82 1176,22

TOTAIS

EXTERNA

TOTAIS

INTERNA

TIPO DE ALVENARIA

 

(fonte: elaborada pelo autor) 
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Quadro 1 – Critérios de medição utilizados. 

Serviço und Critério de Medição Observação

Vãos até 2m² paga-se o vão cheio.

Vãos maiores de 2m², paga-se 50% do valor do vão

Vão ≤ 2 m2 não se desconta o vão.

Vão > 2 m2 paga-se 50% do vão. Não se paga requadro

Faixa m Até 50cm de largura

Chapisco interno m² Área de material para revestimento argamassado interno

Vão ≤2m² - SEM desconto do vão e NÃO paga golas

2m² < Vão ≤ 4m² - 50% de desconto do vão e NÃO para golas

Vão > 4m² - desconto do vão e PAGA as golas

(50%m2)

Chapisco externo Área de material para revestimento argamassado externo

Faixa reboco externo m Viradas de vigas e faixas até 50cm

Laje pré-fabricada m² Metro quadrado executado.

Contrapiso m² Metro quadrado executado.

Piso Cerâmico /

Porcelanato
m² Metro quadrado de piso colocado.

Vão ≤ 2m² - SEM Desconto do Vão

Vão > 2m² - Paga-se 2m² e desconta-se o excedente

Impermeabilização para piso m² Área do piso impermeabilizado
Conforme sistema de 

impermeabilização

Impermeabilização para parede m² Área da parede impermeabilizada

Vão ≤ 2m² - Sem desconto do vão / NÃO PAGA

REQUADRO

2 ≤ Vão ≤ 4m² - 50% de desconto do vão osso / NÃO

PAGA REQUADRO

Vão > 4m² - desconta vão osso e paga requadro.

Requadros para pintura m
Vão Osso maior que 4m2 / Mede 3 lados (quando

peitoril de pedra)

Pintura interna em faixa m Até 50cm de largura

Vão ≤ 2m² - SEM desconto do vão

2m² < Vão ≤ 4m² - 50% de desconto do vão

Vão > 4m² - desconto do vão

Pintura externa em faixa m Até 50cm de largura

m²Alvenaria

Revestimento argamassado 

interno
m²

m²
Revestimento argamassado 

externo

m²
Parede Cerâmico /

Porcelanato

Pintura interna

Pintura Externa m²

 

(fonte: baseado em trabalho não publicado)
1
 

Como resultado do processo destacado neste capitulo chega-se, por conseguinte, às 

quantidades para os serviços de interesse deste trabalho conforme a quadro 2. Vale ressaltar 

que, assim como Koelln (2015), este trabalho não pretende apresentar um orçamento 

completo sobre o projeto em estudo e sim uma análise crítica sobre os métodos de extração de 

quantidades tendo como base o método criado pelo autor citado e suas quantidades obtidas. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1
 As informações obtidas com empresas no mercado não terão suas fontes identificadas por motivos éticos. 



 

__________________________________________________________________________________________ 

Leonardo Richter da Natividade. Porto Alegre: DECIV/EE/UFRGS, 2016 

52 

Quadro 2 – Quantidades extraídas para orçamento. 

GRUPO SERVIÇO Unidade Quantidade

1 SUPRAESTRUTURA

1.1 Laje pré moldada de concreto armado m² 1.310,65        

2 ALVENARIAS

2.1 Alvenaria bloco de 14 cm m² 2.096,79        

2.2 Alvenaria bloco de 9 cm m² 63,41              

2.3 Mão de obra complementar - Critérios de medição m² 253,16            

2.4 Verga m 75,90              

2.5 Contra Verga m 355,30            

3 IMPERMEABILIZAÇÕES

3.1 Impermeabilização do banheiro m² 167,08            

3.2 Impermeabilização da sacada m² 108,74            

4 REVESTIMENTOS EM ARGAMASSAS INTERNAS

4.1 Chapisco interno m² 584,68            

4.2 Revestimento interno (emboço) m² 584,68            

4.3 Mão de obra complementar - Critérios de medição m² 59,34              

4.4 Revestimento interno em faixa (emboço) m 52,00              

5 REVESTIMENTO EM GESSO LISO

5.1 Gesso liso m² 2.132,77        

5.2 Mão de obra complementar - Critérios de medição m² 401,45            

5.3 Gesso liso em faixa m 108,74            

6 REVESTIMENTO EM CERÂMICA

6.1 Cerâmica padrão 30 x 30cm m² 600,28            

6.2 Mão de obra complementar para cerâmicas m² 59,34              

7 REVESTIMENTOS EM ARGAMASSAS EXTERNAS

7.1 Chapisco externo m² 1.228,32        

7.2 Revestimento externo (emboço + reboco) m² 1.228,32        

7.3 Mão de obra complementar - Critérios de medição m² 112,50            

7.4 Revestimento externo em faixa (emboço + reboco) m 126,88            

8 ESQUADRIAS DE MADEIRA

8.1 Porta de Madeira 80 x 210 cm und. 60,00              

8.2 Porta de Madeira 90 x 210 cm und. 20,00              

8.3 Porta de Madeira 100 x 210 cm und. 1,00                 

9 ESQUADRIAS DE ALUMÍNIO

9.1 Janela Maxiar Simples 58,5 x 81 cm und. 40,00              

9.2 Janela Correr Duas Folhas 118,5 x 120 cm und. 40,00              

9.3 Porta de Correr 160 x 210 cm und. 20,00              

10 PISOS

10.1 Piso Cerâmico padrão 30 x 30cm m² 263,73            

10.2 Piso laminado m² 667,15            

11 PINTURA INTERNA

11.1 Pintura acrílica sobre massa texturizada m² 2.132,77        

11.2 Mão de obra complementar - Critérios de medição m² 401,45            

11.3 Pintura acrílica sobre massa texturizada em faixa m 168,40            

12 PINTURA EXTERNA

12.1 Pintura acrílica sobre massa texturizada m² 1.228,32        

12.2 Mão de obra complementar - Critérios de medição m² 112,60            

12.3 Pintura acrílica sobre massa texturizada em faixa m 128,88             

(fonte: elaborado pelo autor) 
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6 ANÁLISE 

Partindo do resultado obtido no capitulo anterior, os quantitativos para orçamento, a análise se 

faz em duas frentes, pela quantidade levantada e pelo custo resultante tendo em um primeiro 

momento o enfoque nos grupos de serviços propostos e por fim uma visão geral dos 

orçamentos. Ressaltando e enfatizando que o modo de gerar quantidades pelo método BIM 

difere do método convencional, o qual para alvenaria e seus revestimentos considera 

esquadrias apenas como vãos onde não há serviços a serem levantados, também não 

considerando quaisquer critérios de medição para serviços que possam estar considerados no 

método convencional. 

O custo fez-se multiplicando as quantidades referentes a cada serviço por preços unitários 

correspondentes, ressaltando que os preços unitários de cada serviço são os mesmos para 

ambos os levantamentos, deixando assim, uma proporcionalidade entre quantidade e custo 

fazendo com que ressalte a relevância das quantidades em cada grupo de serviço. Os preços 

unitários estão baseados nas composições de custo fornecidas e atualizadas pela editora PINI 

voltada para orçamento disponibilizado na plataforma online da TCPO – Tabela de 

Composições de preços para Orçamentos. Para a análise e pelo restante do presente trabalho, 

é apresentado como Método Convencional e Método BIM o que fizer referencia às premissas, 

conceitos, quantidades e ao custo referente ao modelo criado por este trabalho e, 

respectivamente, ao modelo criado por Koelln (2015) modelado no software Revit. Os 

orçamentos completos podem ser vistos lado a lado no apêndice A 

6.1 SUPRAESTRUTURA 

Para este grupo o levantamento de quantidades apresenta uma diferença de 69,87 m², pouco 

mais de 5,0% conforme o quadro 3, que pode ser visto como algo de pouca relevância e 

dentro de parâmetros toleráveis para duas extrações de quantidades diferentes, tendo em vista 

que jamais resultaria no mesmo número, porém, ao rastrear a diferença que também é 

visualizada no piso cerâmico, a qual será analisado na sequencia do trabalho, verificou-se que 

o método BIM não considerou no quantitativo as áreas de circulação entre unidades 
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habitacionais nos pavimentos 2, 3, 4 e 5 resultando num total de 43,0 m² faltantes ao método o 

que, se corrigido, reduziria para uma diferença de aproximadamente 2,0%, ou 26,87m². Esta 

diferença por menor que seja trouxe algo de extrema importância para a análise, o erro de 

modelagem. 

Quadro 3 – Quantidades para Supraestrutura. 

GRUPO SERVIÇO Unidade

Quantidade  

Método 

Convencional

Quantidade 

Método BIM

1 SUPRAESTRUTURA

1.1 Laje pré moldada de concreto armado m² 1.310,65              1.240,78               

(fonte: elabordo pelo autor) 

Tendo apenas um serviço para o grupo de supraestrutura e sendo o mesmo preço unitário para 

ambos os modelos de levantamento o custo, por conseguinte, apresenta a mesma diferença 

proporcional conforme a figura 19. 

Figura 19 – Gráfico para o custo da Supraestrutura. 

 

(fonte: elaborada pelo autor) 
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6.2 ALVENARIA 

O grupo de alvenaria tem o diferencial dos critérios de medições que não apresentam as 

mesmas quantidades para material e mão de obra, diferenciação que ainda se faz necessária 

devido ao mercado e o modo de contratação dos serviços, que paga para os vãos em 

alvenarias de maneira diferenciada pelo fato de necessitar um tempo maior de mão de obra 

para acabamento, com isto, tem-se o item mão de obra complementar, conforme a quadro 4, 

que é utilizado para inserir no orçamento áreas adicionais provenientes da utilização dos 

critérios de medições. Impossibilitado de ser mensurado pelo método BIM de forma direta 

como o sistema se propõe, o item fica sem quantificação. Analisando as quantidades de 

alvenaria com blocos de 14 e 9 cm vê-se uma variação de pouca significância em termos de 

orçamento, aproximadamente 11 m² para alvenaria com bloco de 14 cm e 5,0 m² para a 

alvenaria com bloco de 9 cm. Para as vergas e contra vergas as quantidades se fizeram 

idênticas devido ao modo de quantifica-las, sendo por simples contagem e verificação dos 

comprimentos. 

Quadro 4 – Quantidades para Alvenaria. 

GRUPO SERVIÇO Unidade

Quantidade  

Método 

Convencional

Quantidade 

Método BIM

2 ALVENARIAS

2.1 Alvenaria bloco de 14 cm m² 2.096,79              2.085,70              

2.2 Alvenaria bloco de 9 cm m² 63,41                    68,41                    

2.3 Mão de obra complementar - Critérios de medição m² 253,16                  -                        

2.4 Verga m 75,90                    75,90                    

2.5 Contra Verga m 355,30                  355,30                   

(fonte: elaborado pelo autor) 

Conforme os pontos já mencionados, verifica-se que a diferença de custo, como já era 

previsto, ocorre na mão de obra complementar sendo praticamente a resultante no total do 

grupo, conforme a figura 20. Cabe ressaltar, que o custo unitário por área da mão de obra 

complementar do grupo de alvenaria é inferior ao custo dos serviços das alvenarias, sendo 

basicamente utilizado na composição o custo da mão de obra, desconsiderando o material. 
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Figura 20 – Gráfico para o custo de Alvenaria. 

 

(fonte: elaborada pelo autor) 

6.3 IMPERMEABILIZAÇÕES 

Para o grupo de impermeabilizações faz-se importante abordar dois pontos, a 

impermeabilização do banheiro apresentando uma diferença aproximadamente de 11,0 m² que 

se justifica, em parte, pelo fato de o método BIM não considerar a área da esquadria na parede 

do box, e o método convencional não descontar pequenos vãos, sendo considerado o plano 

completo da parede. O segundo ponto, é a modelagem que não apresentou impermeabilização 

para a sacada no método BIM tendo esse serviço sua quantificação zerada conforme o quadro 

5. 

Quadro 5 – Quantidades para Impermeabilizações. 

GRUPO SERVIÇO Unidade

Quantidade  

Método 

Convencional

Quantidade 

Método BIM

3 IMPERMEABILIZAÇÕES

3.1 Impermeabilização do banheiro m² 167,08                  155,19                  

3.2 Impermeabilização da sacada m² 108,74                  -                         

(fonte: elaborado pelo autor) 
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Sendo o projeto em estudo de pequena proporção e tipologia simplificada, para fins gerais de 

orçamento a diferença no erro de modelagem não parece significante conforme pode ser visto 

no apêndice A, ao contrário da análise do grupo em questão que apresenta uma variação de 

aproximadamente R$ 4.900,00, ou 77,73%, reforçando a importância da atenção na 

modelagem. Os custos para impermeabilização podem ser vistos na figura 21. 

Figura 21 – Gráfico para o custo de Impermeabilizações. 

 

(fonte: elaborada pelo autor) 

6.4 REVESTIMENTOS EM ARGAMASSAS INTERNAS 

Para o grupo de revestimentos em argamassas têm-se novamente os critérios de medição para 

diferenciar o custo da contratação nos acabamentos dos vãos e também, pelo mesmo motivo, 

faz-se uso do pagamento dos serviços em faixa de até 50 cm de comprimento, tendo isso para 

diferenciar o acabamento de detalhes e arremates em pequenos trechos de revestimento como 

em vigas e pilares, onde comumente têm-se faces inferiores a 50 cm e paga-se pelo 

acabamento mais detalhado e demorado em relação a uma parede de maiores proporções, com 

isso, nestes dois itens os quantitativos gerados pelo método BIM não apresentam quantidades. 

Nos itens que ambos os levantamentos consideram a área de material igual a da mão de obra, 

a diferença ficou em aproximadamente 24,0 m², ou 4,0%, conforme o quadro 6. 
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Quadro 6 – Quantidades para Revestimento em argamassas internas. 

GRUPO SERVIÇO Unidade

Quantidade  

Método 

Convencional

Quantidade 

Método BIM

4 REVESTIMENTOS EM ARGAMASSAS INTERNAS

4.1 Chapisco interno m² 584,68                  608,86                  

4.2 Revestimento interno (emboço) m² 584,68                  608,86                  

4.3 Mão de obra complementar - Critérios de medição m² 59,34                    -                        

4.4 Revestimento interno em faixa (emboço) m 52,00                    -                         

(fonte: elaborado pelo autor) 

Analisando o custo para o grupo de revestimento em argamassas internas vale ressaltar que a 

maior parte do revestimento interno do projeto em estudo é em gesso liso, por isso, o pequeno 

custo em relação ao total da obra conforme pode-se ver no apêndice A. No grupo, a diferença 

se mostra basicamente nos itens não computados pelo modelo BIM, tendo uma diferença de 

aproximadamente R$ 1.0080,00, ou 5,4%, conforme a figura 22. 

Figura 22 – Gráfico para o custo de Revestimento em argamassas internas. 

 

(fonte: elaborada pelo autor) 
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6.5 REVESTIMENTOS EM GESSO LISO 

O grupo de revestimento em gesso liso, como alguns grupos anteriores, também apresenta 

serviços com critérios de medição, os mesmos do grupo de pintura interna, serviço que será 

sobreposto ao gesso liso, e com pagamentos diferenciados para elementos que apresentam até 

50 cm na menor dimensão que não é considerado pelo método BIM. Analisando as 

quantidades, conforme o quadro 7, o método convencional mostra uma área de gesso liso 

inferior aos método BIM de 45,12 m², aproximadamente 2,1% de diferença entre ambos os 

levantamentos, que para fins de orçamentos pode ser considerado adequadas, ficando a cargo 

dos critérios de medição a diferença entre os levantamentos. 

Quadro 7 – Quantidades para Revestimento em gesso liso. 

GRUPO SERVIÇO Unidade

Quantidade  

Método 

Convencional

Quantidade 

Método BIM

5 REVESTIMENTO EM GESSO LISO

5.1 Gesso liso m² 2.132,77              2.177,89              

5.2 Mão de obra complementar - Critérios de medição m² 401,45                  -                        

5.3 Gesso liso em faixa m 108,74                  -                         

(fonte: elaborado pelo autor) 

Analisando o custo para o grupo revestimento em gesso liso vê-se uma diferença de R$ 

4.599,01 entre os modelos estudados, aproximadamente 10,1%, basicamente causados pelos 

critérios de medição e faixas. A figura 23 apresenta o custo para o grupo de revestimento em 

gesso liso. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

__________________________________________________________________________________________ 

Leonardo Richter da Natividade. Porto Alegre: DECIV/EE/UFRGS, 2016 

60 

Figura 23 – Gráfico para o custo de Revestimento em gesso liso. 

 

(fonte: elaborada pelo autor) 

6.6 REVESTIMENTOS EM CERÂMICA 

Para o grupo de revestimentos cerâmicos as quantidades de ambos os métodos apresentam 

uma semelhança significativa para o serviço onde o material e mão de obra são representados 

pela mesma área, tendo uma diferença de apenas 8,58m², conforme o quadro 8. Já no que se 

refere ao levantamento para mão de obra complementar, tem-se a mesma justificativa de 

grupos anteriores, o quantitativo extraído no método BIM não considera áreas de esquadrias e 

vãos, não conseguindo computar os critérios de medição para pagamento de mão de obra 

conforme o que é realizado no mercado, por essa razão, o item não apresenta quantidade. 

Quadro 8 – Quantidades para Revestimento em cerâmica. 

GRUPO SERVIÇO Unidade

Quantidade  

Método 

Convencional

Quantidade 

Método BIM

6 REVESTIMENTO EM CERÂMICA

6.1 Cerâmica padrão 30 x 30cm m² 600,28                  608,86                  

6.2 Mão de obra complementar para cerâmicas m² 59,34                    -                         

(fonte: elaborado pelo autor) 

Para a tipologia de projeto em estudo, a diferença apresentada na analise de quantidades não 

representa um impacto significativo para o custo total da obra e também para o próprio grupo, 

que é de aproximadamente R$ 1.200,00, ou 4,4%, conforme pode ser visto na figura 24. 
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Figura 24 – Gráfico para o custo de Revestimento em cerâmica. 

 

(fonte: elaborada pelo autor) 

6.7 REVESTIMENTOS EM ARGAMASSA EXTERNAS 

O grupo de revestimentos em argamassas externas se mostrou bastante alinhado nos 

diferentes métodos para os serviços onde o material e a mão de obra são representados pela 

mesma área, conforme o quadro 9, o que é de grande importância devido ao volume de 

serviço em comparação a outros grupos analisados. Para a mão de obra, vê-se o problema no 

levantamento dos critérios de medição e nas faixas conforme já analisado em outros grupos de 

revestimento. 

Quadro 9 – Quantidades para Revestimentos em argamassas externas. 

GRUPO SERVIÇO Unidade

Quantidade  

Método 

Convencional

Quantidade 

Método BIM

7 REVESTIMENTOS EM ARGAMASSAS EXTERNAS

7.1 Chapisco externo m² 1.228,32              1.209,58              

7.2 Revestimento externo (emboço + reboco) m² 1.228,32              1.209,58              

7.3 Mão de obra complementar - Critérios de medição m² 112,50                  -                        

7.4 Revestimento externo em faixa (emboço + reboco) m 126,88                  -                         

(fonte: elaborado pelo autor) 
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A análise de custo para o grupo de revestimentos em argamassas externas apresenta uma 

pequena variação no serviço de maior relevância R$ 141,58, ou 1,55%, porém, os serviços de 

mão de obra complementar e faixas acabam por causar grande impacto no custo entre os 

métodos. A análise geral do grupo aponta uma diferença significativa de R$ 9.151,62, ou 

11,93%. Os custos para o grupo podem ser vistos logo abaixo na figura 25. 

Figura 25 – Gráfico para o custo de Revestimentos em argamassas externas. 

 

(fonte: elaborada pelo autor) 

6.8 ESQUADRIAS DE MADEIRA E ALUMÍNIO 

Para os grupos de esquadrias a análise por diferença de quantidade e custo não serão 

abordada, pelo fato de serem mensurada por simples conta de unidades apresentadas em 

projeto e ambos os métodos de levantamento chegar ao mesmo quantitativo, sendo reservado 

este espaço apenas para a exposição das quantidades e custos dos grupos de esquadrias de 

madeira e esquadrias de alumínio. As quantidades podem ser vistas do quadro 10. 
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Quadro 10 – Quantidades para Esquadrias de madeira e alumínio. 

GRUPO SERVIÇO Unidade

Quantidade  

Método 

Convencional

Quantidade 

Método BIM

8 ESQUADRIAS DE MADEIRA

8.1 Porta de Madeira 80 x 210 cm und. 60,00                    60,00                    

8.2 Porta de Madeira 90 x 210 cm und. 20,00                    20,00                    

8.3 Porta de Madeira 100 x 210 cm und. 1,00                      1,00                      

9 ESQUADRIAS DE ALUMÍNIO

9.1 Janela Maxiar Simples 58,5 x 81 cm und. 40,00                    40,00                    

9.2 Janela Correr Duas Folhas 118,5 x 120 cm und. 40,00                    40,00                    

9.3 Porta de Correr 160 x 210 cm und. 20,00                    20,00                     

(fonte: elaborado pelo autor) 

As quantidades e o custo sendo o mesmo vale ressaltar que o impacto dos grupos para o custo 

total da obra é de mais de 13,0% em ambos os métodos, gerando um custo consistente para 

um percentual significativo da obra. O custo para os grupos podem ser visto na figura 26. 

Figura 26 – Gráfico para o custo de esquadrias de madeira e alumínio. 

 

(fonte: elaborada pelo autor) 

6.9 PISOS 

O grupo de pisos apresentou consistência entre os métodos ao analisar o levantamento de cada 

serviço, começando pelo piso laminado que mostra uma diferença de 8m², pouco mais de 

1,0%, o que para fins de orçamento é pouco relevante. Para o piso cerâmico que apresenta 
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uma diferença impactante de 43,0 m², pouco mais de 19,0%, tem-se a justificativa da 

inconsistência de modelagem apontada na análise da laje pré moldada onde verificou-se que o 

método BIM não considerou no quantitativo as áreas de circulação entre unidades 

habitacionais nos pavimentos 2, 3, 4 e 5 resultando num total de 43,0 m² , ou seja, a mesma 

diferença de levantamento encontrada no piso cerâmico que, se computada, reduziria a 

diferença a zero conforme a quadro 11. 

Quadro 11 – Quantidades para Pisos. 

GRUPO SERVIÇO Unidade

Quantidade  

Método 

Convencional

Quantidade 

Método BIM

10 PISOS

10.1 Piso Cerâmico padrão 30 x 30cm m² 263,73                  220,73                  

10.2 Piso laminado m² 667,15                  675,15                   

(fonte: elaborado pelo autor) 

Ao analisar o grupo de pisos em relação ao seu custo, vê-se a que a diferença resultante de 

maior significado é devido à inconsistência de modelagem das áreas de circulação entre 

unidades habitacionais, ressaltando que para resultados totais de orçamento não tem maiores 

significados dado a tipologia de projeto e pequeno porte da edificação analisada. O custo para 

o grupo de pisos pode ser visto na figura 27. 

Figura 27 – Gráfico para o custo de Pisos. 

 

(fonte: elaborada pelo autor) 
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6.10 PINTURA INTERNA 

Ao analisar o grupo de pintura interna, ressaltando que a pintura interna é sobre a camada de 

revestimento em gesso liso, nota-se uma diferença de aproximadamente 45,0 m², pouco mais 

de 2,1% no serviço onde o material e a mão de obra são representados pela mesma área, o que 

pode ser considerado adequado. E assim como no gesso liso, a diferença de quantidades é 

devido aos critérios de medição e pinturas em faixas de até 50cm. As quantidades para o 

grupo de pintura interna podem ser vistas do quadro 12. 

Quadro 12 – Quantidades para Pintura interna. 

GRUPO SERVIÇO Unidade

Quantidade  

Método 

Convencional

Quantidade 

Método BIM

11 PINTURA INTERNA

11.1 Pintura acrílica sobre massa texturizada m² 2.132,77              2.177,89              

11.2 Mão de obra complementar - Critérios de medição m² 401,45                  -                        

11.3 Pintura acrílica sobre massa texturizada em faixa m 168,40                  -                         

(fonte: elaborado pelo autor) 

Ao analisar o custo para o grupo de pintura interna, nota-se que apensar do custo do serviço 

mais significativo ser maior no método BIM a mão de obra complementar e as pinturas em 

faixas mostram um grande impacto revertendo o método com maior custo, resultando em uma 

diferença de aproximadamente R$ 12.700,00 conforme a figura 28, ou 14,85%, o que deve ser 

visto com atenção pelo grande risco para um orçamento. 
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Figura 28 – Gráfico para o custo de Pintura interna. 

 

(fonte: elaborada pelo autor) 

6.11 PINTURA EXTERNA 

Para a pintura externa, o último grupo a ser analisado separadamente, nota-se a concordância 

com as analises anteriores para os grupos com serviços verticais, onde notadamente houve 

certa convergência nos serviços onde o material e a mão de obra são representados pela 

mesma área e divergência para os serviços de mão de obra complementar e faixas. As 

quantidades para o grupo de pintura externa podem ser analisadas do quadro 13. 

Quadro 13 – Quantidades para Pintura externa. 

GRUPO SERVIÇO Unidade

Quantidade  

Método 

Convencional

Quantidade 

Método BIM

12 PINTURA EXTERNA

12.1 Pintura acrílica sobre massa texturizada m² 1.228,32              1.209,58              

12.2 Mão de obra complementar - Critérios de medição m² 112,60                  -                        

12.3 Pintura acrílica sobre massa texturizada em faixa m 128,88                  -                         

(fonte: elaborado pelo autor) 

Em relação ao custo para a pintura externa nota-se o padrão das divergências e convergências 

em relação aos serviços verticais, principalmente ao grupo de revestimento em argamassas 
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externas, conforme mostra a figura 29, onde se tem um valor próximo para o serviço de maior 

impacto e a falta dos serviços de mão de obra complementar e faixas no método BIM. 

Figura 29 – Gráfico para o custo de Pintura externa. 

 

(fonte: elaborada pelo autor) 

6.12 CUSTO TOTAL 

Após a apresentação e análise detalhada das quantidades e custo de cada grupo, este espaço 

busca analisar o custo total de ambos os métodos. Para isso, segue na figura 30 um gráfico 

com os custos lado a lado para todos os grupos em estudo, que em uma primeira análise 

mostra claramente um custo inferior para o método BIM em todos os grupos que apresentam 

variação. 
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Figura 30 – Gráfico geral para o custo dos grupos. 

 

(fonte: elaborada pelo autor) 

Ao agrupar os custos levantados para cada grupo, o método convencional chegou a um total 

da obra de R$ 795.073,26 contra um custo total da obra de R$738.935,09 para o método BIM, 

conforme a figura 31. 

Figura 31 – Gráfico total da obra. 

 

(fonte: elaborada pelo autor) 
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Ao analisar as figuras 32 e 33, vê-se o impacto dos grupos no custo total da obra para o 

método convencional, podendo distinguir três faixas de impacto. A primeira faixa e de maior 

impacto com os grupos de alvenaria, supraestrutura, pintura interna e revestimentos em 

argamassas externas, os quatro representam juntos R$ 469.305,15, ou 59,03% do custo total. 

A segunda faixa com cinco grupos de custo relativamente homogêneo entre si, com um total 

de R$ 264.814,19, ou 33,31% da obra. E para os três grupos de menor volume de serviço, 

revestimento cerâmico, revestimento em argamassas internas e impermeabilizações, o restante 

do custo total com R$ 60.953,92, ou 7,67% da obra, finalizando com a terceira faixa de 

impacto. Vale ressaltar que o custo dos grupos que apresentam serviços como mão de obra 

complementar e faixas é de R$ 521.036,00, com um impacto de 65,53% para o total da obra. 

A figura 32 apresenta o gráfico com o impacto de cada grupo no custo total da obra, sendo 

ordenado no sentido horário, do grupo de maior impacto para o grupo de menor impacto, a 

intensidade da cor acompanha o grupo de maior impacto. 

Figura 32 – Gráfico para o impacto dos grupos no custo da obra pelo método 

convencional. 

 

(fonte: elaborada pelo autor) 

A figura 33 apresenta o custo dos grupos com o impacto acumulado, onde pode-se verificar 

três inclinações distintas, mesmo que não muito acentuadas definem as faixas de impacto 

descritas anteriormente. 
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Figura 33 – Custo do Método Convencional com o impacto acumulado dos grupos. 

 

(fonte: elaborada pelo autor) 

O método BIM apresenta uma distribuição que segue o mesmo padrão exibido pelo método 

convencional com três faixas de impacto. A primeira faixa com os grupos de alvenaria, 

supraestrutura, pintura interna e revestimentos em argamassas externas com um custo de R$ 

433.819,59, representando 58,71% do custo total da obra. A segunda faixa com os mesmos 

cinco grupos tem um custo de R$ 251.356,89, representando 34,02% do total da obra, e para 

os três grupos de menor volume de serviço um custo de R$ 53.758,61, sendo 7,28% do custo 

total, como pode ser visto na figura 34. 
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Figura 34 – Gráfico para o impacto dos grupos no custo da obra pelo método BIM. 

 

(fonte: elaborada pelo autor) 

A figura 35 apresenta o custo dos grupos com o impacto acumulado para o método BIM 

semelhante ao mesmo gráfico para o método convencional, figura 33, apenas as transições de 

inclinações aparentam mais suavidade. 
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Figura 35 – Custo do Método BIM com o impacto acumulado dos grupos. 

 

(fonte: elaborada pelo autor) 

A análise do custo total da obra confirma que ambos os métodos mantém a mesma 

distribuição do custo para os grupos, apresentando apenas as diferenças já justificadas. Este 

pode ser um ponto relevante para, com algum ajuste, certificar o método BIM. 

6.13 VARIAÇÃO NO CUSTO 

Para uma diferença total de R$ 56.138,17, ou 7,60%, no custo entre ambos os métodos, o 

grupo de pintura interna aparece com a divergência de maior impacto no custo e um dos mais 

suscetíveis à variação entre os métodos. Com uma representatividade significante no custo da 

obra (12,37% método convencional e 11,59% método BIM) apresenta uma diferença de R$ 
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12.716,93, ou 14,85% de variação no grupo. Juntamente com os grupos de serviços verticais, 

que apresentam uma variação de R$ 43.771,31, ou 77,97% da variação entre os métodos, o 

grupo de pintura interna demonstra a necessidade de adequar os critérios de medição no 

levantamento do método BIM ou uma mudança na maneira de contratação dos serviços de 

mão de obra. 

Observando a figura 36 constata-se que a variação no grupo de impermeabilização chegou a 

77,73 %. Destaca-se que a representatividade do grupo de impermeabilização no custo da 

obra (1,41% método convencional e 0,85% método BIM) é pouco significante, porém quando 

se analisa dentro da variação do custo total, entre os métodos, o grupo tem 8,74% no total da 

obra, representando R$ 4.907,23. Contrapondo o caso do grupo de impermeabilização, pode-

se destacar o grupo de supraestutura que apresentou uma variação de apenas 5,63%, porém, 

sua grande representatividade no custo da obra (13,34% método convencional e 13,59% 

método BIM) trouxe uma variação no custo de R$ 5.654,25, sendo maior que a apresentada 

pelo grupo de impermeabilização e ambos os grupos com inconsistência de modelagem para o 

método BIM. Isso demonstra a importância da atenção aos serviços no desenvolvimento do 

modelo BIM. 

A figura 37 apresenta o resultado de uma análise onde cada serviço é apresentado com a 

variação no custo entre os métodos e o motivo causador da mesma. Pode-se ver que a grande 

diferença no custo acontece pelos critérios de medição, com R$ 45.113,21, correspondendo a 

80,36%, e a variação causada pela modelagem representa R$ 12.333,58, correspondendo a 

21,97%, ambos representando um custo maior para o método convencional. É importante 

ressaltar que nos serviços onde os métodos deveriam apresentar o mesmo custo, a diferença 

ficou em R$ 1.308,61 a menos para o método convencional, mostrando um resultado 

absolutamente assertivo entre o método BIM e o método convencional. A análise completa 

pode ser vista do apêndice B. 
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Figura 36 – Gráfico da variação do custo entre os métodos por grupo. 

 

(fonte: elaborada pelo autor) 

Figura 37 – Gráfico da variação no custo pelo motivo. 

 

(fonte: elaborada pelo autor) 
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7 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Este trabalho buscou verificar a consistência e peculiaridades da tecnologia BIM, voltada para 

custo, comparando-a com o que é realizado no mercado atual. Com base na edificação 

modelada por Koelln (2015) no software Revit foi realizado um levantamento de quantidades 

de forma a buscar os mesmos itens estudados pelo autor e, por fim, aos custos de ambos os 

orçamentos conforme os serviços levantados e utilizados pelo mercado. 

Ao analisar e rastrear as diferenças de quantidades verificou-se que erros de modelagem ou 

incompatibilidade da modelagem ao serviço empregado na obra podem ficar facilmente 

escondidos por camadas de revestimentos ou mesmo pavimentos inteiros sem ser visualmente 

revisadas, acrescenta-se também, a sensação de segurança que a tecnologia BIM passa em 

relação aos quantitativos, o que pode trazer o excesso de confiança no método e suas 

informações inseridas, que se não verificadas, acarretam, consequentemente, a erros no 

orçamento. 

Ainda analisando as quantidades, verificou-se a necessidade de ajustar o método BIM ao 

praticado pelo mercado nos serviços que se referem à contratação de mão de obra, ou de 

maneira a evoluir com o novo conceito de projetar que o mercado pode implantar deve-se 

adequar as partes envolvidas em uma mudança na maneira de contratação destes serviços. 

Hoje, para muitas empresas, ainda é utilizado o pagamento diferenciado para mesmos 

serviços em locais com uma demanda maior de tempo, e estes devem ser mensurados, por 

exemplo, requadro do revestimento nos vãos para esquadrias. Estes pagamentos diferenciados 

trazem a necessidade da utilização de critérios de medição para o levantamento de serviços, 

critérios que ainda não são possíveis de serem inseridos de forma nativa nos softwares que 

estão disponíveis para a tecnologia BIM devido à cultura de contratação de serviços nos 

países em que os softwares são desenvolvidos. 

Ao obter o custo para ambos os métodos de extração de quantidades verificou-se a expressiva 

discrepância nos grupos que abordam serviços de vedações ou acabamentos verticais, os 

quais, estão sob forte influencia dos critérios de medição. É importante ressaltar que ao 

rastrear as diferenças de quantidades por diferentes motivos e pondera-las, chegou-se a 

resultados significativamente próximos e justificáveis entre os dois métodos de extração de 
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mostrando que, de fato, é uma plataforma que carece de ajustes, métodos para rastrear e 

confrontar as informações inseridas de forma ágil além de um melhor entendimento dos 

profissionais do mercado, mas que pode, sim, apresentar grandes avanços para obtenção do 

custo de obra na construção civil. 

Sabendo que a tecnologia BIM está aí para ficar, como já descrito anteriormente, faz-se 

importante um maior e contínuo estudo sobre o assunto, para que as questões levantadas sobre 

a tecnologia BIM sejam gradativamente sanadas e adequadas ao uso das empresas de 

engenharia. No decorrer do presente trabalho a seguinte questão fica pendente: como 

empresas de engenharia e prestadoras de serviço para a construção civil podem adequar-se ao 

uso do BIM com um melhor aproveitamento da ferramenta para a questão de contratos e 

pagamentos de serviços? Como pode ser realizado o pagamento dos serviços que hoje se 

utilizam dos critérios de medição? Essas e outras questões devem ser motivos de estudos de 

forma a adequar a tecnologia BIM para o melhor ao uso prático. 
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APÊNDICE A – COMPARATIVO ENTRE 

ORÇAMENTOS

GRUPO SERVIÇO
Unidad

e
 Preço unitário 

Quantidade 

Método 

Convencional

Custo total 

Método 

Convencional

Quantidade 

Método BIM

Custo Total 

Método BIM

1 SUPRAESTRUTURA 106.064,77R$   100.410,52R$      

1.1 Laje pré moldada de concreto armado m² 80,93R$             1.310,65              106.064,77R$   1.240,78        100.410,52R$      

2 ALVENARIAS 179.037,83R$   171.075,09R$      

2.1 Alvenaria bloco de 14 cm m² 75,43R$             2.096,79              158.151,49R$   2.085,70        157.315,03R$      

2.2 Alvenaria bloco de 9 cm m² 55,22R$             63,41                    3.501,75R$       68,41              3.777,87R$           

2.3
Mão de obra complementar - Critérios de 

medição m² 29,24R$             253,16                  7.402,40R$       -                  -R$                     

2.4 Verga m 23,15R$             75,90                    1.757,09R$       75,90              1.757,09R$           

2.5 Contra Verga m 23,15R$             355,30                  8.225,10R$       355,30            8.225,10R$           

3 IMPERMEABILIZAÇÕES 11.220,36R$     6.313,13R$           

3.1 Impermeabilização do banheiro m² 40,68R$             167,08                  6.796,81R$       155,19            6.313,13R$           

3.2 Impermeabilização da sacada m² 40,68R$             108,74                  4.423,54R$       -                  -R$                     

4
REVESTIMENTOS EM ARGAMASSAS INTERNAS 21.038,83R$     19.955,45R$         

4.1 Chapisco interno m² 7,56R$               584,68                  4.417,37R$       608,86            4.600,06R$           

4.2 Revestimento interno (emboço) m² 25,22R$             584,68                  14.745,57R$     608,86            15.355,39R$         

4.3
Mão de obra complementar - Critérios de 

medição m² 16,93R$             59,34                    1.004,63R$       -                  -R$                     

4.4 Revestimento interno em faixa (emboço) m 16,75R$             52,00                    871,25R$           -                  -R$                     

5 REVESTIMENTO EM GESSO LISO 49.584,14R$     45.025,13R$         

5.1 Gesso liso m² 20,67R$             2.132,77              44.092,33R$     2.177,89        45.025,13R$         

5.2
Mão de obra complementar - Critérios de 

medição m² 10,88R$             401,45                  4.367,78R$       -                  -R$                     

5.3 Gesso liso em faixa m 10,34R$             108,74                  1.124,03R$       -                  -R$                     

6 REVESTIMENTO EM CERÂMICA 28.694,73R$     27.490,03R$         

6.1 Cerâmica padrão 30 x 30cm m² 45,15R$             600,28                  27.102,64R$     608,86            27.490,03R$         

6.2 Mão de obra complementar para cerâmicas m² 26,83R$             59,34                    1.592,09R$       -                  -R$                     

7
REVESTIMENTOS EM ARGAMASSAS EXTERNAS 85.855,11R$     76.703,49R$         

7.1 Chapisco externo m² 7,56R$               1.228,32              9.280,20R$       1.209,58        9.138,62R$           

7.2 Revestimento externo (emboço + reboco) m² 55,86R$             1.228,32              68.611,65R$     1.209,58        67.564,87R$         

7.3
Mão de obra complementar - Critérios de 

medição m² 37,17R$             112,50                  4.181,63R$       -                  -R$                     

7.4
Revestimento externo em faixa (emboço + 

reboco) m 29,80R$             126,88                  3.781,63R$       -                  -R$                     

8 ESQUADRIAS DE MADEIRA 54.897,25R$     54.897,25R$         

8.1 Porta de Madeira 80 x 210 cm und. 661,61R$          60,00                    39.696,60R$     60,00              39.696,60R$         

8.2 Porta de Madeira 90 x 210 cm und. 692,29R$          20,00                    13.845,80R$     20,00              13.845,80R$         

8.3 Porta de Madeira 100 x 210 cm und. 1.354,85R$       1,00                      1.354,85R$       1,00                1.354,85R$           

9 ESQUADRIAS DE ALUMÍNIO 50.459,06R$     50.459,06R$         

9.1 Janela Maxiar Simples 58,5 x 81 cm und. 290,74R$          40,00                    11.629,60R$     40,00              11.629,60R$         

9.2 Janela Correr Duas Folhas 118,5 x 120 cm und. 419,31R$          40,00                    16.772,40R$     40,00              16.772,40R$         

9.3 Porta de Correr 160 x 210 cm und. 1.102,85R$       20,00                    22.057,06R$     20,00              22.057,06R$         

10 PISOS 51.395,82R$     49.590,44R$         

10.1 Piso Cerâmico padrão 30 x 30cm m² 52,46R$             263,73                  13.835,28R$     220,73            11.579,50R$         

10.2 Piso laminado m² 56,30R$             667,15                  37.560,55R$     675,15            38.010,95R$         

11 PINTURA INTERNA 98.347,43R$     85.630,50R$         

11.1 Pintura acrílica sobre massa texturizada m² 39,32R$             2.132,77              83.856,46R$     2.177,89        85.630,50R$         

11.2
Mão de obra complementar - Critérios de 

medição m² 27,85R$             401,45                  11.180,38R$     -                  -R$                     

11.3
Pintura acrílica sobre massa texturizada em 

faixa m 19,66R$             168,40                  3.310,58R$       -                  -R$                     

12 PINTURA EXTERNA 58.477,93R$     51.385,01R$         

12.1 Pintura acrílica sobre massa texturizada m² 42,48R$             1.228,32              52.181,12R$     1.209,58        51.385,01R$         

12.2
Mão de obra complementar - Critérios de 

medição m² 31,61R$             112,60                  3.559,29R$       -                  -R$                     

12.3
Pintura acrílica sobre massa texturizada em 

faixa m 21,24R$             128,88                  2.737,52R$       -                  -R$                     

795.073,26R$   738.935,09R$       
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APÊNDICE B – VARIAÇÃO NO CUSTO E MOTIVO 

GRUPO SERVIÇO

 Variação no 

custo entre 

Métodos 

Principal motivo da 

variação

1 SUPRAESTRUTURA 5.654,25R$       

1.1 Laje pré moldada de concreto armado 5.654,25R$       Modelagem

2 ALVENARIAS 7.962,75R$       

2.1 Alvenaria bloco de 14 cm 836,47R$           Outros

2.2 Alvenaria bloco de 9 cm 276,12-R$           Outros

2.3
Mão de obra complementar - Critérios de 

medição 7.402,40R$       Critério de Medição

2.4 Verga -R$                  Outros

2.5 Contra Verga -R$                  Outros

3 IMPERMEABILIZAÇÕES 4.907,23R$       

3.1 Impermeabilização do banheiro 483,69R$           Outros

3.2 Impermeabilização da sacada 4.423,54R$       Modelagem

4
REVESTIMENTOS EM ARGAMASSAS INTERNAS 1.083,38R$       

4.1 Chapisco interno 182,68-R$           Outros

4.2 Revestimento interno (emboço) 609,82-R$           Outros

4.3
Mão de obra complementar - Critérios de 

medição 1.004,63R$       Critério de Medição

4.4 Revestimento interno em faixa (emboço) 871,25R$           Critério de Medição

5 REVESTIMENTO EM GESSO LISO 4.559,01R$       

5.1 Gesso liso 932,80-R$           Outros

5.2
Mão de obra complementar - Critérios de 

medição 4.367,78R$       Critério de Medição

5.3 Gesso liso em faixa 1.124,03R$       Critério de Medição

6 REVESTIMENTO EM CERÂMICA 1.204,71R$       

6.1 Cerâmica padrão 30 x 30cm 387,39-R$           Outros

6.2 Mão de obra complementar para cerâmicas 1.592,09R$       Critério de Medição

7
REVESTIMENTOS EM ARGAMASSAS EXTERNAS 9.151,62R$       

7.1 Chapisco externo 141,58R$           Outros

7.2 Revestimento externo (emboço + reboco) 1.046,78R$       Outros

7.3
Mão de obra complementar - Critérios de 

medição 4.181,63R$       Critério de Medição

7.4
Revestimento externo em faixa (emboço + 

reboco) 3.781,63R$       Critério de Medição

8 ESQUADRIAS DE MADEIRA -R$                  

8.1 Porta de Madeira 80 x 210 cm -R$                  Sem variação

8.2 Porta de Madeira 90 x 210 cm -R$                  Sem variação

8.3 Porta de Madeira 100 x 210 cm -R$                  Sem variação

9 ESQUADRIAS DE ALUMÍNIO -R$                  

9.1 Janela Maxiar Simples 58,5 x 81 cm -R$                  Sem variação

9.2 Janela Correr Duas Folhas 118,5 x 120 cm -R$                  Sem variação

9.3 Porta de Correr 160 x 210 cm -R$                  Sem variação

10 PISOS 1.805,38R$       

10.1 Piso Cerâmico padrão 30 x 30cm 2.255,78R$       Modelagem

10.2 Piso laminado 450,40-R$           Outros

11 PINTURA INTERNA 12.716,93R$     

11.1 Pintura acrílica sobre massa texturizada 1.774,03-R$       Outros

11.2
Mão de obra complementar - Critérios de 

medição 11.180,38R$     Critério de Medição

11.3
Pintura acrílica sobre massa texturizada em 

faixa 3.310,58R$       Critério de Medição

12 PINTURA EXTERNA 7.092,91R$       

12.1 Pintura acrílica sobre massa texturizada 796,11R$           Outros

12.2
Mão de obra complementar - Critérios de 

medição 3.559,29R$       Critério de Medição

12.3
Pintura acrílica sobre massa texturizada em 

faixa 2.737,52R$       Critério de Medição

56.138,17R$      


