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POLEMICA E DENEGAGAO: DOIS FUNCIONAMENTOS
DISCURSIVOS DA NEGACAO *

FREDA INDURSKY
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INTRODUCAO

Este trabalho pretende produzir uma distingdo entre negagao
polémica e denegagdo. Esse desdobramento estd embasado em anélises de
recortes extraidos do discurso presidencial da llla Reptblica Brasileira
(1964-1984).

Tal reflexdo determinou a revisdao do trabalho de Ducrot, que
sintetizamos brevemente, a seguir.

ONDE NEGAGAO POLEMICA EQUIVALE A DENEGACAO

Em 1972, Ducrot apontava duas fungées diversas para a nega-
¢ao: (1) a fungdo descritiva - que realiza a representacdo de um estado de
coisas e (2} a funcdo metalinglifstica - que consiste na oposigdo a um
enunciado afirmativo.

Em 1973, o autor, ao retomar sua anélise, mantém a fungao
descritiva, entendida como a afirmagdo de um contetido negativo, mas
substitui a fung¢do metalingiiistica pela fungdo polémica, considerando-a
como a rejei¢cdo de um conteudo positivo.

Em 1980 e, posteriomente, em 1984, Ducrot retoma novamente
a questdo para harmonizé-la com sua teoria da polifonia. Descreve trés ti-
pos de negagéo: (1) descritiva, (2) metalingdfstica e (3) polémica. A primei-
ra ndo sofreu modificagdo. A segunda refuta um locutor, opondo-se a seu
enunciado e/ou seus pressupostos. Destas ndo nos ocuparemos neste tra-
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balho. A negacdo polémica, por sua vez, permite que se expressem, simul-
taneamente, no mesmo enunciado os pontos de vista antag6nicos de dois
enunciadores: 0 enunciado positivo é imputado a um primeiro enunciador;
enquanto o negativo é atribufdo a um segundo enunciador, com o qual
o locutor se identifica para opor-se ao primeiro.

Vejamos o recorte! abaixo.

“Revolugao, em verdade, e nao golpe de Estado...

Revolugdo, e ndo motim militar...”
{CS - 03.10.66 - Frente ao Congresso Nacional, apds sua elei-
¢ao)

Nesse recorte, confrontam-se dois pontos de vista incompati-
veis, produzidos por enunciadores antagbnicos. Para o primeiro, o movi-
mento de mar¢o de 1964 é um golpe de Estado, um motim militar. Para o
segundo, o movimento de marco é uma Revolugdo. Costa e Silva mobiliza
os dois pontos de vista antag6nicos, identificando-se com o segundo para
refutar o primeiro. Assim procedendo, instaura a negag¢ao polémica em seu
discurso.

Segundo Ducrot {1980, p.50), a negagdo polémica é similar a
denegagdo psicanalitica, cujo funcionamento foi descrito por Freud, em
1925, embora ndo a designasse assim. O termo denegagdo foi introduzido
posteriormente pela escola francesa de psicandlise.

Na teoria psicanalitica, através da negagdo, o sujeito pode
mascarar aquilo que, por ter sido censurado pelo superego e recalcado no
inconsciente, ndo lhe é facultado dizer. Ou, se preferirmos, através da de-
negagdo, o sujeito diz sem, de fato, dizer, apresentando-se dividido entre
seu desejo de dizer e sua necessidade de recalcar. E a denegacgédo possibili-
ta a verbalizagdo dessa divisdo, pois o sujeito, ao formular o recalcado ne-
gativamente, pode expressa-io sem, contudo, admiti-lo.

Comparando a negacéo polémica com a denegacao, percebe-se
uma duplicidade de enunciadores na primeira, e um desdobramento do
sujeito, na segunda. E é justamente essa similaridade que levou Ducrot a
estabelecer uma analogia entre os dois funcionamentos, pois, em ambos,
dé-se a ocorréncia de um enunciado negativo que se contrapde a um
enunciado afirmativo contrério.

Considerando os pressupostos tedricos da teoria seméntica da
enunciacdo e sua concep¢do de sujeito, essa analogia é valida. O mesmo
néo ocorre, entretanto, no d&mbito da Andlise do Discurso (AD), como ve-
remos, a seguir.
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ONDE NEGAGAO POLEMICA NAO EQUIVALE A DENEGAGAO

Se as duas teorias aproximam-se por conceberam um sujeito
fragmentado, & ainda em fun¢do do sujeito que ambas se distinguem. Para
a AD, além de fragmentado, descentrado e disperso, o sujeito é ideologi-
camente constitufldo. Conseqlientemente seu discurso relaciona-se com
uma formagdo discursiva (FD) especifica, sendo por ela determinado. Ou
seja, a FD constitui-se de um saber que the é préprio, determinando o que
pode e deve ser dito por um sujeito por ela afetado, daf decorrendo a coe-
réncia discursiva de seu dizer. Assim, ao mobilizar enunciados produzidos
por outros enunciadores, o sujeito com eles estabelece relagées ideologi-
camente determinadas de identidade, similaridade, divergéncia, conflito,
antagonismo, etc.

Dito isto, retomemos o exame da negac¢ao polémica e da dene-
gagao.

Na teoria seméntica da enunciagdo, a negag¢do polémica decor-
re do confronto direto entre os pontos de vista de dois enunciadores anta-
gdnicos. Ao passar para a AD, d4-se um deslocamento. A polémica af se
instaura porque tais pontos de vista representam posi¢des de sujeito de-
terminadas por FD antag6nicas. Dito em outras palavras: em AD, a relagdo
polémica ndo se estabelece diretamente entre dois sujeitos, mas entre
duas posigdes de sujeitos que representam FD antagfnicas. Assim, a po-
18mica discursiva ndo & individual, ela decorre do confronto entre préticas
discursivas sociais. Desse modo, o sujeito, ao refutar um elemento do sa-
ber de outra FD, refuta um elemento que é exterior ao saber de sua FD.

Retomemos, & luz da AD, a anélise do recorte anteriormente
examinado. A negac¢do estabelece conflito entre duas posigdes de sujeito
divergentes por estarem afetadas por FD antagénicas, de tal sorte que
aquilo que significa golpe de Estado, motim, para uma, é Revolugao, para
a outra. E, sendo antag6nicas, a relacdo que se estabelece entre os sujei-
tos por elas afetados também o &, instaurando-se, por conseguinte, uma
relagdo polémica, responsével pelo que Maingueneau (1989, p. 119-21) de-
nomina de interincompreensdo, decorrente do confronto entre dois sujei-
tos cujo discurso se situa em duas redes discursivas simétricas e antagdni-
cas (Courtine, 1981). Tal simetria impede que haja comunicagdo entre am-
bas, restando-lhes apenas o recurso & polémica que repudia e refuta o sa-
ber adverso.

Vejamos, agora, a denegagao. Na psicanélise, este processo
instaura-se quando o sujeito nega um comportamento seu que ndo reco-
nhece, deixando-o recalcado em seu inconsciente. Ao deslocar esse concei-
to para a AD, faz-se necessério manter um paralelismo. Assim, proponho
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que se considere denegac@o discursiva aquela negagdo que incide sobre
um elemento do saber préprio 3 FD que afeta o sujeito do discurso. Ou
seja, a denegacgdo discursiva relaciona-se com a interioridade da FD e com
o modo como o sujeito com ela se relaciona. Assim, seu efeito ndo é polé-
mico. Ao incidir sobre um elemento de saber que pode ser dito pelo sujei-
to do discurso mas que, mesmo assim, por ele é negado, tal elemento per-
manece recalcado na FD, manifestando-se em seu discurso apenas através
da modalidade negativa.

Vejamos, a seguir, trés recortes que permitirdo examinar prati-
camente o funcionamento da denegagédo discursiva.

* Nao tenho complexo anticomunista... Nem o meu anticomu-
nismo exclui o conhecimento de conquistas da Revolugdo de
1917..."

{CB - Homenagem ao Governador de Pernambuco — - 5.5.64)

.. 0 que torna militar uma candidatura nio & a pessoa do
candidato, mas as origens dessa mesma candidatura. A solida-
riedade dos meus camaradas do Exército, da Armada e da For-
¢a Aérea ndo Ihe modificaram aqueles atributos: apenas expri-
mem sua aspira¢do un8nime de continuidade do processo re-
volucionério e de sua defesa’’.
{CS - Frente ao Congresso Nacional, apés sua eleicdo -
3.10.66).

“Ndo quero dizer que nao desejo oposigdo: infeliz da-
quela democracia em que ndo houver oposigao”’

(F - Sdo Luiz - 2.10.78)

Os trés recortes serdo examinados globalmente. Neles, a nega-
¢do incide sobre elementos de saber pertencentes a FD que afeta seus su-
jeitos. Nesse dominio, é legftimo ser anticomunista, bem como & usual re-
presentar o governo como uma continuidade da Revolugdo, inferindo-se
daf seu caréter militar. Da mesma forma, a oposigdo al & constantemente
hostilizada e associada ao lado corrupto da sociedade civil, enquanto a pu-
reza dos sentimentos patriéticos é privativa das Forga Armadas.

Vé-se, pois, que a negagdo, nestes recortes, incide sobre fatos
que podem ser ditos, mas que, por razdes conjunturais, sdo denegados.
Assim procedendo, o sujeito ndo os reconhece, razdo pela qual permane-
cem recalcados na FD. Ndo os podendo formular em seu discurso, sua
emergéncia af se d4 através da denegacdo discursiva.

Apés examinar estes dois funcionamentos discursivos, 3 luz da

120



AD, vamos contrasté-los.

Pode-se dizer que, nos dois funcionamentos, o enunciado ne-
gativo & a manifestagao de outro, afirmativo. Mas, através da nega¢do po-
1@mica discursiva, d&-se o confronto entre duas redes antagdnicas e o
enunciado negativo refuta a que se lhe opbe ideologicamente. J4 com a
denegacgéo discursiva, ndao ha confronto, nem refuta¢do. O funcionamento
é diverso e o efeito também o é. O processo de denegac¢do dé-se no inte-
rior da rede discursiva em que est4 inserido o enunciado negativo. Dito em
outras palavras: o sujeito ndo reconhece um saber que é préprio de sua
FD.

Portanto, para que a negacdo produza um efeito de polémica,
duas FD sdo mobilizadas e isto é evidenciado pelo confronto entre duas
posi¢Ges de sujeito antagénicas. Esse funcionamento discursivo remete
para as relagées que a FD estabelece com sua exterioridade. Para que a
negagdo produza um efeito de denegagéo, ocorre a ocultacdo de um com-
portamento admitido pela FD a que o enunciado esté vinculado. Esse fun-
cionamento discursivo aponta para as rela¢gées que a FD estabelece com a
sua interioridade. Dito em outras palavras: a denegagédo revela o modo
como o sujeito relaciona-se com a FD que o afeta. Tal posicionamento po-
de gerar polémica, mas ndo se reveste de um efeito polémico.

CONCLUSAO

No discurso presidencial da I1lA Repdblica Brasileira, a nega-
¢ao polémica estd sempre presente, o mesmo nédo sucedendo com a dene-
gacgdo discursiva. Esta ocorre apenas em Castello Branco, Costa e Silva e
Figueiredo. Ou seja, manifesta-se no perfodo inicial do Regime militar,
cessa apds o golpe interno de 1968 e reaparece com Figueiredo, marcando
o término do ciclo. Assim, nos perfodos inicial e final - que se pretendiam
democréticos - era preciso recalcar elementos préprios da FD que afeta
tais discursos. Essa necessidade desaparece no perfodo em que a ditadura
apresenta-se escancarada em tais discursos. Por essa razdo, nédo se regis-
tram ocorréncias de denegagao discursiva nos discursos de Médici e Gei-
sel.

Ficam assim determinadas as condigGes em que tais discursos
foram produzidos, explicitando-se porque enquanto a denegacgao discursi-
va se instaurou no discurso da Revolugdo. Tal fato vem corroborar a dis-
tingdo que este trabalho procurou estabelecer: negagdo polémica e dene-
gacao discursivas - dois funcionamentos diferentes e dois efeitos diversos
nos processos de produgdo do sentido no discurso presidencial da llla.
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Reptiblica Brasileira.

DISCURSOS PRESIDENCIAIS CITADOS

CB - CASTELLO BRANCO, Humberto de Alencar. Discursos. Brasflia, Im-
prensa Nacional, 1964.

CS - COSTA E SILVA, Arthur da. Pronunclarnentos do Presidente. Brasflia,
Imprensa Nacional, 1983.

F - FIGUEIREDOQ, Jodo. Do Aracoara ao Planalto, um programa de go-
verno. Brasilia, Imprensa Nacional, s.d.

NOTA

1. A nogéo de recorte aqui assumida foi proposta por Orlandi (1983, p.128-9; 1984,
p.13-7) para distinguir andélise frasal, que opera com a segmentagdo lingufstica, de
anélise discursiva, que trabalha sobre o texto. Orlandi entende recorte como uma
unidade discursiva onde linguagem-e-situagdo estdo correlacionadas. Vale dizer
que recorte & um fragmento da situagdo discursiva.

A isto, gostaria de acrescentar que 0 exame puramente textual de um fragmento
nao faz dele um recorte. Para que tal passagem se dé, faz-se necessério consideré-
lo em sua dimenséo discursiva. Ou seja, para que um fragmento textual seja um
recorte discursivo, & preciso examina-lo em suas relagées intra e intertextuais.
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