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RESUMO

Considera-se industrializado o produto objeto do processo que modifique sua
natureza, finalidade, ou o aperfeicoe para consumo. Sobre esse produto incide o
Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), espécie tributéria prevista no art. 153,
IV da CFRB. O IPI € um imposto seletivo e ndo cumulativo. Ha divergéncias acerca
da interpretacdo do seu fato gerador. Para alguns, interpreta-se taxativamente o
disposto no artigo 46 do CTN, determinando que mesmo no caso de furto ou roubo da
mercadoria apds a saida do estabelecimento industrial ou equiparado o recolhimento
do imposto é obrigatorio, porquanto ocorrido o fato gerador. Outros defendem que a
saida do estabelecimento industrial € apenas o elemento temporal de sua hipétese de
incidéncia, a qual teria como elemento material a perfectibilizacdo do negdcio juridico
com a tradi¢do do produto ao destinatario. Nesse caso, se exigida a exacao, estar-se-
ia violando os principios da ndo-cumulatividade, da capacidade contributiva e do nao
confisco, além de admitir que o Estado obtenha proveito econbémico através do
recolhnimento do imposto, apesar da sua inaptiddo em garantir os direitos
fundamentais a propriedade e a seguranca publica.

Palavras-chave: IPI; roubo; fato gerador



ABSTRACT

Industrialized product is the object of any process that modifies its nature, purpose, or
perfect for consumption. This product gives rise to the charging of the Taxes on
Industrialized Products (IPI), tax kind established in the article 153, IV of the Federal
Constitution. The IPI is a selective, non-cumulative tax. There are disagreements about
the interpretation of its taxable event. For some, the article 46 of the National Tax Code
IS interpreted categorically, ruling that, even in case of theft of the goods after leaving
the industrial establishment or equivalent, the payment of the tax is required because
the taxable event occurred. Others argue that the output from the industrial or
commercial establishment is just the time element of its reserve hypothesis and the
material element would be the conclusion of the legal transaction with the delivery of
the good to the addressee. From this point of view, if the exaction was required, the
principles of non-cumulative, contributive capacity and non confiscation would be
violated. Besides, this would matter in admit that the state get economic advantage
through the collection of the tax, despite its inability to guarantee the fundamental rights
to property and public safety.

Key words: IPI; theft; taxable event;
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INTRODUGCAO

O presente trabalho se propfe a analisar a cobranca do Imposto sobre
Produtos Industrializados (IPI) quando o produto fruto de industrializacéo é furtado ou
roubado antes que possa ser entregue ao destinatario. Acerca do tema, ndo ha
unidade entre o entendimento doutrinario, fiscal e judicial. Frente a essas

divergéncias, analisar-se-a a legalidade da cobranca da exacéao.

A analise sera feita a partir dos conceitos de Direito Tributario que envolvem
a matéria com pesquisa do tipo bibliografica a doutrinas, artigos, jurisprudéncias e

revistas juridicas.

De acordo com o paragrafo Unico do artigo 46 do Codigo Tributario
Nacional, “considera-se industrializado o produto que tenha sido submetido a qualquer
operacdo que Ihe modifique a natureza ou a finalidade, ou o aperfeicoe para o

consumo”.

Esse produto enseja a cobranca do Imposto sobre Produtos
Industrializados, espécie tributaria prevista no artigo 153, IV da Constituicao Federal.
De acordo com o § 3° desse artigo, 0 imposto sera sera seletivo, em funcédo da
essencialidade do produto; ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em
cada operacdo com o montante cobrado nas anteriores; ndo incidira sobre produtos
industrializados destinados ao exterior e tera reduzido seu impacto sobre a aquisi¢éo
de bens de capital pelo contribuinte do imposto, na forma da lei.

7

A ocorréncia do fato gerador é o norteador do vinculo obrigacional
correspondente ao pagamento de um tributo. No caso do IPI, o fato gerador esta
descrito na norma do artigo 46 do CTN como sendo a saida dos estabelecimentos
industriais, o desembaraco aduaneiro do produto de procedéncia estrangeira, e 0

momento da arrematacéo do produto apreendido ou abandonado e levado a leildo.

A base de calculo referente ao IPI, definida no artigo 47 do CTN, sera o
preco da operacao que caracteriza o fato gerador, representada pelo valor do produto
acrescido do valor do frete e demais despesas adicionais cobradas do comprador ou

destinatario. Na importacdo de produtos industrializados, contudo, cuida o valor que



servira de base de calculo dos tributos aduaneiros, por ocasido do despacho de
importagdo, acrescido do montante desses tributos e dos encargos cambiais
efetivamente pagos pelo importador ou dele exigiveis. Ja no leildo de produtos

apreendidos ou abandonados, a base de céalculo sera o preco da arrematacao.

A escolha do termo operacdes pelo legislador no inciso Il do 8§ 3° do artigo
153 da Constituicdo deixa claro que o IPI incidira sobre o produto que sair do
estabelecimento comercial para a concretizacdo do negocio juridico de compra e

venda.

Essaideia é reforcada pela hipotese prevista na letra 'a’ do inciso Il do artigo
47 do CTN, que define como base de célculo da exacéo "o valor da operacao de que

decorrer a saida da mercadoria”.

Para Cezaroti, operacfes concluidas sdo “aquelas em que o adquirente
toma posse dos produtos industrializados, bem como fica obrigado ao pagamento do
preco do produto adquirido, preco este que inclui o valor do IPl que o adquirente

lancara crédito™.

Ocorre que na pratica, algumas vezes a referida operacdo por varios
motivos ndo chega a se completar, isto é, os produtos industrializados comprados nao
sdo entregues ao comprador, dando origem apenas a uma operacao mercantil

inacabada.

Um exemplo pratico que impede essa concretizacdo do negécio juridico
ocorre quando os produtos industrializados séo furtados ou roubados antes de serem

entregues ao adquirente.

N&o raro esses furtos e roubos acontecem em nosso pais, sendo alvo de
manchetes em jornais que noticiam inclusive a existéncia de quadrilhas
especializadas na pratica desses delitos. Isso se deve, sobretudo, ao descaso do

Poder Publico com a seguranga da populagao.

1CEZAROTI, Guilherme. O Furto e o Roubo diante da Legislacao do IPI. Revista Dialética de Direito
Tributario n° 79. Sao Paulo: Dialética. Abril de 2002. p. 54.



Essas operacgbes inacabadas ou interrompidas pelo furto ou roubo da
mercadoria em tese ndo podem gerar a obrigagdo de pagar o IPI, vez que somente

qguando ha completude dessa operacao é que podera haver sua tributacao.

Isso porque se deve interpretar de forma sistematica os dispositivos que
descrevem o referido imposto. A luz da legalidade, é necessario observar, que os
diplomas normativos (leis complementares, decretos, leis ordinarias, portarias, etc.)
contém disposicbes (artigos), textos com enunciados (conjunto de termos ou
expressdes com significado completo). Esses enunciados sdo os objetos da nossa

interpretacdo, assim como as condutas e os fatos.

A interpretacdo desses enunciados precisa observar o disposto na Carta
Maior. A Constituicdo Federal impde os limites ao legislador ordinario, o qual deve
sempre contemplar o disposto em seus artigos. Os principios constitucionais devem
ser os norteadores da interpretacao pelo Poder Judiciario.

Diante disso, é necessario que se perceba tanto os principios especificos
do IPI, quais sejam a seletividade e ndo-cumulatividade, quanto os principios gerais
de Direito Tributario, além da materializacdo de todos os elementos da hipétese de

incidéncia prevista na lei.

No caso do presente estudo, significa que a incidéncia se dé sobre um
produto que seja fruto de industrializacao ocorrida dentro do territrio nacional, sendo
exigivel a partir do momento que sair do estabelecimento industrial para concretizacéo
de negocio juridico de translacdo de propriedade, praticado pelo industrial,

comerciante ou a quem a lei equiparar a estes e exigido pelo Fisco Federal.

Ainda, o tributo a ser pago sera definido de acordo com a essencialidade
do produto, sendo elevado para produtos mais supérfluos e reduzido para os mais
primordiais. A sua cobranca devera se dar creditando-se o montante resultante de

cada operacao com a operagao seguinte.

Esses valores s6 podem ser cobrados caso seja concluido o negécio, caso
contrario, estar-se-ia tributando o patriménio do particular, ndo a operacao realizada

com o produto industrializado.



Observados esses elementos na sua totalidade, ai sim poderemos falar em
exigibilidade do tributo.

Acerca do tema, até o ano de 2012 a posicdo jurisprudencial era
majoritariamente desfavoravel ao contribuinte. Tanto a Receita Federal, quanto
grande parte dos Tribunais Regionais Federais e 0 STJ entendiam que o imposto era
devido, porquanto o fato gerador encontraria-se perfeito a partir do momento em que
0 produto deixasse 0 estabelecimento industrial. Ademais, referia-se que o roubo da
mercadoria ndo € causa extintiva ou de exclusdo do crédito tributario por ndo haver

previsao legal para tanto.

Apods 2012, houve significativa mudanca no entendimento da segunda
turma do STJ, declarando que a saida do estabelecimento industrial seria apenas o
aspecto temporal da hipétese de incidéncia do IPI, ndo sendo devida a exa¢do quando
nao houver perfectibilizagcdo do negocio juridico de translacdo de propriedade pela

tradicdo ao seu destinatario.

A Uniéo recorreu desta decisdo no Supremo Tribunal Federal via Recurso
Extraordinario, sendo o decisum mantido por ndo ter havido ofensa direta a
Constituicao, visto que os fundamentos apresentados pelo STJ dizem respeito tdo
somente a interpretacdo de normas do CTN. Desse modo, ndao sendo constitucional
a matéria relativa ao fato gerador do IPI, o entendimento do STJ é reforcado.

Ressalta-se que a mudancga de entendimento fez com que alguns Tribunais
Regionais Federais revissem seu posicionamento. Ainda assim, no STJ a matéria nao
foi objeto de analise sob a égide dos recursos repetitivos e o Unico boletim informativo

de jurisprudéncia acerca do assunto data de 2010 e relata o antigo posicionamento.

A Receita Federal, mesmo apés o acérddo unénime pré-contribuinte
proferido pelo Superior Tribunal de Justica, emitiu Parecer reforcando seu
posicionamento. Isso implica dizer que o contribuinte, ainda que venha a obter
sucesso perante o Poder Judiciario para o estorno dos valores pagos a titulo de IPI
dos produtos roubados podera ser autuado pelo fiscal fazendario mediante Auto de
Infragéo.

7

A doutrina, por sua vez, é majoritariamente favoravel ao contribuinte.

Segundo o entendimento de grandes doutrinadores, a saida do estabelecimento



industrial é apenas o aspecto temporal de incidéncia do imposto, ndo podendo ser
descartados os outros elementos que compdem o fato gerador, sendo imprescindivel

a observancia dos principios constitucionais.

Diante disso, o estudo na presente monografia detalhara a controvérsia

com base nos pontos que envolvem o tema.



1. NASCIMENTO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA

A obrigacéo tributaria tem origem na lei. Em seu artigo 150, inciso I, a
Constituicdo Federal determina que somente a lei poderd instituir a exigibilidade de
tributo?.

N&o obstante, para a efetiva exigibilidade de um tributo instituido, devera
ser observado por essa lei 0 exercicio da cobranca, de maneira vinculada, aos critérios
e pressupostos indicados como necessarios ao nascimento da obrigacao tributéria, a
irrestrita obediéncia a competéncia tributaria fixada constitucionalmente® e, ainda, os

principios gerais de Direito Tributario instituidos constitucionalmente.

De acordo com o artigo 113, § 1° do CTN#, a obrigacdo tributaria principal
surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou

penalidade pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

Por sua vez, o artigo 114° do mesmo diploma legal define fato gerador da
obrigacdo principal como sendo a situacdo definida em lei como necessaria e

suficiente a sua ocorréncia.

Da analise destes dispositivos, tem-se, portanto, que, concretizando-se no
mundo dos fatos a situacdo descrita ha norma como necessaria e suficiente para
titular o Estado no direito de exigir compulsoriamente o pagamento de determinada

guantia, nascera a obrigacéo tributaria®.

Contudo, a lei, ao descrever um estado de fato, limita-se a certos caracteres

gue bem o definam, para os efeitos de criar uma hipétese de incidéncia. Com isto,

2“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Es-
tados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

| - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca"

8 CAMPOS, Roberto de Siqueira. O Furto de Produtos Industrializados e a Legalidade do IPI e do ICMS.
Revista Dialética de Direito Tributario n° 10. Sao Paulo: Dialética. Julho de 1996. p. 66.

4“Art. 113. A obrigacdo tributaria é principal ou acessoria.

§ 1° A obrigacéo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o pagamento de
tributo ou penalidade pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.”

5 “Art. 114. Fato gerador da obrigagédo principal € a situacéo definida em lei como necessaria e suficiente
a sua ocorréncia."

6 CAMPOS, Ibid. p. 66.



pode negligenciar outros caracteres do mesmo, que ndo sejam reputados essenciais
a configuracdo dessa hipotese. Pode, portanto, o legislador arrolar muitos ou so

alguns dos caracteres do estado de fato tirados do mundo pré-juridico.

Dessa forma, temos uma hipétese de incidéncia una e incindivel, ainda
qguando a realidade que conceitua seja integrada por elementos varios, como, por
exemplo, “transmitir um imovel”. Ndo constutui a hipotese de incidéncia s6 o ato de
transmitir, nem s6 o imdvel, mas a conjugacao dos dois termos, conceitualmente, que
se reporta ao “ato de transmitir que tem por objeto um imével”. Este complexo € que,
pela lei, pode ser qualificado como habil a determinar o nascimento de obrigacdes

tributarias’.

Essa conduta tributaria descrita pelo legislador como fato gerador de um
tributo devera ser observada pelo Fisco e pelo contribuinte, informando-lhe em razéo
do qué, quando e onde um dado sujeito passivo, ou seu substituto, deve prestar para
determinado sujeito ativo determinada quantia apurada, mediante delimitacdo de uma
base de calculo e respectiva aliquota, o valor exato da obrigacdo de natureza
tributaria. E a norma de conduta que informa os limites materiais de incidéncia do

fendmeno tributério, como realizacéo do principio da reserva legal.

Acontece que o sistema tributario nacional € extremamente complexo e
determina que essas situacdes observem uma série de principios instituidos

constitucionalmente como reguladores das relacdes juridico-tributarias.

1.1. DEFINICAO DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
ENVOLVIDOS NA CONTROVERSIA

Os principios constitucionais, segundo Humberto Avila, “sdo normas
imediatamente finalisticas”, que "estabelecem um estado ideal de coisas a ser

buscado e, por isso, exigem a adocao de comportamentos cujos efeitos contribuam

7 ATALIBA, Geraldo. Hipétese de Incidéncia Tributaria. Sdo Paulo: Malheiros Editores LTDA., 2009. 62
edicdo, 102 triagem. p. 58/65.



para a promoc¢do geral daquele fim”. Esses principios vinculam-se entre si, pois

"estabelecem o dever de buscar ou preservar varios ideais ao mesmo tempo™.

Diante disto, temos que 0s principios que interessam ao presente estudo e
gue vao determinar, portanto, que ndo haja a exigéncia do IPI caso a mercadoria seja
roubada ou furtada antes da entrega ao comprador sdo os principios da capacidade

contributiva, da vedacao ao confisco e da ndo cumulatividade.

1.1.1. PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA

E o fato gerador do tributo que acaba por individualizar a grandeza
econbmica sobre a qual recaira o 6nus do imposto, devendo, portanto, mensurar a

capacidade contributiva®.

O principio da capacidade contributiva encontra-se positivado no artigo
145, § 1°10 da Carta Magna e, segundo Luciano Amaro, “inspira-se na ordem natural
das coisas: onde ndo houver riqueza € inatil instituir imposto, do mesmo modo que em
terra seca ndo adianta abrir pogo a procura de agua™!. A ideia é que se preserve a
eficacia da lei de incidéncia e o contribuinte, garantindo que haja riqueza a suportar o
imposto, buscando evitar que uma tributacdo excessiva comprometa os meios de

subsisténcia do contribuinte.

Ainda, Geraldo Ataliba e Cléber Giardino apud Luciano Amaro,

complementam essa concepc¢do, registrando que a capacidade contributiva

8 AVILA, Humberto. Sistema Constitucional Tributario. S&o Paulo: Saraiva, 2010. 42 edicdo. p. 38/39.

9 CAMPOS, Roberto de Siqueira. O Furto de Produtos Industrializados e a Legalidade do IPI e do ICMS.
Revista Dialética de Direito Tributario n° 10. S&o Paulo: Dialética. Julho de 1996. p. 70.

10 "Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderao instituir os seguintes trib-
utos:

(...)

§ 1° Sempre que possivel, 0s impostos terdo carater pessoal e serdo graduados segundo a capacidade
econdmica do contribuinte, facultado a administracao tributaria, especialmente para conferir efetividade
a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o patriménio, os
rendimentos e as atividades econémicas do contribuinte.”

11 AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro. 152 Edigdo. S&do Paulo: Saraiva, 2009. p. 138.



corresponde a “real possibilidade de diminuir-se patrimonialmente sem destruir-se e

sem perder a possibilidade de persistir gerando a riqueza de lastro a tributagéo“2.

1.1.2. Principio do N&o Confisco

A vedacéao ao confisco, ou o principio do ndo-confisco, encontrado no inciso
IV do artigo 150 da Constituicdo Federal'?, apresenta-se como uma limitacéo ao poder
de tributar, impedindo que, com o pretexto de cobrar tributo, o Estado tome posse dos
bens do contribuinte. Obviamente, a intencédo da vedacdo ao confisco ndo € outorgar
a propriedade uma protecao absoluta contra a incidéncia do tributo, mas que se evite

que o Estado anule a riqueza privada por meio do tributo4.

Luciano Amaro cita Ricardo Lobo Torres, que “considera a vedacao do
confisco como uma imunidade tributaria da parcela minima necessaria a
sobrevivéncia da propriedade privada”, reconhecendo que, diante da impossibilidade
prévia de fixar os limites quantitativos para a cobranca ndo confiscatoria, a definicdo

concreta de confisco ha de se pautar pela razoabilidade®®.

Segundo Carrazza, o tributo que incidir sobre correcbes monetarias, que
‘ndo revelam aumento de riqueza (e, nesta medida, aumento de capacidade
contributiva), mas simples recomposi¢ao do valor de troca da moeda”, por exemplo,
sera confiscatério. Nessa linha, também padecera “desta inconstitucionalidade o
tributo que alcanca meros sinais exteriores de riqueza, ou seja, indicios, néo

confirmados pelos fatos, de aumento da aptiddo econdmica do contribuinte™®.

12 AMARO, Ibid. p. 139.

13 “Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado a Unido, aos Es-
tados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

(--2)

IV - utilizar tributo com efeito de confisco”

14 AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro. 152 Edi¢cdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 138. p. 144.

15 AMARO, lbid. p. 144.
16 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario. Sdo Paulo: Malheiros
Editores LTDA., 2012. p. 114/115.



10

Ressalta-se que a Constituicdo, no caput e no inciso XXII de seu artigo 5°%,
dispbe que o direito a propriedade é um direito fundamental do cidadao brasileiro,

devendo, pois, ser levado em consideragcédo quando da interpretacdo de um texto legal.

Isto posto, temos que para o Direito Tributario, somente os fatos que que
exteriorizam capacidade contributiva, ou seja, traduzem-se em expressdo monetaria,

€ que podem ser tributados, sob pena de confisco.

1.1.3. Principio da Nao-Cumulatividade

Por fim, em relacdo a ndo cumulatividade, temos que, no caso de tributos
plurifasicos, que incidem em sucessivas operacdes, a apuracao do tributo seré feita
sobre o valor agregado em cada uma delas, ou seja compensado com o que tenha

incidido nas operacGes anteriores®®.

A ndo-cumulatividade tem aplicacdo obrigatoria e ndo pode ser afastada
por legislacdo infraconstitucional. O respeito a ndo-cumulatividade €, por conseguinte,

um dever constitucional do ente tributante.1®

Feitas essas consideracdes, fica claro que para a investigacdo do
nascimento da obrigacéo tributaria devem ser observados todos 0s pressupostos
mencionados, ndo podendo ser interpretada uma lei sem a observancia dos principios

constitucionais envolvidos no caso concreto.

17 "Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos bra-
sileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, & igual-
dade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

(...)

XXII - é garantido o direito de propriedade"

18 AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro. 152 Edigdo. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p. 138. p. 148.

19 FERREIRA FILHO, Roberval Rocha; DA SILVA JUNIOR, Jodo Gomes. Direito Tributario: Teoria,
Jurisprudéncia e Questdes. Recife: Editora JusPODIVM, 2007. p. 507/511.
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2. O IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS

O Imposto sobre Produtos Industrializados € instituido pelo artigo 153, IV

da Constituicdo Federal:

“Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

(...)

IV - produtos industrializados;

(...)

§ 3° O imposto previsto no inciso IV:

| - sera seletivo, em funcao da essencialidade do produto;

Il - sera ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operacéo
com o montante cobrado nas anteriores;

Il - ndo incidira sobre produtos industrializados destinados ao exterior.

IV - terd reduzido seu impacto sobre a aquisicdo de bens de capital pelo
contribuinte do imposto, na forma da lei.”

A luz dessas disposicées, temos que o referido tributo € de competéncia da

Unido, que no caso sera o sujeito ativo da relacéo tributaria.

Tal competéncia, compreendida pela analise sistematica das disposicdes
constitucionais, leva-nos a concluir que o imposto incide sobre “operagées com
produtos industrializados” e ndo simplesmente sobre “o produto”, conforme ja
apontado na introducdo da presente monografia. O termo operacdes deve ser
compreendido em seu sentido juridico usual, ou seja, significando atos ou negécios

juridicos em que ocorre a transmisséao de um direito.

Além das determinagcbes acerca do IPlI na Constituicdo Federal, esse
imposto possui regulamentacdo especifica e aprofundada através do Cadigo
Tributario Nacional (CTN) e do Decreto 7.212 de 15 de junho 2010 (RIPI).

No Cadigo Tributario Nacional, o Imposto sobre Produtos Industrializados

esta definido no artigo 46:

Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sobre produtos industrializados
tem como fato gerador:

| - o0 seu desembarac¢o aduaneiro, quando de procedéncia estrangeira;

Il - a sua saida dos estabelecimentos a que se refere o paragrafo Unico do
artigo 51;
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Il - a sua arrematacéo, quando apreendido ou abandonado e levado a leildo.
Paragrafo Unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se industrializado
o produto que tenha sido submetido a qualquer operacéao que Ihe modifique
a natureza ou a finalidade, ou o aperfeicoe para o consumo.

O art. 46 do CTN, segundo o entendimento majoritario da doutrina, que se
mostrara adiante, ao contrario do que refere como sendo fato gerador, descreve

hipoteses de concretizag¢do do critério temporal do fato gerador.

Portanto, quando seus incisos elencam o desembaraco aduaneiro, a saida
do estabelecimento industrial e o arremate do produto em leildo, a intengéo é referir a
ficcdo do momento em que se manifestam as operacdes juridicas realizadas com os

produtos industrializados.

Essa questdo é chave para a compreensao do conflito exposto na presente
monografia, posto que na visdo de grandes doutrinadores, o critério material ndo é
simplesmente industrializar produtos, mas sim realizar operacdes juridicas de

translacéo de propriedade desses produtos industrializados.

A base de célculo da exacao sera definida pelos elementos elencados no
artigo 47 do CTN, quais sejam:

Art. 47. A base de célculo do imposto é:

| - no caso do inciso | do artigo anterior, 0 preco normal, como definido no
inciso Il do artigo 20, acrescido do montante:

a) do imposto sobre a importacao;

b) das taxas exigidas para entrada do produto no Pais;

c) dos encargos cambiais efetivamente pagos pelo importador ou dele
exigiveis;

Il - no caso do inciso Il do artigo anterior:

a) o valor da operacéo de que decorrer a saida da mercadoria;

b) na falta do valor a que se refere a alinea anterior, o preco corrente da Ill -
no caso do inciso Il do artigo anterior, o pre¢co da arrematacéo.

Novamente o legislador utiliza o termo operagdes, dessa vez em conjunto
com o vocabulo mercadoria, ndo restando duvidas da imperiosa necessidade de

realizagdo de negocio juridico a ensejar a exigibilidade do tributo.

O sujeito passivo do imposto esta definido no artigo 51 do Cédigo Tributario

Nacional:
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Art. 51. Contribuinte do imposto é:

| - o importador ou quem a lei a ele equiparar;

Il - o industrial ou quem a lei a ele equiparar;

Il - o comerciante de produtos sujeitos ao imposto, que os forneca aos
contribuintes definidos no inciso anterior;

IV - o arrematante de produtos apreendidos ou abandonados, levados a
leildo.

Paragrafo Unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se contribuinte
autbnomo qualquer estabelecimento de importador, industrial, comerciante
ou arrematante.

Dessa forma, importa dizer que no caso de furto ou roubo da mercadoria
nao sera responsavel o comprador, mas o industrial que, além de sofrer o prejuizo da

ocorréncia delitiva, sera encarregado do recolhimento da exacéao.

2.1. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS ESPECIFICOS DO IPI

2.1.1. Nao-Cumulatividade

A definicdo desse principio foi abordada no item 1.1.3 do presente trabalho.

No caso do IPI, resta referir que a previsao legal desse aspecto encontra-

se no artigo 153, 8§ 3°, Il da Constituicdo Federal.

Ademais, o CTN refere esse trago no seu artigo 49:

Art. 49. O imposto é ndo-cumulativo, dispondo a lei de forma que o montante
devido resulte da diferenca a maior, em determinado periodo, entre o imposto
referente aos produtos saidos do estabelecimento e o pago relativamente aos
produtos nele entrados.

Com alusao a essa norma, dispfe o artigo 225 do RIPI 2010:

Art. 225. A ndo cumulatividade é efetivada pelo sistema de crédito do
imposto relativo a produtos entrados no estabelecimento do contribuinte, para
ser abatido do que for devido pelos produtos dele saidos, num mesmo
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periodo, conforme estabelecido neste Capitulo (Lei n°® 5.172, de 1966, art.
49).

§ 1o O direito ao crédito € também atribuido para anular o débito do imposto
referente a produtos saidos do estabelecimento e a este devolvidos ou
retornados.

§ 20 Regem-se, também, pelo sistema de crédito os valores escriturados a
titulo de incentivo, bem como os resultantes das situacfes indicadas no art.
240.

Diante disso, conclui-se que, no momento de se apurar o IPI sobre o valor
incidente na saida dos produtos, deve-se subtrair o valor do IPI incidente na entrada.
Dessa forma, h4 um alivio natural aos custos de producdo, convertendo-se em

vantagens econémicas ao consumidor final através de precos mais acessiveis.?°

2.1.2. Seletividade

A seletividade da exacdo é designada pelo artigo 153, § 3° | da
Constituicao Federal e pelo artigo 48 do Cddigo Tributario Nacional. Ambas previsées

legais estabelecem que o IPI “seré seletivo, em funcdo da essencialidade do produto”.

Isso significa que a variacdo da aliquota obedece a um critério qualitativo,

definido com base na essencialidade do produto.

Com efeito, cumpre analisarmos a definicdo de essencial segundo a
Academia Brasileira de Letras Juridicas apud Manoela Floret Silva Xavier: "Essencial
- relativo a esséncia; fundamental, substancial para a realiza¢do de alguma coisa ou
a consecucdo de algum interesse, ou para que algum ato ou fato produza efeito

juridico™.

Assim, temos que a essencialidade se refere a adequacgédo do produto na

vida da populagéo. Produtos essenciais, como 0s que estdo na cesta basica, tem

20 XAVIER, Manoela Floret Silva. IPIl: Imposto sobre Produto Industrializado. Rio de Janeiro: Maria
Augusta Delgado, 2008. p. 12.

21 |bid. p. 10.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5172.htm%2525252523art49
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5172.htm%2525252523art49
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aliquota zero. Produtos ndo essenciais, possuem uma aliquota basica, e aqueles em

que h&d um interesse de coibir o consumo, como alcool e tabaco, tem aliquota elevada.

A vista disso, temos que apesar de essencialmente fiscal, representando
um importante ingresso de receitas nos cofres da Unido, o imposto também exerce,
ainda que indiretamente, funcdo extrafiscal ao servir de instrumento regulador do
mercado de determinados produtos, onerando de maneira mais gravosa 0s produtos
considerados supérfluos, ou ndo-essenciais, e fomentando a produgéo de produtos

essenciais por meio da reducdo de aliquotas e outros incentivos fiscais?2.

22 |pid. p.10
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3. A COBRANCA DE IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS NO
CASO DE ROUBO OU FURTO ANTES DA ENTREGA AO COMPRADOR

3.1. ANALISE JURISPRUDENCIAL

Acerca do tema, até o ano de 2012, a posicao jurisprudencial era
majoritariamente desfavoravel ao contribuinte. De maneira geral, os o6rgdos do
judiciario entendiam que o elemento que determina a incidéncia de uma exacao é seu
fato gerador, sendo exigivel no caso de mercadoria roubada antes da entrega ao
comprador o IPI, pois, na hipotese, o fato gerador do tributo € a saida do
estabelecimento industrial, ou estabelecimento equiparado. Outrossim, referia-se que
ndo ha previsdo legal para extingdo do crédito tributario no caso de roubo da

mercadoria.

Em 2012, contudo, em acorddo ndo unanime, a Segunda Turma do STJ
reviu seu posicionamento, declarando que a saida do estabelecimento industrial seria
apenas o aspecto temporal da hipétese de incidéncia do IPI, sendo indispensavel para
a cobranca da exacdo a perfectibilizacdo do negécio juridico de translacdo de

propriedade pela tradicdo ao seu destinatario.

Esse posicionamento foi reforcado em nova decisdo sobrevinda em 2013,
na qual todos os Ministros da Segunda Turma acordaram com o posicionamento pro-

contribuinte adotado pela Relatora Eliana Calmon.

A Unido recorreu desta decisdo, sustentando que o afastamento das
normas que impdem a cobranca pela saida do estabelecimento, ainda que roubada
antes da entrega ao comprador, ndo observou a clausula de reserva de plenario,
contida no artigo 97 da Constituicdo Federal. Também houve alegacdes de violagbes

a artigos infraconstitucionais.

A decisao no Supremo manteve a deciséo proferida pelo Superior Tribunal
de Justica com o fundamento de que n&o foi declarada a inconstitucionalidade do
artigo 46 do CTN pelo STJ, apenas deu-se nova interpretacdo ao dispositivo, no
sentido de que a “saida" é apenas o aspecto temporal do fato gerador, ndo o fato
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gerador em si, afastando, por conseguinte, a alegacdo da violacdo a clausula de
reserva de plenario. Quanto as demais alegac6es, foram negadas por ndo serem de

natureza constitucional.

Dessa forma, o STF posiciona-se em relacdo a matéria no sentido pro-

contribuinte, reforcando o entendimento adotado pelo STJ.

Embora de extrema relevancia para o assunto, essas decisfes ainda nao
foram suficientes para que Receita Federal e alguns dos Tribunais Regionais Federais

revissem seu posicionamento.

Ressalta-se que no STJ a matéria ainda ndo foi objeto de analise sob a
égide dos recursos repetitivos e o Unico boletim informativo de jurisprudéncia acerca

do assunto data de 2010 e relata 0 antigo posicionamento.

3.1.1. O posicionamento do Superior Tribunal de Justica

Acerca do tema, na analise do Recurso Especial n°® 734.403, com
acordao publicado em 06/10/2010, pronunciou-se o Superior Tribunal de Justica da

seguinte maneira:

PROCESSUAL CIVIL. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO NAO-
CONFISCO E DA NAO-CUMULATIVIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME
PELO STJ EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLACAO
AO ART. 535. TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IPl. FATO GERADOR. MOMENTO DA
OCORRENCIA. SAIDA DO PRODUTO DO ESTABELECIMENTO
INDUSTRIAL OU EQUIPARADO. ROUBO DE CARGA APOS O FATO
GERADOR. INAPLICABILIDADE DO ART. 174, V, DO RIPI-98. EXIGENCIA
DO TRIBUTO.

1. Inexiste a alegada violag&o do art. 535 do CPC. Conforme se depreende
do julgado recorrido, houve expressa analise do dispositivo legal invocado
pela recorrente.

2. A discussé@o sobre o alcance dos principios da ndo-cumulatividade e do
ndo-confisco, previstos no art. 153, 83°, Il, e art. 150, IV, da Constituicdo
Federal de 1988, refoge ao ambito do STJ, em sede de recurso especial, sob
pena de usurpacao das competéncias do STF.

3. A legislacgéo tributaria define o fato gerador do IPl como sendo a saida do
produto industrializado do estabelecimento industrial ou equiparado, seja qual
for o titulo juridico de que decorra essa saida do estabelecimento produtor
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(art. 46, 11, do CTN; art. 2°, 1l e §2°, da Lei n. 4.502/64; e art. 32, Il, do Decreto
n. 2.637/98 - RIPI-98).

4. O roubo ou furto de mercadorias € risco inerente & atividade do industrial
produtor. Se roubados os produtos depois da saida (implementacédo do fato
gerador do IPI), deve haver a tributacdo, ndo tendo aplicacao o disposto no
art. 174, V, do RIPI-98. O prejuizo sofrido individualmente pela atividade
econdmica desenvolvida ndo pode ser transferido para a sociedade sob a
forma do ndo pagamento do tributo devido.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.23

No caso dos autos, foi lavrado auto de infracdo contra a empresa Philip
Morris Brasil S/A por ter efetuado estorno de débitos de IPI relativo a mercadorias
saidas do seu estabelecimento e que foram posteriormente roubadas. O auto de
infragdo gerou inscricdo em Divida Ativa da Unido e posterior execugao fiscal objeto

de embargos do devedor.

Em primeira instancia, foi dada sentenca de improcedéncia aos embargos
do devedor ao fundamento de que o fato gerador do IPI ocorreu com a saida dos
produtos do estabelecimento, na forma do art. 46, Il, do CTN, de modo que a
ocorréncia de furto apds a saida da mercadoria do estabelecimento € irrelevante sob

0 ponto de vista tributario.

Foram interpostos embargos de declaracdo da sentenca, alegando a
necessidade de declarar o disposto no art. 174, V, do RIPI-98. Os embargos restaram
rejeitados ao argumento de que o artigo nao diz respeito aos produtos finais roubados
ou furtados, mas somente aos insumos, matérias-primas ou produtos intermediarios
roubados ou furtados ou que venham a ser empregados em produtos finais roubados

ou furtados

Em sede de apelacédo a sentenca foi confirmada pelo Tribunal Regional
Federal da 42 Regido, que decidiu pela ocorréncia do fato gerador do IPI tho-somente
com a saida da mercadoria do estabelecimento industrial, nos termos do disposto no
art. 46, inciso Il, do CTN, sendo irrelevante perquirir se o contribuinte teve ou nao
proveito econdmico-financeiro com a mercadoria. Decidiu também ser inaplicavel o

art. 174, V, do RIPI-98 (Decreto n. 2.637/98) ao caso dos autos e, por fim, afirmou néao

23 REsp 734.403/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
22/06/2010, DJe 06/10/2010
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haver previsao legal determinando a anulacéo, mediante estorno, para produtos finais
furtados ou roubados, devendo ser mantida a exigéncia fiscal.

Na ocasido do julgamento, o llmo. Sr. Ministro Mauro Campbell Marques,
relator do Recurso, reitera o posicionamento do Tribunal de Origem, de modo que néao

prosperaram as pretensdes da empresa.

Quanto a alegacdo de violacdo ao disposto no art. 174, V do RIPI-98,

dispde:

"Desse modo, o inciso V, do art. 174, do RIPI-98, invocado ndo tem a
extensdo que lhe pretende dar a contribuinte, pois se refere a anulagcéo do
creditamento do IPI pago na aquisi¢cdo de produtos que tenham sido roubados
ou furtados antes da saida do estabelecimento, e ndo a anulagéo do crédito
tributario de IPIl a ser cobrado por sobre o preco dos produtos que tenham
tido saida do estabelecimento produtor e posteriormente hajam sido
roubados ou furtados”.

Quanto a ocorréncia do fato gerador, alega que a ocasido aplica-se a regra
geral de incidéncia no sentido de que o fato gerador se concretizou na saida do
produto industrializado do estabelecimento industrial ou equiparado. Ainda, salienta
que o roubo ou furto de mercadorias € risco inerente a atividade do industrial produtor,
declarando que "N&o se pode adotar linha interpretativa que transforme o ente publico
tributante em segurador universal da atividade econdmica desenvolvida por todos os

sujeitos passivos™?.

Na ocasido do julgamento, o Exmo. Sr. Ministro Castro Meira pediu vista
aos autos e decidiu se manifestar contra o voto do relator, por entender que a solu¢ao
dada por este se mostrava injusta com o contribuinte. No seu voto, Castro Meira

discorda da concluséo pelos seguintes motivos:

z

“(a) o fato gerador do IPl ndo é a saida do produto do estabelecimento
industrial ou a ele equiparado. Esse é apenas o momento temporal da
hip6tese de incidéncia, cujo aspecto material consiste na realizacdo de
operacbes que transfiram a propriedade ou posse de produtos
industrializados;

24 STJ, REsp 734.403/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 22/06/2010, DJe 06/10/2010). p. 05/15.
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“(b) a obrigacgéo tributaria nascida com a saida do produto do estabelecimento
industrial para entrega futura ao comprador, portanto, com tradicdo diferida
no tempo, esta sujeita a condicdo resolutéria, ndo sendo, portanto, definitiva
nos termos dos arts. 116, Il e 117 do CTN;

“(c) o furto ou roubo de mercadoria, segundo o art. 174, V, do Regulamento
do IPI, impde o estorno do crédito de entrada relativo aos insumos, o que leva
a conclusdo de que ndo existe o débito de saida em respeito ao principio
constitucional da nao-cumulatividade. Do contrario, além da perda da
mercadoria - e do preco ajustado para a operagcdo mercantil -, estara o
vendedor obrigado a pagar o imposto e a anular o crédito pelas entradas ja
langado na escrita fiscal; e

“(d) o furto de mercadorias antes da entrega ao comprador faz desaparecer
a grandeza econ6mica sobre a qual deve incidir o tributo. Em outras palavras,
ndo se concretizando o negdcio juridico, por furto ou roubo da mercadoria
negociada, desaparece o0 elemento signo de capacidade contributiva, de
modo que o d6nus tributario serd absorvido ndo pela riqueza advinda da
propria operagdo tributada, mas pelo patriménio e por rendas outras do
contribuinte que nado se relacionam especificamente com o negdcio juridico
gue deu causa a tributacdo, em clara ofensa ao principio do nédo-confisco”?®

Frente a exposicdo de posicionamentos discordantes, os Ministros
manifestaram-se, por maioria, no sentido de negar provimento ao recurso, nos moldes

do voto do Relator.

Em 2012, em aco6rdao de relatoria do Exmo. Ministro Herman Benjamin,
em decisdo ndo unanime de provimento do Recurso Especial, ha uma mudanga no
entendimento acerca da matéria. O acérddo sobrevindo do julgamento do Recurso

Especial n® 1.203.236 foi assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. IPl. FATO GERADOR. MOMENTO TEMPORAL.
FURTO/ROUBO. TRADICAO. CONDICAO RESOLUTORIA. CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA SUBJETIVA. EXACAO INDEVIDA.

1. A empresa ajuizou Agao Ordinaria com o intuito de anular langamentos de
IPI sobre mercadorias (cigarros) destinadas a exportagao que foram furtadas.
O Juizo de 1o grau julgou improcedente o pedido, tendo sido mantida a
sentenga pelo Tribunal Regional Federal

2. Nao se configura a ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil, uma
vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia, tal como Ihe foi apresentada.

3. Em relagdo ao mérito, esta Turma se posicionara inicialmente no sentido
de que "o roubo ou furto de mercadorias é risco inerente a atividade do
industrial produtor. Se roubados os produtos depois da saida (implementagao
do fato gerador do IPI), deve haver a tributagdo, ndo tendo aplicagdo o
disposto no art. 174, V, do RIPI-98". (REsp 734.403/RS, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 6.10.2010). Nessa oportunidade,

25 STJ, REsp 734.403/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 22/06/2010, DJe 06/10/2010. p. 17/39.
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fiquei vencido ao lado do Eminente Ministro Castro Meira, cujas
consideragdes ali feitas motivaram aqui maior reflexdo sobre a justica de
onerar o contribuinte com tributagdo que nao corresponde ao proveito
decorrente da operagao. Tais observagdes prevalecem nos seguintes termos:
4. O fato gerador do IPI ndo é a saida do produto do estabelecimento
industrial ou a ele equiparado. Esse é apenas o0 momento temporal da
hipétese de incidéncia, cujo aspecto material consiste na realizagdo de
operagdes que transfiram a propriedade ou posse de produtos
industrializados.

5. Nao se pode confundir o momento temporal do fato gerador com o proprio
fato gerador, que consiste na realizacdo de operagbes que transfiram a
propriedade ou posse de produtos industrializados.

6. A antecipacao do elemento temporal criada por ficgdo legal ndotorna
definitiva a ocorréncia do fato gerador, que é presumida e pode ser
contraposta em caso de furto, roubo, perecimento da coisa ou desisténcia do
comprador.

7. A obrigagao tributaria nascida com a saida do produto do estabelecimento
industrial para entrega futura ao comprador, portanto, com tradi¢cao diferida
no tempo, esta sujeita a condi¢ao resolutdria, ndo sendo definitiva nos termos
dos arts. 116, Il, e 117 do CTN. Nao ha razdo para tratar, de forma
diferenciada, a desisténcia do comprador e o furto ou o roubo da mercadoria,
dado que em todos eles a realizagdo do negécio juridico base foi frustrada.
8. O furto ou o roubo de mercadoria, segundo o art. 174, V, do Regulamento
do IPI, impdem o estorno do crédito de entrada relativo aos insumos, 0 que
leva a conclusao de que nao existe o débito de saida em respeito ao principio
constitucional da nao cumulatividade . Do contrario, além da perda da
mercadoria — e do preco ajustado para a operagdo mercantil —, estara o
vendedor obrigado a pagar o imposto e a anular o crédito pelas entradas ja
langado na escrita fiscal.

9. Desarrazoado entender que a parte que tem a mercadoria roubada deva
suportar prejuizo decorrente de deficit da segurancga publica que deveria ser
oferecida pelo Estado, e recolher o tributo como se obtivesse proveito
econdmico com a operagao. Quando ha proveito econdmico, nao se recolhe
tributo. Quando nao ha, o pagamento é indevido? Tratar-se-ia de afirmagao
kafkiana.

10. O furto de mercadorias antes da entrega ao comprador faz desaparecer
a grandeza econdmica sobre a qual deve incidir o tributo. Em outras palavras,
nao se concretizando o negaocio juridico, por furto ou roubo da mercadoria
negociada, ja nao se avista o elemento signo de capacidade contributiva, de
modo que o 6nus tributario sera absorvido nao pela riqueza advinda da
propria operagao tributada, mas pelo patrimbnio e por rendas outras do
contribuinte que nao se relacionam especificamente com o negaocio juridico
gue deu causa a tributagéo, em clara ofensa ao principio do nao confisco.
11. Recurso Especial provido.26

Nesse caso, a acdo é movida pela Souza Cruz Trading contra a Fazenda
Nacional, e, assim como no caso anterior, discute-se a cobranca de Imposto sobre
Produto Industrializado (IPl) sobre mercadoria roubada no percurso entre o
estabelecimento industrial e o destinatario adquirente. Da mesma forma que a Philip

Morris S/A, a recorrente defende, em sintese, que a mera saida fisica do produto do

26 STJ, REsp n° 1.203.236/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin, 22 Turma, v.u., j. 21.6.2012, Dje-STJ de
30.8.2012
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estabelecimento comercial ndo é suficiente para constituir fato gerador do IPI, sendo
necessaria a efetivagao da entrega ao adquirente, que no caso nao ocorreu em razao

de furto.

A Unica diferenca entre 0s casos expostos esta na destinacdo da
mercadoria. Enquanto a mercadoria afanada da empresa Philip Morris era destinada
ao mercado interno, a destinacao da mercadoria da empresa Souza Cruz Trading era
0 mercado externo. A relevancia dessa diferenga resguardaria-se no fato de que o IPI
nao incide sobre mercadorias destinadas ao exterior, na forma do art. 153, 8§ 3°, lll da
Constituicdo Federal. Ainda, acerca do tema, o acordao atacado pelo Recurso
Especial em comento teria ressaltado a incidéncia do art. 39, § 3° da Lei n°® 9.532, de
10/12/97, que prevé o pagamento da exacao em tela nos casos de extravio ou roubo,
incidindo a responsabilidade do pagamento sobre o exportador.

A mudanca de entendimento diz respeito & ndo ocorréncia do fato gerador
e, como bem elucida o Iimo. Ministro Cesar Asfor Rochan "o produto que goza de
imunidade tributaria e sai do estabelecimento industrial sob tal condicdo ndo pode
transmudar-se para sofrer a incidéncia do IPI pela ocorréncia de furto, ou seja, o
referido evento danoso ndo tem o condao de retirar a imunidade que nem por lei

poderia ser retirada”.

Em seu voto, o Ministro cita a doutrina de Fabio Fanucchi em “Curso de
Direito Tributario Brasileiro”, colacionando trecho em que o ilustre doutrinador afirma
gue no caso de nao incidéncia (segundo o entendimento do Ministro, a hipotese
constitucional de nao incidéncia do IPl sobre mercadorias destinadas ao exterior
configura-se situacdo de nao incidéncia, e ndo de isencdo) ndao ha sequer fato

gerador. Nas palavras de Faucchi,

"Diz-se que nao ha incidéncia porque o acontecimento material ndo possui
elementos que conjuguem com qualquer dos fatos geradores estipulados na
legislacdo tributaria, logo, a sua exteriorizacado € absolutamente irrelevante
para o direito tributario. Portanto, ndo ha como confundir a isen¢cdo com a ndo
incidéncia. Na primeira, todos os elementos da ocorréncia material séo
encontrados na lei como definidores de acontecimentos capazes de fazer
nascer uma obrigacéo tributaria. Na segunda, todavia, nenhuma conjugacéo
existe entre o fator de tributacéo escolhido pelo legislador e inserto na lei e o
acontecimento exteriorizado por aquele que se pretendia fosse um sujeito
passivo de obrigacao tributaria”.
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Por fim, em 2013 foi prolatada nova decisado da Segunda Turma a qual, por
unanimidade, deu provimento a pretensdo do contribuinte, ratificando a mudanca no

posicionamento em acordao assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - IPI - FATO GERADOR - ROUBO DE
MERCADORIA - VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA
- NECESSIDADE DE EFETIVA OPERACAO MERCANTIL - RECURSO
PROVIDO - 1. Ndo ocorre ofensa ao art. 535, Il, do CPC, se o Tribunal de
origem decide, fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento
da lide.

2. A mera saida de mercadoria do estabelecimento comercial ou a ele
equiparado nédo caracteriza, por si s6, a ocorréncia do fato gerador do IPI,
fazendo-se necessaria a efetivacdo de operagdo mercantil, a luz do que
dispde o art. 46, Il, do CTN, c/c o art. 153, 839, I, da CF/88.

3. Mudanga de entendimento da Segunda Turma (REsp 1203236/RJ, Rel.
Min. Herman Benjamin, Dje 30/08/2012) 3. Hipétese em que a mercadoria foi
objeto de roubo apdés saida do estabelecimento comercial.

4. Recurso especial parcialmente provido.?’

No voto, a Relatora Ministra Eliana Calmon rearfirma que ndo é possivel
confundir o critério temporal da hipotese de incidéncia com o préprio fato gerador, que
consiste na realizagao de operagdes que transfiram a propriedade ou posse de

produtos industrializados.

3.1.2. O posicionamento dos Tribunais Regionais Federais

Frente a essa mudanca de entendimento do Superior Tribunal de Justica,
alguns Tribunais Regionais Federais passaram a adotar o referido posicionamento,
exonerando o contribuinte de pagar o Imposto sobre Produtos Industrializados na
ocasiao de furto ou roubo apos a saida do estabelecimento industrial.

27 REsp 1184354/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/05/2013,
DJe 03/06/2013
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Esse é o caso, por exemplo, do Tribunal Regional da 4% Regido, que

recentemente mudou seu entendimento, coadunando-se ao entendimento do STJ:

EMENTA: TRIBUTARIO. IPl. FATO GERADOR. SAIDA DA MERCADORIA.
ASPECTO MATERIAL DO FATO GERADOR. FURTO OU ROUBO. NAO
PERFECTIBILIZACAO DO NEGOCIO JURIDICO, CUJA INCIDENCIA DO IPI
ESTA SUJEITA A CONDICAO SUSPENSIVA DA TRADICAO OU ENTREGA
DA MERCADORIA.

1. Apesar de ser referido o critério temporal do fato imponivel do IPI a saida
do produto do estabelecimento industrial (art. 46, inc. Il, do CTN), o fato fato
gerador do IPI ndo é verdadeiramente a saida do produto do estabelecimento
industrial ou a ele equiparado, pois esse é apenas 0 momento temporal da
hip6tese de incidéncia, ja que o aspecto material do fato gerador consiste na
realizacdo da operacéo que transfira a propriedade ou a posse dos produtos
industrializados.

2. A previsdo do momento temporal da hipétese de incidéncia ndo é mais que
a antecipacao do fator temporal, criado por ficcdo legal para fins de controle
tributario, mas que nao torna definitiva a ocorréncia do fato gerador, que é
apenas presumida como sendo no momento da saida da mercadoria, mas
gue nao ira se realizar nos casos de furto, roubo, perecimento da mercadoria
ou até no caso de desisténcia do adquirente.

3. O proprio CTN distingue em seu art. 116 a "situacédo de fato" (inc. I) da
"situacao juridica" (inc.ll), e nessa ultima situacao esclarece no art. 117 que
tratando-se de atos ou negdcios juridicos condicionais reputam-se perfeitos
e acabados desde o momento de seu implemento (sendo suspensiva a
condi¢ao) ou desde o momento da pratica do ato ou da celebrac&o do negdcio
(sendo resolutéria a condi¢do), que no caso do IPI esta sujeita & condigédo
suspensiva, o que poderia ocorrer com 0 ndo recebimento da mercadoria pelo
adquirente.

4. Nao ha como distinguir a hipétese de desisténcia da aquisicdo feita pelo
comprador, quando ha o creditamento por devolucdo (art. 229 do RIPI -
Decreto n° 7.212/2010), ou a devolucgéo do "selo de controle" no caso de furto
ou roubo de produto importado (art. 310, inc. IV, do RIPI - Decreto n°
7.212/2010), da hipotese de furto ou o roubo da mercadoria comercializada
no mercado interno, pois nelas o negécio juridico base néo foi acabado (art.
117, inc. I, do CTN), tanto que frustrada a entrega da mercadoria.

5. Outra hip6tese ocorre no caso de furto ou o roubo de mercadoria que
impdem o estorno do crédito de entrada relativo aos insumos (art. 254, inc.
IV, do RIPI - Decreto n° 7.212/2010), o que também leva a concluséo de que
ndo existe débito pela saida da mercadoria, em respeito ao principio
constitucional da ndo cumulatividade (art. 153, 8§ 3°, inc. II).

6. O STJ ja decidiu que "nao se concretizando o negécio juridico, por furto ou
roubo da mercadoria negociada, jA ndo se avista o elemento signo de
capacidade contributiva, de modo que o 6nus tributério sera absorvido ndo
pela rigueza advinda da prépria operagéo tributada, mas pelo patriménio e
por rendas outras do contribuinte que n&o se relacionam especificamente
com o neg6cio juridico que deu causa a tributacdo, em clara ofensa ao
principio do ndo confisco (STJ, REsp n° 1.203.236/RJ, Rel. Min. Herman Ben-
jamin, 22 Turma, v.u., j. 21.6.2012, Dje-STJ de 30.8.2012)."28

28 TRF4, AC 5003706-70.2014.404.7111, Primeira Turma, Relatora p/ Acérddo Maria de Fatima Freitas
Labarrére, juntado aos autos em 30/03/2015
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No caso, mais uma vez a empresa Philip Morris Brasil Industria e Comércio
LTDA. postula o reconhecimento da inexigibilidade de IPI relativamente a produtos
industrializados e comercializados, dessa vez com referéncia a mercadorias com
destino ao mercado interno ou a exportacdo, que, a partir dos ultimos 5 (cinco) anos
a contar do ajuizamento da acdo, sejam objeto de furto ou roubo, registrado perante
as autoridades policiais, ocorrido apos a saida do estabelecimento da impetrante e
antes da entrega ao comércio varejista, ou seja, inclusive em subtracdes ocorridas a
partir de saida dos estabelecimentos de distribuicdo da impetrante ou de distribuidores
terceirizados em consignacéo, quando a operacao de compra e venda do produto seja
nao-concretizada ou seja cancelada, com os devidos registros fiscais pela impetrante.

Em seu voto, a Desembargadora Federal Maria de Fatima Freitas
Labarrere afirma que entender como ocorrido o fato gerador apenas a partir de seu
aspecto temporal seria vislumbrar um entendimento incompleto, visto que o fato
gerador do IPI ndo é verdadeiramente a saida do estabelecimento industrial ou a ele
equiparado, esse é apenas 0 momento temporal da hiptese de incidéncia. Para a
clara compreenséo, deveria-se analisar também o aspecto material do fato gerador,
0 qual consiste na realizacédo da operacao que transfira a propriedade ou a posse dos

produtos industrializados.

Acrescenta, ainda, a Desembargadora:

“A previsdo do momento temporal da hipétese de incidéncia ndo é mais que
a antecipacéao do fator temporal, criado por ficcdo legal para fins de controle
tributario, mas que nao torna definitiva a ocorréncia do fato gerador, que é
apenas presumida como sendo no momento da saida da mercadoria, mas
gue ndo ir4 se realizar nos casos de furto, roubo, perecimento da mercadoria
ou até no caso de desisténcia do adquirente”.

O Tribunal Regional Federal da 22 Regido, no entanto, adota posi¢ao

desfavoravel ao contribuinte.

TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI.
FATO GERADOR. MOMENTO DA OCORRENCIA. SAIDA DO PRODUTO
DO ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL OU EQUIPARADO. ROUBO DE
CARGA APOS O FATO GERADOR. EXIGENCIA DO TRIBUTO.



26

1. Discute-se se o furto/roubo de produto industrializado (cigarros), ocorrido
apo6sa sua saida do estabelecimento do vendedor, mas antes da sua entrega
ao comprador, impede a ocorréncia do fato gerador do IPI na compra e venda
ja concluida.

2. A embargante sustenta que a regra contida no art. 46, Il, do CTN, embora
contendo o0 aspecto temporal da incidéncia tributaria (saida do
estabelecimento), ndo é suficiente para o aperfeicoamento do fato gerador,
gue pressupde a efetiva circulagdo do produto, com transferéncia de
titularidade do bem, o que s6 ocorre com a tradigdo, através da entrega
definitiva da coisa vendida ao comprador.

3. Pelo texto constitucional, verifica-se que, ao contrario do que ocorre com o
ICMS, em que "operacgdes relativas a circulagdo de mercadorias" foram
eleitas como uma das bases econdmicas que autorizam a instituicdo deste
imposto de competéncia estadual (art. 155, 1), o IPlI ndo contemploueste
mesmo evento como fato necessario a sua imposicdo, mas apenas uma
operac¢do envolvendo produtos industrializados.

4. Assim, do ponto de vista do sistema constitucional tributario, ndo é possivel
concluir que, para incidéncia do IPI, seria indispensavel, além da concluséo
de negdcio juridico envolvendo produto industrializado, a efetiva circulagéo
deste, com transferéncia da titularidade.

5. O CTN, por sua vez, ao estabelecer normas gerais sobre o referido
imposto, sem transbordar dos contornos constitucionais vigentes, elencou
dentre os fatos geradores do IPl a saida do produto de estabelecimento
industrialou equiparado (art. 46, I1).

6. Trata-se da eleicdo de algo que constitui um movimento anterior ao da
entrega do produto como evento fatico da incidéncia tributaria, e isso nao
altera a definicdo, o conteldo ou o alcance dos institutos de direito privado
(art. 110 do CTN), pois a tradicdo na compra e venda é consequéncia e ndo
condicéo para o aperfeicoamento do contrato.

7. Embora a obrigacéo de transferéncia do bem surja a partir da concluséo
do contrato, o cumprimento desta é mera etapa executéria do negécio juridico
ja aperfeicoado.

8. Por essa razao, exigir a implementacéo da eficacia translativa (tradic&o)
para aperfeicoamento da compra e venda, ou mesmo para prépria imposi¢ao
tributaria, é confundir o momento temporal da celebracdo do negdcio juridico
com o da sua execugao.

9. Assim, se a entrega da coisa vendida ndo é realizada no proprio
estabelecimento do vendedor, exigindo, para sua ocorréncia, o transporte do
bem até outra localidade, a ocorréncia de sinistro (furto da carga) antes da
efetiva entrega ndo afasta a incidéncia do IPI, pois, como visto, a tradi¢cdo néo
constitui elemento de conclusdo da compra e venda, tampouco integrou o
aspecto temporal do fato gerador, que elegeu momento anterior para
incidéncia tributaria (movimento da saida do bem do estabelecimento
industrial ou equiparado). Precedente do Eg. STJ (REsp 734.403/RS).

10. Ademais, tratando-se de compra e venda de produtos fungiveis, sequer
€ possivel afirmar que havera resolu¢é@o do contrato, pois o cumprimento da
obrigacao se dara através da substituicdo dos produtos furtados por outros
da mesma espécie, ficando por conta o vendedor, segurador ou comprador,
conforme dispuser o contrato, o prejuizo decorrente do fato de terceiro.

11. Embargos infringentes a que se nega provimento.?®

29 TRF1, Embargos Infringentes (AC) 0002487-61.2006.4.02.5101, Segunda Sec¢do Especializada,
Relatora p/ Acérdao Luiz Antdnio Soares, disponibilizado em 05/02/2014.
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No voto, o Relator Juiz Federal Convocado Theophilo Miguel, sustenta,
com base na doutrina de Leandro Paulsen que néo seria possivel inferir que, para a
incidéncia do IPI, seria indispensavel a conclusdo do negdcio juridico envolvendo

produto industrializado e a efetiva circulacdo deste, com transferéncia de titularidade.

"Pela sua interpretacao sistematica, vemos que incide sobre a 'operagdo’ com
'produtos industrializados', ou seja, sobre o negécio juridico que tenha por
objeto bem, ainda que ndo destinada ao comércio (mercadoria), submetido
por um dos contratantes a processo de industrializacdo. Pressupde, pois, a
industrializacdo e a saida do produto do estabelecimento industrial”. (Direito

Tributario: Constituicdo e Coddigo Tributario a Luz da Doutrina e da
Jurisprudéncia.102 edi¢do.)

Refere, ainda, que a expresséao “saida dos estabelecimentos” manifesta
movimento, ndo podendo o intérprete, sob pena de se negar vigéncia a legislacéo,
suprimir ou acrescentar algo ao evento eleito por lei como necessario e suficiente a
imposicao do tributo. Além disto, a tradicdo na compra e venda seria consequéncia e

nao condicdo para o aperfeicoamento do contrato.

Nesse contexto, embora a propria obrigacdo constitua elemento que
surge no momento do aperfeicoamento do negdcio juridico, o seu efetivo cumprimento
ndo € exigido para a conclusdo do ato, mas constitui momento posterior a sua
celebracédo, que integra a fase de execucdo do contrato. Exigir a implementacao da
eficacia translativa para aperfeicoamento da compra e venda, ou mesmo para a
propria imposicdo tributaria, € confundir o momento temporal da celebracdo do

negacio juridico com o da sua execucao.

O voto, ademais, reitera 0 argumento de que o risco é inerente a atividade
industrial e que uma vez atendidos os requisitos legais para incidéncia tributaria do
IP1 na hip6tese, néo é possivel, com base em fato posterior e estranho a norma, negar-
lhe aplicagdo. Dessa forma, julgar invalida a norma contida no art. 46, 1l do CTN, que
se presume constitucional, tornaria obrigatoria a apreciacédo da matéria pelo Plenario,

sob pena de violagdo a Simula Vinculante n° 10 do STJ%%.

30 “Viola a clausula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a decisdo de 6rgao fracionario de tribunal
que, embora nao declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder
Publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte.”
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Cumpre citar, ainda, que o Tribunal Regional da 12 Regido, em decisao
prolatada em 25/06/2013, também manifestou-se contra a pretensé@o do contribuinte.

TRIBUTARIO - PROCESSUAL CIVIL - ACAO ORDINARIA - IPI - SAIDA DE
MERCADORIAS IMPORTADAS/NACIONALIZADAS, DA IMPORTADORA
PARA SEUS ESTABELECIMENTOS (LOJAS/FILIAIS) VAREJISTAS: FATO
GERADOR (ART. 46, | EIl, E ART. 51, | AIV, DO CTN). 1-O Pleno do STF,
sob o rito do art. 543-B do CPC, resolveu em definitivo a questao do prazo
prescricional/decadencial repetitério, normatizando que, de regra, ele se
conta na modalidade "5+5", salvas as acdes ajuizadas sob a égide da LC n°
118/2005, que se regulam pelo prazo quinqienal. 2-Repeticdo do IPI exige
atendimento ao art. 166/CTN (AgRg-AgRg-REsp 752.367/SC). 3-O CTN
estipula que o IPI tem como um dos seus fatos geradores (art. 46, I, c/c art.
51, | e Il) a "saida" das mercadorias industrializadas dos importadores,
industriais ou legalmente equiparados. 4-Apesar de o STJ (SUMULA n° 1686,
e, sob o rito do art. 543-C/CPC, REsp n° 1.125.133/SP) entender néo
constituir "fato gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadoria de
um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”, porque tal evento
(fisico) seria estranho ao nucleo (juridico-econdmico) do fato gerador daquele
tributo estadual (que € a circulagdo do bem), tem-se, lado outro, na
compreensao que decorre da leitura do art. 46, 1 e I, c/c art. 51, | a IV, do
CTN, que "a saida" das mercadorias da posse/dominio da empresa
importadora ou industrial (ou a tais equiparada), em prol de seus
estabelecimentos/lojas varejistas configura, sim, o fato gerador do IPI (que
ndo é a "industrializacdo" nem a "circulagdo" dos bens, mas o s6 fato da
"saida" em si mesma), inclusive, em reforco de argumento e "mutatis
mutandis", quando eventualmente se tratar (REsp n° 734.403/RS) de roubo
de carga apés a saida (fato gerador) das mercadorias. 5-Apelacdo néo
provida. 6-Pecas liberadas pelo Relator, em Brasilia, 25 de junho de 2013.,
para publicacdo do acérdao.3!

No voto, o Relator Desembargador Federal Luciano Tolentino Amaral,
expde sua posi¢cao no sentido de que, apesar de o STJ - analisando o caso sob o rito
dos recursos repetitivos e sumulando o entendimento - ter se manifestado no sentido
de que néo ocorre o fato gerador do ICMS quando ha simples deslocamento de
mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte, pois tal evento
fisico seria estranho ao nucleo do fato gerador, que é a circulacdo do bem, no caso
do IPI, essa simples saida fisica poderia sim configurar a ocorréncia do fato gerador,
porquanto da compreenséo que decorre da leitura do art. 46, 1 e Il, c/c art. 51, 1 a IV,
do CTN, o fato gerador da exagéo ndo € a industrializacdo, nem a circulagéo dos bens,

mas somente o fato da saida.

31 AC 0034940-74.2001.4.01.3400 / DF, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL LUCIANO TOLENTINO
AMARAL, SETIMA TURMA, e-DJF1 p.1032 de 05/07/2013
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3.1.3. O posicionamento da Receita Federal

A Receita Federal, manteve inarredavel seu posicionamento de que o
extravio de produtos posteriormente a saida da fébrica, ainda que tal saida seja a
titulo de transferéncia, ndo afasta a ocorréncia do fato gerador do IPI.

Esse posicionamento surgiu originariamente no Parecer Normativo CST n°
25, de 1970%, em andlise de caso em que houve o extravio de produtos por incéndio
ou exploséo e foi reiterado pelos Pareceres Normativos CST n° 209, de 197133, no
gue concerne ao furto de produtos tributados em poder do ambulante e n° 95, de
197724, nos casos de faltas (perda total do produto ou reducdo de sua quantidade,
peso ou volume) decorrentes de evaporacao, vazamentos, desaparecimentos ou
extravios, sinistros ou furtos, bem como avarias (deterioracdo, inutilizacdo, etc.)

resultantes, principalmente, de acidentes de transito3®.

82 “A saida de produto tributado de estabelecimento industrial é fato gerador do imposto; ocorrido este,
constitui-se a obrigacao tributaria; desta decorre o crédito tributario, que é constituido pelo lancamento.
O crédito tributario assim constituido somente se modifica ou se extingue por uma das modalidades
expressamente previstas em lei. O extravio de produtos posteriormente a saida da fabrica, ainda que
a titulo de transferéncia, ndo extingue o crédito trbutario ja constituido.”

83 "0Q furto de produtos tributados, em poder do ambulante, € uma hipétese que se enquadra perfeita-
mente na citacdo acima ("A saida de produtos tributados de estabelecimento industrial é fato gerador
do imposto; ocorrido este, constitui-se a obrigacéo tributaria; deste decorre o crédito tributario, que é
constituido com o lancamento. O crédito assim constituido somente se modifica ou extingue por uma
das modalidades expressamente contempladas em lei. O extravio de produtos, posteriormente a saida
da fabrica, ainda que a titulo de transferéncia, ndo extingue o crédito tributario”). Nao hd, portanto, no
caso do furto, a extingdo nem a exclusdo do crédito tributario, nem a possibilidade de cancelamento do
débito. Tendo o contribuinte, erradamente, se creditado do imposto, devera fazer o estorno desse
crédito, bem como anotar o ocorrido na coluna de "observac¢des" do livro modelo 14, procedendo ao
recolhimento, se for o caso, nos termos do Art. 157 do RIPI (Decreto n°® 61.514/67)."

84 "0 crédito por parte do remetente, em situagGes semelhantes, ou seja, quando nédo tenha ocorrido a
devolucdo ou o retorno dos produtos ao seu estabelecimento, ja foi analisado no PN n° 209/71. O
entendimento entdo esposado, contrario ao crédito pleiteado, deve ser generalizado, pois, aconteci-
mentos tais como: perda total, reducao de quantidade, peso ou volume do produto, ou sua avaria, sdo
irrelevantes para alterar a obrigacgéo tributaria decorrente de fato gerador ocorrido por ocasido da saida
da mercadoria do estabelecimento remetente, ndo cabendo, assim, a este creditar-se do imposto cor-
respondente as faltas ou avarias verificadas posteriormente aquela saida."

35 CEZAROTI, Guilherme. O Furto e o Roubo diante da Legislagdo do IPI. Revista Dialética de Direito
Tributario n° 79. Sao Paulo: Dialética. Abril de 2002. p. 53.
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Ainda, posteriormente a mudanca de entendimento do STJ, foi publicado
no Diério Oficial da Unido em 13/08/2013 o Parecer Normativo COSIT n° 6 de 08 de
agosto de 2013 que atualizou o Parecer Normativo CST n° 25, de 1970, porquanto
este continha disposicbes ja revogadas que se basearam em entendimento

administrativo superado por legislagao superveniente.

O Parecer fundamenta-se nos artigos 131, § 1°, 139, 156, 170 e 175 do
Cddigo Tributario Nacional, postulando que, de acordo com o 8§ 1° do artigo 131, a
saida do produto de estabelecimento industrial é o fato gerador do IPI, cuja ocorréncia
faz surgir a obrigacao tributaria. Por sua vez, o crédito tributario decorre da obrigacéo

tributaria e tem a mesma natureza desta (art. 139, CTN).

Ainda, declara que a situacdo em comento ndo configura causa extintiva
de crédito tributario, pois ndo esta entre as modalidades previstas nos artigos 156,
170 e 175 do CTN.

Isto posto, conclui o Parecer que para que a incidéncia do imposto pudesse
ser afastada no caso de produtos que sairam da fabrica e se extraviam antes de

chegar ao destino seria necessaria previsao legal expressa.

E importante ressaltar que, por for¢a do art. 7°, V, da Portaria MF n® 341,
de 12 de julho de 201135, o julgador que atua em DRJ deve observar rigorosamente
as normas legais e regulamentares, bem assim o entendimento da RFB expresso em
atos normativos. A observancia de atos interpretativos baixados pela RFB completa a

|6gica do julgamento administrativo.

A jurisprudéncia da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes é favoravel ao entendimento expendido, conforme Acordao 203-06828,
elaborado na Sesséo de 17 de outubro de 2000, e 203-08260, elaborado na Sessao
de 19 de junho de 2002, cujas ementas foram assim redigidas:

IPI - FATO GERADOR - FURTO E ROUBO DE PRODUTOS OCORRIDOS
FORA DO ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL - A obrigacao de pagar o IPI
nasce a partir do momento em que se verifica a saida dos produtos do
estabelecimento industrial. Essa regra geral somente ndo se aplica se houver

86 "Art. 7° Sdo deveres do julgador:

(.)

IV - cumprir e fazer cumprir as disposi¢8es legais a que esta submetido;”
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norma expressa - as denominadas normas de exceg¢do - excluindo
determinada hipétese da regra matriz de incidéncia. E irrelevante, para tanto,
gue as mercadorias ndo tenham sido entregues ao destinatario, porque
furtadas ou roubadas no percurso da entrega, fora do estabelecimento
industrial. Recurso negado.

Dessa forma, fica o industrial obrigado a emisséo de nota fiscal através da
qual se efetiva o langcamento, constituindo-se definitivamente o crédito tributario, ndo
estando autorizado o cancelamento de débito, a extingdo ou a exclusdo do credito

tributario, por néo se tratar de hipétese contemplada na lei.3’

Essa observacédo leva a conclusdo que no caso de ndo recolhimento da
exacao pelo contribuinte (tendo em vista que a modalidade de langcamento mais
utilizada no caso do IPI é por homologac¢éo, com o pagamento antecipado do imposto
e a devida comunicacao a Secretaria da Receita Federal do Brasil), esta o agente da

RFB compelido a promover o langamento de oficio, dando origem ao Auto de Infrac&o.

3.2. ANALISE DOUTRINARIA

A grande maioria dos doutrinadores entende inexistir fato juridico tributario
pela simples saida fisica dos produtos industrializados. A operacdo que gera a saida
do produto industrializado corresponde sempre a ato ou negocio juridico translativo
da posse ou da propriedade. Caso isso ndo ocorra, ndo encontra-se perfectibilizado o
nascimento da obrigacéo tributaria.

Ainda, a cobranca pela simples saida fisica contrariaria principios
constitucionais por exigir um imposto sem que obtido o proveito econédmico provindo
da venda, fazendo que o imposto incida sobre o patrimdénio do contribuinte, ndo

guardando relacdo com o objeto tributado.

A andlise doutrinaria gira em torno, basicamente, dos argumentos acerca

da n&o ocorréncia do fato gerador, tendo em vista os elementos material e temporal

37 CEZAROTI, Guilherme. O Furto e o Roubo diante da Legislagdo do IPI. Revista Dialética de Direito
Tributario n° 79. Sao Paulo: Dialética. Abril de 2002. p. 52.
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da hipétese de incidéncia da exacdo e da afronta aos principios constitucionais da
capacidade contributiva, do ndo confisco e da nao-cumulatividade.

3.2.1. Andlise dos Elementos da Hipétese de Incidéncia

Como visto anteriormente, a hipotese de incidéncia € a formulacdo
hipotética, prévia e genérica, contida na lei, de um fato. Para o nascimento da
obrigacao tributaria, além da observancia aos principios gerais de Direito, é
necessario que ocorra, no plano concreto, esse fato descrito, da forma e no momento

descritos e pelo agente determinado na lei.

Grande parte da doutrina analisa os critérios essenciais que compdem a
hipotese de incidéncia dividindo-os em aspectos ou elementos. Esses aspectos

seriam: pessoal, material temporal e espacial.

Resumidamente, teriamos que o aspecto pessoal diz respeito aos sujeitos
da relacéo tributaria. Diante desse aspecto, verifica-se que o sujeito ativo € o credor
da obrigacdo tributaria, que seria pessoa juridica de direito publico, titular da
capacidade tributaria ativa, na pessoa de um ente federativo - Unido, Estados,
Municipio e o Distrito Federal. O sujeito passivo, por sua vez, é a pessoa obrigada ao
pagamento de tributo ou multa. Tal pessoa pode ser contribuinte ou o responsavel.

O aspecto material € a propria essencialidade do fato descrito na hipotese
de incidéncia. E a imagem abstrata de um fato juridico: propriedade imobiliaria,
patrimdnio, renda, producdo, consumo de bens, prestacdo de servicos, ou uma
autuacao publica (como o estado de realizar obra, produzir um servi¢co, conceder uma
licenca, uma autorizacdo, uma dispensa, etc.). Fornece o critério basico para se

responder o quanto é devido32.

38 ATALIBA, Geraldo. Hipétese de Incidéncia Tributdria. SAo Paulo: Malheiros Editores LTDA., 2009. 62
edicdo, 10 triagem. p. 106/107.
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O aspecto temporal designa, explicita ou implicitamente, 0 momento em

que se deve reputar consumado um fato gerador®.

Por fim, o aspecto espacial determina o nascimento de uma obrigagéo

guando este fato se dé no ambito territorial de validade da lei.

Dito isso, no caso analisado pelo presente estudo, verifica-se que a grande
maioria dos doutrinadores de Direito Tributario considera que a saida do produto do
estabelecimento industrial € apenas o0 aspecto temporal da hipotese de incidéncia,
cujo aspecto material consiste na realizacao de operagdes que transfiram a posse ou
a propriedade de produtos industrializados.

No Direito brasileiro, “o negdcio juridico subjacente a entrega dos produtos
pelo industrial aos varejistas € um contrato de compra e venda mercantil’*®. Esse
contrato consensual pressupde a tradicdo, na medida em que somente com a entrega
da coisa vendida ao comprador, é que se dara a transferéncia do dominio da coisa

movel.

Acerca disso, em artigo para a Revista de Direito Tributério n® 37, Geraldo
Ataliba e Cleber Giardino manifestam:

E, em principio, hipotese de incidéncia do IPI o fato de um produto, sendo
industrializado, sair de estabelecimento produtor, em razdo de um negdcio
juridico translativo da posse ou da propriedade do mesmo. Esta definicédo é
juridica e se despreocupa quer dos angulos econdmicos, do fenbmeno
subjacente, quer da motivacdo do legislador ou seus designios. Analisemo-
la: a) fato = acontecimento localizado no tempo e no espaco, que modifica a
realizada das coisas, porque Ihe acrescenta (ou suprime) algo nela existente;
b) de um produto = produto é a coisa que se obtém como resultado de um
processo de producao, processo esse que € real e concreto e se da no mundo
fenoménico, mas que - para efeito juridico - deve ser legalmente qualificado;
¢) sendo industrializado = forma enféatica de sublinhar que ndo é qualquer
coisa que pode ser considerada produto industrializado, mas sé o que, de
acordo com a lei, resulta finalmente de uma série de opera¢cdes mecanicas,
fisicas e concretas, que caracterizam a industrializacéo, tal como legalmente
qualificada; d) sair = a saida ndo é a materialidade da hip6tese de incidéncia.
E meramente seu aspecto temporal. A saida é o momento qualificado pela lei
como de consumacdo do processo concreto que redunda na obtencéo
(producao) do produto. E erro légico e conceitual grave supor que "saida" seja
hipotese de incidéncia de qualquer tributo. E mero aspecto temporal, quer do

39 |bid. p. 94/104.

40 CEZAROTI, Guilherme. O Furto e o Roubo diante da Legislacéo do IPI. Revista Dialética de Direito
Tributario n° 79. Sao Paulo: Dialética. Abril de 2002. p. 49.
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ICM (v. Souto Maior Borges, RDA 103), quer do IPI; e) do estabelecimento
produtor = a esséncia da materialidade da hipotese de incidéncia do IPI esta
na dindmica, em si, do fato de o produto sair de uma origem juridicamente
gualificada: o “estabelecimento”, onde ocorre o processo concreto (conjunto
de operacdes mecanico-fisicas) que redundou no produto final; f) em razao
de um negdcio juridico = ndo é toda e qualquer saida que consuma - como o
guer a lei - o processo industrial. Ndo é qualquer saida que faz presumir a
conclusdo do ciclo econémico, considerado pelo legislador como unidade
fatica materialmente tributavel, mas sé a saida de produto que tenha sido
objeto de um negécio juridico.*

Essa posicdo é reforcada por outros doutrinadores como Roberto de
Siqueira Campos*2, Hugo de Brito Machado*? e Humberto Avila*4, os quais defendem,
em sintese, que o Imposto sobre Produtos Industrializados n&o incide sobre
mercadorias roubadas ou furtadas antes da entrega ao comprador, pois ndo se
perfectibiliza a tradicdo como ato juridico translativo de dominio, desaparecendo o
negécio juridico que deu ensejo a saida do produto do estabelecimento fabricante.
N&o se encontra, pois, no caso, presente o requisito material da hipétese de incidéncia

do imposto.

Valendo-se da presuncdo de que o negocio juridico mercantil seré
concluido com a entrega da mercadoria ao comprador, o ordenamento tributario
brasileiro antecipou o elemento temporal do fato gerador do IPI para a saida do

produto do estabelecimento industrial ou a ele equiparado (art. 46, Il, do CTN).

7z

Essa previsdo € criada apenas por ficcdo legal para fins de controle
tributario e ndo torna definitiva a ocorréncia do fato gerador. A presuncao de que o
negaocio juridico mercantil sera concluido com a entrega do produto ao adquirente nao
€ absoluta, podendo ser afastada se houver o desfazimento do negdcio, seja por furto,

roubo ou perecimento da coisa ou, mesmo, por desisténcia do comprador.

4L ATALIBA, Geraldo; GIARDINO, Cleber. Hipétese de Incidéncia do IPI. Revista de Direito Tributario.
Séo Paulo, RT, n. 37, jul./set. 1986. p. 147/151.

42 CAMPOS, Roberto de Siqueira. O Furto de Produtos Industrializados e a Legalidade do IPI e do
ICMS. Revista Dialética de Direito Tributario n°® 10. Sao Paulo: Dialética. Julho de 1996. p. 64/114.

43 MACHADO, Hugo de Brito. O IPI e 0 Roubo de Produtos Industrializados. Revista Dialética de Direito
Tributério n° 179. Sdo Paulo: Dialética. Agosto de 2010. p. 67/73.

44 AVILA, Humberto. IPI. Furto e Roubo de Mercadoria. Exame da Existéncia de Competéncia e de
Exercicio de Competéncia. Intributabilidade das Meras Saidas Fisicas a Titulo de IPI. Revista Dialética
de Direito Tributario n® 171. Sao Paulo: Dialética. Dezembro de 2009. p. 156/164.
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No caso da desisténcia do comprador, na analise do 8§ 1° do artigo 225 do
RIPI 2010%, em atencdo ao principio da ndo-cumulatividade, temos que o crédito do
imposto relativo a produtos entrados no estabelecimento do contribuinte pode ser
atribuido para anular o débito do imposto referente a produtos saidos do

estabelecimento e a este devolvidos ou retornados.

Dessa forma, ndo hé razao que justifique tratamento tributério diferenciado
na hipétese de furto ou roubo da mercadoria, pois nesses casos também ocorre o
desfazimento do negdcio juridico.

Ao tratar do momento de ocorréncia do fato gerador, o inciso Il do art. 116
do CTN* reforca essa tese quando enuncia que, tratando-se de situagdo juridica,
considera-se ocorrido o fato gerador desde o momento em que esteja definitivamente

constituida.

No caso do IPI, haja vista ser consubstanciado em operac¢des juridicas
translativas de propriedade ou posse de produtos industrializados, considerando que
essas sao operacdes complexas que somente se aperfeicoam com a tradicédo, real ou
ficta, da mercadoria negociada, antes da entrega da mercadoria ao comprador, diz-se
que a obrigacdo tributaria nascida com a saida do produto do estabelecimento
fabricante ndo é definitiva, mas esta sujeita a condi¢do resolutdria, especificamente,

a ocorréncia do negécio juridico subjacente.

Sendo assim, por tratar-se de condicdo resolutiva, e ndo suspensiva, a
saida do produto do estabelecimento industrial produz, desde ja, os seus efeitos,
impondo ao vendedor, por exemplo, a emissdo de nota fiscal de saida para

instrumentar a operacao de circulacéo.

45 "Art. 225. A nao cumulatividade é efetivada pelo sistema de crédito do imposto relativo a produtos
entrados no estabelecimento do contribuinte, para ser abatido do que for devido pelos produtos dele
saidos, num mesmo periodo, conforme estabelecido neste Capitulo (Lei n°® 5.172, de 1966, art. 49).

§ 1o O direito ao crédito é também atribuido para anular o débito do imposto referente a produtos
saidos do estabelecimento e a este devolvidos ou retornados."”

46 "Art. 116. Salvo disposicéo de lei em contrario, considera-se ocorrido o fato gerador e existentes os
seus efeitos:

| - tratando-se de situagdo de fato, desde o momento em que o se verifiquem as circunstancias materiais
necessarias a que produza os efeitos que normalmente lhe séo proprios;

Il - tratando-se de situagéo juridica, desde o momento em que esteja definitivamente constituida, nos
termos de direito aplicavel."
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Portanto, caso haja um lapso temporal entre a saida do estabelecimento

industrial e a entrega do produto, o fato gerador considera-se ocorrido desde o

momento em que deixa a sede do estabelecimento fabricante, mas nao é definitivo, ja

gue sujeito a uma condi¢cdo que pode "resolver”, ou extinguir, o vinculo obrigacional

tributério nascido de forma antecipada e presumidamente.

Cezaroti, com base em fundamentos similares, concluiu que as operacdes

interrompidas, frustradas ou inacabadas ndo geram a obrigacéo de pagar o IPI.

artigo:

Humberto

"A saida do produto industrializado do estabelecimento do vendedor é um
fato definido pelo art. 105 do CTN, ou seja, o0 inicio da ocorréncia do fato
imponivel, mas ndo é a conclusédo da operacao exigida pelo art. 116, inciso
I, do CTN. Somente com a colocacdo dos produtos industrializados a
disposi¢cdo do adquirente € que a operacdo se conclui.

"Se a condicéo for resolutiva, o negécio juridico se torna perfeito quando ele
€ celebrado, ou seja, a obrigacgédo tributaria se constitui quando da saida do
produto industrializado do estabelecimento do industrial, mas devera se
extinguir se a operagcdo ndo se completar. A devolucdo de produtos
industrializados tributados € um exemplo disto, quando o estabelecimento
industrial podera se creditar do imposto langado por conta da saida (art. 30,
lei n.° 4.502/64; art. 150, RIPI).

"Na hipotese de furto ou roubo dos produtos industrializados ap6és a sua saida
do estabelecimento industrial, ndo ocorre a conclusédo da operacgéo exigida,
pelo art. 116, I, do CTN, o que autorizaria a extingao da obrigacao tributéria
mediante o creditamento do IPI relativo a estes produtos™’

Avila coaduna-se a esse entendimento, quando expde em seu

2.2.5. Ora, considerando que, no plano constitucional, ficou assentado que a
Unido Federal s6 tem competéncia para tributar os negécios juridicos
translativos da propriedade de produtos industrializados, indicativos de
capacidade econémica e capazes de fazer com que o0 sujeito passivo seja
responséavel pela carga tributaria gerada na operacdo que deu causa e possa
repassa-la ao consumidor, e se é preciso, de acordo com o Cddigo Tributério
Nacional, que o fato ocorrido seja suficiente ao nascimento da obrigacdo
tributaria, e o fato gerador, quando envolver um negdcio juridico, somente
ocorre quando 0s seus requisitos legais estiverem presentes, s6 surgira o fato

47 CEZAROTI, Guilherme. O Furto e o Roubo diante da Legislacédo do IPI. Revista Dialética de Direito
Tributério n° 79. Sdo Paulo: Dialética. Abril de 2002. p. 54/55.



37

gerador do imposto sobre produtos industrializados quando se perfectibilizar
o0 negdcio juridico bilateral e oneroso.*®

Por conseguinte, conclui-se que, acerca do fato gerador do IPI, deve ser
observado o momento da perfectibilizacdo do negdcio juridico, pois este € elemento

chave da hipétese de incidéncia do imposto.

3.2.2. Analise dos Principios Constitucionais Envolvidos

Conforma jA& mencionado, de acordo com o § 3° do artigo 153 da Carta
Magna, o Imposto sobre Produtos Industrializados serd seletivo, em funcdo da
essencialidade do produto, ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em
cada operacdo com o montante cobrado nas anteriores e nao incidira sobre produtos

industrializados destinados ao exterior.

A interpretagéo desse dispositivo demonstra que a incidéncia do IPI se dara

sobre a realizacdo de operacdes tendo por objeto produtos industrializados.

Acerca do termo operag0des, ainda que tratando do antigo ICM, o Supremo
Tribunal Federal em caso que se discutia a legalidade da cobranc¢a do antigo ICM no
transporte a outro local apenas para pesagem, decidiu, por unanimidade, pela nédo

incidéncia do imposto.

EMENTA: - IMPOSTO SOBRE CIRCULAGCAO DE MERCADORIAS -
DESLOCAMENTO DE COISAS - INCIDENCIA - ARTIGO 23, INCISO Il DA
CONSTITUICAO FEDERAL ANTERIOR. O simples deslocamento de coisas
de um estabelecimento para outro, sem transferéncia de propriedade, ndo
gera direito a cobrancga de ICM. O emprego da expressao 'operagdes’, bem
como a designacgao do imposto, no que consagrado o vocabulo 'mercadoria’,
sdo conducentes a premissa de que deve haver o envolvimento de ato

48 AVILA, Humberto. IPI. Furto e Roubo de Mercadoria. Exame da Existéncia de Competéncia e de
Exercicio de Competéncia. Intributabilidade das Meras Saidas Fisicas a Titulo de IPI. Revista Dialética
de Direito Tributario n® 171. Sao Paulo: Dialética. Dezembro de 2009. p. 160.
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mercantil e este ndo ocorre quando o produtor simplesmente movimenta
frangos, de um estabelecimento a outro, para simples pesagem.®

O termo “operagdes”, portanto, tem relacdo com as fases diversas de um
ciclo produtivo, de forma que a carga tributaria recaia sobre o consumidor final, "mas
que é cobrado antecipadamente dos intervenientes em cada uma das fases de um
processo produtivo, assegurando-se a repercussdo juridica pelo mecanismo de

débitos e créditos”P.

Cezaroti, com base na doutrina de Geraldo Ataliba e Cléber Giardino e de

Roberto de Siqueira campos, explica:

Justamente porque o mecanismo da nado-cumulatividade pressupfe que o
produto seja transferido de um agente do processo produtivo, no qual o
imposto é lancado a débito, para outro agente do processo produtivo, no qual
0 imposto, incorporado ao preco pago por este ao primeiro, é lancado a
crédito, temos que a hipétese de incidéncia do IPI consiste na realizacdo de
operagBes, ou seja, ha realizacdo de atos juridicos que transfiram a
propriedade ou posse de produtos industrializados.5!

Quanto a nao-cumulatividade, segundo José Eduardo Soares de Melo
configura-se como principio basilar do sistema econdmico sobre o qual foi organizado
o Estado. A exoneracdo da cumulatividade tributaria minimiza o impacto dos tributos
sobre os precos dos bens e servigos de transportes e comunicacdes. Nao fosse por
esta, a cumulatividade tributaria geraria um custo artificial indesejavel aos precos dos
produtos e servigcos comercializados, os quais estariam totalmente desvinculados da

realidade da producdo e da comercializacdo. Logo, esse principio ndo pode ser

49 Al 131941 AgR, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Segunda Turma, julgado em 09/04/1991, DJ
19-04-1991 PP-00932 EMENT VOL-01616-04 PP-00682.

50 CEZAROTI, Guilherme. O Furto e o Roubo diante da Legislagdo do IPI. Revista Dialética de Direito
Tributario n° 79. Sao Paulo: Dialética. Abril de 2002. p. 51.

51 |bid. p. 51.
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desconsiderado pela legislacdo ordinaria ou por interpretacfes que minimizem a sua

importancia, sob pena de desequilibrio nas relacdes econdmicas®?.

O atual Regulamento do IPI (RIPI 2010) trata da matéria no ja referido art.
225.

Seguindo a légica da compensacao a cada operacao, Roberto de Siqueira

Campos propde o0 seguinte raciocinio:

Aquele que recebe produto industrializado objeto de furto jamais podera
pleitear a compensagéo do “imposto devido pela vitima” pois, entre ele e o
suposto contribuinte ndo houve “operacdo” alguma (ndo houve negécio
juridico) na medida em que a interposta pessoa (o ladrao) apenas fez uma
entrega fisica de cisa pertencente a terceiro, sem que qualquer “operacéo”
legitima tenha ocorrido entre quem “deve o imposto (na ética do fisco) e quem
tem o direito de compensa-lo”.

Ao se exigir IPI da vitima de furto de produto industrializado, ha também que
se garantir o direito a manutenc¢éo do crédito por parte do receptador e isto
equivaleria a admitir que o Direito estaria a legitimar a acdo delituosa, o que
se consubstancia em uma aberracao juridica inadmissivel®3,

Dessa forma, aceitar que no caso de roubo da mercadoria, situacéo onde
o contribuinte perder4 ndo s6 a mercadoria e 0 preco ajustado para o0 negocio
mercantil, como devera recolher o imposto sobre a operacéo ndo concluida e estornar
o0 crédito de entrada relativo aos insumos utilizados no processo industrial,

configuraria-se clara situacéo de ofensa ao principio da ndo-cumulatividade.

Para Humberto Avila®4, como se depreende do fragmento abaixo, caso seja
cobrado o imposto sobre operagBes nao concluidas por furto e roubo, o imposto
deixaria de ser sobre o consumo e a carga tributaria passa a ser suportada

integralmente pelo industrial e n&o pelo consumidor final, como quer a Constituic&o.

52 MELO, José Eduardo Soares de; A ndo-cumulatividade tributaria - ICMS, IPI, ISS, PIS e COFINS. 3
ed. Sdo Paulo: Dialética, 2008.

53 CAMPOS, Roberto de Siqueira. O Furto de Produtos Industrializados e a Legalidade do IPI e do
ICMS. Revista Dialética de Direito Tibutario n° 10. Sdo Paulo: Dialética. Julho de 1996. p. 98.

54 AVILA, Humberto. IPI. Furto e Roubo de Mercadoria. Exame da Existéncia de Competéncia e de
Exercicio de Competéncia. Intributabilidade das Meras Saidas Fisicas a Titulo de IPI. Revista Dialética
de Direito Tributario no 171. Sao Paulo: Dialética, Dezembro/2009. p.157.
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2.1.4. Se o inciso Il do paragrafo 3° do artigo 153 visa afastar o efeito
cumulativo da carga tributaria incidente em "cada operacado" relativa a
produtos industrializados, desde a sua producdo até o seu consumo, claro
esta que a Constituicdo ndo sé estabeleceu que a carga tributaria devesse
ser suportada pelos consumidores finais, como também previu que o imposto
s6 podera incidir quando efetivamente ocorrerem as operacdes a eles desti-
nadas. Isso porque, se o imposto incidir também nos casos em que o produto
ndo se destinar ao consumo, o industrial sera responsavel por uma carga
tributaria superior aquela incidente na operacao que deu causa, fazendo nao
apenas com que o imposto seja cumulativo, mas que ele também seja
suportado economicamente pelo industrial em vez do consumidor.

2.1.5. Sendo assim, o termo "operagdo" sé pode conotar o negdcio juridico
por meio do qual os produtos industrializados sejam efetivamente destinados
ao consumo. Eles s6 tem, porém, esse destino, quando a sua propriedade é
transferida pelo industrial a quem ird revendé-lo ou consumi-lo. Assim, se o
imposto incidir mesmo quando o produto nao for vendido, a carga tributaria
agregada pelo industrial ira recair sobre ele, fazendo ndo s6 com que o
imposto deixe de ser sobre o consumo, como, da mesma forma, que a sua
carga seja acumulada durante o ciclo econdmico. Mas, se o imposto deixar
de ser sobre o consumo e a sua carga for acumulada,ndo se estari
respeitando aquilo mesmo que a Constituicdo determinou - que o contribuinte
seja responsavel pela carga tributéria incidente na sua propria operacao.

O caso em tela violaria também aos principios da capacidade contributiva

e do nao confisco.

A regra-matriz de incidéncia tributaria de cada um dos impostos esta
sempre atrelada a um respectivo signo presuntivo de riqgueza, dando aplicabilidade ao
principio constitucional da capacidade contributiva.

O principio da capacidade contributiva esta delineado no paragrafo primeiro
do artigo 145, da CF, segundo o qual: “Sempre que possivel, os impostos terdo carater

pessoal e serdo graduados segundo a capacidade econdmica do contribuinte”.

O uso da expresséao “capacidade econdmica” pelo legislador poderia dar a
entender que “dispondo o contribuinte de uma situagao financeira positiva, denotando
capacidade econdmica, pode e deve pagar imposto em qualquer situagcdo, mesmo

que a mercadoria fabricada para venda tenha sido eventualmente furtada”>.

55 CAMPOS, Roberto de Siqueira. O Furto de Produtos Industrializados e a Legalidade do IPI e do
ICMS. Revista Dialética de Direito Tibutério n® 10. S&o Paulo: Dialética. Julho de 1996. p. 72.
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Campos cita a doutrina de lves Gandra da Silva Martins, que distingue
capacidade contributiva de capacidade econbmica, sendo que “Contributiva é a
capacidade do contribuinte relacionada com a imposicao especifica ou global, sendo,
portanto, dimensédo econdémica particular de sua vinculacdo ao poder tributante, nos

” 4

termos da lei.” Por sua vez, “Capacidade econOmica € a exteriorizagdo da
potencialidade econdmica de alguém, independentemente de sua vinculacdo com o

referido poder”®.

A titulo de exemplo, Ives Gandra menciona que, a despeito de uma
imposicdo como a do Imposto sobre a Renda, “um cidaddo que usufrui renda tem
capacidade contributiva perante o pais que a recebeu, desde que nos limites
adequados e vinculados a sua producédo de renda”, enquanto que “um cidadao rico,
de passagem pelo pais, tem capacidade econémica, mas ndo tem a contributiva, para

efeitos dos tributos especificos exigidos de cidaddos residentes™’.

Segundo Roque Carrazza, “o principio da capacidade contributiva
hospeda-se nas dobras do principio da igualdade e ajuda a realizar, no campo
tributario, os ideais republicanos™2. Para ele, é justo que quem possui mais pague na
proporcao de sua rigueza, assim como guem possui menos deve pagar menos. Afirma
ainda que esse principio esta intimamente ligado ao principio da igualdade e € um dos

mecanismos mais eficazes para que se alcance a tdo almejada Justica Fiscal®®.

Assim, temos que para o Direito Tributario, somente os fatos que
traduzem-se em expressdao monetaria, ou seja, que exteriorizam capacidade

contributiva, é que podem ser tributados, sob pena de confisco.

56 Ibid. p.72.
57 Ibid. p. 73.

58 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario. Sdo Paulo: Malheiros
Editores LTDA., 2012. p. 96.

%9 |bid. 97/98.
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Dino Jarach apud Castro Meira®, afirma que com a andlise indutiva do
direito positivo, aduz-se que o Estado exige prestacdo apenas sobre situacdo que

indique capacidade contributiva.

Todas as situagdes e todos os fatos aos quais esta vinculado o nascimento
de uma obrigagdo impositiva possuem como caracteristica a de apresentar
um estado ou um movimento de riqueza; isto se comprova com a analise
indutiva do direito positivo e corresponde a um critério financeiro que é préprio
do imposto: o Estado exige uma soma de dinheiro em situagfes que indicam
uma capacidade contributiva. E certo que o Estado, por capricho, pelo seu
poder de império, poderia exigir impostos com base em qualquer pressuposto
de fato, mas o Estado, afortunadamente, ndo age assim. (O Fato Imponivel,
Editora Revista dos Tribunais, p. 95)

Por derradeiro, diante da analise doutrinaria exposta, conclui-se que a
incidéncia do IPI sobre produtos roubados ou furtados antes da entrega ao respectivo
comprador contraria 0s primados constitucionais da nao-cumulatividade, da

capacidade contributiva e do ndo confisco.

Isto posto, permitir a incidéncia de imposto que recaia sobre realidade que
nao revela capacidade contributiva € fazer com que este atinja bens e rendas nao
diretamente relacionadas ao objeto tributado, o que geraria descabido enriquecimento
ao Fisco.

Ao perfilhar esse entendimento, os direitos e garantias limitadoras da
tributacdo sédo ofendidos, razdo pela qual a interpretacdo literal da lei, sem
observancia aos fundamentos constitucionais, negligencia as diretrizes e regras que
regulam o fenbmeno tributario contidas em nossa Constituicdo, pondo o contribuinte

em sensivel desvantagem na relacéo tributaria estabelecida com o fisco®.

60 STJ, REsp 734.403/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 22/06/2010, DJe 06/10/2010. p. 17/39.

®1 FORTE, Claudia Maria Paiva. A inconstitucionalidade da cobranca do IPI diante do furto/roubo da
mercadoria . In: Ambito Juridico, Rio Grande, XVI, n. 117, out 2013. Disponivel em: <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=13249>. Acesso em jun 2016.


http://www.ambito-juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=13249
http://www.ambito-juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=13249
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4. CONSIDERACOES FINAIS

4.1. DA TECNICA INTERPRETATIVA PARA A SOLUCAO DO CONFLITO
APRESENTADO

No Estado Democrético de Direito que vige em nosso Estado soberano,
impera o principio da legalidade, instituido no art. 5°, 112 da Carta Magna. No caso
especifico do Direito Tributario, a ConstituicAo Federal atribui, ainda, principio
constitucional singular no art. 150, 193, determinando os limites da atuacgéo tributaria
no ordenamento patrio. Dessa forma, a instituicdo e imposicdo de satisfacdo relativa

a qualquer tributo somente tera validade se instituida por lei.

Ndo se pode confundir normas juridicas com meros dispositivos, pois,
normas juridicas s&o sentidos normativos construidos através do processo
interpretativo de um ou mais dispositivos. Assim, o art. 150, |, através do qual s6 se
pode instituir tributo mediante lei, da origem a diversos sentidos normativos, como o
principio da legalidade, o principio da tipicidade, a proibicdo de delegacdo normativa,
bem como a vedacéo de interpretacédo analdgica.®*

Nessa medida, acerca dos critérios interpretativos que conduzem a
normatizac&o dos dispositivos, Humberto Avila dispbe, quanto ao IPI, que o verdadeiro

sentido das regras de competéncia ndo pode ser alcancado através da andlise de

62"Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distin¢cdo de qualquer natureza, garantindo-se aos bra-
sileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igual-
dade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

(-..)

Il - ninguém ser& obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei;"

63 “Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Uniéo, aos Es-
tados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

| - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca;”

6 AVILA, Humberto. IPI. Furto e Roubo de Mercadoria. Exame da Existéncia de Competéncia e de
Exercicio de Competéncia. Intributabilidade das Meras Saidas Fisicas a Titulo de IPI. Revista Dialética
de Direito Tributario n® 171. S&o Paulo: Dialética. Dezembro de 2009. p. 156/157.
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apenas um dispositivo constitucional, mas sim, devem ser buscadas a partir da soma

dos dispositivos referentes a exacéo®®.

Acerca dos pressupostos referentes ao nascimento da obrigacéo tributéria,
Roberto de Siqueira Campos afirma que sao relevantes e devem ser levados em
consideracao: "l) a irrestrita obediéncia, quanto aos limites da outorga de competéncia
tributaria fixada na Constituicdo Federal e, Il) o exercicio da cobrancga do tributo, de

maneira vinculada, aos critérios e pressupostos indicados na lei”.%®

Assim, por exemplo, no caso do presente estudo, extrai-se do texto
normativo do art. 153 da Carta Maior que a competéncia para instituicdo do Imposto
sobre Produtos Industrializados sera da Unido e que este tributo sera ndo cumulativo.
Percebe-se, por conseguinte, que ha mais de um dispositivo habil a determinacéo da
exigéncia do imposto, com base em situacao que se traduza em proveito econémico.
E por esse motivo que se diz que através da interpretacao sistematica de textos € que

se pode obter o comando normativo.

Campos aduz, ainda, que “a leitura apressada e isolada de um dispositivo
de lei pode, eventualmente, indicar o nascimento de obrigacao tributaria onde, na

verdade, ela ndo tem condicdes de existir’®’.

Neste prisma seria ilegitima a cobranc¢a do IPI nos casos de furto ou roubo
da mercadoria apés a saida do estabelecimento industrial ou equiparado. A exigéncia
da exacdo é descabida se analisados todos os dispositivos que envolvem a matéria.

No caso, interpretando isoladamente e literalmente o art. 46, Il do Cédigo
Tributario Nacional, seria possivel inferir que a hip6tese de incidéncia do IPI é apenas
a saida do estabelecimento industrial ou equiparado. Contudo, quando observamos
os outros dispositivos acerca do imposto, fica evidente que esse é apenas um dos

elementos de sua hipétese de incidéncia.

& AVILA, Ibid. p. 157.

66 CAMPOS, Roberto de Siqueira. O Furto de Produtos Industrializados e a Legalidade do IPI e do
ICMS. Revista Dialética de Direito Tributario n° 10. Sao Paulo: Dialética. Julho de 1996. p. 65.

67 Ibid. p. 65.
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Dito isso, percebe-se que, quanto a saida do produto industrializado do
estabelecimento industrial, h4 uma aparente incoeréncia entre o estabelecido na

Constituicdo Federal e no Cdédigo Tributario Nacional.

E necessario, portanto, que sejam interpretados conjuntamente os artigos
46, 1l do Cadigo Tributario Nacional e 153, 8§ 3°, Il da Constituicdo Federal. Dessa
forma, se o valor do imposto sera compensado em cada "operacao”, fica claro que a
hipotese de incidéncia do IPI é a realizagdo de operagBes que transfiram a
propriedade ou a posse de produtos industrializados®® e ndo somente a mera saida

do estabelecimento industrial.

Segundo Avila, quando ha essa aparente desarmonia entre textos
normativos, deve se utilizar a técnica de interpretacdo conforme a Constituicdo, na
qual "o intérprete escolhe, dentre os varios sentidos atribuiveis a um dispositivo,

aquele gue seja compativel com o ordenamento constitucional”®®.

A interpretacdo conforme a Constituicdo que o Professor Avila refere é um
método hermenéutico e de controle de constitucionalidade. Deve ser utilizada sempre
para dar a lei o sentido adequado conforme o disposto na Carta Maior, com o fim de

garantir a compatibilidade da norma ao ordenamento constitucional.

Sempre que um dispositivo puder ser interpretado de diversas formas, deve
ser utilizada a interpretacao conforme a Constituicdo, ndo sendo possivel admitir que
essa interpretacdo contrarie principios constitucionais. Do contrario, o dispositivo

devera ser declarado inconstitucional e expurgado do ordenamento juridico.

Nessa linha de entendimento, observa-se que os dispositivos normativos
que perfacam a exigibilidade do tributo, com base em determinada circunstancia

fatica, s6 podem originar-se em interpretacdo que leve em consideracao a harmonia

68 CEZAROTI, Guilherme. O Furto e o Roubo diante da Legislacdo do IPI. Revista Dialética de Direito
Tributério n° 79. Sao Paulo: Dialética. Abril de 2002. p. 52.

6 AVILA, Humberto. IPI. Furto e Roubo de Mercadoria. Exame da Existéncia de Competéncia e de
Exercicio de Competéncia. Intributabilidade das Meras Saidas Fisicas a Titulo de IPI. Revista Dialética
de Direito Tributario n® 171. Sao Paulo: Dialética. Dezembro de 2009. p. 157.

70 DORNELES, Tatiana Poltosi. O controle de constitucionalidade e a interpretagdo conforme a Consti-
tuicdo. In: Ambito Juridico, Rio Grande, IX, n. 35, dez 2006. Disponivel em: <
http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=1528

>. Acesso em dez 2015.



46

de todo o ordenamento juridico, pois que a eficacia deste processo hermenéutico ndo
esta adstrita a literalidade dos dispositivos, mas sim, da compatibilidade, sobretudo
constitucional, de todos os textos normativos pertinentes, estes encontrados em

diversas leis, constitucionais ou infraconstitucionais’?.

Acerca dessas afirmacdes, Avila ilustra situacéo sobre a importancia de se
perceber o ordenamento juridico como um todo, assim como quem percebe uma

floresta olhando para suas arvores.

2.3.14. Em suma, para aceitar a cobranca do imposto sobre produtos
industrializados sobre meras saidas fisicas de produtos roubados é preciso
fazer uma interpretacdo deliberadamente fragmentada de alguns dispositivos
legais, sem atencao para o sistema do qual eles fazem parte e dentro do qual
adquirem sentido normativo. E interpretar o direito “em tiras”, em suma. Com
a permissédo para o uso de uma ilustrativa metafora ja incorporada ao uso, a
interpretacdo que conduz a admisséo da cobran¢a do imposto também nos
casos em que o produto é roubado, ndo somente olha para as arvores, sem
considerar a floresta da qual elas fazem parte, como ainda olha para as
arvores erradas’.

Cezaroti, com base na doutrina de Gilmar Mendes observa que a
interpretacdo conforme a Constituicdo conhece limites. Assim, ndo € admissivel que
a interpretacdo altere expressao literal do texto da lei, ou o significado do texto

normativo, ignorando a concepcéo original do legislador’®.

Hans Kelsen também entende nesse sentido:

Se por “interpretagdo” se entende a fixagdo por via cognoscitiva do sentido
do objeto a interpretar, o resultado de uma interpretagdo juridica somente
pode ser a fixacdo da moldura que representa o Direito a interpretar e,
conseqiientemente, o conhecimento das varias possibilidades que dentro
desta moldura existem. Sendo assim, a interpretacdo de uma lei ndo deve

L CAMPOS, Roberto de Siqueira. O Furto de Produtos Industrializados e a Legalidade do IPI e do
ICMS. Revista Dialética de Direito Tributario n°® 10. Sao Paulo: Dialética. Julho de 1996. p 65/69.

72 AVILA, Humberto. IPI. Furto e Roubo de Mercadoria. Exame da Existéncia de Competéncia e de
Exercicio de Competéncia. Intributabilidade das Meras Saidas Fisicas a Titulo de IPI. Revista Dialética
de Direito Tributario n® 171. Sao Paulo: Dialética. Dezembro de 2009. p. 163.

73 CEZAROTI, Guilherme. O Furto e o Roubo diante da Legislacdo do IPI. Revista Dialética de Direito
Tributério n° 79. Sao Paulo: Dialética. Abril de 2002. p. 52.
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necessariamente conduzir a uma Unica solugdo como sendo a Unica correta,
mas possivelmente a varias solucdes (...).7”*

A vista de tal proposicéo, temos que essa moldura a que Kelsen se refere
estabelece os limites gerais da interpretacao para solucado de determinada situacao

no plano concreto.

No caso do estudo em comento, configura-se situacdo em gque 0 conjunto
de principios dispositivos hormativos e regras envoltos na obrigacéo tributaria relativa
ao IPI nos casos de insucesso da operacdo que dera azo a saida do produto do
estabelecimento industrial fazem gerar véarias possibilidades interpretativas.

Assim, pode-se dizer que tanto o entendimento da Receita Federal e de
alguns Tribunais estaria dentro dessa moldura kelseniana, mas nao levam em
consideracéo todo o contetdo normativo envolvido na questao. Isso fica claro quando
o argumento principal que corrobora a tese de exigéncia da exacao funda-se na
ocorréncia do fato gerador, utilizando-se da interpretacdo isolada e literal de
dispositivos’®.

Para Paulo Barros de Carvalho,

O desprestigio da chamada interpretacdo literal é algo que dispensa
meditacdes mais profundas, bastando recordar que, prevalecendo como
método de interpretagdo do direito, seriamos for¢cados a admitir que os
meramente alfabetizados, quem sabe com o auxilio de um dicionario de
tecnologia juridica, estariam credenciados a identificar a substancia das
mensagens legisladas, explicando as propor¢cfes de significado da lei. O
reconhecimento de tal possibilidade roubaria a Hermenéutica Juridica e a
Ciéncia do Direito todo o teor de suas conquistas, relegando o ensino
universitario a um esforgco sem expressado e sentido pratico de existéncia.
Talvez por isso, e sem o perceber, Carlos Maximiliano haja sufragado, com
suficiente énfase, que todos os métodos interpretativos séo validos, desde

74 KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. Traducdo Jodo Baptista Machado. 6° ed. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 1999. p. 247. Disponivel em: <http://portalconservador.com/livros/Hans-Kelsen-Teoria-Pura-do-
Direito.pdf>. Acesso em dez. 2015.

5 FONTES, Daniel José Gongalves. INTRIBUTABILIDADE DAS MERAS SAIDAS FiSICAS A TITULO
DE IPI. Disponivel em: <http://www.viajus.com.br/viajus.php?pagina=artigos&id=4225&idArea-
Sel=6&seeArt=yes>. Acesso em jun/2016



http://portalconservador.com/livros/Hans-Kelsen-Teoria-Pura-do-Direito.pdf
http://portalconservador.com/livros/Hans-Kelsen-Teoria-Pura-do-Direito.pdf
http://www.viajus.com.br/viajus.php?pagina=artigos&id=4225&idAreaSel=6&seeArt=yes
http://www.viajus.com.br/viajus.php?pagina=artigos&id=4225&idAreaSel=6&seeArt=yes
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gue seus resultados coincidam com aqueles colhidos da interpretacdo
sistematica.”®

Com efeito, é pertinente ressaltar que ndo € possivel afirmar, de todas as
técnicas interpretativas que possam propor solucdes juridicas ao caso concreto, que
apenas uma é correta. O que se discute é que se encontre a forma mais adequada de

examinar os fatos, encontrando a solucdo mais coerente e, portanto, justa.

Isto posto, para que seja feita a precisa afericdo do caso do presente
estudo, se faz necesséria a interpretacdo de diversos dispositivos dispostos em

nuMerosos atos normativos.

Assim, temos que a interpretacdo que mais se aproxima de uma solucao
justa é a que se utiliza do método sistematico, porquanto a norma de validade maxima
do sistema juridico normativo brasileiro é a Carta Maior. Em razdo da supremacia
constitucional, seus dispositivos devem ter uma maior carga axiologica frente aos

demais’”’.

4.2. DO DIREITO A SEGURANCA E A PROPRIEDADE

Em sua escrita acerca do tema do presente estudo, Hugo de Brito Machado

reconhece tanto a seguranca publica quanto a seguranca a propriedade como

garantias constitucionais’®.

76 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 252 Edi¢cdo. Sao Paulo: Saraiva, 2013. p.
243/244.

7 FONTES, Daniel José Gongcalves. INTRIBUTABILIDADE DAS MERAS SAIDAS FISICAS A TITULO
DE IPI. Disponivel em: <http://www.viajus.com.br/viajus.php?pagina=artigos&id=4225&idArea-
Sel=6&seeArt=yes>. Acesso em jun/2016

8 MACHADO, Hugo de Brito. O IPI e o Roubo de Produtos Industrializados. Revista Dialética de Direito
Tributério n° 179. Sdo Paulo: Dialética. Agosto de 2010. p. 72.



http://www.viajus.com.br/viajus.php?pagina=artigos&id=4225&idAreaSel=6&seeArt=yes
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Desta forma, o roubo dos produtos transportados do estabelecimento
industrial para a entrega a seus compradores é fruto “da negligéncia do Estado no

cumprimento do seu dever de prestar a seguranca a qual todos nés temos direito”’°,

A seguranca publica, conforme o artigo 144 da Constituicdo Federal®, é
dever do Estado, direito e responsabilidade de todos, sendo exercida para a
preservacdo da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patriménio. Tal
direito foi constitucionalmente disposto como direito e garantia fundamental,
assegurado aos cidadaos brasileiros, tratando-se de clausula pétrea na forma dos
artigos 5°, caputé! e 60, § 4°, IV®, ambos da Constituicdo Federal de 198883,

Igual tratamento recebe o direito de propriedade disposto também no caput
e no inciso XXII184 do artigo 5° do mesmo diploma legal. A Constituicdo também trata
do tema no artigo 170, Il e 1l1® e a sua funcéo é garantir o acesso e a protecdo dos
bens necessarios ao desenvolvimento de uma vida digna, tanto no ambito dos bens
privados (como os bens moveis de uso essencial ou o imovel residencial), tanto no

ambito dos bens publicos (como os recursos naturais). Logo se pode falar em garantia

7 Ibid. p. 72.

80 “Art. 144. A seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de todos, é exercida para
a preservacao da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patriménio, através dos seguintes
orgdos: (...)”

81 "Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos bra-
sileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a igual-
dade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes (...)”

82 “Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta:

(..)

§ 4° N&o seréa objeto de deliberagao a proposta de emenda tendente a abolir:

(-..)

IV - os direitos e garantias individuais.”

83 GRACIANO, Georgia Bordin Jacob. A responsabilidade civil do Estado e a seguranca publica. Dis-
ponivel em: <http://www.gazetadopovo.com.br/vida-publica/justica-direito/a-responsabilidade-civil-do-estado-
e-a-seguranca-publica-2daj5q18t38x2trya23u303m6>. Acesso em jun/2016.

84 "XXII - é garantido o direito de propriedade;"

85 “Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacédo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem
por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justi¢a social, observados os se-
guintes principios:

(--2)

Il - propriedade privada;

Il - funcado social da propriedade;"


http://www.gazetadopovo.com.br/vida-publica/justica-direito/a-responsabilidade-civil-do-estado-e-a-seguranca-publica-2daj5q18t38x2trya23u3o3m6
http://www.gazetadopovo.com.br/vida-publica/justica-direito/a-responsabilidade-civil-do-estado-e-a-seguranca-publica-2daj5q18t38x2trya23u3o3m6
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da propriedade, baseando-se no texto constitucional, com o objetivo fundamental de

proteger o desenvolvimento pleno do ser humano®.

Machado ressalta, ainda, que geralmente o contrato de compra e venda é
mantido pelo industrial mediante a entrega de outros produtos, naqueles casos em
gue a mercadoria € roubada no curso do transporte para a entrega ao cliente. “Assim,
se considerarmos efetivamente devido o IPI relativamente aos produtos roubados,
teremos duplicado o valor do imposto, pois este com certeza é pago em relacdo aos

produtos efetivamente entregues”®’.

Nesse sentido, o Estado, ao exigir o pagamento do IPI relativamente aos
produtos roubados, estaria sendo premiado por sua negligéncia, 0 que constitui

evidente absurdo. Ainda, essa premiacao seria dada pela maior vitima desse descaso.

O tributo € “o preco que os cidaddaos pagam, na medida de suas
capacidades contributivas, para que o Estado lhes ofereca os servigos publicos, entre

0s quais se destaca a seguranga”®,

A funcao essencial do tributo, &, pois, garantir ao cidaddo o acesso aos
bens e servicos promovidos pelos entes de direito publico. Se ignorada essa funcéo,
estariamos diante do financiamento do descaso estatal, ao invés de reivindicarmos a
responsabilidade do Poder Publico pela preocupante situacdo de inseguranca vivida

atualmente no Brasil.

8 SILVA, Marcia Nazaré. A garantia da propriedade. In: Ambito Juridico, Rio Grande, XIV, n. 95, dez
2011. Disponivel em: < http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_lei-
tura&artigo_id=10798>. Acesso em jun 2016.

87 MACHADO, Hugo de Brito. O IPI e o Roubo de Produtos Industrializados. Revista Dialética de Direito
Tributério n° 179. Sdo Paulo: Dialética. Agosto de 2010. p. 73.

88 |bid. p. 72.
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5. CONCLUSAO

O presente estudo prestou-se a analise da legalidade da cobranca do IPI
na ocasiao de roubo ou furto antes da entrega da mercadoria ao destinatario, sem a
pretenséo de esgotar o tema. Com base no exame dos elementos que compdem a
controvérsia, propds-se a procurar entender a questdo diante dos mais variados

pontos de vista.

A anadlise fundou-se na elucidacdo dos conceitos substanciais a
compreensao do tema, seguida por uma exposicao jurisprudencial e doutrinéria, tendo
por fim uma proposta para a solucdo do conflito apresentado e um breve comentério
sobre a incoeréncia da cobranca do imposto com a inseguranc¢a no Brasil devido ao
descaso do Poder Publico, que ainda se beneficia pela receita advinda dessa

arrecadacao.

Do estudo da matéria no caso concreto, com o exame de precedentes tanto
no ambito judicial, quanto no ambito fiscal, verificou-se a falta de unidade no
entendimento. Isso acaba por provocar inseguranca juridica e gera davidas por parte

do contribuinte.

A doutrina apresentada conclui que o sujeito passivo ndo é obrigado ao
recolhimento da exacdo no caso em tela, porquanto nao perfectibilizado o aspecto
material do fato gerador do IPI, qual seja, a conclusdo do negdcio juridico de
translacdo da propriedade ou posse da mercadoria ao destinatario. Também, caso
fosse efetivamente cobrada a exacdo, violar-se-ia 0s principios constitucionalmente

estabelecidos da ndo-cumulatividade, da capacidade contributiva e do ndo confisco.

Com vistas a técnica interpretativa adequada e a analise terminolégica e
principioldgica apresentada, parece 6bvio que o sistema juridico brasileiro, dada a sua
amplitude e complexidade, deva reger-se com observancia a hierarquia normativa dos
principios constitucionais, claramente desprezados no entendimento fiscal. Ademais,
€ inadmissivel que o Estado obtenha proveito econdmico através do recolhimento do
imposto, uma vez que importaria em premiar sua incapacidade de garantir os direitos

fundamentais a propriedade e a seguranca publica.
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