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E vista quando ha vento e grande vaga
Ela faz o ninho no rolar da furia
E voa firme e certa como bala

As suas asas empresta a tempestade
Quando os ledes do mar rugem nas grutas
Sobre os abismos passa e vai em frente

Ela ndo busca a rocha, o cabo, o cais;
Mas faz da inseguranca a sua forca

E do risco de morrer seu alimento

Por isso me parece a imagem justa
Para quem vive e canta: no mau tempo!

Procelaria, de Sophia de Mello Breyner.

Eu tenho uma espécie de dever, dever de sonhar sempre, pois, ndo sendo mais, nem
guerendo ser mais, que um espectador de mim mesmo, tenho que ter o melhor espetaculo
gue posso. Assim me construo a ouro e sedas, em salas supostas, palco falso, cenario
antigo, sonho criado entre jogos de luzes brandas e musicas invisiveis.

Poema do Desassossego, de Fernando Pessoa.

Quando eu morrer, voltarei para buscar os instantes que nao vivi junto ao mar.

O Canto de Oxum, de Vinicius de Moraes.
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RESUMO

O presente trabalho de concluséo de curso tem como objetivo a anélise das nuangas
processuais relacionadas ao instituto do dano moral, com énfase a necessidade de
fixacdo prévia do valor indenizatorio pretendido pelo litigante desde a peca
vestibular. Cumpre mencionar que tal mudanca paradigmética — aparentemente
singela — afigura-se importante divisor de aguas na busca, pelo legislador brasileiro,
do fim (ou de sua mitigacdo) do “jeitinho brasileiro” no tocante a pretensao
indenizatdria a titulo de dano moral, como se verificara ao longo do desenvolvimento
desta monografia. Além disso, como se trata de uma alteracdo legislativa que,
paulatinamente, esta sendo experimentada na praxis, o presente trabalho buscara
demonstrar como a doutrina e a jurisprudéncia, notadamente a do STJ — dltima
instancia na uniformizacdo da interpretacdo e da aplicacdo da legislacao
infraconstitucional -, encaram a mudanca ora descrita. E, por fim, se a alteracao
preconizada segue a senda salutar do novo Cédigo de Processo Civilista, o qual visa
a tonar mais efetivo o deslinde das acdes judiciais, tentando fazer frente a demanda
cada vez mais assoberbante que assola o Poder Judiciario em todas as suas
instancias — e prejudica os jurisdicionados, com a morosidade, em todas as etapas

do processo.

Palavras-Chave: Dano moral. Aspectos processuais. Pedido genérico ou
determinado. Fixagdo prévia do quantum indenizatorio. Aplicagdo do novo Codigo de

Processo Civil.



ABSTRACT

This course conclusion work aims to analyze the procedural nuances related to the
moral damage institute, emphasizing the need for prior fixing of the indemnity amount
intended by the litigant from the buccal part. It should be mentioned that such a
paradigm shift - seemingly simple - it is important watershed in the search, the
Brazilian legislature, the end (or mitigation) of "Brazilian way" regarding the claim
indemnity in respect of moral damage, as will be shown throughout the development
of this monograph. Moreover, as it is a legislative change that gradually is being
experienced in the practice, this paper aims to demonstrate how the doctrine and
jurisprudence, notably the STJ - towering instance in the definition of procedural
issues - face the sometimes change described. And finally, if the change advocated
follows the salutary path of new Civilista Procedure Code, which aims to behold
faster the disentangling of lawsuits, trying to cope with the increasingly overwhelming
demand plaguing the judiciary in all their bodies - and undermines the jurisdictional,

with delays at all stages of the process.

Keywords : material damage . Procedural aspects . Order generic or specific .
advance fixing of the indemnity quantum. Implementation of the new Civil Procedure
Code .
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho de conclusdo de curso visa a abordar os desdobramentos
processuais e faticos decorrentes de uma das recentes inovacdes legislativas
promovidas pelo novo Codigo de Processo Civil sobre o instituto do dano moral, cuja
analise (e ulterior concesséo judicial) carece agora de prévias quantificacdo e
delimitacdo do valor pretendido a titulo indenizatério, desde o ajuizamento da acédo —
isto é, no pedido -, em detrimento da possibilidade genérica muito usada quando da
vigéncia do Cdédigo Buzaid, a qual passava a responsabilidade da fixacdo do

guantum para o julgador.

Vale mencionar que o instituto do dano moral, pelos fundamentos que lhe sao
insitos e pela prépria histéria na seara juridica, € um dos mais discutidos, debatidos
e pensados. Desde a distin¢cdo entre este e o conceito de mero dissabor, ainda hoje
indefinida pela doutrina e pela jurisprudéncia de forma pacifica e inequivoca, até
toda a polémica que envolve os parametros de fixacdo do quantum indenizatorio -
chegando as raias da inseguranca juridica ante as crassas divergéncias entre as
instancias iniciais para casos analogos - perpassam também muitas questbes de
aspecto processual que acirram a polémica, quando cotejadas com o conceito (ou a
tentativa de conceituacdo) de dano moral. E € nesse mesmo sentido que Carlos

Alberto Bittar pondera os seguintes aspectos™:

A tese da reparabilidade dos danos morais demandou longa evolugéo, tendo
encontrado 6bices diversos, traduzidos, em especial, na resisténcia de certa
parte da doutrina, que nela identificava simples formula de atribuicdo de
preco a dor, conhecida, na pratica, como pretium doloris.

Das tantas celeumas suscitadas pelo assunto em comento, protagoniza este
trabalho de concluséo de curso a duvida — a partir da qual surgem muitas outras —
entre a possibilidade do dano extrapatrimonial ser requerido de forma genérica,
como adotado, com ressalvas, no Cédigo Buzaid, de 1973, e mantido em suas
reformas ulteriores, ou a necessidade de que seja especificado e quantificado desde

os primordios da a¢do, como determina o novo Codigo de Processo Civil.

'BITTAR, Carlos Alberto. Reparacéo Civil por Danos Morais. 3 ed. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1999, p. 76.
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A despeito dos dissensos doutrinarios existentes sobre o tema, resta
indubitavel a importancia da consolidacdo do instituto do dano moral no ambito do
ordenamento juridico patrio — inclusive porque a propria Constituicdo Federal de
1988 colocou a dignidade da pessoa humana como questdo central a ser garantida
por seus dispositivos legais. Nessa senda, os danos morais (e sua devida
reparacao) sao assunto nuclear, que mereceu a devida guarida no texto da Carta
Magna, por se constituirem de fator importante para a efetividade pratica da
dignidade da pessoa humana — nas felizes palavras de Santos: “O homem € o

”2

epicentro de toda protec¢&o juridica™.

Na esteira desses argumentos, Pontes de Miranda, inclusive, antevendo a
necessidade de positivacdo da matéria, lecionava que “Sempre que ha dano, isto €,

desvantagem no corpo, na psique, na vida, na saude, na honra, no nome, no crédito,

no bem-estar, ou no patrimoénio, nasce o direito a indenizacdo™.

O doutrinador Yussef Cahali, a corroborar a fulcralidade da tematica, assim

ponderou*:

Dizer-se que repugna a moral reparar-se a dor alheia com o dinheiro, é
deslocar a questao, pois nao se esta pretendendo vender um bem moral,
mas simplesmente se esta sustentando que esse bem, como todos os
outros, deve ser respeitado. Quando a vitima reclama a reparacdo
pecuniaria do dano moral, ndo pede um preco para a sua dor, mas, apenas,
gue se lhe outorgue um meio de atenuar em parte as consequéncias da
lesdo juridica. Por outro lado, mais imoral seria ainda proclamar-se a total

indenidade do causador do dano.
Por seu turno, Georges Ripert, na aclamada obra “A Regra Moral das
Obrigagcbes Civis”, acreditava ser perfeitamente aceitdvel a tese defensora da

reparabilidade do dano extrapatrimonial, 0 que defendeu com as estas inspiradas

palavras’:

A maior parte das vezes a vitima da falta, avaliando ela prépria a
importancia pecuniaria do prejuizo moral que sofreu, pede perdas e danos
em compensacdo desse prejuizo. Ndo ha hoje nenhuma hesitacdo na
jurisprudéncia sobre o principio da reparagdo do prejuizo moral. Os
contornos da teoria continuam indecisos, mas o principio esta estabelecido:

2 SANTOS, Anténio Jeova. Dano Moral Indenizével. 4 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2003, p. 51.

® MIRANDA, Pontes de. Tratado de Direito Privado, 32 ed., RT, 1984, t. XXV, § 3.060, pp. 218-219.

* CAHALI, Yussef Said. Dano e Indenizagdo, Editora Revista dos Tribunais, 2008, pg. 13.

® RIPERT, Georges. A Regra Moral nas Obrigacdes Civis. Campinas: Bookseller, 2000, p. 336-337.
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€ preciso uma reparacao. Nao poderiamos duvidar do valor desse principio,
dado o fundamento que atribuimos a responsabilidade civil. Se é certo que
a lei civil sanciona o dever moral de ndo prejudicar outrem, como poderia
ela, quando se defende o corpo e os bens, ficar indiferente em presenca do
ato prejudicial que atinge a alma? Nao devemos unicamente respeitar o
patriménio do proximo, mas também a sua honra, suas afeigfes, as suas
crengas, e 0S seus pensamentos.

Estabelecidos tais pontos de vista, objetivou-se estruturar esta pesquisa sobre
duas bases principais: a primeira visa a confrontar com maior profundidade o cotejo
entre o pedido genérico e o pedido quantificado, desde suas definicdes conceituais e
doutrinarias até todas as possiveis consequéncias da alteracdo em comento lato
sensu; em segundo lugar, uma analise mais especifica das alteragbes trazidas pelo
NCPC com a quantificacéo prévia e compulsoéria do pedido de danos morais em face
dos trés principais momentos da acdo antes do transito em julgado, a saber, o
recebimento da inicial, o julgamento e a recorribilidade do processo, haja vista que a
nova exigéncia sobre a qual se esmilca este trabalho traz no seu bojo modificacdes

para todas as etapas da tramitagcdo processual.

Resumidamente, por corolario, o trabalho conclusivo assentou suas duas
principais bases, as quais se subdividem de forma mais didatica no corpo de seu

desenvolvimento, sobre 0s seguintes eixos:

a) Da fixacdo do valor pré-determinado a titulo de danos morais pela
parte desde a exordial no pedido (NCPC) em cotejo com o pedido
genérico do Cdbdigo Buzaid: nesse tbpico, coloca-se em pauta o
guestionamento sobre se o referido pedido deve ser genérico ou
determinado (comparativo entre as sistematicas do Coédigo Buzaid e do
NCPC) e, sendo um ou outro, se tal distincdo poderia dar azo ao
indeferimento da inicial, por exemplo, na hipétese de a parte ndo atender a
exigéncia de quantificar. Para tanto, perpassa-se desde a definicdo
conceitual e histérica do instituto do dano moral até o confronto
propriamente dito entre a forma como os pedidos em ac¢des indenizatérias
eram redigidos até entdo (Codigo Buzaid), em detrimento da forma como
se supOe pretenda-se ocorram doravante em face da alteragéo legislativa
que deu azo a pesquisa insita a este trabalho conclusivo, cujas
consequéncias, gize-se, estdo comecando a ser experimentadas na praxis

— haja vista que a vigéncia do NCPC mal completou trés meses de vida.
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b) Da incidibilidade das alteracdes provocadas pelo artigo 292, V, do
NCPC, sobre todas as etapas cruciais da tramitacao processual: valor
da causa, sentenca e fase recursal: aqui, o trabalho desdobra-se sobre
a miriade de outras consequéncias de cunho processual, além e a partir
desta opcdo — e exigéncia legal agora — de quantificar a pretensao
indenizatéria ab ovo. Os trés principais momentos do processos se fazem
representar pelo valor da causa (ajuizamento), sentenca (julgamento) e
fase recursal (recorribilidade). Na primeira, ha evidente alteracdo de
importancia de um valor da causa outrora coadjuvante que assume
enorme protagonismo com o NCPC; em seguida, no auge do processo
cognoscitivo, isto €, na prolacdo da sentenca, a partir da vertente que se
escolhera no pedido, resta a duvida, em caso de procedéncia e eventual
divergéncia no valor especificado, se o dispositivo correto seria “sentenca
procedente” ou “sentenca parcialmente procedente”. Em razdo de um ou
outro dispositivo sentencial, surge outra indagacdo: na segunda hipétese,
pelo singelo e prosaico uso do termo “parcialmente”, a sucumbéncia seria
reciproca?; por fim, ao se chegar no momento recursal, cumpre averiguar,
a depender do caso, se estariam ou nao presentes as condi¢cdes para se
recorrer, mormente, as intrinsecas — de carater subjetivo — que norteiam o
interesse em fazé-lo, obedecidas certas exigéncias cuja mantenca apos a
mudanca alhures referida sera perscrutada com mais acuracia no
momento oportuno e a depender de como essa alteracdo sera incorporada
no dia a dia dos operadores do Direito, seja de quem representa quem
pede, seja de quem julga. Outrossim, cabe uma observacdo simbdlica,
neste topico, de um dos principais objetivos do NCPC, qual seja, evitar
uma tramitacdo imorredoura do feito e, nesse sentido, a limitacdo da
recorribilidade através da exigéncia objeto deste estudo pode ser uma das
consequéncias mais notaveis e praticas dentre todas as trazidas pelo

diploma processual recém-inaugurado.

Como o principal pilar que sustenta qualquer artigo legislativo é sua efetiva
aplicabilidade no dia a dia, in casu, na tramitacdo do processo, a discussdo ora
proposta encontra guarida e motivo para ser deliberada, afinal de contas, ndo se

trata de mera e simpldria distin¢gdo entre A ou B, e sim uma série de enlaces e de
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desenlaces, de perguntas e de respostas, de pontos e de contrapontos — no
desenrolar do tramite processual — havidos a partir da opcdo que generaliza ou
especifica o valor a que se almeja a titulo de danos morais, cujos reflexos — como se
procurard demonstrar nesta monografia, topico a topico, ocorrem desde o

ajuizamento da acao até as etapas derradeiras da mesma.

Se o0 pedido for genérico, como contumazmente se fazia, uma série de
eventos ulteriores de cunho imprevisivel podem vir a ocorrer, quica até em prejuizo
da propria parte autora e de seu procurador. Se o valor ndo resta delimitado na peca
debutante, mesmo que seja deferida a pretensédo da parte autora, 0 mesmo poderia
ser mui aquém daquilo que, efetivamente, almejava-se; nesse caso, como a parte
outorgou ao julgador o poder de fixar 0 quantum, poderia aventar oS mecanismos
recursais objetivando o aumento de um valor que sequer especificou quando teve

oportunidade?

Ja por seu turno, um pedido previamente delimitado também pode dar azo a
dificuldades. Por exemplo, a agdo que tem por desiderato a condenagdo em danos
morais, se alcanca tal objetivo, indubitavelmente, seria considerada uma acgao
procedente. Todavia, se a parte pedira R$ 14.800,00 (catorze mil e oitocentos reais)
e 0 magistrado condenara a parte sucumbente em R$ 14.500,00 (catorze mil e
quinhentos reis), essa minuscula diferenca ja seria 0 bastante para transmutar o
dispositivo sentencial de procedente para parcialmente procedente? E daria vezo a
sucumbéncia reciproca? E estaria presente o interesse em recorrer diante da

diferenca em tela (insignificante em face do todo)?

Destarte, da mera analise superficial do tema, esse suposto detalhe
processual, de aparéncia inofensiva, mas de wvulto grandiloquente, faz jus ao
protagonismo de ser o objeto deste trabalho conclusivo. Além disso, o cotejo que
merece atencao dos operadores do direito € aguele que confronta desde marco de
2016, ou seja, desde mui recentemente, quica até sem tempo habil para exemplos
mais concretos nesse sentido, a forma como os julgamentos dar-se-do ante a
vigéncia do novo Cdédigo de Processo Civil, com suas altera¢cdes que preconizam
uma maior celeridade e objetividade processuais, assim como a poda das chicanas

juridicas — mormente na fase recursal — mui bem utilizadas pelos melhores
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advogados quando preconizavam, edulcoradamente (ou nem tanto), procrastinar a

tramitacdo dos processos que conduzem.

Com efeito, o intento do legislador patrio, com a obrigatoriedade de fixac&o
prévia da verba indenizatoria a titulo de danos morais, foi edificado sobre tais trilhas,
gue visam a uma margem menor de atos procrastinadores e brindam o objetivo de
fazer cumprir a utopia de outrora da duragéo razoavel do processo. Nessa vereda, 0
novo diploma processualista civil, Lei 13.105/2015, em seu art. 292, V, deixa claro
gue sera mister atribuir — no valor a causa — aquilo que se pretende auferir a titulo de
danos morais, introduzindo uma sistematica que ndo existia antes no ordenamento,
a saber, a obrigatoriedade de se fixar desde os primordios da relagdo processual o
valor da indenizacdo que se pretende, medida essa que se coaduna -
indubitavelmente — com todas as demais trazidas a baila do novo CPC, justamente
para que a utopia acima mencionada deixe de sé-la e passe a ser a regra na

tramitagc&o processual.

O presente trabalho, entdo, visa a esquadrinhar todas as nuancas antes
elencadas ab ovo na interposicdo da acéo até as etapas derradeiras do processo —
culminando com a prolacdo da sentenca, até a etapa recursal, momentos esses que
serdo investigados em cotejo a exigéncia inaugurada com o novo CPC, de que o
pedido de indenizacdo por danos morais seja pré-determinado quando da
interposi¢ao do processo.

A justificativa para fazé-lo confunde-se com sua propria razdo de ser. Ante o
irrefragavel, o inevitavel e o incontornivel fenbmeno do demandismo — adjetivado
nesses termos pela esséncia do mesmo — , a cada dia abarrotando mais e mais as
serventias judiciais Brasil afora, urge que se busquem alternativas que permitam a
estrutura judiciaria ganhar félego para sobreviver — e esse € 0 mote principal das

alteracdes postuladas pelo novo CPC.

Rudolf Von Ihering, a respeito do ideario da busca pela salvaguarda de um
direito, advogava que “a defesa do direito € um dever de autoconservagdo moral: 0
abandono total do direito, hoje impossivel, mas ja foi admitido, representa o suicidio

1”6

moral™. Ousa-se acrescentar as sapientes palavras do doutrinador alemédo que a

® IHERING, Rudolf Von. A Luta pelo Direito. S&o Paulo: Editora Martin Claret, 2001, p. 58-59.
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defesa de um direito resta in6bcua se sua efetividade ndo € garantida pelo

ordenamento juridico de um pais.

Por corolério, investigar desde ja a efetividade das mudancas que mal
comecaram a ser experimentadas com o novel diploma de processo civil,
especialmente, aquelas que poderdo dar resultado veraz na pratica, € medida que
se impbOe e que caracteriza o desiderato-mor trazido no bojo deste trabalho de

concluséao.
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2 DA FIXACAO DO VALOR PRE-DETERMINADO A TiTULO DE DANOS MORAIS
PELA PARTE DESDE A EXORDIAL NO PEDIDO (NCPC) EM COTEJO COM O
PEDIDO GENERICO DO CODIGO BUZAID.

2.1 BREVE PANORAMA ACERCA DA CONCEITUACAO DO INSTITUTO DO DANO
MORAL ANTE AS RECENTES ALTERACOES PROPOSTAS PELO NOVO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL

Preliminarmente, impende mencionar que o instituto juridico do dano moral —
também conhecido como dano extrapatrimonial — estriba-se em trés pressupostos
basicos: a) compensacdo de lesdo perpetrada por alguém contra a esfera
personalissima da vitima; b) punicdo ao agente que causou o dano; c) prevencao

contra pratica semelhante que leve a outro evento danoso’.

Logo, ante a ocorréncia de lesdo, a consequéncia natural é a busca por sua
reparacdo, consoante defende Aguiar Dias ao conceituar dano moral®: "conceito de
dano é unico [...], de modo que, onde h& lesédo de direito, deve haver reparacdo do
dano”.

Malgrado a louvavel intencéo do legislador em buscar a punicéo, a reparacao
do mal perpetrado e a prevencédo de futuros danos cometidos por determinados
agentes, o fato é que a conceituagdo do dano moral, quando feita em interpretacdes
generalizantes em demasia, sem o emprego de critérios claros e isonémicos, pode
dar azo a concepcao de que qualquer frustragcdo — por mais comezinha que seja —
legitima a atribuicdo do direito & obtencdo de indenizagdo por dano extrapatrimonial.
O resultado tétrico acarretado por tal raciocinio sdo as pilhas de processos que se
avolumam, sem solucdo a curto prazo, nos escaninhos das serventias judiciais, em

triste fenbmeno que se agudiza a cada ano que passa no Poder Judiciario patrio.

Em face do exposto, mister se faz o estabelecimento do raciocinio de que os

danos morais sado aquelas lesdes desferidas a moral da pessoa humana, a abalar

A estruturagdo triplice das funcgdes atribuiveis a indenizacdo por danos morais foi extraida da
proposta cunhada por NORONHA, Fernando. Direito das Obriga¢cfes: Fundamento do direito das
obrigacdes. v. 1 Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 567

® DIAS, José de Aguiar. Da Responsabilidade Civil, 62 Ed., vol. Il. Rio de Janeiro: Lumen Juris, pag.
414,



18

sensivelmente sua dignidade, sua integridade mental e psicologica. Assim sendo,
deve haver intenso abalo a honra e a moral, lesbes causadoras de sequelas
psicoldgicas indeléveis — até porque o ressarcimento por dano moral ndo restitui de
forma integral a lesdo sofrida e, sim, tem como fulcro uma genérica funcao
satisfatoria, com intuito compensatério (e ndo de equivaléncia, como nas acodes

envolvendo danos propriamente materiais).

Ratificando essa concepcéo, Cavalieri adverte que®:

Com efeito, o ressarcimento do dano moral ndo tende a restitutio in
integrum do danocausado, tendo mais uma genérica funcdo satisfatoria,
com a qual se procura um bem que recompense, de certo modo, o
sofrimento ou a humilhacgéo sofrida. Substitui-se o0 conceito de equivaléncia,
préprio do dano material, pelo de compensacao, que se obtém atenuando,
de maneira indireta, as consequéncias do sofrimento. Em suma, a
composicdo do dano moral realiza-se através desse conceito -
compensacao -, que, além de diverso do de ressarcimento, baseia-se
naquilo que Ripert chamava de “substituicdo do prazer, que desaparece, por
um novo”

Destarte, ndo € qualquer dissabor a causa legitimadora da concessdo da
indenizacao por danos morais, até para que se evite fendbmeno ocorrido nos Estados
Unidos da América, que fez nascer uma proficua e notoria “industria demandista de

danos morais”, conforme assevera Rui Stoco™:

H4&, neste momento, um sério risco de o Brasil atingir o nefando status a que
chegaram os Estados Unidos da América, onde todo e qualquer produto
contém em sua embalagem adverténcias (warning) de toda ordem, visando
prevenir possiveis ag¢des judiciais, que certamente virdo. Nesse pais o
exagero nas pretensfes de quem pede — particulares ou consumidores — e
a perda de senso de equilibrio e de equidade que devem nortear e orientar
(na fixacdo do valor do dano) aquele a quem se pede, contribuiram
decisivamente para estabelecer a verdadeira “industria” das indenizacdes

Ante todo o contexto ora brevemente descrito, a tarefa maior do novo Codigo
de Processo Civil cinge-se a, sem deixar de lado toda a &ardua construcao
doutrinério-jurisprudencial que erigiu e consagrou o instituto do dano moral, impor

aos participes da relacdo processual (notadamente a parte autora) que tenha

prudéncia e razoabilidade quando do ajuizamento de litigios dessa natureza, haja

® CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 6 ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2005, p. 96.

9 STOCO, Rui. Tratado de Responsabilidade Civil. 6 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2004, p. 129.
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vista que o 6nus maior da fixagdo do quantum atribuido ao dano moral sofrido
inverteu-se: se antes era (por vezes forcosamente) do juiz, agora sé-lo-a, por

obrigacéo legal, do autor da causa.

Se até principios do ano de 2016, sob a égide do antigo CPC/1973, a acao
preenchia seus requisitos minimos de validade, para ser declarada apta, tdo
somente ao formular pedido genérico e indicar um valor simbdlico de condenacéo,
ou até mesmo pleitear o arbitramento do mesmo ao magistrado, agora, diante da
edicdo do novo codigo de processo civil, a funcdo das partes, bem como de seus
advogados, tornou-se drasticamente mais decisiva para o éxito (ou débacle total) da

acao ajuizada.

Sob as novas regras impostas pelo CPC ora em vigéncia, cabe a parte
processante atribuir valor certo e determinado para a causa, inclusive para a
indenizatéria de cunho moral, fixando o quantum ressarcitorio que pretende se ver

indenizada, consoante estatui o artigo 292, V, a seguir colacionado':

Art. 292. O valor da causa constara da peticao inicial ou da reconvencéo e
seré:

V - na acgdo indenizatéria, inclusive a fundada em dano moral, o valor
pretendido.

Em razdo do exposto, por consequéncia logica, ficard proibido ao autor
formular pedido genérico, método muito utilizado pelas partes para resguardarem-se

de eventuais verbas sucumbenciais.

Ainda é bastante precoce qualquer juizo de valor mais aprofundado acerca de
como serdo implementadas, na pratica, as mudancgas propostas pelo NCPC no
campo tedrico. O que se pode depreender, mesmo que apds a mais superficial das
leituras realizadas sobre o texto legal, € que este exigira dos advogados atuantes na
area um aperfeicoado conhecimento dos valores arbitrados a titulo de dano moral,
nos eventos relacionados a éarea da responsabilidade civil (contratual ou
extracontratual), de modo a n&o arruinarem a pretensdo de seus clientes —
tampouco, as suas proprias, em caso de declaracdo de sucumbéncia total ou parcial

de acao indenizatéria malograda.

1 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Novo Cdadigo de Processo Civil Brasileiro.
Legislacdo Federal. sitio eletrdnico internet — planalto.gov.br.
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Diante da problematica ora em analise, importante se faz o estudo (ainda que
célere) do conceito de pedido, bem como sobre as consequéncias ensejadas pela
fundamentacdo do pedido feito na exordial e da quantificacdo explicita do valor

pretendido a titulo de danos morais pela parte lesada, o0 que sera visto na sequéncia.

2.2 DO PEDIDO E DA QUANTIFICACAO DO QUANTUM INDENIZATORIO NA
PETICAO INICIAL AB OVO

Em apertada sintese, “pedido” € a condensacdo das pretensbes da parte
autora em topicos, elencando de forma objetiva 0 que se busca da prestagédo
jurisdicional e encerrando, via de regra, a peca vestibular do processo. Trata-se,
destarte, de aglutinacdo objetiva e direta da exposicéo fatica com os fundamentos

juridicos que sustentam e embasam o préprio ajuizamento da demanda.

Nas licdes de Tesheiner™:

Sao elementos objetivos da acdo o pedido e a causa de pedir. Distinguem-
se o pedido imediato, que corresponde a natureza do provimento solicitado,
e o0 pedido mediato, correspondente ao teor ou contelido do provimento.
Quanto a natureza, tem-se que 0 provimento solicitado pode ser um ato
declarativo ou de outra natureza, ou seja, um "fazer", como ocorre na
justificacdo, em que se pede ao Juiz que ouca testemunha e certifique suas
declaracoes.

Nos momentos preliminares da fase postulatéria, verifica-se que a peticao
inicial € dos atos processuais mais decisivos praticados pela parte autora no
processo, haja vista que ela é a peca inaugural da demanda, que acaba por conduzir
a atividade jurisdicional sob varios aspectos. Nesse sentido, imperioso mencionar
gue um dos principios regentes da atividade judicante é exatamente o da inércia,
porquanto a jurisdicdo s6 se movimenta ante provocacdo do interessado, fato que
incide de forma inconteste sobre a atuacdo advocaticia. O rompimento de tal inércia
vincula tal atividade, dado que ao magistrado s6 caberd uma atuacdo nos limites da
peticdo inicial formulada pelo autor da acéo, expressamente definidos pelos fatos

narrados e pelos pedidos realizados.

Logo, ndo sera concedido ao juiz conhecer de questdo ndo alegadas na peca

vestibular, tampouco conceder pedidos que dela ndo constaram de forma expressa.

12 TESHEINER, José Maria da Rosa. Os Elementos da Acdo. Artigo publicado na Revista Ajuris,
Porto Alegre, nov. 1994. Disponivel em: http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/. Acesso em 13 de
junho de 2016.
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Assim sendo, o magistrado esta adstrito ao pedido formulado inicialmente e, se
porventura vier a atuar de forma ndo vinculada aos elementos esgrimidos na
exordial, poderéa incorrer em nulidade processual, caso sua sentenca seja ultra, extra
ou citra petita, por exemplo. Destarte, tem-se que a peticdo inicial € um ato téo
fundamental, que ndo é desarrazoado dizer que, na seara do processo civil, ela se
constitui de uma espécie de “projeto da sentenca”, de seu prospecto ou norte, na
medida estrita e exata em que o decisum deve refletir os fatos ali condensados, bem

como os pedidos realizados.

2.3 DOS PEDIDOS GENERICOS SOBRE DANOS MORAIS QUANDO DA
VIGENCIA DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973

Considerando, pois, que no pedido devem restar clarividentes todas as
pretensdes da parte autora com 0 processo que ajuiza, causa até certa estupefacao
a permissividade do ordenamento juridico antigo, que, apds exigir que se o pedido
fosse certo e determinado — vide art. 286 do antigop CPC  — outorgava-lhe a
possibilidade generalista, sob certas condicbes, numeradas nos incisos de | a Ill do
referido artigo. Foi nessa brecha legislativa que alguns advogados passaram a
deixar de definir a pretensdo condenatéria — sob forma de indenizagdo — e a usar o
termo “valor de algada” como da causa quase que indistinta e instintivamente.

Nessa senda, para melhor visualizar em que contexto o pedido genérico
aparece no ordenamento outrora vigente, isto é, ainda em consonancia com a Lei n°
5.869/1973 (Cddigo Buzaid, de 1973) , nada mais oportuno que recorrer a letra fria

da lei®:

Art. 286. O pedido deve ser certo ou determinado. E licito, porém, formular
pedido genérico:

| - nas a¢bes universais, se ndo puder o autor individuar na peticao os bens
demandados;

I - quando nado for possivel determinar, de modo definitivo, as
consequéncias do ato ou do fato ilicito

Ill - quando a determinacgdo do valor da condenacéo depender de ato que
deva ser praticado pelo réu.

13 BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cédigo de Processo Civil Brasileiro. Legislacdo
Federal. sitio eletrénico internet — planalto.gov.br.
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Sob tal perspectiva, resta claro que o pedido tem de ser certo ou determinado,
0 que nao deve ser confundido com o valor previamente determinado que 0 novo
Cddigo de Processo Civil preconiza. Por certo, entende-se o pedido expresso, claro,
haja vista que ndo pode ficar implicito. Por determinado, pressupde-se o pedido que
orbite dentro dos limites da prestacdo jurisdicional possivel, dentro de algo que o
magistrado possa atender, caso se convenca da procedéncia das alegacdes da
parte autora.

Nesse sentido, nas ac¢les indenizatérias, requerer a condenacdo da parte
contraria em danos morais, sem mensura-los, atendia aos pré-requisitos legais para
gue a peca debutante fosse considerada higida e, portanto, recepcionavel. Via de
regra, a parte autora fazia o pedido nesse sentido, elencava como valor da causa o
minimo possivel, in casu, o valor de algcada, ou outro em carater simbdlico, e
solicitava ao julgador do processo que, confirmada a tese de procedéncia das
alegacdes iniciais, fixasse verba indenizatéria em quantum que entendesse cabivel
para cada caso, sob alegacdo de ndo se podia mensurar a extensdo do dano

naquele momento inicial.

Acerca do assunto, os doutrinadores Nelson Nery Junior e Rosa Maria de
Andrade Nery, ao comentar os dispositivos vigentes sob o Cédigo Buzaid, aduziam
que™:

O pedido pode ser genérico nas acdes de indenizacdo quando ndo se
puder, desde logo, determinar as consequéncias do ato ou fato ilicito. Neste
caso, 0 juiz podera levar em consideragdo fatos novos ocorridos depois da
propositura da agéo, para que possa proferir sentenca. Uma das
decorréncias da excecéo prevista no CPC 286 Il é a possibilidade de fazer-

se liguidagdo de sentenca por artigos, quando houver de provar-se fato
novo, superveniente a sentenga. V. CPC 475-E.

Em consonancia com a formulacdo doutrinaria acima esposada, cabe
mencionar que o Poder Judiciario patrio passou a admitir a formulacado de pedido
genérico com relacdo ao quantum dos danos morais, conforme ilustrativo exemplo

ora trazido a colagéo®:

4 JUNIOR, Nelson Nery e NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado, 92
ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, p. 815.

' BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Agravo de Instrumento n°
70023400138 RS, Relator: Judith dos Santos Mottecy, Data de julgamento: 13/03/2008, Décima
Segunda Camara Civel, Data de Publicacao: Diario da Justica do dia 24/03/2008.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO.
ACAO DE INDENIZACAO. DANO MORAL E PEDIDO GENERICO. N&o se
mostra_necessario_quantificar o _pleito de dano _moral na inicial, conforme
vem reiteradamente entendendo esta Corte e o Superior Tribunal de Justica.
A estimativa &€ mera faculdade da parte. AGRAVO DE INSTRUMENTO
PROVIDO POR DECISAO MONOCRATICA. (grifo nosso)

A corroborar o entendimento esposado pelo Egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, assim se pronunciou o Superior Tribunal de Justica'®:

Direito civil e processual civil. Recurso especial. Acdo de indenizacdo por
danos morais e materiais. Imprensa. Publicacdo de matéria ofensiva.
Embargos de declaracdo. Auséncia de omissdo, contradicdo ou
obscuridade. Multa. Nao incidéncia. Pedido genérico de indenizacdo por
danos morais. Possibilidade. Publicacdo de matéria jornalistica. Exercicio
regular de direito. Reexame de provas. Prova do dano. Dissidio
jurisprudencial ndo comprovado. Tarifacdo da Lei de Imprensa. N&o
recepcao pela Constituicdo Federal de 1988. Sucumbéncia reciproca. - Os
embargos de declaragdo s&o corretamente rejeitados quando o acorddo
recorrido aprecia os temas levantados pelas partes, ndo havendo omisséo,
contradicdo ou obscuridade a ser sanada. - N&do sdo protelatérios os
embargos de declaracdo interpostos para fins de prequestionamento do
direito tido por violado. -_E admissivel o pedido genérico em ac&o de
indenizacéo por dano moral por ndo ser possivel, quando do ajuizamento da
acdo, determinar-se o valor devido. Precedentes. - Impossivel rever o
entendimento do Tribunal que, com base nas provas dos autos, concluiu
gue a recorrente veiculou matéria imputando fato criminoso a recorrida,
sem, contudo, comprovar as suas afirmacdes, ante o 6bice da Sumula 7 do
STJ. - O dissenso pretoriano deve ser comprovado mediante o cotejo
analitico entre acordaos que versem sobre situagdes faticas similares. - A
jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido da nédo recepgdo das normas
previstas na Lei de Imprensa a respeito da tarifagdo dos danos morais. -
Verificada a sucumbéncia reciproca, por compreender o pedido inicial itens
distintos, a saber: ressarcimento por danos materiais e indenizacdo por
danos morais, e tendo sido apenas um deles julgado procedente, imp&e-se
a compensacdo dos honorarios advocaticios. Recurso especial parcialmente
conhecido e provido. (grifo nosso)

Dessarte, chancelado pela jurisprudéncia, o pedido genérico — considerando-
0 sempre como o minimo possivel na atribuicdo do valor da causa, isto €, o de
alcada — trazia em seu bojo um beneficio evidente, qual seja, o de jamais
obstaculizar o recebimento do processo em razdo de custas iniciais aviltantes. De
regra, as custas para a distribuicdo do processo séo calculadas com supedaneo no

valor da causa, ou seja, se quantificado um dano pretendido de grande wvulto, de

'® BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n.: 777219 RJ 2005/0142256-8, Relator:
Ministra NANCY ANDRIGHI, Data de Julgamento: 05/10/2006, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de
Publicac&o: DJ 23.10.2006 p. 310.
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grande cifra, automaticamente, ter-se-iam custas também vultosas, vez que

calculadas em proporcao aquele.

Assim, por exemplo, em acdes indenizatérias cuja indenizacdo, seja pelo
contexto, seja pelos precedentes, pudesse somar muitos milhares de reais (casos de
erro médico, morte em acidente aéreo e afins), dependendo de quem recebesse a
inicial, se ndo percebesse tal descompasso, as custas iniciais, calculadas sobre o
valor de alcada, poderiam ser irrisérias, ao passo que a verba indenizatoria, depois,

chegaria a altas somas.

Nesse ponto, permite-se uma rapida digressao, revestida de acida critica a
cultura vigente neste pais, de triste e real viés macunaimico®’, em relacdo a qual a
maioria da populagdo, em quaisquer circunstancias, clama por obter alguma
vantagem, alguma benesse, mesmo que moralmente questiondveis (0 que quica
caracterize ainda mais o caldo cultural tupiniquim), a partir do momento que alguém,
mediante tentativa e erro, logre éxito em chancelar tal jogada, indubitavelmente,

todos passam a tentar burlar as regras do jogo.

Sim, porque é evidente que as custas processuais devam ou devessem
manter proporcionalidade com a pretensdo indenizatoria da parte autoral. Todavia,
tdo logo os juizes passaram a receber ditas acdes que buscavam indenizagdo por
dano moral, sem exigir a contrapartida de que o pedido — no tépico de atribuicdo do
valor a causa — acompanhasse a pretensdo indenizatéria, todos os advogados
passaram a fazé-lo, em explicito beneficio de seus clientes, mas em detrimento da

organizacao judiciaria no que tange aos respectivos orcamentos dos tribunais.

Outra consequéncia que tem substrato no aparato cultural patrio e, gize-se,
em certa lacuna processual que permitia a procrastinacdo combatida pelo novo
CPC, em se tratando de um pedido genérico, sem delimitacdo do valor, € a tentativa
de sempre buscar auferir-se uma vantagem maior: ou seja, a parte nao fixa o valor
de sua pretenséo, o juiz, ao julgar o processo, delimita a condenacao, por exemplo,
em R$ 10.500,00 (dez mil e quinhentos reais) e, como nao fixara o quantum
pretendido, que poderia ser nos parametros fixados, nédo custa nada — literalmente

se o feito tramita sob o beneplacito da Assisténcia Judiciaria Gratuita — recorrer

7 ANDRADE, Mério de. Macunaima. 22. ed. Belo Horizonte: Itatiaia, 1986.
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visando a majorar o valor da indenizacdo. Na hipdtese, apenas com esse
argumento, qual seja, de aumentar a verba indenizatéria, a parte pode apelar a
segunda instancia e, ainda, chegar ao Superior Tribunal de Justica/STJ — mediante
recurso especial — tdo somente ancorando sua tese na argumentacdo de que

pretende uma cifra indenizatéria maior.

Ou seja, o pedido genérico traz no seu bojo uma inarredavel tendéncia a
procrastinacdo do processo, mormente em face da cultura juridica nacional, que
apenas reflete o comportamento cultural — deveras questionavel — que se conhece
nestas plagas, permitindo uma escalada quase que sem fim em busca de uma
benesse que sequer foi delimitada no desabrochar dos trabalhos. Ademais, como ja
mencionado, representa outra macula evidente quando possibilita que se tente burlar

ou, no minimo, tentar fazé-lo em relagéo as custas iniciais do processo.

2.4 DOS PEDIDOS QUANTIFICADOS SOBRE DANOS MORAIS A PARTIR DA
VIGENCIA DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

O pedido quantificado, por seu turno, € uma das muitas alteraces trazidas
pelo novo caderno processual civilista, Lei n® 13.105/2015, assim exarado no art.
292, V'8

Art. 292. O valor da causa constara da peti¢do inicial ou da reconvencao e
sera:

| - na agdo de cobranca de divida, a soma monetariamente corrigida do
principal, dos juros de mora vencidos e de outras penalidades, se houver,
até a data de propositura da acéo;

Il - na acdo que tiver por objeto a existéncia, a validade, o cumprimento, a
modificacao, a resolucdo, a resilicdo ou a rescisao de ato juridico, o valor do
ato ou o de sua parte controvertida;

[l - na acdo de alimentos, a soma de 12 (doze) presta¢cdes mensais pedidas
pelo autor;

IV - na acdo de divisdo, de demarcacdo e de reivindicacdo, o valor de
avaliacdo da area ou do bem objeto do pedido;

V - na acdo indenizatéria, inclusive a fundada em dano moral, o valor
pretendido;

(..)
Na verdade, 0 que se observa na redagdo em comento € a exigéncia de que o
valor da causa, nas ac¢des indenizatdrias fundadas em dano moral, seja equivalente
ao valor indenizatdrio pretendido, exigéncia essa que nao existia no Codigo de

Buzaid, mas que ja dividia a jurisprudéncia, deixando uma corrente que defendia a

¥ Op. Cit.
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impossibilidade de se delimitar o valor da indenizacdo de plano em confronto com

outra que considerava isso pré-requisito para o ajuizamento da acao.

Contudo, com tal obrigatoriedade positivada na legislacdo aplicavel, muda
radicalmente a forma como as acdes de indenizacdo por dano moral deverdo ser
redigidas e pensadas e, em especial, as consequéncias que a atribuicdo de um valor
ab ovo ensejara no desenrolar do processo, vez que a parte devera ter prévia nogao
e ponderacao daquilo que estad buscando por meio da tutela jurisdicional, sob pena
de — depois — néo cair na armadilha dos chamados julgamentos extra petita, quando
postulavam um valor a titulo simbdlico na inicial e, mais tarde, buscavam por meio

dos recursos disponiveis aumenta-lo.

Sobre quantificar o pedido de plano, ja se manifestavam — mesmo antes da
alteracao legal em tela — doutrinadores respeitados na seara civel, tais como Joel

Dias Figueira Junior, que assim compreende a questdo®:

E o6nus processual do postulante quantificar o valor da indenizacéo
pleiteada nas hipéteses em que a tristeza e o sofrimento nascam de forma
insita & propria relacdo de direito material violado. Nao é factivel relegar-se
para fase processual posterior ou confiar ao prudente arbitrio do julgador a
tarefa em questéo, porquanto isso representar um pedido de julgamento por
equidade em hipétese ndo prevista ou autorizada pelo artigo 127 do Cdadigo
de Processo Civil.

O processualista Fredie Didier Junior, na esteira do raciocinio

supramencionado pondera que®:

A necessidade de o préprio autor indicar o valor para os danos morais se
estabelece como um imperativo l6gico, jA que ninguém além da prépria
vitima estaria habilitado a por preco no sofrimento moral experimentado.
Problema que merece cuidadosa analise € a do pedido genérico nas acdes
de reparacdo de dano moral: o autor deve ou ndo quantificar o valor da
indenizacdo na petigdo inicial? A resposta é positiva: 0 pedido nestas
demandas deve ser certo e determinado, delimitando o autor quanto
pretende receber como ressarcimento pelos prejuizos morais que sofreu.
Quem além do proprio autor poderia quantificar a "dor moral" que alega ter
sofrido? Como um sujeito estranho e por isso mesmo alheio a esta "dor"
poderia aferir a sua existéncia, mensurar e quantifica-la em pecunia? A
funcdo do magistrado é julgar se 0 montante requerido pelo autor é ou néo
devido; nao |he cabe, sem uma provocacdo do demandante, dizer quanto
deve ser o montante. Ademais, se o autor pedir que o magistrado determine

% JUNIOR. Joel Dias Figueira. Comentéarios ao Cdédigo de Processo Civil, vol. 4, tomo 2.: RT, Séo
Paulo, p. 92/93.

2% JUNIOR. Fredie Didier. Curso de Direito Processual Civil, vol 1. 112 ed.: Jus Podivum, Salvador,
20009, p. 440/441.
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o valor da indenizacdo, ndo poderé recorrer da decisdo que, por absurdo, a
fixou em um real (R$ 1,00), pois o pedido teria sido acolhido integralmente,
ndo havendo como se cogitar interesse recursal. O art. 292, V, do CPC,
parece ir por este caminho, ao impor como o valor da causa o valor do
pedido nas acdes indenizatdrias, “inclusive as fundadas em dano moral”.
Somente é possivel a iliquidez do pedido, nestas hipéteses, se o ato
causador do dano puder repercutir, ainda, no futuro, gerando outros danos
(p. ex.: uma situacdo em que a lesdo a moral é continuada, como a
inscricdo indevida em arquivos de consumo ou a continua ofensa a
imagem); aplicar-se-ia, entdo, o inciso Il do par. 1° do art. 624, aqui
comentado. Fora dessa hip6tese, incabivel a formulacéo de pedido iliquido.

Com efeito, a proposta lancada pelo NCPC estd em consonancia com as
ponderagbes mui bem elaboradas por Didier e Figueira Junior, entre tantos outros
processualistas que possuem entendimento semelhante. Assim sendo, o pedido-
nas demandas envolvendo indenizacdo por danos morais — deve, sim, ser certo e
determinado, delimitando o autor quanto pretende auferir a titulo de ressarcimento
pelos prejuizos morais que sofreu. Ora, quem (além do préprio autor) tem o condao
de quantificar a “dor moral’ que relata ter sofrido? Como um sujeito alheio ao
contexto em que se passara o episodio de sofrimento vivenciado pela parte podera

apurar sua existéncia e, assim, quantifica-la?

Perfilhando do mesmo entendimento de Didier Junior, 0 Desembargador do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, Gabriel Zéfiro, do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, alega que o dispositivo do antigo CPC, em
verdade, sequer admitia que o pedido de dano moral fosse manejado de forma
indeterminada, qualificando a questdo como “um equivoco erroneamente tolerado”,
ao aduzir que nenhuma das excecdes descritas nos incisos do artigo 286 do Cdédigo
Buzaid mencionava expressamente a acdo de indenizacdo por danos morais.
Destarte, Zéfiro cita que a situacdo apenas poderia se enquadrar no inciso Il do
artigo se proventura o dano moral tivesse “reflexos de indole material disseminados
no futuro (cancelamento progressivo de contratos por artista difamado, verbia

gratia)®’.

Dessa forma, mostra-se bastante sensata a inovagéo legislativa em anélise. A

comecar pelo préprio valor da causa, que ndo podera ser atribuido mais de forma

L ZEFIRO. Gabriel de Oliveira. O Pedido Genérico nas A¢des de Indenizagdo por Danos Morais. Um
Equivoco Erroneamente Tolerado. Mundo Juridico, 22 jun. 2002. Disponivel em:
<http://www.mundojuridico.adv.br/sis_artigos/artigos.asp?codigo=283>. Acesso em: 10 de junho de
2016.
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aleatdria, ou, de forma sorrateira, que ndo podera mais burlar os regimentos de
custas dos tribunais. Logo, quando a parte ndo se enquadrar no rol de beneficiarios
da Assisténcia Judiciaria Gratuita, terd de pagar proporcionalmente custas que

sejam calculadas pelo valor que preconiza receber ao final, em caso de procedéncia.

Todavia, para mui além das custas iniciais, muito provavelmente o maior
paradigma que esta alteracdo legislativa ira deixar como legado sera a maneira
como 0 processo sera julgado, em termos de valores indenizatorios. Nao havera
mais margem para especulacado desarrazoada, como, por exemplo, ocorre hoje em
dia com advogados que prometem indenizacbes milionarias a seus clientes em
casos assaz corriqueiros. Tratar-se-a de um ato de honestidade processual, a dar
vezo a maior transparéncia também na relacdo constituinte/constituido, pois o
advogado da parte precisard — necessariamente — informar desde o principio o que
seu cliente pretendera receber sob forma de indenizagdo por danos

extrapatrimoniais.

O trabalho do magistrado também sera menos oneroso, pois deixara de pesar
sobre seus ombros a responsabilidade de definir e quantificar o dano sofrido pela
parte — que € quem tem a exata dimensdo de que sofreu e de em qual valor
pecuniério se traduziria melhor a reparacdo que espera receber, desde que, por
Obvio, orientada por advogado que seja responsavel no trato com seu cliente em se
tratando da necessaria transparéncia, bem como na obrigacdo de n&o criar
expectativas falsas, inalcancaveis ou que ndo se coadunem com a realidade juridica

dos precedentes do caso.

Com o valor quantificado, quando do julgamento do processo, poder-se-a
descobrir e questionar, por exemplo, se a parte podera recorrer da sentenca que
julgue o pleito procedente nos exatos termos requeridos pela parte autora.
Exemplificativamente, se na peca inicial a parte demandante requerer condenacéao a
titulo de danos morais em R$ 18.500,00 (dezoito mil e quinhentos reais) e a
sentenca conter o0 mesmo valor como condenacdo, ndo parecera crivel que a parte

vencedora possa recorrer visando a majorar tal cifra.
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Tal entendimento ja vinha sendo adotado como baliza pela jurisprudéncia do

STJ, consoante aresto que segue?:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. REQUERIMENTO DE ARBITRAMENTO PELO JUIZ DA CAUSA.
SUGESTAO DE VALOR. LIMITACAO. JULGAMENTO ULTRA PETITA. 1.-
Na formagdo dos precedentes desta Corte, j4 se firmou que na agdo de
indenizacdo por danos morais ndo se exige que o autor formule pedido
certo e determinado quanto ao valor da condenacéo pretendida, a ser
fixada, diante da dificuldade de mensuracéo, segundo o prudente arbitrio do
juiz. A medida em que a jurisdicdo foi tratando do tema, contudo, certos
parametros foram se estabelecendo para a fixacdo, de modo que se pode
iniciar o caminho em prol da exigéncia de formulacdo de pleito preciso
inclusive quanto a valores e elementos a serem ponderados na sua fixacao,
prestigiando-se o contraditério, que baliza o debate jurisdicional e acarreta
maior precisdo em valores. 2.- No caso, o autor, além de pedir o
arbitramento da indenizacdo pelo Juizo, também indicou, ele préprio, um
valor para a indenizagéo, de modo que é de se entender que o julgador ndo
podia ultrapassa-lo para fixar valor maior, em evidente julgamento “extra-
petita”, ndo fazendo sentido a exigéncia, pelo ofendido, de valor maior do
que o que ele proprio sugeriu. 3.- Recurso Especial provido, reduzindo-se o
valor da condenacao ao valor pleiteado pelo autor.

Nessa trilha, também se mostra oportuna a citagdo do seguinte despacho

judicial, datado de 13 de maio de 2016, da lavra da magistrada Flavia Gongalves

Moraes Alves, da 142 Vara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,

que faz mencdo expressa a determinacdo do NCPC acerca da necessidade de

atribuicdo de valor sobre a indenizagéo requerida a titulo de danos morais®:

Considerando que o art. 14 do novo CPC estabelece que a norma
processual tem aplicacdo imediata os processos em curso, sendo certo que
o mesmo diploma legal também exige que na peticdo inicial conste o
enderego eletrénico do autor (art. 319, inciso Il), bem como de seu patrono
na procuracao (art. 287, caput), e também que seja atribuido valor certo do
dano moral (art. 292, inciso V), EMENDE-SE a inicial, informando os
enderecos eletrdnicos pendentes, além de indicar o valor pretendido,
regularizando-se, por via de consequéncia, o valor da causa e eventuais
custas, tendo em vista que o novo CPC n&o mais admite pedido genérico de
dano moral.Comprove a parte autora a hipossuficiéncia econdmica alegada,
com a vinda dos dois Ultimos comprovantes de rendimentos e/ou das duas
ultimas declarac6es de renda (I.R.), nos termos do art. 5° inciso LXXIV da
Constituicdo Federal de 1988 e Sumula 39 do TJ/RJ, para apreciacdo do
pedido de JG, retro formulado.

2 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n. 1313643/SP, Relator Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 22/5/2012, DJe 13/6/2012.

23

BRASIL. 142 Vara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Processo Judicial n.

0072796-25.2016.8.19.0001 - 17/05/2016.
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A parte tais consideragdes, Luiz Guilherme Marinoni, Daniel Francisco

Mitidiero e Sérgio Cruz Arenhart sinalizam para a possibilidade, mesmo em face do

advento do NCPC, da elaboracdo de pedido genérico em casos de indenizacao por

danos morais, nos seguintes termos®:

Ao referir expressamente a acdo que visa a tutela reparatéria por forca da
alegacdo de dano moral, o novo Cdédigo pretende que o autor de fato
aponte, sempre que possivel, o valor que pretende a titulo de indenizagao,
nada obstante seja possivel na hipétese a formulacdo de pedido genérico.

Leonardo Beduschi, professor titular da catedra de Direito Processual Civil da

Universidade Regional de Blumenau, assim definiu o ponto de vista doutrinério

susomencionado®:

Tocante a essa questdo, ha alguns aspectos que devem ser ponderados.
Primeiramente, o art. 292 do CPC/2015 esté localizado no Titulo V (do valor
da causa) do Livro IV (dos atos processuais) da Parte Geral do novo
Cadigo, ao passo que a disciplina dos pedidos encontra-se na Sec¢éo Il do
Capitulo Il (da peticao inicial) do Titulo | (do procedimento comum) do Livro |
(do processo de conhecimento) da Parte Geral do CPC/2015.

Assim, ao menos num aspecto “topografico”, a modificacdo determinada
pelo art. 292 do CPC/2015 limitar-se-ia ao valor da causa, pois ndo houve
indicacdo expressa acerca do reflexo de tal alteracdo em relacdo a
formulacdo de pedido genérico em acbes de natureza condenatéria por
danos morais.

Deve ser ressaltado que o valor da causa ganha relevo no CPC/2015, pois
além de ser um critério fundamental para o célculo das custas, é parametro
para 0s seguintes institutos processuais: 1) multa por ato atentatério a
dignidade da justica (art. 77, §2°); 2) multa por litigancia de ma-fé (art. 81);
3) honorarios sucumbenciais (art. 85, 8§82° e 5°, 338, par. Unico e 701); 4)
multa pela auséncia da parte a audiéncia de conciliacdo ou mediacao (art.
334, 889%); 5) multa ao perito que deixa de apresentar o laudo (art. 468, inc.
Il, 81°); 6) multa ao autor que proponha indevidamente ou de méa-fé ou ao
réu que embargue de ma-fé a acdo monitéria (art. 702, §10); 7) depdsito
para a admissibilidade da acdo resciséria (art. 968, inc. I); 8) multa ao
agravante quando o agravo interno for declarado manifestamente
inadmissivel ou improcedente em votacdo unénime (art. 1.021, 84°); 8)
multa por embargos de declaracdo manifestamente protelatérios e pela
reiteracdo destes (art. 1.026, §82° e 3°).

H4, como se percebe, grande relevancia processual na correta
guantificacdo do valor atribuido a causa. Contudo, aparentemente, a
modificagdo imposta pelo art. 292, inc. V, do CPC, cinge-se a quantificagéo
do valor da causa, inexistindo, ao menos de forma explicita, vinculagao
entre qual quantificacdo e a proibicdo de formulacéo de pedido genérico.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, anterior ao CPC/2015, é
sedimentada no sentido de que, se ha indicagdo clara na peticdo inicial do

% MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel Francisco. ARENHART, Sérgio Cruz. Novo Cédigo
de processo civil comentado. Sdo Paulo : Revista dos Tribunais, 2015, p. 301.

> BEDUSCHI, Leonardo. O pedido condenatdrio por danos morais no novo Cédigo de Processo
Civil.A interpretacdo do art. 292, inc. V, do NCPC. Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/48361/o-
pedido-condenatorio-por-danos-morais-no-novo-codigo-de-processo-civil. Acesso em 13 de junho de

2016.
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beneficio econdbmico pretendido na demanda, ainda que em patamar
minimo, é este que deve figurar como valor da causa (Pet 2398/SP, Corte
Especial, rel. Ministra Laurita Vaz, DJe 12/05/2010 e AgRg no REsp

1445991/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 05/06/2014, DJe 11/06/2014). Tal entendimento, entretanto, ndo
exclui a possibilidade de formulagédo de pedido de danos morais genérico,
sem definicdo inicial do quantum debeatur. (AgRg no AREsp 527.202/SP,
rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 15/09/2015,
DJe 30/09/2015). Em resumo, o valor da causa nas ac¢des de indenizacao
por danos morais é aquele da condenacao postulada, se mensurado pelo
autor, em razao de que deve corresponder ao conteido econdmico da
pretensdo, n&o podendo atribuir valor menor. (AgRg no Ag

1148167/SP,Quarta Turma, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, DJe

12/04/2011).Assim, evidentemente sem a pretensdo de esgotar um assunto
tdo polémico e com implicacdes praticas tdo relevantes, entendo que o art.

292, inc. V, do CPC/2015 deve ser lido da seguinte forma: havendo a
formulacdo de pedido determinado pelo autor em relagdo aos danos morais
por ele pretendidos, esse deve ser o valor da causa, 0 que ndo exclui a
formulacdo de pedido genérico, no qual inexiste um “valor pretendido”
determinado em relacdo aos danos morais. Em que pese umbilicalmente
ligados, entendo que o valor atribuido a causa e o pedido sdo momentos
diferentes da peti¢c&o inicial, e com consequéncias processuais igualmente
distintas.

Veja-se que a resposta a pergunta anterior esta intimamente relacionada a
guestao seguinte, tocante a sucumbéncia reciproca quando o juiz concede
um valor inferior em relacdo aquele pretendido pelo autor. Dar ao art. 292,
inc. V, do CPC/2015, a amplitude pretendida pela doutrina anteriormente
exposta, implicaria na invalidade da Simula n°® 326 do STJ, que estabelece:
“Na acdo de indenizacdo por dano moral, a condenacdo em montante
inferior ao postulado na inicial ndo implica sucumbéncia reciproca”.

Tal invalidade nédo representa, por certo, um ébice intransponivel ao referido
entendimento (no sentido de que deve ser formulado pedido determinado
nas acdes condenatorias por dano moral), pois o CPC/2015 retirou a
validade de varios enunciados sumulados do STJ (a exemplo do que
ocorreu com as Stmulas n°s 301 e 453).

()

Nesse sentido, a intencdo 6bvia do CPC/2015 seria a de limitar (ou reduzir)
a formulagéo irresponsavel de pedidos condenatérios por danos morais
diante da possibilidade de sucumbéncia parcial, impendendo destacar que o
CPC/2015 vedou expressamente a compensacdo da verba honoraria (art.

85, §14).

Muito ja se escreveu sobre a denominada “litigancia frivola”, sobre o “dano
moral de poltrona” ou ainda sobre a “Repulblica dos melindrosos”,
expressdes corretas e contundentes que se relacionam aos inimeros
exemplos de formulacéo desarrazoada de condenag¢do por danos morais.
Contudo, ndo é esse 0 topico que pretendo abordar nos estreitissimos
limites desse texto.

Imaginemos uma situacdo muito comum no quotidiano forense, como a
injusta recusa de plano de salde a cobertura securitaria. O advogado,
partindo do principio de que deve quantificar e determinar seu pedido
condenatério por danos morais, se debruca sobre a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica por meio da ferramenta “Jurisprudéncia em
teses do STJ”, que em sua Edigdo n° 04, no item “PLANOS DE SAUDE —
II", expde o seguinte:

EDcl no AREsp 353.411/PR, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 19/09/2013, DJe 28/10/2013): R$ 10.000,00.
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AgRg no AREsp 158625/SP,Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA Julgado em 20/08/2013,DJE 27/08/2013: Cinquenta
salarios minimos.

AgRg no REsp 1317368/DF,Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA,Julgado em 18/06/2013,DJE 26/06/2013: R$ 12.000,00.

AgRg no REsp 1138643/RS,Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA,Julgado em 11/04/2013,DJE 22/04/2013: R$ 25.000,00.

AgRg no REsp 1299069/SP,Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMAJulgado em 26/02/2013,DJE
04/03/2013: Dez salarios minimos.

AgRg no Ag 1215680/MA,Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, Julgado em 25/09/2012,DJE 03/10/2012: R$ 15.000,00.

(AgRg no AREsp 175.663RJ, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 26062012, DJe 2906/2012): R$ 20.400,00.

Percebe-se que, em valores atuais, a condenacdo por danos morais variara
entre R$ 8.800,00 (dez salarios minimos) e R$ 44.000,00 (cinquenta
salarios minimos). Supondo que o advogado indique o pedido certo de
danos morais de R$ 44.000,00, eventual fixacdo do montante em R$

8.800,00 pelo Poder Judiciario podera acarretar uma sucumbéncia parcial
gue serd calculada sobre R$ 35.200,00, ou seja, sobre a diferenca entre os
patamares maximo e minimo apontados pela jurisprudéncia nesse caso,
podendo alcancar.

No exemplo acima, na pior das hip6teses (art. 85, §2°), o autor podera ter
gue pagar R$ 7.040,00 de honorérios sucumbenciais ao advogado da parte
contraria, importancia que praticamente esvaziaria o beneficio econdmico
por ele obtido por meio da sentenca judicial.

O tema é controverso e as suas implicacBes praticas sdo amplas e
profundas, motivo pelo qual merece a devida atencéo e estudo. Ha que se

considerar, por fim, que a eventual mudanca num entendimento
jurisprudencial tdo sedimentado e arraigado na pratica forense deve ser feita
levando-se em conta os vetores que o CPC/2015 estipulou em seu art. 926,
gue determina que “Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e
manté-la estavel, integra e coerente”.

Ao largo da aludida dissonancia doutrinaria, pode-se mencionar que,
inegavelmente, ao tornar mais previsivel para todos os envolvidos 0 que se espera
do processo judicial, o pedido quantificado confere inconteste seguranca juridica,
seja para quem julga, seja para quem aguarda o julgamento. Percebendo tal
benesse é que o legislador buscou alterar o conteudo relacionado ao valor da causa,
deixando para tras a subjetividade do pedido genérico e fazendo constar como item
compulsorio, nas agdes indenizatérias fundadas em dano moral, 0 montante que se

pretende auferir com a demanda.



33

3. DA INCIDIBILIDADE DAS ALTERACOES PROVOCADAS PELO ART. 292, V,
DO NCPC, SOBRE TODAS AS ETAPAS CRUCIAIS DA TRAMITACAO
PROCESSUAL: VALOR DA CAUSA, SENTENCA E FASE RECURSAL

3.1 DA QUANTIFICACAO DO PEDIDO EM CONFORMIDADE COM O NCPC EM
FACE DO VALOR DA CAUSA

Chiovenda, ao definir valor da causa, leciona que este se relaciona com a
mensuracédo do valor da demanda, conforme raciocinio assim esgrimido®:
O valor da causa é o valor da demanda. E esse, por sua vez, ndo é o valor
do objeto mediato da demanda, nem da causa petendi isoladamente
considerados, mas da combinagdo dos dois elementos, ou seja, € o valor
daquilo que se pede, considerando em atencdo a causa petendi, isto é, a

relacao juridica baseada na qual se pede; é o valor da relacédo juridica, nos
limites, porém, do petitum.

Por seu turno, Antonio Janyr Dall’Agnol Junior adverte também que?” :

Em relacdo a fixacdo do valor da causa na falta de previsdo expressa,
concluiu no sentido de que ndo ha absoluto arbitrio do autor no estimar o
valor da demanda, quando a lei ndo oferece expressamente critérios para
tanto. H4 de o autor, tendo sempre presente o conceito de valor da causa,
buscar os critérios nos principios gerais, na analogia, na jurisprudéncia, na
doutrina e mesmo nos costumes, utilizando-se de regra cogente de
interpretacao dirigida ao julgador.

Por corolario, em se tratando das ac¢Bes de cunho indenizatério, parece
clarividente que o valor pedido a titulo de danos morais deva, automaticamente,
refletir no valor da causa — o qual, por seu turno, é requisito obrigatorio no elenco
dos elementos que compdem a peca vestibular. Assim, por 6bvio, como a parte nao
quer “um valor de algcada” como indenizacdo, resta explicito que tal manejo nunca
passou de mero truque, derivado do contexto cultural patrio, antes abordado, com

vistas a auferir alguma vantagem para o demandante.

Todavia, por mais critica que possa ser a observacdo em comento, ndo ha

como negar que a jurisprudéncia do STJ sempre permitiu o valor da causa por

% CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de Direito Processual Civil. V. 2, p. 161 e 162.
*" DALL’AGNOL JR, Antonio Janyr. Revista de Processo - Consideracdes em torno do valor da
causa. Séo Paulo : Revista dos Tribunais, 1979. p. 82
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estimativa nas a¢fes indenizatorias. Nesse diapaséo, tem-se este ilustrativo julgado,

cuja ementa segue abaixo?:

AGRAVO REGIMENTAL NO  AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PEDIDO
DE MAJORACAO. MATERIA DE PROVA. SUMULA 07/STJ. EQUIDADE.
PRECEDENTES. DANO MORAL. VALOR DA CAUSA MERAMENTE
ESTIMATIVO. 1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica delineia
gue, em regra, € inadmissivel o exame do valor fixado a titulo de honorarios
advocaticios, em sede de recurso especial, tendo em vista que tal
providéncia depende da reavaliagdo do contexto fatico-probatério inserto
nos autos, o que € vedado pela Sumula 7/STJ. 2. O obice da referida
sumula pode ser afastado em situacdes excepcionalissimas, notadamente
quando for verificada a exorbitdncia ou a irrisoriedade da importancia
arbitrada, e quando a Corte de origem nao trouxer qualquer fundamento
apto a justificar a estipulacdo da referida quantia, em flagrante ofensa aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade e as normas federais que
disciplinam a sua fixacdo, o que, todavia, ndo ocorreu na hipotese em
andlise. 3. Nas acbes em que se pleiteia danos morais o valor da causa &
meramente estimativo. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega
provimento (grifo nosso).

Seguindo semelhante concepgéo, tem-se este aresto, ora trazido a colacéo®:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. ACORDAOS PARADIGMATICOS. INDENIZACAO. DANO
MORAL. VALOR DA CAUSA. INICIAL. ESTIMATIVA. SUBSTRATO FATICO
DIVERSO. DESCABIMENTO. |. O estabelecimento do valor da causa na
acado de indenizacdo por danos morais considera a estimativa lancada pelo
autor _na_inicial, que representa o conteddo econdmico da demanda, nos
termos do art. 258 do CPC. |Il. Indicada faixa de guantitativos minima e
maxima, circunstincia__inexistente nos paradigmas, deve ser ela
contemplada para tal finalidade. Ill. Agravo improvido.

Também cabe destacar que ndo apenas a jurisprudéncia, mas também a
doutrina sempre chancelaram a faculdade no tocante ao valor da causa, por meio do

pedido genérico, que caracterizava os termos do Cdodigo Buzaid.

Nesse sentido, os ensinamentos do Ministro Aldir Passarinho Junior, neste

ilustrativo excerto dos embargos de divergéncia alhures referidos®:

Cuida-se, in casu, de pretensdo a indenizagdo por dano moral puro. Esse
valor, depois da Constituicdo de 1988, passou a ser ilimitado. Ndo obstante,
podera o juiz, louvado em regras de direito positivo, estabelecer um valor, o
qual, atualmente, pode ser definido em padrdes que séo ofertados pela
doutrina e jurisprudéncia construida quando ainda em vigor o Cédigo Civil

?® BRASIL. Superior Tribunal de Justica - AgRg no Ag: 1100475 SP 2008/0206066-2, Relator: Ministro
RAUL ARAUJO, Data de Julgamento: 24/08/2010, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe
10/09/2010.
2 BRASIL. Superior Tribunal de Justica - AgRg nos EREsp: 987817 MA 2008/0273026-1, Relator:
Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, Data de Julgamento: 04/03/2009, CE - CORTE ESPECIAL,
Data de Publicagdo: DJe 15/03/2009.
30 .

Op. Cit.
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de 1916. No particular, exemplar é o precedente do TJSP, anotado por RUI
STOCO , no qual, por simples agressao fisica perpetrada nas dependéncias
de clube social, houve condenacdo de 3.600 salarios minimos, pelo dano
moral sofrido pela vitima.

Ndo ha, entretanto, limite de valores maximos quando da fixacdo do
guantum indenizatério nas agfes de cunho moral. Esse parametro de 3.600
salarios minimos podera subir até patamares de 5.400 a 10.800 salarios
minimos, como bem destaca JOAO CASILLO .

E é de se ressaltar, ainda, conforme parecer de GALENO LACERDA,
publicado em RT n° 728/94, e republicado em REVISTA FORENSE 335/157,
gue a condenagdo por dano moral em 3.600 salarios minimos € até madica,
eis que, segundo a lei civil revogada, interpretada conjuntamente com a lei
penal, essa condenacdo poderia chegar a 10.800 salarios minimos. Bem
assim esta esposado na TEORIA JOAO CASILLO , supratranscrita. 52.
Enfim, acentue-se que WLADIMIR VALLER (ob. cit, p. 272/273),
completando os calculos, demonstra que o montante indenizatério pode
chegar a 21.600 salarios minimos.

Uma das mudangas mais drasticas que veio a lume com o novo CPC, Lei

13.105/2015, é justamente essa, cujo cotejo € o objeto do presente trabalho, que

trata da necessidade, desde o inicio, de deduzir-se a pretensdo indenizatéria nas

acOes de dano moral, traduzindo-a como o proprio valor da causa. Assim estava

disposta letra fria da Lei na secéo dedicada ao valor da causa no Cédigo Buzaid* :

Do Valor da Causa

Art. 258. A toda causa sera atribuido um valor certo, ainda que nao tenha
conteddo econdmico imediato.

Art. 259. O valor da causa constara sempre da peticdo inicial e sera:

| - na acao de cobranga de divida, a soma do principal, da pena e dos juros
vencidos até a propositura da acao;

Il - havendo cumulacéo de pedidos, a quantia correspondente a soma dos
valores de todos eles;

Il - sendo alternativos os pedidos, o de maior valor;

IV - se houver também pedido subsidiario, o valor do pedido principal;

V - quando o litigio tiver por objeto a existéncia, validade, cumprimento,
modificacdo ou rescisdo de negdcio juridico, o valor do contrato;

VI - na acdo de alimentos, a soma de 12 (doze) prestacbes mensais,
pedidas pelo autor;

VIl - na acdo de divisdo, de demarcacdo e de reivindicacdo, a estimativa
oficial para langamento do imposto.

Art. 260. Quando se pedirem prestacdes vencidas e vincendas, tomar-se-a
em consideracdo o valor de umas e outras. O valor das prestacdes
vincendas sera igual a uma prestagdo anual, se a obrigacdo for por tempo
indeterminado, ou por tempo superior a 1 (um) ano; se, por tempo inferior,
sera igual & soma das prestacgdes.

Art. 261. O réu podera impugnar, no prazo da contestacao, o valor atribuido
a causa pelo autor. A impugnacado serd autuada em apenso, ouvindo-se o
autor no prazo de 5 (cinco) dias. Em seguida o juiz, sem suspender o
processo, servindo-se, quando necessario, do auxilio de perito, determinara,
no prazo de 10 (dez) dias, o valor da causa.

Paragrafo Unico. N&o havendo impugnacdo, presume-se aceito o valor
atribuido a causa na peticao inicial.

1 Op. Cit.
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Observa-se com clareza que o elenco do art. 259 e seguintes sequer
menciona as acdes indenizatérias fundadas em dano moral, quicd porque quando
legislado o Cdédigo Buzaid, datado de 1973, na redacdo da Lei n 5.925/1973, o
assunto nao tivesse a relevancia que tem hoje, mesmo porque, a considerar
fortemente, o instituto do dano moral ganhou corpo a partir da Constituicdo Federal
da Republica de 1988 , quando assegurou — em seu famoso art. 5° — a indenizagao

por danos morais, in verbis®:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(..)

V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da
indenizacao por dano material, moral ou a imagem.

Nessa vereda, com o advento constitucional chancelando a até entdo pouco
usada acdo de danos morais, o direito publico deu azo a um “tsunami” no direito
privado, porquanto as acfes indenizatérias viraram a verdadeira “menina dos olhos”
de advogados e operadores do direito em geral, trazendo nesse protagonismo
defensores apaixonados e detratores igualmente odiosos no tangente ao instituto do

dano moral.

No que pertine as questdes processuais que se liamizam ao dano moral,
talvez o conflito ndo tenha sido tdo acirrado, mesmo porque a questdo tem mais
carater técnico que de opinido em geral. Assim, com os desdobramentos que Unica e
exclusivamente a pratica forense e jurisdicional pode trazer, depois de décadas de
maturacdo nos tramites de processos indenizatorios — 0s quais nunca pararam de
crescer em quantidade — os julgadores, doutrinadores e operadores da ciéncia
juridica comecaram a observar a necessidade de que o valor pretendido a titulo
indenizatério viesse quantificado desde a inicial, e ndo que seguisse a senda
permissiva e abstrata do pedido genérico — critério adotado no Cdédigo Buzaid,
aprovado, destaque-se, 15 (quinze) anos antes da Carta Magna Patria de 1988 —

gue foi quem deu brilho ao até entdo meio sorumbatico instituto do dano moral.

Nessa esteira, quando da iniciativa do projeto de novo cédigo de processo

civilista, o qual também € objeto de discussdes ha muitos anos, o dano moral, isto €,

%2 BRASIL. Constituicao (1988). Constituicao da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado
Federal: Centro Grafico, 1988. 292 p.
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a acao indenizatoéria fundada em dano moral ganhou um inciso s6 para si, dando
representatividade a quem desde a Lei Maior de 1988 esteve sempre crescendo e
aparecendo dentro dos meios juridicos.

In casu, assim ficou positivado o novo titulo (sim, também salta aos olhos que
a hierarquia do valor da causa ascendeu, passando a ser um titulo exclusivo, em
detrimento de uma sec¢ao no codigo anterior), que faz referéncia ao valor da causa, a
partir do art. 291 da Lei 13.105/2015:

TITULOV

DO VALOR DA CAUSA

Art. 291. A toda causa sera atribuido valor certo, ainda que ndo tenha
conteddo econdmico imediatamente aferivel.

Art. 292. O valor da causa constara da peticdo inicial ou da reconvencéo e
seré:

| - na agdo de cobranca de divida, a soma monetariamente corrigida do
principal, dos juros de mora vencidos e de outras penalidades, se houver,
até a data de propositura da agéo;

Il - na acdo que tiver por objeto a existéncia, a validade, o cumprimento, a
modificacdo, a resolucéo, a resilicdo ou a rescisdo de ato juridico, o valor do
ato ou o de sua parte controvertida;

Il - na acdo de alimentos, a soma de 12 (doze) prestacdes mensais pedidas
pelo autor;

IV - na acdo de divisdo, de demarcacdo e de reivindicacdo, o valor de
avaliacdo da area ou do bem objeto do pedido;

V - na acao indenizatéria, inclusive a fundada em dano moral, o valor
pretendido;

VI - na acdo em que ha cumulacéo de pedidos, a quantia correspondente a
soma dos valores de todos eles;

VII - na acéo em que os pedidos sado alternativos, o de maior valor;

VIII - na acdo em que houver pedido subsidiario, o valor do pedido principal.

§ 1o Quando se pedirem prestagdes vencidas e vincendas, considerar-se-4
o valor de umas e outras.

§ 20 O valor das prestagdes vincendas seréa igual a uma prestacéo anual, se
a obrigacéo for por tempo indeterminado ou por tempo superior a 1 (um)
ano, e, se por tempo inferior, sera igual a soma das prestacoes.

§ 30 O juiz corrigird, de oficio e por arbitramento, o valor da causa quando
verificar que ndo corresponde ao contelddo patrimonial em discusséo ou ao
proveito econdmico perseguido pelo autor, caso em que se procedera ao
recolhimento das custas correspondentes.

Art. 293. O réu podera impugnar, em preliminar da contestacéo, o valor
atribuido a causa pelo autor, sob pena de precluséo, e o juiz decidira a
respeito, impondo, se for o caso, a complementacao das custas.

Ou seja, o0 caminho que parte da doutrina e da jurisprudéncia ja vinham
identificando, a saber, da necessidade de ser obrigatério desde sempre o valor da
indenizacao pretendida, passou a artigo positivado no novo codigo processual civil —
0 que faz supor que resta superada a faculdade do pedido genérico, dando lugar a

compulsoriedade do pedido quantificado.

> Op. Cit.
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Aqui faz-se mister uma parafrase ao pensamento do génio da literatura
nacional, Nelson Rodrigues®: o liame entre o valor da causa e o pedido é préprio
conceito de 6bvio ululante . Fatalmente, o pedido que o novo Cdodigo pretende ver
mensurado ja na distribuicdo da acdo sera o proprio valor da causa, vez que, nesse
contexto e, mormente, em se tratando de acao indenizatoria fundada em dano moral,

0S conceitos se confundem entre si.

Dessa forma, o novo Cddigo de Processo Civil torna mais previsiveis todos os
desdobramentos processuais da acdo indenizatéria e, com isso, brinda o t&o
desejavel conceito de seguranca juridica, dando menor margem de atuagcdo aos

tergiversadores de plantdo — mui comuns no habitat da ciéncia juridica.

Seguindo essa linha de pensamento, faz-se oportuna a citagcdo do excerto de
um artigo publicado em famoso sitio eletrénico de noticias juridicas, cujos
apontamentos sdo bastante acertados no tocante as provaveis repercussfes
ensejadas pela obrigatoriedade de quantificacdo do pedido de danos morais trazida

a lume pelo NCPC*:

Costuma-se afirmar que o Judiciario estd abarrotado em virtude da postura
de alguns poucos litigantes, sempre recorrendo mesmo quando a
jurisprudéncia ja esta pacificada. A afirmacédo, sem duvidas, € em parte
verdadeira. E o Codigo tenta trazer respostas para isso, como o IRDR,
recursos excepcionais repetitivos, a vinculacdo de precedentes, honorarios
sucumbenciais, multas por litigancia de ma-fé etc.

Mas também a litigancia, de autores, no varejo, € responsavel pela
existéncia de grande nimero de processos. Com 0 maior acesso a justica,
com os Juizados Especiais, com a massificacdo das relac6es de consumo
(e, também, com a m& qualidade na prestacdo dos servicos, sequida da
inoperancia de agéncias reguladoras) e com 0 grande numero de
advogados no mercado, percebe-se uma verdadeira explosdo em
demandas pleiteando dano moral . E vale destacar que até o inicio dos anos

1990, esse tema era praticamente inexistente no Judiciario Brasileiro.
Muitas vezes pertinentes (e, portanto, com pedidos procedentes) e outras
tantas vezes impertinentes (e, assim, com a improcedéncia como resultado).
De qualquer forma, a jurisprudéncia formada a luz do CPC1973 estimulava
gue o pedido de dano moral fosse formulado de forma irresponsavel, dando

% Ululante. Palavra criada por Nelson Rodrigues, pernambucano radicado no Rio de Janeiro. Por
volta de 1950, Nelson Rodrigues, teatrélogo, radialista e comentarista esportivo, criou a expressao:
“obvio ululante” = coisa tdo clara e tdo patente que chegar a ulular. O ululo, em latim, ululatus =
“ululado’, participio passado co verbo ululare, é o prolongamento do uivo emitido pelos cées, é aquele
ganido prolongado feito para ameagar ou chamar a aten¢éo. Aborrecido e incomodativo, ele ndo tem
como nado ser percebido. BEZERRA. Frei Herminio. Palavras, Logica e Sentido. Disponivel em:
http://diariodonordeste.verdesmares.com.br/cadernos/caderno-3/coluna/frei-herminio-bezerra-
1.132/mata-ria-376364-1.60214. Acesso em: 10 de junho de 2016.

* DELLORE, Luiz. Novo CPC e o pedido de indenizacdo: fim da “industria do dano moral™?.
Disponivel em: http://jota.uol.com.br/novo-cpc-e-o0-pedido-de-indenizacao-fim-da-industria-do-dano-
moral. Acesso em: 12 de junho de 2016.



http://diariodonordeste.verdesmares.com.br/cadernos/caderno-3/coluna/frei-herminio-bezerra-1.132/mata-ria-376364-1.60214
http://diariodonordeste.verdesmares.com.br/cadernos/caderno-3/coluna/frei-herminio-bezerra-1.132/mata-ria-376364-1.60214
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origem a um fendmeno muitas vezes denominado “industria do dano moral”.

Isso porqgue:

- cabia pedido de dano moral de forma genérica (ou seja, sem especificar o
valor que se pretendia receber);

- se o pedido fosse genérico, ainda assim haveria interesse recursal
(portanto, se a parte ndo indicou o valor que queria, e o juiz fixou em R$ 1
mil, cabia recurso para majorar o valor);

- no caso de parcial procedéncia (fixacdo em valor abaixo do pleiteado),
ndo haveria sucumbéncia do autor (logo, se o autor pediu R$ 50 mil de dano
moral e a sentenca condenou em R$ 5 mil, apenas o réu arcaria com a
sucumbéncia).Ora, isso (a) facilita que seja pedido o dano moral de forma
genérica e, qualquer que seja o valor concedido, haja recurso e (b) estimula
que haja pedidos elevados de dano moral, ja que ndo havera risco de
sucumbéncia. Isso acarreta, portanto, uma litigancia irresponséavel,
permitindo a “industria do dano moral”: pedir 0 méximo possivel (em 1° grau
ou grau recursal), sem arcar com as consequéncias dai decorrentes. Em um
contexto de processo cooperativo, haveria espaco para essa conduta?

O NCPC busca alterar esse panorama, em inovacfes que, no meu
entender, sdo bastante interessantes. Vejamos:

(i) impossibilidade de pedido genérico de dano moral (art. 292, V). Ainda
gue o mais adequado fosse tratar do tema no tépico do pedido, o NCPC
inova ao apontar que o valor da causa na agdo indenizatoria, inclusive a
fundada em dano moral, sera o valor pretendido. Portanto, a partir de agora,
0 proprio autor deverd indicar, desde a inicial, qual o valor pretendido a titulo
de danos morais. E, por 6bvio, se o0 juiz conceder a indenizagéo nesse valor,
ndo havera interesse recursal — evitando recursos esdrixulos em que o
autor dizia “deixei a critério do juiz o valor do dano, mas ndo gostei do
critério dele...”

(i) fixacdo dos honorarios sucumbenciais com base no valor pleiteado, no
caso de improcedéncia (art. 85, § 6° e impossibilidade de compensacéo
(art. 85, 8 14). Modificando sensivelmente o panorama dos honorarios, 0
NCPC deixou claro que, no caso de improcedéncia, a sucumbéncia deve
ser fixada considerando o valor da causa ou o proveito econémico. Sendo

assim, se o pedido de dano moral for de R$ 100 mil, e for julgado

improcedente, devera havera a condenagdo sucumbencial em, no minimo,
R$ 10 mil.

De seu turno, como passa a ser vedada a compensacdo, parece-me que
ndo ha mais como subsistir a Sumula 326/STJ em situagcdes em que o
pedido é parcialmente procedente. Portanto, se o valor do dano moral
indicado pelo autor ndo for acolhido, salvo por pequena quantia, havera
sucumbéncia reciproca — e, assim, mesmo que 0 autor seja vencedor, ele
terd de pagar os honorarios do advogado da parte vencida, sendo possivel
inclusive que haja o desconto dos honorarios (que tem natureza alimentar)
do valor a ser pago pelo réu. E isso, por ébvio, tende a desestimular pedidos
elevados de dano moral.

Para exemplificar, voltemos a causa em que o autor pleiteia R$ 100 mil de
danos morais, e a indenizacdo, procedente, é fixada em R$ 10 mil. No
sistema do CPC73, haveria apenas sucumbéncia do réu, que arcaria com
0os honorérios do autor. No sistema do CPC15, a sucumbéncia seria
reciproca, de modo que o réu pagaria honorarios ao advogado do autor (em

10%) e o autor pagaria honorarios ao advogado do réu (em 10% da

diferenca entre o que foi pleiteado pelo autor e que foi concedido pelo juiz,
conforme Enunciado 14 da ENFAM). Em sintese, o autor receberia R$ 10mil
a titulo de danos morais, ao passo que pagaria R$ 9mil de honorarios ao
advogado do réu — e, reitere-se, os honorarios poderiam ser retirados do
montante relativo ao pagamento da indenizagao.

E o fim dos pedidos irresponsaveis de dano moral. A partir de agora, o
advogado devera estudar a jurisprudéncia para pleitear o dano de acordo
com os parametros usualmente fixados pelos tribunais, e ndo mais buscar o
enriquecimento da parte via acdo de indenizacdo por dano moral. Otima
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noticia: afinal, se alguém quer ganhar na loteria, ndo deve buscar o
Judiciério...

Com efeito, o Poder Judiciario ndo tem como objetivo o enriqguecimento
desbragado e ilicito de pessoas mal intencionadas que dele se aproximam com o0
intuito de auferirem vantagens ilicitas (ou, no minimo, moralmente questionaveis).
Afora esse fato, ndo ha como olvidar-se de outro, igualmente importante: o calculo
de custas processuais, cujo norte é o valor da causa. A0 menos no que toca as
custas iniciais, momento no qual ainda n&o se realizaram diligéncias outras no
processo a justificar eventual acréscimo pecuniario na conta de custas, como uma
conducédo de Oficial de Justica, por exemplo, o0 Unico parametro do calculo € o valor

da causa.

Nesse condicionamento regimental reside a importancia de que o valor da
causa reflita, no maximo em que puder, a pretensdo da parte autora, para que o
encargo de distribuir o processo e fazer mover toda a estrutura judiciario-estatal para
tanto seja diretamente proporcional ao que se pretende auferir por meio da demanda
judicial. Assim, ao inovar em tal exigéncia legislativa, o novo CPC também ajuda a
fomentar uma espécie de responsabilidade fiscal-orcamentaria nas paragens do
Poder Judiciario, haja vista que preenche uma lacuna outrora mui bem utilizada
pelos macunaimas da justica, que se valiam da abstracdo do “valor de alcada” para

nunca pagar as custas proporcionais ao tamanho de sua pretensao.

Para além das distingdes entre pedido genérico, do antigo caderno processual
civil, e mensuravel, do novo CPC, esta a obrigatoriedade em ambos de haver o valor

da causa como critério para o recebimento da inicial.

Caso nao haja e o julgador intime a parte a fazé-lo (intimacdo essa que néo
precisa ser pessoal), mediante emenda, e essa nao for cumprida, a jurisprudéncia
indica que o indeferimento da inicial € medida que se impde, consoante dispbe o

paradigmatico julgado do colendo STJ*:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PROCESSO EXTINTO SEM
JULGAMENTO DE MERITO. INDEFERIMENTO DA INICIAL. VALOR DA

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica - REsp: 201048 RJ 1999/0004085-6, Relator: Ministro JOSE
ARNALDO DA FONSECA, Data de Julgamento: 02/09/1999, T5 - QUINTA TURMA, Data de
Publicacdo: DJ 04/10/1999 p. 93.
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CAUSA. DESPACHO DETERMINANDO A EMENDA NAO CUMPRIDO.
DESNECESSIDADE DE INTIMACAO PESSOAL. ART. 267, | E 284,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. Quando se da a extin¢éo do feito com base
no art. 284, paragrafo unico c/c o art. 267, | do CPC (indeferimento da inicial
por inobservancia ao correto valor atribuido a causa), desnecessaria a
intimacdo pessoal das partes. Recurso provido, com a manutencdo da
decis@o monocrética.

Todavia, ha cuidar que nado atribuir o valor a causa, podendo dar azo a
extincdo do processo é fato mui distinto de apresenta-lo sob a forma de pedido
geneérico, que vinha sendo aceito pela legislacdo, pela doutrina e pela jurisprudéncia
até a vigéncia do Caodigo Buzaid. Assim, a duvida que paira € como os julgadores
encarardo doravante a exigéncia de se quantificar o dano moral ja na inicial. Haveria
a possibilidade de extincdo da inicial sem resolucdo do mérito, por exemplo, quando
considerarem equivocado o valor informado, ou muito a maior, ou muito a menor, ou
inadequado ao processo em concreto? Por ora, 0 que se vislumbra, pela leitura de
julgados publicados acerca da questdo, € 0 posicionamento preponderante no
sentido de determinar-se a emenda a inicial, seja por descompasso no valor
atribuido a causa, seja pela insisténcia da parte em optar pelo pedido genérico
guanto a indenizacdo por danos morais, 0 que € conduta processual vedada pelo
NCPC, o que resta bem ilustrado no seguinte despacho judicial®”:

Intime-se a parte autora para, no prazo de 15 dias, especificar o pedido
guanto ao valor pretendido a titulo de danos morais, a teor do art. 292, V, do
NCPC, adequando ainda o valor da causa a quantia correspondente a soma

de todos os pedidos (art. 292, VI), sob pena de indeferimento da exordial. 11
— Com ou sem manifestacdo, decorrido, voltem.

3.2 DAS POSSIVEIS REPERCUSSOES ENSEJADAS PELA QUANTIFICACAO
PREVIA E OBRIGATORIA DO DANO MORAL SOBRE A SENTENCA.

O desiderato deste capitulo pressupde colocar frente a frente o pedido
genérico em detrimento do quantificado quando da prolacdo da sentenca. Em
especial, se a discrepancia entre o valor pedido e o valor deferido no julgamento
poderia dar azo a eventual discussdo entre o0s conceitos dos dispositivos de
“procedéncia” ou de “parcial procedéncia”, a que se liamiza diretamente a discussao

acerca da sucumbéncia reciproca — tema, gize-se, ja sumulado pelo colendo STJ.

3" BRASIL. 2 Vara Civel do Férum Judicial de Bezerros/PE. Processo n. 0000855-08.2016.8.17.0280.
Magistrado Murilo Borges Koerich. Publicado em: 03/06/2016 no DJPE.
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O conceito de julgamento de procedéncia — quando da prolacédo de sentencas
de mérito — equivale a equalizar as pretensdes que a parte autora arrola na peca
vestibular com as que o prolator da sentenca defere no julgamento. Isto é, se os
pedidos feitos pela parte sdo integralmente acolhidos pelo magistrado do processo

na sentenca, ter-se-a o “julgamento de procedéncia”.

Nesse diapasao, a luz do cotejo esquadrinhado neste trabalho, cabe distinguir
a procedéncia do pedido em se tratando de valor previamente formulado de forma
genérica ou especificada. No caso do pedido genérico, indubitavelmente, se o juiz
acolher as alegacdes a parte autora no sentido de reconhecer a existéncia de ato
ilicito indenizavel, ha uma vantagem significativa: como o pedido n&o restou
especificado desde o inicio da acédo, seja la qual o quantum atribuido pelo juiz, o
dispositivo sentencial serd sempre de procedéncia e, assim sendo, ndo ha margem
para discussdo no que toca a sucumbéncia, que serd sempre integral em favor de

guem “venceu” a acao.

Por seu turno, em se tratando do pedido quantificado preconizado pelo novo
Caodigo de Processo Civil, poderia surgir um problema, assim resumido: se a parte
autora pleitear uma indenizacdo de R$ 22.500,00 (vinte e dois mil e quinhentos
reais) e o magistrado, ao prolatar a sentenca, definir como valor de indenizacdo a
verba de R$ 21.500,00 (vinte e um mil e quinhentos reais), ou seja, se a diferenca
entre o valor pedido e aquele deferido for irriséria, como no caso exemplificado, isso
seria 0 bastante para transmutar a procedéncia da acéo para parcial procedéncia —
mudanca que parece indcua, mas implica diretamente na sucumbéncia, reciproca ou

unilateral, da lide.

O conceito de julgamento de parcial procedéncia — por sua vez — decorre do
fato de o magistrado chancelar apenas parte das pretensfes autorais, mas nao parte
dentro de um mesmo pedido (no caso, do dano moral), e sim de postulacées
distintas que, somadas, representam a integra do pedido.

Por exemplo, muitas das a¢des de dano moral costumam ser acompanhadas,
no petitorio inicial, de pedido de danos materiais também (ou danos
extrapatrimoniais e patrimoniais, se for o caso). Em inimeros julgamentos, o

magistrado reconhece a existéncia do dano moral, mas ndo do dano material; ou
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admite a existéncia de dano em carater patrimonial (material), mas n&o do
extrapatrimonial (moral), vez que, em se tratando de pedidos cingidos, mas que nao
perdem nessa cisdo sua autonomia e sua independéncia, o juiz podera acolher ou
um ou outro (parcial procedéncia), ou nenhum deles (improcedéncia) ou ambos

(procedéncia).

Nessa classica triparticdo dos dispositivos sentenciais, o conceito de parcial
procedéncia é justamente esse: 0 juiz atende a um ou mais dos topicos pedidos,
mas ndo atende a todos — ou seja, o0 acolhimento nunca € integral, justamente o que

justifica a nomenclatura do “parcialmente” que é utilizada nesses casos.

Assim sendo, em se tratando de pedido genérico, no qual ndo se atribui o
valor pretendido de plano, ndo ha muito espago para maiores questionamentos, haja
vista que a parte abre mao de predizer a verba a que almeja, outorgando ao

magistrado da causa a responsabilidade pela mensuragcao de seu dano.

Todavia, com o mister de que o dano seja mensurado desde o0 nascimento do
processo, surge o0 questionamento acerca da parcial procedéncia quando o juiz
atribuir valor aquém do pedido a titulo de condenacédo. Ou seja, ndo se discute a
existéncia ou nao do ato ilicito ensejador do dano moral, discute-se aqui 0 quantum
arbitrado, que diverge daquele pedido inicialmente. E, conseguintemente, na hora de
definir entre a procedéncia (sucumbéncia integral em favor de quem “venceu” a lide)
ou a parcial procedéncia (sucumbéncia reciproca), vez que — se para a parte autora
ndo mudava o ganho indenizatério — para seu patrono poderia fazer toda a

diferenca, a saber: entre ser remunerado ou nao pelo trabalho dispendido.

Gize-se que a discussado acalorada chegou as portas do STJ, em consonancia

com a ementa que segue’:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - RECURSO  ESPECIAL -
PREQUESTIONAMENTO - DANO MORAL - SUCUMBENCIA RECIPROCA
- NAO OCORRENCIA.

Esta Corte tem entendido que o valor pedido na exordial € apenas
estimativo. Assim, mesmo restando a condenacdo inferior ao quantum
solicitado, ndao ha que se falar em sucumbéncia reciproca. Agravo
improvido.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no Ag 795168 SP 2006/0158194-3. Relator(a):Ministro
SIDNEI BENETI. Julgamento: 16/09/2008. Orgéo Julgador: T3 - TERCEIRA TURMA. Data de
Publicacdo:DJe 08/10/2008.
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Contudo, com a ponderacdo que caracteriza os Ministros do Tribunal
Superior, percebeu-se que o fato do valor da condenacao ser a menor nao tornaria o
dispositivo sentencial menos procedente, ou, de parcial procedéncia, na medida em
gue o valor da condenacao € apenas parte integrante da postulacdo como um todo,
gual seja, o reconhecimento do ato ilicito ensejador da indenizacdo. Se reconhecida
essa etapa, independentemente do valor, o que, de certa forma, coadunar-se-ia com
o que defendem seja ele genérico, a acdo é procedente (se ndo houver discussdes
diversas em eventuais outros pontos dos pedidos) e ponto final. Em sendo
procedente, ndo ha margem para discutir-se acerca de eventual reciprocidade na

sucumbéncia da lide.

Ainda, oportuna a mencao a importante distincéo, feita pela doutrina, sobre a

cisdo existente entre sucumbéncia formal e material, a saber®:

1. Sucumbéncia formal: da-se no momento em que a parte ndo obtém
aquilo que almejaria adquirir processualmente, por forca de pedido
entabulado frente ao érgéo jurisdicional;

2. Sucumbéncia material: atrela-se aos elementos materiais do
processo. A andlise desse ponto ndo recai sobre aspectos processuais,
mas sim sobre o bem ou os bens da vida que a parte poderia auferir em
razdo de processo judicial e que ndo obteve em razdo da decisédo do juizo
competente. Essa dissonancia entre o desejado no mundo pratico e o
praticamente obtido no processo gera a sucumbéncia material da parte.

A sucumbéncia formal pressupde a material. Logo, se porventura a parte
ndo obteve a providéncia processual postulada, isso significa que, no plano
fatico, ela também nao auferiu 0 bem da vida almejado.

Destaque-se, ademais, o entendimento de Araken de Assis acerca da palavra
“sucumbéncia”, a qual, segundo o insigne autor, esta diretamente relacionada ao
interesse em recorrer. Por sua vez, “sucumbéncia” esta atrelada ao interesse em

recorrer:

O interesse em impugnar os atos decisérios acudira ao recorrente quando
visar a obtencdo de situacdo mais favoravel do que a plasmada no ato
sujeito ao recurso e, para atingir semelhante finalidade, a via recursal se
mostrar caminho necessério.

Destarte, em face das polémicas suscitadas pelo tema, e diante da existéncia

de varios julgamentos repetitivos que abordavam a mesma matéria, 0 egrégio

% NEVES, Daniel Amorim Assumpc&o. Manual de Direito Processual Civil. Vol. Unico, 22 ed., S&o
Paulo: Ed. Método, 2011, p. 620-622.
% ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008.
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Superior Tribunal de Justica editou sumula para tornar cristalino seu

posicionamento*:

SUMULAN. 326 Na acéo de indenizacdo por dano moral, a condenacéo em
montante inferior ao postulado na inicial ndo implica sucumbéncia reciproca.

Nessa vereda, quando da edicdo da referida sumula, restou superada uma
duvida cruel quanto ao pedido quantificado, benéfico em quase todos os pontos nos
guais é analisado, ou comparado ao seu antecessor no diploma processual civilista,
0 genérico: o fato de estipular uma verba no pedido inicial na hora de distribuir a
acao nao podera dar azo a prejuizos em se tratando da verba sucumbencial caso o

julgador ndo atenda na integra a pretensdo da parte demandante.

Contudo, ante a recente edicdo do NCPC, surge o questionamento acerca da
continuidade da aludida sumula (a0 menos na situacdo em que o julgamento do
pedido resta como parcialmente procedente). Ao que parece, in casu, ndo ha de
subsistir a indigitada sumula sob tal condi¢cdo. Logo, se o valor postulado pelo autor
nao for concedido, exceto por pequeno montante, havera sucumbéncia reciproca.
Destarte, ainda que o autor venca a demanda, compulsoriamente haveri de pagar
os honorarios do advogado da parte vencida, sendo possivel, ainda, que ocorra o
desconto dos honorarios (0 qual tem natureza alimentar) do valor a ser quitado pelo
réu. O reflexo positivo de tal alteracdo € o desestimulo a ocorrer quanto a pedidos

elevados de danos morais.

3.3 DAS CONSEQUENCIAS ENSEJADAS PELA PRE-DETERMINAGAO DA
PRETENSAO INDENIZATORIA NA FASE RECURSAL

Encerrando o cotejo que se fez presente em todo o trabalho, na dltima etapa
do processo de conhecimento, antes do suposto transito em julgado, malgrado ja
com sentencga, porém, podendo ser modificada em instancia superior, vé-se que
também neste momento do processo a distincdo entre o pedido ser genérico ou
guantificado em se tratando do valor pretendido em sede de indenizacao bifurca os

possiveis caminhos da demanda.

*1 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Simula n° 326. In: Stmulas do STJ. S&o Paulo: Associacio
dos Advogados do Brasil, 2012. p. 16.
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Em tal fase do processo, o pedido genérico aparenta trazer grande vantagem
para a parte postulante, isso porque ao nao definir previamente o valor que pretende
auferir com a demanda, em especial, se no patrocinio da causa houver procurador
com grande ambicédo, a parte autora podera valer-se de, no minimo, dois recursos —
0 que na pratica significa mais alguns anos de tramitacdo — para tentar aumentar a
cifra da indenizatéria (mediante apelacdo, para o Tribunal de Justica respectivo e,
depois, por meio de Recurso Especial, para o STJ, ambos com possibilidade de

majorar o quantum fixado em sede de primeiro grau de jurisdicéo).

Em primeiro lugar, por 6bvio, mediante apelacdo, podera recorrer a segunda
instancia visando a aumentar o valor conquistado, caso o considere aguém de seu
sofrimento gerador do abalo indenizavel — e, coincidentemente, na quase totalidade
dos casos, as partes nunca se satisfazem com o valor arbitrado pelo juizo. Como
nao precisou estipular um valor no comeco, o pedido genérico da tal permissividade
a parte, no sentido de sempre alegar que pode auferir ganhos maiores (0s nomes
podem, sim, confundir-se com aqueles do mercado bancario e financeiro, pois
chegou-se ao ponto, em territorio patrio, de haver quase que uma industria do dano
moral, em que se forjavam situacdes teoricamente indenizaveis para que cliente e

procurador auferissem benesses por meio de uma manipulacao juridica).

Logo, o pedido genérico em nada contribuia para uma tdo almejada
moralizagdo da justica, como um todo, e no particular, do instituto do dano moral,
gue tem sua imagem assaz maculada por conta desse viés oportunista — cujo golpe
no amago daqueles que, depois, efetivamente sofreram abalos justificadores de
indenizacdo jamais podera ser comensurado, haja vista que as cifras indenizatorias
cairam deveras. Em poucas palavras, o pedido genérico ndo impunha limites as

eventuais pretensdes gananciosas de certos operadores do sistema.

Igualmente, no contraponto, no momento do recurso adesivo, se a parte
supostamente estava satisfeita com o valor arbitrado e a outra tentasse reduzi-lo
mediante apelo, a demandante sempre se valia da mesma argumentacao da
apelacdo, agora na fase do recurso adesivo, para novamente buscar a escalada

recursal até o limite de sua ganancia.
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Mesmo depois desta primeira etapa, na hipotese de seguir ainda insatisfeita
com o resultado da acgdo, a parte tinha em mé&os a chance de interpor Recurso
Especial junto ao STJ, visando — ainda — Unica e exclusivamente a aumentar a cifra
gue recebera. Ou seja, mais uma lacuna legal oportunizada pela generalidade do
pedido a contribuir com a nefasta, nefanda e nefaria procrastinacdo do processo —

mormente, se por razdes torpes.

Deve ser destacado, aqui, sobretudo, que o conceito de insatisfacdo da parte
€, inclusive, relativo, afinal de contas, sem mecanismos de contencao, inexistindo
gualquer Obice a tentar buscar uma indenizacdo cada vez maior, a parte, ou por
vezes, seu procurador, valendo-se do desconhecimento do leigo e justificando a
auséncia de um resultado efetivo sempre com a facil e ja famigerada resposta da
morosidade da justica, poderia seguir tentando aumentar o valor da indenizacéo
auferida. Nessa ldgica, prevalecia o conceito de que ndo custa nada tentar, uma vez
gue, se a outra parte ndo recorrera, por exemplo, ndo haveria chance do valor ser

minorado, o que chancelava a busca sem fim da ambicao indenizatoria.

Por outro lado, a exigéncia de um pedido quantificado desde sempre — em
consonancia com os ditames do novo Cédigo de Processo Civil — brinda a todos os
operadores da ciéncia juridica com uma tentativa eficaz de solapar mecanismos
juridico-legais usados para fins questionaveis, como no caso de uma escalada

recursal sem fim em busca de cifras indenizatérias cada vez maiores.

Ora, se a parte ja deduz no comeco do processo quanto pretende auferir com
a demanda e, se bem patrocinada, fa-lo-A& com supeddneo em parametros
confiaveis, sem falsas expectativas, quando a acao for julgada, caso o valor
arbitrado se coadune com o pretendido — ou ao menos se aproxime disso — passaria
a ser até deselegante para a mesma e para seu procurador buscar um aumento

vultoso do que ja fora auferido.

Além disso, tanto a doutrina, quanto a jurisprudéncia podem criar mecanismos
de controle visando a moralizar a justica como um todo e 0s atos processuais — que,
destaque-se, sempre devem estar pautados pela boa-fé — seriam brindados a cada

vez mais com celeridade e respeito a todos os envolvidos na demanda.
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Nesse sentido, o paradigmatico entendimento adotado no acordao n°
1.313.643-SP (2012/0024402-0), cuja ementa segue e cujo teor caminha na mesma
direcdo das intencdes do legislador ao colocar como exigéncia positivada o valor

pretendido a titulo de danos morais no novo CPC*:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. REQUERIMENTO DE ARBITRAMENTO PELO JUIZ DA CAUSA.
SUGESTAO DE VALOR. LIMITACAO. JULGAMENTO ULTRA PETITA. 1.-
Na formacédo dos precedentes desta Corte, ja se firmou que na acdo de
indenizacdo por danos morais ndo se exige que o autor formule pedido
certo e determinado quanto ao valor da condenacéo pretendida, a ser
fixada, diante da dificuldade de mensuracéo, segundo o prudente arbitrio do
juiz. A medida em que a jurisdicdo foi tratando do tema, contudo, certos
pardmetros foram se estabelecendo para a fixacdo, de modo que se pode
iniciar o caminho em prol da exigéncia de formulacdo de pleito preciso
inclusive quanto a valores e elementos a serem ponderados na sua fixagéo,
prestigiando-se o contraditério, que baliza o debate jurisdicional e acarreta
maior precisdo em valores. 2.- No caso, 0 autor, além de pedir o
arbitramento da indenizacdo pelo Juizo, também indicou, ele préprio, um
valor para a indenizacdo, de modo que é de se entender que o julgador ndo
podia ultrapassa-lo para fixar valor maior, em evidente julgamento “extra-
petita”, ndo fazendo sentido a exigéncia, pelo ofendido, de valor maior do
que o que ele proprio sugeriu. 3.- Recurso Especial provido, reduzindo-se o
valor da condenacéo ao valor pleiteado pelo autor.

Assim, assaz provavel que um dos principais desideratos do legislador ao
promover a alteracdo legislativa objeto deste trabalho também, dentre outras, tenha
sido estancar essa conduta costumeira entre os operadores do direito no Brasil. No
amago desta mudanca repousa, indubitavelmente, a intencdo de moralizar o Poder
Judicidrio como um todo, podando praticas defenestraveis na tramitacdo do
processo, como essa contumaz logica de que, enquanto possivel, admoestavel
tentar-se uma indenizacdo cada vez maior, afastando-se da propria funcao
justificadora do louvavel instituto do dano moral, que era quem mais saia maculado

por tais praticas.

Nessa vereda, trazendo para o particular da fase recursal a pretensdo ampla
do NCPC de dar mais efetividade a tramitacdo do processo, mormente, visando a
cumprir uma das principais pretensées da Emenda Constitucional n. 45, conhecida

como “Reforma do Poder Judiciario”, no que tange ao conceito da razoavel duracéo

*> BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RECURSO ESPECIAL n. 2012/0024402-0 Relator(a)
Ministro SIDNEI BENETI (1137) Orgdo Julgador T3 — TERCEIRA TURMA Data do Julgamento
22/05/2012 Data da Publicacdo/Fonte DJe 13/06/2012 RSTJ vol. 227 p. 523.
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do processo, nas sabias palavras de Gisele Mazzoni Welsch™, espera-se que a

guantificacdo do pedido ab ovo possibilite uma concretude maior daquilo que ja fora

preconizado pela EC 45 na década passada:

A Emenda Constitucional n® 45/2004 inseriu o principio da razoavel duragéo
do processo dentro das garantias fundamentais asseguradas a cada
individuo, insculpido no inciso LXXVIII do art. 5° da Constituicdo Federal de
1988, com o seguinte teor: “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duragdo do processo € 0s meios que garantam a
celeridade de sua tramitacdo”. Os motivos que levaram o legislador a erigir a
guestao do tempo do processo ao nivel de garantia fundamental mostram-nos
uma insatisfacdo da sociedade com a prestacdo da tutela jurisdicional e o
entendimento de que a jurisdicdo ndo deve ser apenas "prestada" pelo
Estado como decorréncia do direito de acdo, mas que a tutela jurisdicional
deve ser efetiva, tempestiva e adequada, sendo atribuicdo do Estado
alcancar este objetivo.

Por fim, no tocante a fase recursal, mister que a praxis doravante confirme no
dia a dia das contendas juridicas o que se supde do conjunto teérico advindo com
essas reformas do NCPC, mormente, aquelas atreladas a alteracdo em tela neste
trabalho, que diz respeito a quantificacdo prévia do valor pretendido em sede de
danos morais, com 0 que Se espera cessem 0S recursos de carater meramente
procrastinador em busca de indenizacdo fruto de ambicdo desmedida, o que

brindaria sobremaneira a prestacéo jurisdicional como um todo.

* WELSCH, Gisele Mazzoni. A Razoavel Duracdo do Processo (art. 5°, LXXVIII da CF/88) como
Garantia Constitucional. Revista Paginas de Direito, Porto Alegre, ano 8, n° 789, 24 de junho de 2008.
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4. CONCLUSAO

O presente trabalho de conclusdo de curso teve por escopo analisar e
perscrutar todas as possiveis nuangas de aspecto processual decorrentes da
seguinte dicotomia: o pedido relativo ao dano moral, quando do ajuizamento da
acao, deve ser quantificado ab ovo — como se extrai da leitura do novo CPC — pelo
demandante ou deve ser genérico e indefinido, cabendo ao alvitre do julgador
estipular o quantum na oportunidade em que prolata a sentenga, como era a regra
até entdo aceita pela jurisprudéncia e pela doutrina na aplicagdo do referido dilema

na praxis.

Nos termos ja alhures mencionados, a partir da avalanche de acgbes
indenizatérias lastreadas em dano moral que avolumaram as justicas depois da Lei
Maior de 1988, o instituto do dano moral e, por corolario, tudo que o liamizava

passou a ganhar cada vez mais destaque nos debates juridicos.

Cabe mencionar que a Constituicdo Federal de 1988 notabilizou-se pela
drastica alteracdo no panorama do direito patrio, ao colocar o ser humano no centro
da protecéo juridica. Sob tal contexto, o principio da dignidade da pessoa humana é
a pedra de toque a sustentar e justificar a existéncia mesma do Estado Democratico

de Direito.

Nesse diapasédo foi o principio da dignidade da pessoa humana, por seu
turno, que estribou e estimulou o crescimento da tutela dos direitos da
personalidade, isto é, aqueles relacionados aos atributos do individuo, sua honra,
nome, liberdade, por exemplo. Antes da edicdo da Carta Magna de 1988 foram
opostos diversos obstaculos a teoria da reparagdo dos danos de natureza nao

patrimonial, também denominados de danos morais ou extrapatrimoniais.

Afortunadamente, contudo, todo clamor contrario foi sobrepujado, haja vista
gue 0 novo texto constitucional, tendo como baliza a protecdo juridica do ser

humano, da sua dignidade e dos direitos da personalidade, abriu vasto caminho no
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sentido de fomentar a evolucéo da doutrina da reparacéao dos aludidos danos. Rudolf
Von lhering ja vaticinava que*:
O direito, que no terreno puramente material ndo passa de uma prosa trivial,
guando alcanca a esfera da personalidade transforma-se em poesia, numa

verdadeira luta pelo direito a bem da preservagédo da personalidade. A luta
pelo direito é a poesia do carater.

Inclusive, Humberto Theodoro Junior, em explanacédo sobre o liame existente

entre Estado Democratico de Direito, dignidade da pessoa humana e, por fim, a
confiabilidade da justica aplicada na praxis, assevera que*:

A primeira grande conquista do Estado Democratico é justamente a de

oferecer a todos uma justica confiavel, independente, imparcial e dotada de
meios que a faca respeitada e acatada pela sociedade.

E, seguindo esse mesmo raciocinio, o referido autor ainda aduz*®:

O processo, instrumento de atuacdo de uma das principais garantias
constitucionais — a tutela jurisdicional -, teve de ser repensado. E claro que,
nos tempos atuais, ndo basta mais ao processualista dominar os conceitos
e categoriais basicos do direito processual, como a a¢do, 0 processo e a
jurisdicdo, em seu estado de inércia. O processo tem, sobretudo, funcéo
politca no Estado Social de Direito. Deve ser, destarte, organizado,
entendido e aplicado como instrumento de efetivagdo de uma garantia
constitucional, assegurando a todos o pleno acesso a tutela jurisdicional,
gue ha de se manifestar sempre como atributo de uma tutela justa.

Assim, depois de um primeiro momento em que a regra era seguir a
generalidade proposta pelo Codigo Buzaid, de 1973, no momento de fixar o valor
pretendido a titulo de danos morais, ou melhor, valendo-se da chance de ndo o
mensurar de plano, como os julgamentos passaram a ser considerados insuficientes
pelas proprias partes demandantes, dando ensejo a uma escalada recursal cada vez
maior na tentativa de majorar as indenizacfes, os préprios advogados passaram a
guestionar se ndo seria mais adequado informar ao juizo desde sempre qual era a
real pretensao indenizatoria. Ou seja, 0s proprios operadores que se valiam de uma
comodidade legislativa — e que jogavam a responsabilidade sobre a fixacdo do
guantum para o julgador — passaram a questionar até que ponto tal conduta valia a

pena.

* |HERING, Rudolf von. A Luta pelo Direito. Sdo Paulo (SP): Martin Claret. (Disponivel em:

eBooksBrasil.com. Acessado no dia 15.06.2016).
* THEODORO JUNIOR, Humberto. Celeridade e efetividade da prestacao jurisdicional: insuficiéncia
da reforma das leis processuais. Revista Sintese de Direito Civil e Processual Civil, Porto Alegre,
4SGIntese, v. 6, n. 36, p. 19-37, jul./ago. 2005.

THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 24. ed. rev. e atual. v. I. Rio de
Janeiro: Forense, 1998.
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Logo, a comecar pelos préprios interessados, passando pelos doutrinadores,
depois, com ressalvas, pelos julgadores, comecou a se fechar o cerco do pedido
generalista, que ndo guardava preocupac¢do em definir desde o inicio o valor de sua

pretensédo indenizatoria.

Nesse diapasao, o novo Cédigo de Processo Civil nada mais fez que refletir
uma mudanca paradigmatica — deveras fundamentada por todas as etapas que
levam o legislador a positivar determinado dispositivo legal — ao passar a exigir que
as pretensdes indenizatorias fundadas em dano moral passassem a Vvir

especificadas desde o principio do processo.

Assim, buscou-se perpassar por todos 0s momentos processuais em que a
escolha de um ou outro desse azo a trilhas e a caminhos distintos dentro do
processo, bem como com observancia as consequéncias praticas de tais escolhas,
com énfase ao momento inicial do feito, ao redigir-se o pedido e estipular o valor da

causa.

Depois, no momento da sentenca e de suas alternativas recursais, também se
pode demonstrar que a opg¢ao entre um e outro muda radicalmente 0s rumos
ulteriores no tramite da demanda, sempre deixando claro que a escolha — até hoje
balizada pela Lei, pela jurisprudéncia e pela doutrina — pelo valor indefinido,
genérico, sob a desculpa de ndo poder ser economicamente estipulado de plano,
aliado a uma cultura como a vigente em terras nacionais, oportuniza uma série de

mecanismos guestionaveis sob a 6tica moral, mas com chancela legal para tanto.

Todavia, agora em movimento inverso, isto é, a partir da doutrina, depois com
a jurisprudéncia e — finalmente — com o advento do novo Cdédigo de Processo Civil, a
guestdo da mensuracédo do pedido foi ganhando corpo, adeptos e defensores. Isso
porque carrega em seu bojo toda uma tendéncia de boa-fé nas atitudes da parte
autora, de seu advogado; aumenta a segurancga juridica para todos os envolvidos e
cria uma margem menor para artimanhas procrastinadoras dentro da tramitacao
processual, além, ainda, solapar certas atitudes de cunho questionavel sob o prisma

da moralidade.

Nessa senda, ante todos 0s argumentos carreados, malgrado muitos deles so

encontrardo suas respostas mais consistentes a partir do momento em que tal
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legislacdo passe a ser aplicada de forma afetiva, isto €, em breve, inexoravelmente,
o desiderato do novo CPC ao exigir a delimitacdo do dano desde o principio é assaz

salutar.

Como ja esposado, a indefinicho do pedido ao se distribuir a acao ja
comecava dando vezo a suposta vantagem de cunho moralmente questionavel e em
prejuizo dos orcamentos dos tribunais, a saber. a tentativa de eximir-se do
pagamento de custas iniciais proporcionais ao tamanho da pretensdo indenizatoria.
Depois de descoberto o caminho oportuno da atribuicdo do valor de alcada em
substituicdo do valor que efetivamente deveria ser atribuido, o que era para ser uma
excecao tornou-se a regra. Com o pedido quantificado ab ovo, ndo havera margem

para esse tipo de manipulacao juridica.

Da mesma forma, ao chegar-se no auge do processo de conhecimento, isto é,
na prolacdo da sentenca, o pedido genérico oportunizava um numero sem fim de
tentativas de sobrepujar aquilo que ja fora auferido. Afinal de contas, se a parte ndo
precisou estipular de plano o que pretendia ganhar com a demanda em termos
pecuniarios, por que nao tentar um pouco mais. Quem teria a perder, além do
préprio Poder Judiciario e dos milhdes de demais jurisdicionados que de fato

clamam por celeridade na prestacéo jurisdicional.

Conjugando-se tal artimanha juridica a cultura patria, em que o
comportamento da maioria € deverasmente questionavel, sobretudo, quando
envolvida pecunia no assunto, o tal pedido genérico serviu de supedaneo para que
0S mais gananciosos jamais desistissem de escalar e escalar as estruturas
lacunosas da legislacédo tupiniquim visando a chegar cada vez mais longe: ndo no
merito ou na conscientizacdo do que significaria o ato indenizatorio em resposta ao
ato ilicito sofrido, e sim — mera e egoisticamente — em busca apenas de uma

benesse propria cada vez maior.

Com o mister de quantificar-se o pedido desde as priscas eras processuais,
ha verdadeira poda desses intentos moralmente deturpaveis e processualmente
assaz protelatorios, ensejando um prejuizo enorme agqueles que efetivamente
necessitam de um Poder Judiciario que possa traduzir a sociedade o mais fiel e

esperado conceito de justica.
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Por fim, no resumo deste cotejo entre o pedido genérico e o quantificado, so
resta dizer que — indubitadvel e incomensuravelmente — a mudanca legislativa
preconizada pelo novo CPC vem na direcdo de todos os mais nobres anseios

daqueles que, de uma forma ou de outra, tém a vida envolta com a ciéncia juridica.

Nos salutares trilhos das reformas idealizadas pelo Novo Cddigo de Processo
Civil, apés a perscrutacdo exaustiva do tema em tela, pode-se afirmar com
consisténcia que a alteracéo representada pelo art. 292, V, do NCPC, isto €, o mister
de pré-comensurar a cifra a que visa em sede de indenizacdo, simboliza desde j& —
a despeito do parco tempo de aplicagdo pratica — uma das maiores conquistas
objetivando a moralizacdo das condutas de todos aqueles que se envolvem com o
dia a dia do Poder Judiciario e a efetivacdo da melhor prestacdo jurisdicional
possivel para todos aqueles que, ndo por acaso, sustentam o sistema por meio de
impostos e afins e, dessarte, merecem ser brindados com nada menos que a

exceléncia nos servigcos publicos.

Prosaicas mudancas, como essa que foi objeto de estudo neste trabalho,
oportunizam vultosas e valorosas consequéncias, desde que edificadas com vistas a
melhorar a vida daqueles que compfem o meio na qual estdo insertas. A preé-
quantificacdo do valor a que se visa quando do ajuizamento de acfes indenizatérias
esta, por corolario, no pantedo dessas alteragbes inolvidaveis no ordenamento
juridico patrio, pelo beneplacito que traz em seu amago e, como se mostrou ao
longo do desenvolvimento, por lastrear uma miriade de outras benesses em cada

passo do tramite processual — desde seu principio, até o fim.
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