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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo problematizar o método de ensino da redagédo em
pré-vestibulares de Porto Alegre. Tal discusséo possui trés enfoques: a formula pré-
definida que é ensinada para estruturar a dissertacdo, a grade de correcédo utilizada
para avaliacdo das dissertacdes, e o fato de que esta correcdo é realizada por
revisores. A partir desta discussdo, apresento o método de ensino que formulei
tendo como objetivo uma producdo escrita mais segura e autoral. O método é
baseado na utilizacdo de cadernos individuais e vem sendo executado no ano de

2014 no preé-vestibular popular ONGEP.



ABSTRACT

This paper aims to discuss the drafting of the teaching method in college preparatory
Porto Alegre. Such discussion has three approaches: the default formula that is
taught to structure the dissertation, the correction grid used for evaluation of
dissertations, and the fact that this correction is carried out by reviewers. From this
discussion, | present the teaching method that formulated with the objective of a
production written safer and copyright. The method is based on the use of individual
notebooks and is being executed in 2014 on the popular pre-university ONGEP.



1 AS FORMIGAS
Durante a execucgdo deste trabalho, tive que responder inUmeras vezes
0 motivo de n&o estar escrevendo sobre literatura. E com esta justificativa que

inicio minha fala.

Eu amo a literatura. A literatura € para mim o que Lolita é para Humbert-
Humbert: luz da minha vida, fogo do meu lombo. E a amante que me arrasta de
volta para meu quarto nos dias de festa. E a filha mimada a quem dedico todo

meu salario de bolsista.

E por mais que eu a ame, traio a literatura neste Trabalho de Conclusao
de Curso. Como toda adultera, acredito que tenho uma boa justificativa: ndo
consigo entender a producdo da teoria pela teoria. Refiro-me a teoria

desvinculada da prética, a teoria que néo dialoga com o fazer.

Traio a literatura porque estou me formando como licenciada através de
uma universidade publica, e se passei quatro anos estudando para ser
professora, o0 conhecimento que adquiri ndo pode ter outro fim a ndo ser a sala
de aula. Sendo assim, encaro a produgao da “teoria pela teoria” de duas

formas: um ato ingénuo e um desrespeito com o dinheiro publico.

Digo que produzir teoria pela teoria € um ato ingénuo por acreditar que
haja quem escreva sonhando com o dia em que seu trabalho sera descoberto,
reconhecido e, finalmente, exaltado.

7

Digo que produzir teoria pela teoria € um desrespeito com o dinheiro
publico porque, como estudante de uma universidade federal, sei que meus
estudos nédo estdo sendo pagos somente com o0 imposto dos meus professores
e de gente da minha classe social, mas também com o imposto da moca que
limpa o banheiro do Instituto de Letras e que tem a mesma idade que eu. Com
0 imposto daquele menino que vai para o colégio pela manha e trabalha o resto
da tarde no Xerox em frente ao campus. Meu estudo € pago com o imposto do
seu Nino, que frequenta a UFRGS nédo para estudar, mas para zelar pelo

estudo dos outros.

Talvez ndo faca diferenca para meu primo advogado se, no final da

graduacdo, eu fizer uma monografia de quarenta paginas sobre a



representacédo da figura materna em Ana Karénina ou se entrar em uma sala
de aula, mas para a funcionéaria terceirizada que lava a minha bandeja no
restaurante universitario, o que faco do meu Trabalho de Conclusdo faz

diferenca.

Afirmo que faz diferenca, pois enquanto houver gente que nao teve
como estudar pagando para que eu estude, meu compromisso sera com essa

gente.

N&o consigo ficar satisfeita em escrever para uma banca o que penso a
respeito de um autor consagrado. Ndo que o0 que penso sobre autores
consagrados ndo seja interessante. Porém, como vou escrever trinta paginas
sobre Proust enquanto a filha da funcionaria que lava minha bandeja esta ha

dois meses sem professora de portugués?

Sao essas as razdes que me levam a trair a literatura com 0 ensino.
Ironicamente, se nao fossem os livros, eu jamais estaria dedicando meu
Trabalho de Conclusdo de Curso a sala de aula. Sou uma adultera que

culpabiliza minha parceira. Explico-me:

Passei muitos periodos nas salas de aula da Letras olhando com
admiracdo a postura pouco humilde de certos mestres. Na minha ingenuidade,
atribuia narizes empinados a grande quantidade de livros lidos. Pensava que
tais professores deveriam ser possuidores de sabedoria tdo elevada que

chegava a ser penoso desperdicar seus cérebros com turmas de calouros.

Fascinada, eu sonhava com o dia em que uma estante repleta em meu
quarto me fizesse acordar pertencendo a esse grupo seleto de seres cultos.
Dediguei meus semestres a leitura das obras exaltadas por aqueles que eu

venerava.

Comecei minhas leituras imaginando que, a medida que os livros se
acumulassem em minha cabeceira, minha postura se modificaria. Imaginava-
me cada dia mais ponderada, com menos paciéncia para dialogar com aqueles

gue nao leem.

Contudo, encerrei cada livro com a certeza de que estava diminuindo em
relacdo ao mundo. Que minha escrita e minhas ideias ndo passam de uma

pequena gota em um mar de conhecimento, e que mesmo as grandes obras



sdo gotas mais robustas. Percebi que nenhuma obra, por mais esplendorosa
gue seja, teria importancia sem a existéncia de seus leitores. Vejo que a leitura,

ao mesmo tempo em que engrandece o cérebro, diminui o ego.

Ao iniciar meu ultimo semestre do curso encaro 0S mestres que
venerava com outros olhos. Afinal, se eles possuem tantos livros na estante da

sala, como nao percebem que sé&o pequenos diante do mundo?

Foi tentando me tornar um destes mestres que aprendi o ensinamento

gue guia minha pratica na sala de aula e na vida:
Eu sou uma formiga.

Minhas palavras, meus atos e meus textos sdo atos mindsculos. O que
escrevo e falo € um gréo de poeira em um imenso universo. Sei que em um
primeiro momento essa constatacao pode soar triste. Porém, ao me perceber

inseto, descobri que os outros também o séo.

Percebi que nem mesmo o Tolstoi tdo admirado por mim teria escrito
Guerra e Paz se nao fossem seus antecessores. Que Ana Karénina é um
reflexo de todos aqueles que Leon leu, admirou e se espelhou. Até os grandes
sdo insetos, no momento em que nada produziriam se nao fosse todo o

conhecimento por trds de cada um deles.

Sou uma formiga menor do que Tolst6i. Contudo, também sou parte do
formigueiro do conhecimento. E se meu texto ndo possui 0 poder e a
eloquéncia das formigas que admiro, servira como base para as formigas
maiores que virdo. Perceber minha contribuicdo nesse formigueiro de
aprendizado me fez atribuir importancia e orgulho ao que escrevo e, sem esse
pensamento, eu jamais conseguiria escrever um Trabalho de Conclusdo de

Curso com empenho e amor.

Por ser alegre em ser formiga, quero que 0S outros se percebam
formigas. E por querer que isso ocorra, me tornei formiga professora. Como
nunca pude abandonar meu amor pela literatura, tratei de juntar meu amor por

ser formiga pelo meu amor pela escrita: virei formiga professora de redacao.

Este Trabalho de Conclusdo de Curso é um processo em andamento. E
o relato da aplicacdo de um método de ensino de redacdo que esta sendo

usado em um pré-vestibular chamado ONGEP.
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N&o haveria nenhum fazer diferente na ONGEP se ndo fosse minha
experiéncia como avaliadora de redacfes durante o periodo em que trabalhei
como bolsista do PET.

O PET é um programa do governo federal brasileiro de estimulo a
atividades de pesquisa, ensino e extensdo universitarias. E um programa
subordinado a secretaria de Ensino Superior e ao Ministério da Educac¢do. Em
cada grupo PET trabalham 12 alunos, liderados por um tutor. Ingressei no PET

empolgada para logo comecar a atuar como professora em uma escola.

Meu primeiro trabalho como bolsista consistiu em auxiliar um colega na
correcdo das redacbes produzidas pelos seus alunos em um curso preé-

vestibular.

Foi no primeiro semestre de 2013 que entrei na sala onde trabalhava e
me deparei com uma pilha de redagdes sobre meu escaninho. “Corrigir até
quarta feira”, era o que o bilhete do meu colega dizia. Era a primeira vez em
qgue eu olhava para uma folha de redacdo na condicao de revisora e senti o frio
na barriga dos principiantes. Diante de mim estavam quarenta redacfes de
alunos desconhecidos. Alunos que semanalmente tinham seus textos

corrigidos ora por mim, ora por outros trés colegas integrantes da bolsa.

Confesso que essa incumbéncia me frustrou em um primeiro momento.
Eu possuia a ansia adolescente de me enxergar no posto de professora e

queria ir diretamente ao cargo.

Este trabalho nada mais € do que a vontade de uma pequena formiga de
problematizar o ensino da redacdo em pré-vestibulares, voltado a prova de
redacdo da UFRGS. Quero dizer com isso que este texto ndo € e nem pretende
ser a palavra definitiva no que deve ser feito para solucionar os problemas que
vemos no ensino da escrita em sala de aula. Arrisco-me a dizer que para
“salvar o ensino da escrita” deveriamos mudar a maneira com que a UFRGS
avalia competéncia escrita em sua prova de vestibular. Se isso fosse feito, se
por um golpe do destino o método mudasse por inteiro, este texto perderia

completamente sua relevancia.

Contudo, tendo a acreditar que a UFRGS néo redefinira tdo cedo seu

meétodo de avaliacdo. Sendo assim, este trabalho que vocé tem em maos
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permanecera sendo o relato de uma pequena formiga aplicando um método
ligeiramente diferente em uma turma de pré-vestibular absolutamente

maravilhosa.
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2 O QUE ENTENDO POR ENSINAR
Antes de introduzir o que me levou a pensar em um método de ensino
diverso daquele que estamos acostumados a ver nos pré-vestibulares,

considero importante definir o que entendo por “ensinar”.

Confesso que, ao chegar nesta parte do texto, me senti tentada a
rechear meu trabalho de citagdes. Dizer o que penso entre frases de Vygotsky
e Nietzsche me faria parecer mais culta e inteligente, porém eu s6 seria de fato
mais culta e inteligente se houvesse realmente lido tais autores. Em seu livro
Pedagogia da Autonomia (1996,p.10), Paulo Freire diz: “Nao podemos basear
nossa critica a um autor na leitura feita por cima de uma ou de outra de suas
obras. Pior ainda, tendo lido apenas a critica de quem s6 leu a contracapa de

um de seus livros”.

Se uso as palavras de Freire para exprimir 0 que penso é por realmente
me sentir representada por este fildsofo, e ndo apenas por ter encontrado no
Google algum trecho bonito de um pensador que ndo conheco. Com essa
frase, ndo quero ser entendida como uma expert em Paulo Freire. Limito-me a
ser alguém que tem interesse verdadeiro nos seus pensamentos -—
consequentemente, em suas obras (ou 0 que consigo absorver de seus mais

de 40 livros publicados).

Foi na Pedagogia da Autonomia de Freire que encontrei a definicdo de

ensinar que serviu de norte na minha sala de aula. Freire afirma que:

Ensinar ndo é transferir conhecimento, mas criar as possibilidades
para a sua propria producdo ou a sua construcdo. Quando entro em
uma sala de aula devo estar sendo um ser aberto a indagagfes, a
curiosidade, as perguntas dos alunos, a suas inibigées; um ser critico
e inquiridor, inquieto em face da tarefa que tenho — a de ensinar e
ndo a de transferir conhecimento. (p. 21)

Com essas palavras de Freire, entendo que o ato de ensinar esta
diretamente relacionado a capacidade do professor ou da professora de
provocar o aluno. Escrevo “provocar’” no sentido de instigar a busca pelo
conhecimento. Acredito que de nada me adiantaria eu preparar os melhores
resumos de determinado conteiddo sem que meus alunos se sentissem

inspirados a aprender.

Seguindo o raciocinio de Freire, entendo o “ensinar’” como uma espécie

de jardim. Como professores, n0s ndo devemos plantar belas flores (sendo
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flores o conhecimento) nos cérebros dos nossos alunos, mas sim adubarmos
as suas mentes para que eles se sintam a vontade de escolher quais flores
plantardo. Penso que uma mente bem adubada naturalmente tera vontade de

cultivar suas proéprias plantas.

Acredito que nenhum fertilizante pode ser melhor do que perguntas. O
aluno precisa ser questionado e escutado com sinceridade, e ndo somente
avaliado em seu desempenho gramatical (no caso do ensino da redacdo ou da
lingua portuguesa). Mais eficaz do que escrever um grande resumo no quadro

€ investir em indagacdes verdadeiras que dialoguem com a realidade do aluno.

Ser professora, para mim, é ser uma adubadora de mentes. E ser a

pulga atras da orelha.

E impossivel falar de ensino para Paulo Freire sem compreender que
ensinar € — em suas palavras - uma forma de intervencdo no mundo. N&o
existe ensino isolado, hermético, que ndo se relacione com a sociedade em
que professor e aluno estdo inseridos. Em seu livro Educacdo e Mudanca,

Freire afirma que:

E preciso que (o educador ou a educadora) seja capaz de, estando
no mundo, saber-se nele. Saber que, se a forma pela qual esta no
mundo condiciona a sua existéncia deste estar, é capaz, sem dlvida,
de ter consciéncia desta consciéncia condicionada. Quer dizer, é
capaz de intencionar sua consciéncia para a propria forma de estar
sendo, que condiciona sua existéncia de estar. (p.7)

Educacdo e Mudanca, de Freire, se relaciona diretamente com o que eu
chamo de se perceber formiga. Como professora, ndo posso ser apenas
formiga: devo me perceber como tal. Perceber-me formiga ndo € apenas saber
gue sou pequena diante do conhecimento do mundo, mas também saber que o
que chamo de feio e de belo, o que eu aplaudo e o que vaio sao reflexos de
onde nasci, da época em que nasci e do meu género. E saber que, estando no

mundo, estou permanentemente exposta as ideologias desse mundo.

E me percebendo inseto que posso refletir sobre essas ideologias e
deixar de ser uma formiga passiva para me tornar uma formiga ativa no mundo,

capaz de me posicionar perante as ideologias.

Apoiada em Freire, concluo que ser educadora € adubar a mente dos
alunos para que estes plantem suas proprias flores do conhecimento. Mas

apenas adubar ndo basta: adubamos com o objetivo de que, uma vez florido o
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jardim, os alunos se percebam formigas também e possam, enfim, criar seus

proprios posicionamentos perante a sociedade em que estdo inseridos.
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3 O QUE ENTENDO POR TEXTO

7

Se Paulo Freire € o responséavel pelo adubo que faz minha mente
florescer quando penso em educacao, Bakhtin é o responséavel por fertilizar o
que entendo por “texto”. Diante de tantos autores que definem esse termo, fui
atraida por Bakhtin pelo mesmo motivo que me apaixonei por Freire: a

importéancia das relagbes humanas em suas teorias.

Em seu livro O problema do texto na linguistica, na filologia e em outras

ciéncias humanas, Bakhtin define texto como:

O texto (oral ou escrito) como dado primario de todas essas
disciplinas, e, de um modo mais geral, de qualquer pensamento
filoséfico-humanista (que inclui o pensamento religioso e filoséfico em
suas origens), o texto representa uma realidade imediata (do
pensamento e da emocao), a Unica capaz de gerar essas disciplinas
e esse pensamento.(p.2)

Com isso, entendo que texto é o veiculo das ideias, € o caminhdo que

transporta minhas ideias para fora do meu cérebro.

Acho importante dar atencdo especial para 0 momento em que Bakhtin
fala em texto “oral ou escrito”. A partir dessa afirmacdo, compreendo que tanto
a charge que vejo no Facebook, a conversa que tenho com a minha irmé e a
pichacdo no viaduto da Borges séo textos, pois todos sdo entendidos como um
“conjunto coerente de signos”, sendo signo uma “uma marca, que € apenas um

indicador, o significante, e um conceito, que € assim indicado, o significado”.

Considerando que o texto é formado por um conjunto de signos, reformulo
minha metafora. O que transporta minhas ideias para fora do meu cérebro ndo
€ mais um caminhdo, e sim um tapete magico. Substitui o veiculo da minha
metafora por uma razdo simples: assim como um caminh&o, o tapete magico é
capaz de transportar ideias, mas diferentemente do caminhdo, que é uma
estrutura sdlida, o tapete é formado por inUmeros fios. Entendo esses fios

COMo Signos.

Logo, texto nada mais € do que o tapete formado por uma rede de

signos que transportam ideias de um cérebro para outro cérebro.

Prossigo com a minha metafora do tapete magico para dar minha
interpretacdo de dois conceitos que acompanham a ideia de texto de Bakhtin:

enunciado e dialogismo.
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Em seu livro O problema do texto na linguistica, na filologia e em outras

ciéncias humanas, Bakhtin enxerga o texto como enunciado por dois fatores:

i) 0 seu projeto discursivo (entendendo-o como 0 autor e 0 seu querer
dizer);

i) a realizacdo desse projeto (trata-se da producdo do enunciado atrelado
as condicdes de interacdo e a relagdo com o0s outros enunciados (ja-

ditos e previstos)).

Lendo esses dois fatores, compreendo que, para Bakhtin, dizer que
“texto é enunciado” é entender texto como um organismo vivo que necessita da
presenca de um individuo (enunciador) que quer dizer algo e que esse algo
sempre estard atrelado ao momento histérico e a maneira como o enunciador

se insere na sociedade.
Interpreto isso da seguinte maneira:
Maria vai até a cozinha e diz para sua mae: quero um pedaco de bolo.

“Quero um pedacgo de bolo” é o enunciado de Maria. Esse enunciado
depende ndo s6 de Maria, como também da sua méae. Se fosse o pai de Maria
na cozinha, Maria continuaria usando as palavras para pedir bolo, mas o
enunciado seria outro. Se ao invés do pai de Maria estivesse seu irmao mais
velho na cozinha, o enunciado seria diferente dos dois primeiros, e assim

sucessivamente.

O que guero dizer com isso € que o enunciado ndo € moldado apenas

pela pessoa que o profere. Ele é moldado pela pessoa para quem esse
enunciado estd enderecado.

Se o0 enunciado de Maria depende ndo somente dela, da pessoa que
estara na cozinha, para Bakhtin, o enunciado também depende da propria
cozinha. O que quero dizer é que o enunciado depende da época em que
Maria nasceu, da classe social de Maria e também da sua idade.

Ou seja:

O enunciado de Maria sempre sofrera influéncias externas a Maria e

influéncias de dentro da prépria Maria.
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Quando digo que o enunciado sofre influéncias externas e internas a
Maria, ndo estou falando somente de enunciados verbais. O que Maria
escreve, desenha e canta também é enunciado e também sofre as mesmas

influéncias.

Portanto, falar de texto, enunciado e lingua para Bakhtin, é entender que

sao “fendmeno sociodiscursivo, vinculado as condi¢des concretas da vida”.
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4 OS PRE-VESTIBULARES E O ENSINO DO TEXTO
Agora que delimitei o que entendo por ensino e o0 que entendo por texto,
apresento a fonte das minhas problematiza¢gfes: o ensino do texto nos pré-

vestibulares de Porto Alegre. Iniciarei através de uma cena veridica:

O professor entra em sala de aula e cumprimenta uma grande turma.
N&o consigo contar o niumero exato de alunos, mas com certeza sdo mais de
trinta. As classes estdo dispostas da maneira tradicional: uma atrds da outra,

em grandes fileiras. Sento-me em uma delas.

O professor da as costas para a turma e desenha um esquema no
quadro branco. Vejo quatro paragrafos, nomeados como: introducdo, primeiro

argumento, segundo argumento, conclusao.
“Hoje nés vamos focar aqui 6, primeiro argumento”.

Os alunos assentem com a cabeca. O professor comeca a falar do
namero de linhas que o paragrafo deve ter: “de dez a treze”. Um aluno
pergunta se o paragrafo pode ter menos de dez linhas. O professor responde
que ndo, com a justificativa de que um paragrafo inferior a dez linhas vai “tornar

o texto feio”.

A aula segue. O professor fala que o paragrafo do argumento tem que
“ter uma ideia” e “‘um exemplo para falar dessa ideia”. Ele liga o projetor e

vemos um texto projetado no quadro branco.

“Aqui esta uma redacdo nota 24,3 de um aluno nosso do ano passado,

0. Vejam o paragrafo do primeiro argumento que bonito esta.”

O professor comeca a ler o paragrafo. Os alunos estdo em siléncio.

Alguns estdo com cadernos abertos. Outro texto € projetado no quadro.

‘Essa aqui € uma 24,6. Foi feita por uma aluna que foi aprovada em
Medicina na UFRGS e na UFPEL.”

Ao acabar de ler o paragrafo, o professor acende as luzes e volta para o
quadro para escrever o resumo do “bom paragrafo de primeiro argumento”: dez
a treze linhas, ideia clara, exemplo dessa ideia com algum dado ou estatistica,
frases curtas. Olha para a turma e pergunta se alguém tem alguma duavida.

Uma menina sentada na segunda fileira levanta a mao.
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“Qual a proposta que temos que escrever pra semana que vem?”
O professor abre a apostila e folheia as ultimas paginas.

‘Fagam a proposta numero oito, aquela que fala de qual é o classico

para vocé.”

E saiu da sala. Fui atras do professor para perguntar quem era o

responsavel pela correcdo dos textos dos alunos.
“Duas gurias da Letras.”
Indaguei 0 motivo de ele néo corrigir os textos.
“Pra simular como é feito na UFRGS, né. E também poupa meu tempo.”
Perguntei como ele estruturava as aulas se néo lia os textos da turma.

“‘Eu geralmente pergunto qual foi a nota deles na ultima redacdo que

fizeram e vou por ai”.

Essa aula e didlogo é resultado da observacéo que fiz na tarde de uma
terca-feira, ao visitar um pré-vestibular situado na Avenida Nilo Pecanha. Na
mesma semana, observei mais duas aulas em pré-vestibulares diferentes.
Salvo algumas mudancas de nomenclatura, o método aplicado em todos os
locais que visitei € praticamente o mesmo. No primeiro deles, se utilizava o
termo “primeiro” e “segundo argumento” para nomear o segundo e terceiro
paragrafos do esquema. Nos outros dois cursinhos, os professores se referiam

a eles como “desenvolvimento 1” e “desenvolvimento 2”.

Em todos os locais que visitei as correcfes dos textos eram feitas por
terceiros, e ndo pelo professor da disciplina. Voltei-me a observagado de cursos
pré-vestibulares famosos por saber que € neles que os outros pré-vestibulares

se espelham. A cena que reproduzi ndo € apenas veridica, como recorrente.

Nela, encontro trés incbmodos: a formula de texto, a chave de corre¢éo

e a terceirizagéo das corre¢gdes. Avango por partes:

4.1 A féormula

Entendo por “formula de texto” o modelo de quatro paragrafos com
numero pré-determinado de linhas em cada. Encaro esse modelo como uma
espécie de forma de bolo em que basta o aluno preencher os espacos com

palavras para que o resultado tenha mais ou menos a cara de uma dissertacao.
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Sou capaz de entender que ha um raciocinio por tras da férmula.
Entendo que a existéncia de quatro pardgrafos se deve a necessidade de
apresentacao do tema, problematizacdo do mesmo e conclusao do que foi
problematizado. Contudo, ndo acredito que seja isso que estamos propagando
nas salas de aula ao responder ao aluno nédo pode escrever mais do que treze
linhas em determinado paragrafo com a justificativa de que o texto “vai ficar
feio”.

O que quero dizer € que estamos entregando uma férmula de texto sem
gue o aluno compreenda que esta escrevendo uma dissertacdo. Para que o
aluno entenda o que é uma dissertacdo € preciso que entenda o0 que sao
géneros textuais. E para isso é preciso que se discuta género, e ndo apenas se

apligue essa receita “infalivel” para a construgdo de uma dissertagao.

Se Freire nos diz que ensinar ndo € transferir conhecimento, mas criar
as possibilidades para sua prépria produgdo ou sua constru¢do, o que estamos
fazendo nos cursos pré-vestibulares ao aplicar a formula de redagéo nao pode
ser chamado de ensino. Meu segundo incébmodo esta diretamente relacionado

a chave de correcdo que utilizamos nos pré-vestibulares, conforme Anexo 1.

4.2 A chave de correcéo

Diante dos paradigmas de corre¢ao, consigo compreender perfeitamente
a parte dedicada a expressdo. Percebo que nela os pontos sao atribuidos de
acordo com o numero de erros do texto. Dessa maneira, cabe ao avaliador ler
o texto e identificar os erros nele presentes no texto para descontar a

pontuacao na folha.
Mas e quanto a parte da “estrutura” e “conteudo”?

Na condicdo de avaliadora, admito ter passado mais tempo refletindo

sobre cada item do que atribuindo nota aos alunos.

Afinal, qual é a diferenga entre um texto que recebe nota 2,5 em “ponto
de vista e criticidade” e outro que recebe 2,0? Quais sdo os parametros que o
avaliador utiliza para atribuir um nimero ou outro ao item? O avaliador se
baseia em algum texto para atribuir essa nota, ou quem sabe, em sua

bagagem de leituras?
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No periodo em que passei avaliando redacdes, percebi que meus
parametros ao avaliar o topico “conteudo” eram significativamente alterados
pelos textos que eu corrigia naquele dia. Explico-me: certas vezes, ofuscada
pela beleza de um texto, atribui notas menores aos textos vindos apés o
mesmo. O mesmo ocorria quando eu me deparava com uma leva de redacdes

de menor criticidade: acabava “diminuindo” minha rigorosidade.

Sou humana e, sendo humana, ndo sou a mesma todos os dias. Na
verdade, ndo sou a mesma em nenhum dia. E ndo sendo a mesma Natélia
todo dia, sei que as notas que atribui aos textos de segunda séo diferentes das
notas dos textos de terca-feira, ndo apenas por se tratarem de textos
diferentes, mas por se tratar de uma Natalia diferente.

Enguanto o sistema de corre¢cdo da UFRGS conta com dois avaliadores
para cada texto (um que corrige de forma analitica e outro, holistica), sou
apenas uma pessoa para os textos de meus alunos. Por mais que certos pré-
vestibulares dediguem uma parte da folha a chamada “avaliacéo holistica”, ndo
conheco um pré-vestibular em Porto Alegre que utilize dois avaliadores para
cada texto. O que ocorre € um Unico avaliador incorporar as duas modalidades

de correcgéo.

Se a existéncia de dois avaliadores visa diminuir as interferéncias que as
circunstancias produzem em cada avaliador (pois a nota final se baseia na
média entre a nota analitica e a holistica), de nada adianta uma pessoa s0

atribuir as duas notas.

Ou seja: utilizamos um avaliador desconhecido para o aluno com a
justificativa de estarmos reproduzindo o modelo de correcdo da UFRGS, mas

na verdade ndo estamos reproduzindo-o de fato.

4.3 Terceirizagéo das corregoes

Falar em avaliador desconhecido para o aluno é abordar meu terceiro
incOmodo: esse método em que o professor expde a féormula do texto, o aluno
produz o texto baseado na formula e um avaliador sem rosto e home atribui a

nota.
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Retomo Bakhtin ao afirmar que todo enunciado ndo é moldado apenas
pelo individuo que o profere, mas também pela pessoa a quem esse enunciado
estd enderecado. Ao escrever um texto, o aluno esta permanentemente

sofrendo as influéncias do tempo, espaco e contexto em que esta inserido.

Se Maria escreve um texto, o texto vai se adequar ao seu destinatario. O
que ocorre quando esse destinatario € envolto de mistério e chamado apenas

de “os avaliadores”?

Acredito que a resposta se encontra na situacdo com que me depareli
enguanto avaliadora. Volta e meia, no final das paginas, encontrava recados de
alunos. O contetudo das mensagens era similar: “ndo tive tempo para pensar

nesse ultimo paragrafo direito”, “fiz essa redagdo meio em cima da hora”.

Interpreto esses bilhetes como a prova de que nenhum aluno esta
dedicando a sua redacdo para uma entidade fantasma que desconhece, e sim
para a imagem mental que faz desse avaliador. Lembro-me especialmente de
uma aluna que me mandava recadinhos me chamando de “avaliador”, como se
eu fosse um homem. Passei semanas me perguntando o motivo até que
lembrei que o professor que dava aula para essa turma me contou que

chamava os avaliadores em aula de “os guris”.

Entendo que a existéncia dos avaliadores possa facilitar a vida do
professor, que se dedica apenas ao “ensino de redacao”. Contudo, o ndo-saber
para quem se escreve 0 texto é uma situagdo que causa nervosismo e
desconforto por parte dos alunos. Além do fator nervosismo, como pode um
professor ensinar a escrever sem entrar em contato com a produgcéo de seus
alunos? Como € possivel planejar uma aula baseando-se apenas nas notas

atribuidas por outra pessoa?

Levando em conta estes fatores, acredito que a terceirizacdo das

corregdes traz mais prejuizos do que ganhos dentro das salas de aula.

Percebo que os cursos pré-vestibulares investem na terceirizacdo das
corregbes apostando que, uma vez livre da tarefa de atribuir nota, o professor
“rendera mais”. Contudo, se as aulas estivessem de fato “rendendo mais”, por
que estariam se proliferando os chamados grupos de estudo de redacdo em

Porto Alegre?
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5 MINHA PROPOSTA
Diante da oportunidade de atuar como professora de redacdo e tendo
em vista os trés grandes problemas que percebo no método com que a

redacdo vem sendo ensinada, resolvi definir o que pretendo como professora:

Tenho como objetivo produzir aulas em que o aluno seja capaz de
refletir acerca da sua proépria producgéo textual, aulas que possibilitem ao aluno
refletir sobre o género dissertativo e ndo siga apenas um modelo pré-

estabelecido de como o texto deve ser construido.

Como alicerce da minha pratica, escolhi a obra Da redacédo a producao
textual: o ensino da escrita, de Paulo Guedes. Minha escolha por esse livro se
justifica na sua definicdo das qualidades que um texto deve possuir. S&o elas:
unidade temética, objetividade, concretude e questionamento.

Quando Guedes fala em unidade tematica, entendo como a necessidade
de um texto de ter uma ideia predominante. Tudo que for escrito devera estar
conectado a essa ideia predominante. Encaro a unidade temética como a raiz
principal de uma arvore: € ela que sustenta a planta em pé. As raizes menores
sdo subordinadas a raiz principal, tendo como papel conduzir-lhe nutrientes

para a mesma.

Por objetividade, entendo a capacidade de expor as ideias com clareza.
Encaro a objetividade como o caminho que o leitor faz: ao escrever, devo
fabricar um caminho em que o leitor ndo se perca. Produzir um caminho cheio
de bifurcacbes e estradinhas secundarias pode parecer belo, mas s6 levara o
leitor a se sentir confuso e desmotivado. Isso ndo quer dizer que o texto que é
objetivo necessita ser curto ou sem atrativos. O texto objetivo é aquele capaz

de conduzir o leitor e fascina-lo através do caminho.

Por questionamento, compreendo a necessidade do texto de apresentar
uma questdo para o leitor. Encaro o questionamento como uma pesca em que
o leitor € o peixe: precisamos seduzi-lo com a nossa isca, provoca-lo a
acompanhar o texto. Enquanto o leitor estiver com olhos fixos na isca,

estaremos conduzindo-a para a resolugéao da questéao.

Por ultimo e ndo menos importante, existe a concretude. Entendo

concretude como a capacidade de descrever especificidades, realizar
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comparacoes, explicar e dar exemplos. Concretude é a habilidade de pintar um

quadro com as palavras.

Com Guedes guiando as minhas aulas, deixei de lado o modelo de
“formula de texto” para ter como centro da aula as qualidades textuais. Com
isso, meu objetivo foi a mostrar para o aluno que a estruturacdo de cada
paragrafo deve ser feita através da reflexdo e da necessidade da evolucédo da
ideia exposta, e ndo pela necessidade de atender a determinada regra. Sendo
assim, determinar um numero minimo ou maximo de linhas para cada
paragrafo ndo faz sentido, muito menos determinar palavras-chave a serem

usadas em cada um.

Com o objetivo de criar uma maior relacdo de comunicagcdo com 0S
alunos (e, consequentemente, encerrar a terceirizacdo das correcdes) me
propus a corrigir o texto de cada aluno. Dessa forma, cada membro da turma

produziria um texto para um individuo cuja identidade € conhecida.

Foi me imaginando avaliando os textos da turma que pensei em reunir a
producdo de cada aluno em um so6 lugar. Tive essa vontade por dois motivos:
penso que a reunido dos textos permite tanto ao aluno quanto ao professor
terem uma noc¢do mais real e abrangente do que estd sendo produzido. Seria

aguele sujeito separado.

Por fim, minha vontade de estabelecer um maior dialogo com o texto de
cada aluno me fez pensar em qual local me possibilitaria dar um retorno para
cada texto que nao fosse apenas o retorno numérico dado através da grade de

correcao que é utilizada.

A solugcao que encontrei para realizar todos esses objetivos se deu na
compra de um caderno para cada aluno. E no caderno que o aluno ira realizar

todas as producdes textuais e no caderno que sera avaliado.

Quanto a parte da avaliacdo, optei por realiza-la através de uma uniéao
entre 0 método convencional e o meu proprio método. Ou seja: para cada
texto, atribui a nota numérica baseada na chave de corregcdo modelo UFRGS e
também escrevi um texto-resposta. Chamo de texto-resposta o texto em que
avalio a producéo do aluno me baseando nas qualidades textuais de Guedes e

também na ideia que cada aluno exp6s. Quando falo ideia, me refiro a
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perguntar o que levou o aluno para este caminho e também minhas impressdes

pessoais sobre o0 seu ponto de vista.

Portanto, minha proposta consiste em cada aluno produzir seus textos
em um caderno individual, onde as corre¢des serdo feitas por mim através da
unido entre a chave de correcao tradicional, os parametros estabelecidos pelo

professor Paulo Guedes e meu dialogo pessoal com cada proposta.

Uma vez determinado o método e a maneira como cada redagao seria
avaliada, passei a refletir sobre a escolha de unidade tematica para servir de fio
condutor para as minhas aulas. Considero a existéncia de um tema comum
para as aulas importante para estabelecer uma relagédo de didlogo com a turma

e também de maior reflexdo acerca do que sera escrito.

Tendo em vista que minha turma tinha cerca de trinta alunos, estando
eles na faixa etaria dos 20 anos, decidi como tema “relacionamentos
amorosos”. Outro fator que me fez optar por este tema foi perceber que varias
propostas de redacdo da UFRGS o abordaram, seja de maneira direta ou

indireta.

Por altimo — porém ndo menos importante — decidi propor que os alunos
escrevessem o0s textos em sala de aula. Optei pela producdo em aula por
acreditar que o ambiente de aula também deve ser o ambiente do fazer prético.
Quando dialoguei sobre essa ideia com amigos professores, tive como

resposta que estaria desperdicando tempo de aula com a producéo escrita.

N&o consigo concordar com essa filosofia. Penso que, se estou dando
aula de producéo textual, € importante que essa producao textual tenha o seu
momento em sala de aula. Encarar o periodo de aula como um momento
exclusivo para despejar teoria sobre os alunos € um equivoco que acredito
estar sendo feito na maior parte dos cursos pré-vestibulares, sendo na sua

totalidade.

No capitulo a seguir, me dedico a contar como vem sendo a jornada de

uma professora, 33 cadernos e uma turma especialmente colaborativa.
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6 O QUE FOI FEITO
Ha uma frase famosa de Paulo Freire que diz que a educacdo é um ato

de amor e coragem.

Aproprio-me da frase de Freire para afirmar que a ONGEP é um ato de
amor e coragem. A ONGEP é um curso pré-vestibular que funciona no turno da
manha e da noite e conta com cerca de noventa alunos. Dou especial énfase a

palavra “funcionar”, pois nao ha melhor maneira de definir este ambiente.

A ONGEP funciona. Mesmo sem setor pedagdgico, funciona. Mesmo
sem funcionarios da limpeza e manutencédo, funciona. Mesmo com o projetor

guebrado, funciona.

Na ONGEP é comum se deparar com a professora de literatura varrendo
o chao, o professor de historia lavando a louca e a professora de filosofia

fazendo as vezes de porteira.

Os alunos acreditam na ONGEP. Os professores acreditam na ONGEP.

E por ser tdo acreditada, a ONGEP existe.

Este Trabalho de Conclusdo de Curso é um processo em andamento.
Isso significa que talvez, no exato momento em que vocé estiver passando 0s

olhos por essa linha, eu esteja acreditando dentro da sala de aula.

Foi nesse ambiente de amor e coragem que eu surgi no dia 17 de
setembro. Era a noite de uma quinta-feira. Falo “surgi”, pois foi exatamente o
gue aconteceu. A turma do turno da noite tinha como professora uma querida
colega de graduacao, que por motivos diversos estava precisando de alguém
para assumir suas aulas. A colega anunciou a vaga em um grupo do Facebook.

Aceitei.

E foi dessa maneira que apareci na ONGEP: através do Facebook, no
final do ano, carregando trinta e trés cadernos em duas sacolas e com um
método diferente em mente. Seria mentira se eu dissesse que ndo fiquei
apreensiva. Se a mudanca de professor é capaz de causar desconforto em

uma turma, a mudanca de professor aliada a mudanca de método poderia

resultar em uma catastrofe.

Mas néo foi o que aconteceu.
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Até o momento, foram dadas nove aulas para esta turma que aprendi a

chamar de minha. Segue abaixo nossa jornada:

AULA 1. Nesta aula eu tinha dois objetivos: distribuir os cadernos e
explicar seu funcionamento e conhecer cada aluno. Comecei pelos cadernos.
Expliguei a proposta de maneira direta: os cadernos seriam usados
individualmente, todas as propostas seriam realizadas neles e o método de
avaliacao seria baseado na grade da UFRGS e em um texto feito por mim.

Para minha surpresa, as duvidas que surgiram diziam respeito a grade
de correcdo da UFRGS. “Se nés vamos escrever no caderno, como vamos ter
a nota da folhinha?”; comprometi-me a anexar a grade de corre¢des junto ao
meu texto-resposta. Mesmo diante do meu esclarecimento, uma aluna se
mostrou apreensiva. “A folha de corre¢cao da UFRGS vai ser igualzinha a que a
gente usa?”, quis saber, se referindo ao modelo de grade utilizado pela
ONGEP. Respondi afirmativamente. Mencionei que fiquei surpresa com as
davidas a respeito da folha de correcdo da UFRGS, pois esperava indagacdes

a respeito do caderno, e ndo das folhas.

Nos minutos finais da aula, pedi para que cada aluno estreasse seu
caderno fazendo um texto de apresentacdo que falasse para qual curso
estavam prestando o vestibular. Os textos que os alunos fizeram foram

extremamente variados e, em sua maioria, muito interessantes.

Apenas quatro alunos se limitaram a dizer seu nome, idade e escolha de
curso. A maioria produziu textos intimos e repletos de detalhes. Confesso que

figuei emocionada com a confianga e com a vontade dos alunos de escrever.

Respondi cada texto com outro texto, dialogando com o que me foi dito.
Apesar de ter optado por nao realizar nenhuma corre¢cao gramatical (visto que
se tratava de um texto de apresentacdo), cada texto foi util ndo apenas para

conhecer o aluno, mas para entender um pouco sua relacdo com a escrita.

AULA 2: Nesta aula me dediquei a realizar uma conversa com a turma a
respeito do que eles entendiam por género e o que seria, afinal, uma
dissertagdo. Como mencionei anteriormente, esta turma vinha tendo aulas com
uma colega do curso de Letras. Fiquei positivamente surpresa com o nivel de

reflexdo das respostas dadas pelos alunos, que definiram género como “formas
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em que os textos se manifestam”. Logo apds discutirmos a definicao,
comecamos um didlogo a respeito do que € dissertacdo. Como os alunos
haviam trabalhado dissertagdo nos moldes do ENEM com a professora
anterior, discutimos as diferencas entre a dissertacdo feita para a prova do

ENEM e a realizada para a prova da UFRGS.

AULA 3: Nesta aula devolvi os cadernos contendo os textos de
apresentacao e as minhas respostas. Hoje percebo que deveria ter realizado a
devolucéao no final da aula, pois esse momento de leitura das respostas causou
bastante euforia. Minha proposta neste dia era a de devolver os cadernos e
iniciar uma discussao a respeito das qualidades textuais apresentadas por
Paulo Guedes.

Apesar da grande energia da turma, acredito que consegui criar um
ambiente de didlogo em que a maioria dos alunos participou ativamente. Levei
textos usados como exemplo para ilustrar o que se entende por um texto com
ou sem unidade temética, com ou sem objetividade. A leitura desses textos foi
coletiva e suscitou um momento de mea culpa entre os alunos, que entre risos

e exclamacoes falavam “eu fago assim” ou “tao eu!”.

Considerei esse momento de identificagdo extremamente construtivo

para os alunos e encerrei a aula muito satisfeita.

AULA 4: Esta aula foi dedicada a discussdo e escrita da proposta de
redacdo da UFRGS de 2003: “Pode servir o amor de justificativa para qualquer

atitude tomada em nome dele?”.

Um detalhe que julgo pertinente e interessante foi o fato da discussao ter
iniciado através do grupo de Facebook do pré-vestibular. Postei no grupo duas
noticias: uma que descrevia um crime passional e outra que narrava a historia
de uma menina que doou um pulmao para sua irma. Pedi para que os alunos
lessem as noticias em casa para que elas fossem comentadas em sala de

aula.

No primeiro momento da aula houve discussdo acerca das noticias e,
logo apods, a produgédo textual. Fiquei muito satisfeita com o comprometimento
da turma, pois apenas trés alunos nao conseguiram finalizar o texto em sala de

aula.
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AULA 5: Nesta aula, minha proposta era a de que cada aluno realizasse
uma autoavaliagdo do texto produzido na aula anterior tendo como base os

parametros textuais do professor Guedes.

Descobri que os alunos consideravam extremamente dificil julgar o
préprio texto ao ver que os primeiros momentos de aula foram dedicados a
suspiros e frases como “ai sora” e “ndo esta facil”. Minha solugao foi formar
duplas para que cada aluno tivesse seu texto avaliado pelo colega. Apds o
momento de analise silenciosa, cada aluno relataria suas observacdes para o

colega.

Confesso que ndo havia previsto que os alunos pudessem encontrar
dificuldade em analisar seus préprios textos. A solucdo de agrupar a turma em
duplas surgiu em minha mente em um momento oportuno, e apesar de eu
considerar que o exercicio foi bem sucedido, gostaria de ter refletido
anteriormente sobre a possibilidade de formar duplas. Ao final da aula, recolhi

0s cadernos para avaliar a producao textual de cada aluno.

AULA 6: Se a aula 5 serviu de licdo para que eu pense nas diversas
reacdes que um exercicio pode causar, a aula nimero 6 me ensinou que nem

sempre posso seguir meu cronograma de aulas.

Originalmente, essa aula seria dedicada a discussdo a respeito das
dissertacBes realizadas na aula 4. Contudo, a proximidade da aula 6 com prova
do ENEM fez com que os alunos passassem a me perguntar gquando

aconteceria a “revisao ENEM”.

Dentre todas as aulas que dei, essa foi a que menos gostei. Resgatei as
aulas que minha colega havia dado e preparei uma tabela com os conceitos

principais das aulas.

Neste dia, retornei para minha casa sentindo que néo havia conseguido

proporcionar uma aula interessante e que instigasse os alunos.

AULA 7: Nos meus planos ingénuos, a aula numero 6 seria a Unica a
nao seguir meu tdo querido cronograma. No dia da realizagdo da redagéo do
ENEM fui dormir tranquila pensando que o tema proposto seria algo

semelhante a “qual o objetivo da lei seca no volante” ou a problematizagao da
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publicidade infantil. Considero essas propostas extremamente importantes,

mas ao mesmo tempo previsiveis.

Contudo, o tema do ENEM 2015 apareceu como um furacdo. “A
persisténcia da violéncia contra a mulher na sociedade brasileira” ultrapassou
as linhas dos textos dos alunos e reverberou nos jornais. Horas apos a

divulgacao do tema, as discussdes nas redes sociais estavam fervilhando.

Antes que ocorresse essa aula (7), meus alunos comecaram a me
perguntar se o tema seria discutido em aula. Varios demonstraram interesse

em mostrar e discutir seus rascunhos.

Com essa situagdo, aprendi uma das licdbes mais valiosas como
professora: ndo ignorar o que esta acontecendo ao meu redor. Se inicialmente
optei pela tematica “relacionamentos amorosos” por acreditar que esse tema
era o que melhor se relacionava com meus alunos e fui contrariada pelo
ENEM, seria um ato presuncoso forcar que meus alunos se voltassem para a

minha teméatica pelo simples fato de ela se enquadrar no meu planejamento.

Meu dever como professora € criar condicdes para o aprendizado a
partir do contexto onde estou inserida. O ENEM me fez lembrar de Bakhtin e do
fato de que sou um sujeito permanentemente atravessado por enunciados e

pela época em que vivo.

Diante dos pedidos dos alunos de abordar a prova do ENEM em sala de
aula, convidei minha colega e anterior professora da turma para atuar nessa
aula comigo. Meu convite se justifica pelo fato de a colega ter sido responséavel
por todas as aulas que ocorreram até a véspera da prova do ENEM.

Juntas, bolamos questfes a serem discutidas em conjunto com a turma,

sendo elas:
- Quais foram as maiores dificuldades na elaboracéao do texto

- O que o enunciado queria dizer com o uso da palavra “persisténcia”?

Vocé falou sobre ela? Se sim, de que maneira?

De todas as aulas que dei até o momento, essa foi a que mais me
agradou. Os alunos estavam especialmente motivados, e a parceria com a

professora foi muito construtiva.
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AULA 8: Passadas as duas aulas dedicadas ao ENEM, a aula 8 foi o
resgate do meu cronograma inicial. Em primeiro lugar, foi feita a devolugéo dos
cadernos com as notas atribuidas a proposta UFRGS, “Pode o amor servir de
justificativa para qualquer atitude tomada em nome dele?”. Apds, os alunos
iniciaram o processo de reescrita dos textos. A proposta era a de que a turma
terminasse a reescrita nesta aula, mas apenas duas alunas conseguiram fazé-

lo.

AULA 9: Nesta aula, a turma finalizou a reescrita da proposta “Pode o
amor servir de justificativa para qualquer atitude tomada em nome dele?”. Os

cadernos foram recolhidos por mim para que eu avaliasse a reescrita.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

Por vezes invejei o tipo que adultera o resultado do trabalho para que
caiba dentro da tese. Se eu fizesse isso, eliminaria as aulas motivadas pela
prova do ENEM e afirmaria diante da banca que todas as minhas aulas sairam

a imagem e semelhanca do meu planejamento.

Omitiria o fato de que das nove aulas que dei até 0 momento, duas nao
faziam parte da minha proposta. Esquecer-me-ia de mencionar que na
pendltima aula meus alunos ndo conseguiram finalizar a reescrita que deveria
ser acabada no mesmo dia. Ndo mencionaria que transportar trinta e trés

cadernos no 6nibus me trouxe muita dor nos ombros.

Contudo, ignorar esses momentos nao planejados seria dar as costas

para todo aprendizado que obtive com eles.

Se ser professor € criar circunstancias para que o aprendizado ocorra, é
também aceitar que essas circunstancias nem sempre serdo ideais. E aceitar
que as vezes o projetor ndo vai funcionar no dia em que mais se precisa dele,
gue metade da turma vai se esquecer de trazer os cadernos e que naquele dia

de chuva s6 dez pessoas vao comparecer a aula.

Com isso concluo que ha algo de circense em ser professor. Ha algo de
magico ao encontrar solucdo para aquela caixa de som que néao ligou. Ha algo
de contorcionista em fazer caber cinquenta alunos em uma sala com

capacidade para trinta.

Iniciei este Trabalho de Conclusdo de Curso com o objetivo de
problematizar o ensino da redacdo que vem sendo feito nos grandes pré-
vestibulares de Porto Alegre e executar um modelo baseado em cadernos em
um pré-vestibular popular. Apesar de meu foco ser a preparacdo para a prova
da UFRGS, dediquei duas aulas ao ENEM.

7

Falar que dei aulas de dissertagao “modelo UFRGS” e “modelo ENEM” é
ressaltar que, apesar das duas provas exigirem dissertacdes, a primeira prevé
um maximo de cinquenta linhas e a segunda, trinta. Por tratar-se de espacos
reduzidos de escrita, acredito que devemos dialogar de maneira um pouco

diversa. Afinal, por mais que eu evite me deter apenas nos aspectos formais,
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pensar em uma dissertacdo de cinco paragrafos em um espaco de trinta linhas

é diferente de pensar na mesma dissertagdo em um espaco de cinquenta.

Se eu pudesse retornar no tempo e comecgar minhas aulas novamente,
levaria em consideracao a aproximacao da prova do ENEM. Apoiei-me no fato
de a professora anterior haver trabalhado todo material que havia planejado e
iniciei minhas atividades tendo enfoque na dissertagdo modelo UFRGS com o
pensamento ingénuo de que Nao seria preciso uma revisao preparativa para o
ENEM.

Apesar dos percalgos, ndo posso afirmar que meu método do caderno
tenha sido um “erro”. Se eu fosse analisar o que fiz de maneira fria e
quantitativa, precisaria aguardar o resultado do vestibular de 2016 para entado
decidir se fui ou ndo bem sucedida em minha empreitada. Contudo, acredito
que olhar apenas para 0s numeros seria uma forma simplista e errada de

avaliar meu método e sua execucao.

Os cadernos, aliado ao fato de as producdes serem realizadas em sala
de aula, fez com que seis alunos que ndo haviam produzido sequer uma linha
durante todo o ano letivo escrevessem o primeiro texto. Isso ja faz com que eu

me sinta “bem sucedida”.

Os cadernos nao serviram apenas para reunir a producao escrita de
cada aluno, mas também para saber que determinada aluna € mée e que outra

abandonou o curso de biologia para tentar ingresso na veterinaria.

Em funcdo dos cadernos, ndo dei aula para uma turma sem rosto. Dei
aula para a Jéssika, para a Evelyn, para o Valderi. Dei aula para a Naiara e
para o Rodrigo. Poder dar aula para cada um deles me faz enxergar a proposta

do caderno com olhos de sucesso.

O caderno me possibilitou responder duvidas que certos alunos tinham
dificuldade em verbalizar em aula, mas que expressavam em textos-resposta.
Sei que eu nao teria 0 acesso a essas duvidas utilizando as folhas tradicionais

de dissertacao, o que me faz encarar o caderno como uma mudanca positiva.

Cada caderno é um instrumento de aprendizado e uma relacdo que

tenho com cada aluno. Cada caderno me emociona e me faz orgulhosa da
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profissdo que escolhi seguir. Cada caderno me mostra que nao € possivel

desvincular o ensino do afeto.

Parafraseio Freire ao dizer que sou uma formiga que ndo tem medo de
ser amorosa. Nao me considero uma intelectual (como na versao original da
frase) e se me tornar uma intelectual significar desfilar arrogancia nos
corredores e esquecer minha missédo como professora, prefiro continuar sendo

formiga.
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ANEXOS
EXPRESSAQ TOTAL (sobre 10)
Mao ha erros 2,0
1. Convencdes ortograficas: titulo, 1 erro 1.6
legibilidade, ortografia, internetés,
maidsculas, mindsculas, ndmeros, 2 erros 1,0
acentuacio, trema, hifen, aspas,
parénteses, separacdo de silabas. 3 erros 0.5
4 erros ou mais (0]
M3o ha erros 2,0
2. Semantica: inadequacdo (nexos, ’
retomada lexical, impropriedade de 1 erro 1.5
registro, afixos, coordenacao e
paralelismo vocabular); imprecisdo 2 erros 1.0
(retomada pronominal, vocabulos de
sentido amplo); redundancia {(parafrase, 3 erros 0,5
repeticido de palavras ou expressies). _
4 erros ou mais (8]
) . Mao ha erros 2,0
3. Pontuacio: adjunto adverbial
deslocado, oragdes adverbiais, 1 erro 1.5
elementos intercalados, coordenacao,
conjuncdbes coordenadas adversativas e 2 erros 1.0
conclusivas, pontuacao dos adjetivos,
aposto e construcdes elipticas, oracdes 3 erros 0.5
coordenadas explicativas.
4 erros ou mais O
B Mo hé erros ]
4. Morfossintaxe e Sintase: concordancia
nominal & verbal; regéncia nominal e 1 erro 3.5
verbal (omissdo ou uso indevido de 2 erros 3,0
preposicao, paralelismo de regéncia, 3 erros 2.5
regéncia dos pronomes relativos, crase, a 20
uso de o e fhe); clareza, omissao de A= .
termos, uso de pronomes, ambiguidade, 5 erros 1.5
tempo verbal, fragmentacdo, siamesas, 5 erros 1.0
pru-l:llerna_s de c_uurd_enar;ﬂo. subordinacao 7 arros 0.5
e paralelismo sintatico.
8 erros ou mais 0
ESTRUTURA TOTAL (sobre 3)
1.0 0.5 0
1. Carater dissertativo e/ou tipologia de texto
2. Estrutura (aspectos formais)
3. Abordagem do tema
CONTEUDO TOTAL (sobre 12)
3.0/2.5|2,0/|1.5|1.0[056 O

1. Ponto de wvista e criticidade

2. Consisténcia, repertdrio cultural e
qualidade de conteddo

3. Coesao (uso de nexos) e progressao
semantica

4. Inwvestimento autoral, vocabulario e
estilo

NOTA TOTAL (ANALITICA)
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