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O objetivo deste artigo é avaliar o impacto estético de edifícios altos com dife-

rentes alturas, percebidos ao nível de ruas com distintas larguras por três grupos 

de respondentes com diferentes níveis e tipos de formação acadêmica. Impactos 

de edifícios altos na estética urbana podem ser percebidos de diferentes formas 

pelos usuários do espaço urbano conforme a relação entre a altura desses edifí-

cios e a largura das vias, especialmente quando observados ao nível da rua, onde 

a cidade é vivenciada pelos transeuntes. A coleta de dados foi realizada através 

de questionários aplicados via internet para usuários do espaço urbano de Porto 

Alegre, divididos em três grupos de respondentes: 48 arquitetos; 48 não arquite-

tos com curso universitário completo e 33 pessoas sem curso universitário con-

cluído ou iniciado. A análise de dados foi realizada através de testes estatísticos 

não-paramétricos. Os resultados indicam que o impacto estético de edifícios mais 

altos (18 pavimentos) tende a ser negativo e que tais impactos são afetados pela 

relação entre as larguras das ruas e as alturas dos edifícios; em vias com menor 

largura o impacto negativo dos edifícios mais altos é maior do que em vias com 

uma maior largura. 

Aesthetic impact of tall buildings perceived at street level.

The purpose of this paper is to evaluate the aesthetic impact of tall buildings with 

different heights perceived at the level of streets with different widths by three groups 

of respondents with different levels and types of academic training. Impacts of tall 

buildings in urban aesthetics can be perceived in different ways by the users of ur-

ban space according the relationship between the height of the buildings and the 

width of the streets, especially when observed at street level, where the city is ex-

perienced by pedestrians. Data were collected through questionnaires distributed 

via the Internet to users of urban space in Porto Alegre, divided into three groups 

of respondents: 58 architects; 56 non-architects college graduates; and 42 non-

college graduates. Data analysis was performed using non-parametric statistical 

tests. The results indicate that the aesthetic impact of the tallest buildings (18 

floors) tends to be negative and that such impacts are affected by the relationship 

between the widths of the streets and the heights of the buildings; on narrower 

streets the negative impact of higher buildings is greater than on larger streets. 

Autores

Me. Arq. Debora Gregoletto

Dr. Arq. Antônio Tarcísio da Luz Reis

Faculdade de Arquitetura

Universidade Federal do Rio Grande do Sul

Brasil

Palavras chaves

Impacto estético

Edifícios altos

Percepção dos usuários

Estética urbana

Avaliação estética

Key words

Asthetic impact

Tall buildings

User’s perception

Urban aestetics

Aestetic evaluation

Artículo recibido | Artigo recebido: 

28 / 02 / 2015

Artículo aceptado | Artigo aceito: 

25 / 11 / 2015

Emails: deboragrego@gmail.com



152

INTRODUÇÃO

Os edifícios altos impactam significativamente na 

estética urbana, na medida em que são os elementos 

construídos mais visíveis na paisagem das cidades con-

temporâneas (Macedo, 1991; Gonçalves, 2010). Os 

edifícios são percebidos como altos quando possuem 

10 pavimentos (30 metros) ou alturas superiores (Gre-

goletto; Reis, 2012) e podem promover a alteração e a 

consequente qualificação ou desqualificação estética 

da paisagem urbana. O impacto estético no espaço ur-

bano está entre os aspectos mais importantes na ava-

liação de edifícios altos (Dornbusch; Gelb, 1977). 

As avaliações estéticas têm sido largamente realiza-

das na área de estudos Ambiente e Comportamento pa-

ra identificar a qualidade estética de projetos urbanos 

e de edificações, incluindo os edifícios altos, conforme 

a percepção de usuários do espaço urbano. A impor-

tância destas avaliações tem sido evidenciada em di-

versos estudos, assim como pela implementação de 

avaliações estéticas em cidades de diversos países co-

mo Estados Unidos, Reino Unido, Alemanha, Suécia, 

França, Itália e Espanha (Nasar, 1992; Reis; Lay, 2003; 

Stamps, 2000; Weber, 1995).

Impactos de edifícios altos na estética urbana po-

dem ser percebidos de diferentes formas pelos usuá-

rios do espaço urbano, por exemplo, de acordo com a 

localização e com a distância a partir da qual os edifí-

cios altos são observados (Ford, 2000; Heat et al., 

2000; Gehl, 2010). Os edifícios altos quando obser-

vados ao nível da linha do horizonte (do skyline de uma 

cidade) podem impactar positivamente na estética ur-

bana, em razão, principalmente, da visualização à dis-

tância, além de possibilitar a consolidação da imagem 

das cidades enquanto potenciais econômicos e turísti-

cos (Heat et al., 2000; Smith et al., 1995). Contudo, 

normalmente, a maioria das pessoas tem uma visão ao 

nível da rua, onde a cidade é vivenciada ao nível dos 

olhos dos transeuntes e são percebidos os impactos 

das edificações e suas relações com o tecido urbano 

(Relph, 1987; Gehl, 2010).

Assim, é através da visão da cidade ao nível da rua, 

ou ao nível dos olhos que as pessoas percebem e utili-

zam os espaços urbanos (Gehl, 2010). Neste sentido, 

a visão humana, o mais desenvolvido dos quatro senti-

dos, é facilitada na horizontal e dificultada na vertical 

em função da limitação do ângulo de visão vertical e 

pela maior dificuldade em movimentar a cabeça para 

cima enquanto nos movimentamos pela cidade (Tilley; 

Dreyfuss, 2002; Gehl, 2010) (Figura 1). Para Gehl 

(2010), a ligação entre o plano da rua e os edifícios al-

tos é efetivamente perdida após o quinto pavimento. 

Quanto mais alto o edifício, mais difícil de ser visualiza-

do por inteiro ao nível da rua, sendo necessário se afas-

tar para facilitar tal visualização, fato que depende da 

largura da rua onde a edificação está inserida (Gehl; Ka-

efer; Reigstad, 2006) (Figura 2). Ainda, dependendo da 

altura das edificações e da distância de observação, a 

visualização da abóbada celeste pode ser parcialmente 

obstruída ou eliminada e provocar uma queda acentua-

da nos níveis de satisfação estética com uma cena ur-

bana (CIBSE, 1987; REIS et al., 2010a).

Logo, o padrão das ruas em uma cidade pode afetar 

a relação entre as edificações e espaços abertos (Ford, 

2000). A importância da proporção da largura da rua 

versus altura dos edifícios, fica evidenciada, por exem-

plo, no planejamento de cidades como Paris e Amster-

dam, onde os planejadores urbanos buscaram incluir 

em suas legislações uma relação ideal entre altura das 

edificações e largura das vias. Embora baseados em 

questões de saúde, tais como iluminação natural e ven-

tilação ao nível da rua, questões estéticas também fo-

ram determinantes (Ford, 2000). 

Contudo, devido à falta de estudos conclusivos, é ne-

cessário aprofundar o conhecimento relativo ao impac-

to estético de edifícios altos percebidos ao nível da rua 

conforme a relação entre a altura desses edifícios e a 

largura das ruas.

Ainda, estudos (Appleyard; Fishmann, 1977; Simon, 

1977; Stamps, 1991) evidenciam a relevância da ava-

liação dos impactos de edifícios altos por diferentes 

grupos de respondentes. Por exemplo, tem sido encon-

tradas diferenças entre as avaliações estéticas de ar-

quitetos e de pessoas que não possuem formação na 

área da estética (Devlin; Nasar, 1989; Fawcett et al., 

2008; Gifford et al., 2002; Smith et al., 1995). Por 

outro lado, outros estudos revelam que tal diferença 

quanto ao tipo de formação acadêmica não tem impac-

to determinante sobre as avaliações estéticas dos dois 

grupos (Gregoletto; Reis, 2012; John, Reis, 2010; Reis 

et al., 2010). Assim, também tem sido mencionada a 

necessidade de haver um melhor entendimento sobre 
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FIGURA 1 | Ângulos máximos do olho humano. 
Fonte: GEHL, 2010.

FIGURA 3 | Bairro Petrópolis em Porto Alegre. 
Fonte: Gilberto Simon – Porto Imagem, 2011.

FIGURA 2 | Visualização conforme afastamento. 
Fonte: GEHL; KAEFER; REIGSTAD, 2006.

FIGURA 4 | Bairro Moinhos de Vento em Porto Alegre. 
Fonte: Ricardo Zanella – Porto Imagem, 2011.

as avaliações estéticas por pessoas com diferentes ní-

veis e tipos de formação acadêmica, principalmente na 

realidade brasileira (Reis et al., 2011).

Portanto, este trabalho, que se caracteriza como ar-

tigo de investigação científica e tecnológica dentro do 

tema Cidade e Território, tem como objetivo avaliar o 

impacto estético de edifícios altos, com diferentes al-

turas, percebidos ao nível de ruas com maior largura e 

menor largura, por distintos grupos de usuários com di-

ferentes níveis e tipos de formação acadêmica.

METODOLOGIA

A cidade de Porto Alegre foi selecionada como obje-

to de estudo por possuir elevado número de edifícios 

altos (Figuras 3 e 4). Estes são resultantes de altera-

ções de legislações urbanísticas que geraram conflitos 

de interesses entre os diferentes usuários da cidade, 

tais como moradores dos bairros mais impactados pe-

las novas edificações, empresários da construção civil, 

movimentos ambientalistas, e gestores públicos. A le-

gislação urbanística em vigor na cidade de Porto Alegre 
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é o PDDUA (Plano Diretor de Desenvolvimento Urbano 

e Ambiental) e suas atualizações (Porto Alegre, 2012), 

sendo permitidas alturas máximas de 52 metros (ou 18 

pavimentos) nas principais avenidas que compõem os 

eixos estruturadores da malha viária, e de 42 metros 

(ou 14 pavimentos) na maior parte da cidade.

A coleta de dados foi realizada através de questioná-

rios com fotografias coloridas de edifícios com diferen-

tes alturas percebidos em ruas com diferentes larguras, 

aplicados via internet. Estudos (Nasar, 1992; Stamps, 

2000) corroboram a eficácia da utilização de fotogra-

fias coloridas como simuladores da realidade para fins 

de avaliações estéticas. A utilização da internet para 

divulgação e preenchimento de questionários tem sido 

recorrente em diversos estudos (Bochi et al., 2012; Gre-

goletto et al., 2013; John, 2012; Reckziegel, 2009) e 

tem facilitado a obtenção de um maior número de res-

pondentes em um curto espaço de tempo, além da re-

dução de tempo e eliminação de possíveis erros na 

tabulação dos dados já que estes são transferidos di-

retamente do programa Lime Survey, onde os questio-

nários estão hospedados, para a planilha do programa 

estatístico SPSS / PC.

O link (caminho) de acesso ao questionário foi envia-

do via e-mail, em uma carta de apresentação, para co-

nhecidos e solicitado a estes que reenviassem o link 

para os seus contatos, utilizando-se da técnica de amos-

tra em bola de neve (snowball sample) (Handcock; Gile, 

2011), a fim de aumentar o tamanho da amostra. Tal 

carta de apresentação do questionário também foi en-

caminhada via e-mail para empresas de engenharia e 

contabilidade, escritórios de arquitetura, curso pré-ves-

tibular e secretaria da Faculdade de Arquitetura / UFR-

GS para que fosse repassada para seus funcionários 

e / ou alunos. Ainda, houve a divulgação do questionário 

na rede social Facebook a partir da conta pessoal do 

primeiro autor e através de grupos específicos de arqui-

tetos e de alunos e ex-alunos do PROPUR / UFRGS.

Os respondentes foram divididos em 3 distintos grupos, 

conforme o seu tipo e nível de formação acadêmica: (i) 

arquitetos; (ii) não arquitetos com curso universitário 

completo; (iii) pessoas sem curso universitário conclu-

ído ou iniciado. O segundo grupo também não inclui 

pessoas com alguma formação universitária em estéti-

ca, tal como nos cursos de Design e Artes. A amostra 

de respondentes dos questionários ficou constituída por 

156 respondentes, sendo 58 arquitetos, 56 não arqui-

tetos com curso universitário completo e 42 pessoas 

sem curso universitário concluído ou iniciado (com ida-

de mínima de 16 anos), residentes há pelo menos um 

ano em Porto Alegre.

O questionário foi composto por questões fechadas 

de escolha simples e de múltipla escolha, e por ques-

tões abertas, relacionadas a imagens correspondentes 

a cenas urbanas reais com edificações de 18 pavimen-

tos e cenas editadas, com edificações de 14 e 10 pa-

vimentos. A cenas foram apresentadas em diferentes 

larguras de ruas – vias arteriais (40,0m – Figura 5) e 

vias coletoras (22,5m – Figura 6). Foi solicitado aos res-

pondentes que avaliassem individualmente cada cena, 

indicassem as cenas mais e menos preferidas de cada 

grupo com três cenas, além de justificar as principais 

razões da escolha das mesmas.

Os dados de natureza quantitativa, provenientes dos 

questionários, caracterizados como variáveis nominais 

e ordinais, foram analisados no programa estatístico 

SPSS / PC através de frequências e de testes estatísti-

cos não-paramétricos como: tabulação cruzada (Phi) 

—revela relações estatisticamente significativas entre 

duas variáveis nominais (p. ex, entre o grupo de respon-

dentes arquitetos e maior preferência pela Cena 3); 

Kruskal-Wallis— revela a existência de diferenças es-

tatisticamente significativas entre as avaliações de um 

mesmo aspecto (variável ordinal; p.ex., avaliação estéti-

ca da Cena 1) por três ou mais amostras independentes 

(variável nominal que representa, p.ex., os três grupos 

de respondentes) e Kendall W – revela a existência de 

diferenças estatisticamente significativas entre as ava-

liações de três ou mais aspectos ou amostras dependen-

tes (variável ordinal que representa, p.ex., as avaliações 

estéticas de cada uma das três cenas), por um mesmo 

grupo (p.ex., o grupo de respondentes arquitetos) (Lay; 

Reis, 2005). Os testes são considerados estatistica-

mente significativos quando o valor de significância é 

igual ou inferior a 0,05 (sig. ≤ 0,05) (Lay; Reis, 2005).
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FIGURA 5 | Cenas relativas à avaliação de impacto estético em vias arteriais (40m). Fonte: Elaborado pelo primeiro autor, 2013.

FIGURA 6 | Cenas relativas à avaliação de impacto estético em vias coletoras (22,5m). Fonte: Elaborado pelo primeiro autor, 2013.

Cena 1: Original – 18 pavimentos. 

Cena 4: Original – 18 pavimentos. 

Cena 2: Edição – 14 pavimentos. 

Cena 5: Edição – 14 pavimentos. 

Cena 3: Edição – 10 pavimentos. 

Cena 6: Edição – 10 pavimentos. 
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RESULTADOS

Avaliação de impacto estético de edifícios altos em 

ruas com maior largura

Na análise dos resultados da avaliação estética das ce-

nas percebidas ao nível de vias arteriais com 40 metros 

de largura, foi encontrada uma diferença estatisticamen-

te significativa (Kendall W, chi ² =20,556, sig.=0,000) 

quanto à satisfação com a aparência das três cenas pe-

lo total de respondentes. Na avaliação predominou a 

avaliação negativa nas cenas 1 (edificações com 18 pa-

vimentos) e 2 (edificações com 14 pavimentos), en-

quanto que na cena 3 (edificações com 10 pavimentos) 

predominou a avaliação positiva. Esta cena (edificações 

com 10 pavimentos) foi a melhor avaliada (42,3% de 

avaliações positivas e 25,6% de negativas) e a cena 1 

(edificações com 18 pavimentos) recebeu a pior avalia-

ção (34,6% de avaliações negativas e 28,2% de posi-

tivas) (Tabela 1).

Também foi encontrada uma diferença estatistica-

mente significativa quanto à cena mais preferida (Ken-

dall W, chi ² =60,890, sig.=0,000) e à cena menos 

preferida (Kendall W, chi ² =83,885, sig.=0,000) pelo 

total da amostra (Tabela 2).

A cena 3 (edificações com 10 pavimentos), foi a mais 

preferida pela maioria dos respondentes (Tabela 2), de-

vido, principalmente, à “quantidade adequada de céu 

visível” e à “altura adequada das edificações”. A cena 

1 (edificações com 18 pavimentos) foi considerada a 

menos preferida pela maioria dos respondentes (Tabe-

la 2), em razão, fundamentalmente, da “altura inade-

quada das edificações” e da “quantidade inadequada 

de céu visível”.

Especificamente, também foi encontrada uma diferen-

ça estatisticamente significativa (Kendall W, chi ² =19,893, 

sig.=0,000) entre os níveis de satisfação com a aparên-

cia de cada uma das três cenas pelos arquitetos. A cena 

melhor avaliada por este grupo foi a cena 3 (edificações 

com 10 pavimentos) com 34,5% de avaliações positi-

vas e 25,9% de negativas, enquanto a cena 1 (edifica-

ções com 18 pavimentos) obteve a pior avaliação com 

46,5% de avaliações negativas e 15,5% de avaliações 

positivas (Tabela 1). Ainda, foi encontrada uma diferen-

ça estatisticamente significativa entre os níveis de pre-

ferência com relação à cena mais preferida (Kendall W, 

chi ² =33,719, sig.=0,000) e à cena menos preferida 

(Kendall W, chi ² =48,862, sig.=0,000) pelos arquite-

tos, confirmando a cena 3 como a mais preferida e a 

cena 1 como a menos preferida (Tabela 2). 

Adicionalmente, foi encontrada uma diferença esta-

tisticamente significativa (Kendall W, chi ² =12,157, 

sig.=0,002) entre os níveis de satisfação com a apa-

rência das três cenas pelos não arquitetos com curso 

universitário. A cena melhor avaliada pelo grupo foi a 

cena 3 (edificações com 10 pavimentos) com 42,8% 

de avaliações positivas e 21,4% de negativas, enquan-

to que a cena pior avaliada foi a cena 2 (edificações com 

14 pavimentos) com 39,3% de avaliações negativas e 

23,3% de avaliações positivas (Tabela 1). Também foi 

encontrada uma diferença estatisticamente significati-

va entre os níveis de preferência com relação à cena 

mais preferida (Kendall W, chi ² =33,250, sig.=0,000) 

e à cena menos preferida (Kendall W, chi ² =42,250, 

sig.=0,000) pelos não arquitetos com curso universitá-

rio, destacando-se a cena 3 (edificações com 10 pavi-

mentos) como a mais preferida e a cena 1 (edificações 

com 18 pavimentos) como a menos preferida (Tabela 2).

Por outro lado, não foram encontradas diferenças es-

tatisticamente significativas entre os níveis de satisfa-

ção com a aparência das três cenas pelas pessoas sem 

formação universitária, pois a maioria dos responden-

tes desse grupo está satisfeita com a aparência dessas 

cenas. Quanto à preferência, foi encontrada uma dife-

rença estatisticamente significativa entre os níveis de 

preferência com relação à cena mais preferida (Kendall 

W, chi ² =16,714, sig.=0,000) e à cena menos preferi-

da (Kendall W, chi ² =17,714, sig.=0,000); contraria-

mente aos outros dois grupos, a cena 1 (edificações 

com 18 pavimentos) foi a mais preferida e a cena 3 

(edificações com 10 pavimentos) a menos preferida pe-

las pessoas sem formação universitária (Tabela 2).

Os resultados revelam uma tendência da cena com 

edificações mais baixas (10 pavimentos) ser avaliada 

como a mais satisfatória e a ser a mais preferida este-

ticamente pelo total de respondentes; claramente, esta 

cena é a mais satisfatória e a preferida pelos arquitetos 

e não arquitetos com formação universitária. As pesso-

as sem formação universitária, por sua vez, preferem a 

cena com as edificações mais altas (18 pavimentos) que 

tende a ser a cena menos satisfatória e menos preferi-

da pelos outros dois grupos. 
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Diferença entre os três grupos de respondentes 

A existência de diferenças entre as avaliações do im-

pacto estético de edifícios altos em uma mesma cena 

por cada um dos três grupos constituídos por pessoas 

com diferentes níveis e tipos de formação, foi analisa-

da através do teste estatístico Kruskal-Wallis.

Foi encontrada uma diferença estatisticamente signi-

ficativa entre arquitetos, não arquitetos com curso uni-

versitário e pessoas sem formação universitária quanto 

à satisfação com a aparência da cena 1 (edificações 

com 18 pavimentos; K–W, chi ² =15,529, sig.=0,000) 

e da cena 2 (edificações com 14 pavimentos; K–W, 

chi ² =16,248, sig.=0,000). Essas diferenças estão re-

lacionadas à predominância da avaliação negativa das 

cenas 1 e 2 pelos arquitetos e não arquitetos com cur-

so universitário, enquanto houve predominância da ava-

liação positiva dessas cenas por parte das pessoas sem 

curso universitário (Tabela 1). Não foi encontrada uma 

diferença estatisticamente significativa quanto à satis-

fação com a cena 3 entre os três grupos de responden-

tes, predominando a avaliação positiva desta cena por 

por cada um dos grupos.

Cena 1
mvo K
mvo K-W
Cena 2
mvo K
mvo K-W
Cena 3
mvo K
mvo K-W
Total

41 (26,3)
1,89

-
19 (12,2)

1,68
-

96 (61,5)
2,42

-
156 (100)

9 (15,5)
1,73
70,10

9 (15,5)
1,73
81,10

40 (69,0)
2,53
84,78

58 (100)

9 (16,1)
1,74

70,54
8 (14,3)

1,71
80,14

39 (69,6)
2,54
84,47

56 (100)

23 (54,8)
2,32

100,71
2 (4,8)
1,57
72,71

17 (40,5)
2,11

61,87
42 (100)

101 (64,4)
2,47

-
8 (5,1)
1,58

-
47 (30,1)

1,95
-

156 (100)

44 (75,9)
2,64
87,17

3 (5,2)
1,58

78,53
11 (19,0)

1,78
69,79

58 (100)

41 (73,2)
2,60
85,11
3 (5,4)
1,58

78,68
12 (21,4)

1,82
71,71

56 (100)

16 (38,1)
2,07
57,71
2 (4,8)
1,57

78,21
24 (57,1)

2,36
99,57

42 (100)

Avalie a 
aparência 
da cena:

TABELA 2 | Cenas mais e menos preferidas – vias arteriais (40m)

Para você, a cena mais preferida é:

Total A. N.A. S.F. Total A. N.A. S.F.

Para você, a cena menos preferida é:

Nota: A= Arquitetos; N.A.= Não arquitetos; S.F..= Respondentes sem formação universitária; mvo K= média dos valores ordinais obtida pelo teste Kendall’s W (os valores maiores 
referem-se às cenas mais apontadas como mais ou menos preferidas); mvo K-W= média dos valores ordinais obtida pelo teste Kruskal-Wallis (os valores maiores referem-se aos 
grupos que mais apontam a cena como mais ou menos preferida); a comparação entre os valores mvo K deve ser feita na vertical entre as cenas de cada grupo; a comparação 
entre os valores mvo K-W deve ser feita na horizontal entre os grupos; os valores entre parênteses referem-se aos percentuais em relação ao total de respondentes que avaliou 
cada cena em cada grupo.

Muito
bonita

Bonita

Nem bonita,
nem feia

Feia

Muito feia

Total

mvo K

mvo K-W

14 
(9,0)

20
(19,2)

58
(37,2)

34
(21,8)

20
(12,8)

156
(100)

2,13

-

7
(4,5)

38
(24,4)

58
(37,2)

38
(24,4)

15
(9,6)

156 
(100)

2,10

-

12
(7,7)

54 
(34,6)

50 
(32,1)

28 
(17,9)

12
(7,7)

156 
(100)

1,78

-

5
(8,6)

4
(6,9)

22
(37,9)

14 
(24,1)

13 
(22,4)

58
(100)

2,23

92,24

1
(1,7)

11
(19,0)

20
(34,5)

18
(31,0)

8
(13,8)

58
(100)

2,12

89,35

1
(1,7)

19
(32,8)

23
(39,7)

12
(20,7)

3
(5,2)

58
(100)

1,65

84,12

4
(7,1)

11
(19,6)

21
(37,5)

13
(23,2)

7
(12,5)

56
(100)

2,13

79,95

3
(5,4)

10
(17,9)

21
(37,5)

15
(26,8)

7
(12,5)

56
(100)

2,16

84,32

5
(8,9)

19
(33,9)

20
(35,7)

7
(12,5)

5
(8,9)

56
(100)

1,71

76,41

5
(11,9)

15
(35,7)

15
(35,7)

7
(16,7)

0
(0)

42
(100)

1,99

57,60

3
(7,1)

17
(40,5)

17
(40,5)

5
(11,9)

0
(0)

42
(100)

1,98

55,75

6
(14,3)

16
(38,1)

7
(16,7)

9
(21,4)

4
(9,5)

42
(100)

2,04

73,52

Avalie a 
aparência 
da cena:

TABELA 1 | Satisfação com a aparência das cenas em vias arteriais (40m).

Total da amostra

Cena1 Cena2 Cena3 Cena1 Cena2 Cena3 Cena1 Cena2 Cena3 Cena1 Cena2 Cena3

Arquitetos Não arquitetos Sem formação universitária

Nota: Os valores entre parênteses referem-se aos percentuais em relação ao total de respondentes que avaliou cada cena em cada grupo; mvo K= média dos valores ordinais 
obtida pelo teste Kendall's W (os valores menores referem-se às cenas mais satisfatórias); mvo K-W= média dos valores ordinais obtida pelo teste Kruskal-Wallis (os valores 
menores referem-se aos grupos mais satisfeitos); a comparação entre os valores mvo K deve ser feita na horizontal entre as três cenas de cada grupo; a comparação entre os 
valores mvo K-W deve ser feita na horizontal entre os três grupos de respondentes para cada cena.



158

Esses resultados acerca dos níveis de satisfação com 

a aparência das cenas são corroborados pela existência 

de diferença estatisticamente significativa entre arqui-

tetos, não arquitetos com curso universitário e pessoas 

sem formação universitária, quanto à maior preferência 

pela cena 1 (edificações com 18 pavimentos; K–W, 

chi ² =23,911, sig.=0,000) e quanto à maior preferên-

cia pela cena 3 (edificações com 10 pavimentos) (K–W, 

chi ² =10,860, sig.=0,040). Essas diferenças estão rela-

cionadas à maior preferência dos arquitetos e não arqui-

tetos com curso universitário pela cena com edificações 

mais baixas (cena 3), e à maior preferência das pessoas 

sem formação universitária pela cena com edificações 

mais altas (cena 1) (Tabela 2). Também foi encontrada 

uma diferença estatisticamente significativa entre os 

três grupos de respondentes quanto à menor preferên-

cia pela cena 1 (K–W, chi ² =17,853, sig.=0,000) e pe-

la cena 3 (K–W, chi ² =19,879, sig.=0,000). As diferenças 

encontradas estão relacionadas à menor preferência pe-

la cena 1 (edificações com 18 pavimentos) por parte 

dos arquitetos e dos não arquitetos com curso universi-

tário e à menor preferência pela cena 3 (edificações 

com 10 pavimentos) por parte das pessoas sem forma-

ção universitária (Tabela 2). 

Portanto, essas diferenças evidenciam uma maior va-

lorização estética de edificações mais baixas nas vias 

arteriais pelos respondentes com formação universitá-

ria, sejam eles arquitetos ou não, ao contrário das pes-

soas sem formação universitária que tendem a valorizar 

esteticamente as edificações mais altas.

Avaliação de impacto estético de edifícios altos em 

ruas com menor largura

Na análise dos resultados da avaliação estética das 

cenas percebidas ao nível de ruas coletoras com 22,5 

metros de largura, foi encontrada uma diferença esta-

tisticamente significativa (Kendall W, chi ² =92,220, 

sig.=0,000) entre os níveis de satisfação com a apa-

rência das três cenas pelo total de respondentes. Na 

avaliação geral, predominou a avaliação negativa nas 

cenas 4 (edificações com 18 pavimentos) e 5 (edifica-

ções com 14 pavimentos), enquanto que na cena 6 (edi-

ficações com 10 pavimentos) predominou a avaliação 

positiva. Esta cena (edificações com 10 pavimentos) 

foi a melhor avaliada (41,1% de avaliações positivas e 

19,2% de negativas) e a cena 4 (edificações com 18 

pavimentos) recebeu a pior avaliação (59,6% de ava-

liações negativas e 14,1% de positivas) (Tabela 3).

Também foi encontrada uma diferença estatistica-

mente significativa entre os níveis de preferência com re-

lação à cena mais preferida (Kendall W, chi ² =149,538, 

sig.=0,000), e à cena menos preferida (Kendall W, 

chi ² =174,284, sig.=0,000), pelo total da amostra (Ta-

bela 4).

A cena 6 (edificações com 10 pavimentos), foi a mais 

preferida pela maioria dos respondentes (Tabela 4), de-

vido, tanto à “quantidade adequada de céu visível” 

quanto à “altura adequada das edificações”. A cena 4 

(edificações com 18 pavimentos) foi considerada a me-

nos preferida pela maioria dos respondentes (Tabela 4), 

principalmente em razão da “altura inadequada das edi-

ficações” e da “quantidade inadequada de céu visível”.

Especificamente, também foi encontrada uma diferen-

ça estatisticamente significativa (Kendall W, chi ² =46,604, 

sig.=0,000) entre os níveis de satisfação com a apa-

rência das três cenas pelos arquitetos. A cena melhor 

avaliada pela maioria de usuários desse grupo foi a cena 

6 (edificações com 10 pavimentos) com 31% de avalia-

ções positivas e 22,4% de negativas. A cena 4 (edifi-

cações com 18 pavimentos) obteve a pior avaliação com 

75,5% de avaliações negativas e 8,6% de avaliações 

positivas (Tabela 3). Ainda, foi encontrada uma diferen-

ça estatisticamente significativa entre os níveis de pre-

ferência com relação à cena mais preferida (Kendall W, 

chi ² =68,310, sig.=0,000) e à cena menos preferida 

(Kendall W, chi ² =73,897, sig.=0,000) pelos arquite-

tos, confirmando a cena 6 como a mais preferida e a 

cena 4 como a menos preferida (Tabela 4). 

Adicionalmente, foi encontrada uma diferença esta-

tisticamente significativa (Kendall W, chi ² =40,300, 

sig.=0,000) entre os níveis de satisfação com a apa-

rência das três cenas pelos não arquitetos com curso 

universitário. A cena melhor avaliada pelo grupo foi a 

cena 6 (edificações com 10 pavimentos) com 46,4% 

de avaliações positivas e 17,9% de negativas, enquan-

to que a cena pior avaliada foi a cena 4 (edificações 

com 18 pavimentos) com 53,5% de avaliações negati-

vas e 16,1% de avaliações positivas (Tabela 3). Tam-

bém foi encontrada uma diferença estatisticamente 

significativa entre os níveis de preferência com rela-

ção à cena mais preferida (Kendall W, chi ² =69,143, 

sig.=0,000) e menos preferida (Kendall W, chi ² =77,927, 
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Muito
bonita

Bonita

Nem bonita,
nem feia

Feia

Muito feia

Total

mvo K

mvo K-W

5
(3,2)

17
(10,9)

41
(26,3)

59
(37,8)

34
(21,8)

156
(100)

2,40

-

3
(1,9)

30
(19,2)

56
(35,9)

48
(30,8)

19
(12,2)

156
(100)

2,07

-

14
(9,0)

50
(32,1)

62
(39,7)

23
(14,7)

7
(4,5)

156
(100)

1,53

-

1
(1,7)

4
(6,9)

9
(15,5)

24
(41,4)

20
(34,5)

58
(100)

2,45

94,28

0
(0)

5
(8,6)

19
(32,8)

22
(37,9)

12
(20,7)

58
(100)

2,10

95,21

1
(1,7)

17
(29,3)

27
(46,6)

9
(15,5)

4
(6,9)

58
(100)

1,45

88,13

2
(3,6)

7
(12,5)

17
(30,4)

18
(32,1)

12
(21,4)

56
(100)

2,39
74,70

2
(3,6)

11
(19,6)

17
(30,4)

19
(33,9)

7
(12,5)

56
(100)

2,13

79,26

8
(14,3)

18
(32,1)

20
(35,7)

8
(14,3)

2
(3,6)

56
(100)

1,47

73,05

2
(4,8)

6
(14,3)

15
(35,7)

17
(40,5)

2
(4,8)

42
(100)

2,35

61,79

1
(2,4)

14
(33,3)

20
(47,6)

7
(16,7)

0
(0)

42
(100)

1,94

54,42

5
(11,9)

15
(35,7)

15
(35,7)

6
(14,3)

1
(2,4)

42
(100)

1,71

72,46

Avalie a 
aparência 
da cena:

TABELA 3 | Satisfação com a aparência das cenas em vias coletoras (22,5m).

Total da amostra

Cena1 Cena2 Cena3 Cena1 Cena2 Cena3 Cena1 Cena2 Cena3 Cena1 Cena2 Cena3

Arquitetos Não arquitetos Sem formação universitária

Nota: Os valores entre parênteses referem-se aos percentuais em relação ao total de respondentes que avaliou cada cena em cada grupo; mvo K= média dos valores ordinais 
obtida pelo teste Kendall's W (os valores menores referem-se às cenas mais satisfatórias); mvo K-W= média dos valores ordinais obtida pelo teste Kruskal-Wallis (os valores 
menores referem-se aos grupos mais satisfeitos); a comparação entre os valores mvo K deve ser feita na horizontal entre as três cenas de cada grupo; a comparação entre os 
valores mvo K-W deve ser feita na horizontal entre os três grupos de respondentes para cada cena.

Cena 4
mvo K
mvo K-W
Cena 5
mvo K
mvo K-W
Cena 6
mvo K
mvo K-W
Total

16 (10,3)
1,65

-
16 (10,3)

1,65
-

124 (79,5)
2,69

-
156 (100)

5 (8,6)
1,63
77,22
4 (6,9)
1,60

75,88
49 (84,5)

2,77
82,40

58 (100)

4 (7,1)
1,61

76,07
4 (7,1)
1,61

76,07
48 (85,7)

2,79
83,36

56 (100)

7 (16,7)
1,75

83,50
8 (19,0)

1,79
85,36

27 (64,3)
2,46

66,64
42 (100)

128 (82,1)
2,73

-
2 (1,3)
1,52

-
26 (16,7)

1,74
-

156 (100)

50 (86,2)
2,79
81,74
1 (1,7)
1,53

78,84
7 (12,1)

1,68
75,41

58 (100)

49 (87,5)
2,82
82,75
0 (0)
1,51
77,50

7 (12,5)
1,67
74,36

56 (100)

29 (69,0)
2,54

68,36
1 (2,4)
1,54
79,36

12 (28,6)
1,93

88,29
42 (100)

Avalie a 
aparência 
da cena:

TABELA 4 | Cenas mais e menos preferidas – vias coletoras (22,5m).

Para você, a cena mais preferida é:

Total A. N.A. S.F. Total A. N.A. S.F.

Para você, a cena menos preferida é:

Nota: A= Arquitetos; N.A.= Não arquitetos; S.F..= Respondentes sem formação universitária; mvo K= média dos valores ordinais obtida pelo teste Kendall's W (os valores 
maiores referem-se às cenas mais apontadas como mais ou menos preferidas); mvo K-W= média dos valores ordinais obtida pelo teste Kruscal-Wallis (os valores maiores 
referem-se aos grupos que mais apontam a cena como mais ou menos preferida); a comparação entre os valores mvo K deve ser feita na vertical entre as cenas de cada grupo; 
a comparação entre os valores mvo K-W deve ser feita na horizontal entre os grupos; os valores entre parênteses referem-se aos percentuais em relação ao total de 
respondentes que avaliou cada cena em cada grupo.



160

sig.=0,000) pelos não arquitetos com curso universitá-

rio, destacando-se a cena 6 (edificações com 10 pavi-

mentos) como a mais preferida e a cena 4 (edificações 

com 18 pavimentos) como a menos preferida (Tabela 4). 

Ainda, foi encontrada uma diferença estatisticamen-

te significativa (Kendall W, chi ² =40,300, sig.=0,000) 

entre os níveis de satisfação com a aparência das três 

cenas pelas pessoas sem formação universitária. A ce-

na melhor avaliada pela maioria de usuários desse gru-

po foi a cena 6 (edificações com 10 pavimentos) com 

47,6% de avaliações positivas e 16,7% de negativas, 

enquanto que a cena pior avaliada foi a cena 4 (edifi-

cações com 18 pavimentos) com 45,3% de avaliações 

negativas e 19,1% de avaliações positivas (Tabela 4). 

Também foi encontrada uma diferença estatisticamen-

te significativa entre os níveis de preferência com rela-

ção à cena mais preferida (Kendall W, chi ² =18,143, 

sig.=0,000) e aquela menos preferida (Kendall W, 

chi ² =28,429, sig.=0,000) pelas pessoas sem forma-

ção universitária, destacando-se a cena 6 (edificações 

com 10 pavimentos) como a mais preferida e a cena 4 

(edificações com 18 pavimentos) como a menos prefe-

rida (Tabela 4).

Assim, os resultados revelam que nas vias coletoras 

(22,5m), a cena com edificações mais baixas (10 pavi-

mentos) é avaliada como a mais satisfatória e é a mais 

preferida esteticamente tanto pelo total da amostra 

quanto por cada grupo de respondentes individualmen-

te, enquanto a cena com edificações mais altas (18 pa-

vimentos), que não é visualizada totalmente devido à 

menor largura da rua, é avaliada como a menos satis-

fatória e menos preferida esteticamente por todos os 

grupos de respondentes.

Diferença entre os três grupos de respondentes 

Foi encontrada uma diferença estatisticamente signi-

ficativa entre arquitetos, não arquitetos com curso uni-

versitário e pessoas sem formação universitária quanto 

à satisfação com a aparência da cena 4 (edificações 

com 18 pavimentos; K–W, chi ² =14,429, sig.=0,001) 

pois, embora tenha predominado a avaliação negativa 

da cena pelos três grupos de respondentes, um maior 

impacto negativo foi percebido pelos arquitetos (Tabela 

3). Também foi encontrada uma diferença estatistica-

mente significativa entre os níveis de satisfação de ca-

da um dos três grupos com a aparência da cena 5 

(edificações com 14 pavimentos; K–W, chi ² =21,713, 

sig.=0,000). Essa diferença está relacionada à predomi-

nância da avaliação negativa das cenas pelos arquitetos 

e não arquitetos com curso universitário, enquanto hou-

ve predominância da avaliação positiva da cenas por par-

te das pessoas sem curso universitário (Tabela 3). Não 

foi encontrada uma diferença estatisticamente signifi-

cativa entre as avaliações da cena 6 pelos três grupos 

de respondentes, predominando a avaliação positiva da 

cena por todos os grupos.

Embora a preferência pela cena 6 (edificações com 

10 pavimentos) tenha sido evidenciada pelos três gru-

pos de respondentes, a cena foi mais indicada como a 

mais preferida pelos arquitetos e não arquitetos com 

curso universitário do que pelas pessoas sem formação 

universitária (Tabela 3), fato confirmado pela existên-

cia de diferença estatisticamente significativa (K–W, 

chi ² =8,120, sig.=0,017).

Adicionalmente foi encontrada uma diferença esta-

tisticamente significativa entre os três grupos de res-

pondentes quanto à menor preferência pela cena 4 

(edificações com 18 pavimentos; K–W, chi ² =6,589, 

sig.=0,037); esta cena foi mais intensamente indicada 

como a menos preferida pelos arquitetos e não arqui-

tetos com curso universitário do que pelas pessoas sem 

formação universitária. Também foi encontrada uma 

diferença estatisticamente significativa entre arquite-

tos, não arquitetos com curso universitário e pessoas 

sem formação universitária quanto à menor preferên-

cia pela cena 6 (edificações com 10 pavimentos; K–W, 

chi ² =6,718, sig.=0,035); as pessoas sem formação 

universitária indicaram esta cena como menos preferi-

da com maior frequência do que os demais grupos (Ta-

bela 4). 

Portanto, embora existam diferenças entre as avalia-

ções dos arquitetos, não arquitetos com curso univer-

sitário e pessoas sem formação universitária, estas não 

impedem a identificação de uma maior valorização es-

tética de edificações mais baixas em vias com 22,5m 

de largura, independente do tipo e da formação acadê-

mica dos respondentes, embora possam ocorrer varia-

ções nas intensidades das avaliações e preferências.AR
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CONCLUSÃO 

Na avaliação de impacto estético de edifícios altos 

percebidos ao nível da rua, os resultados revelaram que 

tanto em vias arteriais (40m de largura), quanto em vias 

coletoras (22,5m de largura) o impacto de edifícios mais 

altos tende a ser negativo, visto que as cenas menos 

valorizadas esteticamente são aquelas com a presença 

de edifícios mais altos (18 pavimentos), enquanto que 

as mais valorizadas esteticamente são as cenas com os 

edifícios mais baixos (10 pavimentos). Estes resultados 

estão relacionados à menor quantidade ou à inexistên-

cia de céu visível nas cenas com edifícios mais altos. 

Assim, tais resultados vão ao encontro de estudos exis-

tentes (p. ex. Cibse, 1987; Reis; Pereira; Biavatti, 2010) 

que apontam que os níveis de satisfação de uma cena 

diminuem quando a visualização da abóbada celeste é 

parcialmente obstruída, ou ainda eliminada. 

Ainda o impacto estético é determinado pela relação 

entre a altura dos edifícios e a largura das vias públi-

cas, conforme já mencionado por alguns autores (p. ex. 

Ford, 2000; Gehl; Kaefer; Reigstad, 2006). Em vias 

com menor largura (vias coletoras) o impacto negativo 

dos edifícios mais altos é maior do que em vias com 

uma maior largura (vias arteriais), pelo fato dos edifí-

cios altos não serem totalmente visualizados além de 

impedirem a observação da abóbada celeste. 

Quanto às diferenças entre as avaliações do impacto 

estético de edifícios altos percebidos ao nível da rua 

por diferentes grupos constituídos por pessoas com di-

ferentes níveis e tipos de formação, o nível de escola-

ridade dos respondentes parece afetar tais avalições. 

Pessoas sem formação acadêmica tendem a preferir 

cenas com edifícios mais altos, ao contrário daquelas 

com formação universitária, sejam elas arquitetos ou 

não, que tendem a preferir cenas com edifícios mais 

baixos. Tais constatações confirmam as indicações de 

alguns autores (p. ex. Appleyard; Fishman, 1977; Si-

mon, 1977) de que os impactos dos edifícios altos po-

dem ser percebidos diferentemente por distintos grupos 

de respondentes. Logo, pode-se inferir que o tipo de 

formação acadêmica não interfere nas percepções es-

téticas dos usuários do espaço urbano e que, em de-

terminados contextos, o nível de escolaridade pode 

afetar as percepções relativas aos impactos de edifícios 

altos na estética urbana.

Espera-se que os resultados deste estudo sejam úteis 

para as discussões acerca dos impactos que os edifí-

cios altos produzem sobre a estética das cidades, que 

possam contribuir para o planejamento urbano qualifi-

cado e para a elaboração de legislações urbanísticas 

que regulamentam as alturas dos edifícios conforme as 

diferentes larguras das vias. 
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