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& Influéncia do desafio erosivo em dentes deciduos
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UFRGS submetidos a procedimentos restauradores com diferentes ,;J;&“"
Pomo IO, protocolos adesivos — Estudo in vitro.
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Introducao e Objetivos

A erosdo dentdria na denticdo decidua ainda é pouco explorada na literatura, principalmente quanto as propriedades dos sistemas
adesivos nos tecidos dentdrios frente ao desafio erosivo. Neste estudo in vitro, avaliou-se a resisténcia de unido da dentina previamente
erodida ao material restaurador apds o uso de sistemas adesivos convencionais e autocondicionantes, contendo ou ndo fluor.

Materiais e Métodos

Desafio Erosivo/Abrasivo

96 dentes N . . .
, Erosdo: Blocos imersos em 50 mL de Coca-cola® (pH=3,6) 4x/dia, 5 dias;
deciduos - ] o ) ) . ~ .
hieid Abrasdo: Apos o ultimo desafio erosivo do dia = escovagdo por 1 min com
Ig1aos escova elétrica, dentifricio fluoretado e saliva artificial;

Grupo controle: Blocos imersos saliva artificial, refrigerados a 42C.

* Randomizacdo das amostras para divisdao entre os
diferentes sistemas adesivos e entre grupos teste
(erosdo) e controle;

* Média e desvio-padrdo da microdureza Knoop da
dentina higida Restaurag¢do: Resina flow Tetric N-Ceram e guia de silicona de adicdo com

perfuracio de 1mm de diametro apds a aplicagdo dos sistemas adesivos

conforme a recomendacdo de cada fabricante.

Sistemas adesivos Sem Fluor Com Fluor

Convencionais

Autocondicionantes

Microcisalhamento

A superficie de dentina foi posicionada paralelamente ao eixo do brago da maquina de testes universal. Foi utilizado um
amarrilho de fio metdlico ortodéntico para envolver e tracionar as restauragdes lateralmente com uma velocidade de 0,5
mm/min e a forga de resisténcia ao cisalhamento foi mensurada em MPa.

Resultados
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apresentaram . ierenca entref Feste e contro e.. oram Foi observada uma intera¢@o entre os fatores adesivo e
encontradas diferengas estatisticas entre os diferentes erosio (p=0,001)

adesivos (p<0,05).

Conclusoes

* O sistema adesivo autocondicionante SBU, que contém o monémero 10-MDP em sua formulagdo, apresentou os melhores valores de

resisténcia de unido no substrato dentinario no grupo teste (erosdo/abrasio).
¢ A condi¢do do substrato dentinario (erosdo/abrasdo) influenciou os resultados de resisténcia de unido somente para o sistema adesivo

autocondicionante com fltor (BF).



