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Resumo
O presente trabalho tem como objetivo refletir sobre as estratégias de conhecimento na
relacdo sujeito-objeto através do contraste entre trés abordagens: o pensamento
representacionista, a posi¢do solipsista e a teoria da autopoiese. A fim de salientar tais
contrastes, analisamos essas trés diferentes abordagens a partir de uma sequéncia narrativa
semelhante, balizada por quatro objetos de conhecimento: ciéncia, tecnologia, corpo e a
propria acao do conhecimento. Utilizamos como recurso narrativo o entrelagamento entre as
proposigdes explicativas dessas perspectivas e a descrigdo de uma jornada conceitual
realizada por um personagem: o estudante de Psicologia. Essa jornada foi composta por uma
atitude imersiva de nosso personagem em cada uma dessas abordagens, tanto quanto por uma
escrita consoante com as mesmas. Tendo isso em vista, usamos a metafora de mundos para
realcar que, quando descrevemos uma abordagem, estamos discutindo algumas das
consequéncias que seus respectivos pressupostos principais implicam. Apos reflexdes a partir
da teoria da autopoiese, observamos o fendmeno do conhecer como possibilidade de fazer
realidades. Por fim, propomos que € no conversar, o operar no fluir do emocionar e da
linguagem, que podemos estabelecer uma constante produ¢ao e constru¢cdo de mundos novos

e diversos para nos.

Palavras-chave: autopoiese; representacionismo; solipsismo; cognicao; conhecimento.



Preludio

Nesse ano de 2015, a sonda New Horizons atingiu o ponto mais proximo que ja
chegamos do ex-planeta Plutdo. A sonda iniciou sua jornada partindo da Terra no comego de
2006, percorrendo cinco bilhdes de quilometros durante quase uma década. A missdo
elaborada pela agéncia espacial americana, NASA (National Aeronautics and Space
Administration), teve como objetivo conhecer melhor esse corpo celeste situado na periferia
do nosso sistema solar. Dentre outros dados, a agéncia publicou uma imagem de Plutdo
captada pela New Horizons (Figura 1) que repercutiu imensamente, sendo exaustivamente
apresentada pelos meios de comunicagdo, incluindo os mais relevantes do mundo. A imagem
que representa Plutdo foi possivel através das tecnologias cientificas embutidas na sonda
espacial e empregadas em sua propria construgdo. A fotografia revela propriedades de Plutao
que permitem, principalmente no ambito visual, sua melhor representacao.

Figura 1. Imagem de Plutdo captada pela New Horizons. NASA.

New Horizons, como artefato tecnologico, realizou uma jornada em busca de novos
conhecimentos e, para isso, foi preciso tempo e esfor¢os para que fosse possivel construi-la.
Foi necessario realizar acoplamentos em sua estrutura para suportar uma longa, vasta e
arriscada viagem que realizou gracas a essa estrutura e a sua organizacao. No6s, humanos,
como seres vivos, também estamos em jornadas de conhecimento, em um coletivo no qual

somos informados, incumbidos, influenciados, atravessados, compostos e agenciados por



institui¢des, culturas e tecnologias as quais nos acoplamos. Assim como a sonda também
possuimos estruturas, organizacoes; necessitamos andar distancias enquanto se passa o tempo
(segundos, anos ou séculos). Atravessamos, como espécie e como individuos, um viver que €
ao mesmo tempo ‘conhecer’, o qual nos impulsiona a conhecer o nosso conhecer. Mas como

o conhecer tornou-se uma questao para alguém que faz a jornada pela Psicologia?

Apresentacio

Imagine as reflexdes de um estudante de Psicologia que, muitas vezes, inicia a
gradua¢do motivado pela possibilidade de compreender melhor as pessoas, seus modos de
agir, de pensar, de estabelecer relagdes. Nesse caminho, frequentemente espera também,
aprimorar seu autoconhecimento. Esse estudante, durante as aulas do curso, comega a se
questionar sobre o que ¢ a realidade, o que ou como sao as pessoas, seus atos, relagdes. Ainda
inquieto, percebe-se na posi¢ao de académico, tendo contato com novos saberes, ¢ reflete
sobre como esta conhecendo. Por conseguinte, expande sua reflexdo para como o ser humano
em geral' conhece e no que isso pode ou nio influenciar as perguntas anteriores.

De fato, as questdes de que parte esse estudante ndo sdo originais; retomam problemas
classicos presentes em sua cultura ocidental desde sua raiz. Portanto, um sem-numero de
respostas ja foi elaborado ao longo dos pensamentos filoséficos oriundos dessa cultura.
Contudo, a jornada que serd descrita adiante parte de autores, especialmente Maturana e
Varela, que se indagam a partir de teorias evolucionistas modernas, pensamentos
pos-estruturalistas da filosofia contemporanea e limitagdes percebidas nas explicagoes
hegemdnicas das ciéncias cognitivas. Em outras palavras, as perguntas epistemoldgicas e
ontologicas tradicionais estdo sendo encaradas sob uma perspectiva singular dentro de um
contexto novo e, portanto, revisita-las e debrucar-se sobre elas ndo resultara em reviver
antigas respostas; em vez disso, conduzira a (re)elaborar outras respostas e novas perguntas.

E verdade que se pode seguir os estudos de Psicologia sem refletir sobre pressupostos
que discutam os modos de conhecer, seja partindo de alguma posi¢ao filosofica tradicional
e/ou se imbuindo das melhores técnicas metodoldgicas inventadas para as ciéncias. Nao se

deixaria de acumular novos saberes psicologicos, evoluindo em hipoteses teodricas e praticas.

' Nesse momento o estudante ainda ndo estd influenciado por qualquer teoria, entdo as
perguntas conservam sentidos "essencialistas", tal como a pergunta sobre o que sdo as
pessoas ¢ a realidade.



Nao se deixaria de formar-se psicologo, ainda mais considerando-se que alguns estudantes
sequer percebem a epistemologia como problema. Outros colegas poderiam argumentar a
esse nosso estudante que pensar no que ¢ “real” e no que € “conhecer” parecem reflexdes
situadas somente no campo filoséfico. Ndo podemos negar a caracteristica filosofica desses
pensamentos, porém, assim como Varela, Thompson e Rosch (1991/2003), cremos que ndo
se podem desconsiderar os efeitos dessas questdes epistemologicas e ontologicas no ambito
cognitivo e, assim, psicoldgico. Se essa reflexdo envolve o conhecer (a epistemologia) e as
condi¢des de producdo de determinadas realidades (ontologia) deve-se admitir, pelo menos,
que possa envolver também a cognigao.

Além disso, revisitar e atentar para os processos de conhecer ¢ importante, porque €
conhecendo o conhecer que se pode deparar com o proprio ser (Maturana & Varela,
1984/2011). Esse encontro entre o ser e o conhecer nos permite reavaliar a compreensao que
temos de n6s mesmos e dos mundos, podendo, a partir disso problematizar a forma como
vivemos. Ainda que isso implique uma revisdo de pressupostos, ndo significa
necessariamente por em risco todo o conhecimento que ja se produziu; entretanto, pode nos
levar em direcao a novos horizontes.

Nesse caminho, o trabalho terd como objetivo refletir sobre as estratégias de
conhecimento na relagdo sujeito-objeto através do contraste entre trés abordagens: o
pensamento representacionista, a posicao solipsista e a teoria da autopoiese. A fim de discutir
tais contrastes, iremos analisar as trés diferentes versdes sobre quatro objetos de
conhecimento: ciéncia, tecnologia, corpo e a propria agao do conhecimento.

Utilizaremos como recurso narrativo o entrelacamento entre as proposigdes
explicativas dessas perspectivas e a descricdo de uma jornada conceitual realizada por um
personagem: o estudante de Psicologia. Essa jornada serd composta por uma atitude imersiva
de nosso personagem em cada uma dessas trés abordagens. Tendo isso em vista, usaremos a
metafora de mundos para realgar que, quando descrevermos uma abordagem, estaremos

discutindo algumas das consequéncias que seus respectivos pressupostos principais implicam.



Mundo representacionista:
Conhecer como representacio de um mundo dado

Desde o Renascimento, o conhecer ¢ frequentemente relacionado a descoberta de algo
do mundo que ¢ externo e independente das préprias estratégias utilizadas para essa dita
descoberta (Mariotti, 1984/2011), o que significa dizer que se presencia uma tradi¢do dualista
na reflexdo epistemoldgica de que lancamos mao ao longo dos ultimos quatrocentos anos.
Dispdem-se em polos distintos aquilo que pode ser conhecido, ou seja, o objeto do
conhecimento “mundo”, e aqueles que irdo conhecer, ou os sujeitos do conhecimento “nés’;
ambos considerados como preexistentes a acdo do conhecimento.

A partir desse dualismo, surgem desafios inerentes que procuram dar conta da relagdo
que pode haver entre o mundo externo e os sujeitos. Dentre esses desafios, estd o do
conhecimento, porque se faz necessario responder como um sujeito - sendo independente em
relacdo ao mundo - consegue apreender suas caracteristicas, sua estrutura e suas
peculiaridades. A abordagem representacionista emergiu para contornar isso, introduzindo a
no¢ao de representagdo (como o proprio nome indica). A ideia principal dessa abordagem ¢ a
proposi¢ao de que ¢ possivel alcangar descri¢cdes que representem a realidade (externa) e que
sejam como um espelho desta. Assim sendo, o representacionismo sempre parte da dualidade
entre sujeito e objeto do conhecimento (Costa, 2014).

Expressar um significado preciso de representagdo nessa abordagem ¢ uma tarefa
complexa, talvez por essa ser dominante, ou pelo menos estar difundida em multiplas teorias
do conhecimento. No entanto, neste escrito, usa-se a defini¢do de John Haugeland (1991),
que, segundo Haselager (2004), ¢ frequentemente adotada em discussdes acerca do
representacionismo:

Um sofisticado sistema (organismo) projetado (desenvolvido) para
potencializar algum fim (por exemplo, sobrevivéncia) deve, em geral, ajustar seu
comportamento para as caracteristicas, estruturas ou configuracdes especificas do
ambiente de maneiras que ndo poderiam ter sido totalmente predeterminadas em sua
concepcao. [...] Mas se as caracteristicas relevantes nem sempre estao presentes (ou
sdo detectaveis), entdo elas podem, pelo menos em alguns casos, ser representadas;
isto ¢, algo mais pode substitui-las com o poder de orientar o comportamento em seu

lugar. Aquilo que ocupa o lugar de algo dessa maneira ¢ uma representacao; aquilo
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cujo lugar é ocupado ¢ seu conteudo; e ocupar o lugar de um conteudo ¢ representa-lo.

(p. 62) (tradugao nossa)

Fica evidente na citagdo anterior a preexisténcia de dois polos: o organismo, com seu
sofisticado sistema e com alguma finalidade - como sobreviver-, € o ambiente, também com
suas caracteristicas especificas, que nem sempre estariam presentes. A representacao criaria
entdo, por substitui¢do, a presenca daquilo que ndo se apresenta no momento. Torna-se algo
que tem a capacidade de guiar o comportamento dos organismos, €, ainda que ndo seja a
realidade em si, ocupa o seu lugar. Além disso, expde-se a ideia de uma correspondéncia
entre 0 meio e as representagdes, justamente porque essas t€ém a funcdo de adequar nossos
comportamentos nesse meio circundante.

Segundo Tourinho (1996), ¢ a partir do século XVII que o pensamento
representacionista toma uma forma mais definida, inspirado em reflexdes de pensadores
como René Descartes e Galileu Galilei. O primeiro ¢ um dos maiores responsaveis por trazer
a tona uma nova dicotomia, entre corpo e mente. Através do método da duvida, Descartes
assume uma postura cética em relagdo a suas percepgdes, compreendendo que nao devemos
aceitar nada que chegue ao nosso espirito como algo certo e evidente (Costa, 2014). A duvida
cartesiana coloca o conhecimento em causa, procura chegar a alguma certeza, apresentando
ideias indubitaveis a partir de argumentos racionais. Podemos duvidar de tudo, somente nao
podemos duvidar que duvidamos. Galileu, por sua vez, distingue qualidades primarias
(proprias da natureza) e qualidades secundarias (proprias da experiéncia humana mediante o
mundo) (Tourinho, 1996). As reflexdes desses pensadores contribuiram para uma separacao
entre o sujeito e o objeto do conhecimento e, de acordo com Tourinho (1996), motivaram
concepcoes de verdade e de conhecimento estritamente baseadas em principios de
representacdo. A partir de entdo, torna-se imperativo para as ciéncias modernas forjar
caminhos e métodos que encontrem modelos ldgico-matematicos que sirvam de
representacdes das leis da natureza.

As reflexdes epistemologicas representacionistas, na medida em que se estruturaram,
acabaram por influenciar a constituicdo do campo de investigagdo da Psicologia desde seus
primordios, quando essa ainda comegava a se distinguir dos saberes filos6ficos (Tourinho,
1996). Como que de modo inercial, nosso estudante acaba, portanto, iniciando suas
indagagdes a partir de um mundo representacionista, por conta da sua hegemonia ou

disseminag¢do dentro de seu proprio percurso no curso de Psicologia. As questdes levantadas e
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os desafios encontrados, pensa o estudante, t€m a ver somente com a dificuldade para
encontrar a resposta (representacdo) mais verdadeira e exata de uma realidade objetiva e
independente dele. Ou seja, para descobrir o que ¢ real, como ou o que sdo as pessoas, ele
devera se esforgar para reduzir sua ignorancia ao procurar conhecer cada vez mais, ao longo
de sua formacao, partes da realidade que ainda desconhece. Todavia, o estudante percebe que
nao pode desconsiderar seus processos cognitivos, ja que necessita deles para adquirir os
conhecimentos que advém dos professores, dos livros etc., isto €, sua cogni¢do adquire um
papel importante na apreensdo das informacdes (ou conhecimentos) que viriam do meio.
Novos questionamentos entdo surgem para compreender como a cogni¢do, os conhecimentos
e 0 meio estdo relacionados.

No ambito da ciéncia cognitiva, o representacionismo ganha mais terreno na década
de 1950, época em que modelos computacionais passaram a realizar tarefas desempenhadas
até entdo somente por organismos inteligentes, incluindo aquelas exercidas apenas por meio
da inteligéncia humana (Varela, 1994; Haselager, 2004). Nao cabe aqui aprofundar essa
questdo, mas vale ressaltar que, em grande parte, os critérios pelos quais se avalia a cogni¢do
partem de representacdes internas adequadas de um mundo exterior predeterminado (Varela,
1994), guiando o nosso comportamento (Haselager, 2004). Ou seja, a cognigdo humana fica
atrelada a nocao de representacdo, que necessariamente serd correlata de um mundo externo
predefinido, para que dessa forma o cognoscente apresente um comportamento adequado. A
implicagcdo disso € que a representacdo esta no lugar (por apresentar semelhanca) de uma
realidade externa preexistente a cognicdo. Portanto, essa cogni¢ao se efetua, de forma
generalizada, em uma operacdo de simbolos que se refere a esse mundo preexistente
(Gavillon, 2014). As teorias da ciéncia cognitiva que partem desse pressuposto utilizam a
denominada representacdo forte, termo usado por Varela e colaboradores (1991/2003)
quando estdo presentes implicagdes epistemoldgicas e ontoldgicas nas quais se assume que o
mundo ¢ predeterminado e que a representacdo se configura como recuperacdo ou
reconstru¢do das caracteristicas desse mundo. Essa ideia estd presente também nas
neurociéncias modernas, tomando o cérebro como uma maquina que processa determinadas
informacdes do ambiente (independente e preexistente) e reage seletivamente a partir delas.
Nesse ambito, portanto, compreende-se que o conhecimento estara relacionado ao tratamento
de informagdao (Varela, 1994), por mais complexo que seja o modelo cognitivo

representacionista.
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Em um contexto no qual a abordagem representacionista ¢ predominante, faz-se
interessante pensar a partir dos acontecimentos que envolvem a sonda, a agéncia espacial, a
imagem, Plutdo, as midias sociais e as pessoas para compreender como se pode encarar
aquilo que era inexplorado e passa a ser conhecido. As informagdes divulgadas através das
midias apresentam descri¢des que se relacionam com o ex-planeta de modo a revelar uma
representacao mais verdadeira do que aquela que se tinha ou se previa, como nos exemplos:
“tem um didmetro de cerca de 2.370 quilometros, quase 80 quilometros a mais do que
previsoes anteriores” (“Nasa divulga foto”, 2015); “tem uma camada nebulosa, que € quase
cinco vezes maior do que os cientistas previam” (Garcia, 2015); ou ainda “A geografia
dindmica e variada revelada pelas imagens muda a perspectiva que tinhamos sobre esse corpo
celeste” (Plitt, 2015). Fica expressa também a separacdo entre objeto do conhecimento,
Plutdo, e os sujeitos do conhecimento, os cientistas envolvidos no projeto, situando-os em
polos distintos. Toma-se a fotografia do ex-planeta como uma representacao de sua natureza,
sem considerar os iniumeros processos de mediagdo pelos quais esse artefato técnico passou
para efetivar tal faganha. Nesse caminho, a missdo da New Horizons parece ser a de fornecer
informacdes para os sujeitos sobre um objeto que € externo e independente de todo o
processo de fabricacdo da sonda..

Pierre Lévy (1994), em seu livro “As Tecnologias da Inteligéncia”, analisa
criticamente algumas ideias de McLuhan, que inserem determinadas metaforas de
prolongamentos dos sentidos humanos pelas midias. Posteriormente, as ideias do proprio
Lévy serdo retomadas como inspiragdo; por enquanto pode-se pensar que o
representacionismo admite uma transposi¢do dessas metaforas as tecnologias da inteligéncia,
como a New Horizons. Observa-se em variados casos que para exploragdo, manipulagdo e
representacdo desse mundo externo criam-se técnicas, que se materializam em artefatos
tecnologicos, que servem para ampliar as possibilidades de conhecimento. Tal ampliagdo
pode ocorrer tanto pela capacidade de uma maior resisténcia em condi¢des que seriam
dificeis para os organismos conhecerem quanto pelo aperfeicoamento na aquisi¢do de
informacdes do meio, através de equipamentos que substituam ou compensem limitagdes dos
sentidos humanos. Nessa perspectiva, as limitagdes do corpo (sejam elas cognitivas ou
fisicas) necessitam portanto ser suplantadas ou amenizadas através desses artefatos que

construimos para ter um acesso mais fiel ao mundo exterior.
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Quando se estd em um mundo representacionista, em que a representacao forte toma
as rédeas daquilo que se refere a realidade objetiva, a corporalidade se torna uma
impertinéncia (Maturana, 2001). O corpo ¢ uma limitacao, e as cogni¢des humanas provocam
ruidos nos sinais que advém do mundo externo. Embora o orgénico seja capaz de processar e
representar, pode vir a fazé-lo de maneira distorcida devido as suas limitagdes cognitivas.
Essa distor¢do poderd ser nomeada como uma ilusdo, porque ¢ uma percep¢do erronea
daquilo que provém do ambiente. A partir de instrumentos, como a sonda, ¢ possivel elevar
as capacidades humanas e, desta forma, esses ruidos podem ser diminuidos, nos tornando
capazes de nos aproximarmos de uma representagdo menos ilusoria e mais condizente com o
real. Contudo, se o artefato tecnoldgico ndo for capaz de melhorar suficientemente as
capacidades humanas e, consequentemente, melhorar a representagdo do objeto do
conhecimento, a seu turno, pode vir a se transformar também em uma impertinéncia.

Além dos instrumentos, ferramentas e dispositivos, alguns cientistas que convivem
com o estudante no mundo representacionista também serdo responsaveis por atenuar os
efeitos que as limitagdes cognitivas impdem. Apesar de se encontrarem nas mesmas
condig¢des corpoéreas, eles obtém informagdes e as manipulam, tratam e/ou exploram de modo
a descrever mais fielmente a (suposta) realidade, isto €, buscam a representacdo (ou a
verdade) que amenizara os efeitos das suas subjetividades e as ilusdes das suas percepgdes.
Dessa forma, a busca desses cientistas ¢ a de garantir um valor universal do conhecimento
(Maturana, 2001; Tourinho, 1996).

No entanto, muitos cientistas representacionistas, se pressionados, admitiriam que nao
temos conhecimento do mundo, mas sim apenas de suas representacdes (Varela et al.,
1991/2003). Utilizando o episodio de Plutdo como exemplo, percebemos facilmente que a sua
fotografia ¢ uma representacdo desse corpo celeste, mas ainda se deve entender que essa
representacdo que se estd conhecendo ¢ também uma representagdo do proprio objeto
“fotografia”. Portanto, ndo se esta acessando a coisa em si, seja em relagdo a Plutdo, seja em
relagdo a propria imagem, ou ainda em relagdo a toda a realidade. NOs temos acesso apenas a
representacdes de um mundo que € tido como dado.

Outra dificuldade apresentada pelo representacionismo ¢ “o problema das raizes do
significado” (Haselager, 2004, p. 4). Embora ndo ird se discutir como o cognitivismo explica
a articulacdo entre as alteragdes fisicas e os estados intencionais (desejos, intengdes etc.),

essa relacdo ndo soluciona o que Varela e colaboradores (1991/2003) pontuam:
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diferentemente do computador, em que sabemos de onde provém o nivel semantico
(claramente do programador), ndo se tem ideia de como as expressdes simbdlicas de um
humano, que seriam codificadas no cérebro, adquirem seu significado.

Nosso estudante compreende entdo que em virtude da relacao entre cognigdo, sujeito
e meio ndo se alcangard um conhecimento essencialista sobre o ultimo. Ele estard fadado a
acessar o mundo externo somente através de algo que ocupe o seu lugar, e considera-lo como
se fosse essa realidade independente, porque ¢ assim que nosso estudante a experiencia.
Outra frustracdo ¢ ndo encontrar solucdes aparentes para resolver a questdo de como a
semantica dos seus comportamentos relaciona-se com os simbolos codificados a partir de
uma padrdo global em seu cérebro. A situacdo se torna de certa forma melancoélica, e o
conhecimento perde um pouco da sua poténcia., uma vez que se acentua sua operagao de
reconhecimento, reproducdo e ndo de cria¢do, inven¢do de novidades. Ele procura entdo

refazer suas perguntas para seguir para diferentes respostas, quem sabe, mais animadoras.

Mundo do solipsismo:

Conhecer como representacio interna projetada

Mas entdo como se conhece? Como ou o que sdo as pessoas € 0 mundo que nos
circunda? Como se pode conhecer melhor ou aprimorar o autoconhecimento?

Essas perguntas permanecem para o estudante, que agora também se encontra
inseguro em relagdo as representagdes como solucao para suas indagacdes iniciais. Parece
estar convencido de que ndo hd como ter acesso ao mundo a ndo ser por representagdes e, ao
mesmo tempo, ndo vislumbra mais sem certo ceticismo alguma garantia de que essas
possuem correspondéncia ou se adaptam a um pretenso meio externo e independente.

Um caminho alternativo comega a surgir quando o estudante se depara com uma frase
do famoso cientista cognitivo Minsky (1986): “Mesmo se nossos modelos do mundo ndo
puderem produzir boas respostas sobre o mundo como um todo, € mesmo se as outras
respostas estiverem erradas, elas podem nos dizer algo sobre ndés mesmos” (p. 151, como
citado em Varela et al. 1991/2003). Assim, se os modelos que as pessoas descrevem nao
revelam o meio externo com exatiddo, ao menos podem dizer sobre os seres que o0s
constroem. O estudante permanece imaginando que as representagdes podem corresponder ao

externo (ainda que sobre isso ndo se saiba); no entanto, vai além, confiando que de fato se
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relacionam com as pessoas que as produziram. Duvida da correspondéncia porque nao pode
ficar de fora de si mesmo para verificd-la; e tendo acesso somente as suas representacoes
internas, que presumem um mundo, passa a constitui-las como um alicerce para as suas
inquietudes (ver descri¢coes do idealista em Varela et al., 1991/2003).

Neste ponto, o estudante se encontra ainda em um mundo representacionista, porém
em sua vertente idealista, na qual se prescinde do mundo material para compreendé-lo a partir
dos pensamentos, da mente, do espirito ou da subjetividade. No entanto, apesar dessa
mudanga, a impossibilidade de se ter acesso a realidade independente permanece. A diferenga
agora ¢ que, se antes o mundo externo tinha o valor de verdade, agora sdo as representagoes
internas que algam a essa condicdo. Nesse sentido, a objetividade perde espago dando lugar
para a subjetividade. Contudo, ainda ha muitas incertezas diante das distintas e contraditorias
ideias com as quais o estudante teve contato na sua vida e em sua formacao na Psicologia.

Aparentemente sem saida, o personagem cada vez mais passa a valorizar (apenas) a
propria subjetividade, até o instante em que coloca em duvida todo o mundo circundante,
inclusive a existéncia das pessoas como algo independente da sua experiéncia. Essa
supervaloriza¢ao da subjetividade em uma metafisica na qual o argumento da existéncia de
um ser pensante, tomada em primeira pessoa, seja anterior ao argumento da existéncia de
outros seres pensantes € de uma matéria extensa e infinita pode gerar ceticismo para
elementos que transcendam o eu (Souza, 2014). Quando esse ceticismo transforma-se em
negacado, o estudante chega ao que se reconhece como solipsismo, doutrina na qual se cré que
existéncia para a pessoa significa a sua existéncia e seus estados mentais (Thornton, s.d.). Ou
seja, o solipsista diz que somente as suas experiéncias sdo reais, sendo tudo o que existe
(Techio 2007; Themudo, 1992). Nao ha, por consequéncia, uma separacao entre ele € o (seu)
mundo e, sendo assim, toda a variedade de pessoas, mentes, ideias e objetos sdao criagdes de
sua mente (Souza, 2014; Techio, 2009).

Independentemente de qual for a relagdo de causas e consequéncias para se chegar a
uma posicdo solipsista, o importante aqui é reparar que o conhecimento objetivo de um
mundo externo ndo existe; o conhecimento que ha ¢ o subjetivo, proveniente do sujeito.
Portanto, o resultado do solipsismo ¢ o de colocar em duvida todo o conhecimento que
provenha daquilo que seja além da experiéncia desse sujeito. “Nosso sentido de um alicerce

externo desaparece, e acabamos tentando agarrar nossas representacdes internas como se elas
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pudessem nos oferecer um ponto de referéncia seguro e estavel” (Varela et al., 1991/2003,
p.146).

Agora imagine o estudante submerso em uma crenga solipsista e recebendo novas
informacgdes sobre o distante Plutdo. Como e o que ele iria compreender das noticias e dos
novos dados fornecidos a partir da midia pela sonda New Horizons da NASA? Ou o que seria
planeta ando nesta hora, com novas afericdes de suas propriedades e uma nova imagem
divulgada (em uma resolugdo e uma distancia privilegiadas)? Se encarnar um verdadeiro
solipsista, primeiramente, ndo pensara a sonda, a NASA, a midia e Plutdo como entidades em
si, mas sim como representagdes proprias de sua mente. Essas representacdes internas
provém das suas experiéncias instante apos instante, e entdo entrar em contato com essa nova
experiéncia, a experiéncia que o permitiu receber novas informagdes, sera mais uma
representacdo interna resultado dessa sua vivéncia. Inclusive a relagao de “receber” na
concepgdo solipsista perde o sentido por dar a entender que algo de fora chega até ele; as
novas informagdes sdo também resultado de seus processos mentais. Portanto, para um
solipsista, Plutdo ndo existe 14 a cinco bilhdes de quildmetros, como uma massa celeste
repleta de nitrogénio solido em sua superficie (como se pode pensar a partir de uma
abordagem representacionista).

Mas uma pessoa que cré em grandes conspiracdes também poderia desacreditar que
ha um planeta ando distante, afirmando também que nao existe. Qual a diferenca? Pode ser
facil responder, mas atentar para as varias diferencas torna-se importante para entender
melhor o conhecer do solipsista. Pensando primeiro por esse hipotético conspiracionista, ele,
provavelmente, apresentaria uma justificativa para sua descrenca, aventando possiveis
motivos para a necessidade de outras pessoas construirem uma mentira, para que assim os
outros acreditem nesse planeta ando - ou seja, a explicagdo da inexisténcia € voltada para a
realidade exterior. Além do mais, apesar de crer em uma conspiracdo, a midia, o espago
sideral e a propria imagem, que representa algo inventado, existem em si, ainda que possam
ser falsos ou contribuam para maquiar uma realidade verdadeira. Do contrario, a partir de
uma abordagem solipsista, para o estudante, nesse momento, a propria imagem do pequeno
astro nao existe em si, mas ¢ sim uma nova representacao interna. Do mesmo modo, Plutao
existe como uma ideia da sua mente, uma representacdo que equivale aos conteudos e aos

processos internos que se relacionam a essa.
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Na presente abordagem, as tecnologias, como as midias ¢ a sonda, ndo sdo mais
responsaveis por ampliar a possibilidade de conhecimento; ainda que possam modificar algo
da percepcdo da experiéncia, sdo igualmente parte dela. A New Horizons ndo foi construida
pelos funcionarios da NASA, como pode ser presumido a partir da experiéncia, mas ¢ uma
construcdo da mente do solipsista, e dependeria dela para existir. No entanto, para alguns
solipsistas, ndo seria qualquer construcdo, ja que essa teria que passar pelas exigéncias
rigorosas de um método hipotético-dedutivo.

A corporalidade, diferente de revelar uma limitagdo como no mundo
representacionista, surge ao solipsista (atravessado por reflexdes cartesianas) denunciando
que ndo hd qualquer garantia conceitual ou logica da ligagdo entre a mente e o fisico
(Thornton, s.d.). Nao se tem como atribuir um estado mental a determinadas disposi¢des
comportamentais na experiéncia de um outro corpo, porque a conexao causal entre o mental e
o corporal ndo pode ser conhecida, devido a privacidade dos estados mentais dessa outra
pessoa (Souza, 2014; Thornton, s.d.). Essas ponderagdes ajudam a sustentar o ponto de vista
do solipsista considerando as outras pessoas, com seus corpos e estados mentais, sendo frutos
da experiéncia dele mesmo.

Como se pode perceber, para o estudante agora todo o conhecimento pode ser
reduzido ao seu autoconhecimento (Souza, 2014). Por conseguinte, o objeto de conhecimento
ndo ¢ nada além dos conteudos de sua consciéncia. Nesse sentido, Maturana e Varela
(1984/2011) denominam o solipsismo de “extremo da soliddo cognitiva absoluta” (p.149), e ¢
essa experiéncia solitaria que o estudante passa a viver a partir dessa posi¢ao solipsista que
assumiu. Para ele ndo ha mais equivoco, ndo ha falso e nem ilusdo, porque sua experiéncia
somada a seus processos internos ja constituem o todo do mundo, ou seja, ndo ha mundo
independente e objetivo para ser tomado como verdade. No fim das contas, pouco importa se
a ciéncia diz que Plutdo ¢ ou ndo um planeta, pouca importam os conhecimentos cientificos
ou miticos, formais ou informais que se apresentam, pois ndo ha garantia de sua existéncia
independente do préoprio estudante

Ao seguir por essa abordagem solipsista, o estudante se percebe em um mundo em
que o que se apresenta ¢ a soliddo. Nao ha mais a quem se recorrer, afinal, o mundo externo ¢
(apenas) consequéncia de seus estados mentais. Ainda que aparentemente tenha solucionado
seus questionamentos, ele se percebe na pratica refém de sua propria resolugdo,

encontrando-se sem poténcia para seguir novas jornadas de conhecimento pela abordagem
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solipsista, visto que tudo, incluindo qualquer conhecimento, somente dependeria de sua
esséncia, de sua propria subjetividade. Como todo o conhecimento torna-se
autoconhecimento, tudo ao redor se torna irrelevante, mas, paradoxalmente, tudo pode ser
considerado através da perspectiva do seu (auto)conhecer. Sentindo-se paralisado e solitario,

o estudante tenta encontrar, novamente, outras resolugdes possiveis para suas duvidas.

Mundos em producido: Conhecer, viver, fazer

Quando seus questionamentos nao se referem somente a como um sujeito conhece um
mundo, mas a propria existéncia de um sujeito e de um mundo como termos prévios ao
conhecimento, a realidade em que vive torna-se questdo. Isso ¢ um tanto catastrofico ao
estudante. Parece-lhe complicado sair de um representacionismo e ndo cair em um
solipsismo, bem como o contrario. Para Maturana e Varela (1984/2011) essas sdo armadilhas
nas quais historicamente caimos quando procuramos explicar o conhecimento. De um lado,
entendendo o sistema nervoso como um 6rgao pelo qual o organismo recebe informagdes dos
sentidos e, a partir delas, faz emergir representacdes de mundo que possibilitam
comportamentos adequados; e do outro lado, negando que se obtém informagdes do meio
externo, um mundo que parece emergir somente através da interioridade do organismo, ou
seja, oriundo de um unico ser, sem objetividade e prevalecendo apenas uma experiéncia
subjetiva (Maturana & Varela, 1984/2011). Para os autores sdo armadilhas, porque seguir
uma abordagem representacionista ndo nos permite olhar o sistema nervoso para além do
meio circundante, mas apenas como um sistema tradutor que constrdi representagdes desse
fora, que ¢ impossivel de ser acessado e, por isso, pode ser experienciado de forma
melancoélica. Por outro lado, a abordagem solipsista pode implantar o caos e a arbitrariedade
no mundo, caso se conclua que tudo parece ser possivel, e também oferecer uma solidao
cognitiva absoluta e uma estagnacdo, ao ndo permitir explicar a adequagdo ou a
comensurabilidade entre o funcionamento do organismo e o seu mundo . Para escapar dessas
armadilhas, os mesmos autores dizem que ndo ha alternativa a ndo ser refletir sobre o
conhecer, dando-se conta de considerar quem observa - que ¢ quem conhece, quem fala
sobre, quem experiencia o mundo.

O representacionismo e o solipsismo ndo fornecem respostas quando mudamos a

pergunta, no momento em que ndo mais perguntamos como o sujeito conhece o mundo, isto
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¢, ndo partimos de dois termos ja definidos e, em vez disso, perguntamos como o conhecer
surge sem que haja sujeito e mundo prévios. Essa mudanca de perspectiva pode parecer
situada estritamente no campo filoséfico e distante da vida cotidiana, contudo basta que
algum evento do dia a dia coloque em contradicdo processos cognitivos tomados como
precisos para que essas questdes emerjam .

No inicio do ano de 2015, um vestido ganhou fama rapidamente nas redes sociais e na
propria midia, depois de uma fotografia sua ter gerado um intenso debate sobre qual afinal
seria a sua cor (Figura 2). Para o espanto de todos, pessoas que olhavam para a imagem em
um mesmo dispositivo tecnologico, em um mesmo local, de um mesmo angulo, enxergavam
ndo apenas cores diferentes, mas cores que ndo costumam causar discussao ou confusio na
vida cotidiana.

Figura 2. Vestido controverso. Wikimedia Foundation

Enquanto algumas pessoas diziam perceber branco e dourado, outras rebatiam
dizendo que se tratava de um vestido azul e preto. Amigos, irmaos, colegas de trabalho e de
escola repassavam a imagem uns para os outros a fim de averiguar quais cores cada um
enxergava, a0 mesmo tempo em que procuravam argumentar em prol daquelas que estavam

observando, ou se perguntavam por que algumas pessoas percebiam o vestido de uma forma
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e outras pessoas de outra. O estudante, participando desse movimento, questionou-se mais
uma vez sobre a forma como se conhece. Apesar de ja ter suspeitado de suas proprias
cogni¢des anteriormente, observa agora ndo apenas hipoteticamente, mas em uma vivéncia
cotidiana, a necessidade de repensa-las. Como compreender pessoas que veem uma mesma
imagem e ndo entram em um acordo sobre qual cor estdo olhando? Experienciam de forma
diferente a imagem de um vestido?

As explicacdes do neurocientista Bevil Conway, em algumas matérias da imprensa na
época (Rogers, 2015; Sample, 2015), foram direcionadas a forma pela qual o ser humano
evoluiu a fim de enxergar a luz do dia. Segundo ele, a tentativa do cérebro de compensar as
variagdes cromaticas causadas pela luz natural € a responsavel por fazer com que as pessoas
enxerguem o vestido de maneiras distintas; as compensacdes sao diferentes.

Esse episodio e a explicagdao revelam algo, que despertou o interesse do estudante e
que se pretende expor sobre o processo de conhecer a partir da teoria da autopoiese, de
Humberto Maturana e Francisco Varela. E a partir desse episodio que o estudante depara-se
com as ideias desses autores chilenos e se interessa por estuda-los. Ainda que a partir da
explicagdo do neurocientista possamos seguir por um vi€s representacionista, toda essa
situacdo inusitada indica que a estrutura cognitiva tem uma participagdo importante naquilo
que se experiencia na vida cotidiana. Pensar que a cor que se enxerga esté relacionada com o
comprimento de onda ndo ¢ o suficiente para explicar o modo como ela ¢ percebida. A
composi¢do de comprimentos de onda muda de acordo com a iluminagdo do dia e do
ambiente, porém experienciamos objetos com cores relativamente constantes (Maturana &
Varela, 1984/2011). Nessas circunstancias, no entanto, o que se observa ¢ que a forma como
se experienciam as cores tem mais relacdo com configuragdes especificas do sistema nervoso
de cada pessoa e com a histéria de congruéncias operacionais construidas social e
culturalmente, do que com informagdes advindas daquilo que normalmente consideramos
propriedades intrinsecas do objeto. Esse cenario ndo se restringe a visdo apenas, mas a todas
as qualidades perceptivas de que o ser humano dispdoe (Maturana & Varela, 1984/2011). O
que estad expresso a partir desses desdobramentos, e que os autores chilenos apontam, € que as
experiéncias estdo inevitavelmente ligadas as estruturas que constituem cada ser vivo.
Compreende-se a partir de entdo que “ndo vemos o ‘espaco’ do mundo, vivemos nosso
campo visual; ndo vemos as ‘cores’ do mundo, vivemos nosso espago cromatico” (Maturana

& Varela, 1984/2011, p. 28). Igualmente, ndo sentimos a “textura” do mundo, vivemos o
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nosso campo tactil; ndo cheiramos os “odores” dos objetos, vivemos a nossa percepgao
olfativa.

Um ponto importante que cabe realcar nesse instante ¢ que a experiéncia dos seres
vivos ndo € explicada satisfatoriamente quando se parte apenas de (supostos) objetos externos
que precisam ser apreendidos. Nao ha diferenca na experiéncia de enxergar branco e dourado,
quando comprimentos de onda que associamos a essas cores estdo ou nao estdo sendo
refletidos a partir de um objeto. As atividades neuronais do sistema nervoso central
correlacionam-se com a maneira com que cada pessoa experiencia um objeto, ou seja,
podem-se correlacionar as atividades do cortex visual e o nomear de que tal vestido ¢ azul
(Maturana & Varela, 1984/2011). Em contrapartida correlaciona-las com as supostas
propriedades do objeto apresenta falhas (Maturana & Varela, 1984/2011). Durante a
experiéncia, nao se pode distinguir se o que se vé€ ¢ algo de um ou outro comprimento de
onda especifico e, quando algum editor de imagem indica qual ¢ a composi¢do cromatica de
um objeto, deve-se reparar que ja se estd fazendo referéncia a outra situagdo que nao a
experiéncia de se diferenciarem as cores. Ambas experiéncias sao validas e nao se colocam
hierarquicamente acima uma da outra na condi¢cdo de descrever esse mundo. Em resumo,
uma experiéncia nao anula a outra. O estudante, impactado pela instigante experiéncia sobre
as cores do vestido, passa a considerar essas compreensdes, partindo para seu estudo.

Como explicita Varela (1995), as ideias surgem como movimentos em uma rede
historica, em que os autores sao mais pontos convergentes de acumulacao dessas ideias nas
redes sociais que habitam do que descobridores de ideias desconectadas de qualquer
historicidade. Nao ha como se pretender, através de uma escrita, articular as conversagdes
pelas quais os autores foram atravessados para chegarem a suas reflexdes sobre o conhecer.
Realizada essa ressalva, de modo breve, pode-se dizer que para Maturana ¢ Varela (1995) o
conhecer surge a partir da pergunta pelo vivo. Partem da questdo de como explicar a
emergéncia da vida em um mundo no qual ela ndo existia. Assim, ndo temos de inicio a vida,
um ser vivo que conhece um mundo separado de si. Partem de um processo: a autopoiese,
que ao acontecer faz aparecer um vivo-em-seu-mundo.

O ser vivo se distingue do meio por estar autdnomo, no sentido de produzir seus
proprios componentes, caracteristica que se faz presente até a unidade minima de vida, que
sdo as células. Ao questionarem-se pelo vivo, os autores chilenos (1984/2011) observam que

nao hd como defini-lo inventariando uma série de caracteristicas que contemple - ou nao
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exclua - aquilo que identificamos como ser vivo, assim como ndo se pode caracteriza-lo
somente por meio de seus componentes, o que simplificaria muito o problema.

Mas entdo o que ¢ o ser vivo? Maturana e Varela (1984/2011) propdem que o ser vivo
se caracteriza como tal em sua organizacdo, ao produzir de modo continuo a si proprio - na
chamada organizagdo autopoiética. A organizagdo, para esses autores, refere-se as relagoes
que t€m de ocorrer entre os componentes de algo, para que se possa reconhecé-lo como
membro de uma classe particular. Portanto, a perda da organizagdao implica necessariamente
uma mudanca de classe, ou seja, deixar de ser reconhecido como uma coisa e passar a ser
reconhecido como outra. Dessa maneira, os seres vivos irdo diferenciar-se uns dos outros a
partir de sua estrutura, a qual se define como os componentes ¢ as relacdes entre esses,
constituindo concretamente cada um e realizando sua organizagdo (Maturana & Varela,
1984/2011).

A autopoiese €, portanto, caracterizada como o processo em que uma unidade se
autoproduz, em outras palavras, produz continuamente seus proprios componentes, sem
perder a sua organizacao e o acoplamento com o meio. Isso significa dizer que a organizagao
do vivo (em seu viver) ¢ o mecanismo que constitui sua unidade e, por consequéncia, sua
conservagdo. Além do mais, esse processo de constituigdo € circular, visto que os
componentes que possibilitam uma organizacdo autopoiética também s6 podem ser
produzidos a partir dessa organizagao (Maturana & Varela, 1995).

E dessa continua autoproducido que se entende que a vida ndo ir4 ter sentido fora dela
mesma. A vida de um ser humano tem sentido a medida que se vive como humano, se esta
humano (Maturana, 1995a). O viver pode ser entendido como uma constante recursao na qual
ocorrem as produgdes dos componentes que possibilitam esse viver e, por sua vez, s6 podem
continuar acontecendo nessa organizacdo, que ¢ do viver. Essa redefinicdo do que € vivo
permite compreender como a partir da autopoiese todos os seres humanos (e seres vivos)
estardo em constante autoproducdo, em uma recursdo na qual a experiéncia e a agao
desencadeiam uma a outra. Ao mesmo tempo em que ha uma conservacao da organizagao, a
estrutura muda constantemente, a partir de perturbacdes do meio ou pelas proprias dinamicas
internas. Nao hd como separar o modo como cada ser humano ¢, em sua particularidade, da
maneira como o mundo lhe parece ser (Maturana & Varela, 1984/2011).

O estudante nota que o conhecer ndo pode ser tomado como se houvesse fatos a partir

de um mundo externo. Primeiro porque o meio esta mais para um background, ou seja, ainda
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que as atividades de um ser dependam desse fora, este nunca deve ser firmado com um
sentido sélido ou de finalidade ultima (Varela et al., 1991/2003), mas sim como algo que
coemerge com o ser vivo. Além disso, a experiéncia e as agdes possiveis sdo especificadas
pela estrutura de cada um, como ocorreu com a experiéncia do vestido e as distingdes das
suas cores.

E a partir dessa forma de compreender o viver que toma sentido o primeiro aforismo
proposto por Maturana e Varela (1984/2011) que diz que “todo fazer ¢ um conhecer e todo
conhecer ¢ um fazer” (p.32). Desta forma, os autores apontam para a inseparabilidade entre
acdo e experiéncia. Toda agdo faz surgir uma experiéncia de mundo, sendo o conhecer o
movimento proprio do viver (Maturana, 2001).

Nesse momento, enquanto aprende a teoria, surgem para o estudante questionamentos
sobre o conhecer. Poderiam Maturana e Varela ao refletir sobre o conhecer, apresentar
premissas e expor uma teoria sobre o humano sendo eles proprios também humanos? De fato,
a principio parece incongruente partir de seres humanos particulares para expressar algo do
conhecer (humano). No entanto, essa incoeréncia ¢ apenas aparente, visto que os autores
incluem a autorreferéncia como ponto de partida para sua teoria. Os autores consideram o
conhecer como o movimento proprio do viver, o que configura uma equivaléncia entre viver,
conhecer e fazer (acdo). O conhecimento, assim como todas as acdes realizada pelo vivo,
ocorre em congruéncia com sua estrutura, que se transforma a cada instante no movimento do
viver. Isso quer dizer que nossa estrutura ¢ a condi¢do essencial para nossa experiéncia de um
mundo que passamos a descrever.Ao reconhecermos algo com determinada organizacao, nao
estamos acessando as propriedades desse algo para agrupa-lo entre seus iguais, estamos
produzindo distingdes que ocorrem na linguagem. Cada pessoa que enxergou as cores no
vestido produziu uma distingdo na linguagem: ‘“azul”, “dourado”, “branco”, “preto”,
“marrom” etc. O relevante de se notar nesse momento ¢ que ndo had como falar sobre o
conhecer sem considerar o observador - que ¢ quem produz certas distingdes em vez de
outras.

A emergéncia do observador ¢ relacionada a producao de distingdes, e essas
distingdes ocorrem na linguagem. Observar ¢ distinguir na linguagem diferentes tipos de
entidades que consideramos como objetos de nossas descrigdes, explicagdes e reflexdes, no
curso de nossa participagdo nas diferentes conversagdes em que nos encontramos envolvidos

(Maturana, 2001). Para Maturana e Varela (1984/2011), a funcao observador nao corresponde
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a uma posicao referencial (ponto de observagdo) que pode ser ocupada alternadamente por
diferentes sujeitos, mas sim a uma acao efetiva, relacionada a estrutura do vivo e que ocorre
somente na a¢do de observar. Consequentemente, ndo falamos de observadores dotados de
diferentes referenciais, que resultam em diferentes perspectivas de uma realidade externa,
mas nos referimos a observadores que produzem mundos a partir da emergéncia do observar
nas suas distingdes na linguagem. Mais adiante expandiremos o conceito de linguagem, que ¢
central para o fendmeno do conhecer na teoria da autopoiese, mas em sintese a linguagem ¢ a
forma particular pela qual os seres humanos se constituem como observadores, ao
produzirem distingdes. E a partir da linguagem que podemos refletir ¢ nos ver como
autobnomos, isto ¢, distintos do meio e realizando distingdes que fazem surgir, de um
background, outras unidades (objetos) que experienciamos. A partir dessa emergéncia do
observador compreende-se o segundo aforismo da teoria da autopoiese: “tudo que ¢ dito ¢
dito por alguém” (Maturana & Varela, 1984/2011, p. 32). Dessa forma, uma explicagao sobre
um processo de conhecimento ndo s6 pode ser dito por alguém como necessariamente serd
dito por alguém. Mas nao basta apenas que algo seja dito para ser socialmente considerado
como uma producdo de conhecimento. Como observadores também encontramo-nos inserido
em diversos grupos com outros observadores, que podem ou nao validar nossas explicagoes.

Um exemplo de como se produz conhecimento a partir de um ou mais observadores
ocorreu no ano de 2006, em Praga, na vigésima sexta assembleia geral da Unido Astronomica
Internacional (UAI). Na ocasido, discutiu-se e aprovou-se a defini¢ao cientifica do que ¢ um
planeta (ver resolugdo 5A em IAU 2006 General Assembly, 2006). Essa nova defini¢do
promoveu mudancas na nossa concepcdo de sistema solar ao nao contemplar mais Plutdo
como planeta, passando-o, a partir daquele momento, para a condi¢ao de “planeta ando”. Essa
afirmacao cientifica, sobre o que ¢ um planeta, foi validada como tal ao ser aprovada através
de um consenso de uma comunidade de cientistas (grupo de observadores).

De acordo com Maturana (2001), as afirmagdes cientificas estdo fundadas nas
explicacdes cientificas que, por sua vez, nao se referem a verdade, mas geram um dominio de
verdade, ou varios dominios de verdade de acordo com a area em que ocorrem. Isso significa
dizer que “as explicacdes cientificas ndo sdo referentes a uma verdade Uinica, mas tampouco
sdo relativas, elas sdao construidas dentro da comunidade cientifica” (Gavillon, 2014, p. 37).
Esses dominios de verdade se constituem de coeréncias operacionais que podem ser

originadas na experiéncia, mas ndo tém qualquer relagdo com o “universo 14 fora”, como
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entidade externa ao movimento do conhecer. Quando se produz uma explicacdo cientifica
esta constitui uma experiéncia que nao corresponde a experiencia do objeto ou do processo
que ¢ explicado em si, mas trata-se da experiéncia de explicar algo. Esta experiéncia de
producdo de uma explicagdo podera, inclusive, ser usada como objeto para outras explicagodes
(Maturana, 1995b). Nesta perspectiva, apesar de as explicacdes cientificas nao adquirirem um
valor de verdade, criam um dominio de verdade e, por isso, ndo deixam de ter
responsabilidades nas experiéncias que emergem a partir delas.

Nao queremos dar a entender que a viagem realizada pela sonda New Horizons, por
exemplo, ¢ desaconselhdvel porque se fundaria em um mundo externo preexistente e portanto
nada teriamos a conhecer. Pelo contrario, quando estamos em um dominio explicativo
especifico (nesse caso, a astronomia), temos a oportunidade de criar teorias e levantar
hipdteses que nos auxiliem a produzir mundos, que incluem descrigdes, artefatos, invengdes,
problemas, transformagoes, etc. Os cientistas, enquanto observadores, irdo ter a funcdo de
serem impecéaveis ao nao confundir ou alternar entre dominios explicativos distintos - como
entre o dominio cientifico € o do senso comum - a ndo ser que encontrem alguma coeréncia a
partir de suas reflexdes (Maturana, 2001). Nesse sentido, os cientistas estardo vivenciando, no
presente, a experiéncia de reformulagdo da experiéncia passada, em outro dominio de agao, a
explicagdo, prezando por descricdes cautelosas durante esse processo. Uma posicao
desinteressante ¢ quando a ciéncia, na voz de cientistas, coloca-se como Unica detentora da
verdade, negando outras formas de conhecer, situando-se na representagao forte.

Em oposicdo a isso, Varela e colaboradores (1991/2003) definiram o termo
representacdo fraca, que exprime a ideia de uma representagdo que nao possui um
comprometimento com uma suposta realidade independente. A representagdo se limita a
fungdo de interpretar, quando algo alude a outra coisa, sem pretender uma equivaléncia de
significado entre elas (Gavillon, 2014). Isso significa que a representacdo em si ndo ¢ algo
irremediavelmente descartavel, na medida em que serve ao propdsito de interpretar nossas
experiéncias, podendo auxiliar no sentido pratico ou contribuir para coordenar as nossas
acOes cotidianamente. Portanto, a imagem captada pela sonda New Horizons nao nos
apresenta Plutdo em sua esséncia, porém pode se referir ao corpo celeste em dado dominio de
verdade. Essa experiéncia de observar a imagem pode, por exemplo, gerar e ampliar outras
experiéncias que coordenardo novas acdes entre os cientistas que, por sua vez, irdo revisar ou

ndo os critérios de validagdo das suas explicagdes.
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A essa altura o estudante reflete sobre a teoria da autopoiese que se apresenta e
lembra-se de muitas das concepcdes que tinha antes de estuda-la, constatando como era
iludido nas respostas de suas questdes. No entanto, sera que faz sentido imaginar que ha
ilusdo em relacdo a sua experiéncia? Quando se revisam ou se reformulam explicagdes,
geralmente se diz que se estava enganado ou equivocado, porque aquilo que aparentava ser
algo em dado momento, “na verdade se mostrou ser outra coisa”, porque houve mudanga
naquilo em que se acreditava em virtude de novas aprendizagens. Assim como, quando se
enxerga o vestido de uma cor que nao condiz com a mensuragcdo do editor de imagem,
responsabiliza-se a limitagdo do corpo para essa distor¢do, além de apontd-lo como
inviabilizador de um acesso puro e ideal a realidade. Porém, se assumimos um observador e
pensamos estes questionamentos a partir dessa perspectiva, verificamos que toda
reformulacdo da experiéncia ¢ feita com elementos de suas experiéncias passadas e presentes
(Maturana, 2001). Nao ha como distinguir ilusdo de realidade se estamos sendo balizados
sempre através de nossas proprias experiéncias no presente. Ao reformularmos uma
explicagdo ¢ possivel considerarmos que a experiéncia passada tratava-se de uma ilusao,
contudo ambas - tanto a experiéncia anterior, quanto a atual - devem ser consideradas como
validas, pois foram experienciadas como reais, cada uma a seu tempo. A novidade que
Maturana e Varela (2011) trazem a questdo a respeito da relagdo entre ilusao e realidade ¢
justamente a nogdo de valoracdo da experiéncia presente. Uma ilusdo s6 pode ser definida
como tal a posteriori, mas isso nao desqualifica a experiéncia que agora ¢ considerada como
ilusoria; ao contrario, para os autores, ambas possuem a mesma validade enquanto
experiéncia vivida, e assim, como realidades produzidas. Desqualificar uma experiéncia
anterior por considera-la a partir da experiéncia presente uma ilusao seria supor a existéncia
de um mundo independente e, por consequéncia, estar em constante busca de amenizar as
limitacOes para fazer emergir a esséncia ou a verdade. Da mesma maneira, a corporalidade
nao ¢ um limitador que nos provoca ilusdes; € nossa possibilidade de conhecimento, poténcia
de acdo (Maturana, 2001), porque a partir do nosso sistema nervoso, por exemplo, somos
dotados de uma estrutura versatil que nos permite a expansao dos nossos dominios de agdes
(Maturana & Varela, 1984/2011).

As possibilidades se expandem harmonizadas com nossa estrutura que (como ja
referimos) modifica-se continuamente, seja por causa das dindmicas internas do nosso

organismo, seja por interagdes que fazemos com o meio que encontramos. No entanto, as
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interagdes que provém do meio desencadeardo mudangas em nossas estruturas desde que ndo
provoquem a perda de nossa organizacdo autopoiética. Nesse ultimo caso, deixariamos de
viver e nos desintegrariamos, caracterizando uma interagcdo destrutiva. Em contrapartida,
interagdes que ndo resultam nesse fim e, porventura, tornam-se recorrentes e estaveis geram
uma série de mudangas estruturais reciprocas e congruentes (Maturana & Varela, 1984/2011).
Os autores chilenos denominam esse processo de mudangas estruturais mutuas, que
configuram-se como recorrentes e estaveis, entre unidade e seu meio de acoplamento
estrutural. E importante salientar que é no observar que distinguimos uma unidade (com
determinada organizagdo) de um background (que estamos chamando de meio), e ¢ também
no observar que destacamos em ambos uma determinacdo estrutural (Maturana & Varela,
1984/2011). Por isso, quando esses autores se referem a um meio € a um ser vivo, fala-se
sempre a partir da fun¢ao observador.

Como observadores, podemos descrever as determinagdes estruturais tanto dos seres
vivos (mitocondrias, carbonos, peles etc.) como do meio (matérias, temperaturas,
viscosidades etc.) e ver como as suas estruturas se modificam. Até perdurar o processo de
acoplamento estrutural, em que um interage com o outro conservando ambos as suas
organizagdes, decorrerd uma série de interacdes que mudara estruturalmente meio e ser
humano. E nesse sentido que o nosso experienciar sera especificado a partir de uma estrutura
que ¢ resultado de uma historia de interagcdes tanto em nivel individual, nossa ontogenia,
quanto em nivel de espécie, nossa filogenia. Dessa forma, pode-se dizer que a maneira como
vivemos nosso espaco visual, distinguindo a imagem do vestido e suas cores, por exemplo,
relaciona-se com a nossa ontogenia e filogenia. Portanto, os mundos que coemergem com
cada um de nos relacionam-se com uma longa histéria de mudancas estruturais, em que ha
uma conservacdo da autopoiese e da adaptacdo através de um incessante processo de
acoplamento estrutural entre nds e nossos mundos. Maturana e Varela (1984/2011) chamam
de deriva natural o produto dessas conservagcdes em uma perspectiva filogenética,
caracterizando-se como um processo que ndo ¢ projetado para um mais adaptado ou para uma
otimizacdo da sobrevivéncia, mas se associa a qualquer tipo de sobrevivéncia. Por isso,
deriva natural € o curso, momento a momento, da conservacao do acoplamento estrutural que,
por sua vez, acontece quando existe uma manutencdo da organizacdo e da adaptacdo entre

meio e ser vivo (Maturana, 2001).
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As nossas histérias de interagdes recorrentes com o meio, que inclui outros seres, nos
permitem também um compartilhamento dos mundos que s3o especificados em conjunto,
através de nossas agdes (Maturana & Varela, 1984/2011). Esse acoplamento estrutural
interpessoal ¢ o que possibilita as congruéncias mutuas que observamos nas nossas
experiéncias. No entanto, a consequéncia mais relevante nesse momento € que essas
interacdes recorrentes, quando ocorrem em uma aceitagdo mutua de maneira intensa e
prolongada (milhdes de anos) entre seres, possibilitam a origem da linguagem, de acordo com
Maturana (1995/1998a). O surpreendente ¢ que a linguagem se produziu exclusiva e
especificamente na filogenia humana, em virtude de sua deriva natural que, provavelmente,
teve relacdo com uma sociabilidade recorrente e com uma ampliacio dos dominios
linguisticos a partir de nossos ancestrais hominideos (Maturana & Varela, 1984/2011).

Nesse caminho, a linguagem ira acontecer a medida que hd duas ou mais pessoas em
interacdes recorrentes operando a partir de um fluir recursivo de coordenacdes de agdes
consensuais (Maturana, 2001), ou seja, quando h4d uma reflexdo linguistica da qual a
comunicacdo em si passa a ser parte do modo de possiveis interagdes. Conceitualmente,
Maturana e Varela (1984/2011) referem-se a linguagem como sendo coordenagdes
consensuais de coordenacdes consensuais de agdes, ou seja, ndo basta (apenas) haver
comunicacdo, mas deve haver uma recursividade no dominio linguistico, operando-o com o
proprio e criando, por sua vez, outras agdes. Isso acontece a todo momento, assim como
agora ao escrever este texto. Da mesma forma, quando o personagem estudante, percorrendo
sua trajetdria, se debruga para estudar essa teoria, ele esta operando na linguagem ao dialogar
imaginariamente tanto com Varela quanto com Maturana. Essa condicdo nos faz
compreender melhor como nos, seres humanos, existimos como observadores na linguagem,
porque nossas distingdes advém de operagdes a partir dela. Consequentemente, “tudo o que
fazemos como seres humanos fazemos como diferentes maneiras de funcionar na
linguagem.” (Maturana, 2001, pp. 130-131) e, portanto, a acao de conhecer também. Assim
sendo, ndo ha produgdes de mundo no humano sem linguagem, porque nds existimos como
tais no nosso funcionamento na linguagem (Maturana, 1995/1998b, 2001):

[...] é dentro da propria linguagem que o ato de conhecer, coordenacio

comportamental que € a linguagem, faz surgir um mundo. Percebemo-nos num mutuo

acoplamento linguistico, ndo porque a linguagem nos permita dizer o que somos, mas
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porque somos na linguagem, num continuo ser nos mundos linguisticos e semanticos

que geramos com os outros. (Maturana, 2001, p. 257)

Portanto, o conhecer se da na linguagem, que faz nossa existéncia e, por conseguinte,
nos faz encontrar nossos mundos. Ser na linguagem permite ao estudante refletir e realizar
sua jornada a procura de respostas para suas questdes e também ¢ o que o possibilita de, na
sua experiéncia, distinguir-se em uma autoconsciéncia (Maturana & Varela, 1984/2011).

Situar o conhecer na linguagem e mostrar isso a partir de como a sua origem decorre
de acoplamentos e interacdes recursivas em uma estrutura € uma organizagdo humana nos
mostra a circularidade da teoria da autopoiese. Mesmo antes de nos referimos a qualquer
conceito ja estavamos - assim como agora - operando na linguagem em agdes do conhecer
que fizeram emergir um mundo para nosso estudante. Desse modo, o fim e o comeco do
percurso que tomamos para explicar o conhecer se encontram em uma condigdo tal que tanto
0 comego gera o fim como o contrario. De certa maneira, podemos, em virtude desse
percurso circular, partir de qualquer ponto do mundo autopoiético para realizar uma jornada
explicativa sobre o fendmeno do conhecimento. Assim como na circularidade autopoiética do
viver, a circularidade da teoria também se faz recursiva ao revelar o aforismo
viver-fazer-conhecer por meio da linguagem, gerando a explicagdo de como essa nos leva ao
ser.

As tecnologias também nos produzem e entram nessa circularidade cognitiva.
Inspirados pelas ideias de Pierre Lévy (1994), em seu livro intitulado “As Tecnologias da
Inteligéncia”, entendemos que as tecnologias (ou técnicas) nao tratam somente de aprimorar
0 que ja supostamente se possui a priori no nosso ambito cognitivo. O que elas geram ¢é fazer
emergir outras coordenacdes de acdes, modificando esquemas sensdério-motores, produzindo
novos acoplamentos e novas capacidades. Desse modo, a tecnologia ndo constitui somente
uma extensdo de capacidades humanas ja existentes, como se compreende em um mundo
representacionista, mas constitui novas capacidades. Vejamos isso a partir da exploracao
realizada pela NASA utilizando a sonda New Horizons.

Como observadores, percebemos que a sonda New Horizons € uma maquina
produzida e programada para atuar e se manter em um ambiente particular. Além disso, a
sonda, a NASA e as midias sdo preponderantes para o conhecer humano, logo ndo se pode
desconsidera-los e nem toma-los como meras ferramentas de que o ser humano dispde. Mas o

que sdo? Tomaremos como exemplo a sonda para desenvolver uma resposta.
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A sonda, apesar de ser uma maquina (e ndo um ser vivo), nos diz sobre o humano e o
seu conhecer, porque o compde e o agencia de modo tal que ndo podemos considera-la como
figurante na jornada do conhecimento. Isso acontece porque a New Horizons ndo esta distante
da cogni¢do, mas participa dela; ndo a potencializa, mas lhe influi. Operamos com as
tecnologias das sondas espaciais assim como, guardadas as proporc¢des, operamos com a
escrita: pensamos com elas e através delas. A New Horizons ndo pensa, mas faz parte do
nosso pensamento, do nosso imaginario, e contribui para que cognitivamente estejamos
diferentes, tendo escalas de distancia, de tempo e de velocidade distintas. Em analogia,
quando utilizamos uma calculadora para calcular, ou mesmo um lapis e um papel para
multiplicar, nés usamos a técnica, e temos escalas de grandezas numéricas diferentes daquela
que teriamos em uma hipotética e inexistente “cognicdo pura”, de “esséncia” (Lévy, 1994).
Com a sonda ocorre o mesmo: as escalas mudam, mas mudam ndo para a sonda, mas para
nés, porque observamos a parsecs, em centenas de quildmetros por hora e em locais
inospitos. Isto ¢, suas capacidades ndo sO6 nos auxiliam, mas entram na cadeia de
possibilidades cognitivas e de conhecimento que vamos adquirindo. E claro que, ao menos
com a tecnologia das sondas espaciais, ndo passamos em um sentido corporeo a nos
movimentar a milhares de quildmetros por hora, nem a sentir e suportar os quase zero kelvin
do espaco sideral, mas no operar da cognicao a sonda permite que isso entre em agdo. De
modo semelhante, ¢ 0 que nos ocorre com uma quantia extremamente grande a ponto de nao
conseguirmos pensa-la na sua grandeza; apenas por uma nota¢do (como na quantia de 10°%,
por exemplo). Nesse caso, em vez da sonda, sdo os algarismos arabicos ocidentais € uma
particular notacdo cientifica que permitem que determinada quantia (astrondmica) entre em
acdo no nosso conhecer. A aparente diferenca acontece porque geralmente estamos
habituados com notagdes aritméticas de modo tal que ndo as vemos mais como algo fora do
nosso fazer cognitivo, enquanto a New Horizons ¢ uma maquina que esta distante ainda do
nosso cotidiano. No entanto, reiteramos que ambas estdo operando em nosso conhecer como
potencializadoras e geradoras de multiplas realidades, possibilitando-nos instante apds
instante experienciar ndo apenas novos horizontes, mas novos mundos.

A perspectiva de observar o fenomeno do conhecer como possibilidade de producao
de realidades abre um campo imenso de fazeres para o nosso estudante. Nao mais fixado no
ambito de descobrir uma realidade dada, ele agora se vé com autonomia para gerar

coletivamente mundos mais desejaveis sem a limitacdo de objetividades concretas e
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imutaveis. Esse cendrio ¢ possivel ainda que isso nao resulte em uma postura solipsista - que
refletiria uma desconexdo com o coletivo -, pois compreende que o processo de producgdo da
realidade envolve ag¢des conjuntas que constituem mundos compartilhados constantemente.
Dessa maneira, ele se percebe esperancoso e animado diante dessa abordagem do
conhecimento. Procura novos materiais de estudo, compartilha entre seus colegas,
deparando-se com mais respostas a cada nova pergunta e mais perguntas a cada nova

resposta.

Mundos sem fundacao:

Constante producio e construcio

A jornada que descrevemos nos permite observar que quando procuramos uma
fundacdo solida na objetividade de uma realidade externa, ou tomamos o caminho contrario e
buscamos uma fundacdo interna em um ‘“eu” identitdrio, supervalorizando a subjetividade,
geramos mundos que parecem ainda conter incongruéncias a partir das experiéncias em
nossas vidas cotidianas. Através das questdes e percursos do estudante, encontramos a teoria
da autopoiese apontando que a auséncia de fundagdes ¢ a propria condi¢do para mundos
diversificadamente estruturados em que meio e seres vivos especificam-se mutuamente
(Varela et al., 1991/2003). Essa teoria apresenta-se como um caminho do meio aos extremos
representacionista e solipsista que habitualmente se estabelecem quando nos perguntamos
sobre as bases do conhecimento. Saimos da necessidade de procurar uma fundacao na logica
do externo ou do interno a priori, para situar o conhecer como um processo que faz emergir
um mundo e um sujeito, simultaneamente, como efeitos - ¢ ndo causas ou entidades
preexistentes - do movimento continuo que € o viver.

Nesse sentido, esperamos ter mostrado que a jornada do estudante ao redor dos trés
mundos distintos (representacionista, solipsista e autopoiético), a luz da teoria da autopoiese,
revela como viver, fazer e conhecer formam um mesmo processo. Além disso, conhecendo e
fazendo na linguagem, o estudante fez surgir mundos especificados pela sua estrutura, que
por sua vez esteve em constante transformacao a partir de sua jornada. Portanto, todo o seu
fazer foi constituindo o seu conhecer a cada momento do percurso, assim como todo seu
conhecer compds o seu fazer durante o mesmo. Isso significa que a cada instante do seu

conhecer e do seu estudar sobre as abordagens mencionadas, o estudante produziu a si e aos
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mundos descritos. No comeco, as perguntas do estudante expressavam a curiosidade sobre a
realidade e sobre como se conhece de forma separada; porém, depois de toda essa trajetoria,
em contato com as ideias de Maturana e Varela, ele nota que, no observar, a epistemologia se
equivale a ontologia na medida em que a cada fazer e conhecer h4 produgdes de si e do
mundo. Como vimos, o aforismo agora retomado que fala que “todo conhecer ¢ um fazer, e
todo fazer ¢ um conhecer” nao € especifico para esse estudante, mas esta presente em todos
os seres humanos, e, excetuando-se a linguagem, observa-se em todos os seres vivos.

Fundamentais a esse processo, as emocdes do estudante servem como disposi¢ao para
as acdes experienciadas a cada instante durante a jornada - a frustragdo ao deparar-se com a
impossibilidade de acesso ao mundo dito real representacionista, bem como a estagnacgdo e a
solidao solipsistas -, especificando acdes que lhe permitem agir em busca de novas
possibilidades, em outros dominios de conhecimento (Maturana, 2001). As emocgdes
especificam os dominios de agdo nos quais operamos a cada instante, porque toda agdo ¢
realizada em um dominio emocional especifico. Da mesma maneira, dada a circularidade da
teoria, cada nova agdo também modifica o fluxo de emogdes, que consequentemente muda os
dominios de acdo e assim sucessivamente (Maturana, 2001). Nesse ponto, cabe discernir que
outros observadores (com outras estruturas) expressariam emogdes diferentes, que
possivelmente os levariam a outros passos subsequentes.

Conhecer o conhecer nos demonstrou que as acdes de distinguir e descrever t€ém
relacdo com os mundos produzidos por cada um de nds, com pontos de vista resultantes de
acoplamentos estruturais no dominio experiencial, ¢ dessa forma ndo se justifica situar as
mais plurais experiéncias, no ambito ontologico, entre o certo e o errado (Maturana & Varela,
1984/2011). Elevar, digamos assim, o conhecimento a condi¢do de acdo efetiva em que se
produzem e constroem (novos) mundos, diferente de situd-lo na posi¢ao de dependéncia e
subordinagdo a um meio externo neutro e independente (Kastrup, 1998), permite ao ser
humano reorientar-se através de uma rede de conversagdes para um objetivo desejavel
partilhado, sem sujeitar-se a regras, dogmas ou doutrinas fundadas na objetividade de uma
realidade externa ou na subjetividade do eu. O conhecer como um ato que transforma nossa
propria estrutura ecoa no modo como podemos encarar o presente, porque, a medida que
temos a possibilidade de modifica-la em cada instante, somos capazes de produzir novidades
a partir de nossas agdes e acoplamentos sociais. As a¢des cognitivas sdo entdo capazes de

fazer surgir mundos e, por consequéncia, inventar novas culturas, novos saberes, novas



33

tradi¢cdes ou produzir e permitir inumeraveis formas de viver. Nesse sentido, nossa cogni¢ao
ndo serve apenas ao propdsito de resolugdo de problemas, mas também de invencgdo de
problemas (Kastrup, 1998).

No entanto, cabe ressaltar que nao estamos admitindo que tudo ¢ possivel; o campo
virtual de nossas possibilidades estd a cada momento demarcado pela nossa estrutura
presente, a0 mesmo tempo, vivemos na organizagdo autopoiética e, consequentemente,
necessitamos de sua conservacdo para fazer surgir os mundos. Todavia, se considerarmos a
organizacdo dos seres humanos, que permite a producdo de seus proprios componentes,
somada a incessante modificagdo de suas estruturas e aos fazeres que se dao todos na
linguagem, devemos indicar que temos uma imensa possibilidade inventiva e poténcia na
criacdo de novas realidades. Nesse sentido, relembramos também que a partir do nosso
sistema nervoso somos dotados de uma estrutura versatil que nos permite uma expansao dos
nossos dominios de a¢des (Maturana & Varela, 1984/2011).

Por outro angulo, ndo queremos também dizer que, segundo a autopoiese, tudo ¢
verdade, ou que tudo ¢ mentira, fazendo emergir um ceticismo, niilismo ou relativismo
extremado. Partindo dessas posi¢des tenderiamos a radicar e estabilizar como finalidade
ultima a falta de fundagdo. Nessa condi¢do, viveriamos sempre em uma areia movedica, na
qual poderiamos ter a sensagdo de que producao e construgao de mundos cairdo no abismo da
inexisténcia ou serdo afundadas a partir da implacavel dentncia da falta de uma fundagao.
Isto ¢, reificariamos a auséncia de fundacdo, em que hd um modo de repudio e negacao de
qualquer alicerce estdvel, e isso se tornaria o proprio alicerce (Varela et al., 1991/2003).
Tendemos a pensar que todo mecanismo de geragdo de ndés mesmos e do mundo, que
apresentamos ao longo deste trabalho, serd sempre uma mescla de regularidade e
instabilidade, tdo propria da experiéncia humana (Maturana, 2001). Estaremos sempre,
portanto, em uma combinagdo entre a solidez das rochas e a fluidez da areia movediga.

Nesse caminho, retomamos que a ciéncia - quando atua dentro de um dominio
explicativo especifico e ndo pretende se referir a uma realidade independente dos sujeitos do
conhecimento, com aspiragdes para uma verdade absoluta - fornece-nos a oportunidade de
criar teorias e levantar hipdteses que nos auxiliem a produzir mundos, que incluem
descrigdes, artefatos, invencdes, problemas, transformagdes, etc. Isto €, o proprio operar na
representacao fraca pode tornar-se potencializador, inventivo e transformador a medida que

possibilita outras experiéncias que coordenardao novas agdes em comunidades de
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observadores que, por sua vez, irdo revisar ou nao os critérios de validacao das suas
explicagdes. Ampliando isso para todos os dominios de nossas a¢des, compreendemos que
somos geradores de multiplas realidades - todas validas, ainda que algumas sejam mais
desejaveis do que outras, pois cabe ao observador também a distingdo a respeito de quais
versoes de mundo lhe sd3o mais interessantes de ser experienciadas (Maturana & Varela,
2011). Diferentes julgamentos sobre quais sdo as realidades mais desejaveis coexistem na
comunidade de observadores. Essa circunstancia ndo autoriza o observador a desconsiderar a
realidade pretendida por outro, mas faz emergir um campo de reflexao ética, que implica
praticas de negociacao coletivas, a0 mesmo tempo em que deve contemplar movimentos de
preocupagao com o outro.

Acontece que somos a todo momento responsaveis pelos mundos que nos criamos,
assim como seremos sempre responsaveis por edificar realidades que estdo ou ndo sendo
desejaveis para outro(s) observador(es). Como observadores, ndo poderemos dizer que outros
dominios de realidade estdo ilegitimos, porque nao correspondem a nossos desejos, visto que
todos eles, inclusive os nossos, constituem-se de coeréncias operacionais explicativas. No
entanto, isso nao nos impede de nos colocarmos contra aquilo que nao desejamos, uma vez
que podemos agir negando a producdo de realidades que ndo compreendemos como
interessantes para nos, embora também sejamos responsaveis por essa negacao € suas
consequéncias (Maturana, 2001). Essa situagdo pode ser uma discussao ética a respeito de um
modo de vida ao qual nos colocamos contrarios, por ndo contemplar nossos desejos de
mundos, ou o inverso, por condizer com algo que desejamos viver e acreditamos ser
importante para outra pessoa em um exercicio de empatia. Essas posi¢cdes ocorrem quando
entendemos o outro (seja humano ou outro ser vivo) como pertencente ao dominio social e de
aceitacdo em que estamos. E por essa circunstancia que Maturana (2001) expressa que as
preocupacdes €ticas ndo se relacionam com a razdo, mas sim com a emog¢do que estd
vinculada a preocupagdo com o outro, a inclusdo do outro em nosso dominio de aceitagdo.

Tendo por guia a teoria autopoiética, o estudante passa a considerar a
responsabilidade implicada nas suas agdes, aspecto que se desdobra nas suas atitudes
enquanto futuro profissional de Psicologia. Acredita, agora, que o conhecer ndo preexiste em
qualquer lugar ou sob qualquer forma, mas, pelo contrario, ¢ tomado como uma interpretacao
continua que surge do nossos proprios fazeres, que por sua vez, também sdo continuos e

emergem das nossas proprias interpretacdes (Varela et al., 1991/2003). Por consequéncia, ele
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ndo podera mais se situar em condutas que afirmem que apenas um modo especifico de estar
no mundo ¢ o mais condizente com a realidade, e que outras possibilidades de viver
necessitam ser corrigidas para este padrio unico. Nesse sentido, compreende que as relagdes
constituidas pelos seres humanos e aquilo que podemos conhecer delas ndo sao
independentes de nds; pelo contrario, dependem das distingdes e posi¢des que realizamos e
tomamos a todo momento (Méndez, Coddou, & Maturana, 1995/1998). Por isso, ele sera
também responsavel por produg¢des de mundos no exercer da sua futura profissdo, pois
escolhera operar dentro de certos dominios de saberes e ndo de outros. Ainda nesse ambito
profissional, constituira, em seu emocionar, quais condutas éticas ird seguir € quais serao os
mundos desejaveis que ira se empenhar para produzir ou construir, a partir das suas a¢des nos
dominios cientifico e psicologico, que, por sua vez, constituirdo verdades enquanto
proposigoes compartilhadas nas comunidades de observadores correspondentes.

Ao fim da jornada de nosso personagem, propomos partir para reflexdes sobre a
defini¢do de “conversar” de Humberto Maturana, que podem inspirar acdes futuras, cabendo
ao leitor também admiti-las para si ou ndo. Para Maturana (1995/1998b, 2001), vivemos em
coordenagdes consensuais de emogdes e na linguagem, as quais se entrelacam em redes
fechadas compostas por essas proprias agdes (emocdo e linguagem). Em tais redes hd um
fluir dessas agdes que se modificam mutuamente. Conversar € o operar nesses fluxos, e toda
acdo humana se estabelece ao conversar, ou seja, nada humano se constitui fora do
entrelacamento da emocao e da linguagem (Maturana, 1995/1998a). Paralelamente a isso,
conversar, em sua etimologia, vem da unido das raizes latinas “cum” e “versare”, as quais
correspondem a “com” e “dar voltas”, respectivamente (Maturana, 1995/1998Db).

Consentindo e, além disso, tomando consciéncia de observar o conversar a partir
desses aspectos, poderemos compreender a sua poténcia no operar de nosso viver. Porque,
quando negamos o outro na sua diversidade experiencial, ndo estamos dando voltas com ele,
ndo estamos conversando. Cortamos o fluir que enreda as emocdes e a linguagem,
reafirmando apenas uma experiéncia desejavel e negando qualquer diversidade. Ao mesmo
tempo, quando se estabelece uma fronteira interposta entre observadores, delimitando suas
diferencas de maneira tal que ndo se permitam ou se minem todas as congruéncias, também
se esta negando o outro. Em outras palavras, realgar as diferencas a ponto de criar barreiras
nas quais nao se reconhece aquilo que ha de comum com o outro também torna as conversas

restritas. Em vez disso, quando evidenciamos as diversidades de experiéncia e as
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congruéncias, somos capazes de verdadeiramente conversar. Primeiramente porque o
conversar contempla a congruéncia, visto que s6 podemos operar no fluir do entrelagamento
entre emogdes e linguagem, a partir dos acoplamentos sociais, caso contrario ndo haveria
comunicacdo possivel. Em segundo lugar, porque o conversar contempla também a
diversidade experiencial, dado que s6 conversamos com o outro, diverso de nos,
potencializando o fluir de mudangas em nossas agdes. Portanto, assim como o conversar
necessita da diversidade e da congruéncia, ¢ somente a partir dessas que ¢ possivel o
conversar. Contemplando tanto as congruéncias quanto as diversidades experiencias em
nossa operacao no fluxo do emocionar e da linguagem - que € o conversar -, possibilitamos
ndo somente o compartilhamento de horizontes, mas a cria¢ao de horizontes novos e diversos

para nos.
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Lista de figuras
Figura 1 - Extraida do site da NASA
http://www.nasa.gov/sites/default/files/thumbnails/image/
crop_p_color2 enhanced release.png , acessado em 24 de julho de 2015. A sonda New

Horizons da NASA capturou esta vista de Plutdo em alta resolugdo, em 14 de julho de 2015.

Figura 2 - Extraida do site da Wikimedia Foundation
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/en/

a/a8/The Dress %28viral phenomenon%?29.png , acessado em 18 de outubro de 2015. A
imagem suscitou a percepcao de cores controversas e teve origem na rede social virtual

Tumblr, popularizando-se em 26 de fevereiro de 2015.



