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RESUMO

Este trabalho propfe-se a analisar a motivacao implicita da sentenca civil e o artigo
489, 81°, IV, NCPC, apresentando o conceito do primeiro e a interpretacdo dominante
da doutrina quanto ao segundo. Pretende-se chegar a uma previsao da aplicagéo do
novo artigo, em especial o impacto deste no entendimento jurisprudencial quanto a
motivacdo implicita. O estudo compreenderd, por meio do método dedutivo e,
também, dialético, 0 exame da garantia constitucional da motivacdo da sentenca.
Primeiramente, passard a andlise geral da garantia, quanto ao aspecto historico,
comparativo com os demais ordenamentos e em relacédo as suas fungdes. Apos, na
parte mais especifica do trabalho, serdo analisadas as hipéteses de cabimento da
motivacao implicita e sua aplicac&o na jurisprudéncia patria. Por fim, sera apresentada
interpretacdo do inciso objeto do estudo e a previsdo do conceito de motivagéo
completa, devido ao novo dispositivo. Para tanto, seréo colhidos subsidios na doutrina
e na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Palavras-Chave: Motivagdo da sentenca civil. Motivacao implicita da sentenca civil.
Requisitos da fundamentacdo. Omissao. Processo Civil.



ABSTRACT

This paper aims to analyse the implied reasons and article 489, §1°, IV, of the new
procedural diploma, presenting the concept of the first and the dominant interpretation
of the doctrine on the second. It is intended to reach a forecast implementation of the
new article, especially the impact on jurisprudential understanding about the implicit
motivation. The study will comprise, through the deductive method and, also,
dialectical, examination of the constitutional guarantee civil ruling’s reasons. First, will
be a general analysis of the guarantee, as the historical aspect, comparison with other
jurisdictions and in relation to their functions. After, in the more specific part of the
paper, it will go to the analysis of the chances of the appropriateness of implied reasons
and its application in jurisprudence. Finally, it will be presented a interpretation to the
article and a forecast of the concept of complete reasons of civil ruling due to the new
device. In order to this, subsidies will be harvested in the doctrine and in the High Court
of Justice precedents.

Keywords: Reasons of civil ruling. Implied reasons of civil ruling. Reasons’s elements.
Omission. Civil procedure.
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INTRODUCAO

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, no seu artigo 93,
inciso 1X, proclama que “todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario serao
publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade”. Esse dispositivo
veio constitucionalizar preceito ja presente no Codigo de Processo Civil (Lei
5.869/1973), no inciso I, artigo 458, o qual estipula como um dos requisitos para a

validade da sentenca a fundamentacéo das questdes de fato e de direito.

Todavia, a lei processual vigente ndo foi apto a esclarecer quais seriam 0s
requisitos de uma fundamentacéo que atenda a referida garantia constitucional. Nesta
senda, o artigo 489, 81° do Novo Cadigo de Processo Civil, Lei 13.105/2015, se presta
a suprir essa lacuna que, até agora, tem sido preenchida pela jurisprudéncia. Com
efeito, além de reafirmar para o 6rgéo judicial o dever de fundamentar a deciséo, esse
dispositivo contém importantes inovacdes, pois lista as hipéteses em que nao se
considera fundamentada a decisdo, o que vem a reforcar enormemente o 6nus

argumentativo do magistrado.!

7z

A fundamentacdo € a parte da decisdo em que o juiz analisa e,
principalmente, resolve as questdes de fato, incluido a valoracao da prova, e de direito
apresentadas pelas partes ao decorrer do processo. Nessa parte do decisium, o
julgador expde as razbes que o levaram a decidir essas questdes da lide da maneira
como decidiu, ou seja, € a parte em que esta consignado os motivos da convic¢ao

judicial sobre o caso.

Para além da funcéo técnica, a motivacao das decisdes judiciais representa
um dos mais importantes principios de garantia da sociedade em um Estado
Democratico de Direito, visto que representa um dos requisitos fundamentais para a
legitimacdo das decisdes, porquanto € forma essencial de controle destas. Assim,

evidente a importancia do estudo quanto a motivagdo, mormente em vista do contexto

1 KOPLIN, Klaus Cohen. O novo CPC e os direitos fundamentais processuais: uma visdo geral, com
destaque para o direito ao contraditério. In: RUBIN, Fernando; REICHELT, Luiz Alberto. Grandes
temas do novo Codigo de Processo Civil. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2015, p. 29.
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atual de insatisfacdo com a atividade jurisdicional, eivada pelo alto nivel de
discricionariedade e subjetivismo do juiz na solucéo da lide.

A atual jurisprudéncia patria esta assentada na premissa do livre
convencimento do juiz e na desnecessidade de analise expressa acerca de todos 0s
argumentos apresentados pelas partes. Para justificar o entendimento é utilizado o
conceito de motivacdo implicita. O inc. IV, do 81° do art. 489, do NCPC dispbe
posicionamento diverso do acima exposto, tendo em vista que, com a sua entrada em
vigor, os magistrados deverdo, na fundamentacdo da sentenca, rebater todos o0s

argumentos deduzidos em juizo.

Esta monografia pretende analisar a motivagdo da sentenca, no que
concerne a motivacdo implicita e ao mencionado artigo da novel legislacao
processual. Pretende-se tracar um comparativo entre o primeiro e o segundo e
estabelecer uma previsdo do impacto do novo dispositivo em relagdo ao entendimento
jurisprudencial péatrio acerca da motivacdo implicita da sentenca. Para tanto, sera
empregada a metodologia dedutiva e dialética. Serdo utilizados como subsidios para
a elaboracdo do trabalho a doutrina, a legislacdo nacional (Constituicdo Federal,
Cédigo de Processo Civil e Novo Cdédigo de Processo Civil) e, também, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

O trabalho sera dividido em duas partes. A primeira se destinara a analise
da motivacdo da sentenca de maneira geral, estabelecendo os precedentes historicos

da garantia, as suas fun¢des e as consequéncias para a sua violacao.

A segunda parte, por sua vez, tratard do método especifico da motivagéo
implicita, conceituando-o e averiguando a sua possibilidade de aplicacdo dada pela
doutrina em comparacdo com a forma utilizada pela jurisprudéncia patria. Apos,
havera o enfoque no art. 489, 81° IV, NCPC, pretendendo-se alcancar uma
interpretacdo acerca do principio que ele preceitua, a fim de supor a sua forma de
aplicagéo. Para tanto, analisar-se-a a forma como a jurisprudéncia se assentou sobre
a motivacdo da sentenca até agora, em especial acerca do livre convencimento do

juiz, para se concluir os motivos pelos quais houve a formulacdo de tal artigo.
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12 PARTE - DOS ASPECTOS GERAIS DA MOTIVACAO DA SENTENCA CIVIL

1 DADOS HISTORICOS E DE DIREITO COMPARADO

A obrigatoriedade da motivacdo das decisfes judiciais, como hoje
conhecida, tem origem no surgimento dos pensamentos revoluciondrios iluministas,
isto &, na segunda metade do século XVIII. Em tal momento historico, ao processo foi
empregado um carater publico, pelo qual o cidadao passou a ter acesso ao julgamento
dos litigios, no sentido de ser possivel a impugnacéo da deciséo, fiscalizando-se a
legalidade da sentenca proferida, por meio de uma participacdo democratica. Nesse
contexto, a motivagdo assumia um papel estritamente técnico de controle externo das

decisoes.

E apenas na metade do século XX, no periodo do pds-guerra, que o dever
de motivacdo das sentencas judiciais foi elevado a nivel constitucional em alguns
paises ocidentais. Esse dever € tragco comum a quase todas as grandes codificacfes
processuais desse século, como a da Italia, da Franca, de Portugal, da Argentina, da
Alemanha, da Bélgica. Todavia, como referido, nem todos os paises atribuiram status
constitucional a esse dever, como, por exemplo, a Inglaterra. Contudo, muito embora
ndo haja previsdo expressa na Carta Magna quanto a obrigatoriedade da
fundamentacédo da sentenca, tal dever esté incorporado na prética dos juizes ingleses,

principalmente, nas Cortes Superiores.?

Ressalta-se que a pratica de motivar as decisdes, segundo alguns
historiadores do direito, remonta ao Império Romano, muito embora 0s contornos
tomados hoje pelo principio foram moldados pelo desenvolvimento do Estado
moderno, nomeadamente, do Estado Democrético de Direito e do desenvolvimento

do seu aparelho judiciario e da concepc¢éo de poder exarado deste.

A discussao acerca do dever de motivacdo perpassa todos os paises

ocidentais. Entretanto, cada ordenamento incorporou o principio de maneira diversa,

2 MOREIRA, José Carlos Barbosa. A motivagdo das decisdes judiciais como garantia inerente ao
Estado de Direito. In: Temas de direito processual. 22 série. 22 ed. S&o Paulo: Saraiva, 1988, p. 84
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havendo diferenciadas justificativas para tal obrigagcdo, bem como diferentes fontes

do principio.

Nesse sentido, o objetivo deste capitulo € averiguar se ha um denominador
comum entre momentos historicos e ordenamentos diversos com o escopo de
constatar as razdes pelas quais a motivacdo assume aspecto fundamental e
imprescindivel de qualquer decisdo. Para tanto, primeiramente serdo analisados 0s
perfis historicos do dever de motivacdo para, posteriormente, examinar os perfis
comparados das duas grandes familias juridicas, common law e civil law, com ressalva
em relacdo aos ordenamentos dos paises socialistas. Por fim, procura-se alcancar
uma conclusdo parcial acerca da forma pela qual a garantia da obrigatoriedade da

motivacdo da sentenca € respeitada ao longo da histéria processual.

1.1 PERFIS HISTORICOS DO DEVER DE MOTIVACAO DA SENTENCA

1.1.1 Motivacao da sentenca antes da Revolucdo Francesa

Como dito, h& historiadores do direito que sustentam que a motivacao ja
era elemento da sentenca desde Roma, em que pese nao haja um consenso entre
eles. Explica José Rogério Cruz e Tucci® que, durante a realeza romana, a justica
estava vinculada a religido, sendo as decisdes proferidas pelo colégio sacerdotal,
juntamente ao rex. O processo, entdo, era marcado pelo formalismo, porquanto,
apenas ap6s um solene e complexo procedimento observado pelos litigantes diante
do sacerdote, era proferida a decisdo, consistente somente em um dispositivo,

relevado aos litigantes com a menor publicidade possivel.

Ocorre que, com o desenvolvimento da cidade e da dinAmica social, esse
procedimento passou a ser inviavel, na medida em que o numero de litigios

aumentava e o0 processo em sua totalidade era desenvolvido na frente de uma Unica

8 TUCCI, José Rogério Cruz e. A motivacao da sentenca no processo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1987,
p. 26
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autoridade. Diante dessa necessidade, nas ultimas décadas da monarquia e na
instituicdo da era republicana, os sacerdotes foram substituidos por magistrados

publicos.

A partir dai, muda-se radicalmente o procedimento, sendo este dividido em
duas fases: in iure, perante o pretor, o qual era responsavel por fixar os termos da
controvérsia e tomar o pedido das partes; e apud iudicem, diante do iudex unus, 0
qual era um cidaddo romano que julgava soberanamente em nome do povo. Nessa
ultima fase, a atuacao do iudex unus limitava-se a declarar justo o pedido de uma das

partes, o que condicionava, implicitamente, que o pedido da parte contraria era injusto.

Posteriormente, no chamado periodo formular (per formulas ou per
concepta verba), assim nomeado em razdo da introducdo das férmulas escritas, 0
processo sofre novamente alteracdes, transformando-se em um procedimento com
normas menos rigidas e mais adaptadas aos problemas da sociedade. Nesse
contexto, o processo permanece bifasico: o pretor organiza as férmulas que
continham as exposi¢cdes dos fatos na visdo de cada parte, com as suas solucdes
possiveis, gozando de ampla liberdade; e o iudex escolhe uma dessas solucdes, como
na fase anterior. Todavia, 0o processo ndo € mais concluido com a singela

manifestacao do juiz, visto que se acrescenta na sentenca o iudicatum.

O iudicatum era o ato pelo qual o iudex absolvia ou condenava o réu, neste
altimo caso, condenando-o0 ao pagamento de quantia in pecunia. Dessa forma, a
sentenca reduzia-se a ser o parecer do julgador, enquanto que o indicatum era o ato
que produzia os efeitos juridicos — absolver ou condenar. Ressalta-se, como
mencionado, que o convencimento do juiz era livre, limitado apenas a formula de
condenatoria ou absolutéria. Dai porque o iudex pronunciava a sentenca oralmente,

sem expressar 0s motivos que o levaram a decidir daquela forma.

Portanto, até esse momento da historia do que se pode chamar de
processo em Roma, ndo ha que se falar em motivacdo da sentenca. Com a
instauracdo do principado por Otaviano Augusto, em 17 a.C., o sistema processual é
reorganizado pela lex Julia privatorum, que regulou o processo per formulas. Como
consequéncia, a absoluta discricionariedade do pretor passa a ser restringida pela lei,

devendo aquele julgar conforme os requisitos estabelecidos nesta. Assim, a validade
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da sentenca agora é condicionada a observancia de determinados requisitos legais.
Dessa forma, instaura-se a terceira fase do processo em Roma: o periodo

extraordinario.

Ainda, o procedimento, que até entdo ocorria bipartidamente, passa a
desenrolar-se, do inicio ao fim, diante de uma Unica autoridade estatal. Nesta senda,
0 juiz passa a ser considerado um 6érgao estatal e ndo mais um simples cidad&o
autorizado pelo Estado. A partir deste momento, importantes mudancas legislativas
modificaram a estrutura da sentenca. Primeiramente, o imperador Constantino
instituiu a obrigatoriedade de que as sentencas fossem proferidas publicamente e na
presenca das partes. Os imperadores Valentiniano, Valente e Graciano reafirmaram
essa norma, bem como foram os primeiros a determinar a obrigatoriedade dos

julgamentos serem por escrito.

Tais normas, assim como a possibilidade das decisbes serem revisadas
guando consideradas injustas (instituto da appelatio, ancestral da apelacdo
contemporanea), induzem, no entendimento de José Rogério Cruz e Tucci?, “ndo
obstante a lacunosidade das fontes, a uma Unica realidade, qual seja a de que as
sentencas prolatadas na Orbita da cognitio extra ordinem eram motivadas”. Para
reforcar o entendimento de que existia a pratica de motivar as sentencas, ressalta o
doutrinador que as fontes de Justiniano trazem exemplos de sentencas viciadas por
error in iudicando. Ora, para se verificar que a sentenca foi proferida contra ius,

imprescindivel a andlise dos fundamentos da deciséo.

Ainda, salienta o autor a existéncia da possiblidade de se reformar o
julgamento apenas parcialmente, o que, da mesma forma, apenas é possivel em
analise a motivacao da sentenca. Logo, todas as evidéncias citadas demonstrariam a
pratica da motivacdo da sentenca no procedimento da cognitio extra ordinen, visto que
seria improvavel a existéncia de apelagcédo se ao érgao superior ndo fosse possivel o
reexame completo da causa. Note-se que a motivacédo da sentenca, se reconhecida

nesse momento histérico, apresenta apenas uma funcéo, qual seja, a de instrumento

4TUCCI, José Rogério Cruz e. A motivacéo da sentenca no processo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1987,
p. 33.
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de controle da atividade judicial, para se verificar se a decisdo era justa e efetivamente

aplicava as leis imperiais.

Por fim, importante ressaltar que havia hipéteses especificas de dever de
motivacdo na compilacdo de Justiniano, mas inexistia um dever geral de
fundamentacdo das decisdes judiciais nas fontes romanas, motivo pelo qual alguns
historiadores do direito negam em absoluto a presenca de motivacdo da sentenca

naguele periodo.>

Em continuidade, com a queda do Império Romano, o continente europeu
foi ocupado pelos povos barbaros, os quais confiavam a justica as forcas naturais,
cabendo ao magistrado apenas conduzir os meios de provas, como os duelos, 0s
juramentos e ordalias. Por meio dessas praticas que o poder divino se manifestava
para a solucdo dos conflitos humanos. Por Obvio, nesse cenario, impossivel a
presenca da motivacdo da sentenca, tendo em vista a auséncia completa de raciocinio

l6gico na tomada da deciséo.

E apenas em 1199, no direito candnico, que a motivacdo da sentenca é
expressamente mencionada em algum texto legal. A decretal Sicut nobis de Inocéncio
Il asseverava em seu texto que a sentenca era valida independentemente da
auséncia de motivacdo, uma vez que a auctoritas iudiciaria fazia presumir sempre a
auséncia de vicios. Logo, a prética juridica de motivacdo da sentenca ndo era
desconhecida. Pelo contrario, era recomendado que o julgador ndo expressasse a
motivacdo, pois poderia deixar transparecer alguma nulidade ou alguma
desconformidade com o direito material. Portanto, decisdes imotivadas estariam

protegidas de impugnacéao ou invalidacdes. ©

Em evolugdo, com a decretal Quum medicinalis de Inocéncio IV, a
motivacdo da sentenca, juntamente a sua publicidade, foram tornadas obrigatérias
para os casos de excomunhao, inclusive sendo decretada sancao para o juiz que nao
respeitasse tais prescricdes. Todavia, explica Antonio Magalhdes Gomes Filho’ que

essa motivacao apresentava funcao diversa da hoje existente. Tendo em vista que a

5 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. A motivacdo das decisdes penais. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2001 — p. 52

6 LUCCA, Rodrigo Ramira de. O dever de motivagdo das decisdes judiciais. Salvador: JusPODIVM,
2015 - p. 100.

7 GOMES FILHO, op. cit., p. 53
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excomunh&o era uma pena, a sentenca que a impde deveria expressar 0s motivos da

condenacéo para que o condenado pudesse mudar e alterar o seu agir delituoso.

Com a introducdo da racionalidade auténtica das decisdes, a partir do
século XIlll, comeca a surgir menc¢des aos motivos da sentenca, ainda que de forma
precaria em comparagdo com a exigida no Estado Moderno. Contudo, essa pratica
nao era recomendada pela doutrina, pois se entendia que dificultava o trabalho do
judiciario. Dessa forma, a omisséo dos motivos ndo era causa de nulidade da sentenca
e a fundamentacao tinha como unico objetivo construir um sistema juridico dotado de
alguma certeza diante da lacunosa fonte normativa. Assim, servia como uma forma

incipiente de formacé&o dos precedentes.

Isso porque o direito na concep¢do medieval ndo era a manifestacdo de
vontade de um soberano, mas sim resultado de uma organizacdo de consensos.
Havia uma igualdade entre os cidaddos e os juizes, motivo pelo qual a atuacédo do
julgador incorporava praticas de mediador e a sentenca era uma decisao pratica, ndo

a comunicacdo de uma vontade.

No século XIV, no Estado absolutista, o entendimento mudou radicalmente.
O contexto politico da época estava calcado no poder incondicional dos monarcas, o
qual centralizava a funcao legislativa, executiva e judiciaria, no sentido de que ele era
a fonte de justica. Como consequéncia desse poder centralizado, passou a vigorar a

auséncia da explicitacdo dos motivos da decisédo.

A corte do rei detinha a jurisdicdo superior e soberana, revisando as
decisbes do juiz de primeiro grau, para manté-las ou reforma-las, sem apresentar
quaisquer motivos para o resultado do julgamento. Veja-se que a logica se assemelha
aguela apresentada no direito candnico antes referido: se o poder do soberano
advinha da graca divina, naturalmente, ele e seus agentes estavam isentos de prestar
qualquer justificativa no exercicio dessa autoridade. Dessa forma, o limite do arbitrio

do julgador néo era juridico, mas simplesmente a moral crista.®

Esse procedimento conferia a mais ampla liberdade ao julgador, bem como

atendia os interesses do monarca, no sentido de evitar que os prejudicados pelas

8 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. A motivacdo das decisdes penais. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2001, p. 55
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decisbes pudessem discutir eventual contradicdo entre julgamentos de casos
analogos. Todavia, alguns paises europeus, tais como lItalia e Portugal, a excecéo da
Franca que manteve esse processo até a Revolucéo, foram aos poucos, a partir do

século XVI, instituindo normas sobre a motivacao.

Como destaque, cita-se a Italia, que, na reforma de 14 de maio de 1523
imp6s o dever de motivacao nas decisdes proferidas pela Rota Florentina, havendo,
inclusive, previsdo de sancéo pecuniaria ao magistrado que descumprisse tal norma.
Ainda, em 1678, a reforma da Magnifica Rota e Conselho de Justica também instituiu
a obrigacdo de fundamentagcdo da sentenca em causas de valor superior a 100
ducados.®

Portugal também merece destaque, visto que, conforme ira se expor mais
detalhadamente, j4 previa a obrigatoriedade da motivacdo da sentenca desde as
Ordenacdes Manuelinas de 1521, sendo mantido tal dispositivo nas Ordenagbes
Filipinas. Contudo, esses ordenamentos representavam excecao, tendo o principio da
imotivacdo da sentenca permanecido como regra geral até a insurgéncia das ideias

iluministas.

1.1.2 Motivacédo da sentenca no século XVIII

A mudanca do paradigma até entéo estabelecido acerca do tema comeca

a acontecer em alguns estados de despotismo esclarecido, influenciados pelas ideias
iluministas, como, por exemplo, no reinado de Frederico Il na Prussia, no qual a
motivacao passou a ter funcéo destinada também as partes, ndo mais somente como
instrumento de controle dos 6rgaos superiores sobre a atuacéo dos juizes de primeiro
grau. Havia a prescricédo de que, nas palavras de Antonio Magalhdes Gomes Filho©:
O relator deveria redigir uma proposta de decisao, na qual vinham expostas

guestdes de fato e de direito, bem como um relatério da tramitacdo
processual e dos resultados da atividade probatéria, exprimindo ainda as

9 LUCCA, Rodrigo Ramira de. O dever de motivagdo das decisdes judiciais. Salvador: JusPODIVM,
2015, p. 101.

10 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. A motivacdo das decisGes penais. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2001, p. 57-58.
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rationes decidendi et dubitadi sobre a solugdo da controvérsia; ao relator
cabia também expor a propria opinido motivada, que seria a fundamentagéo
da decisao final, se acolhida a proposta pelo colégio julgador. A finalidade
dessas regras era igualmente esclarecida pelo proprio texto legislativo: evitar
divergéncias de interpretacdo das partes sobre o conteldo da decisédo e,
concomitantemente, permitir ao juiz da impugnacao melhor conhecimento da
controvérsia.

Dessa forma, torna-se claro que a finalidade da motivacéo é estritamente
endoprocessual em seus dois aspectos: proporcionar as partes o entendimento do
conteudo da decisao e, consequentemente, decidir pela necessidade e pertinéncia ou
nao de recorrer; e tornar mais facil a tarefa do juizo recursal. Portanto, ainda néo se
verifica a percepgédo do papel da motivagdo como meio de controle externo do juiz, e,

sim, apenas como forma de valoracdo da deciséo pelas partes e pelo juiz recursal.'!

Na Austria, pelo contrario, o Cddigo de Joseph Il (1781) estabelecia a
proibicdo da expressao, pelo juiz, das razbes da decisdo, exceto nos casos de
sentencas passiveis de recurso e mediante expresso requerimento das partes. Essa
seria a mais rigida concepcdo endoprocessual da motivacdo, jA que é admitida

unicamente para guiar o julgador do recurso.

Portanto, o cddigo josephino, muito embora preveja a motivacdo da
sentenca, o faz de modo restrito e como excec¢éao, vigendo a proibicdo da motivacéo -
com a faculdade das partes a requeré-la para que possam recorrer - e a auséncia de
publicidade, mas com a possibilidade de ser mostrada as partes e ao juizo recursal.
Assim, Michele Taruffo'? defende que o ordenamento austriaco na época néo era
resultado de uma ideologia politica iluminista democratica, mas do racionalismo
funcionalistico e burocratico do despotismo iluminado. Essa era uma tendéncia de
reorganizacdo e simplificacdo da administracdo da justica, sendo a motivacdo da
sentenga apenas um meio de evitar inconvenientes para as partes e para possibilitar

0 juizo recursal.

Em relacdo aos Estados italianos, até o século XVII, a solu¢cdo concernente
a motivacao da sentenca dada pelos ordenamentos é, na primeira metade do centuria,
heterogénea. A ideia iluminista foi incorporada integralmente apenas em Trento e em

Napoles, enquanto que nos outros Estados, as normas promulgadas sobre o assunto

I TARUFFO, Michele. A motivacéo da sentenca civil. Tradugdo Daniel Mitidiero; Rafael Abreu; Vitor
de Paulo Ramos. 1.ed. S&o Paulo: Marcial Pons, 2015, p. 282 a 283.
12 TARUFFO, op. cit., p. 287
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apresentavam uma dimensdo bem mais restrita, havendo, ainda, a manutengéo de
alguns ordenamentos anteriores que sequer apresentavam qualquer norma quanto a
motivacdo (exceto o ordenamento florentino que ja contemplava o dever de modo

geral).

Ainda, dentro dessa gama de entendimentos quanto ao assunto (desde
reconhecer a sua absoluta importancia, até ignora-la totalmente), havia diversidade
também em relacdo as func¢des da motivacdo naqueles ordenamentos que a previam.
Um primeiro grupo entendia que a fundamentacao serviria como controle externo da
decisdo, exercido pela opinido publica da sociedade em geral, em relacdo a
adequacdo e legalidade da sentenca. Essa perspectiva, chamada de extraprocessual,
ndo nega a funcdo endoprocessual da motivagdo da sentenca, mas da mais énfase a

sua importancia politica.

Para tanto, sdo corolarios inevitdveis do principio da motivacdo a
publicidade da deciséo (e da fundamentacéo) e a auséncia de limitacdo ao dever de
motivar, isto €, tal necessidade é independente da vontade ou do requerimento das
partes. Esse entendimento quanto a funcédo da motivacéo é relacionado ao iluminismo
democrético revolucionéario francés e ndo tanto a cultura juridica deste movimento

cultural genericamente considerado.

O segundo grupo, com incidéncia mais predominante, justifica a
necessidade da motivacdo pela 6tica endoprocessual. Em outras palavras, a
fundamentacéo da sentenca serve como meio das partes entenderem plenamente a
decisdo e o seu significado, o que também permite a andlise da viabilidade e da
pertinéncia de um recurso, bem como se presta a ser meio de valoracdo adequada da
deciséo guerreada pelo julgador de segundo grau. O problema dessa concepcéao ser
considerada de modo isolado, excluindo-se o aspecto extraprocessual, € que 0s
principios da publicidade e da auséncia de limitacdo e condicdes para a
obrigatoriedade da motivacao restam prejudicados e, muitas vezes, ignorados, como

é 0 caso ja exposto da Austria.

Portanto, as reformas processuais do século XVII ndo resultaram em
entendimento homogéneo quanto a obrigacdo da motivacdo da sentenca, tampouco

as ideias politicas e culturais desencadeadas pelos discursos iluministas produziram
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solugdes em um Unico sentido para esse tema. Como bem sintetizado por Michele
Taruffo, “essa cultura constituiu mais do que qualquer coisa um estimulo polivalente
qgue deu lugar a diferentes respostas em virtude das diferentes situacdes politicas e

opcdes ideologicas.”3

Na Franca, as normas que estabeleceram a obrigatoriedade da motivacéo
da sentenca nédo sao resultado de uma evolucdo de pensamento da praxe ja exercida
ou de elaboracéao doutrinaria e filosofica, mas sim séo resultado de uma ideologia de
justica concebida de uma situacao politica revolucionaria. A auséncia de motivacao
da sentenca era meio para que se prevalecesse a arbitrariedade do juiz, a qual é

intrinseca a ideia de poder absoluto do monarca e de seus agentes.

Neste interim, a obrigatoriedade de fundamentacédo da sentenca € legislada
com a intencdo de limitacdo de poder, tanto pela primazia da lei, quanto pela
possibilidade de controle da legalidade da sentenca que somente podem ser
alcancados pela andlise das razfes de decidir. Portanto, o principio da fundamentacao
da decisdo é normatizado mais em razdo de uma ideologia politica, centrada em

acabar com o antigo regime, do que com uma evolucao doutrinaria juridica.

A motivacao da sentencga, em tal contexto revolucionario, surge como forma
de controle da sociedade sobre o exercicio do poder judiciario que passou a ser ndo
mais pessoal, mas um poder delegado daquela mesma sociedade que vai lhe
fiscalizar. Ainda, a primazia da lei é principio basilar da revolucéo, pois, na doutrina
montesquiana, a norma é a expressao da vontade popular soberana, representando

forma imprescindivel de garantia de direitos individuais.*

Ora, 0 Unico modo de se averiguar a primazia da lei em uma sentenca é
pela analise da fundamentacdo desta, motivo pelo qual, em 1790, a obrigatoriedade
da motivacdo € sancionada pela primeira vez na Franca, na lei de organizacao

judiciaria.

B8 TARUFFO, Michele. A motivacéo da sentenca civil. Tradugdo Daniel Mitidiero; Rafael Abreu; Vitor
de Paulo Ramos. 1.ed. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2015, p. 288

14 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. A motivacdo das decis6es penais. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2001, p. 61
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Nas palavras de Rodrigo Ramira de Lucca?®:

A motivacdo das decisfes judiciais, tal qual concubina da Franca
revolucionaria, decorreu de um momento histérico permeado de ideais
politicos e ideoldgicos muito bem definidos. Tratou-se de uma criagdo ndo
apenas do iluminismo, mas de um iluminismo eminentemente liberal que
lutava para conter a arbitrariedade do Estado e fazer prevalecer o direito
criado pelo povo.

Em 1975, a obrigatoriedade de motivacao € reafirmada na Constituicao I,
elevando-se a direito fundamental, como instrumento de afirmagdo da soberania
popular em face do Poder Judiciério, e assumindo, portanto, natureza essencialmente

politica, mais do que técnica.1®

1.1.2 Motivacdo da sentenca no século XIX

Os ideais iluministas, como se sabe, foram difundidos por toda a Europa,
inclusive com as reformas processuais ocorridas, entre elas a inclusdo do dever de
motivacdo das sentencas como aspecto fundamental. Ocorre que cada pais
incorporou de forma diversa os preceitos surgidos na Revolucdo, conforme o

momento histérico politico e cultural que estavam vivendo.

Por isso, Michele Taruffo divide o direito processual concernente ao dever
de motivacdo do século XIX em duas etapas fundamentais. A primeira, que se
desenvolve na primeira metade do século, apresenta aspectos heterogéneos, mas
nao contraditérios. Como pontos em comum, primeiramente, percebe-se que a
concepc¢ao da motivacdo da sentenca, apenas em seu aspecto endoprocessual, deixa
de ser preponderante, abrindo-se espaco para a concepcao extraprocessual, em

razdo da mudanca politica verificada.!’

Em segundo lugar, pode-se elencar o fato de que, muito embora a maioria

dos ordenamentos passe a reconhecer a obrigatoriedade da motivagao das decisoes,

15 LUCCA, Rodrigo Ramira de. O dever de motivacédo das decisdes judiciais. Salvador: JusPODIVM,
2015, p. 111.

1 GOMES FILHO, op. cit., p. 63.

" TARUFFO, Michele. A motivacéo da sentenca civil. Tradugdo Daniel Mitidiero; Rafael Abreu; Vitor
de Paulo Ramos. 1.ed. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2015, p. 292.
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sdo raros aqueles que o elevam a principio geral do ordenamento e da funcao

jurisdicional, ou seja, ndo a empossam de status constitucional.

Ademais, na primeira metade do seéculo, o principio da motivacao
permanece estranho a diversos ordenamentos europeus, como € o caso da Espanha
e Austria, por exemplo. O primeiro pais apresentava norma, em 1778, promulgada
pelo Rei Carlos Ill, proibindo os juizes de expressarem as suas razdes de decidir nas
sentencas. Em 1811, inspirados pelos ideais iluministas, foi apresentado projeto de
decreto, visando a afastar a arbitrariedade e fraude do processo, para que todas as
decisbes passassem a ser fundamentadas, o qual, contudo, foi rejeitado. A
obrigatoriedade da motivacgéo foi, entdo, paulatinamente introduzida no ordenamento
ao decorrer do século, mas apenas passou a ser prevista ha Constituicdo na segunda

metade do século XX.

Ja na segunda etapa do século XIX, observa-se uma maior homogeneidade
nos ordenamentos europeus, no sentido de todos recepcionarem o dever de
motivacdo, ao menos de forma infraconstitucional, bem como de todos reconhecerem
a fundamentacdo como elemento essencial da sentenca, prevendo a nulidade desta
em casos de descumprimento do preceito. Todavia, permanece a dominancia da
concepcao endoprocessual da motivacdo, pondo em menor relevancia os aspectos

politicos-ideoldgicos.

1.1.4 Motivagédo da sentenca no processo luso-brasileiro

A histéria do processo no Brasil comeca com a legislacdo portuguesa, porquanto o
Nosso pais, como colénia e ap6s como reino unido com Portugal, era regido pelas
normas provenientes daquela nacao europeia. Nesta senda, imprescindivel explanar,

primeiramente, sobre o ordenamento luso.

Em Portugal, o dever de motivar as decisdes ja era previsto em 1521, pelas
ordenacbes Manuelinas, apresentando fungéo estritamente endoprocessual, porque
ressaltava que a decisao deveria conter fundamentagédo suficiente para ser

possibilitado as partes impugna-la, assim como para viabilizar a analise pelo 6rgéao
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superior. A natureza politica da motivacdo ndo era reconhecida, uma porque esse
aspecto apenas tomaria forma com as ideias revolucionarias francesas, e em segundo
ponto porque O rei permanecia soberano, podendo julgar segundo a sua

consciéncia.l8

Igualmente, as Ordenacoes Filipinas, de 1603, previam a obrigatoriedade
de motivar a decisao, atribuindo a fundamentacao da sentenca a funcao de facilitar a
apreciacdo pelas partes da conveniéncia ou ndo de recorrer, da mesma forma que
permitir que o O0rgao superior pudesse avaliar as razbes que levaram o julgador a
decidir de tal forma para poder revisar a decisdo. Assim, ambas as ordenacodes
asseguravam a garantia de motivacao, mas apenas como forma de racionalizacao da
atividade judiciaria, tendo em vista que esta facilitava o controle recursal, reduzindo o

numero de impugnacdes interpostas pelas partes. 1°

Essa Ordenacgédo vigeu no Brasil mesmo depois de sua independéncia
politica, por for¢a da Lei de 20 de outubro de 1823, que estabeleceu que, enquanto
nao vigesse novo diploma processual, seria aplicada a legislacdo promulgada pelos
monarcas portugueses. Assim, 0 N0SSO pais incorpora a horma infraconstitucional da
obrigatoriedade da sentenca. Ocorre que, em que pese a norma tivesse plena
vigéncia, ainda havia um notorio desrespeito pelos juizes do pais.

Por esse motivo, “com o fim de extirpar abusos inveterados no foro” e “por
ser conforme ao liberal sistema ora abragado”, o entdo Ministro Clemente Ferreira
Franca baixou uma Portaria determinando aos juizes que “declarem nas sentencas
que proferirem, circunstanciada e especificamente, as razdoes e fundamentos das

mesmas”. 20

Ato continuo, em 1850, foi promulgado o Regulamento n° 737, com a
finalidade de disciplinar o processo das causas de natureza comercial e que apds, por
meio do Regulamento n°® 763 de 1890 passou a ser também aplicado nos processos
civeis. Neste regulamento, a motivacdo da sentenca vem expressamente prevista. O

magistrado deveria resumir o pedido, a contestacao e seus respectivos fundamentos,

18 LUCCA, Rodrigo Ramira de. O dever de motivacéo das decisdes judiciais. Salvador: JusPODIVM,
2015, p. 102.

19 |dibem p. 103.

20 TUCCI, José Rogério Cruz e. A motivagédo da sentenca no processo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1987
—p. 54,
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motivando com precisdo o seu julgado, apresentando a subsunc¢édo do caso as normas

aplicaveis.?!

Veja-se que, diferentemente da legislacao lusitana, a portaria e o decreto
citados apresentam forte influéncia do iluminismo, posto que abracam a ideia da
motivagdo como forma de controle da atividade judicial, como forma de acabar com
os abusos do foro. Assim, o fundamento da sentenga deixa de ser encarado apenas
como instrumento voltado a reduzir o nimero de recursos e a permitir uma melhor

analise da causa pelo juizo ad quem.

Muito embora houvesse normas obrigando os juizes a expressarem as
razdes que os levaram ao pronunciamento final, estes desrespeitavam, com certa
frequéncia, tal dever. Por esse motivo e devido ao clamor da imprensa, foi promulgado
o Decreto n° 5.561 de 1905, o qual determinava que ndo se considerava motivada a
decisdo que apenasse reportasse as alegacfes das partes ou a outro ato decisorio.
No caso de descumprimento, o julgado seria considerado nulo.22

Nas legislacdes seguintes, o ordenamento brasileiro manteve a norma
processual da obrigatoriedade de fundamentacdo. O Codigo de Processo Civil de
1939 ja apresentava, no artigo 280, disposicdo bastante similar com o artigo 458 do
Cédigo de 1973. Note-se que ndo houve uma mudanca substancial entre um

dispositivo e outro:

Art. 280 - A sentenga, que devera ser clara e precisa, contera:

| — o relatorio;

Il — os fundamentos de facto e de direito;

lIl — a decisao.

Paragrafo Unico. O relatério mencionara o nome das partes, o pedido, a
defesa e o resumo dos respectivos fundamentos

Art. 458. S&o requisitos essenciais da sentenca:

| - o relatério, que contera os nomes das partes, a suma do pedido e da
resposta do réu, bem como o registro das principais ocorréncias havidas no
andamento do processo;

Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito;
Ill - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes, que as partes lhe
submeterem.

Em que pese prevista na legislacdo ordinaria desde as primeiras

legislacdes processuais brasileiras, a obrigatoriedade da motivacdo das decisdes

21 |bidem, p. 56.
22 |bidem, p. 57.
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apenas alcanca nivel de direito fundamental com a Constituicdo da Republica de
1988, a qual dispde, no inciso 1X, do artigo 93, que:
todos os julgados dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decis@es, sob pena de nulidade, podendo a lei, se o

interesse publico o exigir, limitar a presenca, em determinados atos, as préprias
partes e a seus advogados, ou somente a estes.

Da redacéo do dispositivo inferem-se dois pontos importantes. O primeiro
diz respeito a extensdo do dever de motivar: todo e qualquer pronunciamento
jurisdicional que contenha uma carga deciséria devera ser motivado, excluindo,
portanto, apenas os despachos de mero expediente. O segundo relaciona-se com a
previsdao de sancdo de nulidade nos casos de descumprimento da exigéncia. Tal
preceito aparece como novidade legislativa e acrescenta ainda mais relevancia ao
dever de fundamentacao, ja que, caso ausente ou deficiente a motivacao, toda a

integridade do ato judicial € mutilada.?®

A mais recente inovagao quanto ao tema na legislacéo processual brasileira
€ 0 81° do artigo 489 do Novo Cédigo de Processo Civil, o qual apresenta hipoteses
em que nao se considerara motivada a decisdo. Em outras palavras, preceitua como
uma sentenca deve ser fundamentada para que seja considerada valida. Tal

dispositivo sera objeto de andlise ao longo do trabalho.

1.2 PERFIS COMPARADOS DO DEVER DE MOTIVACAO DA SENTENCA

Em analise aos sistemas de comom law e de civil law, afirma Maria Thereza

Goncalves Pero?* que os ordenamentos podem ser classificados em quatro espécies:

a) ordenamentos em que a motivacdo da sentengca € imposta como
obrigatoria pela lei processual ordinaria; b) ordenamentos em que esse dever
assume carater constitucional explicito; ¢) ordenamentos em que tanto a lei
ordinéria como a constitucional se omitem a respeito, mas o dever de motivar
se explicita no costume difuso jurisprudencial; e d) ordenamentos em que
esse dever ndo é previsto pela legislacdo ordinaria nem constitucional, e é
guase absolutamente ignorado pela doutrina e jurisprudéncia. As duas
primeiras hipoteses dizem respeito mais diretamente aos ordenamentos da

23 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. A motivacdo das decis6es penais. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2001, p. 71 a 72.
% PERO, Maria Thereza Gongalves. A motivacédo da sentenca Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2001, p. 8.
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civil law; as duas ultimas correspondem ao que se verifica na maior parte dos
ordenamentos da common law, sendo que, na Inglaterra e em quase todos
os demais paises desse grupo, pode-se afirmar existir um ‘costume
obrigatério’ de motivar os julgados. Na Ultima hip6tese, por fim, esta
enquadrado o ordenamento dos Estados Unidos da América do Norte.

Acrescenta o doutrinador Michele Taruffo?® que também merece
diferenciacéo os ordenamentos processuais dos paises socialistas, visto que o quadro

geral politico influencia diretamente no dever de motivacédo da sentenca.

Nesta senda, a presente secao pretende esbocar um panorama geral sobre
0s ordenamentos processuais civis mais significativos, a fim de determinar se ha um
ponto de convergéncia entre eles em relacdo a motivacdo da sentenca, bem como

com o objetivo de verificar suas diferengas essenciais.

1.2.1 Ordenamento de common law

Em que pese os ordenamentos de muitos paises da commom law, em
geral, nunca tiveram a obrigatoriedade da motivacdo da sentenca expressa em uma
lei, esta se verifica como um principio geral. Isso porque, em um sistema baseado em
precedentes, a fundamentacdo ndo se presta apenas para justificar a decisdo, mas

principalmente para se criar jurisprudéncia.

Em relacdo a Inglaterra, da-se ainda outro papel para a motivacao: ser uma
forma de convencimento de um julgador para os outros dentro do 6rgao colegiado das
Cortes Superiores. Nas Law Courts, bem como na House of Lords, cada julgador
profere individualmente a sua decisdo. Da combinacao das opinides assim expressas,
resulta a sentenca final, a da maioria. Nessa forma de julgamento colegiado,
imprescindivel que cada juiz expresse os motivos de fato e de direito que o levaram a
proferir tal decis&o, o que representa uma forma de convencer os outros julgadores

gue a sua opinido € a mais acertada para o caso concreto.

2 TARUFFO, Michele. A motivacéo da sentenca civil. Tradugdo Daniel Mitidiero; Rafael Abreu; Vitor
de Paulo Ramos. 1.ed. S&o Paulo: Marcial Pons, 2015, p. 307 a 309.
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Dessa forma, para os ingleses, essa espécie de principio geral da
obrigatoriedade da motivacdo da sentenca tem como origem uma praxe secular de
meétodo de convencimento dos julgadores de uma corte para com seus pares, nao
surgindo, portanto, de uma necessidade de controle democratico sobre o poder
judiciario. Trata-se de uma tradicdo de motivagdo, ou seja, uma pratica de que 0s
juizes exprimam as razdes de sua decisdo. E essa tendéncia é tao forte que a doutrina

chega a considerar a motivacdo como um elemento necessario do fair trail.2®

O surgimento do principio da obrigatoriedade da motivacdo da sentenca
esta estritamente relacionado com a crise do poder autoritario ocorrida na metade do
século XVIII, a qual culminou na Revolucdo Francesa. Nesse contexto, havia a
necessidade de um controle democratico do poder judiciario, o qual, até entdo, estava
calcado na arbitrariedade. Nesse sentido, o dever de motivacdo das decisdes surge

como uma forma de controle difuso e democratico do poder dos juizes.

Ocorre que, conforme ressalta Michele Taruffo:

Na histéria do ordenamento processual inglés, faltam momentos de fratura e

de nitida transicao ideoldgica e cultural, além de técnico- juridica, que possam
ser comparaveis aqueles que a Europa continental conhece na segunda
metade do século XVIII e nas primeiras décadas do século XIX. A evolugéo
do ordenamento processual e da respectiva cultura juridica ocorre por graus
e sem passar por momentos de crise radical, seguindo-se uma linha de
adaptagado continua as exigéncias que paulatinamente acontecem.?”

Por isso, o dever de motivacdo da sentenca nunca foi legislado, posto que
parte de uma espécie de dever moral dos magistrados. Desse dever moral que surge

0 que a doutrina chama de “costume de motivar” ou “motivagcao espontanea”.

Nesse sentido, o proprio julgador vai decidir pela pertinéncia ou ndo da
motivacdo no caso concreto e de que forma essa se dara, escrita ou oral, sucinta ou
ampla. Assim, a motivagdo ndo se verifica como requisito de validade da sentenca,
nao havendo nulidade por auséncia de fundamentacdo. Veja-se que nao houve a
necessidade de contestacdo dessa discricionariedade do julgador, em razdo do

“tradicional prestigio que a magistratura inglesa sempre gozou™%,

2 TARUFFO, Michele. A motivacéo da sentenca civil. Tradugdo Daniel Mitidiero; Rafael Abreu; Vitor
de Paulo Ramos. 1.ed. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2015, p. 309

2 TARUFFO, Michele. A motivacéo da sentenca civil. Tradugdo Daniel Mitidiero; Rafael Abreu; Vitor
de Paulo Ramos. 1.ed. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2015 — p. 299.

28 |biudem, p. 298
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Entretanto, a doutrina processual inglesa entende que eventual mudanca
de comportamento dos magistrados resultaria em uma reacéo legislativa no sentido
de prescrever, em lei expressa, o dever de motivacdo das decisbes. Nao ha uma
norma expressa geral até o momento apenas porque ndo se fez presente a
necessidade, posto que a prépria tradicdo obriga a manutencéo da praxe de motivar

os julgados.

Quanto ao ponto, merece destaque os tribunais de jurisdicdo especial e
administrativa, instituidos pelo Tribunals and Inquiries Act, de 1958, o qual prevé
expressamente o dever de motivacao das decisdes se as partes assim o requererem.
A necessidade de norma expressa nesse sentido pode ser entendida por dois
aspectos. Primeiro, pelo tempo de constituicdo desses tribunais. Tendo em vista
serem tribunais instituidos, pode-se dizer, recentemente, 0os magistrados que o0s

compdem nao gozam do mesmo prestigio e confianca que os juizes ordinarios.

Contra a deciséo proferida pelos julgadores deste tribunal, cabe a judicial
review. Portanto, uma segunda justificativa para a necessidade da norma expressa €
gue a motivacdo do julgado também se torna imprescindivel para ser possivel a
andlise da decisdo pelos juizes de revisdo, constituindo-se, novamente, em um

discurso persuasivo, contudo, dirigido para esses segundos julgadores.

Embora a tradicdo de motivacdo da sentenca na jurisdicdo ordinaria seja
concretamente verificada e haja reconhecimento de sua importancia como elemento
do fair trial, a auséncia de uma lei coloca em perigo o direito das partes, tendo em
vista que, diante da discricionariedade da forma da motivacdo, nem sempre aquela
apresentada espontaneamente se presta ao controle adequado da decisdo. Portanto,
conclui Michele Taruffo, que “o que é necessario ndo € a previsdo de um genérico
dever de motivar, mas uma norma que garanta em todo e qualquer caso uma

motivacdo adequada e capaz de viabilizar semelhante controle.”?.

A mesma logica de “costume de motivagdo” ocorre em outros
ordenamentos do common law, como Escocia e Canada. Contudo, em relagdo aos

Estados Unidos, pode-se dizer que essa tradicdo de motivar ndo seja tao

2 TARUFFO, Michele. A motivacéo da sentenca civil. Tradugdo Daniel Mitidiero; Rafael Abreu; Vitor
de Paulo Ramos. 1.ed. S&o Paulo: Marcial Pons, 2015, p. 312
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preponderante quanto nos paises ora citados. Assim, em que pese haja a coincidéncia
com os demais ordenamentos das referidas nagdes no aspecto da auséncia de uma
norma expressa que institua a obrigacdo do dever de motivar, o ordenamento

estadunidense apresenta caracteristicas peculiares.

Primeiro, refere-se que a pratica de motivar a decisdo ndo se vislumbra
com tanta assiduidade quantos os demais ordenamentos do commom law, sendo
mais verificada nas cortes superiores, mas nao ha tanta incidéncia na Suprema Corte
ou nas Courts of Appeal, ou ainda, nos 6rgaos de primeiro grau. Por esse motivo, ao
contrario do que verificado na Inglaterra, ndo existe no processo civil estadunidense

um principio geral de motivacao dos julgados.

Pelo contréario, nos julgados da Suprema Corte, como, por exemplo, nos
precedentes Mildner v. Gulutta (1975) e Harris v. Rivera (1981), consagrou-se o
entendimento de que as partes ndo tém um direito as razfes da decisdo, sendo uma
garantia de menor importancia quando verificado o respeito a outras garantias

processuais que amenizam o risco de decisées arbitrarias.*°

Desse modo, é possivel afirmar que a motivacdo da decisdo nao se
percebe como um requisito da natural justice ou do fair trial, ndo havendo grandes
consideracdes, na jurisprudéncia dos Estados Unidos sobre a importancia e funcao
da motivacdo da sentenca. Logo, ndo ha qualquer previsdo normativa desse

dever/garantia, ja que sequer se configura como principio geral verificado na praxe.

1.2.2 Ordenamento do civil law

Pode-se dizer que todos os ordenamentos do civil law apresentam norma
infraconstitucional que expressamente determina a obrigatoriedade da motivacao da
decis&o ou no plano constitucional ou no plano das leis processuais ordinarias. Nesse

contexto, a motivacdo passa a ser um requisito de validade, tendo como sancéo ao

30 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. A motivacdo das decis6es penais. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2001, p. 72
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seu descumprimento a nulidade da sentenca imotivada. Dentro desse grande grupo
de ordenamentos, ha uma variacdo na rigidez desse requisito, no sentido que alguns
o determinam de forma mais geral, enquanto que outros apresentam elementos

especificos para a concretizacao do principio.

Assim, os ordenamentos do civil law podem ser classificados em dois
subgrupos, conforme a sua orientagdo: uma se seguem o modelo francés, outra se

seguem o modelo germanico, representado pela Austria e pela Alemanha.

O primeiro caracteriza-se por conter uma Unica norma geral no
ordenamento quanto ao dever de motivacdo da sentenca, a qual, por sua vez, tem
ambito de aplicacdo a todo e qualquer caso de sentenca civil. Dessa forma, mesmo
0s casos particularizados de sentencga seréo regulados por essa norma unitaria. Por
esse motivo, tal dispositivo revela-se como a prescri¢ao legislativa de um principio de
obrigatoriedade da motivacao, justamente pela sua generalidade. Como exemplos,
tém-se a Italia, a Grécia, a Espanha, a Suécia e a Suica.

O segundo, por seu turno, define-se pela existéncia no ordenamento de
duas espécies de normas quanto ao dever de motivacdo da sentenca. Ha aquela
geral, identificavel com o primeiro sistema, direcionada aos casos de processo civil
ordinario, enquanto existem normas especificas, contidas nas leis processuais

especiais.

Quanto ao status constitucional do dever de motivacéo das decisbes, néo
€ possivel estabelecer um padrdo geral, como ocorre com as hormas
infraconstitucionais. Embora seja uma tendéncia atual o reconhecimento das
garantias do processo como direito fundamental, a motivacdo da sentenca aparece
expressamente como garantia constitucional em poucos ordenamentos como na

Grécia, na Itdlia e em Paises da América Latina, sendo o Brasil um deles.

O fato de nédo haver uma norma constitucional expressa toma contornos
diferentes em relacdo aos ordenamentos que seguem o modelo francés ou o modelo
germéanico. No francés, surge a questdo do ambito de aplicacdo da obrigatoriedade
da motivacdo, visto que, a norma geral prescrita na legislacdo ordinaria apenas
engloba a sentenca civil (todos os casos). Todavia, paira divida quanto aos demais

provimentos do juiz.
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O problema, contudo, tem maior expressdo nos modelos germanicos,
porque, tendo em vista 0 menor alcance da norma geral infraconstitucional, ja que
existem também normas especificas, é dificil se extrair um principio fundamental
implicito geral de necessidade de motivacdo das decisfes. Entre os ordenamentos
desse modelo, o da Alemanha merece destaque, pois, apesar de ndo apresentar uma
norma constitucional de dever de motivacao, apresenta uma preocupacao doutrinaria

em atribuir status constitucional a tal principio.

Para isso, afirma-se que a obrigatoriedade da fundamentacéo possa ser
extraida dos principios fundamentais do contraditorio e da legalidade (subordinacéo
do juiz ao texto legal). Ocorre que é temerario afirmar que se possa retirar diretamente
destes o dever de fundamentacédo das decisfes, tendo em vista que, muito embora se
relacione com tais principios, a motivacdo € muito mais especifica e demonstra

funcdes préprias ndo englobadas pelos principios supramencionados.

Ademais, na contraméo a essa preocupacao de se elevar a motivacao da
sentenca como garantia fundamental, a Corte Constitucional da Alemanha ja assentou
o entendimento de que néo é possivel extrair das normas constitucionais a obrigacéo
de apresentar explicitamente resposta a todos os argumentos deduzidos pelas partes.
Apenas é incontroverso na jurisprudéncia a necessidade de o juiz apenas consignar
0s motivos imprescindiveis para se verificar as razdes preponderantes da tomada de
decisdo. Somente na falta dessa motivacdo minima, é que se verificaria uma situacao

de violacéo aos direitos de acdo e de defesa, expressos no texto constitucional. 3!

O Brasil, como se sabe, inicialmente, identifica-se com os paises que
contém apenas no ordenamento infraconstitucional a previsao de obrigatoriedade da
sentenca. No CPC de 1973, ja havia a previsdo da fundamentacédo como elemento de
validade da sentenca. Apenas com a promulgacédo da CF de 1988 é que a garantia
tornou-se constitucional, caracterizando-se como uma norma geral, da mesma forma
que prescrito no codigo processual. Por fim, com a promulgacdo do NCPC, a norma

infraconstitucional passou a ser mais especifica, no sentido de explicitar, de forma

31 TUCCI, José Rogério Cruz e. A motivacédo da sentenga no processo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1987,
p. 84
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negativa, as caracteristicas de uma motivacdo completa, no sentido daquela que

cumpriria plenamente as suas fungoes.

Portanto, em um panorama geral vislumbra-se uma triparticdo dos
ordenamentos do civil law quando se analisa o nivel constitucional da necessidade de
motivacdo. Ha os paises que apresentam norma constitucional expressa do dever de
fundamentacgé&o, que se preocupam apenas na interpretacéo dessa norma geral para
determinar a sua amplitude; ha agueles que ndo tém a norma constitucional e que néo
existe qualquer debate doutrinario-jurisprudencial quanto ao problema; e ha a
Alemanha que, em que pese nao apresente a norma, percebe-se a exigéncia politica-
juridica para que se eleve o principio da motiva¢ao das decisdes a nivel constitucional.

1.2.3 Ordenamento dos paises socialistas

Os paises socialistas merecem distincdo dos demais ordenamentos do civil
law, por apresentarem pressupostos politicos e estruturais distintos. Esse grupo
apresenta uma solucdo unitaria para a questdo da motivacdo da sentenca:
reconhecem tal garantia como um dos principios fundamentais do processo,

atentando para a sua funcao politica-pedagogica.

A Unido Soviética promulgou, em 1961, os Principios Fundamentais do
Processo Civil, entre os quais esta incluso a garantia de motivacdo das decisdes,
entendendo-a como dever do juiz em “indicar os fatos verificados, as provas e os
motivos de exclusdo dos meios de prova requeridos pelas partes, os termos das

normas aplicadas e as conclusdes a respeito da demanda.”3?

Esse principio foi replicado no codigo processual da Russia e de todos os
paises do bloco socialista, exceto a Polénia. Enquanto os demais ordenamentos
socialistas reconhecem a funcdo publica da motivacéo da sentenca, o ordenamento

polonés, pelo contrario, apresenta uma concepcdo privatista da garantia de

32 TARUFFO, Michele. A motivacéo da sentenca civil. Tradugdo Daniel Mitidiero; Rafael Abreu; Vitor
de Paulo Ramos. 1.ed. S&o Paulo: Marcial Pons, 2015 p. 308
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motivagdo, assumindo o seu papel publico apenas para quando um dos sujeitos da

acao é um ente publico.

Ademais, tal pais ndo reconhece o dever de motivacdo do juiz, havendo
previsdo somente em trés hipoteses, que representam excec¢ao, quais sejam, quando
uma das partes pode ser considerada um ente publico, quando a parte requer a
motivagcdo e quando a sentenca é objeto de recurso. Dessas hipoéteses, é perceptivel
0 carater privatista, tendo em vista que se preocupa unicamente com a funcéo

endoprocessual da motivagao, exceto no primeiro caso.

2 DA GARANTIA CONSTITUCIONAL DO DEVER DE MOTIVACAO DA SENTENCA

7

A motivacdo € elemento essencial da sentenca, motivo pelo qual, na
auséncia desta, a sentenca sera nula, conforme a prépria previsdo constitucional do
principio: “todos os julgados dos 6rgdaos do Poder Judiciario serdo publicos, e

fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade” (art. 93, IX, CF).

Nas palavras de José Rogério Cruz e Tucci “a motivagdo € a parte do
julgado que deve conter a exposicdo dos fatos relevantes para a solugdo do litigio e a
exposicao das razdes juridicas do julgamento”.®3 Ademais, a motivagdo assume um
aspecto quadruplo: é, ao mesmo tempo, um principio processual, um dever do
julgador, um direito individual e uma garantia para a Administracdo Publica. Tais
aspectos sdo melhores vislumbrados pelas fungbes que a fundamentacdo da

sentenca se presta.3*

Cada funcdo é diversa, mas complementar, e servem para justificar a
obrigatoriedade de fundamentacdo de todas as decisdes. Ainda, as funcbes da
motivacdo podem ser dividas em dois grades grupos: as funcdes extraprocessuais e

as fungbes endoprocessuais. O presente capitulo tem como o objetivo demonstrar as

83 TUCCI, José Rogério Cruz e. A motivacdo da sentenca no processo civil. Sdo Paulo: Saraiva,
1987, p. 15

34 CARDOSO, Oscar Valente. O Aspecto Quadruplo Da Motivacdo Das Decisdes Judiciais: Principio,
Dever, Direito E Garantia. In: Revista Dialética de Direito Processul. N° 111 (jun/2012). S&o Paulo:
Edic6es Lyola, 2012. p. 99
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razdes pelas quais a motivacéo é elemento essencial e inafastavel do pronunciamento
judicial, pretende discorrer acerca das suas funcdes para depois justificar a nulidade

da sentenca imotivada.

2.1 FUNCOES DA GARANTIA CONSTITUCIONAL DA MOTIVACAO DA SENTENCA

O processo pode ser visto como forma de tutelar os direitos individuais,
mas também pode ser analisado e compreendido sob a 6tica de ser uma garantia do
correto exercicio do poder. Por essa perspectiva é que se justifica o dever de
motivacdo das decisdes judiciais. Este dever do juiz serve de “contrapeso ao aumento
dos poderes que, de modo geral, Ihe tém sido atribuidos pelas legislacdes

contemporaneas, inclusive a brasileira.”3®

O primeiro aspecto, o mais difundido, diz respeito & garantia de acesso a
justica, pela qual o cidadéo pode buscar a efetivacéo de direito que entende fazer jus,
através de um provimento judicial que irAd se consubstanciar em uma sentenca.
Todavia, essa decisdo nao pode ser imposta, mas aceita, tanto pelas partes, quanto
pela sociedade, motivo pelo qual o poder de decisdo deve ser exercido através de um

método racional, pratico e efetivo®.

A Unica forma de se verificar a racionalidade e a justica da sentenca é pela
analise da fundamentacao desta. Por esse motivo, diz-se que a motivacao da decisdo
judicial se presta a duas funcdes, uma extraprocessual, relativa ao segundo aspecto
exposto; uma endoprocessual, relativa ao primeiro aspecto. Assim, faz-se um breve
comentario sobre as referidas fungbes da garantia constitucional da motivacdo da

sentenca.

35 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. A influéncia do contraditério na convicgéo do juiz: fundamentacéo
de sentenca e de acoérddo. In: Revista de Processo — ano 34 — n° 168 — fev./2009. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2009, p. 56.

36 |bidem, p. 54.
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2.1.1 Funcéo endoprocessual

A funcé@o endoprocessual da motivacao, como visto no capitulo anterior, foi
a primeira a tomar relevancia na histéria processual. A motivacao das decisdes foi
primeiramente concebida como mecanismo de controle da decisdo pelo 6rgdo ad
guem, e como forma das partes verificarem a pertinéncia de um recurso. Ou seja, a
motivacdo € entendida como dever voltado apenas a um melhor funcionamento dos
mecanismos processuais®’. No sistema de common law, esse aspecto da motivagéo
ganhou importancia como forma de convencimento dos demais julgadores nos 6rgaos

colegiados.

Assim, a motivacdo da decisdo era justificada como mero instrumento
técnico processual posto a servico do funcionamento do processo. Todavia, ela pode
ser encarada sobre mais aspectos: dirigida ao(s) proprio julgador(es), dirigida as

partes, dirigida ao julgador ad quem.

Em relacdo ao proprio julgador, a fundamentacdo da sentenca tem por
escopo imediato demonstrar a ele, antes mesmo que as partes, o raciocinio l6gico
percorrido, para que va testando que a versao escolhida, que se encontrava em sua

intuicdo, ndo poderia ser outra.3®
Diante das partes, a motivacdo desempenha uma triplice fungao3:

(i) persuadi-las, em especial a parte sucumbente, da justica e da corretude
da decisao e, consequentemente, desestimula-las a recorrer. Presume-se que, quanto

melhores fundamentadas as decisdes, menor o nimero de recursos interpostos;

(i) permitir a identificacdo dos vicios do julgamento (in iudicando), o que
permite que elas formulem as razdes do recurso, viabilizando o exercicio do seu direito

de recorrer. No nosso ordenamento, a interposicdo de recurso pressupde o

87 NOJIRI, Sérgio. O dever de fundamentar as decis6es judiciais. 2. ed. rev., atual.e ampl. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2000. p. 31.

38 NERY Jr., Nelson NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 1153

3% TARUFFO, Michele. A motivacéo da sentenca civil. Tradugdo Daniel Mitidiero; Rafael Abreu; Vitor
de Paulo Ramos. 1.ed. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2015. p. 317.
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apontamento de vicios especificos, ndo sendo possivel a impugnacdo genérica, e

para isso € necessaria a analise da motivacao;

(iii) facilitar a correta interpretacdo da deciséo, a fim de que se determine
0 provimento objetivo do julgado. Logo, a motivacdo seria como um instrumento

interpretativo da sentenca.

Michle Taruffo®® ressalta que as duas primeiras funcdes transformam a
motivacdo em elemento racionalizador da atividade jurisdicional, assumindo um papel
técnico de consolidacdo da autoridade das decisdes. Ademais, afirma que as duas
primeiras funcdes s6 fazem sentido para aquelas decisdes contra as quais € admitido
a interposicao de recurso.

Portanto, sob a 6ética dos julgamentos de Ultima instancia, essas duas
funcgbes endoprocessuais, isoladamente, ndo sdo capazes de justificar o dever de
motivar: se a parte ndo pode mais recorrer, nao precisaria da motivagao para averiguar
a viabilidade do recurso. Com efeito, se ndo ha um tribunal ad quem, ndo ha a
necessidade de uma motivacao que permita que um 6érgao superior verifique o0s vicios

da deciséao, ja que nao existe esse 0rgao.

Quanto ao Tribunal, as fun¢des da motivacao se relevam bastante similares
aquelas verificadas em relagéo as partes. Ha a funcéo persuasiva da motivagao, no
sentido de que o julgador do recurso mantenha a deciséo, ha a funcéo clarificadora
da motivacao, para que o julgador possa entender a decisédo que esta revisando, ha a
funcdo de possibilitar a analise dos vicios da sentenca, em que pese nem todos

necessariamente estejam na fundamentacgéo do julgado.

Também as mesmas ressalvas podem ser feitas. Se admitidas
isoladamente as primeiras fungdes da motivacdo, poderia ser redigida norma
instituindo a obrigatoriedade da motivacdo apenas para aquelas decisdes recorriveis,
Ou entdo apenas para 0S casos em que a parte requeresse a explicitacdo das razbes

para poder interpor recurso.**

4 TARUFFO, Michele. A motivacédo da sentenca civil. Traducdo Daniel Mitidiero; Rafael Abreu; Vitor
de Paulo Ramos. 1.ed. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2015. p. 318
41 |bidem, p. 323.
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Assim, fica claro que a funcéo endoprocessual € insuficiente para, sozinha,
justificar a necessidade da motivacdo de todas as decisdes judiciais e de todas as
facetas que o dever de motivar implica (como a garantia de outros principios

fundamentais).

Por isso, imprescindivel que se examine concomitantemente a outra faceta

da funcdo da motivacao: a extraprocessual.

2.1.2 Funcgéo extraprocessual

Tao ou mais importante que o aspecto endoprocessual analisado, o qual
acaba sendo privilegiado pela jurisprudéncia péatria e mundial, € a funcéo da motivagéo
como garantia politica inerente ao Estado de Direito, conforme preceitua Carlos
Alberto Alvaro de Oliveira®?. Isso porque a motivacdo representa meio de controle da
sociedade em geral, e ndo apenas das partes, no sentido de verificar se a deciséo é
calcada na discricionariedade inerente da funcédo de julgador ou se baseada em

arbitrariedade, o que ndo se pode admitir na estrutura de um Estado de Direito.

Isso revela-se importante quando se analisa o préprio conceito de Estado
Democratico de Direito, o qual caracteriza-se por ser aquele em que prevalece a
razdo, em detrimento do subjetivismo e da arbitrariedade da atividade estatal. O
Estado Democrético de Direito é aquele em que se justifica, em que néo se age sobre
o0 patriménio juridico do individuo sem fundamentar a sua intromissdo, que,
diferentemente do Estado Absolutista (que se exerce de forma absoluta, autoritaria e
oculta), estd calcado na publicidade e transparéncia, o que supfe a permanente

explicitacdo das razdes da sua atuagdo*?

Ainda, essa organizacdo de Estado esta centrada na legitimacdo dos

poderes, que emanam todos do povo. Como a sentenca judicial € expressédo do

42 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. Do formalismo no processo civil: proposta de um
formalismo valorativo. 3. ed. Sdo PAULO: Saraiva, 2009. p. 106

48 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. A motivacdo das decisdes penais. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2001. p. 76.
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exercicio do poder soberano, ela esta sujeita ao controle daquele povo do qual esse

mesmo poder emana e em cujo home € exercido.

Nesse sentido, afirma Maria Thereza Gongalves Pero que

Se todo o poder emana do povo e em seu nome é exercido, entdo é natural
gue o0 povo possa acompanhar as decisdes do Poder Judiciario e constatar a
idoneidade de sua atuacao para atender aos postulados do Estado de Direito,
fazendo com que permaneca o seu consentimento a essa instituicao.*

Sobre o ponto, cumpre ressaltar que diferentemente do Poder Legislativo e
do Poder Executivo, que séo legitimados a priori, em razao de serem eleitos pelo voto
direto e universal, o Judiciario somente pode ser justificado a posteriori, ou seja, por

meio da sua prépria atuacao.

Nesta senda, o Poder Judiciario valida seu exercicio pela demonstracéo do
cumprimento dos preceitos fundamentais que regem o ordenamento patrio. Por isso,
a atuacado sera legitima na medida em que demonstrar que a decisao é fruto da
participacéo efetiva das partes, da racionalidade (que depende da demonstracao de
que a decisdo esta fundada nas normas juridicas que regem a sociedade e nas provas

produzidas nos autos), e do respeito ao contraditorio e a ampla defesa.

Ora, a Unica forma de se verificar se a atuacao judiciaria, materializada na
sentenca, atende a esses requisitos citados, € por meio da analise da motivacao.
Assim, a exigéncia da fundamentacao se justifica pela necessidade de demonstracéo
de que a deciséo judicial é legitima, porque (i) decorre do devido processo legal e (ii)
aplica o direito material previamente estabelecido pelo legislativo e conhecido pelas

partes, por seus advogados e por toda a sociedade.*

Dessa forma, a tutela jurisprudencial, analisada desse angulo, deixa de
apenas interessar as partes da lide, sendo relevante, mediatamente, para o interesse
coletivo, posto que, se o judiciario se revela falho, a coletividade esta potencialmente
ameacada. Para que seja possivel essa fiscalizacdo da qualidade da prestacao

jurisdicional, necessario que a sentenca seja motivada e publica.

44 PERO, Maria Thereza Gongalves. A motivacao da sentenca Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2001 — p. 63
% LUCCA, Rodrigo Ramira de. O dever de motivacdo das decisdes judiciais. Salvador: JusPODIVM,
2015. p. 124.
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Esta nada mais € do que a funcdo extraprocessual da obrigatoriedade da
motivacdo. Por esse aspecto, a motivagdo da sentenga € meio de “controle
democratico difuso que deve poder ser exercido por aquele mesmo povo em cujo
nome a sentenca vem pronunciada.”.*® Em outras palavras, devido ao poder estatal
decorrer da soberania popular, a fundamentagéo se configura como uma verdadeira

prestacao de contas do juiz aos legitimos detentores do poder por ele exercido.

De tal premissa, todavia, ndo pode se pode chegar a conclusdo de que o
povo possa impor as suas razfes ao julgador, mas importa dizer que a sentenca ja
concluida, como expressdo do exercicio livre e independente do Poder Judiciario,
pode ser lida e questionada, sendo uma forma de controle. Ora, é verdade que as
razdes que levam o julgador a decidir estdo calcadas no principio do livre
convencimento, mas isso ndo autoriza o juiz a ser arbitrario, 0 que autoriza o controle

difuso das decisoes judiciais.

Ressalta Maria Thereza Gongalves Pero*’ que néo se trata de um tribunal
popular que analisa todas as decisdes proferidas. Essa fiscalizacdo ocorre atraves
dos meios modernos de comunicagdo, através dos quais as decisbes de maior
interesse social sdo debatidas. Em casos de decisdes que se mostrem arbitrarias ou

ilegais, o proprio clamor social € responsavel por ndo permitir que sentencas
semelhantes sejam proferidas.

O cuidado que se deve manter, em relacdo a funcdo da motivacdo como
controle pela sociedade dos atos do juiz, € que o julgador ndo pode estar submisso a
pressdo popular, pois isso seria uma manipulacdo do resultado, o que
descaracterizaria a imparcialidade. Nao se pode albergar a figura do juiz politico, que
busca incessantemente uma aprovacao popular, visto que tal atuacdo também

comprometeria a sua imparcialidade e independéncia.*®

Mesmo que a sociedade como um todo esteja desprovida de instrumentos

processuais de ataque a decisfGes violadoras dos principios constitucionais, o que

46 TARUFFO, Michele. A motivacdo da sentenca civil. Traducédo Daniel Mitidiero; Rafael Abreu; Vitor
de Paulo Ramos. 1.ed. S&do Paulo: Marcial Pons, 2015. p. 409

4 PERO, Maria Thereza Gongcalves. A motivacdo da sentenca Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2001 — p. 65-
66

4 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. A motivacdo das decisGes penais. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2001. p. 81.
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interessa € que haja a possibilidade de controle, mesmo que abstrata, pois apenas
iIsso pode legitimar que o Estado interfira em ambitos privados dos seus cidadaos por

meio do provimento jurisdicional.

Ademais, a motivagdo também tem como funcao extraprocessual ser meio

de averiguacdo do cumprimento dos principios constitucionais, a saber:

(i) da imparcialidade do juiz, pois, somente por meio da andlise das razfes
qgue levaram o julgador a proferir aquela deciséo, € que se podera concluir se esta é

produto de apreciacdo objetiva da causa;

(i) da legalidade da deciséo, no sentido de saber se ela esta fundada no
ordenamento vigente e se ndo esta extrapolando os limites da discricionariedade para

cair no arbitrio;

(i) do respeito ao devido processo legal, englobando o respeito ao direito

a ampla defesa e ao contraditorio.

Note-se que essas sdo questdes de ordem publica, motivo pelo qual se
relacionam ndo s6 com o direito das partes litigantes, mas também com o direito de
todo o cidadédo, para que se tenha seguranca juridica. Isso porque € no ambito da
atuacado do judiciario que se verifica a efetividade do ordenamento, posto que nao
basta aos cidadaos serem garantidos direitos abstratos se estes nao séo efetivados e
€ o judiciario que detém competéncia para tanto.

Por isso, interessa a toda a sociedade que o pronunciamento do Poder
Judiciario, destinado a assegurar a ordem juridica, também se funde da lei. Agora,
para que se possa saber se, de fato, o pronunciamento jurisdicional assegurou o
império da lei, é imprescindivel que este fundamento esteja expressamente
manifestado na sentenca. A funcao extraprocessual é, portanto, condicdo essencial
para que na comunidade se fortaleca a confianca na tutela jurisdicional, fator

imprescindivel do Estado de Direito.

Ressalta José Carlos Barbosa Moreira que, se a obrigatoriedade da
motivagao se justificasse apenas pela fungéo de facilitar a parte a tarefa de impugnar

a deciséo e ao juiz revisor de investigar a ocorréncia de erros ou vicios na sentenca a
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quo, néo faria sentido a obrigatoriedade da motivacao pelo 6rgéo de ultima instancia,

cuja decisdo nédo pode mais ser impugnavel.+?

Por essa razdo, apenas a funcéo endoprocessual isoladamente nédo € apta
a justificar o porqué do STF ter que motivar as suas decisdes, visto que de acordao
de recurso extraordindrio, de regra, ndo cabe recurso. Contudo, exatamente porque é
decisdo de Ultima instancia, a necessidade da motivacdo se faz mais acentuada, ja
gue ndo deve prevalecer em definitivo uma decisdo que ndo atendeu 0s principios
constitucionais. Ademais, como Orgdo de uniformizacdo jurisprudencial, a
fundamentacdo expressa revela-se essencial, outro desdobramento da funcéo

extraprocessual.

Por fim, mas ndo menos importante, a motivacao tem também como funcao
garantir a separacdo dos poderes. Sabe-se que 0 juiz, ao aplicar a lei, acaba, nao
raramente, a invadir a esfera de atribuicées do legislador, desobedecendo-se os
limites processuais que distinguem a atividade judiciaria da legislativa, “criando”
normas. Nesses casos, a motivacao revela-se como mecanismo de controle para que
0 juiz ndo cruze a linha entre a sua faculdade de criacdo legitima e aquela que

ultrapassa a sua competéncia.

Conclui-se que as func¢des endoprocessuais estdo mais relacionadas com
guestbes formais da sentenca, como a possibilidade das partes verificarem a
pertinéncia de um recurso e da possibilidade do julgador ad quem averiguar se a
decisdo guerreada apresenta algum vicio ou incongruéncia que mereca reforma.
Logo, a obrigatoriedade da fundamentacéo, nesse aspecto, € extraida da legislacao
infraconstitucional, objetivando um melhor funcionamento do mecanismo

processual.>®

Quanto a funcé@o extraprocessual, pode-se dizer que esta estritamente
vinculada com as questfes dos principios fundamentais do processo. Nesta senda, a
motivacdo € forma de controle acerca do cumprimento efetivo das garantias do

contraditorio, ampla defesa, imparcialidade e impessoalidade do juiz. Por isso, diz-se

49 MOREIRA, José Carlos Barbosa. A motivagcdo das decisdes judiciais como garantia inerente ao
Estado de Direito. In: Temas de direito processual. 22 série. 22 ed. S&o Paulo: Saraiva, 1988. p. 89,90.
50 SALAVERRIA, Juan Igartua. La motivacion de las sentencias, imperativo constitucional. Madri:
Taravilla, 2003. p. 23.
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gue essa funcdo ganhou relevancia quando a garantia da motivacao alcancou status

constitucional.

Entendidas as funcdes da obrigatoriedade da motivacéo, passa-se a expor
as formas de nulidade e inexisténcia da sentenca, preponderantemente quanto a

nulidade da sentenca imotivada e os meios de ataque a decisdo imotivada.

2.2 NULIDADE DA SENTENCA IMOTIVADA

Conforme se denota do artigo 93, IX, CF, a auséncia de motivacéo torna a
sentenca nula. Nelson Nery Junior®! ressalta a diferencga de tal inciso em relagéo aos
demais dispositivos da Constituicdo: normalmente, as normas constitucionais nao
apresentam sancdo, sendo meramente descritivas, afirmando direitos e impondo
deveres. Contudo, o vicio da fundamentacdo das decisdes judiciais € de tamanha
gravidade que o legislador constituinte dispds no préprio texto constitucional a pena

de nulidade.

A cominacado de pena ja no dispositivo constitucional tem estreita relacao
com a funcéo extraprocessual da motivacdo e da importancia que esta representa ao
Estado de Direito, como forma de controle e de legitimagdo do Poder Judiciario do
Estado. Por isso, nada mais logico do que eivar de nulidade a decisdo que fere a

garantia constitucional.

Devido a importancia do tema, a presente secao pretende demonstrar 0s
vicios da motivacdo que tornam a sentenca nula e os meios de ataque contra as
decisbes imotivadas. Para tanto, inicialmente, traca-se 0s casos em que se
consideram ausentes a motivacdo, para depois avaliar qual plano, da eficacia, da
validade ou da existéncia, essa auséncia macula e, por fim, determinar os meios de

impugnacao a esse vicio.

51 NERY Jr., Nelson. Principios do processo civil na Constituicdo Federal. 8.ed. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais. p. 219.
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2.2.1 Nulidade ou inexisténcia da sentenca imotivada

Em primeiro lugar, cumpre estabelecer trés premissas basicas para que se
entenda a questado da inexisténcia e da nulidade: o plano da existéncia de um ato
juridico, o plano da eficacia e o plano da validade.>? Em relacéo ao primeiro, explica-
se que nem todo ato material € um ato juridico. Para que um ato que aconteceu no
mundo dos fatos seja um ato juridico é necessario que ele respeite requisitos
essenciais e h4, ainda, um minimo exigido pela lei para que o ato praticado seja aquilo
que pretende ser.

O segundo relaciona-se com a aptiddao de um ato juridico de produzir os
efeitos que lhe séo previstos. A sentenca produz efeitos entre as partes do processo,
mas é ineficaz em relagéo a terceiros, por exemplo. Ocorre que os efeitos juridicos
simplesmente s&o produzidos ou ndo. Assim, se o patrimonio de terceiro for lesado
por decisdo judicial que, teoricamente, ndo teria efeitos juridicos sobre ele, ele

precisard de um pronunciamento judicial para que cessem os efeitos.

O ultimo também se relaciona, assim como o primeiro, com 0s requisitos
essenciais do ato, mas nesse caso 0 vicio ndo atinge o nucleo do ato juridico, tanto
que ato nulo produzira seus efeitos até que seja desconstituido. Veja-se que apenas
atos existentes podem ser nulos. A inexisténcia ndo € uma nulidade grave, mas um

simples fato, por isso, um ato inexistente nunca produz efeitos.

Em relacédo a sentenca especificamente, ha aquelas que séo inexistentes
e aquelas que sao nulas. Uma decisdo inexistente jamais terd eficacia juridica,
enquanto que uma decisdo nula vai produzir efeitos até que seja declarada a sua
nulidade, podendo, portanto, convalidar-se com o transito e julgado. J& a inexistente
nunca passara em julgado, e o demandante podera ajuizar acdes quantas vezes

sejam necessarias para que receba uma resposta a sua demanda.

52 LUCCA, Rodrigo Ramira de. O dever de motivacdo das decisdes judiciais. Salvador: JusPODIVM,
2015. p. 237-242.
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Os requisitos para que um ato material de decidir seja uma sentenca judicial
sao (i) ser proferida em um processo judicial; (ii) ser proferida por agente investido de
jurisdicao (juiz); (iii) decidir a pretensdo formulada no processo. Preenchidos esses
trés requisitos minimo para a existéncia da sentenca, a sentenca deve preencher
outros requisitos para que seja considerada valida. O art. 458, CPC e o art. 489, NCPC
elencam esses requisitos:

| - o relatério, que contera os nomes das partes, a suma do pedido e da
resposta do réu, bem como o registro das principais ocorréncias havidas no
andamento do processo;

Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito;

Ill - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes, que as partes lhe
submeterem.

Na falta de qualguer um deles, a sentenca devera declarada nula. Para o
presente trabalho, importa o requisito da fundamentacao. Para que este seja atendido,
e a sentenca seja valida, ndo basta que haja qualquer fundamentacao, mas esta deve

ser completa.

Teresa Arruda Alvim Wambier®® ensina que ha trés espécies de vicios
intrinsecos das sentencas: (i) auséncia de fundamentacdo; (ii) deficiéncia de
fundamentacéo; (iii) auséncia de correlacdo entre a fundamentacao e o dispositivo.
Os dois ultimos, todavia, sdo reduziveis ao primeiro, porque “fundamentagao”

deficiente ndo é fundamentacdo. Assim, os trés vicios levam a nulidade da deciséo.

Quanto a auséncia da motivacdo, esta pode se revelar de duas formas:
quando ha a prépria omissao grafica de qualquer texto que demonstre o raciocinio do
juiz; ou quando héa texto, que nada diz, isto é, quando héa aparéncia de motivacédo.>* A
total auséncia de qualgquer contedido sobre a motivacéo se constitui na maior violagao
ao dever constitucional e aos principios de um Estado Democrético de Direito, pois
significa que a decisdo foi um ato de pura vontade pessoal do juiz, portanto,
completamente arbitrario. Essa situacdo, tanto na doutrina quanto na pratica, acaba

por ser apenas hipotética.

53 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidade do processo e da sentenca. 5.ed. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2004. p. 305.

54 GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. A motivacdo das decisdes penais. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2001. p. 185, 186.
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O problema real consiste na segunda situacdo, na aparéncia de motivacao,
que sdo aqueles casos em que o juiz reproduz afirmagdes genéricas, formulas pré-
fabricadas, que podem ser aplicadas indiscriminadamente a uma série de situacoes,
sem qualquer analise das peculiaridades do caso concreto; ou aquelas tautolégicas,
nas quais € utilizada como razées de decidir a propria letra da lei; ou, ainda, quando
0 julgador meramente adota os fundamentos de uma das partes, sem que sejam
externados os motivos dessa predilecdo. Ora, motivar ndo significa simplesmente
optar entre as alegacdes do autor ou do réu e, entdo, apenas descrevé-las, como se
fosse um ato de adeséo. Nesse caso, quem estaria motivando seria a parte e néo

juiz.5s

A deficiéncia da motivacao, por outro lado, esta relacionada com a sua
completude. Os elementos para que uma sentenca seja considerada completa seréao
melhores analisados ao longo do trabalho, mas, por ora, importa tracar alguns

comentarios sobre o tema.

Primeiramente, € importante esclarecer que nao € possivel que se
estabeleca um “modelo” de motivagao que aponte todas as questdes que merecem
ser objeto de manifestacéo pelo juiz, mas, de forma geral, a motivacéo deve conter
expressamente a justificativa da escolha da norma aplicavel ao caso concreto, a
interpretacdo dessa norma, a qualificacdo dos fatos em relagdo a norma, a analise do
conjunto probatério dos autos, a analise dos fundamentos expostos pelas partes. Ou
seja, 0 juiz deve justificar todas as escolhas que fez no processo de cognicdo para
chegar a conclusao, sendo considerada incompleta, portanto, a motivacdo que nao

apresente um fundamento racional para cada uma dessas escolhas.>®

Superada uma primeira definicho dos casos em que a sentenca sera
considerada imotivada, deve-se estabelecer se tal vicio gera nulidade da sentenca ou
representa a propria inexisténcia dessa. A doutrina nao parece ter chegado a um

consenso, motivo pelo qual se expde alguns entendimentos.

55 NOJIRI, Sérgio. O dever de fundamentar as decis6es judiciais. 2. ed. rev., atual.e ampl. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2000. p. 109.

5% TARUFFO, Michele. A motivacdo da sentenca civil. Traducdo Daniel Mitidiero; Rafael Abreu; Vitor
de Paulo Ramos. 1.ed. S&o Paulo: Marcial Pons, 2015.p. 374, 375.
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7

Para Michele Taruffo®’, a sentenca imotivada é inexistente, quando
considerada a sua funcdo extraprocessual. Isso porque a falta de motivacdo
impossibilita o controle para o qual ela se presta. Dessa forma, como dever de motivar
esta previsto constitucionalmente e considerada a sua funcdo perante o Estado de
Direito, a motivagdo € elemento estrutural e nuclear do provimento jurisdicional.
Sentenca imotivada, portanto, seria equivalente a sentenca proferida por pessoas néo
investidas de jurisdicdo, em que pese existam materialmente, ndo existem como ato

juridico, nao transitando em julgado, pois néo se trata de vicio que ir4 se convalescer.

Sob o aspecto endoprocessual, se as partes conseguem averiguar a
omissao, contradicdo ou obscuridade, quer dizer que a motivacdo é tal que se presta
a cumprir a funcdo de controle pelas partes e pelo Tribunal ad quem e, por isso, 0s

vicios, se ndo sanados, gerardo nulidade.

Todavia, para a maior parte dos doutrinadores pétrios, como José Rogério
Cruz e Tucci, Antdnio Magalhdes Gomes Filho e Teresa Arruda Alvim Wambier, a
auséncia de motivacéo gera a nulidade da sentenca. A jurisprudéncia, ademais, esta
assentada neste sentido. Assim, adota-se o entendimento de que a sentenca
imotivada é existente e eficaz até que seja declarada a sua nulidade. Dessa forma, a
motivacdo constitui pressuposto de validade da sentenca e ndo de existéncia ou

eficacia.>®

Agora, estipulado que a auséncia de motivacdo gera a nulidade da
sentenca, passa-se a estabelecer os meios de ataque a esse vicio. Para tanto,
necessario, preliminarmente, discorrer sobre a natureza da nulidade, se absoluta ou

relativa.

57 Ibidem, p. 383-385.
58 TUCCI, José Rogério Cruz. Ainda sobre a nulidade da sentenca imotivada. In: Revista de
Processo. N°56. Ano 14 (out/dez de 1989). p.229.
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2.2.2 Meios de ataque a sentenca imotivada

Como referido, primeiramente cumpre esclarecer que é assentado o0
entendimento de que a auséncia de motivacdo gera nulidade absoluta da sentenca. A
obrigatoriedade da motivacdo decorre de norma constitucional, consequentemente, a
sentenca imotivada é ato processual inconstitucional, que ndo pode dar lugar a

nulidade relativa.

O dever de motivacéao € preceito de interesse da ordem publica, superando
o0 interesse das partes, em virtude, principalmente, da sua funcao extraprocessual. O
controle e a legitimidade da atuacdo do Poder Judiciario diz respeito a toda a
sociedade, sendo inclusive mais relevante do que o proprio controle das partes,
considerando individualmente o0s seus interesses. Por isso, mesmo que
aparentemente em beneficio de um dos litigantes, nulidade prevalece, sendo

insanavel.

Por ser uma nulidade absoluta, o seu reconhecimento ndo depende de
provocacao da parte interessada, ou seja, deve ser decretado de oficio em qualquer
grau de jurisdicéo que seja constatada, determinando, se for o caso, que outra decisao
seja prolatada. Ainda, ndo ha necessidade de demonstracdo do prejuizo, visto que
este presumidamente ocorre “na frustagdo de todos os aqueles objetivos politicos e

processuais que determinam a exigéncia constitucional”.>®

Pelas partes, a auséncia de motivacao pode ser guerreada, em um primeiro
momento, por embargos de declaracdo, impugnacgéo oposta em casos de omissao
(cabimento especifico).5° Diz-se omisséao, pois, conforme aduzido, o caso em que uma

sentenca seja prolatada sem qualquer texto quanto a motivacao € hipotético.

Ocorre que os embargos declaratérios acabam por ser, na maioria das
vezes, desacolhidos, sob o argumento de que os julgadores nao estdo obrigados a

responder questionario das partes ou rebater um a um os argumentos lancados no

59 GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. A motivacdo das decisdes penais. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2001. p. 203.

80 «Art. 535. CPC Cabem embargos de declaracédo quando: | - houver, na sentenca ou no acoérdao,
obscuridade ou contradicao; Il - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal.”
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processo. Teresa Arruda Alvim Wambier assume que isso ocorre devido ao abuso que
h& dos recorrentes, que gera ma vontade dos julgadores em relacéo a esse recurso.

Isso porque o recurso de embargos de declaracdo é de fundamentacao
vinculada, ou seja, de cabimento especifico, ndo podendo as partes, nesta sede,
pretenderam rediscutir a decisdo. E cabivel apenas para o caso de omissao,
obscuridade ou contrariedade, mas muitas vezes acabam sendo opostos pelas partes
para aumentar o tempo para a interposicdo de outro recurso ou como tentativa de

fazer com que o julgador reconsidere a sua decisao.

Independentemente dos motivos, € notério que o indice de embargos
acolhidos por reconhecimento de omiss@o na fundamentacéo da sentenga € minimo.
Assim, resta as partes o recurso de apelacdo e, se mantida a omissao, 0 recurso
especial, por ofensa ao artigo 535, Il, CPC. Importante esclarecer que “analisar a
congruéncia de uma deciséo nao implica a valoracao fatica, mas a perquiricao da sua
legalidade”™?, razdo pela qual a andlise quanto a auséncia de motivacdo completa néo

pode encontrar 6bice na Simula 7 do STJ.%2

Além dos embargos de declaracdo, a parte pode interpor o recurso de
apelacdo, requerendo a andlise das teses levantadas, que ndo foram objeto da
motivacdo do juiz. Caso prevaleca a omisséo, cabe o Recurso Especial, por violagéao
ao artigo 535, I, CPC.

Se em qualquer das duas instancias recusais for verificada a omissao, a
sentenca sera declarada nula e os autos retornaréo a origem para ser proferida nova
decisdo que abarque os pontos omissos. Enquanto ndo declarada, a sentenca é
eficaz, pois a nulidade e a consequente ineficacia carecem de pronunciamento

judicial.

Caso nao haja esse pronunciamento e opere o transito em julgado, a
decisdo sem fundamentacédo torna-se decisao rescindivel, sendo passivel de acao

rescisoria, com o fundamento no inciso V do artigo 485, CPC. Ultrapassado o prazo

61 LUCCA, Rodrigo Ramira de. O dever de motivacdo das decisdes judiciais. Salvador: JusPODIVM,
2015. p. 248
62 Sumula 7 “A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
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da rescisoria, convalida-se o vicio, ocorrendo o que se chama de coisa julgada

soberana.®?
Conclui-se, assim, que:

(i) as motivacdes incompletas e aparentes equiparam-se a auséncia de

motivacao;
(i) a auséncia de motivacdo gera a nulidade absoluta da sentenca;

(ii) a nulidade da sentenca precisa ser declarada para que esta pare de

produzir efeitos;

(iv) a parte pode buscar a nulidade da sentenga imotivada por meio da
apelacdo, do Recurso Especial e da Acao Rescisoria, caso contrario, a nulidade se

convalida.

63 DA CUNHA, Leonardo Carneiro. Breves comentarios ao Novo Cdadigo de Processo Civil.
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DIDIER Jr., Fredie; RALAMINI, Eduardo; DANTAS, Bruno.
Coordenadores. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 1229.



50

22 PARTE - DA MOTIVACAO IMPLICITA DA SENTENCA CIVIL: DO
ORDENAMENTO ATUAL AO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

1 DA MOTIVACAO IMPLICITA

1.1 CONCEITO DE MOTIVACAO IMPLICITA

A motivacdo implicita pode ser definida como aquela que existe, embora
nao representada em palavras expressas no texto da fundamentacéo, sendo dedutivel
por processo mental I6gico. Em outras palavras, esta pressupde que o argumento
omisso pode-se deduzir logicamente daquele expressamente exposto. Portanto, as

razdes que servem para acolher uma tese servem, implicitamente, para rejeitar outra.

Primeiramente, para melhor compreensdo do conceito de motivacao
implicita, € necessério tecer alguns comentérios sobre as diferencas entre ponto,
guestao, fundamento, argumento, defesa prejudicial e defesa que consiste apenas na
contestacdo das alegacOes adversarias. Apds, passa-se a especificar as hipéteses de
motivagao implicita verificaveis na jurisprudéncia patria com a finalidade de se concluir

pela hipétese que se mostra mais adequada aos principios fundamentais do processo.

1.1.1 Diferenciacdes necesséarias

Em relacdo a diferenca entre ponto e questdo, esclarece-se que o primeiro
diz respeito ao fundamento da afirmacéo referente a pretensdo, enquanto que o
segundo pode assumir dois significados: um restritivo, pelo qual questdo € qualquer

ponto de fato ou de direito controvertido, e outro mais amplo que diz respeito ao mérito
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do processo, ao objeto litigioso, na medida em que a cognicédo judicial terd que atentar
para tantas questdes quantos forem os pedidos. 64

No presente trabalho, todavia, utilizar-se-a questdo no sentido mais
restritivo: questdo é igual a ponto duvidoso, ou seja, “exercendo o direito ao
contraditério, transformam as partes pontos em questdes”.®® Pontos sdo aquelas
alegacbes de uma parte ndo atacadas pela parte contraria, podendo tornar-se
controvertidos, em razdo de a outra parte ter apresentado uma duvida de fato ou de
direito, transformando-se em uma quest&o.%6 Mais do que isso, questdes sdo pontos
sobre 0s quais o juiz tem duvida, seja porque controvertido pelas partes, seja porque

0 juiz o considera duvidoso.

As questbes podem ser divididas, primeiramente, em questdo de fato e
guestao de direito. Questao de fato representa ponto duvidoso quanto a uma alegacao
de fato e é aquela questdo que é objeto da prova. Normalmente, ndo podem ser
apreciadas de oficio (Arts. 128 e 462, CPC/1973), exceto em casos de fato
superveniente, havendo um rigoroso regime de preclusdo quanto a sua apreciacao
(Art. 517, CPC/1973). Por fim, ndo podem ser objeto de analise no Recurso

Extraordinario e tampouco no Recurso Especial (Sumulas 279, STF e 7 STJ).

Questdo de direito significa ponto duvidoso quanto a interpretacdo e
aplicacéo de determinada norma juridica, abarcando a discusséo quanto ao alcance
e aplicacdo ou ndo, ao caso concreto, da norma juridica, ou se ainda esta em vigor ou
se foi revogada, ou, ainda, se é constitucional ou inconstitucional. Diferentemente da
questdo de fato, pode ser livremente apreciada de oficio (Art. 126,CPC/1973), bem
como néo se subordinam ao regime de preclusdo a que estdo submetidas as questbes
de fato. Por fim, ndo esta relacionada as provas, visto que uma questao de direito ndo

precisa ser provada.

Ha, ainda, as questdes prévias, cuja analise e solucdo precedem
logicamente a analise e resolucao de outras, havendo uma relacdo de subordinacgéo.

Tais questdes podem ser divididas em questéo preliminar, que “sdo aquelas de cujo

® DIDIER Jr., Fredie. Curso de direito processual civil: introducédo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 17. ed. salvado: editora JusPodivm, 2015. p. 432.

8 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Omiss&o judicial e embargos de declaracdo. S&do Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2005. p. 375.

% PERO, Maria Thereza Gongalves. A motivacdo da sentenca civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2001, p.79.
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exame resulta a indicagdo do caminho de examinar (ou ndo) a questao posterior”; e
em questdo prejudicial, que “sdo aquelas cuja apreciagao resulta o como devera

decidir-se a questéo posterior”®”.

Assim, a solucdo da questdo preliminar vai dizer se é possivel ou nao
resolver a questao subordinada (prejudiciais e de mérito). Por isso, nada diz quanto
ao conteldo das questbes subordinadas, ndo havendo repercussao no contetdo das
questdes subordinadas. Ja a solucdo das questdes prejudiciais diz respeito ao
conteado do pronunciamento da questdo subordinada. Como exemplo, cita-se a
nulidade do titulo de crédito, que é prejudicial em relacéo a executividade do titulo. Se
for nulo, necessariamente a execuc¢ao vai ser extinta. As questdes prejudiciais podem
ser suscitadas no mesmo processo (interna), sendo resolvidas na fundamentacéo da
sentenca (o problema é que a coisa julgada nao alcanca a fundamentacao da decisao)

ou podem ser suscitadas em processo apartado, mas dependente.

Ressalta-se que as questbes prévias ndo podem ser rotuladas como
preliminares ou prejudiciais, pois ira depender da influéncia que terdo na questao
subordinada. Por isso, uma mesma questéo pode ser, de acordo com 0 caso concreto,

prejudicial ou preliminar.

Quanto as questbes, explica-se, por fim, que ha aquelas (i) de cunho
processual, referentes aos requisitos formais de admissibilidade do julgamento do
mérito: condicBes da acado, pressupostos processuais e admissibilidade dos recursos;
enquanto que ha aquelas (ii) de mérito, as quais se assemelham ao conceito mais
amplo de questéo apresentado inicialmente: sdo aquelas referentes ao objeto litigioso
do processo, correspondendo ao pedido formulado pelo autor. Ou seja, essa € a
questdo principal, o objeto da decisdo do juiz.®® Importante ressaltar que resolver o
mérito ndo é a mesma coisa que resolver questées de mérito. Questdes de mérito vao
ser de fato ou de direito, preliminares (prescri¢cdo ou decadéncia) ou prejudiciais, ja o
préprio mérito do julgamento sera o pronunciamento ao pedido do autor (acolher ou

nao).

7 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Omiss&o judicial e embargos de declaracdo. S&do Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2005. p. 375.

8 DIDIER Jr., Fredie. Curso de direito processual civil: introducdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 17. ed. salvado: editora JusPodivm, 2015. p. 434.
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Mais especificamente quanto as defesas do réu, essas podem ser
diferenciadas entre defesa de mérito direta e indireta. Preceitua Luiz Guilherme
Marinoni®?:

em ambas o réu postula uma sentenca que negue a pretensédo a tutela do
direito ou uma sentenca que, recaindo sobre o mérito, julgue improcedente o
pedido. Defesa direta quando nega o fato constitutivo do direito, e indireta
guando articula fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito. Na
verdade, em um caso a defesa nega o fato do qual se pretende extrair o efeito

juridico pretendido, e no outro argui um fato que “indiretamente” impede o
reconhecimento da pretensao a tutela do direito

Na defesa direta, portanto, o réu nega a ocorréncia dos fatos alegados pelo
autor ou contesta a versao que o autor deu aos fatos ou, ainda, aceita a veracidade
dos fatos, mas rejeita a consequéncia juridica que o réu pretende dele extrair. Na
defesa indireta, o réu suscita fatos novos que seriam aptos a extinguir, impedir ou
modificar o direito que o demandante aduz possuir. Sendo fatos novos, serao objetos

do contraditorio e da producédo de provas.

Tal diferenciacdo € importante quando se analisa as hipoteses de
motivacdo implicita, porquanto € possivel a motivacdo implicita para rejeitar uma

defesa direta, mas nao se pode dizer o mesmo de uma defesa indireta.

Michele Taruffo ressalta que, para a apreciagcdo da possibilidade de
motivacdo implicita da rejeicdo de alguma defesa, € imprescindivel “distinguir as
defesas de acordo com o relevo que essas assumem no quadro da controvérsia”’®.
Assim, importa separar 0os casos em que a defesa suscita uma questao prejudicial ou
quando apenas consiste em contestar as alegacfes adversérias, o que se assemelha
ao conceito de defesa direta. No primeiro caso, o0 objeto de cognicdo do juiz é
ampliado, pois trata-se de provocar a decisdo do juiz sobre pontos que nao foram

suscitados pelo autor.

Feitas essas primeiras diferenciacfes necessarias, passa-se a especificar

as hipoteses de cabimento da motivacao implicita levantadas pela doutrina, a fim de

8 MARINONI, Luiz Guilnerme. Teoria geral do processo. 6. ed. rev. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2012. p. 327.

" TARUFFO, Michele. A motivacéo da sentenca civil. Tradugdo Daniel Mitidiero; Rafael Abreu; Vitor
de Paulo Ramos. 1.ed. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2015, p. 361.
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se chegar aquela hipétese que mais se assemelha aos principios fundamentais e as
funcdes da motivacéo levantados no presente trabalho.

1.1.2 Hip6teses de cabimento da motivagcéo implicita

Segundo Maria Thereza Gongalves Pero’!, podem-se visualizar trés
hipoteses principais de motivacdo implicita: a) quando o julgador ndo se referir a um
ou mais pontos do processo, por estes serem considerados irrelevantes em
comparacao a outro(s) ponto(s) ja expressamente expostos; b) quando, diante de
teses contrapostas, a aceitacdo motivada de uma deixa implicitas as razbes da
rejeicdo de outra; ¢) quando a solucdo de um ponto resulte em precluir o exame dos

pontos sucessivas, ou da propria causa principal.

Quanto a primeira hip6tese, explica a professora que a obrigatoriedade de
motivar ndo significa que o juiz esta obrigado a manifestar-se analiticamente sobre
toda e qualquer questdo do processo, porguanto algumas representariam apenas
mais um elemento como outro ou outros da mesma natureza ja examinados, isto €,
tornam-se irrelevantes para o acolhimento ou rejeicdo do pedido, cuja mencéo

resultaria em simples argumentacao inutil.

Em relacdo a segunda, diz que, ao acolher uma de duas teses
contrapostas, o julgador estara, implicitamente, rejeitando a tese oposta e que as
razdes de rejeicdo de uma das duas teses sao logicamente dedutiveis do que
explicitamente afirmou em relacédo a outra que acolheu. Note-se que este € o0 caso,
via de regra, da defesa de mérito direta, visto que, quando a tese defensiva limita-se
a negar o fato que funda a pretenséo do autor, fundamentando o magistrado acerca
das razdes pelas quais se constituem o direito do autor, esta-se, implicitamente,

justificando o néo acolhimento da tese defensiva.

1 PERO, Maria Thereza Gongcalves. A motivacdo da sentenca Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2001,
p.95,100.
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Toma-se, como exemplo, uma acéo de danos morais decorrentes de uma
ofensa verbal. O autor alega que sofreu abalo psiquico em razdo dos xingamentos
proferidos pelo vizinho. O cerne da lide € o teor do discurso do vizinho réu. O
demandado alega que nunca se dirigiu ao autor, ndo proferindo qualquer palavra a
este. Se 0 magistrado decide pela procedéncia do feito, fundamentada nas provas
colhidas nos autos, em especial, nas testemunhas que presenciaram a discussédo e
ouviram o alto teor ofensivo das palavras ditas pelo réu, tem-se que a tese defensiva
direta foi implicitamente rejeitada, estando plenamente justificada a rejeicao a

contrario sensu da fundamentacao expressa.

Nesse ponto, imprescindivel excetuar os casos de defesa indireta, os quais,
no mais das vezes, ndo se constituem como mera tese contraposta aquela
apresentada pela parte autora, motivo pelo qual a motivacdo implicita ndo pode ser
discricionariamente aplicada, sob pena de se estar violando a garantia constitucional
de decisédo fundamentada. Nesses casos, a defesa traz fatos novos, 0s quais serao

objeto de contraditério e de prova.

Imagine-se uma acéo de reparacdo de danos materiais decorrentes de um
acidente de transito, em que o autor conduzia na via preferencial quando foi abalroado
por um automével que ingressava na pista de uma via perpendicular. A decisdo da
lide estara calcada na culpa pelo acidente. A pretensao do demandante esta baseada
na culpa presumida do demandado, posto que este invadiu a via preferencial sem
atentar para a placa de ‘pare’. A tese defensiva é no sentido de culpa exclusiva da
vitima, porquanto era noite e o autor, conduzindo uma pequena motocicleta, dirigia
com os faréis desligados e ultrapassou um caminhdo estacionado na esquina entre

as duas ruas, estando o requerido impossibilitado de visualizar o autor.

Na hipotese ora sugerida, a defesa é indireta, posto que admite que de fato
ocorreu um acidente de transito, bem como néo refuta o fato de que o autor transitava
na via principal, mas apresentou fato extintivo do direito de reparacdo pecuniaria
decorrente de responsabilidade civil, a culpa exclusiva da vitima. Se o magistrado
decidir pela procedéncia da acao, fundada na culpa do requerido, em razdo de ter
restado plenamente demonstrado que este ndo respeitou a sinalizacéo de ‘pare’, nao

sera possivel, apenas dessa exposicao, extrair a justificativa do afastamento da tese
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defensiva. Logo, nesse exemplo, a questdo levantada pelo demandado deve ser

expressamente rejeitada com a exposi¢cado dos motivos do nao acolhimento.

A terceira hipétese apresentada pela autora versa sobre as questdes
prejudiciais, as quais, em regra, versam sobre tema diverso da questao principal.
Nessa senda, os motivos para acolher ou rejeitar tais questbes ndao podem ser
dedutiveis implicitamente da fundamentacao quanto a deciséo principal, também nao
sendo possivel o contrario. Isso porque o exame dessas questdes precede o exame
do mérito propriamente dito, em raz&o da sua natureza prejudicial. Portanto, a analise
do mérito est4d subordinada a questdo prejudicial, e cada uma exige uma
fundamentacg&o correspondente. E o caso, por exemplo, de uma acéo de alimentos
gue tenha como prejudicial a questao da paternidade. Decidido que ha a relacdo de
parentesco  (questdo  prejudicial), havera a analise do  bindmio

necessidade/possibilidade para se definir a pensao (questéo principal).

Todavia, h& aquelas situacdes em que a decisdo da questdo prejudicial
acarreta que o exame das questdes de mérito seja irrelevante. E o caso, por exemplo,
do acolhimento da prescricdo ou da decadéncia. Em tais exemplos, o contetudo da
sentenca sera reduzido a fundamentacdo da decisdo da questdo prejudicial e a
negativa da questédo principal sera implicitamente deduzida dessa motivacéo.

Maria Thereza Goncalves Pero’? ainda sustenta que, nas situacfes de
procedéncia da acao, o juiz estaria implicitamente rejeitando as questdes preliminares
e prejudiciais, fazendo a ressalva de que essa hipétese devera ser analisada no caso
concreto. Contudo, ensina Michele Taruffo’®, que esse entendimento constitui uma
excessiva simplificacdo do problema, ja que ha situa¢cdes em que duas alegac¢des nao
sdo alternativas no sentido de que uma ndo contenha em si as razdes de exclusao da

outra.

Ele explica que ndo séo todas as situacdes em que apenas sao possiveis
duas solugdes para uma questédo, existindo aquelas em que o juiz precisa optar entre

um amplo raio de diferentes possibilidades ndo necessariamente contrapostas no

2 PERO, Maria Thereza Gongalves. A motivacédo da sentenca Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2001 — p.95-
100.

B TARUFFO, Michele. A motivacéo da sentenca civil. Tradugcdo Daniel Mitidiero; Rafael Abreu; Vitor
de Paulo Ramos. 1.ed. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2015, p. 363.
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plano l6gico. Nesse caso, que se apresenta como a maioria das lides, a justificativa
para a escolha de uma dentre tantas possibilidades ndo pode ser considerada como

motivacdo implicita da exclusédo das outras.

Assim, consoante a doutrina do autor italiano, para que se atenda ao dever
constitucional de fundamentar a sentenca, a motivacao implicita apenas pode ser

aceita em uma Unica hipotese: quando se tratar de dois pontos contrapostos.

No mesmo sentido, Antonio Magalhdes Gomes Filho’* ressalta que o
acolhimento fundamentado da pretensdo de uma das partes pode apresentar
implicitamente as razdes de indeferimento da pretensdo contraria apenas quando a
decisdo se limitar & escolha entre duas alternativas, uma excluindo a outra por
absoluta incompatibilidade. Nessa hip6tese, sera possivel que se aproveitem os

motivos de acolhimento a contrario para afastar a outra pretenséo.

Do contrario, nas situacées em que existam mais de duas alternativas, as
quais ndo sejam logicamente contrapostas, ndo € possivel o aproveitamento das
razdes de acolhimento de apenas uma delas para justificar o indeferimento das outras.
Nesse caso, 0 siléncio acerca das outras representara omissao quanto as razdes do

seu desacolhimento.

Veja-se que, conforme explicita Michele Taruffo’®, ha uma diferenca entre
aquilo que foi decidido implicitamente e o que foi justificado implicitamente. Resta claro
qgue, ao acolher uma pretensdo, esta-se indeferindo, implicitamente, a outra, néo
havendo necessidade de se referir isso expressamente no corpo da decisédo. Todavia,
percebe-se que as razbes de acolhimento de uma questdo podem n&o ser
compativeis para justificar o indeferimento de outra quando estas ndo forem

contrapostas.

O doutrinador ensina que, para uma sentenca ser motivada, esta néo
precisa examinar analiticamente todos os argumentos das partes em todos 0s seus
detalhes, ndo havendo necessidade de motivacdo especifica sobre as provas tidas

como irrelevantes. O problema em questéao, que parece ser 0 mesmo questionamento

" GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. A motivacéo das decisdes penais. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2001 — p. 198.

» TARUFFO, Michele. A motivacéo da sentenca civil. Tradugdo Daniel Mitidiero; Rafael Abreu; Vitor
de Paulo Ramos. 1.ed. S&o Paulo: Marcial Pons, 2015 — p. 362.
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acerca de quais sdo 0s argumentos capazes de, em tese, infirmar a concluséo
adotada pelo julgador’®, é distinguir as defesas de acordo com o relevo que essas
assumem no quadro da controvérsia, para se verificar quais questdes ndo necessitam
de uma analise expressa. Importa distinguir os casos em que a defesa sustenta uma
questdo prejudicial, de mérito ou de rito, ou quando é apenas a contestacdo das

alegacdes adversas. 7

Para motivar o indeferimento de questdes que visam apenas a contestar as
alegacdes adversas, em geral, basta deduzir as razdes da justificativa do acolhimento
da questdo contraposta. No entanto, quando se trata de questao prejudicial, o objeto
de cognicdo do juiz € expandido, visto que obrigatoriamente a sentenca devera conter
motivacdo especifica e explicita em relacdo a tal questdo, pois estas razbes nao
poderdo ser deduzidas da motivacdo de acolhimento da pretensao da parte autora por
versarem sobre assuntos diversos, isto €, ndo sao contrapostos. Como ja referido,

apenas a decisao estard implicita, mas nao a justificativa desta.

Exemplifica o autor que:

Rejeitada uma excec¢éo de prescri¢cdo, o juiz decida sobre o an o quantum
do crédito, motivando expressamente (a partir da prova, da validade do
contrato etc.) somente a decisdo da questdo principal sem dizer nada a
respeito da questdo da prescricdo. Aquilo que esta implicito na decisao da
guestdo é somente a decisao de rejeicdo da excecdo de prescri¢cdo (porque
a decisdo sobre a questdo seria diferente se a excecao fosse acolhida), ndo
sendo da decisdo sobre a questdo ou da sua motivacdo deduziveis
implicitamente razfes especificas pelas quais a questdo da prescricdo foi
resolvida em sentido negativo”"®

Dessa forma, conclui Michelle Taruffo que, para as decisdes de questbes
prejudiciais, ou existe motivacdo especifica e expressa, ou ndo existe motivacao, ja
que “as relagdes de implicagdo entre questao principal e questao prejudicial existem
apenas a respeito das respectivas decisdes, mas nhado entre as respectivas

justificagbes”. 7°

76 Referéncia a redagéo do artigo 489, 81°, IV, CPC: “§1° ndo se considera fundamentada qualquer
deciséo judicial, seja ela interlocutéria, sentenca ou acérdéo que: IV — néo enfrentar todos os
argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a concluséo adotada pelo
Julgador;”.

" TARUFFO, Michele. A motivacdo da sentenca civil. Traducdo Daniel Mitidiero; Rafael Abreu; Vitor
de Paulo Ramos. 1.ed. S&o Paulo: Marcial Pons, 2015, p. 361.

78 |bidem, p. 362.

79 |Ibidem, p. 362.
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Portanto, a Unica hipotese cabivel de motivacéo implicita € aquela em que
h& apenas duas teses, a do autor e a do réu simetricamente oposta (defesa direta no
sentido de simplesmente negar a ocorréncia dos fatos alegados pelo autor), e 0 juiz
tem apenas duas possibilidades opostas para justificar a sua decisdo. Nessa situacao,
ao acolher uma tese, estar-se-a rejeitando a outra implicitamente e, mais que isso, as

mesmas razdes que utilizaria para rejeitar sdo aquelas que expds para acolher.

E o exemplo de quando a parte A afirma que n&o estava no lugar x e a
parte B afirma que A estava, pois a viu. Se nos autos ha apenas uma prova (uma
testemunha), o juiz tem apenas duas possibilidades: utilizar a prova para acolher a
afirmativa de A ou para acolher a afirmativa de B. Ao dizer que restou demonstrado
gue A estava no lugar x, porque a testemunha C o0 viu, estar-se-a rejeitando
implicitamente a tese de A pelo exato mesmo motivo que serviu para acolher a tese
de B. Aqui, a contraposicdo l6gica entre as duas assertivas € necessariamente

alternativa.

As demais hipdteses elencadas ndo podem ser consideradas como
motivacdo implicita e sim como decisdo implicita. Conclui-se, portanto, que a
possibilidade de motivacao implicita constitui excecado dificil de ser vislumbrada na
pratica. Isso porgue, na maioria das vezes, o juiz trabalha com diversas possibilidades
e ndo necessariamente com um dilema, como é o caso do exemplo exposto. Nas
situacdes que de fato sdo vistas na pratica, a escolha expressa de uma das
possibilidades nédo constitui a justificacdo implicita da rejeicdo de alguma outra
possibilidade, pois esta exclusdo ndo € logicamente dedutivel daquela escolha,
guando se tem um leque opcdes. Por isso, as razbes de rejeicdo devem ser

expressas, analisando-se todas as teses apresentadas.

A mesma apreciac¢do dos argumentos trazidos pelas partes deve ser feita
em relacdo as provas produzidas nos autos. Diante de uma variedade de provas, 0
julgador pode basear a sua decisdo em apenas uma delas, em mais de uma, ou em
nenhuma. Isso porque a valoracdo das provas faz parte da discricionariedade que é
reservada ao julgador. A isso se d4 o nome de “livre convencimento do juiz’, que

melhor sera analisado no proximo capitulo.
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Quando o magistrado julga procedente uma acdo (ou improcedente), a
primeira pergunta que sera feita pelas partes e pelo julgador ad quem € “por que?”.
Voltando ao exemplo da acédo de indenizacdo por responsabilidade civil devido a
acidente de transito, imagine-se, ainda, no mesmo caso, que a parte autora
apresentou boletim de ocorréncia, no qual consta que ela estava na via preferencial,
enquanto que a parte ré arrolou testemunha que afirmou que viu a autora transitar, a

noite, com os farois desligados.

Na hipotese de uma sentenca de procedéncia, condenado o réu a pagar
indenizacdo pelos danos materiais, a resposta para a pergunta “por que” de um
magistrado em um Estado Democratico de Direito deve ser, no minimo, “porque,
conforme o boletim de ocorréncia, quem estava na via preferencial era o autor. O réu
nao respeitou a preferencial. Logo, resta demonstrada a sua culpa. Segundo o artigo
927 do Cddigo Civil, gquem causa dano a outrem por ato ilicito deve repara-lo, por isso,
condeno o réu ao pagamento de indenizacdo de tanto”. Essa decisdo encontra-se
motivada (mesmo que ndo de forma completa como se ir4 analisar mais a frente),
visto que demonstra que a razao da procedéncia do feito parte de uma prova concreta

e da subsuncéo do caso concreto a lei e ndo de uma mera arbitrariedade do julgador.

Conforme se verifica no exemplo, a decisdo foi calcada em uma Unica
prova, produzida pela parte autora, sem uma referéncia expressa quanto a
testemunha arrolada pelo réu. Dessa decisao hipotética, infere-se implicitamente que
as provas produzidas pela parte contraria ndo foram suficientes aptas a afastar a sua
culpa. Ocorre que os motivos pelos quais tais provas foram consideradas insuficientes
para comprovar a tese defensiva ndo podem ser inferidos desta motivacao
apresentada. Dessa forma, as provas trazidas pelo réu foram rejeitadas sem

justificativa, o que fere a garantia do réu a motivacao.

Portanto, assim como ocorre em relagcdo aos argumentos, pode-se assumir
implicitamente motivada a rejeicdo de uma prova, quando aquela acolhida for
contraposta. Novamente, € necessario que seja possivel inferir das razdes de
acolhimento as razées de rejeicdo e ndo apenas a decisio de rejeitar. E verdade que
ao julgador é reservada a discricionariedade de valorar as provas, mas para que nao

se aparente uma arbitrariedade ou unilateralismo é imprescindivel a exposicao dos
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motivos pelos quais considerou um meio de prova mais decisivo do que 0 outro ou

porque entendeu que as demais provas eram irrelevantes para o deslinde do feito.

Isso porque, do contrario, corre-se o risco de se estar diante de uma
decisdo omissa e, ndo, implicita. Gustavo Henrique Badaré afirma que
Muitas vezes, uma verdadeira auséncia de motivacdo com relacdo aos
argumentos defensivos é mascarada sob o rétulo de motivagdo implicita. E
necessario distinguir, portanto, a auséncia de motivacdo da motivacao
implicita. Na auséncia de motivacdo uma determinada tese nao integrou o
juizo realizado pelo julgador. Ja na motivacéo implicita, a lacuna ndo esta no

juizo realizado para o julgamento, mas s6 ndo ha expressao desse juizo, em
termos explicitos, ao redigir a motivagao”s®

Ora, tendo em vista que ja foi tracado qual é a Unica possibilidade cabivel
para a motivacao implicita - quando da deducéo l6gica das razdes que expressamente
constam na decisdo houver implicitamente uma Unica conclusdo possivel —

necessario, agora, estabelecer quando uma deciséo é omissa.

1.1.3 Distincéo entre decisdo omissa e decisdo implicita

Esclarece-se que a distingdo entre uma decisdo omissa e uma decisao
implicita revela-se imprescindivel para a prépria compreensao do que é uma questao
implicitamente motivada - a qual, por 6bvio, se difere de uma questao simplesmente
nao analisada — porque ha uma linha ténue que separa a o carater implicito da

omissao.

Considera-se omissa a decisdo quando o juiz deixa de apreciar questdes
relevantes para o julgamento, suscitadas por qualquer das partes ou examinaveis de
oficio.®! Ou seja, h4 omissdo quando o juiz deixa de se manifestar a respeito do que

nao poderia ter deixado de manifestar-se. O problema, entdo, cinge-se em saber quais

8 BADARO, Gustavo Henrique Righi lvahy. Vicios de motivacdo da sentenga penal: auséncia de
motivagdo, motivacao contraditéria, motivacéo implicita e motivacao per relationen. Revista brasileira
de ciéncias criminais n°38. Ano 9 (abr-jun 2002). S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002. p.
134

81 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Omiss&o judicial e embargos de declaracdo. S&do Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2005. p. 351.
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sao as questdes relevantes que devem ser expressamente analisadas para se ver

cumprida a obrigagdo da motivagéao.

Ha, ao menos, duas correntes para responder a essa pergunta. A primeira
entente que sera o julgador quem ira determinar quais sao as questdes relevantes que
devem expressamente constar na motivagdo. Nesse sentido, Maria Thereza
Gongalves Pero afirma que o juiz deve determinar quais s&o 0s pontos relevantes para
a decisao que serao “aqueles que serviram de antecedente l6gico-juridico para formar
a cadeia de seu raciocinio em diregdo a decisdo final”.8? Assim, a motivacédo seria
omissa somente se deixasse de mencionar algum ponto prejudicial (aquele ponto que,

na mente do julgador, formam o precedente da decisao final) e ndo qualquer ponto.

Em tese contraria, Teresa Arruda Alvim Wambier®® assevera que as
guestdes relevantes ndo podem ser exclusivamente escolhidas pelo juiz, devendo ser
observadas na decisao também as questdes que as partes entendem por essenciais.
Isso porque, conforme ressalta Antonio Magalhdes Gomes Filho®4, o processo deve
ser dialético, em razdo dos principios constitucionais do contraditorio e da ampla
defesa. Para ser dialético, a participacdo das partes deve receber como contrapartida
necessaria uma resposta judicial, seja ela positiva ou negativa, de forma
suficientemente explicitada para que cada uma das partes possa compreender o papel
gue desempenhou na formacéao do resultado jurisdicional da lide.

Portanto, a decisdo ndo pode ser um monélogo, “em que sao apresentados
argumentos de autoridade, mas, ao contrario, deve possuir um carater dialdégico” 8. O
carater dialético do processo deve refletir-se no julgamento, por isso, para o autor, a
motivagcao apenas sera completa, quando o juiz demonstrar expressamente ter levado
em conta toda a atividade desenvolvida pelas partes durante o0 processo,

nomeadamente as teses apresentadas e as provas produzidas.

8 PERO, Maria Thereza Gongalves. A motivacédo da sentenca Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2001 — p. 80.
8 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Omiss&o judicial e embargos de declaracdo. S&do Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2005. p. 351.

8 GOMES FILHO, Antonio Magalh&des. A motivacdo das decisfes penais. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2001 — p. 176-177.

8 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. A motivacdo das decis6es penais. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2001 — p. 176-177.
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Para responder ao questionamento acerca do que O juiz deve se
manifestar, & imprescindivel que se tenha como critério a atividade das partes, a luz
do paradigma do Estado Democratico de Direito. Se o critério fosse a propria vontade
do juiz, o principio do contraditério ndo teria qualquer sentido: as partes produziriam
provas, apresentariam teses para no final o magistrado desconsiderar a atividade
produzida e responder apenas aquelas alega¢cfes que entende que deve responder.

Isso seria pura arbitrariedade e nédo discricionariedade.?®

Logo, na concepcédo adotada pelo presente trabalho, os pontos e questdes
sobre os quais 0 juiz deve necessariamente se manifestar sdo todos aqueles
resultantes da atividade das partes pelo contraditério e ampla defesa,
independentemente de o julgador as ter considerado ou ndo como base da sua
deciséo, do contrario, se esta diante de uma negativa de prestacéao judicial. Deve-se
manifestar sobre todas as questbes preliminares, prejudiciais, processuais ou de
mérito, apresentando as razdes pelas quais acolheu umas, bem como, e
principalmente, justificando os motivos da rejeicdo de outras. Se o julgador ndo o fizer,

a motivacao sera incompleta e motivacéo incompleta, como visto, € nula.

Ainda, Teresa Arruda Alvim Wambier®’ faz, com a finalidade de verificar o
que obrigatoriamente deve constar em uma decisdo, uma diferenciacédo entre o que €
uma decisdo completa e 0 que é uma decisdo suficientemente fundamentada. A
primeira engloba a segunda, e ndo contrario, ou seja, dizer que uma sentenca é
suficientemente fundamentada ndo € o mesmo que dizer que ela é completa, mas

uma sentenca completa sempre sera suficientemente fundamentada.

A teoria é no sentido de que o dever de motivacdo se diferencia conforme
a deciséo prolatada, mais precisamente, se diferencia conforme a espécie de recurso
gue podera ser interposta contra tal decisdo. Assim, haveria uma diferenciacdo entre
a sentenca e o acorddo de apelacao, visto que, contra a primeira decisdo, cabe
recurso com efeito devolutivo amplo, enquanto que os recursos cabiveis em face da
segunda sdo aqueles especiais/extraordinarios que excluem de sua apreciacdo as

guestdes de fato.

8 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Omiss&o judicial e embargos de declaracdo. S&do Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2005. p. 372.
87 Ibidem, p. 104.
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Por esse motivo, a sentenca basta ser suficientemente fundamentada,
enquanto que os acordaos de apelacdo devem ter uma fundamentacdo completa.
Suficientemente fundamentada significa que basta a exposicao de todos os elementos
que o juiz levou em conta para decidir, enquanto que decisdo completa € aquela em
que constam também as questbes de fato ou de direito que, segundo as partes,
deveriam ter sido consideradas pelo juiz para decidir.

Se a parte autora suscita as questdes A, B e C para embasar o fato
constitutivo do seu direito, e o juiz julga procedente a acédo, apenas com base na tese
A, o Tribunal ad quem, podera manter a decisdo pelo fundamento A ou ainda pelo
fundamento B ou C, ainda que ndo consignados expressamente na decisdo a quo.
Isso porque o efeito devolutivo € amplo e a cognicdo do Tribunal no julgamento da
apelacao é sobre todo o processo e ndo apenas sobre a sentenca. Ocorre que, se 0
Tribunal analisar expressamente apenas a questdo C e o Tribunal Superior néo
concordar com esta, ele estard impedido de analisar a questdo A e B, pois o efeito
devolutivo é apenas em relacdo ao que o acordao refere e ndo a todo o processo. Por
isso, 0 acordao deve conter dados que ndo levou em conta para decidir, assim como
manifestacdo expressa sobre todas as causas de pedir e razbes de defesa, ou seja,

deve ser completo e ndo apenas suficientemente fundamentado.

Dessa secao extrai-se que (i) uma decisdo completa é aquela que se
manifesta sobre todas as questdes e provas levantadas pelas partes, explicitando os

motivos pelos quais acolheu umas e rejeitou outras, por considera-las irrelevantes;

(i) as Unicas excecdes para a necessidade de andlise expressa de todas
as questdes e pontos sdo quando a questdo é obviamente irrelevante, ndo havendo
necessidade de apontar as razfes da irrelevancia (exce¢do que também carece de
subjetividade, porque nem tudo que é Obvio para um € para todos) e aqueles casos
em que as razdes de rejeicdo de uma tese, estdo implicitas nas razées de acolhimento

da outra;

(iii) a anica hipotese cabivel de motivagéo implicita € nos casos em que as
duas teses (uma que se vai acolher e a outra que se vai rejeitar) sdo simetricamente
contrapostas e a deducéo légica implicita das razdes do acolhimento de uma possui

um uUnico resultado: as razdoes de desacolhimento da outra. Todavia, diante da
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dificuldade da ocorréncia dessa situacao, pode-se dizer que a motivagao implicita nao

é cabivel;

(iv) excetuando essas duas situacfes, a auséncia de manifestacéo
expressa sobre um ponto ou questdo aduzido pelas partes € uma omisséo, a qual
deve ser sanada pelos embargos de declaracdo, sob pena de nulidade da decisao

incompleta.

1.2 A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Primeiramente, esclarece-se que este estudo sera centrado na
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e ndo do Supremo Tribunal Federal,
tendo em vista que os julgados do segundo ndo adentram na questdo da motivacéo
implicita e da completude da motivagéo, apenas limitando-se a decidir que a ofensa

ao artigo 93, IX, da Constituicdo Federal é indireta ou reflexa, pois haveria,

primeiramente, violacéo a artigo federal (art. 535, 1l, CPC).

O entendimento assentado do STJ € no sentido de que o dever
constitucional de fundamentacdo da sentenca, previsto no artigo constitucional é
atendido desde que o juiz explique as razdes de fato e de direito que o levaram a
decisédo proferida, ndo estando obrigado a refutar todas as teses arguidas pelas

partes®®.

Essa tese tanto é justificada pelo livre convencimento do juiz, quanto pela
motivacao implicita. O primeiro fundamento seré analisado mais pormenorizadamente
no préximo capitulo. Sobre o segundo, pode-se afirmar que a motivacdo denominada
pela jurisprudéncia como implicita, difere-se do conceito que se alcangou na secao

anterior e que se relaciona com aquele explicado por Michele Taruffo.

88Entendimento exarado em diversos julgados como, por exemplo, BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. AgRg no REsp n. 1374797/MG, Relator o Ministro Mauro Campbell Marques, DJe de
10/9/2014; ou STJ, EDcl no REsp n. 739/RJ, Relator Ministro Athos Carneiro, in DJ 12/11/90; ou
ainda, BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, Al. N. 791.292 — QO, Relator o Ministro Gilmar
Mendes, DJe. 12/08/2010.
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Para comprovar tal afirmac¢do, analisa-se, primeiramente, o Recurso
Especial n® 608.308 — RO. Trata-se de a¢éo anulatoria de contrato de compra e venda
fundada em fraude a credores. O juiz de primeiro grau julgou procedente a acdo e a
sentenca foi confirmada em segundo grau. Contra o acérddo, foram opostos
embargos de declaracdo em razdo de omissdo, os quais restaram desacolhidos.
Irresignado com a decisdo, o recorrente (do acordéo ora examinado) interpds Recurso
Especial, com fundamento em violacdo ao artigo 159 do Cadigo Civil e artigo 535, II,
do Cadigo de Processo Civil, ao qual foi negado seguimento pelo Tribunal de Justica

do Estado de Rondobnia.

O sucumbente interp6s agravo em Recurso Especial, ao qual foi negado
provimento. Quanto a suposta violacdo ao artigo 159 do Codigo Civil, o recurso
encontrou 6bice na Sumula 7 do STJ, o que ndo importa analisar no presente trabalho.
Ja em relagdo a violacao ao artigo 535, I, do Cédigo Processo Civil, observem-se as
razdes que levaram ao desprovimento do pedido:

E que considero correta a decisdo que rejeita os aclaratérios quando
inexistentes omissdo, obscuridade ou contradicdo no aresto embargado —
como é a hipotese dos autos. Ora, a jurisprudéncia desta Corte € pacifica no
sentido de que, se os fundamentos adotados sao suficientes para

justificar o decisum, ndo se encontra o julgador obrigado a rebater, um
por um, os argumentos utilizados pelas partes.”8 (grifo nosso)

Portanto, o Ministro Marco Aurélio Bellizze fundou a sua decisdo no
entendimento de que basta o julgador apresentar uma razao que o levou a tomar o

provimento final, ndo sendo necessario refutar todas as teses exaradas pelas partes.

Ainda inconformado com a decisdo, o0 agravante interpds Agravo
Regimental, reiterando a alegacdo de omissao (violagdo ao artigo 535, Il, do CPC).
Novamente, o recurso foi improvido, também sob o argumento de que ndo se
vislumbra omisséo quando o julgador ndo rebate todos os argumentos lancados pelas
partes, in verbis (grifou-se):

A propdsito, consolidou-se, por meio de reiteradas decis6es do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, a tendéncia de se aceitar
a denominada motivacdo implicita, de modo que as razfes que justificam

a solucdo de uma questdo servem, implicitamente, para resolver outro
ponto, mesmo que ndo expressamente consignado pelo julgador, afinal,

89 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REsp n° 608.308, Relator o Ministro Marco Aurélio
Bellizze, decisdo monocratica, 02/12/2014
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ao adotar ou refutar umatese suscitada ndo é preciso que o magistrado
discuta obviedades e rejeicGes evidentes.”® (grifo nosso)

A decisao utiliza-se da motivacao implicita para justificar o entendimento ja
exarado: o magistrado ndo esta obrigado a rebater um a um 0s argumentos das
partes. Entretanto, o que o Ministro Relator denominou de motivacéo implicita €, em
realidade, o que Michele Taruffo® salientou que ndo pode ser: uma decisdo implicita.
A diferenca reside no fato de que das razdes de acolhimento de um pedido pode-se
inferir a rejeic@o das teses de defesa apresentadas por simples deduc¢do logica: se se
esta deferindo o pedido do autor, automaticamente se esta indeferindo o pedido do

réu (que consiste em requerer, ao fim e ao cabo, a improcedéncia do pedido do autor).

N&o ha discussdo quanto ao ponto. Nesse sentido, 0 juiz ndo precisa
expressamente consignar “julgo procedente o feito e improcedente o pedido do réu”,
por ser ébvio. A Unica alternativa I6gica dedutivel da procedéncia do pedido do autor
€ a improcedéncia do pedido do réu. Ocorre que, conforme ja explicado, nem sempre
se infere das razdes que levaram a procedéncia as raz6es que levaram a rejeicao das
teses do réu. Observe-se que € essa a confusdo que parece haver no julgado, quando
o Ministro afirma que “ao adotar ou refutar uma tese suscitada nao é preciso que o

magistrado discuta obviedades e rejeicdes evidentes”.

Ha uma linha ténue entre motivacdo implicita e motivacdo omissa. A
primeira, na orientacdo doutrindria seguida pelo presente trabalho, € cabivel em
apenas uma unica hipétese: quando a tese rejeitada seja simetricamente contraposta
aguela acolhida, pois, somente nesse caso, a deducéo logica a ser feita da motivacao

expressa resultard em uma Unica solucéo: a rejeicdo da tese contraposta.

Isso quer dizer que de uma motivacdo expressa nao se podem extrair
razBes implicitas tanto para desacolher a tese “a”, quanto para desacolher a tese “b”,
a menos que elas tenham o mesmo fundamento. Quando a mesma razédo
teoricamente servir para afastar duas teses, significa que dessa fundamentacao se
extrai implicitamente a decisdo de rejeitar essas duas teses, mas ndo 0S motivos

dessa rejeicao. Esse é exatamente o equivoco exarado no acordao analisado. Se €

% BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, AgRg no AREsp 608.308/RO, Relator o Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 24/03/2015, DJe 07/04/2015

I TARUFFO, Michele. A motivacéo da sentenca civil. Tradugdo Daniel Mitidiero; Rafael Abreu; Vitor
de Paulo Ramos. 1.ed. S&o Paulo: Marcial Pons, 2015 — p. 362
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correto dizer que o magistrado apresentou razao suficiente para justificar a sua
decisdo, ndo sendo necessario, portanto, rebater um a um os argumentos da parte
recorrente, ndo € correto afirmar que dessa Unica razao seja possivel inferir as razdes
de rejeicdo de todas as teses que nao foram explicitamente analisadas, pois elas
(razdes) ndo estdo implicitas. O que esta implicito € a decis&o de rejeitar. E a decis&o
de desacolhimento das teses da parte recorrente que se deduz de maneira Gbvia e

evidente das razdes de acolhimento do pedido da parte vencedora e nao as razoes.

Portanto, o que se conclui € que, ao justificar o entendimento quase que
unanime do Superior Tribunal de Justica de que o julgador ndo precisa analisar
expressamente os argumentos irrelevantes ao deslinde do feito, a jurisprudéncia
acaba por confundir a auséncia de motivacdo expressa em razao da irrelevancia da
tese com a auséncia de motivacao expressa por esta ja estar implicita. Em realidade,
a jurisprudéncia majoritaria se posiciona no sentido de aceitar que questdes
levantadas por uma das partes sejam desacolhidas imotivadamente ou sejam
desacolhidas com a motivacdo genérica de que essas seriam irrelevantes (mas sem

apresentar razées para essa irrelevancia). Nas palavras de Michele Taruffo®:

O critério adotado pela jurisprudéncia parece ambiguo e substancialmente
elusivo das exigéncias a que responde o dever de motivacdo. Ao afirmar que
dos argumentos expressos sao sempre deduziveis implicitamente as razdes
de rejeicdo das dedugdes contrarias das partes, a jurisprudéncia funda-se em
uma pressuposta incompatibilidade entre umas e outras: com isso, pressupde
ainda que, quanto a solucéo de uma questao, as alternativas possiveis sejam
sempre apenas duas, uma das quais exclui necessariamente a outra, de
modo que a escolha da primeira justificaria sempre implicitamente a rejeigdo
da segunda.

Trata-se, porém, de uma simplificacdo excessiva e, portanto, inaceitavel do
problema. De um lado, a contraposic¢do l6gica entre duas assertivas ndo é
sempre de necessaria alternatividade, de modo que é possivel que uma nao
contenha e si as razdes de exclusdo da outra. Desse modo, nem sempre as
solugBes possiveis de uma questédo sdo somente duas e, alias, em linha de
principio, as escolhas do juiz recaem sobre um raio mais amplo de diferentes
possibilidades ndo necessariamente contrapostas no plano logico: entéo,
também nesse caso a escolha de uma possibilidade ndo constitui a
justificac@o implicita (no sentido de logicamente derivada) da exclusdo das
outras.

Mesma situacdo pode ser verificada, por exemplo, no acérddo do Resp

1266290/PE®3. Trata-se, originalmente, de acédo ordinaria ajuizada pela Sociedade de

92 TARUFFO, Michele. A motivacéo da sentenca civil. Tradugdo Daniel Mitidiero; Rafael Abreu; Vitor
de Paulo Ramos. 1.ed. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2015 — p. 363-364

% BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA., REsp 1.266.290/PE, Relator o Ministro Mauro
Campbell Marques, julgado em 12/11/2013, DJe 16/12/2013
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Taxi Aero Weston Ltda, em face da Empresa Brasileira de Infra-Estrutura
Aeroportudria - INFRAERO. A parte autora pleiteava a prorrogacao de contrato de
concessao de uso de bem imovel da Unido, um Hangar no Aeroporto Internacional de
Guararapes/PE, com fundamento no artigo 40, 82° da Lei 7.565/86, visto que a
prorrogagédo do contrato foi negada pela demandada em razdo da necessidade de
licitacao.

A sentenca de primeiro grau foi julgada improcedente. A parte autora
interpds, entdo, recurso de apelacao, ao qual foi dado parcial provimento, para renovar
0 contrato, sob o argumento, resumidamente, de que a empresa apelante continuava
operando, necessitando assim da &rea para poder continuar desenvolvendo
normalmente suas atividades, estando utilizando o espaco ha vinte anos por meio de

diversas renovacfes do contrato de concessao de uso.

Irresignada com a deciséo, a INFRAERO interpds o Recurso Especial ora
analisado, argumentando que a ela sdo impostos os principios que norteiam a
Administracdo Publica, previstos na Constituicdo Federal, inclusive a observancia da
obrigatoriedade da licitacdo. Por esse motivo, arguiu que ao artigo 40 do Cddigo
Brasileiro da Aeronautica (Lei 7.565/86) nao caberia permitir a concessao de uso sem
o devido procedimento da licitacdo, visto que a referida lei foi editada antes da
Constituicdo Federal de 1988, que prevé a licitagdo como regra.

Ainda, apresentou tese de que a previsdo do art. 40 do CBA nao se
caracterizaria como ressalva as hipéteses legais de dispensa e/ou inexigibilidade de
licitacdo, haja vista que € a prépria Lei 8.666/93 (Lei de Licitacdo) que expressamente
prevé as possibilidades de desnecessidade de licitacdo, previsbes das quais,
nenhuma se enquadra para fundamentar a prorrogacéao do contrato celebrado com a
WESTON. Assim, aduziu que o referido artigo nao teria sido recepcionado pelos

principios constitucionais.

Foi negado provimento ao Recurso Especial, em razao, principalmente, do
entendimento de que o art. 124 da Lei n° 8.666/93 (Lei de Licitacdo) estabelece que
suas disposicoes devem ser aplicadas as concessdes desde que compativeis com as

caracteristicas do referido instituto. Contra tal deciséo, a INFRAERO opds Embargos
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de Declaracao, alegando que o acordéo recorrido foi omisso quanto a analise da
recepgao ou nao pela Constituicdo de 1988 do art. 40 da CBA.

Quanto ao ponto, o voto do Ministro Relator Mauro Campbell Marques®4,
assim estabelece (grifou-se):
Quanto a questdo inerente a recepcao ou nao do art. 40 da CBA pela
Constituicdo de 1988, ndo equivale a omisséo apta a ser sanada na presente
via recursal. Isso porque, o acorddao embargado ao examinar o art. 40 da

Lei n°® 7.565/86 por o6bvio conferiu-lhe vigéncia, o que implica em
reconhecer a sua recepc¢édo pela Constituicdo de 88.

(..)

Cabe ao magistrado decidir a questdo de acordo com o seu livre
convencimento, ndo estando obrigado a rebater, um a um, os argumentos
apresentados pela parte quando ja encontrou fundamento suficiente para
decidir a controvérsia.” (grifo nosso)

Quando o Ministro assevera que, ao analisar o disposto no art. 40 do CBA,
por 6bvio lhe deu vigéncia, ndo havendo, portanto, omissao quanto a recepc¢ado do
artigo pela Constituicdo de 1988, ele esta partindo do pressuposto de que a decisao
de recepcéo do artigo pode ser deduzida da atividade de subsuncao do artigo ao caso
concreto. Apenas faz sentido essa atividade quando se estd diante de uma norma
vélida e eficaz, pois, do contrério, a regra ndo poderia ser utilizada como parametro

legal do julgamento.

Mais uma vez, esta-se diante de uma decisdo implicita: esta implicita a
deciséo de que o artigo ndo foi tacitamente revogado pela Constituicdo de 1988 pelo
fato do julgador ter utilizado tal norma como fundamento legal do seu pronunciamento
de desprovimento. Ocorre que a motivacao ndo esta implicita, e tampouco explicita,
no caso concreto. Para a analise da validez e eficacia de uma norma anterior a
Constituicdo obrigatoriamente seria necessario um exame dos preceitos abordados
pela Carta Magna quanto ao assunto para ser possivel uma interpretacdo sistematica
do dispositivo a luz desses preceitos identificados, verificando-se se sdo compativeis

ou nao.

Esse processo de interpretacdo ndo pode ser extraido das justificativas da

subsuncdo da norma ao caso concreto, razdo pela qual a decisdo pode ser

% BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.. EDcl no REsp 1.266.290/PE, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, julgado em 27/10/2015, DJe 06/11/2015
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logicamente deduzida (n&o se aplica uma regra se ela ndo € mais valida, se se aplicou
a regra, significa dizer que ela € valida), mas os motivos ndo. A méaxima de que o
julgador “ja encontrou fundamento suficiente para decidir a controvérsia”, ndo estando,
portanto, obrigado a rebater um a um os argumentos das partes, se concretiza, no
acordao ora debatido, no enquadramento do art. 40 do CBA a situacao fatica dos
autos. Este é fundamento da deciséo.

Ocorre que a analise da validade e eficacia da norma precede ao exame
da aplicacéo desta ao evento descrito. Nao faz sentido se proceder a subsuncéo do
dispositivo ao caso concreto sem antes saber se esse dispositivo ainda é valido em
face da Constituicdo. A segunda andlise, de subsuncéo da norma ao caso concreto,
esta vinculada a decisédo da primeira: se entendida a norma como recepcionada pela
Constituicao, segue-se adiante com a cognicdo, agora quanto a aplicacdo ou ndo da
norma a situacdo da lide. Entretanto, se decidido pela revogacédo tacita da lei, por
incompatibilidade com a Constituicdo, a deciséo tera quer ter outro fundamento legal
ou tera que chegar a outro resultado. Portanto, em que pese a decisédo do colegiado
tenha deixado claro, mesmo que forma implicita, que estava recepcionando o artigo,

nao houve a apresentacdao dos motivos.

Portanto, nota-se que a jurisprudéncia esta assentada no posicionamento
de que basta ser exposta razdo suficiente para justificar a decisdo, mesmo que
guestBes suscitadas pelas partes sejam rejeitadas sem a consignacao dos motivos
para tanto. O desacolhimento implicito dos argumentos esta baseado na irrelevancia
dos mesmos para a solucao da lide, sendo entendido que ndo ha a necessidade de
apresentar raz0es para essa rejeicao. Por essa concepc¢ao, a garantia de motivacao
das decisdes estaria cumprida apenas com a exposicdo dos motivos que levaram ao
acolhimento do pedido (do autor quando da procedéncia e do réu quando da
improcedéncia), ndo sendo necesséria a exposi¢cao dos motivos de rejeicdo das teses

contrarias ao provimento final.

O entendimento dominante, conforme melhor se ira analisar na proxima
secao, é no sentido de que basta estarem explicitos os elementos de fato e de direito
que o juiz considerou para a tomada de decisdo, ndo havendo necessidade de se
rebater um a um os argumentos das partes. Veja-se que a analise apenas dos fatos e

direito que o juiz considerou como verdadeiros, presta-se a legitimar a sentenga no
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sentido de que se comprova a submissdo da decisdo as leis vigentes, bem como
afasta a possibilidade de arbitrariedade. Estard demonstrado, de forma simpléria, o
raciocinio logico tomado pelo julgador. Nesse sentido, a funcédo de facilitacdo de
revisdo do julgado pelos tribunais superiores esta cumprida. Ocorre que, neste caso,

o direito ao contraditério ndo foi efetivado.

Dessa forma, o conceito de motivacao implicita aplicado pelo Superior
Tribunal de Justica corresponde a hipétese de quando o julgador nao se referir a um
ou mais pontos do processo, por estes serem considerados irrelevantes em

comparacao a outro(s) ponto(s) ja expressamente colocado(s).

2 DO ARTIGO 489, §1°, INCISO IV, DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Como ja visto, a garantia da motivacao das decisfes € inerente ao Estado
de Direito, sendo acolhida em todos os ordenamentos ocidentais, quando néo de
modo expresso, pela praxe juridica. Por isso, parece que o problema néo € determinar
a obrigatoriedade da motivacao, pois esta ja € plenamente aceita, mas sim determinar
0 seu conteudo minimo para que se possa dizer que esse dever foi cumprido pelo

julgador.

O artigo 93, IX da Constituicdo Federal assim dispde:

Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora
sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes principios:

()

IX - todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisGes, sob pena de nulidade, podendo a lei
limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacdo do direito
a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a
informacao;

Note-se que se trata de uma norma genérica, ndo havendo uma clara
definicdo de quais sejam as condi¢cdes concretas em que se pode considerar como

fundamentada uma decisdo. Do mesmo modo, o dispositivo infraconstitucional até



73

entdo vigente também se caracteriza por essa generalidade. Veja-se o artigo do
CPC/73:

Art. 458. S&o requisitos essenciais da sentenca:

Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito;

Uma vez que o proprio artigo da Constituicdo, que apresenta comando ao
juiz para que fundamente a sua decisdo, ndo contém elementos suficientes para que
se possa saber o que significa fundamentar uma decisdo, a doutrina empenhou-se em
propor quais seriam esses requisitos. Para tanto, buscou-se no proprio ordenamento
uma interpretacdo sistematica em relacdo aos demais preceitos fundamentais do

processo.%®

O principio da obrigatoriedade da motivacéo, por ter sido elevado a nivel
constitucional, deve ser interpretado no contexto dos demais principios extraidos do
texto da Carta Magna, principalmente no contexto do devido processo legal, do

contraditorio e da ampla defesa.

O Novo Cadigo de Processo Civil, no 81° do artigo 489, aparece como
modo de superar a lacuna quanto aos requisitos de uma fundamentacéo, que até
entdo era preenchida pela jurisprudéncia. O dispositivo estipula as hipoteses em que

a garantia constitucional de motivacdo da decisdo judicial ndo é satisfeita,

apresentando, portanto, a contrario sensu, 0s requisitos minimos de uma motivacao.

Note-se que as condi¢cdes de satisfacdo da garantia de motivacao
consistem em um conjunto de varias condutas (incisos do §1°), mas o objeto do
presente trabalho é a hip6tese do inciso IV, tendo em vista a sua estrita relacdo com
a motivacao implicita:

81° ndo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutdria, sentenga ou acérddo que: IV — ndo enfrentar todos os

argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusdo adotada pelo julgador.

9% GUERRA, Marcelo Lima. Notas sobre o dever constitucional de fundamentar as decisdes judicias
(CF, art. 93, IX). In: Processo e Constituicdo: estudos em homenagem ao professo José Carlos
Barbosa Moreira, coordenacao Luix Fux, Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2006. p. 519-520.



74

Em outras palavras, o0 magistrado esta obrigado a enfrentar todos os
argumentos deduzidos no processo, abrangendo argumentos de fato e de direito que
teriam o conddo de influenciar a sua decisdo, sob pena desta ser considerada
imotivada. Acolhidos ou afastados, esses argumentos devem ser rebatidos pelo

magistrado.

O objetivo do presente capitulo é trazer as interpretacdes até agora
produzidas pela doutrina em relacdo ao referido inciso, bem como tracar um

comparativo com a concepc¢ao de motivacao implicita.

2.1 INTERPRETACAO DO ARTIGO

Como ja referido, em razédo da generalidade da norma constitucional e do
artigo ora vigente sobre a motivacdo da sentenca, a jurisprudéncia teve que se
incumbir de sanar a lacuna quanto aos requisitos de conteldo que em concreto a
fundamentac&o necessita ter para que se possa afirmar que foi cumprida a garantia
da motivacdo. Para a individualizacdo dos requisitos minimos que a motivacao deve
conter, sugere Michele Taruffo que se busque na fungcdo da fundamentagcdo, nao
apenas na funcdo posta pela legislacdo ordinaria (validade da sentenca), mas
sobretudo naquela imposta pelos principios constitucionais, considerando-se
igualmente tanto a funcéo endoprocessual como a extraprocessual.®® A jurisprudéncia
patria, todavia, parece apenas atentar-se para a funcédo da motivacdo de propiciar a
analise das raz6es de decidir pelo 6rgao recursal, ignorando a ratio constitucional da

garantia, o que gerou criticas doutrinarias.

Sabe-se que a triparticdo dos poderes serve a uma logica de freios e
contrapesos. Em que pese os trés sejam plenamente independentes, cada um tem
métodos de “controle” do outro. Quando o legislativo ndo aprova a interpretagéo que

o judiciario atribui a determinados textos normativos, ele os altera, de modo que deixe

% TARUFFO, Michele. A motivacédo da sentenca civil. Traducdo Daniel Mitidiero; Rafael Abreu; Vitor
de Paulo Ramos. 1.ed. S&o Paulo: Marcial Pons, 2015 — p. 348.
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mais clara a sua intencdo, ou cria outros, com o objetivo de tentar alterar o

entendimento jurisprudencial sobre o assunto.

Por esse motivo, entende-se que o0 legislativo atendeu as criticas
doutrinarias quanto ao entendimento até agora dominante sobre a motivacdo da
sentenca, bem como ao apelo dos operadores do direito (0 que foi objeto de critica
pela magistratura em geral) criando dispositivo que, ao prescrever como uma
motivacdo ndo deve ser, estabeleceu requisitos para que o dever de fundamentacéo
das decisbes seja plenamente cumprido. Em especial, o inciso ora analisado, que
pretende modificar o entendimento de que o julgador ndo esté obrigado a enfrentar
todos os argumentos apresentados pelas partes.®’

Ainda ndo ha uma construcao doutrinéria consolidada sobre o dispositivo,
mas a maior parte das dissertacBes sobre o tema o entende como uma forma de
consolidagcdo do chamado contraditério substantivo, que alterou o entendimento
tradicional que se tinha a respeito desse principio, conforme se especificara na secéo

seguinte.

2.1.1 Da relagdo com os principios constitucionais do contraditério e da ampla
defesa

Na primeira parte deste trabalho, verificou-se que a manifestacdo do poder do
Estado que se projeta no pronunciamento jurisdicional € exercida em nome do povo.
Na concepcéo principioldgica e constitucional de um Estado Democrético de Direito,
a prestagéo da funcgéo jurisdicional deve ser realizada dentro da estrutura do devido
processo legal, pela qual se garante a adequada e igualitaria participacéo das partes.

Portanto, imprescindivel se analisar tais garantias constitucionais.

O principio da ampla defesa e do contraditério ndo sado sinbnimos, mas séo

~

um bindmio indissociavel ligado a participacdo das partes no processo. Se 0

% VECCHIATTI, Paulo Roberto lotti; BAHIA, Alexandre Melo Franco. Os principios da fundamentacéo
e do contraditorio no Novo Cédigo de Processo Civil. Primeiras impressées. In: Novo CPC doutrina
selecionada, v.1: parte geral/ coordenacéo geral, Fredie Didier Jr. Salvador: Juspodivm, 2015. p.328
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contraditorio oportuniza a participagdo das partes, a ampla defesa concretiza essa
participacdo ao atribuir as partes instrumentos concretos para atuar no convencimento
do juiz. Ambos principios sé se justificam se forem dirigidos ao convencimento

judicial.®®
O principio da ampla defesa, por sua vez, abarca o direito de:

concessao de prazos razoaveis para a defesa e para o pronunciamento das
partes; conhecimento pleno de todos os elementos necesséarios para a
preparacao da defesa; intimagéo vélida para os atos relevantes do processo;
a possibilidade de carrear ao processo os elementos para o esclarecimento
dos fatos; o direito de omitir-se ou calar-se (aplicavel no processo penal); o
direito de acesso aos autos etc.”®°

O principio do contraditério, em uma concepcéo tradicional, relaciona-se a
possibilidade das partes provarem os direitos que afirmam ter, bem como a
possibilidade de reacdo e de direito a informacdo. O contraditério viabiliza a
participacdo simétrica das partes destinatarias do pronunciamento jurisdicional
decisério. A concepcao contemporanea do principio, contudo, inclui o juiz no
contraditorio, posto que toda a producdo de provas e o direito de se manifestar das
partes estdo direcionados a este. Dessa forma, o contraditério se desdobra, também,
no direito das partes em convencerem o juiz das suas alegacdes. Alvaro de Oliveira e
Daniel Mitidiero'® assim resumem:

O conceito tradicional do principio do contraditério esta intimamente vinculado

a uma concepcdao formal do processo, em que 0 juiz assumiria uma posi¢ao
essencialmente passiva.

(..)

Na visao atual, o direito fundamental do contraditério situa-se para além da
simples informacgéo e possibilidade de reagéo, conceituando-se de forma
mais ampla na outorga de poderes para que as partes participem no
desenvolvimento do processo (...)

Ressalta-se que ndo haveria sentido em as partes produzirem provas,
desenvolverem teses e alegacoes, terem o direito de se informar e de reagir, isto €,
exercerem o contraditorio se o julgador pudesse ignorar completamente a atividade
das partes. Em que pese a jurisprudéncia atual ser no sentido de que o juiz, pelo seu

livre convencimento, pode decidir por razdes diversas de todas aquelas apresentadas

% LUCCA, Rodrigo Ramira de. O dever de motivacédo das decisdes judiciais. Salvador: JusPODIVM,
2015. p. 208.

% OLIVEIRA, Alvaro de; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil: volume 1: teoria geral do direito
civil e parte geral do direito processual civil. 2.ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 44.

100 |bidem, p. 35,36.
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pelas partes, este tem o dever também de justificar o motivo pelo qual ndo acolheu as
teses apresentadas, sob pena de ser uma sentenca arbitraria que ignore o principio

do contraditorio.

Para Teresa Arruda Alvim Wambier'®, o inciso IV, do 81°, do artigo 489, do

NCPC apresenta a ho¢ao contemporanea do principio do contraditério. O contraditério

apenas faz sentido se houver um terceiro imparcial, analisando as alegactes e as

provas para chegar a uma deciséo final. Segundo ela, 0 momento em que o juiz

demonstra que participou do contraditério, isto €, que atendeu ao direito das partes de

serem ouvidas, € na motivacao da sentenca. Nesse sentido, a obrigacdo de rebater
um a um os argumentos aduzidos:

Hoje, em virtude de caracteristicas da época em que vivemos, pode

acontecer (e efetivamente ocorre) que o juiz nem mesmo se refira a muitas

das questBes levantadas pelas partes, argumentos, teses juridicas e decida

solitariamente, segundo seus critérios pessoais. Talvez esse fato tenha feito

com que se passasse a sentir de forma mais aguda a necessidade de

explicitar que o contraditério tem esta dimenséo, que deve necessariamente

ser considerada: a atividade argumentativa das partes deve necessariamente
refletir-se na fundamentagao das decisGes judiciais. 102

O direito ao contraditério, nessa concepcéao, se desdobra em trés momentos
fundamentais: direito a informacéo, direito & manifestacéo e direito & influéncia. Nesse
terceiro momento, esse principio adquire relevante importancia, tendo em vista que
se constitui no dever de consideragdo ou atencao por parte do érgédo judicial quanto
as questdes de fato e de direito aduzido pelas partes.'%® Nas palavras da professora:

Este (juiz), no momento de decidir, como se fosse um ultimo ato de uma peca
teatral, deve demonstrar que as alegac6es das partes, somadas as provas
produzidas, efetivamente interferiram no seu convencimento. A certeza de

gue tera havido esta influéncia decorre da analise da motivacao da sentenga
ou do aco6rd&o.”104

Analisar todos os argumentos das partes revela-se essencial, pois, do

contrario, a garantia do contraditério seria apenas aparente, mera ilusdo, ndo havendo

101 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Primeiros comentarios ao novo codigo de processo civil: artigo
por artigo. 12. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 795

102 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. A influéncia do contraditério na convicg¢éo do juiz:
fundamentacao de sentenca e de acérdao. In: Revista de Processo — ano 34 — n° 168 — fev./2009.
Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 57.

103 KOPLIN, Klaus Cohen. O novo CPC e os direitos fundamentais processuais: uma visdo geral, com
destaque para o direito ao contraditério. In: RUBIN, Fernando; REICHELT, Luiz Alberto. Grandes
temas do novo Cadigo de Processo Civil. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2015. p. 43.

104 WAMBIER, op. cit., p. 55.
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didlogo, mas sim mondlogo.1% A estrutura dialética do processo nédo se exaure com a
participagéo das partes no processo, produzindo provas e apresentando argumentos,
mas compreende, principalmente, a analise dessa participacdo pelo julgador, que

pode até rejeitar as teses levantadas, mas nunca ignora-las.1%

Assim, o0 processo é dialético quando as escolhas tomadas pelo julgador
resultam da andlise das provas e argumentos produzidos pelas partes pela atuagéo
da ampla defesa. Do contrario, quando as escolhas sdo frutos de ponderacdes
solitarias do magistrado, sem consideracéo do que foi trazido pelas partes, ha apenas
um mondlogo, ou seja, uma grave violagdo ao principio do contraditério. “Nao ha
violagdo maior ao contraditorio e a ampla defesa do que a decisdo que simplesmente

ignora a atividade das partes no processo”.1%’

Processo é procedimento em contraditériol®®, Por conseguinte, ignorar
esse direito no provimento final € o0 mesmo que contradizer o préprio conceito de
processo. Nao basta que a ambas as partes seja dado o espacgo para se manifestar,
alegar e provar, € preciso, fundamentalmente, que seja reconhecido tanto ao vencedor

quanto ao vencido o direito de obter “respostas” para as suas alegagdes e provas.1%

Ressalta-se a estrita relagdo dessa concepcdo com a funcdo
endoprocessual do processo no que diz respeito as partes: ha maior facilidade das
partes se resignarem com uma decisao judicial quando podem concretamente verificar
gue nenhum dos seus argumentos foi capaz de influenciar o juiz a acolher as suas
alegacdes. Por isso, mesmo que o0 juiz decida a lide com base em argumentos
juridicos diferentes daqueles expostos pelas partes, ele deve justificar os motivos
pelos quais ndo acolheu as teses avencadas e o motivo pelo qual entendeu necessaria

a aplicacéo de outro fundamento diverso dos que lhe foram apresentados.°

105 QLIVEIRA, Alvaro de; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil: volume 1: teoria geral do direito
civil e parte geral do direito processual civil. 2.ed. S&o Paulo: Atlas, 2012. p. 37.

106 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. A motivacao das decisGes penais. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2001 — p. 100.

107 ] UCCA, Rodrigo Ramira de. O dever de motivacdo das decisdes judiciais. Salvador: JusPODIVM,
2015. p. 209.

108 FAZZALARI, Elio. Istituzioni di diritto processuale. Padova, Cedam, 1975.

109 DA SILVA, Ovidio A. Baptista. Fundamentacdo das Sentencas como Garantia Constitucional. In:
Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil.v.1. (jul./ago. 2004). Porto Alegre: Magister, 2004.
p.19.

110 SPADONI, Joaquim Felipe. A funcgdo constitucional dos embargos de declaragao e suas hipoteses
de cabimento. In: NERY JR., Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Aspectos polémicos e atuais
dos recursos civeis. 82 série. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005.
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Essa ideia ganha ainda mais forga quando se pensa na parte que recebe a

decisdo desfavoravel. Pelo ponto de vista pratico, pode até ser justificavel que o

magistrado, ao acolher um pedido, utilize apenas um dos argumentos apresentados

pela parte vencedora, sem que tenha digressado a respeito de todas as teses

expostas por esta, mas o0 mesmo nado se pode dizer quanto a parte perdedora. I1sso

porque o principal destinatario da motivacdo € aquele que recebe uma decisdo

desfavoravel, pois € seu patriménio juridico que esta sendo lesado por um ato estatal.

Por isso, irreparavelmente, todos 0s seus argumentos devem ser expressamente
afastados. Nas palavras de Marinoni, Arenhart e Mitidiero:

A motivacdo é mais importante para o perdedor do que para o vencedor. A

motivagdo importa mais ao perdedor ndo apenas porque € ele que pode

recorrer, mas especialmente porque é o perdedor que pode ndo se conformar

com a deciséo, e assim ter necessidade de buscar conforto e explicagdo na
justificagao estatal.” 111

Para que a fundamentacéo da sentenca seja completa, portanto, ndo basta
que o julgador apresente somente os motivos pelos quais aceitou como validos os
argumentos do vencedor, mas, impreterivelmente, deve demonstrar também a razdo
das suas rejeicdes e por que 0s argumentos e provas trazidos pelo sucumbente séo

insuficientes.112

Para Michele Taruffo, quando o julgador identifica a versao dos fatos que
entende verdadeira, tende a considerar apenas as provas e argumentos que
confirmem essa versao, ignorando tudo que a contrarie. Todavia, para se chegar o
mais préximo possivel da verdade real, esse ndo pode ser o método adotado, ja que
a verdade nado se confirma apenas pelos fatos que vao ao encontro dela, mas,
sobretudo, pela refutacdo racional das provas contrarias. Analisar as versdes
contrarias constitui-se como teste de que a versao escolhida ndo poderia ser outra.

Assim, se as provas contrarias ndo sao expressamente analisadas, a decisdo néo

111 MARINONI, Luiz Gulherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de
processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum, volume Il. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015. p. 427

112 SILVA, Ovidio A. Baptista da. Fundamentacédo das Sentencas como Garantia Constitucional. In:
Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil.v.1. (jul./ago. 2004). Porto Alegre: Magister, 2004.
p.17.
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esta, de fato, justificada, haja vista a auséncia de raz8es que embasem que a decisdo
ndo poderia ter sido diferente.'3

Se justificar € dizer que, de todas as teses disponiveis, a decisdo € a que
representa a melhor solucéo para o caso, esta deve ser submetida a tentativa de
falsificacdo, isto €, deve-se demonstrar por que as teses e provas contrarias nao séo
aptas a desconstruir a versdo alcancada.''* Logo, o magistrado nédo pode deixar de
demonstrar que as provas produzidas pela parte sucumbente nao tiveram éxito em

convencé-lo a decidir de modo diverso.

Por isso, diz-se que o inciso IV, do 81° do art. 489 do NCPC veio a
regulamentar aquilo que a doutrina ja enfatizava: a nocéo de contraditério substancial.
Nessa concepc¢ao do principio, o juiz também participa do contraditério, visto que, por
ser a quem as partes direcionam toda a matéria produzida conforme a garantia da
ampla defesa, ele deve demonstrar que as alegacoes e as provas produzidas por elas

efetivamente interferiram no seu convencimento.

Veja-se que toda a lei 13.105/2015 instituiu o contraditério substancial,
guando estabelece, no seu primeiro capitulo (as normas fundamentais do processo
civil), que todos os sujeitos do processo (inclusive o juiz, obviamente) devem cooperar
entre si (art. 6°, NCPC), cabendo ao juiz zelar pelo efetivo contraditério (art. 7°, NCPC),
de modo a n&o proferir decisdo contra uma parte sem que esta seja previamente
ouvida (art. 9°, NCPC). Isto €, o juiz ndo pode utilizar fundamento a respeito do qual

ndo tenha oportunizado manifestacdo das partes (art. 10°, NCPC).115

Tais dispositivos vieram apenas positivar 0s principios que ja estavam
assentados na Constituicdo Federal e interpretados pela doutrina: o contraditério
substantivo, a ampla defesa e a garantia de motivacdo da deciséo, estando os trés
irremediavelmente interligado. Apenas por meio da motivacdo completa é que se pode

verificar que o contraditorio foi de fato respeitado, ndo somente na concepc¢éo de

113 TARUFFO, Michele. La motivazione dela sentenza, Revista de Direito Processual Civil. v.1. n.1.
(jan./abr. 1996). Curitiba: Genesis, 1996. p. 184.

114 GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. A motivagdo das decisGes penais. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2001 — p. 177.

115 DA CUNHA, Leonardo Carneiro. Breves comentarios ao Novo Cédigo de Processo Civil.
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DIDIER Jr., Fredie; RALAMINI, Eduardo; DANTAS, Bruno.
Coordenadores. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 1231.
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oportunidade das partes se manifestarem, mas na concepg¢ao contemporanea de
oportunidade de influenciar o julgador, de ter os seus argumentos analisados.

Tendo em vista que ha determinacao legislativa para que o juiz colha a
prévia manifestacdo das partes sobre as questdes a serem decididas, € consequéncia
l6gica dizer que ele deve examinar as manifestacdes oferecidas. Caso contrario, o
dever de instar as partes a se manifestarem perde totalmente o sentido, sendo
meramente formal e sem utilidade pratica alguma. Assim, ndo ha duvidas de que o

novo codigo assegura o contraditério substancial.

Nesse contexto, ndo é mais possivel o entendimento de que o juiz ndo
estaria obrigado a tratar de todas as alegacgdes suscitadas pelas partes, pois “se deve
consulta-las, deve examinar suas alegacées”.'*® Logo, o inciso ora em exame nao
pode ter outro significado que ndo seja apontar para a obrigatoriedade do contraditorio

substancial.

Determinada a interpretacdo dada pela doutrina ao artigo, resta agora
dissecar os termos do inciso com o objetivo de se tracar um paralelo com a motivagao

implicita.

2.1.2 Comparacdo com a motivagao implicita

Cumpre analisar, por partes, os termos do inciso 1V, §1°, art. 489, do NCPC:
“nao enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,

infirmar a conclusdo adotada pelo julgador”.

(i) “Todos os argumentos deduzidos no processo”: Marinoni e Mitidiero*!’
ressaltam importante diferengca entre os conceitos de fundamento e argumento,

embora o0s vocabulos sejam utilizados, muitas vezes, como sindnimos. Os argumentos

116DA CUNHA, Leonardo Carneiro. Breves comentéarios ao Novo Cédigo de Processo Civil.
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DIDIER Jr., Fredie; RALAMINI, Eduardo; DANTAS, Bruno.
Coordenadores. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 1232.

117 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Cédigo de processo civil comentado artigo por
artigo. 5. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013. p. 418.
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caracterizam-se como acessorios dos fundamentos. Isso porgue 0s argumentos
representam variagcdes do discurso com o escopo de convencer o julgador a acolher
os fundamentos da acao/defesa. Ja os fundamentos sdo os pontos levantados pelas

partes dos quais decorrem a procedéncia ou improcedéncia do pedido.

Oferecer argumentos € justificar a fundamentacéo, tornando-a pertinente
ou pelo menos discutiveis. Assim, séo justificacdes deduzidas pelas partes, em torno
das questdes de fato e de direito, “com o objetivo de demonstrarem consequéncias

ou conseguirem dedugbes”. 118

A jurisprudéncia consolidada é no sentido de que o magistrado ndo esta
obrigado a rebater um a um os argumentos trazidos pelas partes, mas deve apresentar
as razodes de rejeicdo dos fundamentos da acao ou da defesa. Todavia, o artigo € bem
claro ao dispor que o juiz deve se manifestar acerca de todos os argumentos e nao
apenas sobre os fundamentos (que, em tese, sdo em menor nimero do que 0s
argumentos). O motivo para a utilizagdo do termo “argumentos” parece bem oportuno:
muitas vezes, o fundamento da acdo/defesa € apenas um e todo o contraditorio

exercido pelas partes é em torno dos argumentos.

Voltando-se, mais uma vez, ao exemplo da responsabilidade civil por
acidente de transito, o fundamento da defesa do réu era a culpa exclusiva da vitima.
Como argumentos, o demandado aduziu que o autor (a) conduzia sua motocicleta, a
noite, com os farois desligados; (b) dirigia em alta velocidade; e (c) ultrapassara um

caminh&o estacionado na esquina, surgindo de abrupto na via.

Para acolher a pretensao do autor, o juiz devera apresentar as razées pelas
quais identificou a culpa do réu no acidente. A sentenca de procedéncia baseada na
razdo de que o autor transitava na via preferencial, enquanto o réu estava em via
perpendicular, devendo respeitar a sinalizacdo de “pare”, estara refutando,

implicitamente, o fundamento da defesa (culpa exclusiva da vitima), sendo possivel

118 DIAS, Ronaldo Brétas de Carvalho. A Fundamentacao das decisdes jurisdicionais no Estado
Democraético de Direito. In: FUX, Luiz; NERY Jr., Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Processo
e Constituicdo: estudos e, homenagem ao professor José Carlos Barbosa Moreira. Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2006. p. 571
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rebater esse fundamento com as razdes expressas da decisao de culpa exclusiva do

7

reu.

Ocorre que, como demonstrado no capitulo anterior, das razfes expressas
da culpa exclusiva do réu (atravessar via preferencial sem atentar para a placa de
“pare”) ndo se extrai implicitamente as razdes de ndo acolhimento dos argumentos de
defesa. Ou seja, ndo estariam consignados na sentenca de forma explicita ou implicita
porque o juiz ndo considerou que (a) andar com o farol desligado, (b) em alta
velocidade e (c) ultrapassando um caminh&o, néo transferiria a culpa do acidente ao

autor, em que pese a presuncao de vitima de quem anda na preferencial.

Cada um desses argumentos, separadamente, presta-se a demonstrar um
fundamento - a culpa exclusiva do autor. Mesmo que os trés levem a uma mesma
conclusao, o julgador, para decidir pela procedéncia do feito, devera refutar um a um,
pois, se refutar apenas o argumento “a”, por exemplo, estara falhando em demonstrar
ao sucumbente porque as suas teses “b” e “c” ndo séo aptas a desconstruir a versao
alcancada, violando-se, assim, o seu direito ao contraditério e a ampla defesa, mais

precisamente, o direito de ser materialmente ouvido pelo juiz e ndo s6 formalmente.

Portanto, note-se a estreita relacdo da intencéo do legislador (que apenas
se supfe no presente trabalho) com a motivacdo implicita: o fundamento da tese
vencedora sera, no mais das vezes, simetricamente oposto ao fundamento da tese
perdedora, podendo-se, portanto, extrair implicitamente das razdes de acolhimento de
um, as razdes de desacolhimento do outro. Todavia, 0s argumentos que embasam a
fundamentacdo, objeto da produgdo probatoria, ndo podem ser rebatidos
implicitamente apenas pela rejeicdo genérica do fundamento que assessoram, sob

pena da atuacao da parte no processo nao ter qualquer utilidade pratica.
(ii) “capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador”.

Rennan Faria Kriger Thamay e Rafael Ribeiro Rodrigues declaram que “a

redacado foi infeliz ao acrescentar a condicédo ‘em tese’. Ao que nos parece, essa
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expressao carrega uma carga de subjetivismo tdo acentuada que sera capaz de, na

pratica, tornar o inciso sem efeito”.11°

Com efeito, a expressdo remonta a mesma discussdo quanto a quem
poderia afirmar sobre o que o juiz deve se manifestar para que se verifique a omissao
da decisédo.*?® Assim, quem dird o que em tese pode infirmar a conclusdo adotada
pelo julgador? Primeiramente, responde-se que serdo as proprias partes litigantes.
Isso porque o0 que se presume é que 0 autor e 0 réu apresentem apenas argumentos
qgue considerem aptos a influenciar a decisdo do magistrado, os quais deverdo ser

todos expressamente analisados.

Contudo, é sabido que corrigueiramente os argumentos das partes, por
meio de seus advogados, sdo esdruxulos e infundados, havendo citacdes
jurisprudenciais descontextualizas e diversas do caso concreto. Mesmo assim, se as
alegacdes mostram-se irrelevantes, ou seja, incapazes de infirmar a conclusao do juiz,
basta que este declare expressamente que sao irrelevantes, pois se tratam de caso
diverso, por exemplo. “O dever de enfrentamento de argumentos nao significa dever
de elaborar um tratado juridico sobre cada argumento™?!, sendo suficiente que se

explique de forma singela e em poucas linhas o motivo da irrelevancia.

Basta que haja um efetivo pronunciamento judicial sobre o tema para que
0 magistrado demonstre que leu todos os argumentos apresentados. Ora, 0 controle
para saber se o juiz leu e refletiu acerca das teses de ambas as partes somente pode
ser feito com a expressa manifestacdo sobre elas na decisdo. Nado pode mais
prevalecer o entendimento de que os argumentos que sao considerados irrelevantes
pelo juiz simplesmente sejam ignorados, sem haver qualquer mencgéo expressa a eles,
visto que, neste caso, se estaria violando a garantia do contraditério substancial das

partes, assim como o artigo da lei.

19 THAMAY, Rennan Faria Kriiger; RODRIGUES, Rafael Ribeiro. Uma Primeira Andlise
Constitucional Sobre Os Principios No Novo Cdodigo De Processo Civil. In: Novo CPC doutrina
selecionada. v. 1: parte geral. DIDIER Jr., Fredie. Coordenador. Salvador: Juspodivm, 2015. p. 235.
120 Segao “1.1.3” da segunda parte do presente trabalho

121 VECCHIATTI, Paulo Roberto lotti; BAHIA, Alexandre Melo Franco. Os principios da
fundamentacao e do contraditério no Novo Cdodigo de Processo Civil. Primeiras impressées. In: Novo
CPC doutrina selecionada, v.1: parte geral/ coordenacéo geral, Fredie Didier Jr. Salvador: Juspodivm,
2015. p. 339.
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Em casos de alegagbes evidentemente infundadas, deve o juiz aplicar a
multa por litigancia de ma-fé, mas, obviamente, em casos excepcionas, em que
verificada a intenséo de prejudicar o regular andamento do processo, sob pena de
cerceamento das garantias do contraditério e da ampla defesa das partes. Dessa
forma, em tese, todos os argumentos das partes podem infirmar a concluséo adotada
pelo juiz, devendo este, portanto, se manifestar sobre todas elas. Caso o argumento
se demonstre irrelevante, o0 magistrado deve afasta-lo apresentando sucinto motivo
de sua irrelevancia, em poucas linhas, e se for manifestamente infundado, deve
aplicar a multa de litigancia de ma-fé, explicitando, obrigatoriamente, os motivos que
ensejaram a aplicacao da san¢éo no caso concreto.

Ademais, pode-se dizer que, por uma questao de resultado pratico, apenas
0s argumentos do vencedor ndo precisam ser analisados um a um, bastando que seja
demonstrado um argumento que comprove o fundamento do pedido do autor, isto €,
aquele que convenceu o julgador. Todavia, ndo se podera julgar procedente o pedido
antes de analisar todos os argumentos produzidos pelo réu, pois deve ser

demonstrado porque nenhum deles foi capaz de convencer o juiz de modo diverso.

Se a sentenca for reformada em segundo grau, deve o Tribunal, entéo,
refutar um a um dos argumentos do autor/recorrido, mesmo que estes ndo tenham
sido apreciados todos na sentenca a quo. Isso se da com vistas a demonstrar que
nenhum deles convenceu o 6rgao colegiado da legitimidade da pretensdo autoral,

motivo pelo qual se esta aceitando a tese apresentada pelo réu/recorrente.

Ainda, h4 mais um exemplo em que nem todos 0s argumentos aduzidos
pelas partes deverédo ser apreciados: é o caso de acolhida uma questéo prejudicial ou
preliminar. Nessa situacdo, todos os argumentos relacionados ao mérito nao

precisardo ser analisados, visto que este ndo sera objeto da deciséo.

Suponha-se uma acao de alimentos. Se o réu alega preliminar de inépcia
da inicial e questao prejudicial de que ndo é pai do autor e, sucessivamente, quanto
ao mérito, aduza que, pelo binbmio necessidade e possibilidade, ndo sédo devidos os

alimentos. Se acolhida a preliminar de inépcia, depois de rebatidos os argumentos
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contrarios do autor apresentados em réplical??, ndo ha que se apresentar qualquer
fundamentacdo quanto a paternidade ou quanto ao mérito da causa, pois a decisao
de acolhimento da questdo preliminar impede que a cognicdo judicial se dirija a

questao subordinada (0 mérito).

Agora, se rejeitada a preliminar de inépcia, deverd haver a andlise da
questdo prejudicial da paternidade. Da mesma forma, se acolhida, o mérito
propriamente dito (possibilidade versus necessidade) néo sera objeto de deciséo, ndo
interessando os argumentos levantados acerca deste. Importante ressaltar que, se
rejeitada a preliminar, deve-se refutar todos os argumentos que visem a demonstrar
esse vicio, da mesma forma que, se superada a questdo prejudicial, deve-se refutar

todos os argumentos referentes ao fundamento de que néo é pai.

Por fim, a dltima situacdo de desnecessidade de motivacao expressa € no
caso em que couber a motivacao implicita, na Unica hipétese cabivel para a doutrina
ora analisada, ressaltando-se, novamente, que esta situacao é excepcional e que, na
maioria massiva das vezes, o que se vislumbra é a decisédo implicita e ndo as razdes

implicitas.

Portanto, o que se conclui € que todos os argumentos - mesmo na
concepcao do termo de que argumentos sdo assessorios aos fundamentos das partes
- devem ser rebatidos, assumindo-se que todos aqueles produzidos pelas partes, na
pratica do contraditério e da ampla defesa, sdo aptos a infirmar a conclusao do juiz,

salvo as hipoteses aqui lembradas.

Ademais, constatou-se que a justificacdo da teoria da motivagcdo implicita
apresentada no presente trabalho se coaduna com o novo dispositivo: todos 0s
argumentos devem ser expressamente refutados um a um, visto que, do contrario, na
maioria das vezes, se estara considerando como motivacdo implicita o que € uma
deciséo implicita, o significa dizer que, em realidade, as teses das partes estavam

sendo rejeitadas imotivadamente.

122 Ressalta-se que nédo podera haver decisédo nesse sentido se a parte contraria no foi ouvida
previamente, conforme a nova norma expressa de proibicdo de decisfes surpresas, prevista no art.
10, NCPC.
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Agora que entendido, mesmo que de maneira sumaria, a disposi¢do do
inciso 1V, do 81° do art. 489, NCPC, analisar-se-a o entendimento dominante no
Superior Tribunal de Justica, sob a 6tica do livre convencimento, e tentar-se-a prever
as mudancas que deverao ocorrer na jurisprudéncia para que se respeite 0s principios

do processo civil impostos no novo cadigo.

2.2 ANALISE DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA A LUZ
DO ARTIGO DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Para valorar o conteddo da motivacdo sob o perfil da completude, a
jurisprudéncia emprega a maxima de que os julgadores ndo estdo obrigados a
enfrentar todos argumentos juridicos apresentados pelas partes em suas decisfes.
Ha a livre escolha dos fundamentos que justificam a deciséo, independentemente da
andlise expressa das demais teses expostas nos autos.

Assim, considera-se motivada a sentenca/acérddo que exp6s 0s motivos
gue levaram o julgador a tomar aquela decisédo, apresentando a explicacao juridica
para a posicdo adotada, sem, contudo, rebater um a um os argumentos lancados

pelas partes.

O livre convencimento do magistrado, na jurisprudéncia patria, significa que
ele podera, diante de trés teses apresentadas pelo réu, por exemplo, decidir apenas
com base na primeira delas e ndao apresentar as razdes pelas quais ndo se convenceu
pelas outras duas, bastando que justifique o porqué da primeira tese ter lhe
convencido. Ainda, pode decidir com base em quarta tese, expressando os motivos
pelos quais essa tese se adequa melhor ao caso, mas ndo precisando consignar

porque as trés lancadas pela parte ndo obtiveram esse éxito.

Veja-se o0 voto do Ministro Humberto Martins, em decisdo de Agravo
Regimental em Agravo de Recurso Especial?®:

123 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, AgRg no Ag 1.424.360/MG, Relator o Ministro
Humberto Martins, julgado em 17/11/2011, DJe 23/11/2011
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N&o ocorre ofensa ao art. 535, I, CPC se o Tribunal de origem decide,
fundamentalmente, as questdes essenciais ao julgamento da lide. E cedico
gue o juiz nao fica obrigado a manifestar-se sobre todas as alegacfes das
partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por elas, ou a responder,
um a um, a todos 0s seus argumentos, quando ja encontrou motivo suficiente
para fundamentar a decisdo, o que de fato ocorreu.”

No exato mesmo sentido, dispbe o voto do Ministro Mauro Campbell
Magrques, também em decisédo de Agravo Regimental em Recurso Especiall?*:
Cabe ao magistrado decidir a questdo de acordo com o seu livre
convencimento, ndo estando obrigado a rebater, um a um, os argumentos
apresentados pela parte quando ja encontrou fundamento suficiente para
decidir a _controvérsia. (EDcl no AgRg no AREsp 195.246/BA, Rel. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 04/02/2014). Outrossim, a omissao
apta a ensejar os aclaratérios é aquela advinda do proprio julgamento e
prejudicial a compreensdo da causa, e ndo aquela que entenda o

embargante.Tese de violag&o dos arts. 458, Ill, 474 e 535, | e Il, do CPC
repelida.

Esse entendimento repete-se na grande maioria dos julgados. Logo, €
univoco na jurisprudéncia patria que, em razédo do livre convencimento que € facultado
ao magistrado, este ndo esta obrigado a rebater todos os argumentos apresentar
pelas partes, bastando que apresente justificativa do porqué escolheu a tese que o

levou a decisdo, sem ter que expressar as razées da rejeicdo das demais.

Ocorre que tal entendimento acaba por significar na pratica que as partes
sdo chamadas a participar no processo, em cumprimento formal ao principio do
contraditorio, mas o0 juiz pode optar por ndo se manifestar sobre nenhum dos
argumentos levantados por elas, julgando segundo posicionamento diverso daquele
debatido nos autos, ou por se manifestar somente em relacdo as teses apresentadas

da parte vencedora.

Ora, mas o contraditério somente faz sentido se ha um interlocutor
imparcial disposto a ouvir as alegacdes para formar o seu conhecimento. Desse modo,
a participacao das partes deve receber, como contrapartida, uma resposta judicial,
seja ela positiva ou negativa.l?® Essa resposta serd exarada na motivacdo da

sentenca. Pelo entendimento jurisprudencial ora dominante, ao julgador € permitido

124 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA AgRg no AREsp 794.689/RS, Relator o Ministro
Mauro Campbell Marques, julgado em 10/11/2015, DJe 19/11/2015

1251 UCCA, Rodrigo Ramira de. O dever de motivacdo das decisdes judiciais. Salvador: JusPODIVM,
2015. p. 208-209.
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ignorar a atividade das partes no processo, desde que fundamente a sua decisao com
as questdes que reconhece como essenciais a solugéo da lide.

Todavia, a garantia da motivagao deve representar “a ultima manifestagao
do contraditorio™?6. Se o juizo ndo apresentar justificacdo acerca das razdes que o
levaram a rejeitar os argumentos das partes, ndo ha como verificar se ele realmente
analisou ou considerou toda a produgcdo probatdria e argumentativa das partes
durante o processo, motivo pelo qual se perde o sentido do contraditério. “De nada
adianta permitir a parte que se manifeste no processo e prove suas alegacdes se nao

houver um interlocutor aberto e disposto a receber informagdes e se convencer.”1?’

Em face as questbes faticas levantadas pelas partes, o juiz tem dois
momentos de cognicao: decidir guando os fatos devem ser objeto de prova e decidir,
guanto as provas ja produzidas, quais serdo relevantes para o deslinde do feito.?8 O
mesmo posicionamento adotado pela jurisprudéncia em relagédo aos argumentos das
partes é aplicado a valoracdo das provas: vige a livre apreciacdo das provas, nao
estando o julgador vinculado a uma tarifacdo legal das provas, isto €, inexiste uma
hierarquia entre os tipos de prova que o direito admite, podendo o julgador valora-las

conforme o caso concreto.

Colaciona-se o voto do Ministro Marco Buzzil?®, transcrito na ementa:

1. Inexiste violacdo do artigo 535, inciso Il, do CPC, porquanto clara e
suficiente a fundamentacgéo adotada pelo Tribunal de origem para o deslinde
da controvérsia, revelando-se desnecessario ao magistrado rebater cada um
dos argumentos declinados pelo insurgente.

2. No que concerne a alegada contrariedade ao art. 131 do CPC, sem razéo
o recorrente, na medida em que o ordenamento juridico brasileiro adota o
principio do livre convencimento motivado, que possibilita ao juiz a apreciacéo
livre das provas colacionadas aos autos. Ou seja, o julgador ndo esta adstrito
a prova que a parte entende lhe seja mais favoravel, mas pode formar a sua
convicgao a partir de outros elementos ou fatos constantes dos autos.

126 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. A motivacao das decisGes penais. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2001 — p. 100

127 | UCCA, Rodrigo Ramira de. O dever de motivacdo das decisdes judiciais. Salvador: JusPODIVM,
2015. p. 208.

128 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Omissao judicial e embargos de declaracdo. Sado Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2005. p. 355,356.

129 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA AgRg no AREsp 484.123/MG, Relator o Ministro
Marco Buzzi, julgado em 04/11/2014, DJe 14/11/2014
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E certo que o juiz, dentro da liberalidade inerente ao poder de julgador,
pode apreciar e valorar liviemente as provas para formar o quadro fatico que servira
de base a sua decisdo. Exatamente por isso, 0 controle sobre a racionalidade da
valoracao das provas deve ser ainda mais rigido e tal controle apenas é possivel se 0
julgador analisar expressamente todas as provas. Por isso, a liberdade é, na verdade,
limitada pela obrigatoriedade de fundamentacéao.

Da mesma forma que deve acontecer em relacdo aos argumentos, O
magistrado deve manifestar-se acerca das razées que o levaram a indeferir certo tipo
de prova ou considerar como irrelevante uma que ja foi produzida. O direito a prova,
englobado na garantia da ampla defesa e contraditério, ndo se constitui em apenas
produzir prova, “mas também ao direito de ter essa prova valorada, pouco importando

qual venha a ser o sentido da decis&o judicial.” 13°

Assim, ndo se nega que “‘como destinatario final da prova, cabe ao
magistrado, respeitando os limites adotados pelo Codigo de Processo Civil, a
interpretacdo da producdo probatdria, necessaria a formacdo do seu
convencimento”?3!, mas ha séria violacédo ao contraditério e a ampla defesa se o juiz
apenas fizer uma consideracao geral e sintética sobre as provas, sem analisa-las uma

a uma.l3?

Apenas mencionar os documentos juntados aos autos e as testemunhas
arroladas, sem, contudo, analisar concretamente tais provas, a luz de todo o conjunto
probatério, ndo é motivacdo nos moldes constitucionalmente previstos, pois a
producdo probatéria das partes, garantida pelos principios supra citados, apenas faz

sentido se considerada pelo juiz.

130 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de
processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum, volume Il. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015. p. 427.

131 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, AgRg no AREsp 516.557/SP, Relatora a Ministra
Maria Isabel Galotti, julgado em 24/06/2014, DJe 01/08/2014

132 N&o é raro se deparar com decisGes que analisam as provas de forma genérica, justificando as
decisdes com expressdes como “pelo conjunto probatdrio trazido aos autos, entendo que...”; ou entéo
“presentes os pressupostos legais, concedo a liminar”. Sem, contudo, sequer citar quais sao as
provas especificas “do conjunto” que formaram o seu conhecimento, ou sem ingressar no exame da
situacdo concreta para demonstrar de que forma os pressupostos se fazem presentes. Essas
decisfes tratam-se de meras tautologias, isto &, um discurso vicioso, porquanto inutil.
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Ressalta Ovidio A. Baptista Silva que sdo frequentes decisdes cujas
fundamentacfes limitam-se apenas as provas e aos argumentos que embasam a
versao dos fatos adotada como certa pelo juiz, ignorando as demais provas e as outras
possibilidades de interpretacdo da norma, sem examina-las criticamente, nao

demonstrando porque ndo podem mudar sua convicgdo.'3?

Atuando dessa forma, o julgador acaba por transformar a motivagdo em
uma exaltacdo das razbes que fundamentam o dispositivo, ignorando-se
completamente tudo o que foi produzido pela parte sucumbente. Ressalta Marinoni,
Arnhart e Mitidiero'®* que a funcdo da motivacéo néo é justificar aquela escolha, mas
sim a de justificar por que foi feita essa determinada escolha. Em outras palavras, a
fundamentac&o ndo se presta a demonstrar porque aquele dispositivo esta certo, mas
sim porque aquele dispositivo esta certo dentro do contexto da lide e porque néo
poderia ser diferente, em que pese as alegacdes e provas em contrario presentes nos

autos.

Apenas a andlise da versao favoravel ndo fundamenta suficientemente a
sentenca, pois a garantia de motivacdo nao se limita a expresséo das razoes pelas
quais o julgador aceitou como validos os argumentos do vencedor, mas engloba,
principalmente, a demonstragdo, com argumentos racionais, as raz0es da

insuficiéncia dos fundamentos de fato e de direito elencados pela parte sucumbente.

Muito embora toda a construcdo doutrinaria ora exposta, os Tribunais
reproduzem indiscriminadamente o entendimento do Superior Tribunal de Justica de
que o juiz ndo esté obrigado a refutar um a um os argumentos das partes, 0 que gera
o desacolhimento generalizado dos embargos de declaragdo que tém por objeto a

omissao judicial quanto a motivacao.

Pode-se elencar ao menos dois argumentos normalmente apresentados
para se justificar essa realidade: o volume excessivo de trabalho dos juizes

contraposto as exigéncias de celeridade processual e o fato de que muitas vezes as

133 DA SILVA, Ovidio A. Baptista. Fundamentacédo das Sentencas como Garantia Constitucional. In:
Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil.v.1. (jul./ago. 2004). Porto Alegre: Magister, 2004.
134 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de
processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum, volume Il. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015. p. 427.
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partes elencam uma avalanche de argumentos nitidamente infundados. 13° O segundo
argumento ja foi rebatido: basta que se multe por litigancia de ma-fé a parte que esteja

de forma evidente apresentando teses apenas para tumultuar o processo.

Quanto a primeira justificativa, ressalta-se que, se ha uma sobrecarga de
trabalho para os juizes, esta ndo pode ser resolvida mediante uma prestacdo
jurisdicional insuficiente. Por isso, as criticas feitas ao dispositivo ora analisado, no
sentido de que a nova obrigacdo legal ir4 prejudicar a celeridade processual, ndo
podem ser acolhidas. A ordem constitucional, em que pese institua a razoavel duragéo
do processo, manifesta como escopo maior do processo a justica, o devido processo
legal, a ampla defesa e o contraditério. Entre um processo rapido e injusto (que fira os
principios fundamentais do processo) e um processo demorado, mas justo, parece-se

Obvio que deve prevalecer o segundo.

De fato, a demora no processo também é forma de injustica, mas ndo pode
ser solucionada com outra injustica ainda mais grave. Inclusive porque, mesmo tento
prevalecido por tanto tempo o entendimento jurisprudencial aqui exarado, a
morosidade da justica brasileira é preocupante e objeto de diversos estudos de

gerenciamento processual para que se mude tal realidade.

Por isso, a jurisprudéncia patria, no ponto dos requisitos necessarios para
uma motivacdo ser completa, devera mudar de entendimento, para que se atenda ao
principio do contraditério substancial imposto expressamente no Novo Cédigo de

Processo Civil.

A partir da entrada em vigor da nova lei, os magistrados deveréo deixar de
justificar as suas decisdes apenas com os fundamentos expostos pela parte
vencedora, sendo obrigados a rebater todos os argumentos apresentados pelas
partes, com o fulcro de demonstrar que a atividade produzida pelas partes por meio
da ampla defesa nao foi em vao e que lhes foi respeitado o direito de influenciar na

decisao.

N&o se quer dizer que o Novo Cédigo de Processo Civil retirou a liberdade

do magistrado ao decidir (em que pede a supressao da palavra “livre” do art. 131

135 UCCA, Rodrigo Ramira de. O dever de motivacao das decisdes judiciais. Salvador: JusPODIVM,
2015. p. 229.
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CPC/1973 — art. 371 NCPC). Ele ainda poderé valer-se de provas que ele instituiu de
oficio ou da interpretacdo da norma que ndo foi suscitada pelas partes ou dos
conhecimentos que tem a priori. Entretanto, obrigatoriamente tera que intimar as
partes a se manifestarem sobre essa questdo ndo suscitada por elas, em razao da
vedacao da decisdo surpresa (art. 10, NCPC), bem como devera, além de explicar
porque essa interpretacdo melhor decide o caso concreto, explicitar os motivos pelos
quais os argumentos trazidos pelas partes ndo tém o conddo de modificar o seu

convencimento.

Caso a fundamentacdo ndo atenda a esse requisito, esta sera considerada
nula. Portanto, o novo artigo normatizou a teoria de que uma fundamentagcao
deficiente equipara-se a uma auséncia de motivacédo, no sentido de que resulta na

nulidade da sentenca de igual modo.*3¢
Assim, temos que:

(i) o entendimento jurisprudencial hoje dominante é no sentido de que s6
h&a omissdo na decisdo se o juiz deixar de se manifestar sobre aquilo que deveria
manifestar-se, contudo, sem a necessidade de se rebater um a um os argumentos

trazidos pelas partes;

(i) como reagdo a esse entendimento e para suprir a lacuna do
questionamento “sobre o que juiz deve manifestar-se para ndo ser omissa a
decisdo?”, o artigo 489, §1°, NCPC apresenta um verdadeiro rol, a contrario sensu, de
requisitos minimos que uma fundamentacéo deve ter para que se respeite a garantia

constitucional de motivacao das decisdes;

(i) dentre esses requisitos, surge o dever do julgador de rebater todos os

argumentos apresentados pelas partes que, em tese, podem infirmar a decisao;

(iv) considera-se que séo as partes quem devem indicar quais sao esses
argumentos que em tese podem maodificar o convencimento do juiz. Assim, presume-

se que todas as teses apresentadas tém esse condao, e quando exposto longo rol de

136 AMARAL, Guilherme Rizzo. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015. p. 590.
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argumentos para somente tumultuar o processo, que seja aplicada a multa por

litigancia de ma-fé;

(v) deve ser produzido novo entendimento processual que coloque em
pratica o contraditorio substancial, normatizado pelo Novo Cadigo, o qual, por sua vez,
significa que as partes nao tém somente o direito de se manifestarem e de produzirem
provas, mas também o direito de influenciarem no convencimento do juiz, que esti

incluido no contraditério assim como as partes;

(vi) o desatendimento a essa exigéncia torna a sentenca nula, visto que

tanto a insuficiéncia quanto a auséncia de motivacao, geram a nulidade.
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CONCLUSOES FINAIS

A partir de todas as consideracfes elaboradas neste trabalho, destacam-
se as seguintes ponderacdes acerca motivacao da sentenca, da motivacao implicita
e do artigo 489, 8§81°, IV, NCPC:

1. N&o é possivel extrair uma Unica justificativa para a constatacéo, pelos
legisladores, da importancia da motivacdo das decisoes, tendo em vista que cada
ordenamento impds o dever de motivacao por razdes diversas. Da mesma forma, a
obrigatoriedade da motivacdo nao apresenta sequer conotac¢des histéricas idénticas,
em virtude de que nem todos os paises europeus foram influenciados, no quesito
processual, pela Revolucdo Francesa. A praxe judiciaria de motivar as decisdes surgiu

muito antes e por razdes diversas.

2. Todavia, é possivel tracar uma linha da evolucdo da garantia e das suas
finalidades, observando-se que, primeiramente, o dever de motivacao se justificava
como uma forma de racionalizagdo das decisbes para, depois da Revolugéo
Francesa, se justificar pela sua funcao politica de legitimacao e controle dos atos do

judiciéario, inerentes ao Estado Demaocratico de Direito.

3. A obrigatoriedade da motivacdo das decisGes pode se justificar por dois
aspectos de suas fung¢des, um endoprocessual e outro extraprocessual. As funcoes
endoprocessuais relacionam-se com a racionalizacdo da sentenca, garantindo
guestdes formais. Nessa concepcado, a motivacao serve para persuadir as partes da
corretude da decisdo; permitir que as partes identifiquem os vicios da decisdo para
poderem averiguar a pertinéncia de um recurso e para elaborarem as razdes deste,
assim como permite que o tribunal ad quem decida acerca da necessidade de reforma
da decisdo a quo; facilitar a correta interpretacdo da decisdo, tanto pelas partes,
guanto pelo tribunal que julgara o recurso. Constatou-se que 0 aspecto
endoprocessual ndo é suficiente para justificar o dever de motivar, quando se pensa

em decisodes irrecorriveis.

4. O aspecto extraprocessual das fungbes da motivacdo esta estritamente

vinculado com as questdes dos principios fundamentais do processo, pois a
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motivacdo € forma de controle acerca do cumprimento efetivo das garantias do
contraditorio, ampla defesa, imparcialidade e impessoalidade do juiz. Ademais, sob a
Otica dessas funcdes, constata-se que a obrigatoriedade da fundamentacdo das
decisfes € inerente ao Estado Democratico de Direito, pois é forma de legitimacao da

atuacao do Poder Judiciério.

5. A motivacdo das decisGes é, ao mesmo tempo, um requisito formal da
atuacao do juiz, um direito das partes de ndo receberem um provimento jurisdicional
calcado na arbitrariedade, uma garantia do Estado de que as normas constitucionais

e infraconstitucionais serdo cumpridas e um principio processual.

6. A auséncia de motivacao gera a nulidade absoluta da deciséo, a qual
deve ser declarada judicialmente para que a sentenca deixe de produzir efeitos.
Equipara-se a auséncia de motivacao, aguela que for incompleta ou apenas aparente.
Assim, fundamentagdo deficiente é reduzida a auséncia de fundamentacédo. Se o
processo transita em julgado e a parte ndo ajuiza agéo resciséria em dois anos para

desconstituir a sentenca imotivada, esta se convalida.

7. Uma fundamentacdo completa sera aquela que, cumulativamente,
apresentar uma exposicao clara, coerente e racional das razbes que justificam o
dispositivo, apresentando 0s motivos pelos quais aceitou aquela versédo e recusou as
outras, assim como rebater expressamente todas as provas e argumentos produzidos

pelas partes (quando atende a exigéncia da dialeticidade).

8. A motivacado implicita é aquela que existe, embora nao representada em
palavras expressas no texto da fundamentacao, sendo dedutivel por processo mental
l6gico. A Unica hipotese cabivel de aplicacdo dessa forma de motivacdo € aquela em
gue h& apenas duas teses simetricamente contrapostas, tendo o juiz apenas duas
possibilidades opostas para justificar a sua decisdo. Nessa situacao, ao acolher uma
tese, estar-se-a rejeitando a outra implicitamente e, mais que isso, as mesmas razoes
que utilizaria para rejeitar sdo aquelas que expds para acolher. Portanto, a
possibilidade de motivacdo implicita constitui excecado dificil de ser vislumbrada na

pratica, motivo pelo qual pode-se considerar que, na realidade, ela ndo é cabivel.

9. Na realidade, o juiz trabalha com diversas possibilidade e ndo apenas

duas alternativas, razao pela qual, das razdes de acolhimento de uma tese, extrai-se
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a decisdo de rejeicdo da outra. Assim, trata-se de uma decisdo implicita e ndo uma

motivacao implicita.

10. A jurisprudéncia patria ndo faz a diferenciacdo entre motivacao implicita
e decisdo implicita, o que significa que rejeita argumentos imotivadamente. ISso
porque entende que ao magistrado ndo € imposta a obrigagdo de rebater um a um os
argumentos lancados pelas partes e as provas produzidas por elas. Portanto, o
entendimento jurisprudencial hoje dominante é no sentido de que s6 ha omissdo na
decisédo se o juiz deixar de se manifestar sobre aquilo que deveria manifestar-se,

sendo o proprio juiz quem decide o que é imprescindivel de manifestacéo.

11. Como reacao a esse entendimento, o artigo 489, 81°, NCPC apresenta
um verdadeiro rol, a contrario sensu, de requisitos minimos que uma fundamentacéo
deve ter para que se respeite a garantia constitucional de motivacéo das decisoes, e
entre esses requisitos, surge o dever do julgador de rebater todos os argumentos
apresentados pelas partes que, em tese, podem infirmar a decisao (inciso V).

12. Oinciso IV, assim como os dispositivos iniciais do novo codigo (normas
fundamentais do processo civil), normatizaram o principio do contraditério substancial,
pelo qual o juiz também esta incluido no contraditério, na medida em que o principio
nao significa apenas oportunizar que as partes se manifestem, mas também garantir
que elas possam influenciar no convencimento do juiz. O contraditério apenas faz
sentido se ha um terceiro imparcial disposto a escutar e considerar a atividade
argumentativa e probatéria das partes, pois, do contrario, se ao juiz for facultado
ignorar as teses das partes, o principio seria somente um aspecto formal do processo

sem qualquer relevancia pratica.

13. A Unica forma de se verificar que o juiz considerou os argumentos
elencados pelas partes é se ele expressamente rebater um a um, explicando porque
acolheu uns e, principalmente, porque desacolheu os outros. Assim, auséncia de
manifestacdo expressa sobre um ponto ou questdo aduzido pelas partes é uma
omissdo, a qual deve ser sanada pelos embargos de declaracdo, sob pena de

nulidade da deciséo incompleta.

14. O entendimento jurisprudencial deve ser modificado para que passe a
viger, na pratica, o contraditorio substancial, normatizado pelo Novo Codigo. Pode-se
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afirmar que a nova exigéncia € um grande avanco na luta contra a arbitrariedade
judicial e a inseguranca juridica. “Sentencas insuficientemente motivas ocultam uma
parcela de poder arbitrario”.*3’

15. A busca pela celeridade processual néo justifica provimentos
jurisdicionais que violam principios constitucionais como o contraditério e ampla
defesa, mesmo que deva ser perseguida a razoavel duracdo do processo. Entende-
se que a aceitacdo e a prevaléncia de sentencas insuficientemente fundamentadas
nao é forma de diminuir o tempo de tramitacdo do processo, pelo contrario, quanto
piores as fundamentacdes, maior o nimero de recursos e mais tempo até que se

chegue ao provimento final e definitivo.

137 SILVA, Ovidio A. Baptista da. Fundamentacédo das Sentencas como Garantia Constitucional. In:
Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil.v.1. (jul./ago. 2004). Porto Alegre: Magister, 2004.
p.19.
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