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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo analisar a relevancia do papel exercido pela
colaborag&o no processo civil — seja pela sua manifestagdo como principio juridico,
seja enquanto uma nova via de modelo processual. Sustentar-se-a, assim, a
importancia da construcdo e consolidacdo de um modelo processual cooperativo,
adequado as exigéncias de um Estado Constitucional. Neste modelo, pautado pelo
dialogo e lealdade entre os sujeitos processuais, propde-se um redimensionamento
da relacdo entre estes. Juiz e partes passam a ocupar posi¢cdes coordenadas e
equilibradas e, por forca dessa isonomia processual, surgem os deveres de
conduta do juiz — os deveres de colaboracdo, imprescindiveis a visdo cooperativa
de processo. Destarte, essa nova estrutura processual viabiliza a prolagdo de
decisbes mais justas, alcangando de forma mais efetiva a realizagdo do direito
fundamental ao processo justo (art. 5°, inciso LIV, CFRB). Ap6s o exame das fases
metodoldgicas do processo civil, bem como dos marcos historico-culturais dos
modelos processuais civis, analisar-se-a o impacto da colaboragdo na elaboragao
do Novo Cdédigo de Processo Civil brasileiro (2015) e o significado dessa mudanga
para 0 nosso ordenamento. Por fim, concluir-se-a que o modelo processual
cooperativo — que tem no principio da colaboragao o seu nucleo — afigura-se como

0 mais democratico, igualitario e justo.

Palavras-chave: Colaboracdo. Modelo processual cooperativo. Estado
Constitucional. Novo Codigo de Processo Civil (2015).
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1. INTRODUCAO

E importante comegarmos este estudo determinando o fim que pretendemos
atingir, o alvo e o objetivo de nossas argumentagdes. Diante da incipiente produg¢ao
tedrica e do pouco desenvolvimento deste tema na atual doutrina juridica, &
imprescindivel esclarecermos e definirmos uma identidade propria da colaboragéo,
a fim de evitarmos a consolidagao e perpetuacao dos dissidios doutrinarios.

Trabalhamos aqui, portanto, o instituto da colaboracdo, que nao deve ser
entendido apenas por seu sentido gramatical — isto €, ndo apenas no sentido de
agir com outrem para a obtengédo de determinado resultado.

Etimologicamente, a palavra “colaboragdo” origina-se na palavra latina
collaborare, que resulta de uma combinagdo entre os vocabulos “com” (junto) e
laborare (trabalhar, obrar, produzir). A colaboragédo, na perspectiva do processo
civil, além de promover esse seu sentido gramatical — ou seja, fazer com que os
sujeitos do processo atuem em conjunto e de forma cooperativa na sua gestao —
tem também a fundamental fungdo de organizar o papel exercido pelo juiz e pelas
partes na conformacgao do processo.

Nessa perspectiva, a colaboragdo € aquela que determina os deveres de
conduta, ou ainda, os deveres de colaboragédo, sendo estes do juiz para com as
partes. Objeta-se a ideia de existir dever de colaboragdo das partes para com o
juiz, ou, ainda mais, das partes entre si — entendimento que igualmente sera

desenvolvido ao longo deste trabalho.

Ainda, apés examinar as fases metodoldgicas do processo civil, bem como
os diferentes modelos processuais civis, sera analisada a dupla face da
colaboragdo sob o viés processual civil: a colaboragdo como o principio € como

modelo processual civil’.

O modelo cooperativo surge com o ideal de um Estado voltado a
organizagdo de uma sociedade justa, com fundamento na dignidade da pessoa

humana. A nova estruturacdo do processo, com a atribuicdo de posicoes

' Falar em “modelo processual” é “considerar um dado sistema processual pelos elementos que
concretamente o identificam e diferenciam de outros no tempo e no espago” - Candido Rangel
Dinamarco, Instituicbes de direito processual civil, vol. 1, 6. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2009. p. 176.



coordenadas e equilibradas aos sujeitos processuais, permite a prolacédo de
decisbes mais justas. O juiz incorpora uma dupla fungdo: paritaria no dialogo,

assimétrica na decis3o?.

Em virtude, assim, do desenvolvimento tedrico da doutrina processual
brasileira, esta passa a invocar com maior frequéncia o principio da colaboragao —
que, enquanto principio juridico, impde um estado de coisas a ser alcangado, qual
seja a organizagao de um processo justo e idéneo para a obtengao de uma decisao
de mérito justa e efetiva.

Na mesma linha, o legislador do Novo Codigo de Processo Civil (2015)
recepciona essa construcdo doutrinaria da colaboragao, estabelecendo de forma
expressa essa nova visdo processual. Por esse motivo, o Novo CPC também sera
aqui examinado, a partir de um estudo detalhado dos dispositivos que sustentam o
proposito do modelo processual cooperativo.

% Daniel Mitidiero, Colaboragdo no Processo Civil. 3. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2015. p. 98-99.



2. PROCESSO CIVIL E ESTADO CONSTITUCIONAL

O processo, nao obstante ser um fendbmeno evidentemente técnico, nao é
independente de fatores culturais. Definitivamente, ele é fruto da percepgao
humana do mundo®, sendo naturalmente incorporado pelos valores sociais e

éticos* de sua época.
Nas palavras de Carlos Alberto Alvaro de Oliveira:

“[...] o processo n&o se encontra in res natura, é produto do homem
e, assim, inevitavelmente, da sua cultura. Ora, falar em cultura é
falar em valores, pois estes ndo caem do céu, nem sao a-histéricos,
visto que constituem frutos da experiéncia, da prépria cultura
humana, em suma. [...]. Por isso mesmo mostra-se totalmente
inadequado conceber o processo, apesar do seu carater formal,
como mero ordenamento de atividades dotado de cunho

exclusivamente técnico, integrado por regras externas,

estabelecidas pelo legislador de modo totalmente arbitrario™.

Desse modo, desponta-se a inadequagdao em concebé-lo como mero
ordenamento de atividades dotado de cunho exclusivamente técnico®. Como
consequéncia, assim, de ser um fendmeno cujos elementos definidores refletem a
cultura e a civilizacdo’ de um povo, pode-se dizer que o processo teve seu
desenvolvimento vinculado as diversas transagdes dos sistemas de organizagao de

Estados ao longo da historia.

Nessa esteira, em razdo do atual contexto social e do nivel civilizatério
alcangado pela sociedade, s6 podemos conceber o Estado de hoje como um
Estado Constitucional, isto €, um Estado protagonizado pela Democracia e pelo
império do Direito, ou, mais precisamente, pelo império da Constituicdo. As duas

® Daniel Mitidiero, Colaboragéo no Processo Civil. 3. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2015. p. 24.

* Candido Rangel Dinamarco, Instituicbes de direito processual civil, vol. 1, 6. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2009. p. 63/64.

® Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, O formalismo-valorativo no confronto com o formalismo
excessivo. Disponivel em: http://www.ufrgs.br/ppgd/doutrina/CAO_O_Formalismo-
valorativo_no_confronto_com_o_Formalismo_excessivo_290808.htm

® Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, Do formalismo no processo civil, 4. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2010. p. 94.

" Galeno Lacerda, Processo e Cultura, Revista de Direito Processual Civil, vol. 3. Sdo Paulo:
Saraiva, 1962. p. 75.



10

grandes virtudes de um Estado Constitucional, portanto, estdo na sua submissao
ao direito e na participacéo social na sua gestéos.

Nesse mesmo sentido, Canotilho muito bem examina o conceito de Estado
Constitucional:

“Sabemos ja que o constitucionalismo procurou justificar um Estado
submetido ao direito, um Estado regido por leis, um Estado sem
confusdo de poderes. Numa palavra: tentou estruturar um Estado
com qualidades, as qualidades que fazem dele um Estado
Constitucional. Um Estado Constitucional, para ser um Estado com
as qualidades identificadas pelo constitucionalismo moderno, deve
ser um Estado de direito democratico. Eis aqui as duas grandes
qualidades do Estado Constitucional: Estado de direito e Estado
democratico. Estas duas qualidades surgem muitas vezes
separadas. Fala-se em Estado de direito, omitindo-se a dimensao
democratica, e alude-se a Estado democratico silenciando a
dimensdao de Estado de direito. [...]. O Estado constitucional
democratico de direito procura estabelecer uma conex&o interna
entre democracia e Estado de direito.”

Esta é a atual conjuntura na qual se encontra o processo civil brasileiro.
Urge a consolidagdo de um novo modelo processual civil, que tenha conformidade
quanto as exigéncias de um Estado Constitucional.

Ndo mais se encaixam ao nosso atual contexto social os modelos
processuais anteriores; estes ndo sdo capazes de satisfazer as novas exigéncias
sociais, nem alcangar de forma efetiva os valores constitucionais ja conquistados e

que constituem o sustentaculo do nosso Estado Constitucional.

Assim, a partir da incorporagao desses novos valores, € bem verdade que se
desenvolveu uma nova concepgao de processo. O antigo entendimento de
processo como um ramo do direito autossustentavel, independente e
autossatisfativo ndo era mais condizente com a realidade imposta pela

Constituigao.

® José Joaquim Gomes Canotilho. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 3. ed. Coimbra:
Almedina, 1999. p. 89.

° Ibidem, p. 87.
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O novo e mais adequado entendimento de processo, assim, ndo vé este
como algo que se esgota em si mesmo. O processo deve se desenvolver a luz do
direito material, isto €, depende deste para sua concretizagdo. Deste modo,
portanto, temos o processo como um instrumento™ utilizado para alcangar um fim,
qual seja, a efetiva realizagéo do direito material, ou, mais do que isso, a realizagao
de justica’! e a busca pela verdade.

7

Nesse novo contexto, é importante redefinir a relacdo entre o juiz e a
legalidade. No Estado Constitucional, o juiz tem o dever de interpretar a legislagéo
a luz da Constituicdo'®. Conforme Daniel Mitidiero:

“Na mesma linha, igualmente ndo se pode mais sustentar que o
juiz, diante do direito material e do direito processual, encontra-se
atado a uma pauta de legalidade. A pauta do direito contemporéneo
€ a juridicidade, que aponta automaticamente a ideia de justica, a
qual forma o substrato material ao lado da constitucionalidade e dos
direitos fundamentais do Estado Constitucional. O juiz tem o dever
de interpretar a legislagcdo a luz da Constituicdo (art. 1° do
CPC/2015). Esses sao os novos contornos do principio da
legalidade no Estado Constitucional”™*.

Estabelecida essa conexao entre processo e Estado Constitucional, veremos

em sequéncia as fases metodoldgicas que marcaram a histéria do processo civil.

'% Reinhard Greger, Cooperagdo como principio processual, Revista de Processo, n. 206. Sao
Paulo: s/ed., 2012, p. 131. O autor, ao ressaltar a instrumentalidade do processo, assevera ser a
finalidade deste a “restauragéo da paz juridica perturbada”.

" Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, Do formalismo no processo civil. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva,
2010, p. 98-99.

'2 A verdade, aqui, deve sempre ser entendida como verdade processual, € ndo ontoldgica, isto é,
algo que se aproxime ao maximo da certeza, adquirindo um alto grau de probabilidade.

'* Cabe aqui fazer mengdo a nova visdo de processo civil consolidada pelo legislador do Novo
Cddigo. No art. 1° do Novo CPC, afirma-se que “O processo civil sera ordenado, disciplinado e
interpretado conforme os valores e as normas fundamentais estabelecidos na Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, observando-se as disposi¢cdes deste Cadigo”.

 Daniel Mitidiero, Colaboracdo no Processo Civil. 3. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2015. p. 41.
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3. AS FASES METODOLOGICAS DO PROCESSO CIVIL

Para bem compreendermos o marco tedrico em que nos encontramos e que
da sustentacdo tanto a nova concepg¢ao de processo como a constru¢do do novo
modelo processual civil — o modelo processual cooperativo —, indispensavel
sistematizar as fases metodologicas que se destacaram ao Ilongo do
desenvolvimento do direito na historia. Compreendendo o processo civil também
como um fenémeno cultural, podemos observar uma intima correlagdo de cada

fase metodoldgica com o contexto social e civilizatorio de seu respectivo povo.

Em um primeiro momento, o praxismo — que corresponde a pré-historia do
direito processual civil — se destaca como um marco inicial dentre as quatro

grandes fases metodoldgicas.

Nessa época — até a segunda metade do século XIX —, 0 processo consistia

em um mero apéndice do direito material'

, € ndo como um ramo autébnomo do
Direito, tal como o concebemos hoje. Havia, assim, uma nitida confusdo entre
processo e procedimento, como uma simples sucessao de atos. Ademais, a
jurisdicao tinha como funcgdo a tutela de direitos subjetivos particulares, com nitido

matiz privatista.

A autonomia do direito processual civil nasce, assim, com o advento do
processualismo. A partir do pioneirismo de Oskar Biilow'®, a confus&o entre relagdo
juridica processual e direito material afirmado em juizo passou a ser devidamente
superada. Em razdo, entdo, da separacdo entre direito processual e direito
material, essa fase metodoldgica foi marcada por uma forte constru¢do dogmatica
dos conceitos processuais, e, portanto, de uma verdadeira ciéncia processual
tecnicista.

> Nesse sentido, Carlos Alberto Alvaro de Oliveira e Daniel Mitidiero, Curso de Processo Civil. Sdo
Paulo: Atlas, 2010. p. 13.

'® Oskar Von Biilow, em sua conhecida e importantissima obra Die Lehre von den Processeinreden
und die Processvoraussetzungen (1868) (Teoria dos pressupostos processuais € das excecdes
dilatérias) inova ao trazer e estabelecer, de forma sistematica, uma distingdo entre relagao juridica
processual e direito material afirmado em juizo.
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Em contrapartida, a separacao entre o plano processual e plano material se
deu de forma excessiva. Isso porque houve um isolamento demasiado entre esses
planos, de modo que, paulatinamente, o processo passou a perder contato com os
valores sociais. Incorreu-se no grave equivoco de supervalorizagdo do plano
processual como um fim em si mesmo. Com a técnica e a busca do
aperfeicoamento da construgdo dogmatica, o processo desvinculou-se de qualquer

intimidade com a realidade social e, consequentemente, com a cultura.

O que se teve, portanto, com a absoluta separacdo entre os planos
processual e material foi um indesejavel descomprometimento do processo com
suas essenciais finalidades — isto é, servir instrumentalmente ao direito material
para a sua efetiva realizagdo com justica. Essa perspectiva instrumental do
processo ganha consisténcia com o advento da terceira grande fase metodoldgica:

0 instrumentalismo.

Assim, com o instrumentalismo, assim — que veio a ser consolidado no Brasil
principalmente por meio de Dinamarco'’ —, a perspectiva puramente técnica do
processo foi superada. O processo deixa de ser visto como um fendmeno distante
do direito material, criando com este uma relacdo de interdependéncia. A
instrumentalidade do processo passa a constituir a verdadeira fungcédo deste — servir

ao direito material.

Nessa vertente, além da reaproximacado do processo com a realidade social,
ha também uma maior interacéo entre o direito processual civil e a Constituicdo'®,
de modo a se iniciar tanto uma “constitucionalizagdo do processo” — ou seja, a
incorporacao e condensacao dos valores e principios constitucionais no processo —
como uma “processualizagdo da Constituicdo” — isto €, a consolidacdo de uma
jurisdicdo  constitucional para resguardar estes valores e principios

constitucionais’®.

" Dinamarco trabalhou e consolidou a perspectiva instrumentalista do processo no Brasil com sua

obra A instrumentalidade do processo.

'® Candido Rangel Dinamarco, Instituicbes de direito processual civil, vol. 1, 6. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2009. p. 55/56.

"% Sobre o tema, ibidem, p. 193-196.
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Nessa esteira, assevera Dinamarco:

“Também é dos tempos modernos a énfase ao estudo da ordem
processual a partir dos principios, garantias e disposi¢cbes de
diversas naturezas que sobre ela projeta a Constituigdo. Tal método
€ 0 que se chama direito processual constitucional e leva em conta
as reciprocas influéncias existentes entre a Constituicao e a ordem
processual. De um lado, o processo é profundamente influenciado
pela Constituicho e pelo generalizado reconhecimento da
necessidade de tratar seus institutos e interpretar sua lei com
consonancia com o que ela estabelece. De outro, a propria
Constituicdo recebe influxos do processo em seu diuturno operar,
no sentido de que ele constitui instrumento eficaz para a efetivagao
de principios, direitos e garantias estabelecidos nela e muito

amiude transgredidos, ameacados de transgressédo ou

simplesmente questionados™®.

Tem-se, ainda, a polarizagao da jurisdicdo como elemento central da teoria
processual, em razdo de constituir uma verdadeira manifestagdo e afirmacéao do
poder estatal, exercida por um terceiro — o juiz. Ademais, resta nitida uma profunda

marca de formalismo consubstanciado no fenbmeno processual.

Com efeito, cumpre destacar o indubitavel avango da doutrina e do proprio
sistema juridico com a abertura do processo e o desenvolvimento do novo
entendimento acerca da sua finalidade, bem como com a aproximacio deste aos
valores sociais e aos valores e principios constitucionais. Contudo, o direito
processual contemporaneo passou a trazer novas exigéncias que nao foram

devidamente contempladas pelo instrumentalismo.

A fase instrumentalista, assim, da lugar a quarta e ultima fase metodoldgica,
desenvolvida na doutrina por diferentes caminhos. As expressées mais
reconhecidas que representam esse marco sao “neoprocessualismo” e
“formalismo-valorativo — ambas buscando representar uma nova Vvisao
metodoldgica, uma visdo compativel e adequada n&o apenas ao atual contexto
social, mas principalmente — e consequentemente — ao Estado Constitucional. Esse

?° candido Rangel Dinamarco, Instituicbes de direito processual civil, vol. 1, 6. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2009. p. 55.
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fendmeno, fruto do nosso desenvolvimento cultural, traz consigo uma compreensao

do processo civil a partir dos direitos fundamentais processuais®'.

Com o advento dessa fase — a que se pode atribuir como fruto principal no
ordenamento brasileiro o Novo Cddigo de Processo Civil —, intensifica-se a
aproximagao entre o processo e os valores constitucionais. Assim dito, processo

passa a representar ndo apenas “forma”, mas principalmente "substancia”.

A jurisdicdo ndo é mais colocada no centro da teoria processual, cedendo seu
posto ao processo. Nao obstante o direito processual contemporéneo atribuir a
jurisdicdo papel fundamental, a sua manutengdo como elemento central
representaria uma ignorancia do avango da democracia participativa lograda a
partir da “constitucionalizagdo do processo”. Assim, a estrutura processual trazida
por esta nova fase busca salientar a maxima do iudicium est actum trium
personarum, isto €, o processo € ato de trés pessoas, equilibrando as posicoes
juridicas dos sujeitos processuais.

Nas palavras de Carlos Alberto Alvaro de Oliveira:

“A natureza do processo apresenta-se, nesse contexto, ndo mais
como uma luta das partes sob os olhos do tribunal, mas como ‘uma
comunidade de trabalho’ entre o tribunal e as partes, com o fito de
possibilitar ao juiz a decis&o justa e verdadeira, restabelecer a paz

juridica entre as partes e assim defender os interesses maiores da

sociedade”®.

O processo como elemento central da teoria processual reflete muito do
desenvolvimento do direito processual contemporaneo, para o qual é caracteristica
a participacao efetiva dos sujeitos processuais no feito. Vale mencionar que essa
passagem da jurisdicdo ao processo corresponde a passagem do mondlogo
jurisdicional ao dialogo judiciario, ou, ainda, da légica apoditica & lgica dialética®.

Além do dialogo judiciario, destacam-se e consolidam-se outros elementos

substanciais ao direito processual contemporaneo, que passam a incorporar O

%! Daniel Mitidiero, Colaboragéo no Processo Civil. 3. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2015. p. 50.

?? Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, Do formalismo no processo civil. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2010. p. 115-116.

% Ibidem, p. 191-193.
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substrato material do processo justo, como o contraditério, igualdade material,
justica, efetividade e a propria colaboragéo, entre outros.

A interpretacdo e aplicacédo sistematica do processo a partir dos valores e
principios proprios do Estado Constitucional configuram o plano de fundo e a base
estrutural do direito processual contemporaneo e do desenvolvimento do presente
trabalho. Na sequéncia, antes de abordarmos especificamente o tema da
colaboracao, passaremos a analisar, a partir do que foi exposto acerca das fases
metodoldgicas do processo civil, os modelos processuais e seus marcos historico-

culturais.
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4. OS MODELOS PROCESSUAIS CIVIS E SEUS MARCOS HISTORICO-
CULTURAIS

O estudo dos modelos processuais tem como objetivo, principalmente,
analisar a forma com que se deu, ao longo de cada marco historico-cultural, a
organizagao social dos poderes processuais entre os sujeitos do processo. Cada
um desses sujeitos desempenha uma fungdo, mais ou menos relevante —
dependendo de cada modelo — na instauragao, no desenvolvimento e na conclusao

do processo?.

A doutrina atual identifica trés grandes modelos processuais: o modelo

isonémico, o modelo assimétrico e o modelo cooperativo®.

O modelo isonbémico representa um modelo de estrutura social que remonta a
organizagao sociopolitica grega e ao ordo iudiciarius medieval italiano, periodos em
que, na perspectiva politica, a hierarquia era um termo desconhecido, de modo que
essa estrutura sociopolitica e o individuo se encontravam em um nivel de

igualdade, em uma verdadeira relagdo de paridade®.

Neste modelo, o processo era incorporado de uma perspectiva puramente
privatistica e regido pelo principio dispositivo?’, isto &, tanto a iniciativa como a

condugao do processo eram tarefas condicionadas tdo somente as partes, cabendo

** Fredie Didier Jr., Os trés modelos de direito processual: inquisitivo, dispositivo e cooperativo,
Revista de Processo, ano 36, vol. 198, Agosto/2011, p. 214.

* N&o obstante adotarmos esses trés modelos, ha divergéncia quanto a nomenclatura de cada um:
0 modelo isonémico também é chamado de paritario ou adversarial; 0 modelo assimétrico, por sua
vez, também é trabalhado na doutrina como hierarquico ou inquisitorial; por fim, o cooperativo
também aparece como colaborativo ou, até mesmo, como comparticipativo (construgdo semelhante
de Dierle José Coelho Nunes). Quanto a este ultimo, cumpre destacar uma diferenciagéo feita por
Daniel Mitidiero: ainda que haja tracos comuns entre as propostas de modelos cooperativo e
comparticipativo, um aspecto essencial que os individualiza € que o primeiro prevé a existéncia de
quatro deveres cooperativos (de dialogo, de esclarecimento, de prevencgéo e de auxilio), enquanto o
segundo tem como fundamento apenas o dever de consulta. Sobre o assunto, Daniel Mitidiero,
Colaboragéo no Processo Civil. 3. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2015. p. 97-100.

%6 Daniel Mitidiero, Colaboragéo no Processo Civil. 3. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2015. p. 97-98.

" Fredie Didier Jr., Os trés modelos de direito processual: inquisitivo, dispositivo e cooperativo,
Revista de Processo, ano 36, vol. 198, Agosto/2011, p. 215. Fredie trabalha aqui o significado de
“principio” utilizado nessa expressao. Nao consiste em “espécie normativa”, mas sim em “orientagéo
preponderante”.
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ao juiz a fungdo passiva de mero espectador do duelo entre os Iitiganteszs. @)
quadro processual, portanto, consistia na valorizagao da liberdade, de forma que o

juiz ndo poderia interferir na esfera juridica do autor e do réu.

Percebe-se, assim, que o juiz desempenhava um papel apatico na condugéo
processual. Ndo |he era consentida qualquer iniciativa nas fases do processo,
cabendo-lhe tdo somente, ao final deste, atestar a vitoria da parte vencedora.
Salientava-se, consequentemente, o protagonismo das partes.

O modelo assimétrico, por sua vez, reflete os tempos medievais do Império
Romano, em que Estado (ou Império) e individuo passam a distinguir-se
nitidamente. Passa a estabelecer-se uma relagao de poder entre este e aquele, de
modo que o juiz, representante do Estado, vai alocar-se acima das partes. O
processo se torna um fenbmeno altamente inquisitivo, em que toca ao juiz toda
iniciativa da conducdo processual em todas as suas fases, reduzindo-se

drasticamente a participagdo do autor e do réu na sua conformacéo®.

A intensificagdo dos poderes do magistrado reflete a vigéncia do principio
inquisitivo neste modelo. O valor da liberdade se esvai, dando lugar a submisséo e
a arbitrariedade. Os individuos passam a se ver obrigados a se submeter ao poder
coercitivo estatal, de modo que o papel de espectador desloca-se do juiz para as
partes.

Estes dois modelos, por ébvio, ndo se amoldam ao direito processual que
temos hoje. Para suprir as exigéncias tanto do Estado Constitucional como da
quarta fase metodoldgica, deve-se enquadrar um modelo processual em que o juiz
tenha um papel ativo, seja centro da controvérsia, sem, contudo, inibir a

participacdo também ativa das partes.

E nesse contexto, entdo, que surge a proposta de um terceiro modelo: o

modelo cooperativo.

*® Humberto Theodoro Junior, Juiz e partes dentro de um processo fundado no principio da
cooperacao, Revista Dialética de Direito Processual (RDDP), vol. 102, p. 62. Setembro/2011.

2 1dem, ibidem.
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Esse modelo, que sera oportunamente trabalhado mais a frente, concilia
algumas caracteristicas dos outros dois modelos anteriores, além de desenvolver
novas perspectivas acerca do direito processual civii e dos valores nele
incorporados, como justica, participacao® leal, seguranca e efetividade®'. Aqui, as
posi¢cdes sociais ocupadas pelo Estado e pelo individuo nem s&o paritarias, nem

sao hierarquicamente distintas, mas sim coordenadas.

Em virtude do seu carater cooperativo inovador, ha um importante
redimensionamento da relagdo entre os sujeitos processuais, pensada agora
sempre a luz da logica dialética, em que o efetivo e constante dialogo se torna
imprescindivel para se organizar um processo justo e alcangar a decisdo justa do
caso concreto. Aqui, o principio preponderante e que orienta o0 processo ndo mais €

o inquisitorial nem o dispositivo, mas sim o principio da colaborag&o.

% Sobre a participagéo através do procedimento, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e
Daniel Mitidiero, Novo Curso de Processo Civil, Vol. 1 — Teoria do Processo Civil. 1. ed. Sao Paulo:
Ed. RT, 2015, p. 522-524.

3 Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, Do formalismo no processo civil. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva,
2010. p. 98 e ss.
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5. A COLABORAGAO COMO MODELO PROCESSUAL CIVIL E COMO
PRINCIiPIO

Como ja vimos nesta exposigdo, a cultura juridica processual
contemporanea acaba sendo fruto do complexo desenvolvimento cultural que a
sociedade da nossa época sofreu e continua sofrendo. O processo passa a ser
visto como instrumento, ndo mais como fim. A Constituicdo passa de uma mera
carta de intencdes a principal fonte normativa do Direito®. Os valores sociais s&o
reincorporados ao plano processual e o processo civil passa a ser visto a luz dos

direitos fundamentais.

O que se tem, com isso, € uma gama de importantissimas inovagdes
culturais que circundam o nosso direito processual civil e que tiveram contribuicao
indispensavel para o desenvolvimento do entendimento atual de processo. Nesse
contexto, a colaboragdo surge aqui como reflexo de todo esse procedimento, tanto

fazendo as vezes de principio como de modelo processual civil.

5.1. COLABORACAO COMO MODELO PROCESSUAL CIVIL — O MODELO
COOPERATIVO

O modelo cooperativo — manifestacdo da colaboracdo como modelo
processual civil — representa uma construcdo dogmatica feita a partir da feigéo
democratica insita ao Estado Constitucional, bem como da interpretacdo e
aplicagao sistematica constitucional do processo civil. Este novo modelo se propde
principalmente a organizar o papel das partes e do juiz na conformagdo do
processo, ou, como também é salientado pela doutrina, resolver o problema da

divisdo do trabalho® entre os sujeitos processuais.

A relagao entre juiz e partes, antes pautada pela /6gica apoditica (polarizagéo

inflexivel entre “emissor” e “receptor” - auséncia de uma feicdo verdadeiramente

%2 | aura Fernandes Parchen, Impacto do principio da cooperagao no juiz, Academia Brasileira de
Direito Processual Civil. Porto Alegre: s/ed., 2012. p.1.

% José Carlos Barbosa Moreira, O problema da divisdo do trabalho entre juiz e partes: aspectos
terminolégicos. Séo Paulo: Saraiva 1989, pp. 35/44, Temas de direito processual — 42 série.
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argumentativa), agora é orientada pela légica dialética®, a partir da qual o efetivo e

constante dialogo se torna chave-mestre para se conduzir devidamente o processo.

O juiz ndo mais exerce, como no modelo assimétrico, um mondlogo
jurisdicional na busca pela verdade — atividade essa acobertada pelo principio
inquisitivo. Tampouco € um mero espectador ou fiscalizador da condugéo
processual, submetido a atividade das partes — como no modelo isonémico
estruturado pelo principio dispositivo.

O dialogo judiciario alcangado por este modelo visa, assim, a dirimir
qualquer protagonismo entre juiz e partes. Estes passam a atuar conjunta e
horizontalmente para atingir a finalidade do processo — qual seja, a efetiva
realizagdo do direito material, ou, mais do que isso, a realizacdo de justica e a
busca, tanto quanto possivel, da verdade® — de modo a constituir uma verdadeira
comunidade de trabalho policéntrica®.

O juiz, no modelo cooperativo, exerce papel diverso daqueles antes
exercidos nos outros modelos. Ele é o centro da controvérsia, € ativo, sem deixar

de ser dialogal®’

ou imparcial. Por forga do contraditorio, as partes ganham o poder
de influenciar na decisdo®, de modo que o juiz se vé& na obrigacdo de dialogar

constantemente com elas, isto &, promover um debate judiciario. Ele passa a

3 Carlos Alberto Alvaro de Oliveira. Do formalismo no processo civil. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva,
2010, p 192.

% Daniel Mitidiero, Colaboragdo no processo civil como prét-a-porter? Um convite ao didlogo para
Lénio Streck. Revista de Processo, n. 194. Sdo Paulo: s/ed., 2011.

% “Comunidade de trabalho” & um conceito primeiramente elaborado por Rosenberg

(Arbeitsgemeinschaft). O motivo da utilizacdo dessa terminologia € a necessidade de instituir-se no
processo uma “parceria de singularidades” no lugar de “monélogos articulados” (Mitidiero, Daniel).
De modo algum se deve fazer uso dessa expresséo para representar um ambiente processual de
camaradagem entre juiz, autor e réu. Isso porque o processo & obviamente um fendémeno de
natureza adversarial, o que ndo obsta, entretanto, a prevaléncia da boa-fé, da lealdade e do dialogo
entre os sujeitos processuais. Gize-se: € equivocado relacionar a ideia de cooperacdo e de
comunidade de trabalho no processo a uma colaboragdo harménica das partes ou a imagem do juiz
como terapeuta social (GREGER, Reinhard).

% Pedro Sebastian Villa, El principio de cooperacion en el proceso civil actual, Los principios
procesales — coordenado por Roberto O. Berizonce, 1a ed. — La Plata: Libreria Editora Platense,
2011, p. 165.

% Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, Do formalismo no processo civil. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva,
2010. p. 158-159.
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ser isonémico na condugao do processo — ou seja, conduz ao lado das partes, em
igualdade hierarquica — e assimétrico ao decidir — ja que a decisdo judicial é
manifestacdo do poder estatal, que é exclusivo do dérgéo jurisdicional®®. Destarte,

passa a exercer um duplo papel. € isonémico no dialogo e assimétrico na decisao.
Nas palavras de Fredie Didier Jr., sobre o modelo processual cooperativo:

“Esse modelo caracteriza-se pelo redimensionamento do principio
do contraditério, com a inclusdo do o6rgéo jurisdicional no rol dos
sujeitos do dialogo processual, e n&o mais como um mero
espectador do duelo das partes. O contraditério volta a ser
valorizado como instrumento indispensavel ao aprimoramento da
deciséo judicial, e ndo apenas como uma regra formal que deveria
ser observada para que a decisdo fosse valida. A condugdo do
processo deixa de ser determinada pela vontade das partes (marca
do processo liberal dispositivo). Também nao se pode afirmar que
ha uma conducéo inquisitorial do processo pelo érg&o jurisdicional,
em posicdo assimétrica em relacdo as partes. Busca-se uma

conducdo cooperativa do processo, sem protagonismos4°”.

Nessa quadra, por forca da isonomia na direcdo processual, surgem o0s
deveres de conduta do juiz. Pode-se dizer que esses deveres constituem uma
verdadeira “identidade” da colaboragdo — aquilo o que nitidamente (mas néao
unicamente) seleciona a colaboragcdo dos demais institutos juridicos e a faz ser
unica e inconfundivel. Sao eles, dito isso, os deveres de esclarecimento, de

didlogo, de prevencgao e de auxilio®’.

Sobre os deveres de cooperacao, afirmam Marinoni, Arenhart e Mitidiero, em

seu novo Curso (2015):

“A colaboragao estrutura-se a partir da previsdo de regras que
devem ser seguidas pelo juiz na conducgéo do processo. O juiz tem
os deveres de esclarecimento, de dialogo, de prevengdo e de
auxilio para com os litigantes. E assim que funciona a cooperacéo.

% Fredie Didier Jr., Os trés modelos de direito processual: inquisitivo, dispositivo e cooperativo,
Revista de Processo, ano 36, vol. 198, Agosto/2011, p. 220.

*° Fredie Didier Jr., Fundamentos do principio da Cooperagdo no Direito Processual Civil Portugués.
Coimbra: Coimbra Editora, 2010, p. 46-47.

* Humberto Theodoro Junior, Juiz e partes dentro de um processo fundado no principio da

cooperagao, Revista Dialética de Direito Processual (RDDP), vol. 102, Setembro/2011, p. 65-70.
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Esses deveres consubstanciam as regras que estdo sendo

enunciadas quando se fala em colaboracéo no processo™?.

O dever de esclarecimento® consiste no dever de o juiz dirimir quaisquer
duvidas que as partes apresentem quanto a suas alegagdes, pedidos ou posigcdes
em juizo, para evitar a tomada de decisbes com base em percepg¢des equivocadas.

Quanto ao dever de didlogo*, entende-se este como o dever de o juiz
dialogar e consultar as partes antes de decidir qualquer questao a ele submetida,
seja de fato ou de direito, ainda que possa ser conhecida de oficio por ele,
possibilitando, assim, que as partes exergam seu direito de influenciar na deciséo a
ser tomada. Como se pode perceber, o dever de didlogo esta intimamente ligado a
ideia de contraditorio.

O dever de prevengdo®, por sua vez, representa o dever de o juiz prevenir
as partes de uma eventual ma utilizacdo do processo que possa frustrar o éxito dos
seus pedidos, isto €, ndo ter o seu direito material apreciado por questao

meramente formal.

Por fim, o dever de auxilio*® consiste no dever de o juiz remover qualquer
obstaculo existente no processo e auxiliar na superacdo de qualquer dificuldade
que impeca o exercicio de direitos das partes ou o cumprimento de 6nus ou

deveres processuais.

E possivel dizer, por fim, que o modelo processual cooperativo concilia o

ativismo do juiz e o ativismo das partes. Essa conciliacéo, feita cooperativamente —

*? Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero, Novo Curso de Processo Civil,
Vol. 1 — Teoria do Processo Civil. 1. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2015, p. 497.

*3 Como exemplo de dever de esclarecimento, ndo pode o magistrado indeferir a peti¢ao inicial por
obscuridade do pedido ou da causa de pedir sem antes pedir esclarecimentos ao demandante.

“ Como exemplo de dever de didlogo — e do préprio principio do contraditério — tem-se a
impossibilidade de o juiz acolher os embargos de declaragcdo com efeitos infringentes sem antes
intimar a parte embargada a se manifestar.

4 Como exemplo de dever de prevencdo, temos o dever de o juiz, antes de indeferir a peticdo
inicial, intimar o demandante a especificar o pedido de natureza especifica formulado
genericamente.

* Como exemplo de dever de auxilio, tem-se o dever de o juiz determinar ao adversario ou terceiro
que exiba coisa ou documento util ao exercicio do direito de defesa em juizo (art. 382, CPC).
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e com absoluta e reciproca lealdade e boa-fé —, tem como resultado a formacéao de
uma comunidade de trabalho policéntrica entre os sujeitos do processo. Tudo isso
como produto da redefinicdo da estrutura basilar do modelo processual, que, como
ja vimos, passa a ser o principio da colaboragéo.

5.2. COLABORACAO COMO PRINCIPIO JURIDICO

Em sequéncia do que ja exposto, para além de um modelo processual civil,
a colaboragdo também € um principio juridico. No modelo cooperativo, o grande
destaque — ao lado do contraditério, da boa-fé (subjetiva e objetiva), da paridade de
armas, entre outros — é o principio da colaboragdo, que, como ja analisado,

constitui elemento central e fundamental deste.

Sendo um principio juridico, a colaboragdo desempenha o papel de norma
que estabelece um fim, um estado de coisas a ser atingido*’. Sinteticamente, o fim
da colaboracédo esta em servir de elemento para a organizagdo de um processo
justo que, por meio de dialogo e lealdade entre seus sujeitos, tenha como resultado

uma decisdo justa que alcance a efetiva realizacdo do direito material®®.

A atuacao do principio da colaboracdo se da tanto de forma direta quanto
indireta, isto €, com ou sem a intermediagdo ou interposicdo de um outro sub-
principio ou regra para sua concretizacdo. Sob a 6tica do Novo Cédigo, veremos,
em topico posterior, algumas das regras do ordenamento juridico que servem a

concretizagao do principio da colaboragao.

N&do obstante, € evidente a relevancia da eficacia direta, ou seja, da
importancia de o fim do principio ndo depender de “pontes” e intermediarios para
se concretizar. Para tanto, vale-se da fungéo integrativa dos principios — fungao de

*" Humberto Bergmann Avila, Teoria dos principios — Da definigdo & aplicagdo dos principios
juridicos. 11. ed. Séo Paulo: Malheiros, 2010, p. 78/79.

8 Daniel Mitidiero, Colaborag&o no processo civil como prét-a-porter? Um convite ao didlogo para
Lénio Streck. Revista de Processo, n. 194. Sdo Paulo: s/ed., 2011.

*° Humberto Bergmann Avila, Teoria dos principios — Da definigdo & aplicagdo dos principios
juridicos. 11. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2010, p. 97.
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agregar elementos ndo previstos em outros principios ou regras. A despeito da
auséncia de previsdo normativa expressa de um comportamento necessario para

se alcancar o estado de coisas, ainda assim o principio ira garanti-loso.

Destarte, parte da doutrina, ainda de forma menos expressiva, aponta a
importancia de se interpretar o principio da colaboragdo como uma clausula geral

do ordenamento processual civil.

As clausulas gerais — cada vez mais presentes nos ordenamentos juridicos
contemporaneos — comportam texto normativo de hipoteses faticas vagas e efeitos
juridicos indeterminados. Assim, a sua vagueza intencional possibilita que o juiz,
centro da controvérsia, desenvolva o direito da maneira mais adequada ao caso
concreto. Nessa linha, a utilizagcdo da técnica legislativa das clausulas gerais
permite uma necessaria abertura do sistema juridico a valores ainda n&o

expressamente protegidos expressamente®’.

Em uma visdo de conjunto, revela-se notéria a relagdo vital entre processo
justo e colaboragcdo. Ausentes as novas diretivas processuais € 0 novo
dimensionamento do processo em si, consolidados a partir da ideia de
colaboracdo, ndo ha como falar em processo justo — principio fundamental para a
organizagdo do processo no Estado Constitucional®®>. Em razdo disso, a n&o
observagéo da colaboragdo deve ensejar necessariamente a inconstitucionalidade
do ato judicial, por afronta ao direito fundamental ao processo justo, previsto na
Constituigdo (art. 5° inciso LIV, CFRB), bem como na consequente

responsabilizagao do juiz ou da parte que impedir sua efetiva aplicagao.

Por fim, cabe reafirmar a importéncia de se ver na colaboragdo um principio
juridico. Para além de determinar uma estrutura minima do direito fundamental ao
processo justo — mediante a organizacdo de um processo cooperativo —, a

colaborag&o como principio reforga o significado substancial da cooperagao e seus

*® Humberto Bergmann Avila, Teoria dos principios — Da definigdo & aplicagdo dos principios
juridicos. 11. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2010, p. 97.

*" Fredie Didier Jr., Fundamentos do principio da Cooperagao no Direito Processual Civil Portugués.
Coimbra: Coimbra Editora, 2010, p. 56-58.

%2 |Luiz Guilherme Marinoni, Daniel Mitidiero e Ingo Wolfgang Sarlet, Curso de direito constitucional.
Sao Paulo: Ed. RT, 2012, p. 616.
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desdobramentos entre os sujeitos processuais, de modo a levar esse resultado ao

consciente geral, incorporando a cultura juridica®.

Muito embora ja tenhamos desenhado as linhas mais importantes, falta-nos
agora analisar mais a fundo os vetores de incidéncia da colaboragdo na triade

autor-juiz-réu: como, de fato, funciona a colaboragao no processo civil?

5.3. COLABORAGAO DO JUIZ PARA COM AS PARTES

N&o obstante ser um tema ainda incipiente na doutrina juridica, ha pelo
menos trés distintos entendimentos quanto a incidéncia e funcionamento da

colaboragao.

Um primeiro entendimento diz respeito a haver dever de colaboragédo apenas
do juiz para com as partes®.

Ha um segundo entendimento, no sentido de que, na verdade, além de ser

do juiz para com as partes, também é das partes para com o juiz”.

Um terceiro e ultimo entendimento vai mais longe: os deveres de
colaboracdo séo de todos os sujeitos processuais entre si — vale dizer: ndo apenas
do juiz para com as partes, mas das partes para com o juiz e também entre elas

mesmas®®.

Quanto a isso, ja apresentamos, no capitulo introdutério, nossa opgao
doutrinaria: a colaboracdo no processo civil se manifesta unicamente do juiz para

com as partes. Cabe agora fundamentar essa opgéo.

%3 Reinhard Greger, Cooperagdo como principio processual, Revista de Processo, n. 206. Sao
Paulo: s/ed., 2012, p. 131.

* Esse entendimento parte primordialmente da tese de doutoramento de Daniel Mitidiero, em sua
obra Colaboragéo no Processo Civil.

% Daqueles que defendem essa posicdo, destaca-se Carlos Alberto Alvaro de Oliveira,

principalmente em sua publicacdo Poderes do juiz e visdo cooperativa do processo na Revista da
Ajuris, em 2003, mas também em outras publicac¢oes.

*0 principal nome aqui é Fredie Didier Jr., em sua obra Fundamentos do principio da Cooperagdo
no Direito Processual Civil Portugués.
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Aquele que mais se destaca dentre os argumentos da vertente que defende
a colaboracéo das partes para com o juiz € o de que colaboragéo seria também o
dever de as partes litigarem de boa-fé e lealmente, respeitando as regras
processuais de conduta®. Ter o dever de cooperar seria equivalente a ter o dever
de comportar-se de acordo com a boa-fé®,

Outro argumento utilizado para sustentar essa posicdo € de que a
colaboracédo representaria também o fundamental exercicio da cidadania das
partes dentro do processo®. Esse exercicio de cidadania como colaboracdo seria
produto da superagdo dos periodos em que ou 0 juizo era inquisitério e autoritario,
ou era totalmente dominado pelas partes.

Dito isso, o que se vé é uma nitida confusao acerca do verdadeiro conceito
de colaboracdo. Proceder com lealdade e boa-fé ndo pode, de modo algum, ser
confundido e aglutinado ao conceito de colaboragdo. Esses deveres de conduta
das partes ja sdo devidamente acobertados pelo principio da boa-fé processual —
constante, inclusive, no art. 14, inciso 11°°, do CPC/1973%", e art. 5°%, do CPC/2015.
Se uma das partes viola o dever de dizer a verdade, ou atua em juizo de forma
desleal, ndo se esta violando o principio da colaboragdo, mas, sim, o da boa-fé

processual.

No que diz respeito a este entendimento, ja sustentou Daniel Mitidiero:

" Maria Carolina Silveira Beraldo. Revista de Processo, n. 198. Sdo Paulo: s/ed., 2011. p. 456/457.

*8 Fredie Didier Jr., Fundamentos do principio da Cooperagao no Direito Processual Civil Portugués,
Coimbra: Coimbra Editora, 2010. p. 94.

% Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, Poderes do juiz e visdo cooperativa do processo. Revista da
Ajuris, n. 90. Porto Alegre: s/ed., 2003.

0 «Art. 14. Sao deveres das partes e de todos aqueles que de qualquer forma participam do
processo: Il - proceder com lealdade e boa-fé;”

® Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero. Cédigo de Processo Civil Comentado. 3. ed. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 114-116. Aqui, os autores, nos comentarios do art. 14,
trabalham o conceito de dever de lealdade e de boa-fé no processo. Lealdade seria ndo agir de
modo manifestamente contrario a direito. Esta de boa-fé no processo aquele que se comporta de
forma aceitavel, segundo os padrdes de conduta socialmente adequados.

62 «“Art. 5° Aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de acordo com a
boa-fé”.
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“O processo civil é presidido normalmente pela existéncia de
interesses divergentes entre as partes. A necessidade de
colaboragdo entre as partes, portanto, seria uma imposi¢do no
minimo contraintuitiva. Numa palavra: ‘iluséria’. Fundamenta-la na
boa-fé — e, pois, na confianga, seu elemento ultimo — pode levar a
um indevido esfumacamento dos objetivos de cada uma das partes
no processo civil’®.

A despeito de ndo se confundirem, colaboragao e boa-fé tém assento firme
no modelo processual cooperativo — proprio do Estado Constitucional —, e andam
lado a lado para a conformagdo de um processo justo. Mesmo assim, s&o dois

principios que ndo podem ser concebidos como um unico.

Em sequéncia, também se mostra equivocado afirmar que o exercicio de
cidadania das partes em razdo de sua maior atividade processual € colaboragao.
Nao resta duvida de que as partes, no modelo processual cooperativo, passam a
participar mais ativamente da condugéo processual, mediante efetivo dialogo com o
juiz. Todavia, isso é reflexo das caracteristicas do proprio modelo processual
cooperativo, e nao de um dever de colaboragdo das partes para com o juiz. A
colaboragdo tem como pressuposto o dialogo, mas isso ndo gera deveres das
partes para com o juiz. Estes deveres, como ja frisado anteriormente, advém do

principio da boa-fé processual.

Para concluir esta primeira critica, cumpre destacar mais uma vez que 0s
deveres de colaboragdo n&do sdo a exteriorizagdo do dever geral de probidade
processual. Por 6bvio, ndo se pode extrair a colaboragdo do art. 14 do CPC/1973
ou do art. 5° do CPC/2015 — entender dessa maneira seria incorrer em uma
verdadeira e equivocada confusdo entre dois principios juridicos que — muito

embora se complementem — n&o se identificam.

De outro lado, aqueles que entendem haver colaboragcdo também das partes
entre si, isto &, entre autor e réu, acabam por perturbar a propria natureza do
processo civil. Isso porque, ao se afirmar que as partes tém deveres de
colaboracdo uma com a outra, ignora-se propria estrutura adversarial insita ao

processo.

® Daniel Mitidiero, Colaboragdo no Processo Civil. 3. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2015. p. 103-104.



29

Sendo antagbnicos os interesses em conflito, ndo seria razoavel que um dos
litigantes tivesse o dever de cooperar com o outro para facilitar-lhe o sucesso
processual®, muito em razdo também de a opcéo pelo meio jurisdicional ter como
provavel precedente a falta de colaboracédo e de convergéncia entre os individuos

no plano material.

Assim, deve ser clara a distingdo entre os planos material e processual no
que tange a colaboragdo. Temos, no plano do direito material, uma relagdo
obrigacional no ambito do direito privado permeada por interesses convergentes
entre as partes. No caso de um contrato firmado entre duas pessoas, por exemplo,
o adimplemento seria o fim desse instrumento, e ambas as partes estao
interessadas na sua obtencdo. Por esse motivo, ha deveres de colaboragdo das

partes entre si, ja que os interesses sdo comuns e previamente acordados.

No plano processual civil, ndo ha esse mesmo interesse comum entre as
partes — pelo contrario, a divergéncia € a sua caracteristica marcante. Utilizando o
mesmo exemplo anterior, as partes ndo alcangam concordancia no plano material —
por uma crise de colaboragdo, seja por inadimplemento, seja por qualquer outra
razao —, recorrendo a jurisdicdo para a resolugcado do conflito. E é por essa razéo
que a colaboragao processual € do juiz para com as partes, traduzidas nos deveres

cooperativos do juiz®®.

Isto posto, no que se refere ao processo civil, as partes ndo colaboram e ndo
devem colaborar entre si simplesmente porque obedecem a diferentes interesses

no que tange a sorte do litigio®.

Frisadas as criticas quanto as demais vertentes, cabe reforcar a ideia de que
colaboragao é concebida apenas do juiz para com as partes.

Com a devida vénia, ao contrario do que parte da doutrina afirma, defender

esse entendimento n&o significa abrir mdo ou mitigar a importancia da boa-fé e

® Humberto Theodoro Junior, Juiz e partes dentro de um processo fundado no principio da
cooperacao, Revista Dialética de Direito Processual (RDDP), vol. 102, Setembro/2011. p. 64.

® Daniel Mitidiero, Colaboragéo no Processo Civil. 3. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2015, p. 103-104.

® |uiz Guilherme Marinoni, Daniel Mitidiero e Ingo Wolfgang Sarlet, Curso de direito constitucional.
Sao Paulo: Ed. RT, 2012, p. 626.
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lealdade na gestdo do processo civil. Pelo contrario, no modelo processual
cooperativo, boa-fé e lealdade sio, sim, necessarias e indispensaveis para se

alcancar o processo justo67.

A colaboragao tem como estrutura a previsdao dos deveres de conduta do
juiz. Este tem os deveres de esclarecimento, de dialogo, de prevengao e de auxilio
para com as partes do processo. Tudo isso remonta ao propdésito de se impregnar
na cultura juridica uma atividade jurisdicional de cunho verdadeiramente

democratico.

Finalmente, como referéncia legislativa do tema da colaboragdo e seu
principal instrumento — o dialogo, temos o ordenamento processual civil alem&o
(Zivilprozessordnung - ZPO), que traz, no seu §139%, um dispositivo paradigmatico
quanto ao dever judicial de dialogo com as partes — cerne de um processo
cooperativo. Por meio desse dispositivo, o legislador positivou, como exemplo, o
dever de o 6rgao judicial discutir processualmente com as partes para que estas
esclarecam de modo completo suas posicdes; positivaram-se, também, o dever de
0 juiz s6 decidir uma questéo depois de dar as partes a oportunidade de debaté-la

" Humberto Theodoro Junior, Juiz e partes dentro de um processo fundado no principio da
cooperacao, Revista Dialética de Direito Processual (RDDP), vol. 102, Setembro/2011. p. 64. O
autor acrescenta aqui a ideia de que, nao obstante “a cooperagao ativa entre as partes nao ser
exigivel, 0 mesmo ndo se passa com a cooperacao passiva. Se um litigante ndo tem de agir para
coadjuvar a contraparte, tem, sim, de abster-se das resisténcias e embaragos maliciosos,
fraudulentos, capazes de tumultuar e prolongar o desate do processo”.

® Dispde o §139 da ZPO, na traducéo de Carlos Alberto Alvaro de Oliveira: “1 — O 6rgéo judicial
deve discutir com as partes, na medida do necessario, os fatos relevantes e as questbes em litigio,
tanto do ponto de vista juridico quanto fatico, formulando indagag¢des, com finalidade de que as
partes esclaregam de modo completo e em tempo suas posi¢gdes concernentes ao material fatico,
especialmente para suplementar referéncias insuficientes sobre fatos relevantes, indicar meios de
prova, e formular pedidos baseados nos fatos afirmados. 2 — O érgéo judicial s6 podera apoiar sua
decisdo numa visao fatica ou juridica de que ndo tenha a parte, aparentemente, se dado conta ou
considerado irrelevante, se tiver chamado a sua atengéo para o ponto e |lhe dado oportunidade de
discuti-lo, salvo se se tratar de questao secundaria. O mesmo vale para o entendimento do 6rgéo
judicial sobre um questao de fato ou de direito, que divirja da compreensdo de ambas as partes. 3 —
O 6rgéo judicial deve chamar a atencdo sobre as dividas que existam a respeito das questdes a
serem consideradas de oficio. 4 — As indicagdes conforme essas prescricbes devem ser
comunicadas e registradas nos autos tdo logo seja possivel. Tais comunica¢cdes s6 podem ser
provadas pelos registros nos autos. S6 é admitida contra o conteudo dos autos prova de falsidade. 5
— Se nao for possivel a uma das partes responder prontamente a uma determinacéo judicial de
esclarecimento, o 6rgdo judicial podera conceder um prazo para posterior esclarecimento por
escrito.”
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e o0 dever de 0 mesmo 6rgado judicial chamar a atengdo das partes sobre as

eventuais duvidas que existam a respeito das questdes vertidas no processo.

Em contrapartida, temos também o ordenamento civil portugués®, em que,
nao obstante ter o legislador disposto acerca do dialogo judicial, este, segundo nos
parece, se equivocou ao sustentar o dever de colaboracéo das partes entre si.

69 Dispde o CPC portugués, em seu art. 266°: “1 — Na condugéo e intervenc¢do no processo, devem
0s magistrados, os mandatarios judiciais e as préprias partes cooperar entre si, concorrendo para se
obter, com brevidade e eficacia, a justa composigéo do litigio. 2 — O juiz pode, em qualquer altura do
processo, ouvir as partes, seus representantes ou mandatarios judiciais, convidando-os a fornecer
os esclarecimentos sobre a matéria de facto ou de direito que se afigurem pertinentes e dando-se
conhecimento a outra parte dos resultados da diligéncia. 3 — As pessoas referidas no nimero
anterior sdo obrigadas a comparecer sempre que para isso forem notificadas e a prestar os
esclarecimentos que lhes forem pedidos, sem prejuizo do disposto no n° 3 do artigo 519.°. 4 —
Sempre que alguma das partes alegue justificadamente dificuldade séria em obter documento ou
informagédo que condicione o eficaz exercicio de faculdade ou o cumprimento de 6nus ou dever
processual, deve o juiz, sempre que possivel, providenciar pela remogéo do obstaculo.”
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6. A COLABORAGAO NO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL (2015)

Nos topicos anteriores, se destacou que o contexto atual do direito processual
civil brasileiro estd imergido na fase que sucede a instrumentalista — uma nova
conjuntura juridica, em que se tem maior correspondéncia entre direito processual
e realidade social, assim como uma crescente interagdo entre processo civil e
Constituicdo. Essa nova forma de ver o processo traz consigo ndo s6 o surgimento
do modelo processual cooperativo, mas também seu fruto mais evidente no

ordenamento brasileiro: o Novo Codigo de Processo Civil de 2015.

A colaboragéo é trazida no Novo CPC como norma fundamental do processo
civil, tendo outras diversas normas que a concretizam. Analisemos a inteligéncia do
seu art. 6° que representa a expressa positivagcao da colaboracdo no ordenamento

processual brasileiro:

Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para
que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e
efetiva.

Sobre a positivagdo da colaboragcdo no Novo Codigo e sua consolidagao

como norma fundamental do processo civil, afirma Daniel Mitidiero:

‘O seu fundamento esta na necessidade de uma equilibrada
distribuigdo da cota de participagdo para cada um dos participantes
do processo. Vale dizer. seu fundamento remonta nido s6 a
participagdo, cuja expressao mais clara no ambito do processo civil
€ o direito ao contraditério, mas também na necessidade de
promocéo da igualdade ao longo do processo civil”’®.
A leitura desse dispositivo permite que se facam diferentes interpretacoes.
Por esse motivo, importa salientar o devido significado que se deve atribuir ao seu

texto, e de que maneira este deve ser aplicado no ordenamento juridico atual.

Vejamos. Ao dispor que “os sujeitos do processo devem cooperar entre si”, o
legislador permitiu a interpretacdo de que ha deveres de colaboragao inclusive das
partes entre si. Como ja analisado anteriormente, a colaboragdo processual se

resume ao vetor “juiz-partes” — isto €, os deveres de conduta devem ser apenas do

’° Daniel Mitidiero, Colaboragdo no Processo Civil. 3. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2015. p. 102-103.



33

juiz, em virtude da natureza adversarial do processo — de modo que qualquer

leitura em outro sentido parece estar equivocada’”.

N&o obstante esse lapso na sua redagéao, o dispositivo traz consigo a propria
colaboragdo como principio. A partir, assim, do principio juridico da colaboragéo,
impde-se um estado de coisas a ser promovido’?, qual seja a obtencdo, em tempo

razoavel, de decisdo de mérito justa e efetiva.

E evidente que defender a ideia de que n&o haja deveres das partes entre si
oriundos da colaboragao nao significa a dispensa destas de agirem com boa-fé no
processo. O que se pretende com essa defesa é evitar a confusdo entre os
institutos da colaborac&o e da boa-fé processual, como ja explicado. Ademais, o
Novo Cédigo traz, assim como o Cédigo de 1973", a previsdao da boa-fé no
processo.

Art. 5° Aquele que de qualquer forma participa do processo deve
comportar-se de acordo com a boa-fé.

E valido lembrar que a boa-fé no processo constitui elemento de notavel
importancia no modelo processual cooperativo. Comportar-se com boa-fé € nao
abusar de suas posi¢des juridicas. A auséncia de boa-fé pode resultar na
ineficacia do ato processual, a responsabilizacdo por dano processual e, inclusive,
a sancdo pecuniaria. Destacada sua imprescindibilidade, cumpre apontar a
corregcdo da sua manutencgao pelo legislador do Novo CPC.

Isso dito, deve restar claro que, por exemplo, o caso de uma das partes agir
dolosamente e abusar de seus poderes processuais, insistindo na interposi¢cao de

recurso manifestamente inadmissivel e infundado apenas para atravancar o

" Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero, Novo Cdédigo de Processo Civil
comentado. 1. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2015, p. 102.

> Humberto Bergmann Avila, Teoria dos principios — Da definicdo a aplicagdo dos principios
juridicos. 11. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2010, p. 78/79.

> Art. 14. S0 deveres das partes e de todos aqueles que de qualquer forma participam do
processo:
Il - proceder com lealdade e boa-fé;



34

processo e prejudicar a parte contraria, configura ato contrario a boa-fé

74
I

processual’™, ndo ato contrario a um suposto dever de colaboragao entre as partes.

Em sequéncia, cumpre salientar que a colaboragcdo nao vem prevista
pontualmente, a partir de uma concretizagao episddica. Ela conforma, na verdade,
todo o novo processo civil brasileiro’, estabelecendo substancialmente o modelo

processual cooperativo.

A colaboracdo, dessa forma, estda presente em todo o esqueleto do
processo, desde a formagao da causa ao escoamento das vias recursais. A propria
estrutura subjetiva do processo vem claramente desenhada como actum trium
personarum — ou ato de trés pessoas —, determinando um equilibrio das posicoes
juridicas dos sujeitos processuais. Como exemplo, podemos analisar os arts. 2° e
141 do Novo Caodigo.

Art. 2° O processo comega por iniciativa da parte e se desenvolve
por impulso oficial, salvo as excegdes previstas em lei.

Art. 141. O juiz decidira o mérito nos limites propostos pelas partes,
sendo-lhe vedado conhecer de questdes ndo suscitadas a cujo
respeito a lei exige iniciativa da parte.

™ Conforme posicionamento do STJ:

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CONTRADICAO. INEXISTENCIA.
EMBARGOS MONITORIOS. DUPLICATAS SEM ACEITE ACOMPANHADAS DE PROVAS
ESCRITAS CONCLUSIVAS A RESPEITO DA RELACAO JURIDICA. TITULO HABIL.
REDISCUSSAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. INSISTENCIA CENSURAVEL. EMBARGOS
REJEITADOS. IMPOSICAO DA MULTA DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 538 DO CPC.

1 - No acérdao proferido por ocasido do julgamento dos primeiros embargos, decidiu-se a
controvérsia de maneira clara e objetiva, ndo se caracterizando, portanto, os vicios suscitados pelo
ora embargante. Ademais, todas as questdes apresentadas foram analisadas e decididas, ainda
que contrariamente a pretensdo do embargante, o que, por si s6, ndo viabiliza o acolhimento dos
declaratorios.

2 - O embargante insiste, de maneira censuravel e contraria a boa-fé processual, na
interposicao de recurso manifestamente inadmissivel e infundado, mormente porque nao
configurada nenhuma das hipéteses de cabimento de embargos de declaragao (CPC, art.
535). Destarte, esta evidenciado o intuito procrastinatério dos presentes embargos, impondo-
se a aplicagao da multa prevista no art. 538, paragrafo unico, do Estatuto Processual Civil.

3 - Embargos de declaragao rejeitados, com a imposi¢do de multa.

(EDcl nos EDcl no AgRg nos EDcl nos EDcl no AREsp 509.925/MT, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 14/04/2015, DJe 06/05/2015) (grifo nosso)

’® Daniel Mitidiero, Colaboragéo no Processo Civil. 3. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2015. p. 107.
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A feicdo de modelo cooperativo se releva na medida em que ha uma
adequada delimitagdo da contribuicdo e do encargo de cada sujeito no processo; e
essa € uma caracteristica que se apresenta do inicio ao fim do procedimento. Os
artigos supramencionados espelham, por exemplo, a inauguragéo processual por
iniciativa das partes (com direta conexdo ao principio dispositivo, ou também
principio da demanda) e a incumbéncia destas de fixar o objeto litigioso.

Quanto ao principio da colaboragdo em si, este vem apresentado de forma
mais evidente — em consonéncia com o que ja exposto neste trabalho — nos
deveres cooperativos do juiz para com as partes. Estes deveres — de
esclarecimento, dialogo, prevengao e auxilio — foram organizados pelo legislador
do Novo Cdodigo em diversas oportunidades.

O dever de esclarecimento — que constitui o dever de o juiz elucidar-se
diante de duvidas que eventualmente tenha acerca a narragdo dos fatos ou a
formulacdo dos pedidos das partes’® — pode ser ilustrativamente destacado nos
arts. 139, VIII, 321 e 357, §3°. Vejamos o primeiro.

Art. 139. O juiz dirigira o processo conforme as disposi¢cdes deste
Caddigo, incumbindo-lhe:

VIl - determinar, a qualquer tempo, o comparecimento pessoal das
partes, para inquiri-las sobre os fatos da causa, hip6étese em que
nao incidira a pena de confesso;

(...)

Neste dispositivo (abrigado no Capitulo “Dos poderes, dos deveres e da
responsabilidade do juiz” do Novo CPC), fica evidente a positivagdo do dever de
esclarecimento. E incumbéncia do juiz, a qualquer tempo, proceder ao chamado
interrogatorio livre. Este, diferentemente do depoimento pessoal, ndo tem como
objetivo a confissdo da parte (conforme a ultima parte do inciso VIII), mas tao
unicamente o esclarecimento do juiz sobre as alegagées das partes’”.

A titulo de comparagédo, vale lembrar que, no Codigo de 1973, a unica
previsdo semelhante era aquela do art. 342, que facultava ao juiz, “de oficio, em

8 Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero, Novo Cdédigo de Processo Civil
comentado. 1. ed. S&do Paulo: Ed. RT, 2015, p. 102.

™ Ibidem, p. 213.
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qualquer estado do processo, determinar o comparecimento pessoal das partes, a
fim de interroga-las sobre os fatos da causa”. Este artigo esta disposto na Secao
“‘Depoimento pessoal”, no Capitulo “Das provas” — tendo como finalidade, portanto,
a obtencdo da confissdo. Por esse motivo, ndo se pode extrair deste o dever de
esclarecimento, ja que nédo foi esta a finalidade a ele outorgada pelo legislador.

Ao observar a letra do art. 357, §3° vemos outro imperativo legal de o juiz
dever esclarecer-se da matéria objeto do litigio.

Art. 357. Nao ocorrendo nenhuma das hipéteses deste Capitulo,
devera o juiz, em decisdo de saneamento e de organizacdo do
processo:

(...)
§ 3° Se a causa apresentar complexidade em matéria de fato ou de
direito, devera o juiz designar audiéncia para que o saneamento
seja feito em cooperagdo com as partes, oportunidade em que o
juiz, se for o caso, convidara as partes a integrar ou esclarecer suas
alegacoes.

(...)

Interessante destacar a redacdo atribuida a este dispositivo. Além de
apontar que se trata de dever — e nao faculdade —, a designacdo de audiéncia
‘para que o saneamento seja feito em cooperagdo com as partes” consubstancia a
prépria positivacdo da comunidade de trabalho no processo. Afinal, coloca como
responsaveis pela atividade organizativa do processo tanto o juiz como as partes,
claramente com o objetivo de se alcancar o maior esclarecimento da matéria

possivel.

Ademais, o legislador optou ndo sé por determinar expressamente que, em
sendo o caso, 0 juiz “convidara as partes a integrar ou esclarecer suas alegagdes”,
mas também prescreve que o faga por meio de audiéncia. A organizagdo do
processo por audiéncia estimula positivamente o debate™ entre os sujeitos
processuais e possibilita de modo mais efetivo o esclarecimento e a compreensao

da completude material da causa em questao.

No art. 321, temos outra manifestacdo do dever de esclarecimento.

8 uiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero, Novo Cdédigo de Processo Civil
comentado. 1. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2015, p. 382.
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Art. 321. O juiz, ao verificar que a peti¢ao inicial ndo preenche os
requisitos dos arts. 319 e 320 ou que apresenta defeitos e
irregularidades capazes de dificultar o julgamento de meérito,
determinara que o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, a emende
ou a complete, indicando com precisdo o que deve ser corrigido ou
completado.
Paragrafo unico. Se o autor ndo cumprir a diligéncia, o juiz
indeferira a peticao inicial.
Assim como ja antes positivado no Codigo de 1973"°, este dispositivo traz
mais uma manifestacdo do dever de esclarecimento. Isso porque, no caso de a
peticdo inicial ndo possuir os requisitos constantes nos arts. 319%° e 320%" do Novo
Cddigo, ou apresentar defeitos ou irregularidades que possam dificultar a
compreensao da matéria e a resolugdo do mérito da causa, o juiz tem o dever de

determinar que o autor a emende ou a complete, no prazo legal.

O dever do juiz de possibilitar a emenda da inicial, ou também o direito da
parte a emenda da inicial, constitui também evidente indicagdo do préprio dever de
dialogo. Este dever, como ja visto, determina o dever de o érgéo judicial dialogar e

™ Art. 284. Verificando o juiz que a peticao inicial ndo preenche os requisitos exigidos nos arts. 282
e 283, ou que apresenta defeitos e irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito,
determinara que o autor a emende, ou a complete, no prazo de 10 (dez) dias.

Paragrafo unico. Se o autor ndo cumprir a diligéncia, o juiz indeferira a peti¢céo inicial.

80 «Art. 319. A petic&o inicial indicara:

| - 0 juizo a que é dirigida;

Il - os nomes, os prenomes, o estado civil, a existéncia de unido estavel, a profissdo, o numero de
inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas ou no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, o endereco
eletrdnico, o domicilio e a residéncia do autor e do réu;

Il - o fato e os fundamentos juridicos do pedido;

IV - o0 pedido com as suas especificagdes;

V - o valor da causa;

VI - as provas com que o autor pretende demonstrar a verdade dos fatos alegados;

VII - a opc¢ado do autor pela realizagdo ou ndo de audiéncia de conciliagdo ou de mediagéo.

§ 1° Caso nado disponha das informagdes previstas no inciso |l, podera o autor, na petigdo inicial,
requerer ao juiz diligéncias necessarias a sua obtencéo.

§ 2° A peticdo inicial ndo sera indeferida se, a despeito da falta de informagdes a que se refere o
inciso I, for possivel a citagao do réu.

§ 3° A peticdo inicial ndo sera indeferida pelo ndo atendimento ao disposto no inciso Il deste artigo
se a obtencdo de tais informagdes tornar impossivel ou excessivamente oneroso o acesso a
justica”.

8 «Art. 320. A peticao inicial sera instruida com os documentos indispensaveis a propositura da
agao’”.
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consultar as partes antes de decidir sobre qualquer questdo, possibilitando que

essas o influenciem a respeito do rumo a ser dado a causa®.

Assim sendo, o indeferimento da peticdo inicial s6 é admissivel se
devidamente exercido o dever de dialogo, isto €, apds o juiz ter dialogado com a
parte a respeito de problemas e irregularidades por ele verificadas, oportunizando a
emenda da pega®. O dialogo, com isso, acaba por promover uma verdadeira
paridade na condug&o do processo, ainda que haja assimetria no momento de
decidir.

O caput do art. 9° traz 0 que se pode considerar a propria positivacdo do
direito ao contraditorio, ou mesmo de uma regra geral de dever de dialogo do juiz
para com as partes.

Art. 9° N&o se proferira decisdo contra uma das partes sem que ela
seja previamente ouvida.

(...)

O proprio artigo, em seu paragrafo unico, elenca as hipoteses excepcionais,
em que o referido caput ndo se aplica. Entretanto, € importante deixar claro que
essas excegdes ndo representam violagdo ao processo justo. Pelo contrario, elas
foram previstas pelo legislador para aquelas situagbes em que apenas a
harmonizacdo do contraditério com os demais elementos presentes no processo
pode efetivar e consagrar o direito fundamental ao processo justo. E o caso, por
exemplo, das tutelas de urgéncia e tutelas de evidéncia.

O art. 10, por sua vez, se apresenta quase como uma extensao do art. 9°.
Isso porque determina também a necessidade de que, antes de o juiz decidir, este
deve oportunizar a manifestagao das partes.

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com
base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as
partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria
sobre a qual deva decidir de oficio.

82| uiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero, Novo Cdédigo de Processo Civil
comentado. 1. ed. S&do Paulo: Ed. RT, 2015, p. 102.

8 Daniel Mitidiero, Colaboragéo no Processo Civil. 3. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2015, p. 113.
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Como um reforgo a essa ideia de dialogo prévio a decisdo, somam-se 0s
paragrafos unicos dos arts. 487 e 493.

Art. 487. Havera resolucédo de mérito quando o juiz:

| - acolher ou rejeitar o pedido formulado na agdo ou na
reconvencao;

Il - decidir, de oficio ou a requerimento, sobre a ocorréncia de
decadéncia ou prescri¢cao;

Il - homologar:

a) o reconhecimento da procedéncia do pedido formulado na agéo
Ou ha reconvengao;

b) a transacao;

€) a renuncia a pretensao formulada na agédo ou na reconvengao.
Paragrafo Unico. Ressalvada a hipotese do § 1°do art. 332, a
prescricdo e a decadéncia n&do serdo reconhecidas sem que antes
seja dada as partes oportunidade de manifestar-se.

Art. 493. Se, depois da propositura da acdo, algum fato
constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento
do mérito, cabera ao juiz toma-lo em consideragao, de oficio ou a
requerimento da parte, no momento de proferir a decisao.

Paragrafo unico. Se constatar de oficio o fato novo, o juiz ouvira as
partes sobre ele antes de decidir.

A partir da leitura destes dispositivos, resta evidente que as decisbes-
surpresa nao encontram qualquer respaldo na dogmatica do modelo processual
cooperativo. A participagdo das partes em juizo e o direito destas de confiar que o
resultado do processo sera obtido a partir de material previamente conhecido e
debatido despontam como ideais indissociaveis do proprio direito fundamental ao

processo justo®.

Nessa mesma linha, o caput do art. 191 nos apresenta uma manifestagao
mais especifica do dever do dialogo.

Art. 191. De comum acordo, o juiz e as partes podem fixar
calendario para a pratica dos atos processuais, quando for o caso.

(...)

A calendarizagdo do procedimento surge no Novo Cdédigo como uma

ferramenta voltada para a celeridade e eficiéncia da gestdo processual. Como a

8 | uiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero, Novo Cdédigo de Processo Civil
comentado. 1. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2015, p. 109.
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prépria leitura do artigo indica, juiz e partes — em regime de didlogo®® — podem, em
comum acordo, acertar datas para a realizacdo dos atos processuais.

Esse fenbmeno representa mais uma marca da nova visdo de processo civil,
em que as partes passam a participar inclusive da burocracia procedimental, da
prépria condugao do processo. Uma das vantagens decorrentes dessa pratica é a
economia de tempo, uma vez que o calendario acordado € vinculante e dispensa a
intimac&do das partes para a pratica dos respectivos atos. Ainda, todos os atos
podem ser calendarizados, inclusive a data de prolagao de sentenca.

Outro dispositivo marcante que salienta o dever de dialogo € o art. 489, §1°,
IV, que trata da fundamentagao da sentenca.

Art. 489. Sao elementos essenciais da sentenca:

(...)
Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e
de direito;

(...)
§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer decisao judicial, seja
ela interlocutdria, sentenca ou acérdéo, que:

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador;

(...)

O inciso IV do referido dispositivo traz a consagragcédo do dever de o juiz
enfrentar todos os argumentos relevantes (ou fundamentos) levantados pelas
partes nas suas manifestagées®. O direito ao contraditério leva a previsdo de um
dever de debate entre os sujeitos do processo e tem sua expressao mais enfatica
no momento da decisdo. Isso porque faz do efetivo enfrentamento das razdes
deduzidas pelas partes um elemento imprescindivel da decisdo. Vale dizer: ndo
basta a outorga do direito a influir na construgdo da decis&o; € fundamental que
haja um correlato debate da matéria constituida na causa®. E o que defendem
Marinoni, Arenhart e Mitidiero:

8 | uiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero, Novo Cdédigo de Processo Civil
comentado. 1. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2015, p. 245.

% Ibidem, p. 493.

8 Daniel Mitidiero, Colaboragéo no Processo Civil. 3. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2015, p. 144-145.
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“Se o contraditério significa direito de influir, € pouco mais do que
evidente que tem de ter como contrapartida dever de debate —
dever de consulta, de dialogo, inerente a estrutura cooperativa do
processo. Como é de facilima intuicdo, ndo é possivel aferir se a
influéncia foi efetiva se ndo ha dever judicial de rebate aos

fundamentos levantados pelas partes”®.

Vale lembrar que esse direito de influir e de ter os fundamentos de suas
manifestagbes efetivamente enfrentados nao significa que o juiz tem o dever de
analisar tudo o que é levantado pelas partes. Apenas os argumentos relevantes
devem ser objeto de enfrentamento. Estes representam aqueles argumentos
idébneos para a alteragdo do julgado. A decisdo, portanto, sera considerada n&o

fundamentada apenas no caso de omissdo desses argumentos®.

Dessarte, o dialogo e o debate entre juiz e partes favorece a construgéo de
uma decisdo mais ponderada e completa. Despontam como uma incontestavel
ferramenta de democratizagdo do processo, evitando a obstrucdo da correta
aplicacdo do direito e a justica do caso.

A fim de reforgar a importancia do dialogo e a problematica acerca de sua
auséncia ao longo da atividade jurisdicional, vejamos os ensinamentos de Carlos

Alberto Alvaro de Oliveira:

“Alias, a problematica ndo diz respeito apenas ao interesse das
partes, mas conecta intimamente com o proprio interesse publico,
pois qualquer surpresa, qualquer acontecimento inesperado, s6 faz
diminuir a fé do cidaddo na administragao da justiga, concorrendo
para a deslegitimac&do do Poder Judiciario perante a sociedade civil.
A cooperagéo, e o dialogo judicial nela implicito, torna-se, no fundo,
dentro dessa perspectiva, auténtica garantia de democratizagédo do
processo, a impedir se transformem o poder do 6rgéo judicial e a
aplicacdo da regra iura novit curia em instrumento de opressédo e
autoritarismo, servindo as vezes a um mal explicado tecnicismo,
com obstrugao a efetiva e correta aplicagdo do direito e a justica do

caso™®.

# |uiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero, Novo Curso de Processo Civil,
Vol. 1 — Teoria do Processo Civil. 1. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2015, p. 511.

8 Ibidem, p. 493.

% Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, Do formalismo no processo civil. 4. ed. S0 Paulo: Saraiva,
2010. p. 226.
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Quanto ao dever de prevengdo — aquele que determina que o Orgao

jurisdicional deve prevenir as partes do perigo de o éxito de seus pedidos ser

barrado pelo uso equivocado do processo® —, este também foi lembrado pelo

legislador do Novo CPC.

Vejamos o art. 317, que abrange a plena positivagdo desse dever.

Art. 317. Antes de proferir decisdo sem resolugcao de mérito, o juiz
devera conceder a parte oportunidade para, se possivel, corrigir o
vicio.

Tal dispositivo pode ser compreendido como aquele que institui mais

claramente o dever de prevengao ao juiz. Este, antes de extinguir o processo sem

analisar seu mérito, deve viabilizar a possibilidade de que a parte sane a

irregularidade que tenha eventualmente comprometido o exame do direito material

afirmado em juizo®.

Outros dispositivos distribuidos no Novo Codigo trazem o mesmo

entendimento de dever de prevengado. Os arts. 139, 1X, 932, paragrafo unico, 1.007,

§§ 2° 4° e 7°, e 1.017, §3° sdo convenientes exemplos de sua aplicacdo de forma

mais especifica.

Art. 139. O juiz dirigira o processo conforme as disposi¢cbes deste
Caddigo, incumbindo-lhe:

(...)

IX - determinar o suprimento de pressupostos processuais e o
saneamento de outros vicios processuais;

(...)

Art. 932. Incumbe ao relator:

Paragrafo unico. Antes de considerar inadmissivel o recurso, o
relator concedera o prazo de 5 (cinco) dias ao recorrente para que
seja sanado vicio ou complementada a documentacao exigivel.

Art. 1.007. No ato de interposicdo do recurso, o recorrente
comprovara, quando exigido pela legislacdo pertinente, o respectivo

9 Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero, Novo Cdédigo de Processo Civil
comentado. 1. ed. S&do Paulo: Ed. RT, 2015, p. 102.

% Ibidem, p. 331.
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preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de
desergao.

§ 2° A insuficiéncia no valor do preparo, inclusive porte de remessa
e de retorno, implicarda desercdo se o recorrente, intimado na
pessoa de seu advogado, ndo vier a supri-lo no prazo de 5 (cinco)
dias.

(...)

§ 4° O recorrente que ndo comprovar, no ato de interposigdo do
recurso, o recolhimento do preparo, inclusive porte de remessa e de
retorno, sera intimado, na pessoa de seu advogado, para realizar o
recolhimento em dobro, sob pena de deser¢éo.

(...)

§ 7° O equivoco no preenchimento da guia de custas n&o implicara
a aplicacido da pena de desercéo, cabendo ao relator, na hipétese
de duvida quanto ao recolhimento, intimar o recorrente para sanar o
vicio no prazo de 5 (cinco) dias.

Art. 1.017. A peticdo de agravo de instrumento sera instruida:

§ 3° Na falta da cépia de qualquer pega ou no caso de algum outro
vicio que comprometa a admissibilidade do agravo de instrumento,
deve o relator aplicar o disposto no art. 932, paragrafo unico.

Em linhas gerais, o que se busca com esse dever cooperativo é evitar a
prolacdo de sentengas meramente processuais, isto é, solugdes tdo somente
formais aos Iitl'giosg3. N&o se pode permitir que a parte seja penalizada com a ndo
andlise das razbes que leve ao orgao jurisdicional sem antes dar-lhe a
oportunidade de corrigir determinado vicio ou irregularidade que impega o
prosseguimento do feito.

Nao diferentemente dos demais, o quarto dos deveres cooperativos — o
dever de auxilio — também encontra suporte ao longo da nova codificagado
processual. Este dever é entendido como aquele que impde ao juiz o dever de
auxiliar as partes na superacao de eventuais obstaculos que possam dificultar ou
impedir o devido exercicio dos seus direitos, o cumprimento de deveres ou o

desempenho de 6nus processuais™.

9 Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero, Novo Cdédigo de Processo Civil
comentado. 1. ed. S&do Paulo: Ed. RT, 2015, p. 331.

% Ibidem, p. 102.
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Analisemos agora, a partir da leitura dos arts. 319, §1°, 400, paragrafo unico
e 700, lll, algumas expressdes do dever de auxilio prescritas pelo legislador do
Novo Cadigo.

Art. 319. A peticao inicial indicara:

Il - os nomes, os prenomes, o0 estado civil, a existéncia de unido
estavel, a profissdo, o niumero de inscrigdo no Cadastro de Pessoas
Fisicas ou no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, o endereco
eletrénico, o domicilio e a residéncia do autor e do réu;

§ 1° Caso ndo disponha das informagbes previstas no inciso Il,
podera o autor, na peticdo inicial, requerer ao juiz diligéncias
necessarias a sua obtencgao.

(...)

Art. 400. Ao decidir o pedido, o juiz admitira como verdadeiros os
fatos que, por meio do documento ou da coisa, a parte pretendia
provar se:

I - o requerido nao efetuar a exibicdo nem fizer nenhuma
declaracéo no prazo do art. 398;

Il - a recusa for havida por ilegitima.

Paragrafo unico. Sendo necessario, o juiz pode adotar medidas
indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatérias para que o
documento seja exibido.

Art. 772. O juiz pode, em qualquer momento do processo:

lll - determinar que sujeitos indicados pelo exequente fornegam
informacées em geral relacionadas ao objeto da execugéo, tais
como documentos e dados que tenham em seu poder, assinando-
Ihes prazo razoavel.

(...)

Nessa linha, a possibilidade de o autor requerer ao juiz auxilio na obtengéo
de informacdes necessarias, a fim de ndo tornar impossivel ou excessivamente
ONneroso O acesso a justigags. Ademais, em sede de exibicdo de documentos ou
coisa, ao juiz é autorizado empregar — e, sendo necessario, € seu dever (de auxilio
a outra parte) fazé-lo — qualquer medida para a satisfacdo da ordem de exibigao®.
Por ultimo, é atribuido também ao juiz o dever de, se preciso, exigir de qualquer

% Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero, Novo Cdédigo de Processo Civil
comentado. 1. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2015, p. 338.

% Ibidem, p. 424.
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pessoa natural ou juridica elementos que sejam relevantes para a execugao — tais
como informagdes sobre bens penhoraveis, sua localizacdo ou eventuais 6nus

existentes?’.

Cumpre, nesse ponto, dar especial atengdo a outro dispositivo, também de
correspondéncia direta com o dever de auxilio. E o art. 373, que trata do 6nus de

prova.

Art. 373. O 6nus da prova incumbe:

| - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor.

§ 1° Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da
causa relacionadas a impossibilidade ou a excessiva dificuldade de
cumprir o encargo nos termos do caput ou a maior facilidade de
obtencao da prova do fato contrario, podera o juiz atribuir o 6nus da
prova de modo diverso, desde que o fagca por decisdo
fundamentada, caso em que devera dar a parte a oportunidade de
se desincumbir do 6nus que |he foi atribuido.

(...)

Este dispositivo traz um dos frutos mais enfaticos das criticas contundentes
da doutrina acerca a distribuicdo estatica da prova. Em determinados casos, a
regulagéo fixa do 6nus de prova pode ser insuficiente para que se tenha uma tutela
jurisdicional adequada e efetiva. A fim de suprir essa insuficiéncia, o legislador do
Novo Caodigo trouxe, no paragrafo primeiro do referido artigo, a possibilidade de o
orgao jurisdicional dinamizar o 6nus probatério, atribuindo-o a quem se encontre

em melhores condigdes de provar®.

E notadamente, portanto, outra manifestacéo do dever de auxilio, j& que a
dinamizagdo do encargo probatorio da parte com menos condi¢gdes para aquela
com mais condigdes — claro, respeitadas determinadas condicionantes -
representa justamente o auxilio do 6rgéo jurisdicional na superac¢ao de dificuldades

que impecam o devido cumprimento desse 6nus processual. E, por isso, um

9 Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero, Novo Cdédigo de Processo Civil
comentado. 1. ed. S&do Paulo: Ed. RT, 2015, p. 737.

% Daniel Mitidiero, Colaboragéo no Processo Civil. 3. ed. Sao Paulo: Ed. RT, 2015, p. 134-137; Luiz
Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero, Novo Cdédigo de Processo Civil
comentado. 1. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2015, p. 395.
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expediente que encontra total consonancia com a ideia de processo civil pautado
pela colaboragao®.

Por fim, cabe concluir este topico com a analise de outras trés mengdes da
colaboragcdo no Novo Cédigo. S&o elas as presentes nos arts. 261, §3°, 378, 379,
Il.

Art. 261. Em todas as cartas o juiz fixara o prazo para
cumprimento, atendendo a facilidade das comunicagdes e a
natureza da diligéncia.

(...)

§ 3°A parte a quem interessar o cumprimento da diligéncia
cooperara para que o prazo a que se refere o caput seja cumprido.
(grifo nosso)

Art. 378. Ninguém se exime do dever de colaborar com o Poder
Judiciario para o descobrimento da verdade. (grifo nosso)

Art. 379. Preservado o direito de n&o produzir prova contra si
propria, incumbe a parte:

Il - colaborar com o juizo na realizagdo de inspec¢éo judicial que
for considerada necessaria;
(...) (grifo nosso)

Como grifado, € perceptivel a intengcdo do legislador em promover uma
comunidade de trabalho, em atribuir a todos os sujeitos seus devidos deveres e
responsabilidades para a efetivagdo de um processo justo. E o préprio retrato da
colaboragcdo em seu sentido etimoldgico de labor coletivo, inerente e indispensavel

a concepgao do modelo processual cooperativo.

Contudo, mais uma vez se deve distinguir a ideia de comunidade de trabalho
e boa-fé processual dos deveres cooperativos do juiz oriundos do principio da
colaboracdo. O “dever de colaboragdo” da parte com o juizo presente nesses
dispositivos tem origem no proprio art. 5°, que trata da boa-fé processual. De tal
maneira, o seu descumprimento implica sangao por participacdo no processo de
ma-fé'® (art. 80, 11'" do Novo CPC).

% Daniel Mitidiero, Colaboragéo no Processo Civil. 3. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2015, p. 135.

1% | uiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero, Novo Cédigo de Processo Civil

comentado. 1. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2015, p. 403.
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Em suma, esses ultimos artigos analisados carregam elementos importantes
€ necessarios a visdo cooperativa de processo civil. Para fins de precisao
terminoldgica, todavia, ndo tém correlagdo com o entendimento abrigado nos
deveres de colaboragéo (deveres cooperativos), que, segundo entende a doutrina
ora examinada, sao apenas aqueles do juiz para com as partes, como ja estudado

nos outros topicos.

Para concluir, interessa salientar que todos os artigos ora analisados s&o
representacdes exemplificativas — e ndo exaustivas — da colaboragcédo processual
na nova codificagdo; isto €, a colaboracdo nao se esgota no que foi aqui analisado.
O Novo CPC organiza do seu inicio ao seu fim uma nova visao de processo civil —

0 modelo processual cooperativo.

" Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

(...)

Il - alterar a verdade dos fatos;

(...)
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7. CONSIDERAGOES FINAIS

Com o que foi estudado aqui, foi nosso intento chegar ao entendimento de
que a colaboracdo simboliza uma verdadeira manifestacdo da transformacao
sociocultural pela qual o direito processual civil passou e vem passando. Uma
transformacdo que projetou no processo um valor democratico que é insito ao

Estado Constitucional.

O legislador do Novo Codigo de Processo Civil deu espago a algumas
criticas que vinham sendo apontadas pela doutrina brasileira, bem como a
construgdes jurisprudenciais paradigmaticas idealizadas nas ultimas décadas. Nao
sO percebemos essas novas concepgdes positivadas expressa e diretamente nos
dispositivos analisados neste trabalho, mas, principalmente, se Vvé o

estabelecimento de uma nova visdo de processo civil.

Evidentemente, o debate acerca da colaboragdo ndo esgota o rol de
avancos reivindicados pela comunidade juridica brasileira; contudo, é certo afirmar
que essa nova concepcao de processo civil tornou possivel a consolidagdo de um
novo modelo processual civil no nosso ordenamento — o modelo processual

cooperativo.

Busca-se, a partir da ideia de processo cooperativo, uma participacdo mais
democratica e dialdgica ao longo do procedimento jurisdicional, de modo a tornar a
relacdo entre juiz e partes uma relagdo de complementagdo funcional, sem
qualquer protagonismo. Da valorizagdo e intensificagdo da atividade tanto das
partes como do juiz, desponta uma legitima comunidade de trabalho policéntrica,

em que se privilegia o trabalho processual em conjunto’®.

E certo que, para ter atuagdo efetiva, a colaboragdo deve ser de presenca
obrigatéria e constante ao longo de todas as etapas do processo, desde a

1% Luiz Guilherme Marinoni, Daniel Mitidiero e Ingo Wolfgang Sarlet, Curso de direito constitucional.

S&o Paulo: Ed. RT, 2012, p. 624.
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formagao e estabilizacdo do objeto litigioso do processo, até a concretizagdo da

decisao'®. S6 assim poderemos falar em processo justo.

Enquanto modelo processual civil, portanto, a colaboragéo visa a organizar o
papel exercido pelo juiz e pelas partes na conformagédo do processo. Desse modo
divide de forma equilibrada o trabalho entre os sujeitos processuais, orientando-se
sempre na busca, o tanto quanto possivel, pela verdade dos fatos. Esse modelo,
assim, reflete a superacdo historica dos modelos processuais isondémico e

assimétrico.

Por outro lado, na fungéo de principio juridico, tem como fim a organizagéo
de um processo justo e idoneo para alcangar uma decisdo de meérito justa e efetiva.
E, portanto, indispensavel e inerente ao processo civil no Estado Constitucional,
haja vista ndo se poder conceber processo justo sem colaboragdo e sem o

estabelecimento de uma relagdo verdadeiramente dialdgica entre os seus sujeitos.

Dessarte, reforga-se a ideia de que o Estado Constitucional ndo é pleno sem
a presenca da colaboracdo. Esta exerce papel fundamental no direito processual
civil contemporaneo e sua ndo observagdo deve ensejar, necessariamente,
inconstitucionalidade do ato judicial, por violagdo ao direito fundamental ao
processo justo, que tem previsdo constitucional, bem como na consequente

responsabilizacédo do Juiz ou da parte que impedir sua efetiva aplicagao.

Nesse contexto, o principio da colaboragao estabelece estruturalmente uma
previsao de regras de conduta que devem ser observadas pelo 6rgao jurisdicional.
Deste principio, extraem-se os deveres cooperativos, que, mais uma vez, s&o
deveres do juiz para com as partes. Estes deveres — de esclarecimento, dialogo,
prevencdo e auxilio — consubstanciam o nucleo duro da colaboracdo em si,

servindo como um dos sustentaculos deste novo modelo processual.

Conclui-se, por fim, que, com o advento do Novo CPC de 2015, o processo
civil brasileiro encontrar-se-a na sua fase mais democratica, mais dialégica, mais

igualitaria e, portanto, mais justa. O processo passa a ser compreendido como uma

1% pedro Sebastian Villa, El principio de cooperacién en el proceso civil actual, Los principios

procesales — coordenado por Roberto O. Berizonce, 1a ed. — La Plata: Libreria Editora Platense,
2011. p. 175.
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obra esculpida por varias maos, com organizagao equilibrada da participagédo do
juiz e das partes. Por conseguinte, amplia-se enfaticamente o acesso a justica e

viabiliza-se a construgdo de uma sociedade mais justa.
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