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RESUMO

Esta dissertacdo tem por tema a forma organizacional rede e por objeto de estudo
as relacbes entre os agentes sociais no campo da economia solidaria. O primeiro
momento é dedicado a revisdo tedrica do tema como objeto de debate na
administracdo e sua transposicao para o campo da economia solidaria. O objetivo do
estudo é problematizar a visdo poética e apolitica associada as redes de economia
solidaria, as quais, conforme essa visdo, estariam baseadas nas caracteristicas da
isonomia, da horizontalidade, da holografia e da autogestdo. O problema é que tal
abordagem néo problematiza os conflitos, as resisténcias, o choque de interesses e
outros atributos do poder inerentes a dindmica da agéo coletiva. Para problematizar
a dinamica das relacdes em rede, foi adotada como referencial teérico a teoria dos
campos de Pierre Bourdieu. A questao de pesquisa que se visa responder através
da dissertacdo €: como se da a dinamica das relacdes entre os agentes em uma
rede de economia solidaria? Para responder essa indagacdo, o campo da economia
solidaria foi concebido como um campo de poder, no sentido atribuido por Bourdieu.
Pensar as situacfes sociais como campos de poder permite problematizar as redes
como campos de forca, espacos de disputa e de lutas entre os agentes que dela
participam.



ABSTRACT

This dissertation topic is the form organizational network and by object of study the
relationship between social actors in the field of solidary economy. The first time is
devoted to theoretical review of the subject as object of debate in the administration
and its transposition into the field of the solidary economy. The objective of the study
Is to question the poetic and apolitical vision associated with the networks solidary
economy, which, as this view, be based on the characteristics of isonomy,
horizontality, holografia and self management. The problem is that this approach
does not discusses the conflicts, the resistance, the clash of interests and other
attributes of the power inherent in the dynamics of collective action. To question the
dynamics of the relationship on a network, was adopted as theoretical reference the
theory of the fields of Pierre Bourdieu. The issue of research which seeks to respond
through the dissertation is: as is the dynamics of relationships between agents in a
network of solidary economy? To answer this question, the field of economic
solidarity was designed as a field of power, in the sense given by Bourdieu. Thinking
the social situations as fields of power allows problematize the networks as fields of
force, areas of dispute and fights between players who participate.
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1 INTRODUCAO

Esta dissertacdo tem por tema a forma organizacional rede e por objeto de
estudo as relacdes entre os agentes sociais no campo da economia solidaria. A rede
despontou nos ultimos anos como um dos principais temas estudados em diversas
areas do conhecimento, desde a Biologia e a Fisica, passando também pelas
Ciéncias Sociais e Ciéncias Sociais Aplicadas.

O contexto sociopolitico-econdmico da atualidade, principalmente com as
consequéncias da revolucdo tecnoldgica das ultimas décadas, que permitiram uma
maior troca de informacgdes e de produtos entre pessoas, instituicdes e organizagoes
ao redor do mundo, gerou um crescimento das trocas comerciais e uma maior
integracdo dos mercados mundiais. Contexto esse chamado de globalizac&o.

O mundo parece que diminuiu, como escreve Harvey (1992), houve uma
compressdo do espago-tempo de modo que, devido ao desenvolvimento de
tecnologias da informacdo e da computacao (fibra oética, satélites, computadores
etc.), as distancias parecem ter diminuido. E possivel se conectar a pessoas do
outro lado do planeta, tomar decisdes, trocar informacdes, fazer negécios em tempo
real com qualquer lugar do mundo em conex&o com essa rede de informacéao.

Essa revolucao tecnolédgica gerou profundas conseqiiéncias na maneira de as
pessoas se comportarem e se relacionarem como sociedade. A construcdo de um
mercado global mudou radicalmente o papel dos estados, alterou 0 modo como as
empresas se organizam e também a forma de as organiza¢des sociais agirem.

Com escreve Dupas (2000), ha um movimento em dire¢do a fragmentacéo e
a dispersdo do processo de producdo, pecas de um produto sdo produzidas nos
quatro cantos do planeta, gerando um produto final mundial, feito para competir em
escala global. Essa nova forma de organizacdo da produgdo movimenta capitais,
informacdes, matérias-primas etc. de um pais para outro, de uma regido para outra.

O capital internacional fecha e abre fabricas de acordo com as vantagens
competitivas de cada pais e regido, gerando competicdo global entre os paises,
guerras fiscais, concessoes etc. Empresas tomam decisfes autbnomas em relacao
aos Estados nacionais, os quais também se transformam. A emergéncia do Estado
minimo, do Estado flexivel, com reducdo dos gastos em areas sociais e da sua

influéncia na area econdmica, também é fendmeno recente.
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Segundo autores como Dupas (2000), Castells (1999) e Sennet (2006), a
forma organizacional rede é uma caracteristica do contexto atual, por ser mais
adaptada a um ambiente de alta competitividade em ambito global, de revolucao
tecnoldgica e de flexibilidade.

O estudo de rede também ganhou relevancia na area da Ciéncia da
Administracdo. Autores como Balestrin & Vargas (2004) mostram que houve um
incremento no estudo do tema nos ultimos anos, além de uma proliferacdo de
abordagens. Caglio (1998) e Oliver & Ebers (1998) elaboraram uma tipologia em que
classificam os estudos em administracdo, a qual revela desde uma abordagem
funcionalista, focada no carater econémico das redes e nas vantagens econdémicas
que essa forma de organizagdo promove, até abordagens baseadas na teoria critica,
que analisam os instrumentos de dominac¢éao por trads dessa formacéao.

O primeiro capitulo da dissertacao esta dividido em trés secdes. Na primeira,
desenvolvo um debate sobre o contexto atual, no qual prolifera a forma
organizacional rede. Na segunda, realizo uma reviséo tedrica sobre o tema em que
abordo mais detalhadamente as producdes tedricas e as pesquisas cientificas em
relacdo ao tema no campo da administracdo. Na terceira, reviso 0 que esta sendo
debatido sobre o tema no campo da economia solidaria.

Pode-se perceber que, nos estudos sobre redes desenvolvidos na area da
ciéncia da administracdo, é dada maior importdncia a capacidade que a
organizacdo, em forma de rede, tem de gerar inovacédo, ou seja, estao focados nos
objetivos e nos resultados trazidos pela adocédo dessa forma organizacional, ndo se
preocupando com as rela¢des sociais que estdo por tras desses resultados. Autores
como Zawislak (1996, 2000 e 2001), Furlanetto (2000), Lastres e Cassiolato (2003),
Carvalho (2005), Nakano (2005), entre outros, abordam a capacidade da
organizacdo em forma de rede de reduzir as incertezas e de permitir as empresas
que adotam esse formato melhorar seu acesso a mercados e tecnologias. Para
esses autores, nesse contexto mundial de competicdo, a opcédo das empresas para
a cooperacao minimizaria as incertezas e, por consequéncia, 0s riscos, permitindo a
elas o0 acesso a novos mercados e a tecnologias de ponta.

Apesar de o foco principal dos estudos sobre redes no campo da Ciéncia da
Administracdo estar nos objetivos e resultados, ou seja, em questdes econdmicas
relacionadas a inovacdo tecnoldgica, a reducdo das incertezas e dos custos de

transacdo e ao aumento da competitividade em um cenario de competicdo mundial,
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existem excecOes. Autores como Lopes e Baldi (2005) buscam dar énfase as
relacbes sociais internas a rede e como elas influenciam as trocas econémicas.
Atribuem importancia as disputas de poder, ao contexto sociocultural em que as
redes estdo inseridas. Mas, mesmo assim, concordam que a busca por beneficios
econdmicos e estratégicos, os fins, é a preocupacao principal dos estudos na area.

A emergéncia, nos ultimos anos, da forma organizacional rede nao atingiu
somente as empresas, mas também as organizacdes de oposicdo ao sistema
capitalista. Organizacfes contestatdrias, ONGs, movimentos sociais e ambientalistas
passaram também a adotar essa nova forma de organizacéao.

No campo da economia solidaria, o debate sobre rede analisa essa forma
organizacional tendo por objetivo desenvolver um modelo alternativo ao capitalista,
busca um modelo baseado na supremacia do trabalho sobre o capital, no
associativismo, na propriedade comum dos bens de producdo, na autogestdo, na
distribuicao igualitaria dos lucros e na preservacao do meio ambiente.

Para Singer (2004), a economia solidaria visa uma sujeicdo do mercado a
normas e controles, de modo que nao haja excluidos, ou seja, que todos tenham os
mesmos direitos de participar do processo produtivo.

Segundo Martinho (2001, 2003 e 2006), as redes de economia solidaria se
diferenciam das formas organizacionais caracteristicas do modelo capitalista, como
as cadeias de empresas, as joint ventures e as transnacionais. Mesmo essas
organizacdes sendo difundidas com redes, para 0 autor ndo 0 sao. Seriam
organizacdes matriciais baseadas em lacos de subordinacao, portanto hierarquicas.
As redes de economia solidaria, ao contrario, ndo estariam baseadas na hierarquia,
mas, sim, na horizontalidade.

Para Mance (2003), as redes de economia solidaria sdo redes em que a

solidariedade é o elemento norteador.

A colaboracdo solidaria vai além da dimensdo econbmica. Cultivar a
solidariedade em todas as esferas de nossas vidas enriquece 0 Nnosso
bem-viver, fortalece a amizade entre as pessoas. Suprimindo toda forma de
discriminagdo e preconceito e promovendo a diversidade cultural e a
criatividade humana (MANCE, 2003, p. 178).

Segundo Martinho (2001), o que caracterizaria uma rede é a existéncia de
valores e objetivos compartilhados entre os seus diferentes membros; uma

autonomia dos integrantes; uma vontade; multilideranca; descentralizacéo;
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existéncia de multiplos niveis, o que chama de caracteristica holografica da rede, ou
seja, a parte da rede também é uma rede, pois contém todas as caracteristicas da
rede maior.

Por essa 6tica, as redes de economia solidaria, ao contrario das organizacdes
verticais capitalistas, estariam baseadas na autonomia, mas isso nao implicaria a
auséncia de normas, mas, sim, uma isonomia, em que todos compartilham os
mesmos direitos e deveres. Nao existiiam relacdes de subordinacdo, ninguém
mandaria em ninguém, ndo haveria, assim, desigualdade de poder. A caracteristica
holografica da rede impediria que houvesse uma tomada do poder por um individuo
Ou um grupo, pois esse individuo ou grupo, por fazer parte da rede, teria as mesmas
caracteristicas da rede, carregaria consigo o0s mesmos objetivos, o que o permitiria
falar em nome dela. A estrutura em rede, assim, seria “policéfala”, ou seja, com
muitas cabecas. Em qualgquer momento, um participante ou um grupo poderiam agir
em seu nome.

O poder, no seu interior, estaria desconcentrado, o0 que existiria €
solidariedade. Segundo Martinho (2003), a solidariedade teria a capacidade de diluir
o poder, ou seja, em rede cada participante teria uma quantidade do poder total.
Ainda conforme o mesmo autor, 0 surgimento de uma rede acontece quando um
proposito comum consegue agregar diferentes pessoas e leva-las a acdo. A ordem e
a coesdo da rede dependeriam desse propdsito comum, que estaria interiorizado por
cada um dos participantes.

Pretendo, neste estudo, problematizar essa visdo de redes de economia
solidaria baseada na isonomia e na solidariedade. Para tanto, analisarei as redes de
economia solidaria a luz da teoria dos campos de Bourdieu. O meu problema de
pesquisa surge da busca pela ruptura com essa visdo. O que pretendo responder é
como se da a dinamica das relacdes entre os agentes em uma rede de economia
solidéria. Pretendo estudar essa dindmica concebendo a rede de economia solidaria
como um campo de poder no sentido dado por Bourdieu. Ou seja, um campo
permeado por “relacdes de forcas entre as posi¢cdes sociais que garantem aos seus
ocupantes um quantum suficiente de forca social — ou de capital — de modo a que
estes tenham a possibilidade de entrar nas lutas pelo monopdlio do poder”
(BOURDIEU, 2006, p. 28-29).

Diferentemente de Martinho (2001, 2003 e 2006), ao se analisar a rede como

campo de poder, se esta procurando os efeitos de censura que séo produzidos no
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seu interior. Os agentes dentro do campo estdo dotados de quantidades desiguais
de capitais, portanto estdo em posicdes desiguais de poder. Para Bourdieu, o que
esta em luta no interior do campo é a imposi¢cdo de uma visédo legitima de mundo,
portanto verdadeira. Segundo o autor (BOURDIEU, 2006), uma légica oligopolista
rege a producdo dos bens, ou seja, as formas de percepcdo e de expressao
legitimas. Uma minoria produz esses produtos enquanto a maioria, agindo como
“consumidores”, compra esses produtos.

Pensar as situagcdes sociais como campos de poder permite pensar as redes
como campos de forca, espacos de disputa e de lutas entre os agentes que dele
participam. Permite pensar as redes de maneira diferente da visdo de teéricos como
Martinho e Mance. As relacdes entre os agentes em redes de economia solidaria, ao
contrario do que proferem esses tedricos, estariam atravessadas por lutas e
conflitos.

As redes de economia solidaria sdo construtos sociais, portanto podem ser

pensadas como campos. Sendo assim,

espacos de relacdo de forca entre os diferentes tipos de capital, entre os
agentes providos com diferentes tipos de quantidades de capital, visando,
por meio do habitus adquirido, dominar o campo correspondente e cujas
lutas se intensificam sempre que o valor relativo dos diferentes tipos de
capital é questionado, ou seja, quando o equilibrio no interior do campo é
rompido (BOURDIEU, 1980, p. 111).

O lécus da pesquisa empirica, da dissertacédo, é a Rede de Apoio a Crianca e
ao Adolescente nas llhas do Delta do Jacui. Apesar de estar nomeada como de
apoio a crianca e ao adolescente, a rede permite debater temas envolvendo,
também, outras questdes. Nela sdo debatidas as demandas daquela comunidade.
As reunides da rede acontecem na llha Grande dos Marinheiros. Os encontros se
realizam de 15 em 15 dias. Os agentes participantes sédo lideres de diversos
movimentos, grupos, cooperativas, agéncias do governo, ONGs etc. atuantes no
territério do arquipélago.

Neste trabalho, tenho como objetivo geral investigar como se d4 a dinamica
das relacdes entre os agentes nessa rede. Os objetivos especificos desta pesquisa
buscam reconstruir historicamente o campo; caracterizar os agentes participantes do
campo; mapear as posicdes dos agentes no campo, identificando que capitais

possuem; e analisar como 0s agentes utilizam esses capitais.
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No primeiro capitulo, realizo uma revisao sobre o tema das redes mostrando o
debate sobre esse tema, partindo do contexto historico vivido hoje. Desenvolvo uma
revisdo dos estudos no campo da administragdo e no campo da economia solidéria.
Como introducdo ao tema das redes de economia solidaria, realizo uma pequena
discusséo sobre esse campo.

No segundo capitulo, abordarei a teoria dos campos de Pierre Bourdieu, que
€ o referencial teérico-metodoldgico utilizado neste estudo, trazendo o conceito de
campo e de habitus, desenvolvendo uma discussdo sobre a Teoria do Espaco
Social. No terceiro capitulo, abordo a questdo metodologica de pesquisa, em que
discorro sobre as técnicas de coleta e de andlise de dados utilizada.

No quarto capitulo, faco uma descricdo do campo, abordando o histérico da
rede, os agentes e os diferentes capitais que possuem, discorrendo mais
detalhadamente sobre como se da a dinamica das relacdes entre os agentes na

rede. Por fim as consideracdes finais.



2 REDES

2.1 O DEBATE SOBRE REDES NO CAMPO DA ADMINISTRACAO

O debate no campo da administracdo esta repleto de estudos sobre o tema
rede. Nos ultimos anos, houve um grande impulso nos estudos sobre redes, fruto,
segundo autores como Martes & Bulgacov et al. (2006), de uma fuga das
explicacbes individualistas e atomicistas para uma visdo relacional, no sentido de
uma saida dos extremos do determinismo cultural e do individualismo atomizado. Na
literatura internacional, sdo encontrados, pelo menos, quatro principios que tém
guiado as teorias e as hipoteses de pesquisa nos estudos sobre redes no campo da
administracdo (MARTES; BULGACOQV et al, 2006): i) énfase nas relacdes entre os
atores; ii) imerséo social dos atores em campos sociais, principalmente em relacéo a
influéncia nos comportamentos dos autores na sua imersdo em redes de transacgdes
econdmicas e no mundo corporativo; iii) reforco do capital social dos integrantes; iv)
foco nos fatores estruturais das redes.

Os estudos sobre redes tém um impulso nas décadas de 1970 e 1980
principalmente nos Estados Unidos e na Inglaterra, mas s6 chegam ao Brasil a partir
da década de 1990. Em estudo sobre os artigos sobre o tema no Brasil, Martes et al.
(2005) observam uma crescente importancia dada ao tema pelas universidades
brasileiras. Os principais temas abordados por esses estudos, segundo 0s autores,
sdo:

elaboracdo e fluxo de conhecimento, cooperacdo, confianca,
desenvolvimento regional a partir de redes de pequenas e médias
empresas, competitividade a partir das inter-relagbes de grandes
corporagdes, em especial as aliangas estratégicas, beneficios advindos da
troca de informac@es, internacionalizacdo de empresas, governanca
corporativa, mecanismos de controle do setor publico e formas de
participacdo da sociedade civil, entre outras (MARTES; BULGACOV et al.
2006, p. 13)

Balestrin & Vargas (2004) também abordam o aumento da importancia dada
ao tema redes na area organizacional, relacionada principalmente com as redes

interorganizacionais, destacando que o termo pode ter diversos significados e pode
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ser aplicado nos mais diversos contextos. Castells (1999) considera as redes um
meio de intensificar a interacdo entre pessoas e organiza¢des realizando uma
“reducdo espaciotemporal nas inter-relagbes dos seus atores” (BALESTRIN;
VARGAS, 2004, p. 205).

No campo de estudos organizacionais, Balestrin & Vargas (2004) apontam
gue “a nocao de rede é aplicada a uma ampla variedade de relacdes entre firmas”
(p. 205), e também que podem ser estudadas por diferentes olhares teéricos. Caglio
(1998), Oliver e Ebers (1998) desenvolveram uma tipologia que permite visualizar as
varias abordagens dos estudos sobre redes, podendo ser dividida da seguinte
maneira: i) economia industrial — baseada nas vantagens dos custos de producéo; ii)
estratégias interorganizacionais — focando na busca e na manuten¢éo de vantagens
comparativas; iii) dependéncia de recursos — ou seja, a necessidade da empresa de
buscar recursos complementares; iv) Redes Sociais — cujo foco esta na influéncia
dos atores em rede na organizacao; v) custo de transacdo — busca da reducéo da
incerteza e dos custos de transacao; vi) teoria institucional — busca de legitimidade;
vii) teorias criticas e radicais — as redes como instrumentos poderosos de poder e
dominacéo.

Balestrin & Vargas (2004) argumentam que inameros fatores interferem no
desenvolvimento de uma rede, o que faz com que “dificilmente existirdo duas redes
estruturadas de maneira idéntica” (BALESTRIN; VARGAS, 2004, p. 209). Sendo
assim, as tipologias que tentam dar conta do tema nao passam de “simplificacbes
forcadas”. Mas, apesar da diversidade de formas de organizacdo em rede, 0s seus
objetivos estdo ligados a fatores de eficiéncia e competitividade no mercado. Os
autores véem a rede como uma forma eficaz de aumento da competitividade por
parte das empresas. “A configuracdo em rede promove ambiente favoravel ao
compartilhamento de informacdes, de conhecimentos, de habilidades e de recursos
essenciais para o processo de inovacao” (BALESTRIN; VARGAS, 2004, p. 204).

Segundo Zawislak (1996, 2000 e 2001) e Furlanetto (2000), a forma
organizacional em rede € sinbnimo de cooperacdo. A cooperacao entre empresas
permitiria maior rapidez nas trocas de informa¢des, menor custo nas negociacdes e
uma significativa reducdo no conflito. Ou seja, esse arranjo cooperativo reduziria as
incertezas e os riscos, aumentados nesse contexto de hipercompeticao.

Zawislak (1996, 2000 e 2001) e Furlanetto (2000) desenvolvem o estudo de

redes através da abordagem da economia dos custos de transacdo, baseados
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principalmente nos estudos de Williamson (1985) e de Coase (1937). Sendo assim,
0 arranjo organizacional em rede “oferece, ao mesmo tempo, a possibilidade de
dispor da tecnologia [...] necessaria para esta competi¢cao global e a possibilidade de
reduzir, por iSSo mesmo, 0s custos de transacao relativos ao processo de inovagao
tecnolégica neste cenario” (ZAWISLAK, 2000, p. 02). A reducdo dos custos de
transacao, portanto, passaria pela potencialidade de inovacéo das organizacdes.

Os autores atribuem ao contexto mundial de competi¢céo acirrada, baseado no
desenvolvimento vertiginoso da tecnologia, como influenciador da busca de novas
formas de arranjos organizacionais e produtivos. Consideram, assim, cada vez
menor o numero de empresas com capacidade para arcar individualmente com 0s
custos de investimentos em tecnologia. As aliangas estratégicas, para Zawislak
(2000), sao vistas como redutoras das dificuldades geradas pelo novo contexto
econdmico, gerando “um nitido aumento de sinergia e de complementaridade dos
parceiros, bem como acesso mais amplo a diferentes mercados, aumento de escala
e potencial de resposta” (ZAWISLAK, 2000, p. 01).

Zawislak (2000) utiliza a teoria dos jogos, principalmente o dilema do
prisioneiro, para demonstrar as escolhas possiveis das empresas nesse contexto de
incerteza e competitividade acirrada. Segundo esse estudo, as empresas, ao
decidirem atuar em rede, de certo modo reduziriam 0s riscos e 0sS custos do
enfrentamento. A cooperacao reduziria o ganho, mas reduziria também o risco. Ou
seja, “é o proprio custo de encarar o risco que diminui, elevando a certeza do ganho
guando comparado ao quadro (incerto) de competicdo” (ZAWISLAK, 2000, p. 260).
Portanto, a forma organizacional rede permitiria uma série de beneficios
competitivos para as empresas que adotassem essa configuracdo, principalmente
com relacao a flexibilidade de respostas as mudancas tecnoldgicas, a ampliacdo do
acesso a mercados e a menores custos de producéo (escala) e de transacéo, além
de uma reducgao nos riscos (ZAWISLAK, 2000).

Do mesmo modo, Lastres & Cassiolato (2003) consideram os formatos
organizacionais que privilegiam a interacdo e a atuacdo conjunta — como redes,
arranjos, etc. — como conseqiéncia do contexto econémico, social e politico atual.
Contexto esse caracterizado pelo aumento das indefinicdes e das incertezas, devido
a ‘“crescente intensidade e complexidade dos conhecimentos desenvolvidos”
(LASTRES; CASSIOLATO, 2003, p. 02), tendo, segundo os autores, a inovagdo um

papel fundamental na capacidade competitiva das empresas. “A capacidade de
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gerar e absorver inovacbes [...] €, portanto, vista como elemento-chave da
competitividade dinamica e sustentavel.” (LASTRES; CASSIOLATO, 2003, p. 04).

Seguindo na mesma linha, Carvalho (2005) atribui o sucesso competitivo de
algumas regides e nacdes a organizacao produtiva e organizacional das empresas
em forma de redes. O autor prioriza a inovacdo como capacidade essencial de
qualquer empresa na busca de competitividade no cenario atual e acredita que a
cooperagao entre empresas “tem tido crescente impacto na economia, em especial
no que concerne ao desenvolvimento local e a obtencdo de vantagens competitivas
sistémicas” (CARVALHO, 2005, p. 50).

Nakano (2005) analisa a rede com foco na governanca, ou seja, 0 sucesso da
rede dependeria da boa governanca do processo. As redes seriam construidas com
foco na busca por reciprocidade e eficiéncia, buscariam na relagdo com outras
“desenvolver ou complementar suas capacidades e competéncias administrativas e
técnicas” (NAKANO, 2005, p. 55). Isso tudo gracas ao contexto atual, em que o
conhecimento e o desenvolvimento de novas tecnologias se tornaram um elemento
capital para a sobrevivéncia das empresas. As redes de cooperagao seriam locais
em que o conhecimento poderia ser gerado de forma mais rapida e eficiente, sendo

assim o “novo lécus da inovacdo” (NAKANO, 2005).

O estabelecimento de fluxos de pessoas, informacfes e materiais entre as
organizac8es participantes Ihes possibilita manterem-se atualizadas quanto
ao desenvolvimento do setor, e a soma de esforcos permite-lhes a criagdo
de novos produtos (NAKANO, 2005, p. 55).

Para que a configuragdo em rede seja eficiente, deve-se ter foco nas suas
capacidades administrativas, ou seja, na definicdo da autoridade para a tomada de
decisdo, das responsabilidades, regras etc. “A participagdo em uma rede envolve,
assim, o desenvolvimento de competéncias administrativas por parte de cada
organizacdo envolvida” (NAKANO, 2005, p. 64). Ou seja, na construgcdo de
confianca entre os participantes, que, segundo o autor, € um facilitador para o
desenvolvimento de um fluxo de trocas de informacdes.

Para Tomaél et al. (2005), a configuracdo organizacional em forma de rede é
peculiar ao ser humano e é uma estratégia utilizada principalmente para
compartilhamento de informacdes e de conhecimento, que, segundo 0s autores, sao

meios essenciais para a inovagdo. Os autores concebem a rede como uma
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“estrutura ndo-linear, descentralizada, flexivel, dindmica, sem limites definidos e
auto-organizavel, estabelece-se por relacées horizontais de cooperacéo” (TOMAEL
et al., 2005, p. 94). As redes, segundo essa visédo, sao consideradas uma forma de
organizagdo nao baseada na hierarquia, mas sim em uma relacdo de
horizontalidade entre os participantes. “Um conjunto de atores que mantém ligacdes
entre si” (TOMAEL et al., 2005, p.95), ligacbes essas que, devido ao
desenvolvimento dos meios de comunicacdo, “prescindem do espaco fisico e do
geografico, elas ocorrem independentes do tempo e/ou espaco”’ (TOMAEL et al.,
2005, p. 95), mas séao influenciadas pelo seu contexto. “Ela cria uma dependéncia
funcional entre os individuos” (TOMAEL et al., 2005, p.96). Ou seja, apesar de 0s
autores estarem focados nos resultados da rede, apontam para a importancia das
questdes contextuais do processo.

Mas, mesmo assim, o foco principal dado pelos autores sobre a importancia e
a relevancia da configuracdo das redes é a sua capacidade de gerar inovacao,
relacionada a capacidade de propagacao de informacdo e conhecimento entre os
participantes. As redes permitiriam a construcdo de canais de troca de informacdes
e de conhecimento, baseados principalmente em relacdes de confianca e respeito
entre os atores.

Essa visdo de rede esta profundamente baseada na concep¢édo de Costa et
al. (2003, p. 73), em que a rede € uma “forma de organizagdo caracterizada
fundamentalmente pela sua horizontalidade, isto €, pelo modo de inter-relacionar os
elementos sem hierarquia”. Ou ainda, como coloca Marteleto (2001, p.72), como “um
conjunto de participantes autbnomos, unindo idéias e recursos em torno de valores e
interesses compartilhados”.

Sendo assim, a estrutura em rede fornece, do mesmo modo como colocam
Tomaél et al. (2005), um ambiente organizacional propicio para o desenvolvimento
da inovacgao, considerada elemento fundamental para a sobrevivéncia das empresas
no contexto econémico atual pelos autores Tomaél et al. (2005), Lastres &
Cassiolato (2003), Zawislak (1996, 2000 e 2001) e Furlanetto (2000), Nakano (2005)
e Carvalho (2005). O custo e a capacidade de uma Unica empresa, agindo por conta
propria, desenvolver conhecimento e tecnologia suficientes para conseguir competir
no mercado global se torna algo possivel somente para poucas grandes empresas,
sendo assim, o arranjo em forma de rede € um meio de competir e de buscar

eficiéncia no cenario atual. Os autores estdo, portanto, analisando as motivacées e
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as vantagens estratégicas da cooperacdo em rede, principalmente em relacdo ao
processo de inovacao.

Lopes e Baldi (2005) concordam que o objetivo das redes no campo da
administracdo estd na busca por beneficios econdmicos e estratégicos, mas
procuram dar um foco ao processo de formacéo da rede. Consideram que, até para
se atingir esse objetivo, ndo se deve deixar de lado os problemas relacionados com
a especificidade local, ou seja, as caracteristicas sociais, culturais, politicas e
econdmicas do local, devendo-se dar atencdo a interacao entre os atores, focando
nos “lacos sociais” que influenciam os arranjos cooperativos. Assumem que “toda a
forma organizacional € o resultado de disputas de poder e da sua imersdo em
contextos socioculturais, com fronteiras sem delimitagdo clara” (LOPES; BALDI,
2005, p. 83).

As redes estariam baseadas mais em lacos de solidariedade do que na
hierarquia classica, pois, nas redes, “existem centros diferenciados e plurais de
controle e coordenacédo“ (LOPES; BALDI, 2005, p. 84). Apontam, assim, as
diferencas entre redes e joint ventures que estdo mais proximas a hierarquia.

Lopes e Baldi (2005) buscam dar énfase maior aos estudos dos lagcos sociais
para a construcdo e o desenvolvimento de redes. Consideram que “as organizacfes
estdo imersas em relagbes sociais e tais relacdes sociais moldam as trocas
econOmicas” (LOPES; BALDI, 2005, p. 94). Entre os fatores que explicam a
influéncia dos lagos sociais, os autores citam que eles facilitam o fluxo de
informacdes entre os atores, geram confianca e credibilidade, além de agirem como
facilitadores nas negocia¢gbes. Mas os autores ndo aprofundam o tema, procurando
descrever as caracteristicas das redes e as diferentes formas de cooperacéo.

Observa-se que, nos estudos sobre o tema redes no campo da administracao,
hd auséncia, na maioria dos artigos e estudos publicados, das questdes
relacionadas ao processo de formacao de redes. Os estudos versam sobre as
vantagens da cooperagao, a inovagdo gerada, as formas de governanca da rede
etc., mas ndo dissertam a respeito de como se da essa cooperacao, muito menos
sobre as lutas e os conflitos presentes no processo.

Para Carrion (2007), os estudos no campo da administracdo dissertam
basicamente sobre seis questdes principais: as motivacdes que levam as empresas
a adotarem a forma organizacional rede; apontam os atributos dessa forma

organizacional; dissertam sobre as caracteristicas; demonstram a relevancia dessa
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forma organizacional para o processo de inovacdo; apontam para as vantagens
estratégicas da cooperacdo em rede; e dissertam sobre as formas de cooperacao

praticadas. A autora conclui que

A grande maioria da producao tedrica sobre redes no campo dos estudos
organizacionais revela, entretanto, que, mesmo quando 0s pesquisadores
tentam ser compreensivos, adotam uma postura eminentemente descritiva,
na medida em que se limitam a explicar o0 movimento e a organizacéo da
realidade a partir da sua funcionalidade (CARRION, 2007. p. 03).

Para Gobbi et al. (2005), as abordagens sobre redes na area organizacional
utiizam frequentemente o foco estatico, negligenciam a “dinamica politica do
processo”, estdo baseadas em uma perspectiva estrutural, visando determinar novas
formas de governanca e controle para “garantir que o comportamento individual das
unidades seguira as regras para a acao coletiva’. Considera também que “essas
abordagens privilegiam o controle a partir da percepcdo da mutua dependéncia, do
desenvolvimento da cooperacéo e do estabelecimento da confianga entre as partes.
Entretanto, o estabelecimento da cooperacdo nem sempre é harmonioso e facil”
(GOBBI et al, 2005, p. 01).

A autora busca uma reflexdo sobre a dimensdo politica das redes
organizacionais, apoiada nas contribuicbes de Pierre Bourdieu, entendendo essas

redes como um campo social.

A rede organizacional é um espaco plural onde coexistem diferentes
agentes com diferentes capitais e interesses, 0 que pode incorrer em
situagbes de conflitos e disputas em detrimento do consenso e da
harmonia que predominam nas investigacdes neste campo organizacional
(GOBBI et al. 2005, p. 02)

2.2 O DEBATE SOBRE REDES NO CAMPO DA ECONOMIA SOLIDARIA

2.2.1 Economia Solidaria

A economia solidaria tem sido um fendbmeno muito estudado nos ultimos

anos, principalmente a partir do final dos anos 1980 e inicio dos 1990. Existem
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muitas controvérsias sobre o conceito, devido principalmente a sua diversidade e
complexidade e pela influéncia do contexto. Como proposta de entendimento, pode-
se caracterizar o fendmeno da economia solidaria como um modelo alternativo para
a economia de mercado, em que, como escreve Paez (2001), haja a supremacia do
trabalho sobre o capital, baseada no associativismo, na propriedade comum, na
autogestdo, onde o lucro ou o excedente sejam distribuidos pelos associados,
focando na preservacédo do meio ambiente.

Autores como Singer (2000) e Laville et al. (20006) véem a economia
mercantil, ou a economia pura, ou ainda de mercado, como interessada somente na
questao da circulacdo e da producao dos bens, ou seja, reduzem a acdo humana a
esses interesses. Essa visdao de economia esquece questdes como as relagbes
entre pessoas e entre elas e a natureza. Deixa de lado, portanto, as relagbes
politicas, sociais e ecoldgicas das suas problematicas de interesse.

A economia solidaria, ao contrario dessa linha, buscaria “uma subordinacdo
do principio de mercado aos da reciprocidade e da distribuicdo num processo de
hibridag&o de tais principios” (LAVILLE et al., 2006, p.14). Constituir-se-ia como uma
alternativa econdémica e social que buscaria a superacdo do modelo capitalista
(SINGER, 2003).

Com relagdo ao campo da economia solidaria brasileira, Franca Filho (2006)
considera que, em primeiro lugar, esse fen6meno deve ser tratado levando-se em
consideracao a sua diversidade, ou seja, a existéncia de formas bastante variadas,
atuando em diversos setores de atividade, tendo origens e contextos muito
diferentes, principalmente em relagdo a diversidade de regifes e culturas
encontradas no pais. O que gera uma dificuldade de compreender o fenbmeno em
seu conjunto.

Para Singer (2004), pode-se identificar a economia solidaria como sendo
norteada por um outro conceito de desenvolvimento, diferente daquele que se tornou
hegembnico no contexto capitalista. O autor faz uma distincdo entre o

desenvolvimento capitalista e o desenvolvimento solidario, segundo Singer (2004)

entendemos por desenvolvimento solidario um processo de fomento de
novas forcas produtivas e de instauracdo de novas relacdes de producéo,
de modo a promover um processo sustentavel de crescimento econdmico,
gue preserve a natureza e redistribua os frutos do crescimento a favor dos
gue se encontram marginalizados da producdo social e da fruicdo dos
resultados da mesma (SINGER, 2004, p.7).
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Nesse sentido, os empreendimentos em economia solidaria visam “a
satisfacdo de necessidades consideradas prioritarias pela maioria” (SINGER, 2004,

p.7). O desenvolvimento solidario tem por objetivo buscar

novas forcas produtivas que respeitem a natureza e favorecam valores
como igualdade e auto-realizacdo, sem ignorar nem rejeitar de antem&o os
avancos cientificos e tecnolégicos, mas submetendo-os ao crivo
permanente dos valores ambientais, da inclusdo social e da autogestao
(SINGER, 2004, p.7).

Desse modo, pode-se entender que o desenvolvimento social ndo esta indo
contra o progresso cientifico e o crescimento econémico, mas, sim, buscando uma
maior distribuicdo desses ganhos pela totalidade da populagéo, levando em conta os
interesses de todos os participantes do processo. Do mesmo modo, buscando que
todos participem desse processo.

Em contraponto ao desenvolvimento social, o desenvolvimento capitalista
estaria baseado na propriedade privada do capital, excluindo, assim, a grande
maioria da populagdo, ou seja, na visdo do autor ele ndo € para todos. O

desenvolvimento capitalista

[...] € o desenvolvimento realizado sob a égide do grande capital e moldado
pelos valores do livre funcionamento dos mercados, das virtudes de
competicdo, do individualismo e do Estado minimo. O desenvolvimento
solidario é o desenvolvimento realizado por comunidades de pequenas
firmas associadas ou de cooperativas de trabalhadores, federadas em
complexos, guiado pelos valores da cooperagdo e ajuda mitua entre
pessoas ou firmas, mesmo quando competem entre Si nos mesmos
mercados (SINGER, 2004, p.9).

Além disso, os capitalistas “conduzem o desenvolvimento de acordo com 0s
seus interesses. As decisdes sobre o desenvolvimento capitalista sempre visam a
maximizacao do retorno sobre o capital investido na atividade econémica” (SINGER,
2004, p.10).

A economia solidaria ndo pretende opor-se ao desenvolvimento, que,
mesmo sendo capitalista, faz a humanidade progredir. O seu propdsito é
tornar o desenvolvimento mais justo, repartindo seus beneficios e prejuizos
de forma mais igual e menos casual (SINGER, 2004, p.11).
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Desse modo, a economia solidaria ndo visaria a abolicdo dos mercados, mas
sim “a sujeicdo dos mesmos a normas e controles, para que ninguém seja excluido
da economia contra a sua vontade” (SINGER, 2004, p.12).

Em principio, dentro da empresa, ndo importa o seu tamanho, todos os que

dela fazem parte devem ter os mesmos direitos de participar das decisdes
gue afetam a empresa e, portanto, a cada um deles (SINGER, 2004, p.12).

Singer (2004) atribui papel fundamental ao Estado para evitar a competicao e
a existéncia de ganhadores e perdedores. Assume, assim, implicitamente, a
possibilidade de conflitos no interior da economia solidaria, pois admite a

necessidade da participacado do Estado como mediador de conflitos.

O Estado solidario tem por misséo tributar os ganhadores e subvencionar
os perdedores para que a desigualdade entre eles ndo se perpetue, e isso
sem destruir os incentivos para que os produtores se esforcem em oferecer
aos compradores a melhor qualidade e quantidade pelo melhor preco
(SINGER, 2004, p.12).

Segundo Carrion (2003), “o fendbmeno da chamada Economia Solidaria
inscreve-se em um contexto de desemprego acompanhado de exclusdo social sem
precedentes na histéria do capitalismo” (CARRION, 2003, p.01), fruto de uma
retragdo na capacidade de geracdo de empregos e renda. O novo modelo de
producdo gerou uma situacdo de desemprego estrutural, ocasionando a perda cada
vez maior do numero de postos de trabalho, o que leva a um grande namero de
pessoas a uma situacdo de desemprego por longo prazo.

Além dessas consequiéncias no plano econémico, tem-se no plano social a
retirada cada vez maior do Estado de suas atividade assistenciais. O Estado
neoliberal promoveu uma diminuicdo da sua intervencdo e do controle das
atividades econdmicas em escala local e global e também reduziu muito o seu papel

(e seus gastos) em acdes de amparo e assisténcia social (CARRION, 2003).

Esse campo social mostra-se hoje mais complexo, revelando a emergéncia
da sociedade civil como um novo ator, como um ente politico dessa nova
ordem que passa a articular-se com o Estado e com o Mercado em busca
da construcdo das politicas de desenvolvimento social, dentre as quais a
questdo do trabalho é tema central (CARRION, 2003, p.03).

A economia solidaria vem, de certa forma, preencher esses espac¢os deixados

pela retirada do Estado das suas funcdes assistenciais e também como resposta



26

aos altos niveis de exclusdo econémica e social vivenciados por uma grande parcela
da populacéo nas ultimas décadas. Carrion (2003) cita Laville (2002), o qual enxerga
a economia solidaria como um fato associativo, composto por uma dimensao
econdmica, uma social e uma politica, o que indica a complexidade do fato. Sendo
assim, “a economia solidaria exibe atributos que lhe credenciam como uma forma de
politica publica que consegue mobilizar, ao mesmo tempo, as dimensées econdmica
e social dos grupos onde se desenvolve” (CARRION, 2003, p.04).

A economia solidaria se mostra como uma busca por preencher os espacos
deixados pelo Estado ap0s a reestruturacdo neoliberal, além de uma resposta aos
problemas sociais e econdmicos do novo modo de producao capitalista.

Do mesmo modo que Carrion (2003), Pochmann (2004) explica o
desenvolvimento dos projetos de economia solidaria como uma conseqiéncia do

contexto social e econdmico atual.

Reconhece-se que no rastro da crise do desenvolvimento capitalista
progridem, simultaneamente, modos de producgédo distintos. Especialmente
no interior do segmento nao-organizado do trabalho, ha sinais do
desenvolvimento de uma fase embrionaria da economia solidaria, para
além dos estigios da economia doméstica, popular e pré-capitalista
(POCHMANN, 2004, p. 23).

Ou seja, surge da juncdo de dois movimentos especificos, de um lado um
aumento do excedente de mé&o-de-obra, resultado do ciclo da industrializacao
nacional, de outro lado de um movimento composto por militantes sociais criticos e
engajado na construcdo de alternativas de organizacdo social e laboral no Brasil
(POCHMANN, 2004).

Mas, segundo Pochmann, “poucas tém sido as experiéncias de politicas
publicas articuladas e integradas a uma estratégia de inclusdo soberana e de
caminhos associados a autonomia social, politica e econdmica coletiva”
(POCHMANN, 2004, p. 30).

O que o autor critica nessas formas de organizacdo é a sua caracteristica
imediatista e pragmética, em que se visa organizar parcelas atomizadas da
populacdo excluida numa insercdo que chama de subordinada a economia
capitalista. Formas de terceirizacdo e de subcontratacdo, que estdo distantes da
ética da economia solidaria (POCHMANN, 2004).
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O futuro da economia solidaria pressupde o desenho de uma estratégia de
inclusdo social, capaz de combinar o fortalecimento de medidas
comprometidas com a redistribuicdo de renda e com caminhos de
emancipacdo social, politica e econdmica. Sem isso, todavia, os limites de
superacdo da fase inicial da economia solidaria no Brasil permanecem
expressivos (POCHMANN, 2004, p. 32).

O que se buscou com essa breve sintese foi introduzir a discussdo sobre
economia solidaria no presente estudo, mas, de maneira nenhuma, chegar a
conclusdes sobre o que é esse fendbmeno. Pelo que foi trazido aqui, pode-se dizer
gue o termo economia solidaria, do mesmo modo que Pauli (2006) coloca a
afirmacao de Dacheux e Goujon (2002), “ndo € um conceito — no sentido kantiano do
termo —, mas uma nocao generalizante que compreende diferentes e diversas
praticas” (PAULI, 2006, p. 27). Sendo assim, como afirma Carrion (2006), nao
existiia uma Economia Solidaria, mas uma pluralidade de expressbes de sua

manifestacao.

2.2.2 A abordagem classica da interagdo nas redes de Economia Solidéria

Martinho (2003) diferencia a rede de outras formas de organizacao
caracteristicas do contexto de globalizacdo atual, como “cadeias” — de lojas,
supermercados, restaurantes, por exemplo —, joint ventures, transnacionais etc. Para
o autor, apesar de serem difundidos como forma de organizacdo em rede, ndo o
sdo. Esses termos se enquadram num tipo de organizacdo que ele chama de
“matricial”, uma estrutura organizacional “que consiste nhuma matriz ligada a uma
certa quantidade de filiais” (MARTINHO, 2003, p. 09). Nao seriam estruturas
horizontais, e, sim, ligadas por lacos de subordinacdo. Aqui aparece a principal
diferenca entre as chamadas redes de economia solidaria e a concepcao de rede
utilizada nos estudos organizacionais. As redes de economia solidaria estariam
baseadas na horizontalidade e n&o na hierarquia.

No livro Redes: uma introducdo as dinamicas da conectividade e da auto-
organizacdo, Martinho (2003) faz um estudo do conceito de rede que da base ao
conceito que constréi de redes solidarias, conceito esse que influencia outros

estudos sobre redes de economia solidaria, como os de Mance, por exemplo.
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Segundo Martinho (2003), pode-se definir redes de uma maneira muito breve,
dizendo que sédo “um conjunto de pontos interligados” (MARTINHO, 2003, p. 15).

Sendo assim, pode-se considerar que, dentro dessa visao, a questao-chave para a

7

conceitualizacdo de rede é a “conectividade”. Para o autor, “as linhas sdo mais
importantes do que os pontos num desenho de rede. Isso porque sao as conexdes
que fazem a rede” (MARTINHO, 2003, p. 18). A conectividade esta também
relacionada ao fato de que, em rede, um ponto pode estar conectado com diversos
outros pontos. A quantidade de linhas presentes em uma rede € o que vai
determinar a sua densidade — quanto mais linhas, ou seja, mais conexdes, mais
densa é a rede.
Martinho (2001, p. 02-03) descreve os atributos da rede:

i) Valores e objetivos compartilhados: O que une os diferentes membros
de uma rede é o conjunto de valores e objetivos que eles estabelecem
como comuns.

i)  Autonomia: Cada integrante mantém sua independéncia em relacdo a
rede e aos demais integrantes. Numa rede ndo ha subordinacéo.

i)  Vontade: Ninguém é obrigado a entrar ou permanecer numa rede. O
alicerce da rede é a vontade.

iv)  Multilideranca: Uma rede ndo possui hierarquia nem chefe. A
lideranga provém de muitas fontes. As decisbes também sao
compartilhadas.

v)  Descentralizagdo: Uma rede ndo tem centro. Ou melhor, cada ponto
da rede é um centro em potencial.

vi)  Mdltiplos niveis: Uma rede pode se desdobrar em mudltiplos niveis ou
segmentos autbnomos, capazes de operar independentemente do restante
da rede, de forma temporéaria ou permanente, conforme a demanda ou a
circunstancia. Sub-redes tém o mesmo “valor de rede” que a estrutura
maior a qual se vinculam.

Euclides Mance (2000) segue a mesma linha, concebendo as redes como

[...] uma articulacdo entre diversas unidades que, através de certas
ligacdes, trocam elementos entre si, fortalecendo-se reciprocamente, e que
podem se multiplicar em novas unidades, as quais, por sua vez, fortalecem
todo o conjunto na medida em que séo fortalecidas por ele, permitindo-lhe
expandir-se em novas unidades ou manter-se em equilibrio sustentavel.
Cada nodulo da rede representa uma unidade, e cada fio, um canal por
onde essas unidades se articulam através de diversos fluxos (MANCE,
2000, p. 24.)

As redes sao vistas como sistemas néo-lineares, se estendem em todas as
direcbes, 0 que as caracterizaria como um sistema aberto em constante relacdo com
pontos que estdo fora do ambiente da rede. Ou seja, qualquer ponto que esta

conectado a rede pode se conectar a qualquer outro ponto, inclusive fora da rede,
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aumentando o numero de pontos e de conexdes. Outra capacidade das redes,
segundo essa visdo, € a auto-organizacao. Elas seriam sistemas holograficos, ou
seja, as suas partes estariam estruturadas em forma de rede. Os pedagos das redes
seriam também redes e carregariam consigo as caracteristicas da rede maior,
nascendo dai a sua capacidade de auto-organizacao.

Redes seriam, conforme essa abordagem, organizacdes nao-hierarquicas, na
medida em que o0s pontos estariam conectados de forma horizontal. Dessa néo-
hierarquizacdo da rede surge a idéia de que ndo existiria um centro. Por ser uma
estrutura holografica, cada parte tem um centro, mas nao se consegue identificar um
anico centro, ou seja, ela é descentralizada. Além disso, sdo estruturas dinamicas
por permitirem gque novos pontos se unam a rede e que outros se desliguem,
estando em constante mudanca; pontos e conexdes mudam com o decorrer do
tempo, de modo que uma rede nunca € igual em dois instantes diferentes.

A questado principal levantada por essa visdo € a inexisténcia de hierarquia.
Segundo esse conceito, redes seriam compostas por diversos centros, sua
caracteristica hologréafica permitiria isso, mas néo so isso. Esses centros dependem
de quem olha e de que tipo de recorte estd sendo feito. Sendo assim, em uma
estrutura de rede, qualquer ponto pode ser o centro, dependendo da situacédo e da
observacdo. Como escreve Martinho, “se ha muitos centros e ndo um unico, entao
nado pode haver qualquer centralidade” (MARTINHO, 2003, p. 23).

A formac&o em rede permitiria também que as conexdes entre dois pontos se
dessem de diferentes maneiras — a caracteristica chamada de multiplos caminhos.
Ao contrdrio das cadeias onde a informacdo deveria seguir um caminho
determinado, em uma rede os caminhos seriam diversos. Para a informagéo passar
de um ponto A a um ponto D, ela pode se dar através de uma conexao direta de A
com D, ou passar pelo ponto B ou pelo C, ou por qualquer outro ponto da rede,
antes de chegar a D. Existiriam mdltiplas possibilidades para que A se conecte com
D. Resultaria, dessa caracteristica, a impossibilidade de bloqueio da conexao, ja
que, se um caminho for bloqueado, existiriam outros a seguir.

Ao contrario das organizacfes verticais, baseadas na hierarquia, as redes
estariam baseadas na autonomia. “As conexdes se fazem de forma nao-linear e
imprevisivel, conforme a vontade, o interesse ou a decisdo de cada um de nés”
(MARTINHO, 2003, p. 44). Mas isso nao implicaria a auséncia de acordos e normas.

Segundo Martinho (2003), as redes dependem de um pacto baseado no consenso.
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O principio que regeria a rede seria 0 da isonomia, ou seja, todos seriam

iguais perante um mesmo conjunto de normas e regras.

Todos sdo iguais politicamente, isto é, todos tém direito a0 mesmo
tratamento e compartiilham os mesmos direitos e deveres [...] huma
organizacdo horizontal ndo deve haver ‘melhores’ ou ‘piores’, mas uma
situacdo de paridade. Pares estabelecem entre si relagGes de equilibrio e
equidade (MARTINHO, 2003, p. 45).

Dessa forma, nao existiria subordinagdo, pois ndo se tem uma cadeia de
comando, ninguém da ordem a ninguém. Em uma relacdo de rede, ndo haveria
relacbes de desigualdade de poder. Para Martinho, o poder s6 se manifesta em
relacdo a propriedade privada, mas, como em rede a propriedade é coletiva, todos
sdo donos, ninguém mandaria em ninguém.

O poder nas redes estaria descentralizado, o que, de fato, seria um
pressuposto para o conceito de rede. As redes estariam imunes a tomada ou ao
exercicio de poder de alguns sobre os outros, pelo fato de que, quando estdo em
forma de rede, os pontos assumiriam, devido a sua forma holografica, o centro do
sistema, ou seja, as partes (redes dentro das redes) funcionariam como o todo (a
rede). Essa parte, agindo sozinha, agiria como um representante legitimo da rede,
agiria de acordo como o0s objetivos da rede. A estrutura seria, nas palavras de
Martinho (2003), “policéfala”’, com muitas cabecas. E esse fendmeno de estrutura
“policéfala” que permitiria afirmar que as redes sdo estruturas de multilideranca,
existéncia de varios centros. Qualquer ponto, a qualguer momento, poderia falar em
nome da rede, pelo fato de ter em si as caracteristicas da rede.

A concepcéo de rede trazida por Martinho (2003) privilegia a ordem. O conflito
e a disputa seriam resolvidos pela participacdo e pela comunicacdo entre 0s

participantes, o que chama de adaptacao pela interacéo.

No relacionamento, assim como na pratica da comunicacdo, o que ha é
uma profunda troca de fluxos formadores e reguladores, na qual uns vao
construindo, moldando, alterando impressées, idéias, visées de mundo,
valores e projetos dos outros e vice-versa. Esse ambiente de troca e auto-
regulacdo coletiva, baseado na comunicacdo, faz de uma colecdo de
elementos dispares um grupo, um todo organico, uma comunidade
(MARTINHO, 2003, p. 48).
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Em uma estrutura em rede, os conflitos seriam resolvidos pelo dialogo. O
consenso, resultado da transformacdo dos dispares, aguele que tem uma atitude
desviante dos interesses da rede, em um participante adaptado, permitiria a
formacdo de um todo orgéanico. “A diversidade dos integrantes e sua disperséo
espacial exigem um trabalho de comunicag¢do permanente para dar organicidade ao
conjunto” (MARTINHO, 2003, p. 48-49).

Martinho (2003) coloca o poder como 0 personagem central das estruturas
organizacionais, considerando que a hierarquia possui 0 grau maximo de poder
concentrado, pois alguns tém mais poder do que outros, concentrando o poder na
medida em que escalam os niveis da piramide (MARTINHO, 2003). Nas redes, esse
poder, como visto acima, estaria desconcentrado, o poder seria de todos, é uma
prerrogativa do conjunto dos participantes. Mas “nem sempre o poder € exercido
como uma totalidade, uma vez que nem sempre a rede funciona, como um
organismo, totalmente direcionada a uma acdo especifica e movida por uma
igualmente Unica razdo” (MARTINHO, 2003, p. 47). O autor considera que esse fato
€ uma excecao e nao a regra nas organizacdes em forma de rede. Porque a rede
diluiria o poder, “cada participante da rede possui, desse modo, um ‘pouco’ de poder
geral, sendo que apenas a acao da rede, como conjunto, o exerce de forma plena”
(MARTINHO, 2003, p. 47).

Mas, devido a caracteristica hologréfica e a producdo de uma estrutura
organizacional “policéfala”, a rede s6 poderia ser comandada por muitas liderancas.
E o que o autor chama de fendmeno da multilideranca (MARTINHO, 2003). A
articulagédo entre essas multiliderancas para um objetivo final, o que garantiria
organicidade a rede, “sO é possivel mediante a troca de informac¢des” (MARTINHO,
2003, p. 49), que, para o autor, € um mecanismo de construcdo de consenso. Mas,
segundo o autor, “a experiéncia das redes indica, contudo, que muito pouco das
suas agdes se controla ou necessita de ‘controle’ a partir do coletivo” porque “0s nos
da rede, autdbnomos e investidos de poder, basicamente operam sem pedir
permissao, orientados por um principio de autogoverno compartilhado por todos”
(MARTINHO, 2003, p. 49).

A adequacao aos principios e aos objetivos finais das redes seria a sua razao
de existir e também o0 que garantiria a coesao entre os participantes, permitindo a

auto-regulacdo das suas partes. “A razdo de existir da rede é o conjunto de
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propdésitos comuns a todos os participantes” (MARTINHO, 2003, p. 49), ou seja, a
incorporacdo de um conjunto de valores comuns, por parte dos participantes.

Na mesma linha, Lipnack e Stamps afirmam que

O propésito [...] faz o papel de coordenagdo tradicionalmente
desempenhado pelo comando e o controle centralizado. A forca do
propésito mantém a coesao entre os participantes [...], unifica elementos
dispares, atuando como se fosse uma forca centrifuga (LIPNACK;
STAMPS, 1994, p. 45).

O surgimento da rede *“ocorre quando um propdsito comum consegue
aglutinar diferentes atores e convoca-lo para a acdo” (MARTINHO, 2003, p. 50).
Esse proposito forneceria ordem e construiria uma organicidade entre o0s
participantes. Ele aproximaria os desviantes, evitaria o conflito e as disputas. Esse
proposito, interiorizado nos participantes, permitiria que cada um assumisse, em
determinado momento, a lideranca da rede. Como o propdsito faz a rede, se o
participante também tem o propdsito em si ele ndo seria s6 parte, mas também o
todo (caracteristica holografica).

A informacé&o seria o0 alimento da rede. “Sua funcdo, mais do que transportar
significados de um lugar a outro, € a de organizar a acdo da rede. A comunicacao na
rede, assim como na dinamica social, € estruturante” (MARTINHO, 2003, p. 66). Em
rede, portanto, ndo deveria haver controle sobre os fluxos de informacdo. “A
comunicacao nao pode ser de mao Unica, e a distribuicdo de informacéo deve se dar
também de forma descentralizada e nao-linear. Cada no integrante da rede é, ao
mesmo tempo que receptor, produtor ativo de informacdao” (MARTINHO, 2003, p.
67).

A comunicagdo permitiria a animagado da rede, mobilizaria afetos, criaria
compromisso, desenvolveria um senso de pertencimento ao grupo, forneceria base
para a decisdo, garantiria, assim, ordem ao sistema, seria a base da sua
organicidade. Para Martinho (2003), existem diversos instrumentos que permitem e
facilitam a comunicac&o, como, por exemplo, internet, intranet, telefone, correio etc.,
mas considera que 0 mais importante e poderoso meio de comunicacéo € a situacao
de conversacao. “A interacdo face a face e a ‘comunicacdo sem distancia’ que ela
agencia impdem-se como o0 principal agente canalizador das a¢fes. Em outras
palavras, sdo os principais influxos de animo, ou sopros de vida, das redes”
(MARTINHO, 2003, p. 73).
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A comunicacao estaria ha base do funcionamento de redes, ela realizaria as
conexdes necessarias para transformar os pontos em linhas, garantiria a troca de
informacgdes, os significados e os objetivos priorizados pela rede, distribuindo-os a
todos os participantes, garantindo a sua caracteristica holografica, que permitiria a
auto-organizacdo e a horizontalidade. A comunicagcdo ou as conexdes, segundo
Martinho (2003), se potencializam, afetam mais os participantes de uma rede
guando o contato se da diretamente, o que chama de “contato fisico-afetivo-
simbdlico”.

Martinho (2003) faz uma tipologia “sumaria” das redes no Brasil, trabalhando
com duas linhas: a primeira, entre redes tematicas, que se formam por causa de um
proposito comum; e as redes territoriais. Outra linha composta, de um lado, por
redes de troca de informacdes e, de outro, pelas redes operativas. As redes “reais”,
segundo o autor, sdo mistas, ndo existindo, assim, tipos puros.

As redes tematicas “tém um determinado tema, questao, problema ou politica,
0 elemento que justifica a sua organizacdo em torno do qual gravitam os atores
participantes” (MARTINHO, 2003, p. 52). As territoriais tém no territério o ponto
comum de aglutinacdo, mas também estdo baseadas em temas e problemas
comuns.

As redes de informacéo restringem-se ao trabalho de trocas de informagées,
enquanto as redes operativas

Tém como projeto muito mais do que apenas trocar informacéo. Séo elas,
necessariamente, redes de troca de informagdo, mas essa fungdo é
apenas mais uma entre tantas atividades que realiza. Esse tipo de rede
também desenvolve pesquisas e estudos; estabelece e conduz processos
de interlocucdo e negociacdo politicas; realiza 0 acompanhamento de
politicas publicas; promove processos de formacdo e capacitacdo; faz
campanhas publicas de sensibilizacdo, esclarecimento e mobilizacéo; atua
na defesa e conquista de direitos sociais e causas coletivas; capta e
distribui recursos; presta servicos; e, em alguns casos, como o das redes
de socioeconomia solidéria, realiza mesmo atividades de producéo,
circulagdo e até regulacao econdmica (MARTINHO, 2003, p. 53-54).

As redes de economia solidaria sao classificadas dentro dessa categoria de
redes operativas. Redes que, segundo Martinho (2003), podem surgir pela agao
empreendedora de um individuo, mas o mais comum €& que “surjam a partir de uma
descoberta coletiva da necessidade de acdo articulada entre atores diversos”
(MARTINHO, 2003, p. 54).
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Portanto, para Martinho (2001), “as redes parecem tornar-se, assim, o padrao
organizacional mais compativel com as necessidades dos processos de

desenvolvimento emancipatérios e includentes” (MARTINHO, 2001, p. 07). E, ainda,

sdo uma forma de organizagdo que implica um conteddo de natureza
emancipatdria e ndo outro. Redes sdo a traducéo, na forma de desenho
organizacional, de uma politica de emancipa¢éo. Nao pode haver distingao
entre os fins dessa politica e os meios de empreendé-la (MARTINHO,
2001, p. 07).

As Redes de Colaboracdo Solidarias “s@o organizacdes sociais de carater
econbmico, politico e cultural, que, sob o aspecto econdmico, articulam grupos de
consumidores, produtores e prestadores de servico em lagos de realimentagéo sob
parametros de complexidade” (MANCE, 1999).

Manifestando propriedades de autopoiese, intensividade, extensividade,
diversidade, integralidade, realimentacdo, fluxo de valor, fluxo de
informacéo, fluxo de matérias e agregacao, estas redes solidarias tornam
possivel o aproveitamento do trabalho local em processos ecologicamente
sustentaveis, gerando e distribuindo renda e elevando o padrdo de
consumo de todos os participantes solidarios, com a finalidade de
promover o bem-viver pessoal e coletivo (MANCE, 1999, p. 01).

Sendo assim, produzem resultados diversos daqueles do sistema de
producao capitalista. Seguindo o mesmo pensamento de Martinho, de que “ao invés
da concentracdo de capital sob a logica capitalista, tem-se a distribuicdo de renda e
a promocao do bem-viver de todos sob a légica da solidariedade” (MANCE, 1999, p.
01).

Para Mance (2002), o ponto fundamental da organizacdo em redes de
economia solidaria esta na possibilidade de exercer o “consumo solidario”. Segundo
0 autor, “ato de consumo, portanto, ndo é apenas econdémico, mas é também ético e
politico” (MANCE, 2002, p. 03). E diz que “ndo podemos continuar combatendo o
capitalismo com nossos discursos e reproduzindo-o com nosso consumo” (MANCE,

2002, p. 05).

Ao selecionar e consumir produtos das redes solidarias nés contribuimos
para que o processo produtivo solidario encontre seu acabamento e que o
valor por nés despendido em tal consumo possa realimentar a producéo
solidaria em funcdo do bem viver de todos que integram as redes de
produtores e consumidores. (MANCE, 2002, p.03)
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Buscaria, assim, uma contraposicdo ao consumo capitalista, integrando
“consumo, comercializacdo, producdo e crédito em um sistema harmonioso e
interdependente, coletiva e democraticamente planejado e gerido, que serve ao
objetivo comum de responder as necessidades da reproducdo sustentavel”
(MANCE, 2002, p. 04). Essa contraposicdo ao sistema capitalista devera, seguindo o
modelo de organizacdo de redes proposto pelo autor, atingir uma amplitude

planetéaria.

Construindo redes de redes, redes de colaboracdo solidaria ou a
colaboragéo solidaria entre redes, chegamos necessariamente a uma rede
global, ou a varias delas, atuando de maneira antagbnica ao capitalismo,
implantando e desenvolvendo um novo modo de producéo, distribuicéo e
consumo (MANCE, 2002, p. 05).

O consumo, para Mance, aparece como a principal relacdo entre o0s
componentes da rede, o que Martinho chama de conexfes entre os pontos, as
linhas que unem os participantes de uma rede. J4 para Martinho (2003), essa
conexao se da pela comunicacgdo, permitindo observar que Mance estéd focado numa
visdo mais econOmica de rede.

O que caracterizo como abordagem *“classica” das redes de economia
solidaria € essa visdo eminentemente normativa, na qual as caracteristicas de
democracia, solidariedade, confianca, cooperagédo, igualdade de poder etc. sao
recorrentes. Do mesmo modo como se observou nos estudos sobre rede no campo
da administracdo, no campo da economia solidaria observa-se, como escreve
Carrion (2007), “na farta literatura que teoriza o tema, a auséncia de estudos que
problematizem o conflito nas relagBes entre os atores que atuam no campo solidario”
(CARRION, 2007, p. 04). Para a autora, os estudos “classicos” de redes de
economia solidaria “apontam como elas sdo, ou devem ser, sem, no entanto,
problematiza-las em sua condicdo de fendbmenos sociais, e como tal sujeitos a
assimetrias nas relagbes entre os atores, a conflitos, a resisténcias e lutas pelo
poder” (CARRION, 2007, p. 04).

Pauli (2006) vai na mesma linha de Carrion (2007), apontando que as redes
de economia solidaria ndo problematizam a questdo dos conflitos, resisténcias,
interesses e outros atributos do poder no exercicio da agdo coletiva. Para o autor,
essa ocultacdo por parte dos tedricos das redes de economia solidaria esta ligada a

perspectiva tedrica que a fundamenta. Como escreve 0 autor:
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A perspectiva tedrica destas redes extrai elementos da teoria dos sistemas,
gue por sua vez procura compreender o movimento e a organizacdo da
realidade a partir da sua funcionalidade, pelos principios da auto-
referéncia, complexidade, sistema e autopoiésis. Estes conceitos apontam
para uma no¢do importante desta perspectiva tedrica: a de que estes
sistemas sdo estaveis, permitindo o deslocamento do poder para a
marginalidade na analise da funcionalidade do sistema (PAULI, 2006, p.
69).

Tais estudos, portanto, ndo contribuem para a compreensao da dinamica das
redes. Focam em questdes relacionadas ao potencial para promover o
desenvolvimento sustentavel. Na sua morfologia, indicam os passos a serem
seguidos e os atributos que a singularizam. Faltam, portanto, estudos que analisem
como se da a dinamica das interagcdes no interior da rede, que, na sua condicéo de
fendbmeno social, esta sujeita a conflitos, disputas, jogos de interesses etc.,

problemas ocultados pela abordagem classica das redes de economia solidaria.



3 TEORIA DOS CAMPOS

O espaco social, para Bourdieu, € composto por diversos campos. Para o
autor, a sociedade capitalista destaca, dentro do espaco das relacbes sociais
(politica, econdbmica, religiosa etc.), o campo econémico. Irrompe, a partir dai, uma
série de “separacdes” do espacgo das relagdes sociais (campo cultural, politico etc.).
As lutas de classe, entdo, aconteceriam nesses diversos campos e ndo somente no
campo econdmico.

Bourdieu compara “o espa¢o social a um espaco geografico no interior do
qual se recortam regifes”, ou seja, campos, sendo esse espaco social “construido
de maneira que quanto mais prOXimos estiverem 0s grupos ou instituicdes ali
situados, mais propriedades eles terdo em comum; quanto mais afastados, menos
propriedades em comum eles terdo” (BOURDIEU, 2004, p. 153).

Esse espaco social descrito por Bourdieu esta sob a forma de um espaco
construido por agentes dotados de diferentes tipos e quantidades de propriedades
ou capitais. Essas diferencas vao funcionar, no interior desse espac¢o, como signos
distintivos. Sendo assim, “o0 espaco social tende a funcionar como um espaco
simbdlico, um espaco de estilos de vida e de grupos de estatuto, caracterizados por
diferentes estilos de vida” (BOURDIEU, 2004, p. 160).

O espaco social é visto como um campo de poder, um espaco de relacdo de
forcas entre os agentes que dele participam. Ou seja, um jogo no qual os agentes
lutam, ou jogam, pela apropriacdo de bens raros que tém lugar nesse universo
social. O posicionamento de cada agente no interior do espaco social esta
determinado pela quantidade de capitais que possui. Bourdieu aponta quatro tipos
especificos de capital: o econdmico, o social, o cultural e o capital simbdlico. Os
agentes, portanto, estdo posicionados dentro de um espago social em relagdo com
0S outros agentes. A posicao de cada agente no espaco social € determinada pela
estrutura das posicdes e pela quantidade de capital que possui. Os agentes que
detém um capital dominante no interior de um determinado campo tentardo impor a
sua visdo de mundo sobre os outros integrantes do campo, mantendo, assim, a sua
posicdo de poder, enquanto os dominados lutam, do mesmo modo, para a
transformacao da estrutura de posicdes no campo. A alteracdo da distribuicdo e do

peso relativo dos tipos de capital € fundamental para modificar a estrutura do campo.
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O campo de poder € um espaco de relacbes de forca entre os agentes
dotados de diferentes tipos e quantidades de capital, que buscam dominar o campo
em que atuam. S&o “as relacdes de forcas entre as posi¢cdes sociais que garantem a
seus ocupantes um quantum suficiente de for¢a social — ou de capital —, de modo a
que estes tenham a possibilidade de entrar nas lutas pelo monopdlio do poder”
(BOURDIEU, 2006. p. 28-29).

O campo do poder é um campo de forcas estruturalmente determinado
pelo estado das relacdes de poder entre tipos de poder, ou diferentes tipos
de capital. Também €, de modo inseparavel, um campo de lutas de poder
entre os detentores de diferentes formas de poder, um espacgo de jogo em
que aqueles agentes e instituicbes possuidoras de suficiente capital
especifico sdo capazes de ocupar posices dominantes dentro de seus
campos respectivos e confrontar os demais utilizando estratégias voltadas
para preservar ou transformar as relacdes de poder (BOURDIEU, 1996. p.
265)

O autor busca, dessa maneira, romper com a polarizacdo teérica entre o
estruturalismo, que via os agentes sociais como autdmatos regulados “segundo leis
mecanicas que lhes escapam” (BOURDIEU, 2004, p. 21) e com o individualismo
metodoldgico e a visao estratégica, que via 0s agentes como calculadores racionais.
Bourdieu (2004) caracteriza a sua teoria como sendo uma unido entre o
estruturalismo e o construtivismo, rotulando-a com o nome de estruturalismo
construtivista ou construtivismo estruturalista. Do lado estruturalista, considera que
existem no mundo social “estruturas objetivas, independentes da consciéncia e da
vontade dos agentes, as quais sdo capazes de orientar ou coagir suas praticas e
representacdes” (BOURDIEU, 2004, p. 149), estruturas essas que Bourdieu chama
de campos. Do lado construtivista, Bourdieu desenvolve o conceito de habitus, que
sdo “as estruturas mentais através das quais” os agentes “apreendem o mundo
social, sdo, em esséncia, produto da interiorizacdo das estruturas do mundo social”
(BOURDIEU, 2004, p. 158), através das quais podem mudar as estruturas dos
campos em que atuam.

Pode-se, entdo, compreender que o estruturalismo construtivista ou o
construtivismo estruturalista € uma construcao do espaco social em que se tem, de
um lado, estruturas sociais determinando posi¢cbes no campo, as quais orientam a
acao e coagem os agentes, e, de um outro lado, a possibilidade de mudanca na
medida em que, para Bourdieu, o campo e o habitus estdo numa situacao relacional.

Ou seja, as estruturas dos campos formam o habitus dos agentes nele inseridos, ao
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mesmo tempo em que esse habitus pode ser modificado, modificando também as
estruturas do campo em questao.

O conceito de habitus é fundamental para a compreenséo da fuga, por parte
de Bourdieu, dos extremos do estruturalismo e do individualismo. “O habitus, como
indica a palavra, € um conhecimento adquirido e também um haver, um capital (de
um sujeito transcendental na tradicdo idealista), o habitus, a hexis, indica a
disposi¢do incorporada, quase postural” (BOURDIEU, 2006, p. 61). Ele é uma
“espécie de sentido do jogo” onde o agente “ndo tem necessidade de raciocinar para
se orientar e se situar de maneira racional num espac¢o” (BOURDIEU, 2006, p. 62).
Ou seja, um “corpo socializado” (BOURDIEU, 2006, p. 62).

O habitus é, entdo, esse sentido do jogo, ou 0 senso pratico, resultado da
exposicao continuada do agente a condi¢cdes semelhantes. Condiciona o olhar do
observador e determina a sua posi¢ao de poder. Assim, para Bourdieu, ndo € com o
outro que me relaciono, mas sim com a posicado e a representacdo que, a partir de

meus habitus, Ihe atribuo. O habitus

produz estratégias que, embora ndo sejam produto de uma aspiracao
consciente de fins explicitamente colocados a partir de um conhecimento
adequado das condi¢des objetivas, nem uma determinacdo mecanica de
causas, mostram-se objetivamente ajustadas a situacdo. (BOURDIEU,
2004, p. 23).

O habitus ajusta o agente a ilusdo do jogo. Isso significa que, para Bourdieu,
no interior de cada campo, 0s atores se engajam na ilusédo (illusio) de um jogo
especifico, buscam ganhar o reconhecimento dos pares, disputam entre si o
monopolio dos bens especificos de cada campo.

O campo, para Bourdieu, é um universo autbnomo, “um espaco de jogo onde
Se joga um jogo gque possui regras proprias; e as pessoas envolvidas nesse jogo
possuem, por esse motivo, interesses especificos, interesses que sao definidos pela
l6gica do jogo e ndo pelos mandantes” (BOURDIEU, 2004, p. 200).

Séo

[...] as relacdes de forca entre as posi¢des sociais que garantem aos seus
ocupantes um quantum suficiente de for¢ca social — ou de capital —, de
modo a que estes tenham a possibilidade de entrar nas lutas pelo
monopdlio do poder, entre as quais possuem uma dimenséo capital as que

tém por finalidade a definicdo da forma legitima de poder (BOURDIEU,
2006, p. 29).
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Para Bourdieu, “o limite de um campo € o limite dos seus efeitos ou, em outro
sentido, um agente ou uma instituicdo faz parte de um campo na medida em que

nele sofre efeitos ou que nele os produz” (BOURDIEU, 2006, p. 31).

Compreender a génese social de um campo é apreender aquilo que faz a
necessidade especifica da crenca que o sustenta, do jogo de linguagem
gue nele se joga, das coisas materiais e simbdlicas em jogo que nele se
geram, é explicar, tornar necessario, subtrair ao absurdo do arbitrario e do
nao-motivado os atos dos produtores e as obras por eles produzidas, e
nao, como geralmente se julga, reduzir ou destruir. (BOURDIEU, 2006, p.
69)

O habitus opera essa distincdo, de modo que essas estruturas mentais,
através das quais os agentes apreendem o mundo social, permitem que 0s mesmos
construam um sentido de pertencimento, ou melhor, de posicionamento, uma
percepc¢éo do seu lugar e do lugar dos outros dentro do espaco social.

Bourdieu substitui a légica de classes pela teoria do espaco social, que
enxerga como um espaco de relacbes, multidimensional, espaco de “lutas
simbdlicas desenvolvidas nos diferentes campos e nas quais esta em jogo a propria
representacdo do mundo social e, sobretudo, a hierarquia no seio de cada um dos
campos e entre os diferentes campos” (BOURDIEU, 2006, p. 133).

Pode-se assim representar o mundo social em forma de um espaco (a
vérias dimens6es) construido na base de principios de diferenciacéo ou de
distribuicdo constituidos pelo conjunto das propriedades que atuam no
universo social considerado, quer dizer, apropriadas a conferir, ao detentor
delas, forca ou poder neste universo. Os agentes e grupos de agentes sdo
assim definidos pelas suas posicdes relativas neste espaco, [...] huma
regido determinada do espaco, e ndo pode ocupar realmente duas regides
opostas do espaco. (...) campo de forcas, quer dizer, como um conjunto de
relacdes de forcas objetivas impostas a todos os que entrem nesse campo
e irredutiveis as intengdes dos agentes individuais ou mesmo as interacdes
diretas entre os agentes. (BOURDIEU, 2006, p.133-4)

s

O espaco social, nas suas varias dimensdes, é “construido na base de
principios de diferenciacdo ou de distribuicdo constituidos pelo conjunto das
propriedades que atuam no universo social considerado” (BOURDIEU, 2006, p. 133)
e que conferem ao seu detentor sua forga e seu poder no universo em questao.

As propriedades atuantes que constroem esse espaco Sdo 0 que Bourdieu
chama de capitais especificos. “As espécies de capitais, a maneira dos trunfos num

jogo, sédo poderes que definem as probabilidades de ganho num campo
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determinado” (BOURDIEU, 2006, p. 134), ou seja, a cada campo ou subcampo
corresponde uma espécie de capital especifico.

Em cada campo, se privilegia um determinado tipo especifico de capital, que
permite ao agente uma maior probabilidade de ganho nos jogos disputados no
interior desse campo. A quantidade de capitais especificos de que dispbe € o0 que
vai definir qual a posicdo desse agente no espaco social. Para Bourdieu, os
principais capitais especificos sdo o capital econébmico, o capital cultural, o capital
social e o capital simbdlico, este sendo “a forma percebida e reconhecida como
legitima das diferentes espécies de capital” (BOURDIEU, 2006, p. 135), percebido
como prestigio, reputacao, fama, etc.

A posicdo de cada agente no campo social € definida através de um sistema
multidimensional de coordenadas. Os agentes se distribuem, em uma primeira
dimensado, de acordo com o volume global de capital que possuem e, em uma
segunda dimensao, de acordo com a composicdo desse capital, de acordo como o
seu peso relativo. “Essa posicao determina os poderes atuais” dos agentes “nos
diferentes campos e as probabilidades de acesso aos ganhos especificos que eles
ocasionam” (BOURDIEU, 2006, p. 135).

O conhecimento desse espaco das posi¢cdes permite a identificacdo de um
conjunto de agentes em condicdo semelhantes, “sujeitos a condicionamentos
semelhantes” e que tem com toda a probabilidade *“atitudes e interesses
semelhantes, logo, praticas e tomadas de posicoes semelhantes” (BOURDIEU,
2006, p. 136). Constitui-se, assim, o que Bourdieu chama de uma classe “provavel”.
Provavel porque a real constituicdo em uma classe ndo depende, segundo o autor,
dos posicionamentos semelhantes, mas, sim, de um sentido de grupo e de uma
mobilizacdo desse grupo para a luta.

Os objetos do mundo social “podem ser percebidos e expressos de diversas
maneiras, porque sempre comportam uma parcela de indeterminacéo e fluidez”
(BOURDIEU, 2004, p. 161). Essas incertezas fornecem “uma base para a
pluralidade de pontos de vista e, a0 mesmo tempo, uma base para as lutas
simbdlicas pelo poder de produzir e impor a visdo de mundo legitima” (BOURDIEU,
2004, p. 161). Essa pluralidade também ocorre pelas mudancas de percepcao
durante a histéria, ou seja, ela é historicamente determinada, fruto do tempo em que
se vive. E dentro dessa pluralidade de pontos de vista que se verificam as “lutas

simbdlicas pela producado da visdo de mundo legitima” (BOURDIEU, 2006, p. 140).
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As categorias de percepcdo surgem, como a visao legitima, do resultado dos

confrontos das diferentes visdes e percepcdes da realidade no espaco social.

O conhecimento do mundo social e, mais precisamente, as categorias que
o tornam possivel sdo o que esta, por exceléncia, em jogo na luta politica,
luta a0 mesmo tempo tedrica e pratica pelo poder de conservar ou de
transformar o mundo social conservando ou transformando as categorias
de percepcéo desse mundo (BOURDIEU, 2006, p. 142).

Esse trabalho de imposicdo de uma percepc¢do legitima da realidade dentro
do espaco social, reflexo das lutas pela determinacdo da percepcéo legitima, se da,
segundo Bourdieu, “por meio de todas as formas do bendizer, da bendi¢cdo ou da
maldi¢cdo, cumprimentos ou insultos, censuras, criticas, acusag¢fes, callnias etc.”
(BOURDIEU, 2006, p. 142). Todas essas, formas de conservagdo ou de
transformacdo das categorias de percepcado do mundo. Percepgdo principalmente
das distincbes entre os agentes e das posicOes ocupadas por eles no interior do
espaco social. A posicdo de cada agente no espaco social contribui com a
probabilidade de influéncia na construgéo da percepcédo desse mesmo mundo, que,
por outro lado, contribui para a manutencdo ou transformacéo, conforme o caso, da

sua posicao.

Na luta pela imposi¢do da visdo legitima do mundo social [... os agentes
detém um poder a proporcdo do seu capital, quer dizer, em proporgéo ao
reconhecimento que recebem de um grupo (BOURDIEU, 2006, p. 145).

O que se opera no espacgo social € uma luta simbdlica pela imposicdo da
visdo legitima do mundo social, “uma luta simbdlica de todos contra todos”
(BOURDIEU, 2006, p. 147). Esse jogo, de imposicdo da verdade, se da em forma de
uma luta entre agentes, esses com quantidades desiguais de capitais, portanto em
posicoes desiguais e com probabilidades diferentes de sucesso, ou seja, de fazer

valer a sua visdo, ou de seu grupo, como legitima.

O poder simbdlico dos agentes, como poder de fazer ver — theorein — e de
fazer crer, de produzir e de impor a classificacdo legitima ou legal, depende
com efeito (...) da posi¢éo ocupada no espaco (BOURDIEU, 2006, p. 151).

O poder simbdlico, para Bourdieu, € um poder de “constru¢cdo de mundo”,
poder de gerar percepcdes, classificacdes, divisdes. Um poder de fazer o mundo.
Segundo o autor, o poder simbdlico “deve estar fundado na posse de um capital
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simbdlico. O poder de impor as outras mentes uma visdo, antiga ou nova, das
divisbes sociais depende da autoridade social adquirida nas lutas anteriores”
(BOURDIEU, 2004, p. 166). Mas também “a eficacia simbdlica”, dessa imposi¢édo da
percepcao de mundo, “depende do grau em que a visdo proposta esté alicercada na
realidade” (BOURDIEU, 2004, p. 166). Ou seja, a chance de sucesso sera maior se
houver afinidades objetivas entre os agentes que se quer unir sob uma determinada

percepgao.

Um grupo — classe, sexo (gender), regido, nacdo — s6 comeca a existir
enquanto tal, para os que fazem parte dele e para os outros, quando é
distinguido, segundo um principio qualquer, dos outros grupos, isto &,
através do conhecimento e do reconhecimento (BOURDIEU, 2004, p. 167).

Na luta simbdlica pela imposicdo da visdo de mundo legitima, os agentes
investem seus recursos, suas propriedades, os capitais de que dispdem. Sendo
essas propriedades desigualmente distribuidas entre eles, nem todos tém a mesma
probabilidade de impor a sua visdo, sendo assim, “aqueles que sédo conhecidos e
reconhecidos”, que tém mais capital simbdlico, “tém condi¢cdo de impor a escala de
valores mais favoravel a seus produtos” (BOURDIEU, 2004, p. 163). “A verdade do
mundo social esta em jogo nas lutas entre agentes que estdo equipados de modo
desigual para alcancar uma viséo absoluta” (BOURDIEU, 2004, p. 164).

Bourdieu vé uma “logica oligopolistica” (BOURDIEU, 2006, p. 166) que rege a
oferta dos produtos politicos, ou seja, as formas legitimas de percepcdo e de
expressdo. Ha, segundo o autor, um pequeno numero de unidades de producao, o
que condena a maioria, os consumidores, a escolha de marcas conhecidas, “a
delegacao incondicional nos seus representantes quanto mais desprovidos estéo de
competéncia social para a politica e de instrumentos préprios de producdo de
discursos ou atos politicos” (BOURDIEU, 2006, p. 166). Ocorrendo, assim,
“constrangimentos de mercado”, que fazem com que as classes dominadas déem
aos dominantes (produtores) uma delegacdo global e total, deixando o “caminho
livre aos mecanismos que tendem a retirar-lhes a posse de qualquer controle sobre
o aparelho” (BOURDIEU, 2006, p. 167).

Os que dominam o partido e tém interesses ligados com a existéncia e a
persisténcia dessa instituicio e com o0s ganhos especificos que ela
assegura encontram na liberdade, que o monopdlio da producédo e da
imposigcdo dos interesses politicos instituido Ihes deixa, a possibilidade de
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imporem 0s seus interesses de mandatarios como sendo os interesses dos
seus mandantes (BOURDIEU, 2006, p. 168).

Significa que os mandatarios, produtores do discurso legitimo no campo
politico, constroem esse discurso, ou seja, as demandas, 0s objetivos, 0s programas
etc. e até a identidade do grupo. Os dominados, desapossados dos meios de
producdo simbdlica e na atitude de consumidores, assimilam esses discursos, e
mais, 0s tomam como sendo seus, dando-lhes, assim, legitimidade. O poder
simbdlico surge da legitimidade dada pelos consumidores de bens politicos a esses
bens produzidos pelos profissionais. Segundo Bourdieu, “o poder simbdlico €, com
efeito, esse poder invisivel, o qual s6 pode ser exercido com a cumplicidade
daqueles que ndo querem saber que lhe estdo sujeitos ou mesmo que 0 exercem”
(BOURDIEU, 2006, p. 07-08).

O monopdlio do campo esté relacionado com a necessidade dos que jogam o
jogo de, para terem alguma probabilidade de sucesso, possuir uma competéncia
especifica, um sentido do jogo, um habitus especifico. O habitus passa pela
aquisicdo de um corpus de saberes especificos (teorias, probleméticas, conceitos
etc.), construidos pela tradicdo histérica do campo, pelo que foi produzido no
passado e no presente do campo, permitindo, assim, o dominio de uma linguagem e
de uma retorica especifica, necessaria, tanto no trato com os profanos quanto com
os profissionais. Outra caracteristica necessaria para a formacado do habitus é o
dominio pratico da légica imanente do campo, que passa pelo ritual de iniciacdo do
agente ao campo, ou seja, pela sua exposicao a pratica do jogo.

Deve-se, assim, apreender as leis internas do campo, o0 universo do que é

dizivel e do que ndo é. Ou seja, apreender

esse “sentido préatico” das tomadas de posicdo possiveis e impossiveis,
provaveis e improvaveis para os diferentes ocupantes das diferentes
posices € o que lhe permite “escolher” as tomadas de posicdes
convenientes e convencionadas, e evitar tomadas de posicdes
“comprometedoras” que fariam com que se encontrasse com 0s ocupantes
de posicdes opostas no espaco do campo politico [...]. Este sentido do jogo
politico que permite que os politicos prevejam as tomadas de posi¢édo dos
outros politicos é também o que 0s torna previsiveis para 0s outros
politicos (BOURDIEU, 2006, p. 172).

Essa previsibiidade €é o que os tornam confiaveis, responsaveis,
competentes, dignos de confianca. Estdo envoltos pela illusio do jogo, que é ao
mesmo tempo produto e condi¢cdo do funcionamento do jogo. O respeito as regras
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do jogo esté ligado a perpetuacédo dos seus ganhos e das posi¢cdes dos agentes e
grupos.

A imposicao da representacdo e a sua legitimacao se dao pela capacidade do
agente de manipular ao mesmo tempo idéias e grupos, com o objetivo de garantir a
adesdo necessaria para a legitimacao tanto da sua posicdo no campo quanto da
visdo de mundo. Para Bourdieu, essa capacidade de imposicdo da representacdo
ndo deve ser reduzida a um fendmeno meramente econémico, pois existe uma série
de instrumentos de controle, como o dominio da palavra, da retorica, ou seja, da
eficiéncia simbdlica da representacéo e da “crenca mobilizadora” que ela suscita.

O monopdlio da producao de percepcdes e expressfes no campo cria o0 que
Bourdieu chama de “cultura esotérica”, ou seja, 0os problemas, os debates etc. no
interior do campo séo, de certa maneira, estranhos ou até inacessiveis aos cidadados
comuns, sdo construidos de “conceitos e discursos sem referente na experiéncia do
cidaddo comum e, sobretudo, talvez, de distinguos, de matizes, de sutilezas, de
agudezas, que passam despercebidos aos olhos dos néo-iniciados” (BOURDIEU,
2006, p. 178).

Esse obscurecimento do campo aos olhos dos nao-iniciados, dos profanos, se
da porque a construcdo da pratica do jogo e o conhecimento do sentido do jogo
isolam os profissionais dos profanos. O debate acerca dos problemas, dos objetivos,
esta reduzido aqueles que detém esse habitus. A propria existéncia de
antagonismos, ou tendéncias internas, potencializa essa divisdo, porque as
tendéncias, segundo Bourdieu, constroem a sua identidade em relacdo com o0s
concorrentes. Os profanos nao participam desse jogo de construgédo de identidade,
sdo consumidores, o que os impede de compreender os sentidos, ou seja, as
palavras, as maneiras, o que falar e o que nao falar etc.

Com escreve Gramsci (1974), em referéncia aos participantes do jogo
politico, “nds, outros, afastamo-nos da massa: entre n0s e a massa forma-se uma
barreira de quiproquds, mal-entendidos, de jogo verbal complicado” (GRAMSCI,
1974, p. 225). Isso explica a inacessibilidade do campo politico para uma grande

massa de destituidos.

N&o participando do jogo, “ndo véem nele interesse” e ndo podem
compreender que este ou aquele distinguo entre duas palavras ou entre
dois rodeios de frase de um discurso-jogo, de um programa, de uma
plataforma, de uma mocao ou resolucdo, dé lugar a tais debates, visto que
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ndo aderem ao principio das oposi¢des que suscitam os debates geradores
desses distinguos (BOURDIEU, 2006, p. 179)

Mostra-se, assim, a importancia da legitimidade de quem se pronuncia. Como
afirma Bourdieu: “O que seria um ‘discurso irresponsavel’ na boca de qualquer um é
uma previsao razoavel na boca de qualquer outro” (BOURDIEU, 2006, p. 186). A
veracidade de um discurso depende diretamente da autoridade de quem o
pronuncia. O poder simbdlico estd nessa crenca, na confianca e na obediéncia dos
sujeitos ao mandatario. Assim, o mandatario estd em relagcdo com os “clientes”, retira
deles a sua forca politica ao mesmo tempo em que a massa (clientes) de destituidos
“pde nele todas as esperancas” (BOURDIEU, 2006, p. 188).

O campo politico &, pois, o lugar de uma concorréncia pelo poder que se
faz por intermédio de uma concorréncia pelos profanos ou, melhor, pelo
monopolio do direito de falar e de agir em nome de uma parte ou da
totalidade dos profanos. O porta-voz apropria-se ndo s6 da palavra do
grupo dos profanos, quer dizer, na maioria dos casos, do seu siléncio, mas
também da forca desse mesmo grupo (BOURDIEU, 2006, p. 185).

Ao mesmo tempo em que as tendéncias internas sO tém existéncia em
relacdo, os agentes e, principalmente, os profissionais tém sua posi¢cao determinada
em relacdo com os outros agentes. Portanto, s6 podem manter os beneficios da sua
posi¢cdo no campo politico se a organizagdo mantiver a sua forca e o seu poder. O
discurso da organizacdo esta muito mais preocupado em torna-la mais poderosa do
gue com os ideais e os principios que anuncia. O objetivo da organizacao politica
esta, entdo, na manutencdo e no aumento do seu poder, visto que isso aumenta, por
consequéncia, o poder dos agentes em posi¢des privilegiada no interior da mesma.
Fazendo que, em certos casos, o discurso da organizacdo entre em contradicdo com

seus ideais e principios.



4 METODOLOGIA

O estudo visa analisar redes de economia solidaria como campos de poder.
Portanto, utilizo a teoria da acao social de Pierre Bourdieu, apresentada no capitulo
anterior, como referencial teorico-metodolégico, o que me permite analisar e
interpretar a dindmica das interacées entre os agentes que participam de uma
dessas redes, apontando-me quais 0s caminhos que devem ser seguidos para
responder o problema de pesquisa.

A teoria de Bourdieu me permitird reconstruir o campo dos agentes emissores
do discurso, mapeando as posi¢des que ocupam no espaco social em que estao
inseridos. Ou seja, reconstruir o processo histérico de constituicdo da rede e as
trajetérias dos agentes envolvidos, assim como dar sentido as suas acdes no campo
observado.

Os objetivos especificos, quais sejam: reconstruir historicamente o campo;
caracterizar os agentes participantes do campo; mapear as posi¢cdes dos agentes no
campo; e analisar como 0s agentes utilizam esses capitais, auxiliando-me a alcancar
0 objetivo geral, guiando a minha pesquisa, mostrando o que observar e 0 que
analisar, servindo de base para a constru¢do dos topicos das entrevistas e também
para a analise dos mesmos e das observacoes.

Como técnicas de coleta de dados, utilizei entrevistas semi-estruturadas,
participacdo nas reunifes da rede e pesquisa documental em atas, informativos e
site de agentes participantes.

Como técnica analitica, utilizo a andlise de contetdo, que me possibilita a
realizacdo de inferéncias, ou seja, uma “operacéo logica, pela qual se admite uma
proposicdo em virtude de sua ligacdo com outras proposi¢cdes ja aceitas como
verdadeiras, é uma forma de interpretagdo controlada” (PEREIRA, 1998, p. 99). O
analista, assim, “trabalha com as mensagens para inferir, ou deduzir de maneira
l6gica, conhecimentos sobre o emissor ou 0 meio de realizagdo da mensagem”
(PEREIRA, 1998, p. 101). A teoria tem grande importancia na realizacdo dessa

inferéncia.
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A analise de contetdo possibilita trabalhar com o significado de formas
diversas de a¢bes como constitutivas de um mesmo sistema relacional e,
dessa forma, fazer surgir propriedades ocultas que s6 ganham sentido
guando referidas ao sistema completo de relacdes expressas pelo principio
de sua afinidade estrutural (PEREIRA, 1998, p. 103).

O principio de afinidade estrutural é o que, segundo Bourdieu (2004), “confere
fecundidade, isto €, poder de generalizacdo, as comparacfes entre sociedades
diferentes ou entre subsistemas da mesma sociedade, por oposicdo aos simples
paralelismos suscitados pela semelhanca dos conteudos” (BOURDIEU, 2004, p. 72).

Para Bourdieu, ao analisar as interacfes sociais 0 cientista deve procurar “a
intencdo objetiva escondida por debaixo da intencédo declarada” (BOURDIEU, 2006,
p. 73). Deve procurar, ao invés das

relacdes imediatamente visiveis entre os agentes [...], as relacdes objetivas
entre as posi¢cdes ocupadas por esses agentes que determinam a forma de
tais interacdes (BOURDIEU, 2006, p. 66).

Segundo Bourdieu, a tarefa do investigador € mostrar quem exerce e de onde
exerce 0 poder, para tanto “importa reconstituir o ‘campo’ dos agentes emissores
dos discursos e a posicdo que cada um destes ocupa no espaco social em que se
inscreve, para se compreender a que tipo de poder se esta referindo” (SIMIONI,
1999, p. 112). Essa reconstituicdo da posicdo dos agentes no interior do campo
permite ao investigador mapear 0s capitais que cada agente possui, além de
identificar como esses agentes manipulam esses capitais na busca da legitimacgéo
da sua visdo de mundo, ou seja, como exercem 0 poder. Entender esse processo

me permitira interpretar o discurso produzido no interior do campo.

O estruturalismo genético desenvolvido por Pierre Bourdieu se propbe a
analisar o mundo como um composto de estruturas que escapam a
consciéncia dos agentes, coagindo suas praticas e representacdes, e,
concomitantemente, introduz a dimensdo genética destas praticas. Procura
ver como, através de esquemas de percepcao adquiridos — os habitus —, os
individuos participam da construcdo deste mesmo mundo através de suas
acOes e classificacdes (SIMIONI, 1999, p. 113).

A compreensédo do discurso, para Bourdieu, “significa por um lado vé-lo como
inseridos em um campo e, por outro, como produtos de agentes em luta pela
imposicao de suas visdes de mundo como Unicas e verdadeiras” (SIMIONI, 1999, p.
114).
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O enunciado, dessa maneira, deve sempre ser percebido em relacdo ao
contexto de onde surgiu, ou seja, ao campo onde agentes estdo inseridos e onde
travam uma luta pela apropriacdo dos capitais especificos.

Segundo Simioni (1999), o campo € estruturado pelas posicbes que 0s
agentes nele ocupam e, assim, é preciso: i) especificar quem séo 0s agentes; ii)
quais suas trajetorias; e iii) quais tipos de capitais acumularam ao longo da sua
carreira. Buscando, assim, “esclarecer a génese de suas posicoes e,
consequentemente, o significado de suas tomadas de posicdo” (SIMIONI, 1999, p.
114). Busca-se analisar o discurso produzido no campo, procurando identificar o
sentido do que é dito. O foco de analise sera a trama de relagdes no interior dessa
rede.

Criei categorias para facilitar o trabalho da analise do contetdo das falas dos
entrevistados e dos participantes da rede nos debates durante as reunides da

mesma. Procurei, entdo, analisar as falas dentro das seguintes categorias:

1 Historico — falas referentes a trajetéria dos agentes e a histéria da
rede.

2 Agentes — falas referentes aos agentes que participam ou
participaram da rede.

3 Disputa entre légicas de rede — falas dos agentes referente as
diferentes concepcdes de rede.

4 Relacdo — falas referente a relacao entre os agentes.

4.1 — relacdes de conflito/disputa.

4.2 — relagdes de solidariedade.



5 O CAMPO

5.1 O TERRITORIO DAS ILHAS DO DELTA DO JACUI

A rede de apoio a crianca e ao adolescente abrange o territério das llhas do
Delta do Jacui. O arquipélago é composto por 30 ilhas, situadas em seis municipios:
Porto Alegre, Canoas, Nova Santa Rita, Triunfo, Eldorado do Sul e Charqueadas.
Sendo as principais ilhas (onde esta quase a totalidade da populacédo): Pavao,
Grande dos Marinheiros, Flores e Pintada.

Historicamente, as ilhas foram habitadas por grupos guarani e também por
quilombos, sendo colonizadas posteriormente por descendentes de portugueses,
cuja atividade econbmica principal era a pesca e a agricultura, ambas voltadas para
0 abastecimento do centro da cidade de Porto Alegre. Nessa época, o transporte
entre o centro e as ilhas era feito unicamente via fluvial, o que dificultava um maior
povoamento da regido.

Com a construcdo da ponte sobre o Guaiba, que liga a capital, Porto Alegre, a
regido sul do estado do Rio Grande do Sul, ocorreu um répido crescimento
populacional. Familias provenientes tanto do éxodo rural quanto de outras areas da
cidade mudaram para o arquipélago, devido, principalmente, a facilidade de
locomocéo entre essa area e o centro da cidade.

Entre as décadas de 1950 e 1970, a prefeitura de Porto Alegre passou a
utilizar as ilhas como aterro de lixo domeéstico, surgindo dai a relacdo histérica entre
a regiao e o trabalho com o lixo.

Entre os anos de 1996 e 2000, houve, na regido, um aumento da populacéo
de 92,14% (Anuério Estatistico. 2005). JA em 2006, segundo o banco estatistico do
Observatorio da cidade de Porto Alegre, a populacdo do arquipélago atingiu um total
de 7.619 pessoas. A maioria da populacdo € composta de jovens até 24 anos de
idade (cerca de 52%), sendo que os menores de 19 anos representam 43% do total.

Entre os responsaveis por domicilios no arquipélago, ha uma porcentagem de
analfabetos maior do que a média do municipio de Porto Alegre. Enquanto a média
do municipio é de 3,4%, nas ilhas ela chega a 11,5% (Observatorio POA). A

escolaridade média dos responsaveis por domicilio nas ilhas é de 4,7 anos,
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enquanto a de Porto Alegre é de 9,1 anos. Cerca de 83% dos moradores do
arquipélago ndo completaram o Ensino Fundamental.

A taxa de mortalidade infantil na 12 regidao do Orgamento Participativo (OP),
da qual a ilha fazia parte (a partir do ano de 2007, as ilhas passaram a compor a 172
regido do OP), é a segunda maior entre todas as regides, cerca de 20,4 por 1000, e
a taxa de homicidio é a quarta maior. Levando-se em consideracao que as ilhas sao
uma regido mais carente do que os bairros Navegantes e Humaitd (outros
componentes da 12 regido), sendo também menos populosa que esses bairros,
pode-se supor que a taxa € maior do que a da regiao.

A maioria das residéncias no arquipélago esta em situacao fundiaria irregular.
Somente em parte da llha da Pintada ha pavimentacdo nas ruas. A maioria dos
domicilios esté desprovida de agua encanada, sendo abastecida por carros-pipa.

O problema fundiario nos arquipélagos estava relacionado com a questao de
a regido estar dentro do Parque Estadual Delta do Jacui, sendo assim, havia a
proibicdo para a construcado de casas e, por consequéncia, para a urbanizagéo da
area. Em 2005, a area foi declarada Area de Protecdo Ambiental (APA), de forma a
permitir a existéncia de propriedades privadas e a instalacdo de infra-estrutura de
urbanizacdo. A APA disciplina a ocupacdo e o uso do solo. A aprovacdo da APA
permitiu a continuidade das atuais moradias. Mas, até o momento, a APA s0
regularizou a situacdo das mansdes e das marinas que estédo nas ilhas, mantendo a
situacao irregular das casas da populacdo mais pobre.

Como se pode perceber, o arquipélago é formado, basicamente, por
moradores de baixa renda, com déficit educacional e de atendimento de saude,
vivendo, em sua maioria, sem infra-estrutura basica (dgua, esgoto, pavimentacdo

etc.).

5.2 A REDE DE APOIO A CRIANCA E AO ADOLESCENTE

O foco da pesquisa sao as relagdes entre os agentes que participam da Rede
de Apoio a Crianga e ao Adolescente nas llhas do Delta do Jacui. Segundo as
liderancas entrevistadas, é a rede social mais estruturada dentro do territorio. Apesar

de estar nomeada como de apoio a crianca e ao adolescente, os temas debatidos
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vao além. Como afirma uma lider comunitaria, “apenas 1/3 da nossa pauta € voltado
para a questdo da crianca e do adolescente”. Sdo debatidas as demandas gerais
daquela comunidade, e a crianca e o adolescente seriam o problema aglutinador. A
rede também seria aberta, ou seja, possibilitaria a participacdo de todos os agentes
atuantes nas ilhas.

As reunifes da rede acontecem na llha Grande dos Marinheiros, numa casa
pertencente aos irmaos maristas, no mesmo terreno de uma central de reciclagem
também apoiada pela comunidade marista. Os encontros sdo de 15 em 15 dias,
sendo que é comum se realizarem reunides extraordinarias em outras datas. Os
agentes participantes sdo lideres de diversos movimentos sociais, cooperativas,
agéncias do governo, ONGs etc. atuantes no territério do arquipélago. Segundo a
fala de uma lider comunitaria participante, “a rede é uma reunido de grupos do poder
publico e da sociedade onde se discute tudo o que envolve a comunidade”, a rede
“vem ao encontro do grito da comunidade”.

A rede é antiga, tem mais de 16 anos, surgiu por uma necessidade da
comunidade como um férum de servicos, onde se encontravam para debater as
demandas locais.

Por participarem da rede varios agentes que atuam no arquipélago, se torna
dificil descrever todos 0s seus participantes. H4& um numero incontavel de agentes
que atuam ou atuaram no territorio, sendo que muitos o fazem de forma esporadica
e desarticulada. Muitos agentes realizam ac¢des pontuais sem continuidade, de modo
gue nem os participantes mais ativos da rede sabem realmente quem sdo todos 0s
agentes em atuacgdo no arquipélago. Como se expressa na fala de uma participante:
“Muitos sdo os atores sociais que fazem parte desse cenario”.

Mas pude mapear, através da participacdo nas reunides da rede e das
entrevistas com agentes participantes, quem sdo 0s mais atuantes, aqueles que tém

presenca mais efetiva e permanente. S&o eles:

Delegados e coordenadores do Orcamento Participativo (OP);
Centrais de reciclagem;

Associacdo dos carroceiros;

Escolas municipais;

Irm&aos Maristas;

Clube de Méaes;
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Cooperativa Mista de Producéo e Servicos Arquipélago (Coopal);
Movimento dos Trabalhadores Desempregados (MTD);

Fundacao de Assisténcia Social e Cidadania (FASC);

Secretaria Municipal de Educagéao (SMED);

Centro Administrativo Regional (CAR llhas);

Centro de Educacéo popular - Camp;

Acéo rua;

llhéus ecolégicos;

Governanca Solidaria;

Liderancas comunitarias das ilhas;

Agentes de saude;

Organizacgdes de Apoio;

Agentes ligados a prefeitura, como o DMLU, sao chamados para
resolver questdes pontuais;

Organizagbes nédo-governamentais, principalmente ligadas ao

problema das drogas.

Segundo a fala de uma participante, as comunidades pobres das ilhas sempre
conviveram em um cotidiano de falta de acesso aos direitos basicos. A rede é
“‘composta por sujeitos que nao tém acesso a seus direitos e que precisam ser
escutados e valorizados para que produzam e construam alternativas coletivas para
suas dificuldades”.

Para outro participante, a rede de apoio a crianca e adolescente se diferencia
das outras redes na cidade, porque tem um cunho de mobilizacdo social bastante
forte. Ela ndo seria uma rede restrita ao atendimento a criancas e adolescentes, mas

também “uma rede informal de apoio e trocas de informacdes”.

5.2.1 Duas visdes de rede em disputa

Com a observacéo das reunifes da rede e as entrevistas com participantes,
pude observar que ha uma luta por legitimidade ocorrendo entre os agentes

atuantes no territorio. Principalmente entre as liderancas comunitarias mais



54

participativas (aqueles que estdo freqientemente nas reunides) e os agentes da
prefeitura, ou seja, pessoas que representam secretarias, agéncias ou projetos
ligados a Prefeitura Municipal de Porto Alegre.

Os representantes da prefeitura buscam, a todo momento, legitimar os féruns
por eles considerados legais (como o Férum Local de Delegados do OP (FLOP), por
exemplo), ou seja, os que foram criados pela prefeitura. E, por outro lado, tentam
deslegitimar a rede como local de debate sobre as demandas da comunidade. Um
caso exemplar dessa préatica € a atuacdo do coordenador do Car llhas, que nao
participa das reunifes da rede por considera-la ilegitima e os grupos atuantes nela,
“baderneiros”.

Mesmo o0s agentes da prefeitura que participam frequiientemente das reunides
da rede, como a Secretaria Municipal de Educagdo (SMED) e a Governanga
Solidaria, a consideram legitima somente para debater os assuntos ligados a crianca
e ao adolescente, buscando fazer com que os outros temas sejam debatidos nos
féruns competentes.

O projeto de Governanca Solidaria da Prefeitura Municipal de Porto Alegre
tem por objetivo a promocao do desenvolvimento das pessoas e das comunidades
da cidade via cooperacdo entre governo e sociedade. Passando para a iniciativa
privada as agdes que, na gestao anterior da prefeitura, eram realizadas pelo estado.

Uma entrevistada que participa da rede had mais de oito anos falou que,
antigamente (referindo-se a gestdo passada da prefeitura), a rede reunia todos os
agentes da prefeitura atuantes nas ilhas, e as decisdes eram tomadas na propria
rede. Na atual gestdo, a rede teria sido esvaziada, sO participando os agentes
municipais ligados ao problema da crianca e do adolescente.

A rede, pelo que relatam essas liderancas, esta sendo pressionada pela
prefeitura para se ater a questédo da crianca e do adolescente, deixando de debater
0os problemas gerais da comunidade, como estava ocorrendo até a gestdo do
prefeito anterior. Como relata uma lideranca da comunidade, “a gestao anterior foi
guem trouxe toda essa questéo da descentralizacédo, agora parece que inverteu”.

Segundo relatado, havia, por parte da gestdo anterior da prefeitura, o
incentivo ao debate e ao desenvolvimento de sugestbes da comunidade, e isso era
realizado no interior da rede de apoio a crianca e ao adolescente. Mas “houve uma
mudanca, querendo ou ndo, houve uma mudanca, e a comunidade acaba pagando

por isso”. Os agentes da prefeitura, segundo relato, “dizem o que fazer, e nés temos
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que fazer”. Segundo essa lideranca, “o problema deste governo € que eles tém a
tendéncia de querer tocar o povo que nem boi, vamos pra c4, vamos pra la. Tem
que ser como eles querem”.

Pode-se, assim, ver no interior da rede uma disputa entre duas visdes de
rede, fruto do confronto entre duas visbes de mundo. A visdo do poder deposto
(quatro mandatos consecutivos de prefeitos do Partido dos Trabalhadores (PT)) e a
visdo do poder instituido (no presente), cuja prefeitura estd na mao do Partido
Popular Socialista (PPS).

Essas duas visbes de mundo geram, por consequéncia, duas logicas de
solidariedade, a primeira (do poder deposto) baseada no ideario da economia
solidaria e a segunda (poder instituido) baseada no que denominam de economia
social, cuja diferenca fundamental com relagdo ao modelo anterior residiria na
auséncia de questionamento ao modelo capitalista de producéo.

A logica da economia solidaria tem como ideal uma insercdo, por parte da
populacdo carente, alternativa ao mercado capitalista, baseada no trabalho solidario,
enquanto a economia social busca uma integracdo ao mercado capitalista. Além
disso, a ultima delega aos empresarios e as organizacdes da sociedade civil a tarefa
de organizar e desenvolver a comunidade, o que pode ser entendido como
terceirizacao da tarefa social do Estado.

Dentro da proposta defendida pela prefeitura municipal na gestdo do PT, a
rede “passou a ser o espaco de discussao e reivindicagdo dos moradores para
buscarem parcerias e melhorias para a comunidade”. Segundo essa mesma
entrevistada, o programa coletivo de trabalho da gestdo anterior foi de grande
importancia para a constru¢do de um espirito comunitario na comunidade das ilhas.

Como estéa expresso na fala de um lider comunitario:

Através do coletivo de trabalho, do curso de autogestdo e cidadania que
teve no projeto coletivo, as pessoas parecem que abriram os olhos,
comecgaram a enxergar que havia direitos que a gente podia buscar, e
comecgaram a acreditar.

Para a entrevistada, “a partir dos coletivos de trabalho surgem varios grupos
com interesse de montar cooperativas como alternativa de trabalho”. A partir desse
processo, surge, em 2001, a Cooperativa Mista de Producéo e Servigos Arquipélago

(COOPAL). Essa cooperativa, junto com o Clube de Maes, passou a trabalhar para
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um desenvolvimento alternativo na comunidade. A COOPAL como alternativa aos
carroceiros (coleta de lixo) e a criacdo de porcos, e o Clube de Méaes buscando
“organizar a comunidade em torno do trabalho com mulheres e criangas, buscando
um trabalho educativo e também gerando emprego e renda para a comunidade”.
Segundo outro entrevistado, cada uma das liderancas tem um nivel de

legitimacdo. A COOPAL, por exemplo,

[...] € uma cooperativa que surge com pessoas desempregadas, no
governo Olivio tinha um programa chamado coletivos de trabalho, a
COOPAL surge desse programa [...], desse grupo forma o ndcleo que
segue se especializando e aprofundando o debate sobre a cooperativa.

Pode ser claramente observado, tanto nas falas dos entrevistados quanto nas
reunides da rede, esse embate entre as duas concepcdes de rede, além da busca,
por parte dos diferentes agentes no interior do campo, de legitimar a sua visao e
deslegitimar a do outro, utilizando-se dos capitais que possuem como objetivo de
impor a sua l6égica como dominante.

Segundo uma entrevistada, é funcdo das organizacfes e das liderancas que
defendem uma forma alternativa de insercdo ajudar para que “o poder dado aos
moradores da comunidade ndo seja atropelado por outras légicas de perceber o
social”.

As duas logicas em disputa no interior da rede querem impor como legitimos
dois tipos de visdo de mundo: as liderancas comunitérias identificadas com o ideario
da economia solidaria buscam legitimar a visdo de uma rede como um espaco
publico de debate democratico nos moldes do discurso da economia solidaria,
enquanto a prefeitura, através dos agentes a ela ligados que atuam no territorio,
busca legitimar o que denomina de rede de governanca solidaria, a qual, como
referido anteriormente, ndo questiona as consequéncias politicas do modo de

producao capitalista.
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Quadro 1: Duas visfes de rede

CONTROLE DO ESTADO Poder deposto (PT) Poder instituido (PPS)

DISCURSO “Solidariedade” “Solidariedade”

IDEARIO Economia Solidaria Economia Social
Democratizacdo das relagbes de | Cooperacdo com 0 mercado
producéo capitalista

INSTANCIA DE PODER OP OP
(Orcamento Participativo) (Orcamento Participativo)

VISAO DE REDE Rede de Economia Solidaria Rede de Governancga Solidaria

DINAMICA DE PODER De baixo para cima De cima para baixo

7z

A rede, portanto, € um campo de disputa de poder onde o0s agentes se
utilizam de seus capitais com o objetivo de impor a sua legitimidade e a sua verdade
(no caso, a concepcao legitima de rede) ao campo. E, nessa disputa, os agentes
estdo em relacdo desigual de poder, pois possuem diferentes tipos especificos e
quantidades de capital.

Para facilitar a analise das relacdes entre os agentes no interior da rede e
para poder mapear 0s capitais que possuem, construi, baseado nas observactes e

nas entrevistas, quatro categorias de agentes atuantes na rede:

Agentes do Poder Publico;
Liderancas comunitarias ligadas a Governanca Solidaria;
Liderancas comunitarias ligadas a Economia Solidaria;

Organizacgdes de apoio.

Os agentes do poder publico sdo todas as secretarias, agéncias, programas
etc. do estado que atuam no territério das ilhas, incluindo o Centro Administrativo
Regional Ilhas (CAR - llhas), a SMED, a Fundacdo de Assisténcia Social e
Cidadania (FASC), os postos de saude, as escolas etc. Esses agentes, por estarem
ligados a prefeitura, buscam impor a visdo de rede de Governanca Solidaria.
Utilizam-se dos seus capitais de modo a fazer valer a sua verdade.

A categoria agentes do poder publico possui 0s seguintes capitais: capital
simbdlico, pois sdo os representantes legitimos da prefeitura, portanto atuam no
territdrio em nome desta; capital econémico, pois a maioria dos investimentos e

financiamentos no territério ou € disponibilizada pela prépria prefeitura ou repassada
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por ela. Um exemplo sédo as verbas destinadas pelo Ministério da Saude para a
COOPAL no projeto de prevencdo da dengue, que, apesar de ser um recurso
federal, passa pela prefeitura; além de capital cultural e politico.

A prefeitura, principalmente na figura do coordenador do Car llhas, procura
beneficiar certas liderancas comunitarias em detrimento de outras. Jogo esse que
busca cooptar essas liderancas para a defesa da governanca solidaria. Sdo essas
liderancas que categorizo como liderancas comunitarias ligadas a governanca
solidéria.

Essas liderancas obtém apoio econdémico e reconhecimento dados pelos
agentes da prefeitura, além de possuirem capital simbodlico, tanto por esse
reconhecimento quanto por serem legitimadas pela comunidade, ou seja, séo
liderancas reconhecidas pela comunidade.

A terceira categoria de agentes atuantes no territério do arquipé€lago é a das
liderancas comunitarias ligadas a economia solidaria. S&o os agentes que buscam a
legitimacao da rede, apoiados no discurso da economia solidaria. Estdo em conflito
com a prefeitura e seus agentes. Detém capital simbdlico, pois séo legitimadas pela
comunidade. Quanto ao capital politico ele esta desigualmente distribuido entre os
agentes dessa categoria, ha nesses lideres o desenvolvimento de um habitus
politico apreendido na participacdo destes em foruns, reunifes, cursos de formacgéo
de liderancas, OP etc. S&o dependentes de capital cultural de outros agentes
externos, as chamadas organizacdes de apoio.

As organizacdes de apoio sd0 0S grupos exogenos que apdiam a rede,
principalmente, nas areas de formacgdo de liderancas, saude, educagédo, combate as
drogas, apoio técnico etc. Detém capital cultural e capital econémico, pois obtém
financiamento de seus projetos diretamente do estado ou de outras agéncias de
financiamento. Desenvolvem projetos na comunidade buscando se legitimar no
campo.

O gque se observa nas reunifes da rede € a forte participacdo das liderancas
ligadas a economia solidaria. As reunides sdo dominadas por esse grupo, S80 0S
que conseguem falar e fazer valer a sua opinido. E esse grupo que “fala em nome”
da rede e da comunidade. Procuram a todo instante falar da importancia da rede
como espaco de debate, onde as demandas da comunidade devem ser analisadas e

resolvidas, entrando constantemente em choque com os agentes da prefeitura.
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Um exemplo desse embate ocorreu na segunda reunido de que participei,
guando se estava debatendo o problema da falta de manutencdo de uma ponte que
liga a llha Maua a llha da Pintada. A representante da SMED que estava
participando da discussdo desqualificou a rede como lécus legitimo de debate,
remetendo a legitimidade para a reunido do Forum Local de Delegados do OP
(FLOP). A coordenadora da reunido imediatamente repreendeu a representante da
SMED, afirmando a legitimidade da reunido.

O choque entre essas duas légicas de rede € observado quando se questiona
as liderancas sobre o programa Governanca Solidaria da atual gestdo da prefeitura
de Porto Alegre. Como pode ser observado na fala dessa lideranca: “Eu vou te dizer
com boas letras 0 que nds pensamos da Governanca Solidaria, é para inglés ver.
Porque, na realidade, a questdo da Governanca veio numa linha de dar um ‘chega
para la’ no OP”. “A gente vai porque a gente tem que ta ali, sabendo o que estéao
falando e fazendo, mas para nds nao significa nada.”

Ou, como relata outra participante da rede, “eles (Governancga Solidaria) ndo
tém a percepcao, eles definem as coisas, avisam a comunidade para a rede botar
em pratica aquilo que eles definiram”.

Segundo um entrevistado, ha organiza¢cdes mais tradicionais, de pouca
contestagdo social, que nao participam da rede. Sendo que o principal agente
politico da prefeitura, o coordenador do CAR llhas, também néo participa. “Ele acha
que ndo tem que ir la dar satisfacdo, ndo tem que estar conectado com a rede”, além
de nédo considerar a rede um espaco oficial.

Além do mais, a prefeitura promove um curso de educacdo para a paz,
realizado com as liderangas comunitarias do territdrio. Com o objetivo, segundo uma
lideranca que participou do curso, de que elas se educassem para a paz e nao para
o conflito e para a contestacdo, procurando, com isso, mostrar para a comunidade

gue ela se beneficiaria mais ndo questionando.
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5.2.2 Arede de Economia Solidaria

Pelo fato de a minha pesquisa estar centrada nas redes de economia
solidaria, focarei a minha andlise na légica da economia solidaria. Ou seja, mesmo
havendo uma disputa entre duas concepc¢des de rede no interior da Rede de Apoio a
Crianca e ao Adolescente, pretendo, como foi proposto, analisar as relagbes entre
0s agentes na rede de economia solidaria.

Sendo assim, centrarei a minha analise na relacdo dos agentes dentro da
categoria liderancas comunitarias ligadas a economia solidaria. Nao esquecendo
qgue o conflito decorrente da disputa entre as duas logicas de rede (Economia
Solidaria x Governancga Solidaria) influencia, também, as relacdes entre os agentes
da rede de economia solidaria, de modo a desarticular essas liderancas, como relata
um agente participante: “Como as fontes de recursos sdo as mesmas (poder
publico), as vezes as entidades podem estar disputando 0 mesmo recurso”, 0 que
“ajuda na cisao entre elas”. Mas, por outro lado, une as liderangcas no combate a
tentativa, por parte da prefeitura, de impor uma nova légica de rede.

Com base nas entrevistas e nas observacdes das reunides da rede, a luz da
revisao tedrica desenvolvida neste estudo, sugiro a hipétese de que a solidariedade
na Rede de Apoio a Crianca e ao Adolescente (na sua légica de rede de Economia
Solidaria) ndo € estavel. Ela se faz e se desfaz de acordo com os interesses, sendo
assim, o que ocorre sdo momentos de solidariedade.

Os agentes participantes da rede baseados no ideario da economia solidaria

Delegados e coordenadores do OP;

Cooperativados da COOPAL;

Associacoes de carroceiros;

Centrais de reciclagem;

Horta comunitaria (ilhéus ecologicos);

Clube de Maes;

Movimento dos Trabalhadores Desempregados (MTD);

Organizacbes de Apoio.



61

5.2.2.1 Dindmica entre os agentes na rede de Economia Solidaria

Mesmo os agentes que defendem a I6gica de uma rede de economia solidaria
no interior da rede intercalam, entre si, momentos de solidariedade com momentos
de disputa e de conflito. As entrevistas e a participacdo nas reunifes da rede me
permitiram observar que, mesmo estando esse grupo unido contra a tentativa, por
parte da prefeitura, de impor uma outra concepcao de rede, quando esse assunto
desaparece no debate é possivel observar a existéncia de uma seérie de conflitos
entre os agentes, que partilham do ideario comum da economia solidaria.

Analisarei, inicialmente, os momentos de conflito entre os participantes e, em
um segundo momento, os momentos de solidariedade em que eles se unem,
passando a defender um ideal comum.

Como citado anteriormente, a disputa entre as logicas da economia solidaria e
a da governanca solidéria influencia diretamente os agentes participantes da rede.
Mesmo quando se analisa, especificamente, os agentes que defendem o ideéario da
economia solidaria, observa-se que existem disputas entre eles.

O fato de os recursos geridos pelas entidades participantes da rede provir da
prefeitura, seja diretamente ou intermediados por esta, resulta hum potencial de
conflito entre as liderancas identificadas com a economia solidaria, as quais, muitas
vezes, competem entre Si por um mesmo recurso, 0 que possibilita a prefeitura
utilizar esses mesmos recursos de modo a estimular a competicdo entre os agentes.

Dentro dessa dindmica, as proprias diferencas entre as liderancas
comunitérias ligadas a governanga solidéria e as ligadas a economia solidaria se
tornam ténues em determinados pontos. A prefeitura pode se utilizar desse fato para
cooptar liderancas.

Um agente participante da rede confirma, no seu relato, esse potencial de
conflito. “Outro problema é a mediacdo das relagBes entre aqueles que trazem
recursos para a comunidade e as liderancas comunitarias, quando as expectativas e
0s interesses entram em conflito.”

Essa situagdo leva ao conflito entre as entidades. Como é relatado por uma
lideranca comunitaria: “N6és conseguimos nos dividir até no orcamento participativo”.
Essa divisdo, segundo essa lideranca, acontece “por questdo de picuinhas de

entidades”, ou seja, “uma entidade se acha melhor do que a outra”, fazendo com
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que a rede seja “um espaco de altos e baixos” que vive “diferentes momentos,
momentos de muita integracdo, momentos de muita disputa e briga interna”.

A rede congrega diversas entidades e agentes com interesses diferentes.
Como relata uma lideranca: “Séo varias as questbes aqui: a questdo do carroceiro,
das licitacbes dos trabalhadores da COOPAL, a questdao dos galpbes, que esta
ligada diretamente ao lixo, a questdo dos pescadores”. Ha, portanto, uma
multiplicidade de interesses e objetivos que, muitas vezes, entram em conflito.

Um exemplo desse conflito de interesses é o projeto da COOPAL de
prevencdo da dengue. A COOPAL coordena o projeto nas ilhas com verbas do
Ministério da Saude, repassadas pela prefeitura de Porto Alegre. Um dos principais
problemas no combate a dengue na ilhas é o acumulo de lixo nas casas e nos
galpbes de reciclagem. O projeto entra diretamente em choque com a questdo do
lixo, base da economia das centrais de reciclagem e dos carroceiros, ou seja, de
uma parte da populacéo, gerando, assim, um conflito entre membros da comunidade
e a COOPAL.

A prefeitura se utiliza desse conflito de interesses buscando desarticular a
rede. Ha, nas ilhas, uma série de ONGs apoiadas pela prefeitura que buscam
terminar com o lixo. Sdo essas que, por outro lado, minam o desenvolvimento do
movimento dos carroceiros.

A questdo da politica do lixo gera desconfianca por parte da Associacdo dos
Carroceiros quanto a atuacdo da prefeitura e das ONGs nas ilhas. Segundo uma
agente, a Associacdo dos Carroceiros “€ uma instituicdo referéncia na comunidade
gue comeca a entender que a luta dos carroceiros ndo deve estar articulada com a
rede, porque nao tem confianga nem no governo e muito menos nas ONGs”.

Essa desconfianca faz com que os carroceiros ndo participem das reunides
da Rede de Apoio a Crianca e ao Adolescente, mas, mesmo assim, eles estao
ligados a rede através do contato que mantém com as outras liderancas e entidades
participantes. Eles, segundo a fala de alguns entrevistados, ndo participam de
reunides em que estejam presentes agentes da prefeitura e de ONGs. Ou seja, as
liderancas tém, entre si, uma rede de trocas de informacdes. O fato apareceu em
uma reunidao de que participei, ha qual ndo havia agentes da prefeitura presentes. A
coordenadora da reunido falou que a auséncia foi boa porque, entdo, seria possivel

tratar de assuntos que nao poderiam ser debatidos na frente daqueles agentes.
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Portanto, vejo, entre as liderancas comunitarias, diversas maneiras de se
portar, de acordo com quem esta participando da reunido. Sendo que, em
determinadas situacbes, muitos agentes, como ONGs e a prefeitura, ndo sao
avisados sobre acdes a serem realizadas pelas liderangas. Como no caso de um
protesto ocorrido em frente a prefeitura de Porto Alegre, que reuniu os carroceiros, a
COOPAL, o Clube de Maes e outras liderancas das ilhas. Ao entrevistar um agente
representante de uma ONG atuante na ilha, que participa das reunides da Rede de
Apoio a Crianca e ao Adolescente e tem identificacdo ideoldgica com a economia
solidaria, ele me relatou que ficou sabendo da manifestacao pelo jornal.

Outro foco de potencial conflito entre os agentes da rede de economia
solidaria € a atuacao das organiza¢fes de apoio, as quais, muitas vezes, se utilizam
de praticas clientelistas no territorio das ilhas. Agem buscando se legitimar no
campo, construindo apoio comunitario baseado em doac¢des. Do mesmo modo que
ocorre em relacdo a prefeitura, as entidades comunitarias passam a competir entre
si por essas doagOes. As que conseguem as doacgdes acabam ficando dependentes
e subordinadas aos doadores.

Uma agente relatou a existéncia dos chamados “padrinhos” e “madrinhas”.
Sao representantes de uma organizacdo de apoio, atuante ha muitos anos nas ilhas,
gue doou maquinas (no caso, prensas para compactar lixo) para uma central de
reciclagem. De modo que, hoje em dia, os trabalhadores e 0s responséaveis pela
central, que € comunitaria, ficaram subordinados a esse grupo.

Essa dependéncia faz com que o comportamento das liderancas comunitarias
seja determinado por quem esta participando da reunido, buscando nao ferir seus
proprios interesses. Isso se torna visivel, segundo uma lideranca, quando ha uma
mudanca no local da discussdo. Conforme o seu relato, na reunido de rede pode
haver entendimento, e 0 grupo passa a defender um determinado ponto comum,
mas, quando se passa a debater o tema em outro espago (no caso, o FLOP), ocorre

uma cisdo. Porque la estdo presentes outros agentes e aparecem novos interesses.

Tem uma entidade aqui que estd com problema e vem participar da rede
em busca de solucdo, se tenta solucionar, se faz uma luta, briga, e quando
se pensa que estamos caminhando juntos, no momento que tu vais pra
outra reunido, em outro espaco, tem toda uma contrariedade, se posiciona
com outra atitude frente as outras liderancas [...]. Tem momentos que tu
achas que as coisas vao bem, mas, a partir do momento que tu vais pra
outro espaco, tu vés que as coisas nao vao tao bem.
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Mostra-se, assim, a existéncia de um jogo de interesses no interior da rede,
em que as liderancas avaliam constantemente como devem agir frente a
determinadas pessoas e em determinadas situagOes, buscando atingir seus
interesses particulares, ndo levando em consideracdo o que foi decidido pelo grupo
em momento anterior. Ou seja, quando ha interesse em agir solidariamente, se age,
mas quando é vantajoso agir individualmente se vai por esse caminho.

N&o estou querendo afirmar que as liderangcas se comportam baseadas
apenas em uma racionalidade instrumental, medindo ganhos e perdas antes de agir.
Pois, muitas vezes, a decisdo baseada no interesse individual, tomada por uma
lideranca, pode prejudicar a comunidade como um todo. Pode ser vantajosa no
momento, a curto prazo.

O discurso das liderangas, tanto nas entrevistas quanto nos debates nas
reunides da rede, é de que agem e pensam em prol da comunidade e nao por
interesses proprios. S&0 0s outros que agem e pensam assim.

Um fato curioso ocorrido numa reunido da rede foi a doacgédo, por parte de
uma pessoa fisica que permaneceu no anonimato, de uma quantia de R$ 1.000,00,
que deveria ser destinada para o auxilio dos desabrigados de uma enchente. A
doacéo foi feita através de uma organizacdo que atua no territorio. Pelo motivo de
essa organizacao buscar desenvolver, entre os participantes da rede, a autogestao,
ela levou a reunido a questao de como deveria ser gasto o dinheiro, de modo a fazer
com que os participantes decidissem onde deveria ser alocado o recurso.

Depois de um debate entre as liderancas presentes, foi decidido dividir o
dinheiro entre trés entidades, que, de acordo com 0 grupo, eram as mais
necessitadas no momento. Na reunido seguinte, apds o dinheiro ser entregue aos
representantes das respectivas entidades, uma das liderancas disse que abriu mao
da doacdo em prol de outras entidades porque, no momento, eram as que
precisavam mais. Argumentou que ele poderia ter ficado com o dinheiro, mas agiu
solidariamente, e que foi gracas a ele que essas entidades receberam o dinheiro.

Essa “preocupacado” com a comunidade serviu para essa lideranca reafirmar a
sua posicdo de lider. A solidariedade foi usada como meio de legitimar a sua
lideranca. Do mesmo modo como ocorre com a agao dos chamados “padrinhos” e
“madrinhas” com as entidades beneficiadas por suas doacdes. Cria-se aqui,

também, uma relacéo de subordinacédo e uma dependéncia entre as entidades.
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Outro fato gerador de conflito no interior da rede é a questao da centralizacao
e da perpetuacdo das liderancas no poder das entidades e da prépria rede. Fato
observado nas reunifes da rede, que também representa uma preocupacdo de
determinadas liderancas, como mostra o relato: “Hoje existe, na comunidade, a
busca das liderancas para garantir seus espacos”. Ou como o relato de outro
entrevistado: “Essa é a preocupacdo maior, € ndo s6 da nossa comunidade, € uma
preocupacdo da maioria das comunidades e nos proprios movimentos sociais. Tem
que ter mais envolvimento, principalmente do jovem”.

Tanto nas entrevistas quanto na observacdo das reunides, pude constatar
essa caracteristica nas liderancas comunitarias presentes. Ha, por parte destas, a
tendéncia de se perpetuarem no poder e de se legitimarem cada vez mais no
campo. H& pouco espaco para a participagdo de novas liderancas e até da propria
comunidade. Os lideres centralizam em si as demandas da comunidade. Como
relata um entrevistado, “algumas liderancas, que presidem entidades antigas, que
nao se abrem, tém a preocupac¢ao de perder espago”.

N&o so6 as liderancas comunitarias ndo abrem espaco para a renovagdo como
buscam ampliar cada vez mais o0 seu espaco, apesar do discurso recorrente sobre a
necessidade de novas liderancas. HA uma grande concentracdo de poder nas maos
dos lideres comunitérios, impedindo a participacdo direta da comunidade e o
surgimento de novos lideres. Eles buscam manter a sua posi¢do no campo.

Quando se analisa a dindmica das reunides da rede, percebe-se que as
reunides sdo claramente dominadas pelos lideres comunitarios ligados a economia
solidaria. Sao eles que tém legitimidade para falar e os que realmente sdo ouvidos.
Quando representantes de entidades néo ligadas a esse grupo, ou que tém uma
visdo de rede e de luta diferente desse grupo, procuram falar, ou ndo sdo ouvidos,
ou sao criticados. Como se observa no seguinte exemplo: uma representante de
uma entidade ligada a Governanca Solidaria participou de uma determinada reuniéo,
relatou um problema que acontecia na sua rua. Nao conhecendo os ritos adequados
(pois era a sua primeira reunido), ela foi imediatamente cortada pela coordenadora
da reunido, a qual lhe explicou como deveria proceder. Na reunido seguinte, um
caso semelhante apareceu. Uma lideranga, identificada com a economia solidaria,
trouxe um problema parecido, e o tratamento foi diferente, pois conseguiu falar e ser

ouvida.
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Mas mesmo o0s participantes dessa categoria ndo estdo em relacdo de
igualdade de poder entre si, alguns possuem uma maior legitimidade do que outros
para falar nas reunides da rede. H& um grupo reduzido de liderancas que
coordenam as reunides, sao eles que avisam o0s demais sobre 0S encontros,
conduzem os procedimentos, decidem o tempo de fala, escrevem a ata etc. Sdo os
responsaveis pela institucionalizacdo do rito.

Entrevistando a coordenadora da rede e uma outra participante do grupo de
coordenacao, me relataram que esse rito foi necessario para dar ordem as reunifes.
Mas pude observar que, muito mais do que somente organizar a reunido, o rito, ou o
controle sobre os procedimentos, serve como um instrumento para fazer valer a
vontade desse grupo.

O fato de comandar a reunido, dar os tempos para 0s outros participantes
falarem, colocar determinadas pautas em votacao, possibilita a esse grupo aprovar a
tese que defende, como pude observar no seguinte exemplo que ocorreu numa
reunido da rede: os participantes estavam discutindo a proposta de um seminario a
ser desenvolvido pela governanca solidaria. O grupo que coordena a rede nédo
queria 0 seminario, apresentou 0os motivos e chamou 0s participantes para se
posicionarem. Houve siléncio. Entdo, passaram para a proxima pauta da reuniao,
dando a questdo como encerrada. Nesse momento, uma lideranga que queria o
seminério passou a defender os beneficios da sua realizagdo. Seguiu-se a seguinte
discusséo:

Coordenadora: O que o grupo quer?
Participantes: (Siléncio.)
Coordenadora: Irmao (marista)?

Participantes: (Siléncio.)
Participante do grupo de coordenacdo: A gente faz um relatério e

envia (em vez da reunido). Esse foi o encaminhamento feito.
Coordenadora: Ta claro!

Participantes: (Siléncio.)
Coordenadora: Préxima pauta.

Os membros desse grupo tém legitimidade para falar nas reunides. S&o os
gue falam em nome da rede e da comunidade. Impéem a sua vontade a comunidade

e a rede. Sdo os que tém o dominio da palavra. Nao por coincidéncia, os integrantes
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desse grupo participam também de reunides, foruns, semindrios, cursos de
formacdo de liderancas etc., sdo coordenadores e delegados do OP. Essa pratica
politica possibilitou a constru¢cao de um saber-fazer politico, de um habitus politico.

E possivel, assim, perceber que, mesmo dentro da categoria liderancas
ligadas a economia solidaria, ha desigualdade de poder entre os agentes
integrantes. Nao s6 de capital politico, como mostrado no paragrafo anterior, mas
também de capital cultural, pois, mesmo a categoria estando carente desse capital,
alguns possuem mais do que outros. Desse modo, pude observar que os agentes
gue possuem maior quantidade de capital politico e cultural acabam utilizando-o com
o objetivo de dominar o campo. O relato de uma lideranca pode exemplificar a
guestdo: “N6s estamos com um problema aqui no OP [...], ndo ter o dominio da
questao do saber, tu ta num processo, mas tu entrou nele agora, e tem 0s que estao
h& mais tempo e n&o socializam a informacéao”.

Mas é preciso ter claro que isso ndo ocorre de maneira consciente, pois, nas
entrevistas com os participantes desse grupo coordenador, € recorrente o discurso
de isonomia entre os integrantes da rede.

A existéncia, entre 0os agentes participantes da rede, de interesses diversos e
também de gquantidades desiguais de capitais gera um ambiente potencialmente
conflituoso. Pode-se observar, nas falas dos agentes, que a historia da rede esta
permeada de situacdes de disputa. “Existiam inimeros conflitos, das liderancas néao
se suportarem, completamente fragmentadas, alguns anos atras, liderancas da llha
da Pintada ndo podiam vir para ca (Ilha Grande dos Marinheiros)”.

A situacdo levava, muitas vezes, a quase extingdo da rede. “Teve um tempo
que as reunibes da rede cessaram um pouco, € ja no governo anterior, porque as
liderancas s6 se agrediam. Eu vou te contar uma coisa, era terrivel.” Outro exemplo
de conflito nas reunides da rede foi 0 caso, relatado pela coordenadora da reunido,
do roubo do livro de atas: “Depois de uma discussdo bem séria, roubaram o livro de
atas”.

Uma agente participante, falando sobre a sua desilusdo quanto a construir
uma rede solidaria baseada na harmonia: “Eu tentei construir uma rede de dialogo,
de acordos, mas eu vi ali que é um diadlogo negociado, de interesses”.

Mas, mesmo sendo um ambiente com um grande potencial de conflitos, a
analise da dinamica da rede mostra que, em determinados momentos, as liderancas

e as entidades, que estdo em uma relacdo de disputa, acabam se unindo em prol de
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um interesse comum. Ha momentos de solidariedade e de unido entre os diversos
agentes da rede.

A disputa entre as suas visdes de rede faz com que o0s agentes participantes
identifiquem a prefeitura atual como um inimigo comum. Apesar de esse confronto
de concepcdes, entre a economia solidaria e a governanca solidaria, gerar uma série
de conflitos e de embates entre os agentes da prefeitura e as liderancas da
comunidade, por outro lado acaba identificando claramente um inimigo a ser
combatido.

Mesmo havendo conflitos internos, o grupo se une quando a prépria
sobrevivéncia da comunidade passa a ser ameacada. H4, aqui, uma unido em
fungcdo da manutengédo da rede no seu formato defendido pelas liderangas
identificadas com a economia solidaria. Deixam de lado, momentaneamente, as
suas diferencas para preservar a rede.

Além desses embates continuos de defesa das caracteristicas de economia
solidaria da rede, identifiquei, nesses quase trés meses de pesquisa de campo, dois
exemplos significativos de unido entre os agentes. Momentos em que deixaram de
lado os conflitos internos e se uniram em beneficio de um interesse comum.

O primeiro foi a manifestacdo na prefeitura de Porto Alegre que teve por
objetivo resolver algumas demandas de entidades da ilha. A COOPAL, os
carroceiros e o Clube de Maes se encontravam em conflito entre si. Mas, no
momento, todas as entidades tinham demandas ndo atendidas pela prefeitura: os
carroceiros com o problema do transito das carrocas na cidade, a COOPAL com o
problema do atraso no pagamento dos salarios dos cooperativados e o Clube de
Mé&es com a questdo da reducdo do numero de criancas atendidas pela entidade.
Essas entidades passaram a utilizar a rede como forma de se articular e realizar um
protesto conjunto. Devido ao nivel de conflito entre as entidades, esse fato foi muito
comentado na ultima reunido da rede no ano, quando os agentes fizeram uma
avaliacdo das acdes. Como se expressa na fala de um cooperativado da COOPAL:
“O que eu gostei de ver, esse ano, foi que o Clube de Maes, os carroceiros e a
COOPAL deixaram de lado as picuinhas e se uniram para protestar na prefeitura”.
Consideraram positiva a unido de todos para a realizagao do protesto.

Segundo uma lideranga, o ano comecgcou com muitas dificuldades, pois 0s
conflitos dentro da comunidade eram visiveis. Na sua opinido, tanto a comunidade

guanto o governo haviam contribuido para esses conflitos. Relatou, ainda, que a ida
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a prefeitura foi positiva, mas que a comunidade ndo pode apoiar “interesses de
certas entidades que estdo fazendo as coisas erradas”. Segundo essa lideranca,
uma das entidades, cuja demanda foi defendida no protesto, estd com problemas
internos e entrou no protesto de “gaiato”, o que poderia prejudicar a credibilidade da
rede. Ou seja, ela admite que a unido, momentanea, ndo exclui a possibilidade de
embate em um segundo momento.

Outro momento de unido entre as liderancas foi no caso da enchente. Apés a
dltima enchente nas ilhas, houve um conflito entre o coordenador do Car llhas e as
liderancas de uma delas, as quais questionaram o gerenciamento do Car nas cheias
(distribuicdo de cestas basicas). O grupo se uniu as liderancas das outras ilhas e
fechou a BR 116, buscando, assim, pressionar a prefeitura para solucionar o
problema.

Mesmo nesses dois casos descritos, vé-se que a unido entre as liderancas da
rede acontece em momentos de conflito com um agente externo (nos dois casos, a
prefeitura de Porto Alegre) e quando a acdo que pretendem realizar em conjunto
congrega os diferentes interesses dos agentes participantes.



6 CONSIDERACOES FINAIS

7

O objetivo desta dissertacdo € estudar a dinamica das relagbes entre 0s
agentes em uma rede de economia solidaria, buscando problematizar a visdo de
rede de economia solidaria de autores como Martinho e Mance, 0s quais véem
essas redes como estando baseadas na solidariedade e na isonomia. Esses autores
afirmam que a organizacdo em forma de rede gera relagdes horizontais e solidarias,
com auséncia de hierarquia.

Observa-se, na visdo de rede desses autores, a auséncia da problematizacao
dos conflitos e das disputas nas relagbes entre os agentes participantes. Esses
autores parecem nao compreender a complexidade do fendmeno da economia
solidaria, pois, quando se observa em profundidade um empreendimento baseado
nesse ideario, pode-se se dar conta da grande quantidade de agentes envolvidos.
Tem-se desde agentes do governo até agentes da iniciativa privada, ONGSs,
universidades, sindicatos, movimentos sociais, igrejas, associacdes de moradores
etc.

Além da quantidade de agentes participantes na rede de economia solidaria,
observa-se também uma grande variedade de interesses e objetivos por detras da
acdo de cada um deles, o que torna dificil a existéncia, nas relacbes em rede, de
uma solidariedade permanente, como afirmam Martinho e Mance.

Martinho (2003) atribui a organizacdo em forma de rede a capacidade de
gerar, entre 0s seus participantes, uma relacdo permanente de solidariedade e de
iIsonomia, sobrevivendo, assim, aos interesses individuais ou de determinados
grupos. A comunicacao, para o autor, assume um papel importante nesse processo.
Ela seria suficiente para interiorizar, nos participantes, um propdésito comum. Ou
seja, fazer com que cada agente, no interior da rede, abdicasse de seus interesses
particulares em prol dos interesses comuns. Como afirma Martinho (2003), o
surgimento de uma rede de economia solidaria acontece quando um propdsito
consegue agregar diferentes pessoas e leva-las a uma acdo comum.

Esse propdésito comum, conforme o mesmo autor, traria a ordem e a coesao
necessarias para gerar relacbes solidarias e horizontais entre os participantes da

rede de economia solidaria. A comunicacao faria com que o individuo deixasse de
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lado os seus interesses e, por consequéncia, as suas verdades e visdes de mundo
particulares, de modo a abracar uma verdade comum a todos.

Ao analisar a Rede de Apoio a Crianca e ao Adolescente no Arquipélago do
Delta do Jacui, pude observar que, ao contrario da existéncia de um propdésito
comum, ha diversidade de interesses e de objetivos em disputa.

Os agentes, no interior da rede, ao contrario do que afirmam Martinho e
Mance, estdo em relacdo de conflito e de disputa entre si. Além de os agentes nédo
estarem em uma relacao isondmica, mas, sim, em uma relacdo desigual, pois estado
dotados de diferentes tipos e quantidades de capitais especificos.

Para poder compreender essas relacbes de conflito e de disputa entre
agentes com diferentes tipos e quantidades de capitais no interior da rede, procurei
concebé-las, nesta pesquisa, como um campo de poder no sentido dado por
Bourdieu. Os agentes estdo, assim, em uma relacdo de disputa pela imposicédo de
uma visado legitima de mundo de acordo com seus interesses, além de estarem
dotados de quantidades e qualidades desiguais de capitais, de modo a ocuparem
posicdes desiguais de poder.

O que observei no interior da Rede de Apoio a Crianca e ao Adolescente € a
existéncia de uma disputa entre duas diferentes visdes de rede. Uma baseada no
ideario da economia solidaria, outra no que denominam de economia social. A
primeira surgiu nos governos municipais em que o PT esteve no poder, e a segunda,
a partir do governo municipal do PPS. Ha, desse modo, uma disputa entre os
agentes participantes pela legitimacéo da sua concepcao de rede.

Os agentes, no interior da rede, utilizam os capitais especificos que possuem
com o objetivo de legitimar a sua visdo e de deslegitimar a visdo do outro,
procurando, assim, impor a sua visdo como sendo verdadeira e valida. Essa
legitimacdo de uma visdo de mundo nao se da, como afirma Martinho (2003), pela
interiorizacdo de um propdsito comum, mas, sim, pela imposicdo de uma verdade.
Os grupos, utilizando os capitais especificos de que dispéem, procuram impor a sua
verdade como legitima.

N&o estou, assim, falando de uma relacdo harménica entre os agentes, que,
através da comunicacao, chegariam a um entendimento comum, mas, sim, de uma
relacéo conflituosa em que se busca impor ao outro a sua viséo e a sua verdade.

As disputas no interior da Rede de Apoio a Crianca e ao Adolescente

tornaram dificil a conceitualizacdo da rede como um espaco de economia solidaria,
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pois, dentro dela, h4 uma disputa entre visbes de rede. Mas, mesmo quando se
examina a dinamica das relacdes entre os agentes participantes ligados ao ideario
da economia solidaria, vejo que héa conflitos e disputas.

Ao analisar as relagdes entre os agentes que partilham o ideario comum da
economia solidaria, observo que intercalam, entre si, momentos de solidariedade e
momentos de disputa. Apesar de defenderem a construcdo da rede baseada no
ideario da economia solidaria, esses agentes estdo em confronto.

O grupo identificado com o ideério da economia solidaria é formado por uma
série de agentes com interesses e objetivos diferentes, o que gera um ambiente de
potencial conflito e disputa. Observei uma série de fatores que potencializam o
conflito e a disputa no interior da Rede de Apoio a Crianca e ao Adolescente na sua
l6gica de rede de economia solidaria. Um primeiro fator € o fato de os recursos
geridos pelas entidades participantes provirem da Prefeitura Municipal de Porto
Alegre, dotando esse agente da capacidade de gerenciar a distribuicdo da verba de
acordo com seus interesses, destinando-a as entidades que apdiam o 6érgéo,
gerando, assim, uma competicdo por esses recursos. Um segundo fator de conflito é
a atuacdo das organizacdes de apoio, que se utilizam de préticas clientelistas no
territério. Outro fator de choque entre os agentes, no interior da rede, € a
centralizacdo e a perpetuacéo das liderangas no poder das entidades participantes e
da prépria rede.

Ao analisar as reunifes da rede, momento em que o0s participantes debatem
0s assuntos relativos aos interesses da comunidade, observei a existéncia de
desigualdade entre eles em relagdo a quantidade e a qualidade de -capitais
especificos que possuem, principalmente capital cultural e politico. A participacéo de
alguns agentes em foruns, cursos de formacdo, seminarios etc. faz com que
apreendam o habitus politico, de modo a terem mais facilidade para dominar o
campo. Esses agentes tém mais legitimidade para falar, sdo eles que se pronunciam
em nome da rede e da comunidade, censurando a possibilidade de outros agentes
se manifestarem.

Mas presenciei, também, momentos de solidariedade no grupo, situacées em
gue, aparentemente, surgiu um propdsito comum que agregou os diferentes agentes
em torno de um objetivo. Com base nessa observacao, formulei a hipétese de que a
solidariedade, na Rede de Apoio a Crianca e ao Adolescente (na sua légica de rede

de economia solidaria), ndo é estavel. A solidariedade, entre os participantes, se faz
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e se desfaz de acordo com os interesses, existindo, assim, momentos de
solidariedade.

Nesses momentos de solidariedade entre os agentes participantes da rede,
verifiquei que os interesses particulares ndo desaparecem, mas, Sim, que esses
diversos interesses, em determinadas situacfes, convergem devido a identificacao,
por parte dos participantes, de um “inimigo” comum. Nos dois casos relatados
(protesto em frente & prefeitura e o bloqueio da BR 116), os interesses ndo eram
comuns, mas, sim, 0 “inimigo” a combater, no caso a Prefeitura Municipal de Porto
Alegre.

H4, no interior da rede, um jogo de interesses em que 0s agentes avaliam, de
acordo tanto com a situagao quanto com seus interesses particulares, como vao agir
para atingir seus objetivos. Ou seja, quando ha interesse em agir solidariamente, se
age, mas, quando € mais vantajoso agir individualmente, se vai por esse caminho.

As relacbes no interior da rede, portanto, sdo complexas e dinamicas. As
acOes dos agentes dependem do contexto e da identificacdo ou ndo dos seus
interesses particulares com os das outras entidades participantes. Os momentos de
solidariedade ocorrem quando um inimigo comum ¢€ identificado, mas, muitas vezes,
algumas entidades véem, nesse mesmo inimigo, uma oportunidade para resolver
seus problemas.

Posso, assim, dizer que a solidariedade no interior da Rede de Apoio a
Crianca e ao Adolescente ndo é permanente, como afirmam Martinho e Mance. Ela
se da em momentos em que 0s interesses particulares dos participantes convergem
nao para um interesse comum, ou para um propdsito comum, como afirma Martinho
(2003), mas devido a existéncia de um “inimigo” comum, que, nos casos relatados,
era a Prefeitura Municipal de Porto Alegre. Nao ha, portanto, entre 0s agentes
participantes, a construcdo de um propdsito Unico que viria a gerar um ambiente de
solidariedade e isonomia, mas, sim, uma alianca momentanea, que atende aos

diversos interesses presentes no interior da rede.
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