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RESUMO

A interagdo universidade-empresa (IUE) é uma das ferramentas fundamentais para estimular o
desenvolvimento social e econdmico de um pais. De um lado, a possibilidade de interacdo
depende, em primeira instancia, da oferta de conhecimento cientifico e tecnoldgico existente
no contexto da relacdo. De outro lado, para haver interacdo de fato, ndo basta existir uma
malha de instituicGes de ciéncia e tecnologia (C&T), mas é fundamental que haja, acima de
tudo, a necessidade de interacdo por parte das empresas. E justamente o tamanho das
demandas das empresas por conhecimento e tecnologia que ird desenhar os contornos da
interacdo universidade-empresa. 1sso posto, este estudo tem como objetivo analisar 0s
elementos estruturais, exdgenos e enddgenos as firmas, que determinam o nivel de interacdo
entre universidades e empresas. Dependendo do setor, do tamanho da firma, dos
investimentos em P&D e das capacidades de inovacao, isto é, dos determinantes estruturais,
espera-se identificar os diferentes niveis de interacdo entre universidades e empresas. Para
alcancar esse objetivo, utilizou dados secundarios coletados em uma pesquisa Survey,
coordenada pelo NITEC (UFRGS), que abrangeu 1.331 empresas dos mais diversos setores
industriais, as quais foram classificadas de acordo com o nivel de interacdo: baixo nivel de
interacdo e alto nivel de interacdo. Os principais resultados obtidos indicam que,
primeiramente, a intensidade tecnolégica setorial ndo é determinante do nivel de interacdo das
empresas com as universidades. Em compensacdo, os determinantes enddgenos, como 0
tamanho da firma, os investimentos em P&D e as capacidades de inovagdo confirmaram-se
como variaveis previsoras significantes do nivel de interacdo. Entre os elementos enddgenos,
as capacidades de inovacdo se destacam como variaveis com poder explicativo superior aos
outros determinantes que ja sdo amplamente investigados na literatura. J& em relacdo ao
desempenho da firma, somente o registro de patentes e o desempenho econémico encontram-
se determinados pelo nivel de interacdo. Por fim, essas descobertas em relagcdo aos
determinantes do nivel de interacdo e do desempenho da firma comprovam o pressuposto
teorico defendido nesse trabalho: o nivel tecnoldgico das empresas é determinante do nivel de
interacdo das firmas com as universidades; contudo, s&o as varidveis internas as firmas, e ndo
as externas, que ditam esse nivel.

PALAVRAS-CHAVE: interagdo universidade-empresa; determinantes estruturais;

paises emergentes.



ABSTRACT

The university-industry interaction is one of the key tools to stimulate social and economic
development of a country. On one side, the possibility of interaction depends, in the first
instance, on the offer of scientific and technological knowledge existing in the context of the
relationship. On the other hand, to really have interaction, is not enough to just exist a
network of science and technology institutions, but it is fundamental to have, above all, the
need for interaction by firms. It is precisely the size of the demands of companies by
knowledge and technology that will draw the contours of university-industry interaction. That
said, this study aims to identify and analyze the structural elements, exogenous and
endogenous to firms, that determine the level of interaction between universities and firms.
Depending on the sector, firm size, investment in R&D and innovation capabilities, that is,
structural determinants, it is expected to identify the different levels of interaction between
universities and firms. To achieve this goal, it was used secondary data collected in a survey
research coordinated by NITEC (UFRGS), which covered 1,331 companies from various
industrial sectors, which were classified according to the level of interaction: low level of
interaction and high level of interaction. The main results indicate that, first, the sectoral
technological intensity is not determinant of the level of interaction with universities. On the
other hand, the endogenous determinants, such as firm size, investment in R&D and
innovation capabilities were confirmed as significant predictor variables of the level of
interaction. Among the endogenous elements, innovative capabilities stand out as variables
with greater explanatory power than other determinants that already are widely investigated in
literature. In relation to the firm's performance, only the registration of patents and economic
performance are determined by the level of interaction. Finally, these findings about the
determinants of the level of interaction and firm performance confirm the theoretical
assumption defended in this work: the technological level of the companies is determining of
the level of interaction of firms with universities. However, the internal variables of the firms,
and not external, are which dictate this level.

KEY WORDS: university-industry interaction; structural determinants; emerging

countries.
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1 INTRODUCAO

A interagdo universidade-empresa (IUE)" é tida com uma importante ferramenta para
estimular o desenvolvimento social e econbmico de um pais. Em muitos paises, é por
intermédio de uma forte relacdo entre as instituicdes de ciéncia e tecnologia (ICTs) e as
empresas, sejam elas publicas ou privadas, que se constroem alternativas concretas de
agregacdo de valor e geracdo de riqueza, isto é, inovacdo (YOUTIE; SHAPIRA, 2008).

N&o € por acaso que, nas Ultimas trés décadas, a interacdo das universidades, fontes
externas de conhecimento, com as empresas, locus principal de aplicacdo do conhecimento,
tenha se estreitado, tornando-se cada vez mais evidente. Obviamente que a interagdo, de um
modo geral, ira depender de duas variaveis-chave: a possibilidade e a necessidade de
interacdo.

De um lado, a possibilidade de interacdo depende, em primeira instancia, da oferta de
conhecimento cientifico e tecnoldgico existente no contexto da relacdo. De modo geral, isso
pode ser sumarizado pelo nivel de ensino e pesquisa realizado por universidades e centros
tecnoldgicos. Em outras palavras, se ndo houver oferta, ndo havera o que ser objeto de
interacdo.

De outro lado — e é aqui que surge o problema fundamental dessa dissertacdo —, para
haver interacdo de fato, ndo basta existir uma malha de instituicbes de C&T, mas €
fundamental que haja, acima de tudo, a necessidade de interagdo por parte das empresas. E
justamente o tamanho de suas demandas por conhecimento e tecnologia que ira desenhar 0s
contornos da interacdo universidade-empresa.

Nesse sentido, apesar da interacdo entre universidades e empresas ser cada vez mais
recorrente, sabe-se que, em alguns setores, a distancia entre a ciéncia e a tecnologia é muito
grande. E tal distancia depende muito mais da baixa necessidade de demanda das empresas e
dos setores do que do nivel da capacidade de oferta existente. Ou seja, em um pais emergente

é possivel considerar a oferta cientifica e tecnoldgica como sendo dada? e focar os esforcos de

! A nomenclatura interacdo universidade-empresa, utilizada neste trabalho, compreende ndo apenas as relacées
estabelecidas com universidades especificamente, englobando também os relacionamentos mantidos com
institutos de pesquisa, centros tecnoldgicos e laboratérios de P&D, tanto publicos quanto privados.

2 Isso pode ser validado pelo nivel da pesquisa cientifica e tecnoldgica de um pais como o Brasil, que,
atualmente, ja ocupa a 23% posicdo em termos de qualidade da produgio académica (NATURE, 2015), mas
amarga a 56° posicdo em termos de competitividade, de acordo com IMD (2015), e a 75° posicéo, de acordo com
0 WEF (2015).
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entendimento do fendmeno que determina a interacdo em varidveis de cunho industrial. Em
suma, o foco é a empresa e ndo a universidade.

Primeiramente, em setores de maior complexidade tecnoldgica, cujas fronteiras do
conhecimento se deslocam praticamente o tempo inteiro, muito mais do que tradicionais
relacbes entre clientes e fornecedores, por exemplo, € a interacdo universidade-empresa que
se destaca como um mecanismo capaz de dinamizar e potencializar as limitac6es da atividade
inovativa das empresas (SEGARRA-BLASCO; ARAUZO-CAROD, 2008). Assim, a
interacdo UE emerge como uma fonte externa de conhecimentos e tecnologias para essas
empresas, uma vez que, nas universidades, ha um nivel de pesquisa e desenvolvimento (P&D)
e de avanco do estado da arte que pode complementar, quando ndo potencializar e expandir, 0
conhecimento necessario para as empresas inovarem (DOSI, 1988).

Inversamente, é de se esperar que, em setores maduros, aqueles que possuem
tecnologias estabilizadas, de matriz tecnolégica dominada e amplamente difundida, a
interacdo universidade-empresa seja menos recorrente. Nesse sentido, 0s problemas
enfrentados por essas empresas sdo, muito mais, resolvidos internamente, dependendo de suas
capacidades, do que externamente, a partir de avancos cientificos e tecnoldgicos realizados
em universidades (MAIETTA, 2015). Em paises como Franca e Alemanha, observa-se que
somente 8% e 6%, respectivamente, das empresas estabelecidas nesses setores interagem com
universidades (ROBIN; SCHUBERT, 2013).

No entanto, se considerarmos 0 cenario de paises emergentes, onde, geralmente, a
matriz industrial estd concentrada justamente nesses setores de baixa e média-baixa
intensidade tecnoldgica, é toda uma realidade diferente que se revela. Estudos realizados com
paises latino-americanos (BEKKERS; FREITAS, 2008; ALBUQUERQUE et al., 2015)
sugerem que as interacGes entre universidades e empresas concentram-se nesses setores
maduros. Por exemplo, o agronegdcio brasileiro, apesar de ter uma participacdo inferior no
produto nacional, apresenta empresas que, relativamente as industriais, interagem muito mais
com as universidades (ZAWISLAK; DALMARCO, 2011).

A partir dessas constatacGes, € possivel depreender que, além das diferencas de
intensidade tecnolOgica impostas a cada setor, a maior ou menor interacdo com universidades
ird depender também do nivel interno de dominio tecnoldgico e de negocios de cada empresa.
E por isso que empresas lideres de mercado, mesmo em setores maduros, enxergam na
interacdo uma alternativa para suplantar as dificuldades inerentes ao uso de tecnologias ja
estabilizadas e dominadas e, com isso, conseguirem manter um ritmo de desenvolvimento que

Ihes assegurem ganhos de competitividade.
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Sendo assim, a definicdo de mais ou menos interagdo ira depender de duas dimensdes.
A primeira, de cunho exdgeno as empresas, € obviamente o proprio setor de atividade e sua
inerente intensidade tecnoldgica. A outra, essa sim uma dimensdo enddgena as empresas,
considera gque o nivel interno de dominio dessa tecnologia setorial ira depender do tamanho da
empresa, dos investimentos em P&D e, em Ultima instancia, das capacidades de inovagdo da
firma.

Dependendo do setor, do tamanho da firma, dos investimentos em P&D e das
capacidades de inovacdo, isto €, dos determinantes estruturais, espera-se identificar os
diferentes niveis de interagdo entre universidades e empresas.

Isso posto, 0 que se questiona aqui é: como 0s determinantes estruturais influenciam
no nivel de interacdo entre universidades e empresas? Visando responder a essa questao, o
estudo tem como objetivo geral analisar os elementos estruturais, exoégenos e enddgenos as
firmas, que determinam o nivel de interacdo entre universidades e empresas. Na busca por
evidéncias que contemplem esse objetivo e que expliguem também em que medida a
interacdo com universidades impacta no desempenho, seja ele inovativo ou econdmico, das
firmas, estruturaram-se os seguintes objetivos especificos:

e identificar os determinantes estruturais do nivel de interacdo entre universidades e

empresas;

e verificar o impacto dos determinantes estruturais no nivel de interacdo entre

universidades e empresas;

e caracterizar como 0s determinantes estruturais se configuram em empresas com

diferentes niveis de interacéo;

e verificar o impacto da interacdo com universidades no desempenho das firmas.

Para alcangar esses objetivos, foram utilizados dados secundarios coletados em uma
pesquisa survey. Essa pesquisa foi coordenada pelo Nucleo de Estudos em Inovacdo (NITEC)
e resultou de um consorcio entre quatro universidades (UFRGS, UCS, UNISINOS e PUCRS).
O objetivo do projeto era identificar os “Caminhos da Inovagdo na Induastria Gaucha”. A
coleta dos dados ocorreu no periodo de fevereiro a maio de 2014 e abrangeu 1.331 empresas
dos mais diversos setores industriais do Rio Grande do Sul (RS), as quais foram classificadas

de acordo com o nivel de interagdo com universidades: baixo nivel e alto nivel de interacao®.

% Ao se optar por trabalhar com os niveis de interagdo, assume-se que a interag&o entre universidades e empresas
ocorre sempre, seja, por exemplo, através da formagdo de recursos humanos ou, entdo, através de pesquisas
conjuntas de longo prazo. Nao se estd analisando se hd ou ndo interagdo, mas, sim, as diferentes intensidades
com que esses relacionamentos sdo estabelecidos.
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Os dados coletados foram analisados estatisticamente e utilizados com o intuito de
testar oito diferentes hipdteses propostas, as quais se referem a relacdo entre os niveis de
interacdo e as dimensdes estruturais exogena (caracterizada pela intensidade tecnoldgica do
setor) e enddgena (relativas ao tamanho da firma, aos investimentos em P&D e as capacidades
de inovacdo), além do desempenho das firmas.

Em especial, destaca-se que as capacidades de inovacdo séo acrescentadas aos demais
determinantes, visto que elas buscam ir além da questdo puramente tecnoldgica da inovacéo.
Isto é, a partir do seu entendimento intenta-se capturar os fendmenos da inovacgédo
organizacional e transacional que indicadores como, por exemplo, de gastos em P&D néo
conseguem contemplar e que, consequentemente, muitas vezes limitam o entendimento dos
niveis de interacdo entre universidades e empresas.

Ressalta-se também que o presente estudo busca ir além da simples discussdo do
porqué as interacfes em paises emergentes sdo tdo escassas e por que 0s niveis de interacdo
nesses paises sdo dicotdmicos em relagdo aos dos paises desenvolvidos. Ao focar os seus
esforcos de entendimento em varidveis de cunho industrial que determinam a interacao, visa-
se suprir uma lacuna tedrica existente na literatura, ja que a maioria dos estudos que abordam
a respectiva tematica investiga a perspectiva da universidade sobre a interacéo.

Assim, ao identificar os determinantes estruturais, exdgenos e enddgenos as firmas, do
nivel de interacdo entre universidades e empresas, objetiva-se ter claramente definido qual é o
nivel tecnoldgico das empresas pouco interativas e das mais interativas. O que, por
consequéncia, pode auxiliar na fundamentacdo de politicas industriais que visem aumentar o
nivel das demandas cientificas e tecnoldgicas apresentadas pelas empresas.

Este trabalho esta organizado em seis capitulos, nos quais sdo expostos 0s principais
constructos compreendidos no referencial analitico dessa pesquisa. ApoOs essa introducédo, o
capitulo 2 discute os conceitos e 0s aspectos historicos da interacdo UE, além da relacédo entre
demanda e oferta por C&T. Em seguida, no capitulo 3, é discutido especificamente o nivel
tecnoldgico das empresas no que compete aos seus determinantes exdgenos e enddgenos.
Questdes relativas a intensidade tecnoldgica dos setores industriais, ao tamanho das firmas,
aos investimentos em P&D, as capacidades de inovacdo e ao desempenho inovativo e
econdmico sdo abordadas.

No capitulo de método, sdo apresentadas, primeiramente, a definicdo da amostra e a
estruturacdo do instrumento de pesquisa de acordo com as etapas do projeto “Caminhos da
Inovacao na Industria Gaucha”. Posteriormente, sdo definidas as dimensdes de analise e as

técnicas utilizadas na analise dos dados. O capitulo 5 discute os resultados. O perfil da
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amostra € descrito brevemente. Na analise descritiva sdo caracterizados como 0sS
determinantes estruturais se configuram em empresas com diferentes niveis de interacdo. J&
na analise dos determinantes, busca-se verificar o impacto dos determinantes estruturais no
nivel de interacdo entre universidades e empresas e também como os diferentes niveis de
interagdo impactam no desempenho das firmas. Por fim, no ultimo capitulo, é apresentada
uma visdo geral sobre o estudo e as conclusGes mais significativas decorrentes das anélises
empreendidas.
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2 INTERACAO UNIVERSIDADE-EMPRESA

A preocupacdo pelo desenvolvimento cientifico e tecnoldgico e a sua relagdo com o
desenvolvimento social e econémico parece ter sido aceita de modo amplo e irrestrito,
independente de localidades, regides e paises (YOUTIE; SHAPIRA, 2008). Inimeras sdo as
formas de se abordar a necessidade de interligar conhecimento e desenvolvimento, isto &,
geracao de riqueza. Sabe-se que os saltos de novidade gerados, tanto a partir do ponto de vista
microeconémico como macroeconémico, advém da transformacéo do conhecimento, cada vez
mais complexo e de cunho cientifico, em aplicacdes tecnoldgicas, sejam essas produtos
manufaturados ou, entdo, até mesmo produtos de cunho social.

De certa forma, atualmente a relacdo entre conhecimento e desenvolvimento tem
atingindo niveis de complexidade, seja por conta do proprio avango da ciéncia ou por conta
dos desafios enfrentados pelas empresas, setores e paises, nunca antes observados. Esperar
que, em alguns casos, especialmente naqueles com maior complexidade cientifica e
tecnoldgica, a inovacdo possa advir pura e exclusivamente do esforco individual interno e
préprio de uma empresa ou do seu departamento de P&D é praticamente impossivel.

Assim, como a inovacdo exige conhecimento, e muitas empresas nao conseguem
dominar toda a complexidade envolvida na tecnologia e seu processo de mudanca, elas
acabam impossibilitadas de realizarem, dentro dos seus proprios limites, 0os processos de
desenvolvimento e, por consequéncia, de inovagédo (FRITSCH; LUKAS, 2001).

N&o é por acaso que, nas Ultimas trés décadas, a interacdo das fontes externas de
conhecimento, concentradas em sua grande maioria nas instituicdes de ciéncia e tecnologia, e
o0 l6cus de aplicacdo principal desse conhecimento para a geracdo de riqueza econémica, as
empresas, tenham sido estreitadas, tornando-se cada vez mais evidentes. Ndo que a interagédo
entre as universidades e as empresas ndo acontecesse antes, apenas essas relacbes eram mais
eventuais e aconteciam de maneira informal.

Nesse sentido, na medida em que essas relacGes passaram a ser mais necessarias por
conta dos desafios do desenvolvimento, criou-se todo um conjunto de mecanismos em torno
da interagéo entre ICTs e empresas, comumente chamada de interacao universidade-empresa
e, para fins desse trabalho, genericamente denominada de IUE. Diferentes abordagens e
enfoques séo dados a esse tema na literatura, estendendo-se a autores seminais como, por
exemplo: Sabato e Botana (1975), que apresentam o modelo do Tridngulo de Sabato;

Etzkowitz e Leydesdorff (2000), que propdem o modelo da Hélice Tripla; Clark (2004), que
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expde o conceito de universidade empreendedora; entre outros que exploram a interagdo UE
principalmente dentro da perspectiva dos sistemas nacionais de inovagdo (EOM; LEE, 2010;
MAZZOLENI; NELSON, 2007).

Essas diferentes perspectivas de analise apontam as universidades como instituigcdes
que pesquisam, formam recursos humanos, geram e difundem conhecimento. Mas que
também, concomitantemente aos processos tipicos de funcionamento da atividade
universitaria (ensino e pesquisa), relacionam-se com a sociedade de um modo geral,
principalmente com as empresas, promovendo o desenvolvimento regional, econémico e
social através da geracdo de riqueza (ALTMANN; EBERSBERGER, 2013; MOWERY;
SAMPAT, 2005).

Contudo, apesar da interacdo entre universidades e empresas ser cada vez mais
recorrente, sabe-se que, em alguns setores, a distancia existente entre a ciéncia e a tecnologia
é¢ muito grande. Diversas empresas ndo procuram as universidades por terem 0S seus
problemas resolvidos em sua esfera interna, isto €, dentro da sua prépria rotina. Da mesma
forma, muitas universidades ndo interagem com empresas dado o nivel da pesquisa cientifica
e tecnoldgica empreendida e que ndo contempla as necessidades de carater mais basico das
empresas. 1sso € bem verdade em setores ja maduros, mas obviamente se dissipa quanto mais
novidade estiver envolvida nas solu¢bes das empresas, quanto mais complexidade técnica
caracterizar o setor.

A partir disso, as diferencas entre empresas, setores e universidades deixam evidente
gue 0 que esta por tras do conceito de interacdo universidade-empresa é justamente o nivel
tecnoldgico das empresas e o nivel tecnolégico das universidades. Isto €, a estrutura
industrial, de C&T e institucional de cada contexto que geram diferentes padrbes de
demandas e ofertas por C&T (EOM; LEE, 2010).

Assim, emergem algumas questdes: é a interagio UE o caminho para o
desenvolvimento? Ou é por conta do nivel de desenvolvimento que ha um maior nivel de
interacdo entre universidades e empresas? Como demandas e ofertas se relacionam com o
nivel tecnoldgico das empresas e das universidades? Para responder a essas questdes, na
proxima secao, sdo retomados os conceitos da interagdo UE e 0s seus aspectos histdricos para,

em seguida, ser discutida a relagéo especifica entre demanda e oferta por C&T.
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2.1 CONCEITUACAO E ASPECTOS HISTORICOS

Diferentes abordagens sobre a interacdo universidade-empresa s&o encontradas,
especialmente, na literatura referente a economia da Tecnologia. Essas diferentes abordagens
carregam, em sua esséncia, a incapacidade das empresas de resolverem os seus problemas de
forma autdbnoma, ainda mais quando na fronteira do conhecimento, fazendo com que elas
necessitem expandir os seus limites internos. Do padrdo de inovacdo fechado, baseado no
departamento de P&D, discute-se hoje um padrdo de inovacdo mais interativo e sistémico,
isto &, aberto.

A open innovation, de Chesbrought (2006), tem como objetivo sintetizar as diferentes
formas de interacdo entre as empresas e as fontes externas de conhecimento. Contudo, 0
interesse desse trabalho é especificamente pela interacdo estabelecida entre universidades e
empresas. Por esse tipo de interacdo, entende-se a relacdo existente entre o gerador do
conhecimento — a universidade — e o usuario desse conhecimento — as empresas. E através
dessa relacdo e da transformacdo e aplicacdo do conhecimento cientifico em tecnologias, que
a interacdo materializa o0 seu objetivo maior, o de contribuir para o desenvolvimento
econdmico e social.

No entanto, apesar do conceito de open innovation ter se difundido apenas na ultima
década, as discussdes sobre interacdo UE ja se iniciaram em 1970. E, mais do que isso, as
interacOes, de carater eventual e informal, entre universidades e empresas ja ocorriam desde 0
inicio do século 20. Na primeira metade desse século, um dos principais fatores que
propiciaram a aproximacao entre universidades e empresas refere-se a institucionalizacdo das
disciplinas ligadas as &reas da engenharia e das ciéncias aplicadas nas universidades
americanas (ROSENBERG; NELSON, 1994).

Areas como, por exemplo, das engenharias quimica, elétrica e aeronautica foram
criadas dentro das universidades, dando origem a um novo contexto de interaces entre a
academia e a industria. A institucionalizacdo dessas disciplinas deu as instituicdes de C&T
uma orientacdo mais pratica, principalmente se comparadas as universidades americanas em
relacdo as europeias (MAZZOLENI; NELSON, 2007).

Além disso, nos paises desenvolvidos, a busca por novas fontes de financiamento por
parte das universidades & outro elemento que justifica essa conexdo, dada a significativa
reducdo dos investimentos publicos nas atividades académicas, especialmente a partir de 1980
(LEE, 1996; COHEN et al., 1998; MOWERY; SAMPAT, 2005). Para Mowery e Rosenberg
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(2005), o papel central do governo federal, principalmente no pds-guerra em paises como 0s
Estados Unidos, foi suplementado pela crescente parcela de financiamento oriunda das
industrias, passando estas a tornarem-se importantes financiadoras da pesquisa académica.

Foi possivel observar, dessa forma, uma mudanca na trajetoria histérica das
universidades, as quais passaram a interagir com as empresas motivadas por duas razdes
principais: (i) possibilidade de acessar recursos relevantes para as suas atividades de pesquisa
através de fundos adicionais, equipamentos e suportes para estudantes; (ii) possibilidade de
obter novas ideias para projetos de pesquisa (D’ESTE; PATEL, 2007; LEE, 2000).

No entanto, embora a interacdo universidade-empresa j& fosse recorrente ao longo do
século 20 nos paises desenvolvidos, nos paises hoje considerados emergentes ela ainda era
rarefeita. Diversas foram as politicas institucionalizadas, a partir da década de 1990, em
paises latino-americanos, com 0 objetivo de fomentar a interacdo entre universidades e
empresas.

Ademais, como esses paises eram caracterizados por uma matriz industrial
relativamente atrasada em relacdo aos paises mais desenvolvidos, e vendo que nesses a
interacdo UE era um importante dinamizador da inovacdo e do desenvolvimento, muitos
paises emergentes acreditavam que estimulando a interacdo institucionalmente seria uma
forma de realizar o seu catch-up. Mas, ao contrario do esperado, as politicas publicas criadas
ndo surtiram efeitos tdo concretos, ndo sendo possivel observar contribui¢des significantes da
academia para a criacdo e a difusdo do conhecimento no setor industrial (DUTRENIT;
ARZA, 2015).

Assim, a trajetéria da interacdo universidade-empresa em paises emergentes foi,
basicamente, caracterizada por dois elementos: primeiramente, a tardia criacdo das
universidades, as quais s6 foram concebidas na primeira metade do século 20; e, em segundo
lugar, mas ndo menos importante, a institucionalizacdo de politicas que visavam estimular a
interacdo sem nem mesmo analisar se essa se fazia necessaria para um tipo de empresa que
era caracteristicamente de baixo nivel tecnoldgico.

Como resultado disso, 0 que se observa até hoje, na América Latina, € um contexto
marcado pela fraca interacdo entre universidades e empresas. As universidades, embora
busquem se aproximar da sociedade, em especial das empresas, continuam desconectadas dos
sistemas nos quais estdo inseridas (DUTRENIT et al., 2010; FERNANDES et al., 2010).

Portanto, os aspectos historicos que caracterizam a interacdo entre universidades e

empresas em paises desenvolvidos e emergentes sdo, em termos de estrutura e conjuntura,
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diferentes. Como consequéncia, apesar do conceito de interacdo ser o0 mesmo nos diferentes
contextos, ela assume definicdes diferentes de acordo com os paises.

Nos paises desenvolvidos, a interacdo entre universidades e empresas visa promover o
desenvolvimento econdmico e social através da aplicacdo do conhecimento cientifico e
tecnoldgico de fronteira. Nesse contexto, € a funcdo de pesquisa tanto quanto a de ensino das
universidades que sdo valorizadas pelas empresas. Ja nos paises emergentes, a interacdo é
utilizada como um mecanismo de politica publica que visa induzir as empresas a interagirem
com as universidades. Assim, a interacdo centra-se em atividades menos qualificadas, como a
formacéo de recursos humanos. Isto é, a funcdo de ensino se destaca em detrimento da fungéo
de pesquisa.

Essas diferencas encontram-se além do que os fatos histéricos informam. Elas tém, nas
suas origens, relacdes distintas entre a demanda e a oferta por C&T, isto €, entre o gerador e 0

usuario do conhecimento.

2.2 ARELACAO ENTRE DEMANDA E OFERTA POR C&T

A relacdo entre demanda e oferta por C&T origina-se na ideia de que a interacdo entre
universidades e empresas nada mais € do que uma relacdo entre o gerador do conhecimento —
a universidade — e o0 usuario desse conhecimento — as empresas. Contudo, essa relagdo assume
diferentes caracteristicas na medida em que o nivel tecnolégico das empresas e o nivel
tecnoldgico das universidades variam.

Enquanto em alguns contextos essa relagdo ocorre de maneira quase natural, em outros
as distancias entre os dois niveis tecnoldgicos impedem que a interacdo se difunda entre os
setores e as firmas. Pode-se auferir, assim, que nao havera interacdo se a oferta de C&T for de
nivel muito diferente das demandas das empresas. Da mesma forma, se as demandas forem
distantes das ofertas, também n&o havera interacdo. Ou, caso haja, serd de menor intensidade
e menos qualificada.

Se analisada, especificamente, a relagdo entre demanda e oferta, observa-se que ha
nitidas diferencas em termos do nivel tecnolégico das empresas que interagem com
universidades em paises desenvolvidos e emergentes, o que acaba se refletindo em demandas

distintas.
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Nos paises desenvolvidos, as interacBes entre universidades e empresas sdo mais
frequentes e difusas em setores de alta ou média-alta intensidade (COHEN; NELSON;
WALSH, 2002). Entre os inumeros casos bem-sucedidos de interacdo destacam-se,
especialmente, aqueles na inddstria farmacéutica, quimica, aeronautica e de computadores
(KLEVORICK et al., 1995). A industria farmacéutica, em todos os estudos, é apontada como
a que atribui maior valor as pesquisas empreendidas pelas universidades, especialmente
aquelas realizadas nas areas das ciéncias basicas. J& as inddstrias quimica, aeronautica e de
computadores sempre tiveram suas atividades de P&D ligadas as ciéncias aplicadas,
principalmente as engenharias.

J& nos paises emergentes, os setores que mais se destacam por interagir com as
universidades compreendem o setor de alimentos, couro e calcados, téxtil, mdveis, papel e
celulose, metais basicos, produtos quimicos, veiculos automotores, maquinas e equipamentos,
e petréleo e 6leo (ALBUQUERQUE et al., 2015; FREITAS; MARQUES; SILVA, 2013).
Desses, apenas 0s setores de produtos quimicos, veiculos automotores e maquinas e
equipamentos sdo setores de alta ou média-alta intensidade tecnoldgica. Todos os demais se
engquadram em setores maduros, isto €, setores de baixa ou média-baixa intensidade. Esses
investem menos em atividades de P&D e, consequentemente, introduzem inovagfes no
mercado em um ritmo mais lento dada a estabilidade e a maturidade tecnoldgica.

Especificamente os setores de alta e média-alta intensidade tecnoldgica, como no caso
do setor farmacéutico brasileiro, pode-se verificar que, apesar de ser um dos mais
representativos dentro da matriz de empresas pesquisadas por Albuquerque et al. (2015), esse
setor ndo concentra a maior parte das interacdes estabelecidas com universidades. O mesmo
cenario pode ser observado no setor de equipamentos médicos e hospitalares, que, na
Argentina, também ndo apresenta relacdes significativas com universidades.

A razdo para o distanciamento entre a academia e 0s setores intensivos em tecnologia
estd atrelada ao fato de que, na grande maioria, eles sdo dominados por multinacionais, as
quais concentram as suas atividades de P&D nos seus paises de origem (ou desenvolvidos).
Assim, as subsidiarias realizam poucos esforgos inovativos, apenas no sentido de adaptarem
produtos e processos de acordo com as restricoes e demandas locais (ALBUQUERQUE et al.,
2015; FREEMAN; SOETE, 2008).

Esse cenario contrastante em termos de setores industriais que mais se destacam por
interagir com as universidades nos diferentes contextos reflete-se em demandas igualmente
distintas. Nos paises desenvolvidos, as interacfes entre universidades e empresas sdo mais

qualificadas na medida em que sdo direcionadas para atividades de pesquisa conjunta que



26

visam beneficios em inovacdo. Logo, a interacdo é caracterizada por uma transferéncia
bidirecional de conhecimentos e informacfes entre universidades e empresas. Isto &, na
mesma medida em que as firmas buscam acessar 0 conhecimento gerado pelas universidades
para desenvolverem novos produtos e processos, as universidades precisam ter acesso aos
problemas técnicos enfrentados pela inddstria, sendo que esses dardo origem as novas
questdes de pesquisa (MEYER-KRAHMER; SCHMOCH, 1998).

Enquanto isso, nos paises emergentes, as interacdes entre universidades e empresas
concentram-se em atividades de consultoria, testes de materiais e treinamentos, ndo havendo
uma troca intensiva e bilateral de conhecimentos entre os dois atores (AROCENA; SUTZ,
2001; FERNANDES et al., 2010). Na América Latina, especificamente, as interaces
objetivam, basicamente, solucionar problemas técnicos, e as atividades de pesquisa alinham-
se com as necessidades das empresas (DALMARCO, 2012).

Nesse sentido, as empresas relativizam mais os beneficios de curto-prazo em
detrimento daqueles direcionados para as atividades inovativas. Essa caracteristica, em termos
de demanda de C&T, é consonante com a orientacdo das empresas latino-americanas para a
produtividade e qualidade mais do que para a inovacdo (DUTRENIT; ARZA, 2010;
FUENTES; DUTRENIT, 2012; TORRES et al., 2011).

Pinho e Fernandes (2015) corroboram essas constatacdes ao propor que as demandas
das empresas para as universidades, em paises latino-americanos, possuem pouca relagdo com
inovacdo, sendo a interacdo apenas utilizada como um mecanismo para adaptacao e realizacéo
de melhorias incrementais em produtos e processos de acordo com as condicdes locais. A
justificativa para esse contexto consiste em alegar que, nesses paises, Sa0 poucas as empresas
focadas em estratégias de concorréncia e geracdo de conhecimento interno, sendo que as
interacdes estabelecidas concentram-se na formacdo de recursos humanos e de estudantes
(CHAVES et al., 2015).

Assim, nos paises desenvolvidos, a interacdo entre universidades e empresas esta
relacionada diretamente ao nivel tecnologico das empresas. A maior concentracdo de setores
intensivos em tecnologia, os quais apresentam demandas, em termos de conhecimentos e
tecnologias, de maior complexidade, acaba traduzindo-se em maiores niveis de interacdo, bem
como em relagdes direcionadas para atividades de pesquisa.

A interacdo, nesses paises, passa, necessariamente, pela existéncia de uma matriz
industrial constituida por um conjunto de setores de maior intensidade tecnoldgica que
exigem a interacdo dada a sua complexidade e, tambem, pela presenga de empresas que sao

lideres nos setores em que atuam, independente da intensidade, e que fazem da interacdo uma
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vantagem competitiva. Logo, a interacdo faz parte da rotina das empresas nesses paises tanto
pelo fato dos setores intensivos em tecnologia serem mais presentes, como também pelo
comportamento que essas empresas apresentam na medida em que sdo mais focadas em
estratégias de inovacao.

Em sentido oposto, nos paises emergentes, a interagdo com as universidades ndo é
uma rotina natural, dado o baixo nivel tecnologico das empresas que compfem a matriz
industrial desses paises. A predominancia majoritaria de setores de baixa e média-baixa
intensidade tecnoldgica na matriz das atividades econdmicas reflete-se em demandas que
estdo aquém da pesquisa empreendida nas universidades. As principais demandas dessas
empresas estdo relacionadas a formacao de recursos humanos ou, quando muito, as atividades
de pesquisa direcionadas para a solucdo de problemas de producdo. Nessa perspectiva, a
funcdo de ensino, entendida como a funcdo priméaria das universidades, destaca-se em
detrimento das funcdes de pesquisa e extensao.

Isto é, ha um desequilibrio entre as demandas das empresas, especialmente das
empresas de paises latino-americanos, e a oferta de conhecimento cientifico e tecnoldgico das
instituicbes de C&T. Esse descompasso € objeto de diversas politicas publicas, as quais
procuram estimular a interacdo gerando mais oferta e ndo, necessariamente, elevando o nivel
tecnoldgico das empresas, 0 que, por consequéncia, qualificaria as demandas apresentadas por
elas.

Embora exista interacdo tanto em paises desenvolvidos quanto em emergentes, as
caracteristicas especificas das demandas e das ofertas cientificas e tecnoldgicas de cada um
dos contextos diferem nitidamente. Assim, essas diferencas estdo diretamente relacionadas
com a matriz industrial e o inerente nivel tecnologico das empresas que compdem cada um
dos paises.

Em suma, no sistema americano, segundo o estudo de Cohen, Nelson e Walsh (2002),
as interacOes sdo mais frequentes e difusas em setores de alta ou média-alta intensidade, ndo
havendo nenhum setor pouco intensivo em tecnologia que se destaque entre 0s que mais
interagem com as universidades. Como 0s setores intensivos em tecnologia sdo dependentes
de relagdes externas, visto que, por estarem na fronteira do conhecimento, buscam solugdes
de maior complexidade, ja era de se esperar que as interagdes com as universidades fossem

quase mandatdrias para esses tipos de empresas se elas quisessem ser competitivas.
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No entanto, setores estabilizados, de matriz tecnol6gica dominada e difundida, tém os
seus problemas resolvidos em uma esfera interna a firma, dependendo de suas capacidades.
Logo, o cenario dos paises latino-americanos contraria as expectativas na medida em que as
interacdes concentram-se em setores de baixa ou média-baixa intensidade tecnologica,
conforme as conclusdes de Albuquerque et al. (2015).

Dito isso, é possivel concluir que as logicas e as caracteristicas da interacdo em paises
desenvolvidos e em paises emergentes ndo sdo distintas pela existéncia de um quadro
institucional deficitario ou, entdo, pela auséncia de oferta de C&T, como poderia sugerir se
analisada apenas a trajetoria historica da interagdo nesses paises. Esse contexto é reflexo de
um elemento central: o nivel tecnoldgico das empresas que se refletem em demandas por
C&T muito distantes das ofertas de conhecimento cientifico e tecnoldgico das universidades.

A partir desse entendimento, no proximo capitulo, considera-se as ofertas de C&T
como sendo dadas” e as demandas como sendo variveis.

Ja em relacdo as demandas, as quais nitidamente variam entre contextos, questiona-se:
se as demandas sdo reflexo do nivel tecnoldgico das empresas, quais sdo o0s elementos que
determinam esse nivel especificamente? Ja se sabe que o setor de atividade econémica é um
desses elementos, mas como ele se relaciona especificamente com o nivel tecnoldgico das
empresas? H& outros elementos que determinam o nivel tecnolégico das empresas €, por

consequéncia, as demandas por C&T apresentadas por elas?

* Optou-se por considerar as ofertas como dadas, pois, como ja referido anteriormente, o que se observa é que
geralmente as pesquisas empreendidas nas universidades, nesses paises, até encontram-se em niveis superiores
aos das demandas das empresas, ndo sendo, por isso, e ao contrario do que muitos sugerem, um fator critico para
a interacéo.



29

3 DETERMINANTES ESTRUTURAIS DO NIVEL DE INTERACAO ENTRE
UNIVERSIDADES E EMPRESAS

As diferencas em termos de demandas e ofertas por C&T sdo reflexo do nivel
tecnoldgico das empresas e das universidades. Contudo, ao considerar as ofertas por C&T
como dadas, esse capitulo se propde justamente a discutir como o nivel tecnoldgico das
empresas impacta no nivel de interagdo delas com as universidades. Para isso, faz-se
necessario analisar quais sdo 0s determinantes estruturais do nivel de interacao.

Nesse sentido, este trabalho ndo se propde a discutir as caracteristicas da interacdo em
si, nem mesmo os diferentes tipos, canais, beneficios, dificuldades, riscos e mecanismos que
caracterizam essas relacdes’. O interesse desta pesquisa é exclusivamente pelos determinantes
estruturais do nivel de interacéo.

Para compreender os determinantes estruturais, sdo utilizadas duas perspectivas de
analise: uma exdgena e a outra enddgena a firma. No ambito dos determinantes exdgenos,
sera analisada a intensidade tecnoldgica dos diferentes setores industriais. Na dimensao
enddgena, o tamanho, os investimentos em P&D e as capacidades de inovacao das firmas sdo
objeto de analise.

O pressuposto desta pesquisa € que, a partir da intensidade tecnoldgica dos setores,
entende-se as interaces em setores high-tech que buscam o avanco tecnoldgico de fronteira.
Ja a partir de variaveis como o tamanho, os investimentos em P&D e as capacidades de
inovacdo, compreendem-se as interagfes estabelecidas por firmas que, mesmo em setores
estaveis, desejam avancar tecnologicamente e serem lideres nos mercados em que atuam.

Dito isso, espera-se que a partir desses quatro determinantes possa-se compreender as
diferengas em termos do nivel de interacdo entre universidades e empresas. Isto é, em funcéo
dos determinantes estruturais, sejam eles exdgenos e/ou enddgenos, € que as empresas

direcionam as suas interagcdes com as universidades.

® Para citar alguns dos estudos que exploram as caracteristicas da interagdo UE em si: Arvanitis, Kubli e Woerter
(2008), Baba, Shichijo e Sedita (2009), Bekkers e Freitas (2008), Cohen, Nelson e Walsh (2002), Dalmarco et al.
(2015), Feller, Ailes e Roessner (2002), Fuentes e Dutrénit (2012), Kafouros et al. (2015), Leten, Landoni e
Looy (2014), Meda, Piga e Siegel (2005), Perkmann e Walsh (2007), entre outros.
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3.1 A INTENSIDADE TECNOLOGICA COMO DETERMINANTE ESTRUTURAL
EXOGENO DA INTERACAO

A concepgdo tradicional da interacdo universidade-empresa  originou-se,
principalmente, em estudos realizados em paises desenvolvidos que objetivavam analisar
quais eram os determinantes dessa relacdo. Como exemplo, observa-se as pesquisas
empreendidas por Cohen, Nelson e Walsh (2002), Klevorick et al. (1995), Laursen e Salter
(2004) e Santoro e Chakrabarti (2002), as quais consideram, majoritariamente, dentro das suas
dimens6es, a intensidade tecnoldgica dos diferentes setores industriais®.

A institucionalizagdo desse fator como determinante da interagdo justifica-se no
entendimento de que é a propria fronteira do conhecimento cientifico e tecnoldgico que gera a
necessidade ou ndo das firmas se atualizarem. Logo, quanto mais proximo da fronteira estiver
um determinado setor, as necessidades de mudanca impostas as firmas, assim como a
complexidade técnica inerente as atividades de inovacdo, serdo superiores. Esse cenério de
complexidade tecnoldgica e a necessidade de inovar constantemente faz com que as empresas
sejam compelidas a buscar fontes externas de conhecimento, especialmente nas universidades,
e, com isso, conseguir acompanhar ou ultrapassar a fronteira do seu proprio setor. Em sua
esséncia, as diferencas existentes entre os setores de alta e média-alta intensidade e os de
baixa e média-baixa intensidade tecnoldgica seriam determinantes para a maior ou menor
interacédo, respectivamente.

Os setores de atividade econdmica sdo caracterizados por atividades de inovacao
distintas e diferentes bases de conhecimento. Essas diferencas refletem-se em ritmos distintos
de introducdes de inovacGes no mercado, como também em tipos de inovacdes introduzidas e
em diferentes fontes externas de conhecimento utilizadas (PAVITT, 1984; SEGARRA-
BLASCO; ARAUZO-CAROD, 2008).

A partir dessas diferencas, verifica-se que a intensidade tecnoldgica dos setores é
apontada como um dos elementos determinantes da interagdo das empresas com fontes de

conhecimento. Nesse sentido, Bayonda, Garcia-Marco e Huerta (2001) afirmam que as firmas

® Para fins dessa segdo, consideram-se os niveis de intensidade tecnolégica propostos pela OECD (2011), sendo
que foram priorizadas as referéncias bibliogréaficas que utilizam essa mesma classificacdo como base para as suas
andlises. Ademais, destaca-se que, de acordo com a OECD (2011), os diferentes setores industriais sdo
classificados em quatro niveis de intensidade: alta intensidade tecnoldgica, média-alta intensidade tecnoldgica,
média-baixa intensidade tecnoldgica e baixa intensidade tecnoldgica. Quando referidos os setores high-tech,
consideram-se os setores de alta e média-alta intensidade, enquanto os setores low-tech agregam os setores de
baixa e média-baixa intensidade tecnoldgica.
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que interagem com fontes externas, independentemente da fonte externa, sdo concentradas em
setores de maior complexidade tecnolégica.

Em relacdo a interacdo com universidades em especifico, Miotti e Sachwald (2003)
analisam que 22,1% das empresas de setores de maior complexidade tecnolédgica da Franca
interagem com universidades. Ja na amostra como um todo, esse percentual se reduz a 13,3%
de acordo com a pesquisa realizada pelo autor.

Robin e Schubert (2013) e Segarra-Blasco e Arauzo-Carod (2008) corroboram com
esses resultados em pesquisas mais recentes. Os autores puderam verificar que mais de 31%
da industria high-tech de paises como a Alemanha, Espanha e Franca interagem com as
universidades, sendo que essa taxa de cooperacdo € superior a observada nas relacGes
estabelecidas com clientes e fornecedores

Assim, por estar geralmente na fronteira do conhecimento, aquilo que talvez seja
complexo para as empresas de setores high-tech, dado o nivel de conhecimento cientifico e
tecnoldgico incorporado em seus produtos e processos, para as universidades, devido ao seu
tipo de atividade, € menos complexo. Isto é, a fronteira em termos de tecnologia e
conhecimento das universidades encontra-se além dos limites das firmas.

A exemplo de um setor de alta intensidade tecnolégica, observa-se o setor
farmacéutico. Reconhecido por relativizar ndo apenas a pesquisa aplicada realizada nas
universidades, mas também a pesquisa basica de areas como a biologia, o setor farmacéutico
possui um modelo linear de desenvolvimento de inovacGes (COHEN; NELSON; WLASH,
2002). A importancia das universidades para o setor farmacéutico se comprova no fato dos
executivos dessas empresas afirmarem que mais de 25% dos novos medicamentos s6 puderam
ser desenvolvidos mediante a cooperacdo com universidades (ROSENBERG; NELSON,
1994).

Setores como o de componentes eletronicos, de semicondutores, da indUstria quimica
e aeronautica, de acordo com Klevorick et al. (1995), também atribuem grande importancia a
pesquisa académica e sdo diretamente influenciados pelos avancos tecnologicos realizados
nas universidades. Na industria aeronautica e de veiculos automotores, por exemplo, mais de
55% das firmas afirmam que as universidades as auxiliam nos processos de inovacgao
(KLEVORICK et al., 1995).

Inversamente, os setores de baixa ou media-baixa intensidade tecnoldgica investem
menos em P&D e, independentemente de ndo disporem internamente de plenas condigdes
para 0 desenvolvimento de inovagOes, essas empresas ndo buscam interagir com

universidades. Como retrato desse cenario, observa-se que somente 9,8% das empresas
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espanholas, 8% das francesas e 6% das alemés de setores low-tech interagem com as
universidades (ROBIN; SCHUBERT, 2013; SEGARRA-BLASCO; ARAUZO-CAROD,
2008).

Isso se deve ao fato de que, mesmo antes de saberem se possuem condic¢des ou néo,
essas empresas ndo desenvolvem novos produtos, processos e tecnologias frente a
estabilidade, & maturidade e ao ritmo de desenvolvimento desses setores. Por exemplo,
empresas do setor téxtil introduzem novos produtos no mercado em um ritmo inferior a trés
vezes a cada triénio. Em contrapartida, firmas da industria quimica desenvolvem inovacdes de
produto mais de trés vezes ao ano (JOSEPH, ABRAHAM, 2009).

O Quadro 1 exp0e a classificacdo dos setores de acordo com os niveis de intensidade
tecnoldgica propostos pela OECD (2011). Setores de alta intensidade tecnoldgica investem
mais de 7% do seu faturamento em atividades de P&D. Setores de média-alta intensidade
tecnoldgica investem de 2,5% a 7% do seu faturamento em P&D. J& os setores de média-
baixa intensidade investem de 1% a 2,5%, enquanto os de baixa intensidade investem menos
de 1% em P&D.

Quadro 1 - Classificacdo das Intensidades Tecnologicas

Intensidade Tecnoldgica Setores Industriais

Aeroespacial, computadores, equipamentos de escritério, farmacéuticas,

Alta . ) . O
equipamentos médicos, eletronicos e telecomunicacoes.

Veiculos automotores, maquinas elétricas, quimica, outros

Media-alta equipamentos de transporte, maquinas e equipamentos.
Produtos de borracha e plastico, embarcacdes, produtos minerais ndo
Média-baixa metalicos, metais basicos e fabricacdo de produtos de metais, refino de
petréleo.
Baixa Madeira e moveis, produtos de papel, papel e celulose, alimentos,

bebidas, tabaco, téxteis e roupas, cal¢ados.

Fonte: OECD (2011).

Nesse sentido, 0 que se observa é que a interacdo universidade-empresa é concentrada
em setores intensivos em tecnologia (COHEN; NELSON; WALSH, 2002). Nesses setores, as
fronteiras do conhecimento se deslocam em ritmo continuo, impondo a grande parte das
firmas investimentos superiores em atividades de P&D para acompanhar e, se possivel,
explorar novas oportunidades decorrentes dos avangos cientificos no estado da arte. A

principal razdo que motiva essas empresas a buscarem as universidades €, primeiramente, a
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falta de competéncia (relativa) na fronteira, mas também, a falta de tempo para construir, por
forcas proprias, essas competéncias necessarias.

Ja a estabilidade e a maturidade das tecnologias dos setores low-tech, as quais sao
utilizadas de forma recorrente ao longo do tempo, sendo objeto apenas de melhorias
continuas, faz com que atividades de inovacdo ndo se facam tdo necessarias. Essas empresas
focam as suas capacidades em producdo e em gestdo, sendo que a aparente auséncia da
necessidade de inovar no desenvolvimento de novos produtos implica em baixos niveis de
interacdo com universidades, como também em relacfes que, quando estabelecidas, objetivam
meramente a resolucdo de problemas de rotina (SEGARRA-BLASCO; ARAUZO-CAROD,
2008).

Portanto, quanto mais intensivo em tecnologia for o setor, maior serd a velocidade de
introducdo de inovacGes e maior sera a probabilidade das firmas ndo disporem internamente
de plenas condicGes para desenvolver novos produtos, processos e tecnologias. Nesse cenario,
as universidades emergem como um ator central. Em consonancia com essa perspectiva,

propdem-se que:

Hia: A intensidade tecnoldgica, a partir da classificacdo setorial da OECD, é uma variavel
determinante do nivel de interacdo da firma com a universidade.
Hi,- Empresas de maior intensidade tecnolégica, de acordo com a classificacdo da OECD,

apresentam maiores niveis de interacdo com universidades.

Contudo, as interacGes entre empresas de setores de alta intensidade tecnoldgica e
universidades sdo mais rarefeitas no contexto dos paises emergentes. Primeiro porque esses
setores sdo dominados, em grande parte, por multinacionais que realizam suas atividades de
P&D nos paises de origem, deixando, para suas filiais naqueles paises, atividades com maior
foco produtivo. E, em segundo lugar, pela pequena concentracdo desses setores na
configuracdo econdémica da industria e dos servigos, sendo que Sd0 0S setores menos
intensivos tecnologicamente que se destacam entre 0S que mais interagem com as
universidades em termos absolutos (BEKKERS; FREITAS, 2008).

* * *

Por conseguinte, mesmo que os setores de alta intensidade tecnoldgica exemplificados
acima sejam o0s que mais se destacam por interagir com universidades, h& diversas

controvérsias a respeito da influéncia desses determinantes, especialmente em paises nos
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quais os niveis de interacdo sdo distintos se comparados aos paises desenvolvidos (EOM,;
LEE, 2010; TORRES et al., 2011; ALBUQUERQUE et al., 2015).

Assim, a intensidade tecnologica dos setores ndo € um determinante per se da
cooperacdo entre universidades e empresas, pois ha outras variaveis que influenciam no nivel
de interacdo. Essa perspectiva tradicional sobre os determinantes da interagdo ndo explica
constatacdes claras sobre os paises emergentes, como, por exemplo, a presenga majoritaria de
empresas low-tech na matriz de interacdes.

Reproduzir as formas pelas quais se analisa e se entende a interacdo universidade-
empresa em paises desenvolvidos pode ser um equivoco quando analisados outros contextos
marcados por diferentes padrdes de interacdo (MAZZOLENI; NELSON, 2007). A exemplo
disso, analisam-se diversas politicas publicas de fomento a interacdo, em paises latino-
americanos, que buscam aproximar universidades e empresas de setores intensivos
tecnologicamente. A interacdo, nesse caso, se da por inducdo, e ndo pela existéncia de uma
real demanda oriunda do nivel tecnolégico dessas empresas.

Assim, apesar de haver uma classificacdo dos niveis tecnoldgicos para a industria,
esses niveis sdo amplamente questionaveis em paises emergentes (FURTADO; CARVALHO,
2005). Por mais que um setor seja de alta intensidade tecnoldgica, isso ndo implica que as
empresas pertencentes a ele se comportem dessa maneira. Logo, as interagdes entre
universidades e empresas ndo podem ser explicadas apenas pela intensidade tecnolégica, mas
sim, também, pelos elementos enddgenos a firma, como o tamanho, 0s investimentos em
P&D e as capacidades de inovacao.

Prop0e-se, dessa forma, que independentemente do setor e da intensidade, o que dirige
a interacdo, em Ultima instancia, sdo os elementos enddgenos as firmas, os quais geram a
necessidade de interacdo. Necessario, por conta do tipo de setor e intensidade, como exposto
anteriormente, mas principalmente por causa do nivel de atividades de inovacdo

desenvolvidas internamente.

32 AS CARACTERISTICAS DAS EMPRESAS COMO DETERMINANTES
ESTRUTURAIS ENDOGENOS DA INTERACAO

Ao contrério do que os estudos citados na se¢ao anterior apontam, os determinantes da

interacdo universidade-empresa ndo se esgotam nos elementos exogenos as firmas. As
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diferengas existentes entre os setores e suas respectivas intensidades tecnoldgicas explicam
apenas parte dessas relagdes. As lacunas deixadas pelos elementos exdgenos buscam ser
preenchidas justamente a partir do entendimento dos determinantes estruturais endégenos as
firmas.

Assim, essa se¢do tem como objetivo apresentar e discutir esses elementos, os quais
explicam por que empresas, mesmo de setores low-tech, interagem com universidades. Mas,
entdo, quais sdo os determinantes que estdo por tras dessas interacdes? Como esses
determinantes impactam no nivel de interacéo entre universidades e empresas?

Em setores de baixa intensidade tecnolédgica, bem como em setores de alta intensidade,
0 conhecimento se difunde na medida em que a tecnologia em uso se torna mais comum,
possibilitando a entrada de novas firmas no mercado. Logo, firmas que querem manter uma
posicdo de relativa lideranca, precisam buscar coisas diferentes, mesmo estando em setores
que aparentemente ndo requeiram inovagdes. E isso sO pode ser encontrado, no paradigma
interativo da inovacdo, além das fronteiras internas da firma.

Sendo assim, empresas lideres em setores de baixa intensidade, poderiam, pelo
tamanho do desafio de manter a lideranca, buscar, justamente, nos conhecimentos, na
pesquisa e na tecnologia de universidades, as respostas para 0 necessario avango técnico e a
decorrente inovagéo.

Nesse sentido, infere-se que empresas de baixa intensidade tecnolégica, que investem
em P&D, contratam mestres e doutores e interagem com universidades, comportam-se, no
limite, como empresas de alta intensidade, sendo lideres nos mercados em que atuam. Essas
empresas possuem, geralmente, marcas fortes, comercializam produtos com alto valor
agregado, desenvolvem novos produtos e, para alcancar e manter esse posicionamento de
lideranca, necessitam utilizar as mesmas técnicas, ferramentas e mecanismos de uma empresa
de alta intensidade (REICHERT, 2012).

E por isso que, no setor mais competitivo e, portanto, dindmico da economia
brasileira, ou seja, 0 agronegdcio, encontra-se 0 maior numero relativo de empresas que
interagem com as universidades (MALERBA; NELSON, 2011; SUZIGAN;
ALBUQUERQUE, 2011). De acordo com Zawislak e Dalmarco (2011), a predominancia de
empresas ligadas as atividades de agricultura e pecuaria interagindo com as universidades
justifica o padrdo tecnologico do agronegocio no Brasil, o que gera, consequentemente,
vantagens competitivas para o setor em relacdo aos seus competidores internacionais. Em
setores maduros, € através da interacdo que as empresas conseguem suplantar as dificuldades

inerentes a estabilizagéo tecnoldgica para, entdo, se diferenciarem e liderarem o mercado.
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Em suma, sdo os determinantes estruturais enddgenos a firma, isto é, o seu tamanho,
os investimentos em P&D e o arranjo das capacidades de inovagdo que ditam a necessidade
ou ndo dela interagir com universidades. E o nivel tecnolégico da empresa, e nio
necessariamente a base tecnologica do setor no qual ela esta inserida, que determina os niveis
de interacdo. Posto isso, a seguir, sdo apresentados e discutidos 0s conceitos desses trés

determinantes.

3.2.1 Tamanho da Firma

Com base na hipotese Schumpeteriana de que as grandes firmas sdo as que inovam
com maior frequéncia, passou-se a pressupor, também, que o tamanho da empresa era um
determinante do nivel de interacdo dela com a universidade. A maioria das hipoteses buscou
relacionar tamanho e interacdo, sem considerar as especificidades de cada setor.

A maioria das pesquisas conclui que grandes empresas sd0 mais propensas a interagir
com as universidades (COHEN; NELSON; WALSH, 2002; FONTANA; GEUNA; MATT,
2006; SEGARRA-BLASCO; ARAUZO-CAROD, 2008; TETHER; TAJAR, 2008). De
acordo com Santoro e Chakrabarti (2002), as grandes firmas interagem com as universidades
para acessar recursos da universidade e, consequentemente, alavancar as suas bases de
conhecimento em areas tecnolégicas que ndo sao centrais para elas. O que justifica essa maior
propensdo a interacdo é o fato de que essas empresas possuem mais capacidades para explorar
e gerenciar relacbes com fontes externas de conhecimento, especialmente com as
universidades.

A presenca de pessoas mais qualificadas, treinadas nas areas da ciéncia e das
engenharias, bem como a maior disponibilidade de recursos e de tempo, permite que empresas
de grande porte consigam utilizar os conhecimentos transferidos no desenvolvimento de
novos produtos e processos (LAURSEN; SALTER, 2004). Esses fatores conferem a elas uma
maior capacidade absortiva devido a existéncia de departamentos especializados de P&D,
unidades de monitoramento de tecnologias e avancados métodos de gestdo do conhecimento,
facilitando a interacdo com universidades e institutos de pesquisa (ARVANITIS; SYDOW;
WORTER, 2008; GIULIANI; ARZA, 2009).

No entanto, alguns autores divergem em relagdo a essas conclusdes. Acs, Audretsch e

Feldman (1994) defendem que as pequenas empresas possuem maior vantagem comparativa
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ao explorarem os spillovers de conhecimento das universidades. Para Cohen, Nelson e Walsh
(2002), essa vantagem ndo € de todas as pequenas empresas, mas sim das start-ups, ou seja,
empresas de pequeno porte que trabalham na fronteira tecnoldgica dos seus setores, sendo
caracteristicamente inovadoras e que buscam interagir com as universidades para minimizar
as suas limitacGes internas em termos de recursos financeiros e de pessoas capacitadas
(SANTORO; CHAKRABARTI, 2002).

Por conseguinte, apesar da literatura ndo ser conclusiva em relacdo ao tamanho da
firma como um determinante do nivel de interacdo, analisa-se que as grandes empresas sdo
mais propensas a interagir com as universidades diante da existéncia de uma estrutura interna
que Ihes permite terem uma maior capacidade absortiva para reconhecer, assimilar e aplicar

comercialmente informacdes e conhecimentos externos. Nesse sentido, propde-se que:

Ha.: O tamanho da firma’ é uma variavel determinante do nivel de interacéo dela com a
universidade.
H,,. Empresas de maior tamanho apresentam maiores niveis de interacdo com

universidades.

Na proxima secéo, € discutido como os investimentos em P&D determinam o nivel de

interacdo entre universidades e empresas.

3.2.2 Investimentos em Pesquisa e Desenvolvimento (P&D)

Os dispéndios realizados em atividades inovativas pelas firmas s&o um dos principais
indicadores dos esforcos inovativos realizados por elas. Determinantes ndo apenas dos
esforgos, os investimentos em P&D também sdo utilizados como elementos estruturais que
determinam a possibilidade das firmas interagirem ou ndo com as universidades. Mas para
compreender a relacdo entre esses dois constructos, primeiramente, questiona-se por que

algumas empresas sdo mais intensivas em P&D do que outras.

" Apesar dos estudos utilizarem diferentes indicadores para a variavel referente ao tamanho da firma, como, por
exemplo, nimero de funcionarios ou faturamento, para fins dessas duas hip6teses, como descrito posteriormente
no método, sera utilizado o faturamento como indicador de tamanho. Essa escolha justifica-se no entendimento
de que diversos setores da economia brasileira sdo intensivos em méo de obra, sendo que a utilizacdo do
indicador referente ao nimero de funcionarios poderia superestimar o tamanho real das empresas pesquisadas.
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Na perspectiva Schumpeteriana, essas diferencas estdo atreladas ao tamanho das
firmas e a estrutura de mercado. Para Schmookler (1996), é o tamanho do mercado e 0
crescimento da demanda que determinam o nivel de inovacdo das empresas. Mais
recentemente, passou-se a defender que a variagdo em investimentos em P&D entre industrias
é decorrente das oportunidades tecnoldgicas e da habilidade de se apropriar dos resultados de
novos desenvolvimentos (KLEVORICK et al., 1995). Por exemplo, empresas de setores como
0 de semicondutores sdo caracterizados por uma maior intensidade de P&D, pois o ritmo de
introducdes de inovagOes nesse mercado € mais acelerado do que no setor de fabricacdo de
produtos de madeira, tornando-se mais rentaveis os investimentos realizados nessas
atividades.

Ja o que justifica a existéncia de uma relacdo direta e positiva entre dispéndios em
P&D e a interacdo universidade-empresa € o fato de que empresas mais intensivas nesse tipo
de atividade desenvolvem inovagdes com maior frequéncia, necessitando de solugdes na
fronteira do conhecimento e, por isso, precisam interagir, especialmente, com as
universidades (ARUNDEL; GEUNA, 2004; GIULIANI; ARZA, 2009; LAURSEN;
SALTER, 2004; TETHER; TAJAR, 2008). Assim, infere-se que:

Hsa: O investimento em P&D realizado pela firma é uma variavel determinante do nivel de
interacdo dela com a universidade.
Hs,. Empresas que investem mais em atividades internas de P&D apresentam maiores

niveis de interacdo com universidades.

N&o obstante, apesar de haver um consenso, na literatura, sobre a influéncia desse
determinante, alguns autores, recentemente, passaram a questionar essa relacdo e também a
apresentar resultados controversos. De acordo com as constatagdes de Eom e Lee (2010), o
investimento em P&D ndo é um elemento significativo dentro das regressdes realizadas por
eles para as interacOes estabelecidas por empresas sul-coreanas com universidades.

A razdo para essa ndo significancia pode estar atrelada a duas razbes distintas.
Primeiramente, Torres et al. (2011) afirma que, em paises latino-americanos, os investimentos
em P&D realizados pelas firmas ndo objetivam o desenvolvimento de novos produtos e
processos, visando apenas explorar conhecimentos e informagdes disponiveis externamente.
Em segundo lugar, Chaves et al. (2015) analisa que muitas empresas, em paises como 0
Brasil, interagem com as universidades para substituir as atividades de P&D, as quais ndo séo

realizadas internamente.
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Para tanto, para poder fazer uma analise mais ampla e capturar o fenémeno dos paises
emergentes, é necessario expandir o modelo dos determinantes da interacdo entre
universidades e empresas. Esse modelo, que considera a intensidade tecnoldgica, o tamanho e
os investimentos em P&D, foi construido a partir do padrdo de interacdo dos paises
desenvolvidos. Para entender a interacdo no detalhe, nos meandros das empresas, que
transcende a questdo puramente tecnoldgica e abrange a dimensdo de negdcios também, é

necessario analisar as capacidades de inovacao das firmas.

3.2.3 Capacidades de Inovacéo

O conceito de capacidades® foi introduzido por Richardson (1972) e definido como os
conhecimentos, experiéncias e habilidades que uma firma possui. Posteriormente, o termo foi
utilizado por diversos autores com diferentes enfoques que variam desde a ideia de
capacidade absortiva (COHEN; LEVINTHAL, 1990), capacidades tecnoldgicas (BELL,
PAVITT, 1995; LALL, 1992), capacidades organizacionais (CHANDLER, 1992),
capacidades dindmicas (TEECE; PISANO; SHUEN, 1997), até as capacidades de inovagdo
(GUAN; MA, 2003; YAM et al., 2011; ZAWISLAK et al., 2012).

Para Nelson e Winter (1982), as capacidades estariam relacionadas ao conceito de
rotinas, as quais sao construidas através de um processo de aprendizagem, sendo centrais para
a Teoria Evolucionaria. As rotinas possuem duas dimensfes: uma tecnoldgica, que
compreende as técnicas produtivas, e uma organizacional, que engloba as atividades
coordenadas por individuos. Assim, entende-se que o processo de mudanca e o de inovagdo
sdo dependentes, principalmente, de duas abordagens: capacidades tecnoldgicas e capacidades
dindmicas.

O objetivo do modelo das capacidades tecnoldgicas, proposto por Lall (1992), consiste
em analisar as capacidades tanto no nivel da firma quanto em nivel nacional. Para o autor,
dadas as assimetrias, em termos de processos tecnoldgicos, existentes entre as firmas, passa-se
a compreender a mudanca tecnolégica como um processo continuo para absorver ou criar
conhecimento técnico, determinado por insumos externos e pela acumulacdo ex ante de

habilidades e conhecimentos. Assim, pode-se afirmar que as empresas Sdo caracterizadas por

8 O termo original, no inglés, é capability, e se refere a capacidade de ser habil em uma determinada tarefa.
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diferentes capacidades, ou seja, diferentes graus de acumulacdo de tecnologia e de eficiéncia
No processo inovativo.

As capacidades dinamicas de Teece, Pisano e Shuen (1997) sdo entendidas como as
transformacdes realizadas pelas firmas em resposta as mudancas no ambiente em que elas
atuam, visando sustentar as suas vantagens competitivas. Para isso, as empresas precisam
criar, construir, modificar, reconfigurar e adaptar as suas capacidades organizacionais e 0S
Seus recursos.

Contudo, o enfoque dado para as capacidades tecnologicas, pela literatura, ndo explica
como as firmas transformam as invencOes internas em transacbes de mercado e,
consequentemente, em inovagdes (ZAWISLAK et al., 2013). O fato de uma firma
desenvolver capacidades tecnoldgicas ndo implica em um desempenho inovativo superior,
visto que para lidar com a inovacdo ela tera que possuir outras capacidades complementares
(GUAN; MA, 2003; YAM et al., 2011).

Dessa forma, para se entender a inovacdo interna as empresas, € necessario analisar
tanto a dimensdo tecnoldgica desse processo quanto a de negocio, como proposto no modelo
de Zawislak et al. (2012, 2013) sobre as capacidades de inovacdo. Para os autores, é a
integracao entre essas duas dimensodes (tecnoldgica e de negdcios) que promove a inovacgdo e
garante vantagens competitivas as firmas. Assim, o eixo tecnoldgico pode ser analisado a
partir das capacidades de desenvolvimento e de operacdo, enquanto o eixo de negdcios
corresponde as capacidades de gestdo e de transacdo. Cada uma das capacidades de inovacgéo
é definida a seguir de acordo com 0s conceitos expostos nos estudos de Zawislak et al. (2012,
2013).

Na dimensdo tecnoldgica, primeiramente, a capacidade de desenvolvimento consiste
na habilidade em gerar mudancas tecnolégicas com o intuito de criar novos produtos,
processos, métodos e técnicas. Para isso, € necessario internalizar novos conhecimentos com o
intuito de gerar mudancas tecnologicas. Essa capacidade exige que a firma busque novas
rotinas com frequéncia, além da habilidade de lidar com constantes mudangas. O processo de
aprendizagem perpassa a aquisi¢do, imitacdo, adaptacdo, modificacdo e desenvolvimento de
novos conhecimentos e técnicas no estado da arte.

A capacidade de operacdo engloba a habilidade de usar a tecnologia corrente e
executar uma dada capacidade produtiva através de um conjunto de rotinas diarias, sendo
centrada nas atividades de producdo. Refere-se aos padrdes de qualidade, a rapidez, a

flexibilidade, aos fluxos de trabalho, ao nivel de padronizagdo dos produtos e servicos, ao
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tamanho do mix de produtos e a habilidade em atender ao que é requisitado em termos de
padrdo tecnoldgico pelo mercado.

Ja 0 objetivo da capacidade de gestdo € transformar as saidas da etapa de
desenvolvimento em operacGes coerentes e em arranjos de transacdo, permitindo que a firma
mantenha maiores niveis de eficiéncia a partir da existéncia de um fluxo corrente de
informagdes e resultados. Assim, a capacidade de gestdo é, em suma, a habilidade de
combinar a capacidade produtiva humana com os recursos fisicos disponiveis internamente.

E, por ultimo, a capacidade de transacéo refere-se a habilidade em reduzir os custos de
transacdo, os quais englobam marketing, logistica, custos de entrega, negociacdo e marca. Ou
seja, a partir do momento em que uma empresa desenvolve uma nova solucéo, ela tera que ser
capaz de transacionar e vender o que foi desenvolvido para o mercado no qual ela atua.

Analisa-se, entdo, que as firmas tendem a especializar-se em atividades nas quais as
suas capacidades possam lhes oferecer alguma vantagem competitiva (RICHARDSON,
1972). A capacidade predominante em diferentes empresas de um mesmo setor industrial
tende a assemelhar-se; contudo, empresas lideres, geralmente, sdo aquelas em que a
capacidade predominante é superior a dos concorrentes ou, entdo, que focam as suas
atividades em outras capacidades de forma a diferenciarem-se dos demais.

Nesse sentido, apesar das firmas apresentarem uma capacidade predominante, é a
integracdo entre as duas dimensdes da capacidade de inovagdo, ou seja, das quatro
capacidades, que explicam ndo apenas a existéncia delas, mas também as origens e as
diferencas entre empresas e entre setores da economia (ZAWISLAK et al., 2013).

Ao ir além da questdo puramente tecnoldgica, 0 modelo das capacidades de inovagdo
busca justamente explicar como a inovagdo acontece no detalhe. Isto €, esse modelo intenta
capturar os fenbmenos da inovacgdo organizacional e transacional que indicadores como, por
exemplo, os gastos em P&D ndo conseguem contemplar, e que, consequentemente, muitas
vezes limitam o entendimento dos niveis de interacéo entre universidades e empresas.

Dessa forma, as firmas sdo caracterizadas por diferentes arranjos de capacidades de
inovacdo. Sdo os diferentes arranjos que determinam o nivel de interacdo e,
consequentemente, os tipos de interacdo que elas estabelecem com as universidades. Assim,
firmas com rotinas dinamicas, que inovam com frequéncia e que apresentam maiores niveis
de interacdo com universidades, independentemente da intensidade tecnologica do setor em
que atuam, séo aquelas que possuem as quatro capacidades de inovagéo superiores, o que lhes

confere relativas posi¢des de lideranca no mercado.
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A exemplo disso, observa-se, de acordo com Avermaete et al. (2004), que 44% das
empresas lideres no setor industrial de alimentos da Europa interagiam com universidades. J&
entre aquelas empresas que optavam por uma estratégia imitativa ou tradicional, esse
percentual se reduzia a 17% e 5% de empresas com interacdo respectivamente.

Portanto, a partir do entendimento de que as capacidades de inovacdo também séo

determinantes do nivel de interacéo entre universidades e empresas, pressupde-se que:

Haa: As capacidades de inovacao sao variaveis determinantes do nivel de interacéo da firma
com a universidade.
Hs. Empresas com capacidades de inovagdo (desenvolvimento, operacdo, gestdo e

transacao) superiores possuem maiores niveis de interacdo com universidades.

Por conseguinte, espera-se que, entre as capacidades de inovacdo, as capacidades da
dimensdo tecnologica, compreendidas pela capacidade de desenvolvimento e de operacéo,
sejam as varidveis previsoras de maior impacto nessa relagdo. Essa inferéncia fundamenta-se
no fato de que a interacdo universidade-empresa esta principalmente relacionada com o
desenvolvimento de novos produtos e, no caso especifico da América Latina, com a resolucao
de problemas de producdio (DUTRENIT; ARZA, 2010; FUENTES; DUTRENIT, 2012;
EOM,; LEE, 2010; ROBIN; SCHUBERT, 2013).

Por fim, o nivel de interacdo entre universidades e empresas € determinado por
elementos estruturais, os quais compreendem: intensidade tecnoldgica dos setores industriais,
tamanho da firma, investimentos em P&D e capacidades de inovacdo. Esses elementos
analisados conjuntamente explicam os diferentes niveis e tipos de interacdo entre
universidades e empresas.

A intensidade tecnoldgica explica, em grande parte, 0s niveis de interagdo entre
universidades e empresas observados em setores high-tech de paises desenvolvidos. Os
determinantes industriais endégenos tém como objetivo justificar os niveis de interagdo entre
universidades e empresas de setores low-tech de paises emergentes, sendo que essas empresas
se comportam, no limite, como empresas de alta intensidade, sendo lideres nos mercados em

que atuam.




43

3.3 0S IMPACTOS DA INTERACAO NO DESEMPENHO DA FIRMA

A interacdo universidade-empresa sO se justifica na medida em que impacta
positivamente no desempenho das firmas. Por isso, estudos buscam compreender gquais Sao 0s
impactos dessa interacdo no desenvolvimento de novos produtos e quais sdo 0s ganhos
econdmicos obtidos pela empresa a partir da interagéo.

Primeiramente, observa-se que sdo poucos os estudos que quantificam os impactos da
interacdo universidade-empresa no desempenho das firmas (MAIETTA, 2015). Ademais, 0S
estudos empreendidos lidam com a dificuldade de medir esses impactos, visto que a distancia
entre o desenvolvimento de uma nova tecnologia nas universidades até o0 momento em que ela
se torna comerciavel pelas firmas é de aproximadamente 20 anos (ADAMS, 1990; NARIN;
HAMILTON; OLIVASTRO, 1997). Logo, os impactos da interacdo sobre o desempenho
inovativo das firmas podem ser subestimados, visto que muitas empresas sO obterdo retornos
sobre os resultados da interacdo apds quase uma década, sendo necessaria uma andlise
longitudinal e ndo transversal dos ganhos obtidos.

De maneira geral, as pesquisas apontam que a interacdo com universidades impacta de
forma positiva no desempenho inovativo das firmas (MINDRUTA, 2013; PONDS; OORT;
FRENKEN, 2010). Contudo, esses resultados ndo qualificam os tipos de interacdo que estéo
envolvidas nas analises.

Kaufmann e Tadtling (2001), assim como Caloguirou, Kastelli e Tsakanikas (2004) e
Robin e Schubert (2013), afirmam que a interagdo com a pesquisa académica influéncia
positivamente no desenvolvimento e na comercializacdo de novos produtos, mas nao
necessariamente de novos processos. Ademais, observa-se que firmas que interagem com
universidades ndo apenas desenvolvem mais produtos, como também patenteiam as suas
inovacbes com maior frequéncia, alavancando o seu desempenho inovativo (DARBY;
ZUCKER; WANG, 2004; GEORGE; ZAHRA, WOOD, 2002).

Contudo, apesar da maioria dos estudos corroborar a existéncia de uma relacéo
positiva e direta entre interacdo e desempenho, no caso do setor de manufatura e de alimentos,
ambos na Itdlia, ndo foi possivel comprovar a contribuicdo positiva da interacdo para o
desempenho inovativo das firmas (MAIETTA, 2015; MEDDA,; PIGA; SIEGEL; 2005).
Assim, analisa-se que, apesar da maioria dos estudos apontar em uma determinada direcéo,

em alguns contextos isso pode ndo ser comprovado.
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Além do impacto no desempenho inovativo, Belderbos, Carree e Lokshin (2004), que
estudaram as interagdes entre universidades e empresas na Holanda, concluiram que a
interacdo com universidades influencia positivamente no desempenho econémico das firmas.
Esse impacto ocorre através do aumento da produtividade do trabalho e das vendas de
produtos inovadores, bem como do crescimento das vendas em geral. O efeito positivo da
interacdo nas vendas também foi verificado por Arvanitis, Sydow e Worter (2008) para as
empresas suicas.

Dado, entdo, que firmas que interagem com universidades possuem um desempenho
inovativo e econdémico superior, a despeito de algumas contestacfes, e que o objetivo da
interacdo, em suma, é o desenvolvimento de inovacbes e a obtencdo dos lucros

schumpeterianos decorrentes desse processo, pressupde-se que:

Hsa: O nivel de interagdo da firma com a universidade ¢ uma variavel previsora do seu
desempenho inovativo e econémico.
Hs,: Empresas com maior nivel de interacdo apresentam desempenho inovativo e

econdmico superiores.

Por fim, de acordo com Kafouros et al. (2015) sdo minoria os estudos que analisam a
influéncia da pesquisa académica no desempenho da firma em paises emergentes e que
apontam em que medida esses efeitos se diferenciam em relagdo aos observados em paises
desenvolvidos. Assim, os resultados a serem apresentados em relacdo ao impacto do nivel de

interacdo no desempenho da firma visam suprir uma importante limitacdo da literatura.

3.4 ESQUEMA CONCEITUAL DA PESQUISA

O pressuposto basico dessa pesquisa € que as diferencas em termos de demandas e
ofertas por C&T sdo reflexo do nivel tecnoldgico das empresas e das universidades. Contudo,
ao considerar as ofertas por C&T como dadas, esse capitulo se prop6s a discutir como o nivel
tecnoldgico das empresas impacta no nivel de interagcdo delas com as universidades. Para isso,
foram analisados os diferentes determinantes estruturais, exdgenos e endogenos as firmas, que

impactam no nivel de interagdo delas com as universidades.
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Para compreender os determinantes estruturais, foram utilizadas duas grandezas de
analise: uma exdgena e outra enddgena a firma. Como determinante exdgeno, utilizaram-se as
intensidades tecnoldgicas dos diferentes setores industriais. Na dimensdo enddgena, o
tamanho, os investimentos em P&D e as capacidades de inovacdo das firmas foram objeto de
analise.

Contudo, apesar de ser defendida na literatura como um importante mecanismo capaz
de dinamizar e potencializar as limitacdes da atividade inovativa autbnoma das empresas,
entende-se que a interacdo com universidades sO se justifica se 0s seus impactos positivos no
desempenho da firma puderem ser comprovados. Para tanto, esse estudo se propde ndo apenas
a analisar os determinantes do nivel de interacdo entre universidades e empresas, mas também
a entender quais sao os efeitos da interacdo no desempenho inovativo e econémico das firmas.

Assim, o Quadro 2 sintetiza as dimensdes e 0s constructos analisados. Os principais

autores sobre cada um dos determinantes s&o apresentados na ultima coluna desse quadro.

Quadro 2 — Sintese dos constructos

Dimensoes Constructos Principais Autores
Determinante Intensidade Miotti e Sachwald (2003), Robin e Schubert (2013),
Exdgeno Tecnoldgica Setorial Segarra-Blasco e Arauzo-carod (2008).

Arvanitis, Sydow e Woerter (2008), Cohen, Nelson e
Walsh (2002), Fontana, Geuna e Matt (2006), Giuliani
e Arza (2009), Laursen e Salter (2004), Segarra-Blasco,

Arauzo-Carod (2008), Tether e Tajar (2008).

Tamanho da Firma

Determinantes

Endogenos . Arundel e Geuna (2004), Giuliani e Arza (2009),
Investimento em P&D Laursen e Salter (2004), Tether e Tajar (2008).
Capacidades de Guan e Ma (2003), Yam et al. (2011), Zawislak et al.
Inovagéo (2012, 2013).
Caloguirou, Kastelli e Tsakanikas (2004); Darby,
Inovativo Zucker e Wang (2004), George, Zahra e Wood (2002),
Kaufmann e Tédtling (2001), Mindruta (2013), Ponds,
Desempenho Oort e Frenken (2010), Robin e Schubert (2013).
Econdmi Belderbos, Carree e Lokshin (2004), Arvanitis, Sydow
condmico

e Worter (2008).

“Niveis de Intensidade Tecnoldgica dos Setores de acordo com a classificacdo da OECD (2011).

Ja a Figura 1 ilustra o esquema da pesquisa a partir da relagdo entre os constructos e as
hipbteses propostas. Primeiramente, os determinantes exdgenos e enddgenos tratam-se de

variaveis independentes, enquanto o nivel de interacdo é a variavel dependente. Nas duas
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ultimas hipoteses, o nivel de interacdo passa a ser o determinante das varidveis referentes ao

desempenho.
Figura 1 — Esquema da pesquisa
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Por conseguinte, na secdo subsequente, € exposto 0 método empregado no presente
estudo. Esse consiste em, basicamente, quatro etapas: definicdo da amostra, estruturagdo do

instrumento de pesquisa, definicdo das dimensdes de andlise e, por fim, analise dos dados.
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4 METODO DE PESQUISA

Visando contemplar o objetivo de analisar os elementos estruturais, exdgenos e
enddgenos as firmas, que determinam o nivel de interacdo entre universidades e empresas,
optou-se pela utilizacdo de dados secundarios, os quais foram coletados através da realizacdo
de uma pesquisa survey. A survey é uma pesquisa quantitativa caracterizada pela coleta de
dados por meio de um questionario estruturado. A pesquisa tratou-se de um recorte
transversal, isto é, os dados foram coletados em um Unico momento e sintetizados
estaticamente.

Para tanto, serdo analisados dados referentes ao projeto “Caminhos da Inovagdo na
Industria Galcha - Edital Fapergs/CNPq - Pronex 08/2009”, que foi coordenado pelo Nucleo
de Estudos em Inovacdo (NITEC) da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS)
em parceria com a Pontificia Universidade Catolica (PUCRS), a Universidade de Caxias do
Sul (UCS) e a Universidade do Vale do Rio dos Sinos (UNISINOS). A seguir, sdo descritas as
etapas metodoldgicas referentes a: definicdo da amostra, estruturacdo do instrumento de

pesquisa, definicdo das dimensdes de analise e analise dos dados.

4.1 AMOSTRA

Os dados analisados referem-se as informagBes das empresas que participaram do
projeto “Caminhos da Inovagdo na Industria Gaucha - Edital Fapergs/CNPg - Pronex
08/2009”. A coleta de dados ocorreu no periodo de fevereiro a maio de 2014. Trata-se de
dados de empresas de setores industriais, localizadas no estado do Rio Grande do Sul (RS), e
que se encontravam listadas no Cadastro Industrial da Federacdo das Industrias do Estado do
Rio Grande do Sul — FIERGS (2010).

Nesse sentido, salienta-se que a populacédo, assim como a amostra, abrangeu apenas
empresas industriais, sendo que o setor de servicos ndo foi contemplado. Apesar da relevancia
do setor de servicos dentro da configuracdo das atividades econémicas brasileiras e gaulchas,
0s estudos sobre interacdo universidade-empresa restringem-se, na sua grande maioria, a
industria. Diferentemente da industria, no setor de servigos, as interacdes entre empresas e

universidades sdo mais rarefeitas e os impactos positivos desse tipo de relacdo ainda néo
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foram comprovados cientificamente nos estudos empreendidos (HOWELLS; RAMLOGAN;
CHENG, 2012; ROBIN; SCHUBERT, 2013).

O cadastro da FIERGS era composto de um universo de 10.930 empresas industriais,
sendo que na etapa de definicdo da amostra, optou-se por pesquisar apenas empresas com dez
funcionarios ou mais. Assim, a amostra passou a ser composta de 6.142 empresas. Dessa,

foram obtidas 1.470 respostas, sendo 1.331 questionarios considerados validos, conforme
ilustrado na Figura 2.

Figura 2 — Defini¢do da amostra

Cadoatro FIERGS

130 empresas de setores mdustras doRS

6 142 empresas com

lez funcronarios onmas

| 470 questionanos de

empresas respondidos

1.331 questionarios
considerados
validos .

Em relacdo ao setor dessas firmas, classificadas de acordo com o Cadastro Nacional
das Atividades Econémicas (CNAE), pode-se observar, conforme a Tabela 1, que ha
empresas dos mais diversos setores industriais. Os setores predominantes sdo de baixa e
média-baixa intensidade tecnoldgica, os quais representam 79,7% da industria do RS e 74,3%
das empresas pesquisadas. Ja os setores de alta e média-alta intensidade tecnoldgica, apesar de
minoritarios, sdo mais expressivos na amostra do que na populacdo, representando 25,7% da
amostra final comparativamente aos 20,3% da populagéo.

Os cinco setores mais representativos referem-se a: produtos de metal, alimentos,
maquinas e equipamentos, couro e calgados e mdveis. Esses cinco setores respondem por
50,9% da inddstria do RS e 52,0% das empresas pesquisadas, sendo que a distribuicdo de

cada setor na pesquisa é consonante com a propor¢éo dos setores na populacao.
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Tabela 1 - Distribuicéo setorial das empresas na populacgéo e na pesquisa

CNAE Resumido

NuUmero de empresas (%) em

relacdo ao total da industria no RS

NuUmero de empresas (%)
na amostra pesquisada

Produtos de Metal 13,9% 12,8%
Alimentos 10,1% 9,0%
Maquinas e Equipamentos 9,3% 11,9%
Couro e Calcados 8,9% 10,0%
Moéveis 8,7% 8,3%
Vestuario 8,2% 6,9%
Plastico e Borracha 6,1% 8,0%
N&o metalicos 5,2% 3,8%
Madeira 4,7% 3,9%
Gravagoes 3,5% 1,7%
Quimicos 3,3% 3,7%
Automotores 2,8% 4,4%
Diversos 2,8% 2,7%
Téxteis 2,2% 1,1%
Elétricos 2,1% 2,6%
Metalurgia 1,8% 2,2%
Bebidas 1,7% 0,8%
Papel e Celulose 1,6% 2,4%
Eletrdnicos 1,4% 1,4%
Manutencao de Méaq. 1,0% 0,9%
Farmacos 0,3% 0,1%
Equipamentos de Transporte 0,3% 0,5%
Fumo 0,2% 0,5%
Refinarias 0,1% 0,2%
Total Percentual (%) 100,00% 100,00%
Total Absoluto 10.930 1.331

Fonte: adaptado pela autora a partir de Reichert, Camboim e Zawislak (2015).

4.2 INSTRUMENTO DE PESQUISA

O instrumento de coleta de dados foi elaborado pelos participantes do projeto, com

base nas informacgdes levantadas na etapa exploratoria da pesquisa, que compreendeu 69

entrevistas realizadas com empresas do RS. Apo6s a estruturacdo do questionario, ele foi

submetido a diversas etapas de validacao.

Primeiramente, o questionario foi testado junto a gerentes de trés empresas, com 0

objetivo de verificar se as questdes estavam claras para o publico-alvo, sendo que esses

contribuiram com sugestdes de melhorias para o instrumento de pesquisa. Posteriormente,

realizou-se: (i) um estudo piloto, contento 41 questdes sobre o modelo tedrico das
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capacidades de inovacdo, que foi aplicado em 34 empresas; (ii) um primeiro pré-teste com
115 empresas sobre 29 questdes do modelo; e (iii) um segundo pré-teste para os ajustes finais
do questionario com 50 empresas sobre 32 questdes do modelo.

Tanto os pré-testes como o levantamento final foram realizados por telefone e
conduzidos por entrevistadores profissionais e treinados para aplicar a pesquisa. Buscou-se
entrevistar a pessoa que tivesse 0 maior conhecimento sobre a empresa, ou seja, proprietarios,
diretores ou gerentes em posicOes estratégicas. Por fim, as adaptacGes no questionario foram
feitas apos a realizacdo de testes estatisticos para identificar quais questfes representavam de
fato o0 modelo das capacidades de inovacgéo e a realidade das empresas.

A versdo final do questionério (Anexo A) era composta de trés blocos de questdes: o
primeiro bloco era referente a cada uma das quatro capacidades de inovacao; o segundo bloco
compreendia questdes sobre desempenho; e o terceiro bloco continha questbes gerais das
empresas. As medidas e escalas utilizadas variavam entre questfes dicotdmicas, de maltipla

escolha e métricas, mais especificamente escala Likert de cinco pontos.

4.3 DIMENSOES DE ANALISE

Entre as informacg6es coletadas, a presente pesquisa aborda os dados referentes aos
determinantes estruturais da interagcdo, sejam eles exdgenos ou enddgenos as firmas. A
escolha dessas dimensdes de andlise justifica-se no pressuposto de que sdo essas as variaveis
que determinam o nivel de interacdo das firmas.

Enquanto os determinantes exdgenos sdo explorados a partir das intensidades
tecnoldgicas dos diferentes setores industriais, os determinantes enddgenos tém como unidade
de anélise o tamanho da firma, os investimentos em P&D e as capacidades de inovacéo.

Somam-se a esses indicadores duas outras dimensdes de analise, as quais se referem a
desempenho inovativo e desempenho econémico. Assim, os indicadores sobre desempenho
inovativo restringem-se as patentes, aos langamentos de novos produtos e ao percentual do
faturamento decorrente da comercializagdo desses novos produtos. Ja os indicadores de
desempenho visam medir se realmente empresas que interagem com universidades
apresentam um crescimento econdmico superior em relacdo a aquelas que ndo interagem,
sendo compostos por varidveis de crescimento do lucro liquido, da participagdo da empresa

no mercado e do faturamento.
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O Quadro 3 expde as dimensdes de analise e suas respectivas defini¢bes e variaveis.

Quadro 3 — Dimensdes de andlise, variaveis e indicadores da pesquisa

DIMENSAO

DEFINICAO

VARIAVEL

Interacéo
Universidade-Empresa

Empresas que desenvolvem produtos em parceria com
universidades. Essa varidvel foi transformada em uma
variavel dummy, sendo que as empresas respondentes
foram classificadas de acordo com o nivel de interagdo
que possuem; baixo nivel de interacdo (0) e alto nivel de
interacdo (1).

NIVEL_INTER

Intensidade Tecnoldgica

Nivel de intensidade tecnolégica das empresas, sendo
essas enquadradas na classificacdo da OECD (2011) a
partir dos seus setores industriais.

INTEN_OECD

Tamanho da Firma

Tamanho das firmas, sendo utilizada como variavel as
trés categorias de faturamento a partir da classificacdo do
BNDES: micro e pequena empresa, média e média-
grande empresa, grande empresa.

FATURAM

Investimentos em P&D

Investimento em P&D sobre o faturamento bruto da
empresa, que foi estruturado em cinco categorias de
investimento.

P&D_INVEST

Capacidade de
Desenvolvimento

Habilidade em gerar mudancas tecnoldgicas com o
intuito de criar novos produtos, processos, métodos e
técnicas. Analisada a partir de seis indicadores, sendo
calculado tanto o fator quanto a média dessa capacidade.

CD_FATOR

CD_MEDIA

Capacidade de
Operacgao

Habilidade em usar a tecnologia corrente e executar uma
dada capacidade produtiva através de um conjunto de
rotinas didrias. Composta por sete indicadores, sendo
calculado tanto o fator quanto a média dessa capacidade.

CO_FATOR

CO_MEDIA

Capacidade de Gestéo

Habilidade de combinar a capacidade produtiva humana
com os recursos fisicos disponiveis internamente.
Analisada a partir de sete indicadores, sendo calculado
tanto o fator quanto a média dessa capacidade.

CG_FATOR

CG_MEDIA

Capacidade de
Transacgao

Habilidade em reduzir os custos de transacéo e gerenciar
as atividades de marketing, logistica, custos de entrega,
negociacdo e marca. Composta por quatro indicadores,
sendo calculado tanto o fator quanto a média dessa
capacidade.

CT_FATOR

CT_MEDIA

Desempenho

Desempenho Inovativo (DI): desenvolvimento e
comercializagdo de novos produtos, sendo composto por
trés variaveis inicialmente, as quais foram agrupadas em
apenas duas na equac&o estrutural.

PATENTES

NOV_PRODUTOS

Desempenho Econémico (DE): refere-se ao crescimento
econdmico, sendo composto por trés variaveis (lucro
liquido, participacdo de mercado e faturamento), para as
quais foi calculado tanto o fator quanto a média.

DESEMP_FATOR

DESEMP_MEDIA
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4.4 ANALISE DOS DADOS

Os dados coletados foram analisados estatisticamente no software SPSS — Statical
Package for the Social Sciences e no Smart PLS. Sendo assim, 0s principais testes estatisticos
empregados compreendem a: andlise fatorial, comparacdo de médias com teste-t, correlagéo,
regressdo logistica (binaria e ordinal), equacdes estruturais, além das estatisticas descritivas
como distribuicdo de frequéncia, qui-quadrado, média e desvio-padréo.

Para as analises, as empresas foram classificadas, inicialmente, de acordo com o nivel
de interacdo com as universidades. O objetivo era analisar as 1.331 empresas a partir de dois
grupos: o das empresas que possuem baixo nivel de interacdo com as universidades e o das
empresas que possuem alto nivel de interagdo com as universidades. Assim, para efeitos
dessa dissertacdo, ndo se esta considerando se hd ou se ndo ha interacdo, pois a medida de
analise sdo os niveis de interacdo, isto €, baixo nivel e alto nivel.

Dessa forma, optou-se por utilizar a seguinte questdo: desenvolve produtos em parceria
com ICTs. A escala de medida utilizada nessa questdo foi uma escala Likert, em que 1
correspondia a discordo totalmente e 5 equivalia a concordo totalmente.

A escolha metodoldgica, nesse sentido, foi de organizar as op¢bes em uma variavel
dummy. Para tanto, testaram-se diferentes combinagdes. Primeiramente, agruparam-se as
variaveis 1, 2 e 3 como baixo nivel de interacdo e 4 e 5 como alto nivel de interacdo. Essa
combinacgdo produziu resultados insatisfatorios em termos das tabelas de classificacdo dos
dados nas analises de regressao. Posteriormente, agruparam-se as variaveis 1 e 2 como baixo
nivel de interacdo, 3 como nivel intermediario e 4 e 5 como alto nivel de interacdo. Nesse
caso, as tabelas de classificacdo da regressdo logistica deixaram evidente que a opcéo 3 tendia
a ser classificada no grupo com alto nivel de interagdo. Por fim, agruparam-se as opgdes 1 e 2
da escala no grupo com baixo nivel de interacdo, enquanto o grupo com alto nivel de
interacdo compreendeu as empresas que marcaram as opcOes 3, 4 e 5. Essa combinacédo
produziu resultados mais satisfatorios em termos das analises de regresséo.

Ademais, ressalta-se que também foram testadas outras duas opg¢des. Uma excluindo a
moda (3) e considerando 1 e 2 como baixo nivel e 4 e 5 como alto nivel, e a outra somente
com o0s extremos, considerando 1 como baixo nivel e 5 como alto nivel. Contudo,
independentemente do agrupamento realizado, pode-se observar que os resultados sofrem

pequenas alteragdes no que concerne apenas as distribuicbes de frequéncia. Ja os resultados
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das hipoteses ndo variaram, sendo que aquelas que foram aceitas confirmam-se,
independentemente do agrupamento utilizado.

Assim, no intuito de considerar a amostra como um todo, acabou-se agrupando as
opcdes 1 e 2 na escala Likert no grupo com baixo nivel de interacdo, enquanto o grupo com
alto nivel de interagdo compreendeu as empresas que marcaram as opc¢des 3, 4 e 5. O grupo
com baixo nivel é composto por 597 empresas, e 0 grupo com alto nivel de interacdo possui

722 empresas. A Tabela 2 sumariza a classificacdo das empresas nos dois niveis de interacao.

Tabela 2 — NUmero de casos por grupo

NUmero de Casos

Baixo Nivel de Interacio 597

Grupo . —
Alto Nivel de Interacio 722
Validos 1319
Ausentes 12

Para tanto, primeiramente, sdo apresentadas as equac¢Ges multivariadas que visam
testar as hipOteses propostas. Em seguida, é empreendida uma analise fatorial e de
confiabilidade com o intuito de confirmar e validar os constructos e a escala utilizada. Nos
resultados, é exposta a analise descritiva que visa caracterizar a amostra e comparar 0s dois
grupos em relacdo a intensidade tecnoldgica, tamanho da firma, investimentos em P&D,
capacidades de inovacao e desempenho econdmico e inovativo. Por fim, sdo apresentados 0s
resultados das equacBes sobre os determinantes do nivel de interacdo e do desempenho da

firma.

4.4.1 Equacbes Multivariadas

O objetivo das equacgdes multivariadas consiste em identificar os determinantes do
nivel de interacdo das universidades, bem como do desempenho inovativo e econémico das
firmas. Para tanto, sdo apresentados os modelos de regressdo, logistica e ordinal, e as
equacdes estruturais construidas para se verificar as hipoteses propostas.

As hipoteses apresentadas anteriormente foram estruturadas com base na premissa
basica de que elementos estruturais, exogenos e enddgenos a firma, determinam o nivel de

interacdo delas com universidades. Ja o desempenho inovativo e econdmico € dependente do
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nivel de interacdo das firmas com as universidades. Assim, foram estruturadas cinco equagdes

que visam contemplar as hipdteses apresentadas no referencial teorico.

4.4.1.1 Equacdes dos Determinantes Estruturais do Nivel de Interacéo

Para verificar o impacto da intensidade tecnoldgica, do tamanho, dos investimentos
em P&D e das capacidades de inovagdo no nivel de interacdo, estruturaram-se duas equagdes.
Na equacdo 1, assume-se que o nivel de interacdo das firmas com as universidades é
determinado pelos elementos exdgenos e endogenos as firmas, isto é, pela intensidade
tecnoldgica, pelo tamanho da firma, pelos investimentos em P&D e pelas capacidades de
inovacao.

Uma ressalva a ser feita em relagdo aos indicadores das capacidades de inovacéo,
nesse sentido, é que como cada uma das capacidades é composta por diversos indicadores
previsores, optou-se por utilizar os escores dos fatores de cada uma das capacidades como um

previsor, seguindo as sugestdes propostas por Field (2009).

NIVEL_INTER = f8 + 1 INT_OECD + 8, FATURAM + 3 P&D_INVEST +
B,CD_FATOR + 5CO_FATOR + 5 CG_FATOR + B;CT_FATOR+ ¢
Equacéo 1

Onde:
- Bo é a constante;
- NIVEL_INTER ¢ o nivel de interacdo da firma com a universidade, considerando
essa variavel como dummy, onde O (zero) representa o baixo nivel de interacdo e 1
(um) o alto nivel de interacdo;
- INT_OECD representa a intensidade tecnoldgica de acordo com a classificagdo da
OECD (2011);
- FATURAM refere-se ao tamanho da firma em termos de faturamento;
- P&D_INVEST compreende os investimentos internos realizados em atividades de
P&D;
- CD_FATOR, CO_FATOR, CG_FATOR, CT_FATOR sdo os escores dos fatores das
quatro capacidades de inovagéo da firma.
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Além dessa equacdo, estruturou-se uma segunda equacdo. Na equacéo 2, utilizaram-se
apenas as capacidades de inovacdo como variaveis previsoras do nivel de interacdo entre
universidades e empresas.

Optou-se por estruturar essa equacdo, alem da equacdo 1 que ja reunia todos 0s
determinantes exdgenos e endogenos as firmas, justamente para que fosse possivel analisar o
poder de explicagdo somente das capacidades de inovacao sobre o nivel de interagdo. Assim,
utilizaram-se apenas as capacidades como varidveis dependentes, pois essas ndo sdo
abordadas na literatura como determinantes tradicionais do nivel de interacdo entre
universidades e empresas, sendo de interesse compreender o seu comportamento de forma

isolada, 0 que ndo era possivel ser realizado a partir da equagéo 1.

NIVEL_INTER = f5 + 51 CD_FATOR + 5, CO_FATOR +
B3CG_FATOR + ,CT_FATOR + ¢
Equacéo 2

Onde:
- Bo é a constante;
- NIVEL_INTER ¢ o nivel de interagdo da firma com a universidade, considerando
essa variavel como dummy, onde O (zero) representa o baixo nivel de interacdo e 1
(um) o alto nivel de interacéo;
- CD_FATOR, CO_FATOR, CG_FATOR, CT_FATOR sdo os escores dos fatores das

quatro capacidades de inovagéo da firma.

4.4.1.2 Equacdes dos Determinantes do Desempenho da Firma

Para determinar o impacto da interagdo no desempenho inovativo, foram modeladas
outras duas equacdes. Primeiramente, a equacao 3 visa analisar em que medida a interagéo
determina o registro de patentes. Além da variavel referente ao nivel de interacdo, nessas
equacOes foram acrescentadas outras variaveis que sdo apontadas pela literatura como
determinantes desse tipo de desempenho, como, por exemplo, a intensidade tecnoldgica e 0s

investimentos em P&D.
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PATENTES = 3 + 1 NIVEL_INTER® + 8, INT_OECD + 3 P&D_INVEST + ¢
Equacéo 3

Onde:
- Bo é a constante;
- PATENTES refere-se ao registro de patentes, sendo essa uma variavel dummy, onde
0 (zero) refere-se as empresas que ndo possuem patentes e 1 (um) as empresas que ja
registraram patentes;
- NIVEL_INTER ¢ o nivel de interacdo da firma com a universidade, considerando
essa variavel como dummy, onde O (zero) representa o baixo nivel de interacdo e 1
(um) o alto nivel de interacdo;
- INT_OECD representa a intensidade tecnoldgica das firmas de acordo com a
classificacdo da OECD (2011);
- P&D_INVEST compreende os investimentos internos realizados em atividades de
P&D.

Ja a equacdo 4 mede os impactos do nivel de interacdo no desenvolvimento e na
comercializacdo dos novos produtos. A varidvel novos produtos é constituida de duas outras
variaveis dependentes (langamento de novos produtos e faturamento decorrente da
comercializacdo dos novos produtos) que foram agrupadas em uma Unica variavel latente na

analise empreendida no Smart PLS.

NOV_PRODUTOS = 5y + 1 NIVEL_INTER + S, INT_OECD + B3 P&D_INVEST + ¢
Equacéo 4

Onde:
- Bo € a constante;
- NOV_PRODUTOS engloba o langamento de novos produtos e o faturamento

decorrente da comercializagéo deles;

° Uma ressalva a ser feita é de que tanto nessa equagdo, como nas duas subsequentes, a variavel do nivel de
interacdo refere-se a variavel original do questionario em que as empresas foram classificadas em baixo nivel de
interacdo e alto nivel de interagdo. O valor utilizado para essa variavel ndo foi obtido a partir das equacgdes 1 e 2,
como se poderia pressupor.
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- NIVEL_INTER ¢ o nivel de interacdo da firma com a universidade, considerando
essa variavel como dummy, onde O (zero) representa o baixo nivel de interacdo e 1
(um) o alto nivel de interacdo;

- INT_OECD representa a intensidade tecnoldgica das firmas de acordo com a
classificacdo da OECD (2011);

- P&D_INVEST compreende os investimentos internos realizados em atividades de
P&D.

Para o desempenho econdmico, estruturou-se uma equagao com o intuito de identificar
se a interacdo com as universidades é determinante desse crescimento, o qual esta relacionado
ao lucro liquido, a participacdo de mercado e ao faturamento. Assim, essas trés variaveis
referentes ao desempenho econdmico foram agrupadas em um Gnico fator. Ademais, foram
acrescentadas variaveis referentes a cada uma das capacidades de inovagdo com o objetivo de
se medir o impacto direto dessas varidveis no desempenho econémico, sendo que essas nao

foram usadas como variaveis dependentes do nivel de interacéo.

DESEM_FATOR = f, + i NIVEL_INTER + ,CD_FATOR + 3CO_FATOR +
B4 CG_FATOR + 5CT_FATOR + ¢
Equacéo 5

Onde:
- Bo € a constante;
- DESEM_FATOR refere-se ao desempenho econdmico;
- NIVEL_INTER ¢ o nivel de interacdo da firma com a universidade, considerando
essa variavel como dummy, onde O (zero) representa o baixo nivel de interacdo e 1
(um) o alto nivel de interacdo;
- CD_FATOR, CO_FATOR, CG_FATOR, CT_FATOR séo as escores dos fatores das

capacidades de inovacgéo da firma.
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4.4.2 Andlise Fatorial

A andlise fatorial é utilizada para identificar padrdes entre um grande nimero de
variaveis e determinar se é possivel condensar ou resumir essas variaveis em um conjunto de
fatores ou componentes (HAIR et al., 2008). Assim, essa técnica visa identificar grupos ou
agrupamentos de varidveis que podem estar medindo aspectos de uma mesma dimensao
latente (FIELD, 2009).

Para tanto, a analise fatorial foi empregada numa perspectiva confirmatoria, isto &,
para verificar se as 28 variaveis compreendidas nas quatro capacidades de inovacdo seriam
agrupadas em quatro fatores corretamente. Apds empregar a técnica, observou-se que alguns
valores ndo atendiam aos parametros exigidos pela fatorial de acordo com Field (2009).
Repetiu-se a andlise, entdo, eliminando-se quatro variaveis'® do modelo original, o que gerou
resultados mais satisfatorios.

A andlise fatorial confirmatdria final apresentou um determinante da matriz R no valor
de 0,00009076 (Apéndice A), valor superior ao exigido de 0,00001. Em relagdo ao teste de
KMO e Bartlett (Tabela 3), pode-se observar que a Medida de Kaiser ¢ de 0,924 (p = 0,000),
superior ao minimo necessario de 0,5. Isso indica que o valor obtido é excelente, de acordo
com Kaiser (1974), sendo possivel confiar que a analise dos fatores é apropriada para esses
dados. Em relacdo a comunalidade dos fatores, que indica a propor¢do de variancia comum
presente em cada variavel, observa-se que a média das comunalidades de todas as variaveis é
de 0,538, superior ao valor minimo de 0,5. Os residuos das correlacdes reproduzidas

totalizaram 31%, abaixo dos 50% recomendados por Field (2009).

Tabela 3 — Teste de KMO e Bartlett

Teste de KMO e Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adequacgdo de amostragem 0,924
Qui-quadrado aprox. 10583,900
Teste de esfericidade de Bartlett DF 276
Sig. 0,000

Com todos os parametros verificados e com a obtencdo de resultados que atendem aos

minimos exigidos, analisa-se a matriz de componente rotativa na Tabela 4. O ponto de corte

19 As variaveis excluidas do modelo foram: inclui a responsabilidade socioambiental na pauta estratégica; integra
todos seus setores com uso da informatica; impde as condi¢es de negociagdo com os seus fornecedores; e impde
0S seus pre¢os no mercado.
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estabelecido para as cargas fatoriais foi de 0,4 como sugerido por Field (2009). A matriz final

ficou composta de 24 varidveis dispostas em quatro fatores, os quais explicam 53,843% das

capacidades de inovacdo das firmas.

Tabela 4 — Matriz de Componentes Rotados

) Componente .
Matriz de componentes rotados® Comunalidades
Fator 1 | Fator 2 | Fator 3 | Fator 4
CO2_Entrega os produtos pontualmente 537
CO4_Estabelece uma rotina produtiva que ndo gera
,531
retrabalho
CO5_Consegue garantir o processo para nao ter 542
devolucéo '
CO6_Realiza o processo produtivo conforme o 593
programado '
CO7_Consegue expandir a capacidade instalada 518
sempre que necessario '
CO8_Mantém o nivel de estoques de materiais 365
adequado ao processo '
CO9_Mantém controle estatistico do processo ,497
CG1_Atualiza suas técnicas e ferramentas de gestdo ,594
CG2_Define formalmente seus objetivos estratégicos 508
anualmente '
CG3_Utiliza praticas modernas de gestdo financeira ,580
CG4_Padroniza e documenta os diferentes
. ,496
procedimentos de trabalho
CG5_Mantém a capacitagdo de pessoal adequada para
- ~ - ,406
as diferentes fungdes da empresa (treinamento...)
CO1_Formaliza os procedimentos de PCP ,406 ,488
CO3_Utiliza equipamentos atualizados na fronteira da
. ,415 ,483
tecnologia no setor
CD1_Lanca seus proprios produtos , 755 ,583
CD2_Realiza a prototipagem de seus produtos ,753 ,647
CD3_Realiza concepcao original dos seus proprios 740 608
produtos
;:eli)ozlr_Monltora as ultimas tendéncias tecnoldgicas do 642 571
CD5_Adapta as tecnologias em uso para as suas
i . ,626 ,576
proprias necessidades
CD6_Utiliza metodologias formais de gestéo de
projetos (Stage-gate, PMBOK, Funil da Inovacéo, etc) el 439 630
CT1_Utiliza critérios formais para a sele¢cdo de seus 744 586
fornecedores
C'_I'2_Impoe as condigBes de negociacdo com seus 701 547
clientes
CT3_Realiza pesquisas formais para monitorar o 688 609
mercado
CT4_ReaI|za pesquisas para medir a satisfacéo de seus 523 476
clientes

Método de extracdo: Analise do Componente principal.
Método de rotagdo: Varimax com normalizacao de Kaiser.
a. Rotagdo convergida em 5 interaces.
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O Fator 1 engloba os indicadores de entrega, retrabalho, programacgéo da producao,
capacidade instalada, nivel de estoques e controle estatistico do processo, estando diretamente
relacionado com a capacidade de operacao.

O Fator 2 refere-se as técnicas e ferramentas de gestdo, aos objetivos estratégicos, as
praticas de gestdo financeira, a padronizacdo de procedimentos, a capacitacdo de pessoal, ao
planejamento e controle da producdo (PCP) e a utilizacdo de equipamentos atualizados,
correspondendo, assim, a capacidade de gestdo. Ressalta-se que os dois Gltimos indicadores
compreendidos nesse fator — planejamento e controle da producdo e utilizacdo de
equipamentos atualizados — referiam-se, no questionério, a capacidade de operacéo. Infere-se,
dessa forma, que a ideia de formalizacéo dos procedimentos de PCP acaba remetendo a uma
atividade de gestdo, enquanto a utilizacdo de equipamentos atualizados, por mais que tenha o
seu fim na atividade produtiva, acaba sendo uma decisdo gerencial, por isso a sua relacdo com
essa capacidade.

O Fator 3 corresponde ao lancamento de produtos, a prototipagem dos produtos, ao
processo de concepcdo de novos produtos, ao monitoramento de tendéncias tecnologicas, a
adaptacdo de tecnologias de acordo com as necessidades e a utilizacdo de metodologias de
gestdo de projetos. Esses indicadores remetem a capacidade de desenvolvimento.

O Fator 4 refere-se a selecdo de fornecedores, as negociacdes com clientes, as
pesquisas de monitoramento de mercado e as pesquisas de satisfacdo com clientes. Esses

quatro indicadores estao relacionados com a capacidade de transacao.

Em suma, os fatores ficaram organizados da seguinte maneira:

e Capacidade de Operacao (Fator 1): CO2, CO4, CO5, CO6, CO7, CO8, CO9;

e Capacidade de Gestdo (Fator 2): CG1, CG2, CG3, CG4, CG5, CO1, COs3;

e Capacidade de Desenvolvimento (Fator 3): CD1, CD2, CD3, CD4, CD5, CD6;
e Capacidade de Transacao (Fator 4): CT1, CT2, CT3, CT4.

Por conseguinte, observa-se que os indicadores utilizados agruparam-se conforme a
disposicao inicial proposta no questionario, com excecdo de apenas dois indicadores que,
inicialmente, pertenciam a capacidade de operacdo e que, apds a andlise fatorial, passaram a
compor a capacidade de gestdo. Dessa forma, a andlise fatorial confirmou a disposi¢do dos
indicadores nas categorias propostas no referencial tedrico a despeito dos dois indicadores da

capacidade de gestao.
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4.4.3 Andlise de Confiabilidade

Como a analise fatorial foi realizada em uma perspectiva confirmatéria, ou seja, para
validar um questionario, Field (2009) sugere que também seja testada a confiabilidade da
escala utilizada. De acordo com o autor, confiabilidade “significa apenas que a escala deve,
consistentemente, refletir o constructo que esta medindo” (FIELD, 2009, p. 593).

Para tanto, calculou-se o Alfa de Cronbach de cada um dos constructos propostos:
capacidade de desenvolvimento, de operacéo, de gestdo e de transacdo. O Alfa de Cronbach é
a medida mais comum de confiabilidade, sendo que valores superiores a 0,7 sdo considerados
aceitaveis, enquanto os inferiores indicam uma escala ndo-confiavel (HAIR et al., 2005). O
Alfa de Cronbach de cada um dos constructos é apresentado na Tabela 5.

Tabela 5 — Analise de Confiabilidade

Estatisticas de confiabilidade

Constructo Alfa de Cronbach Numero de itens
Capacidade de Desenvolvimento 0,842 6
Capacidade de Operagao 0,807 7
Capacidade de Gestao 0,810 7
Capacidade de Transacao 0,735 4

Nesse sentido, observa-se que os valores do Alfa de Cronbach dos quatro constructos
encontram-se acima dos minimos exigidos. Para Hair et al. (2005), valores acima de 0,8 sdo
muito bons, sendo esse o caso dos trés primeiros constructos, enquanto valores acima de 0,7,
como na Capacidade de Transacdo, representam uma intensidade de associacdo boa. Esses
resultados garantem a confiabilidade da escala utilizada e permitem que outras analises sejam
empregadas.

Por fim, no proximo capitulo, sdo apresentados e discutidos os resultados obtidos a

partir do emprego das técnicas de andlise estatistica aqui descritas.
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5 ANALISE DOS RESULTADOS

Esta secdo tem como objetivo apresentar e discutir os resultados obtidos a partir das
analises empreendidas. Para tanto, primeiramente, é exposto o perfil da amostra seguido da
analise descritiva dos grupos, que visa comparar as firmas com baixo nivel de interacdo em
relacdo as com alto nivel de interacdo no que concerne a intensidade tecnoldgica, tamanho da
firma, investimentos em P&D, capacidades de inovagdo e desempenho econdmico e
inovativo. Em seguida, sdo apresentados os resultados dos modelos de regressdo, logistica e
ordinal, e das equacdes estruturais que testam as hipdteses sobre os determinantes da

interacdo universidade-empresa e do desempenho inovativo e econdmico.

5.1 PERFIL DA AMOSTRA

O perfil das 1.331 empresas que compdem a base de dados secundarios pesquisada
pode ser, resumidamente, analisado no Quadro 4. Essa tabela foi estruturada com base no
artigo de Reichert, Camboim e Zawislak (2015), que objetivou justamente descrever as

trajetorias de inovacgdo de empresas industriais brasileiras.

Quadro 4 — Perfil da Amostra

Perfil da Amostra

Faturamento 86,7% micro e pequenas empresas.
Intensidade Tecnoldgica 74,6% de baixa e média-baixa intensidade tecnoldgica.
Investimento em P&D 68,9% investe em atividades de P&D.

- Focada em desenvolvimento para a melhoria de produto e
atendimento & demanda de clientes.

- O processo de desenvolvimento é constante ou ocorre em
meio as rotinas da empresa.

- A producdo é programada com base na capacidade instalada

Capacidade de Desenvolvimento

Capacidade de Operagdo ou em pedidos colocados.
- O modelo de gestdo é, predominantemente, familiar.
Capacidade de Gestéo - O processo decisério €, em sua maioria, condicionado ao

passado.

- Os canais de distribui¢do tém uma forte dependéncia com
relagdo a outras empresas.

Capacidade de Transacéo - O modelo de precificagdo é baseado em custos.

- As melhorias na &rea sdo focadas nos processos de
negociagdo e atendimento.

Fonte: adaptado pela autora a partir de Reichert, Camboim e Zawislak (2015).
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De acordo com a tabela, observa-se que a amostra é composta, majoritariamente, por
micro e pequenas empresas de baixa e média-baixa intensidade tecnoldgica. A maioria dessas
empresas investe em atividades de P&D; contudo, 27,9% néo realizaram investimento algum
nesse tipo de atividade, enquanto 4,5% das empresas ndo divulgaram esse tipo de informacao.

Em relacdo as capacidades de inovacdo, o desenvolvimento ocorre, principalmente,
através da melhoria dos produtos existentes e visa atender as demandas dos clientes. Ja a
operacdo é programada conforme a capacidade instalada, enquanto que a gestdo encontra-se
centralizada no figura do proprietario, sendo um modelo de gestdo predominantemente
familiar. Por fim, em relacdo a transagdo, o0s precos sdo definidos com base em custos e 0s
canais de distribuicdo dependem de outras empresas.

5.2 ANALISE DESCRITIVA

Nessa secdo, sdo caracterizados os dois grupos em analise: o das empresas com baixo
nivel de interacdo e o das empresas com alto de nivel de interagdo. Para tanto, 0s grupos séo
comparados, primeiramente em relagdo ao modelo de gestdo e ao desenvolvimento de
produtos, para, em seguida, serem apresentadas as varidveis referentes a intensidade
tecnoldgica, tamanho da firma, investimentos em P&D, capacidades de inovacdo e
desempenho econdmico e inovativo.

O modelo de gestdo das empresas pode assumir caracteristicas familiares ou
profissionalizadas. Sendo assim, de acordo com a Tabela 6, observa-se que 41% das empresas
com baixo nivel de interacdo possuem uma gestdo centralizada na figura do proprietario,
sendo esse 0 modelo predominante. Ja as empresas com alto nivel de interagcdo concentram-se,
principalmente, no modelo de organizagdo com cargos executivos familiares, modelo esse que

representa 32,9%.
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Tabela 6 — Percentual de empresas por modelo de gestdo

Nivel de Interacdo
Tabulagao Cruzada Baixo nivel | Alto nivel de
de interacdo interacdo Total

P_ersonallzada, cer_1tra,I|_zada na 41,0% 32.50% 36.3%

figura do(s) proprietario(s)

Organizagdo com cargos 0 0 0
Qu:lpto ao dmod?jl_o de executivos familiares 23,1% 32,9% 28,1%
gestéo, pode-se dizer P "
que 6: Orggnl_za(;aq familiar 23.2% 22.9% 23.0%

profissionalizada

Organizacéo Profissional 11,6% 10,1% 10,8%

Governanca corporativa 0,5% 1,5% 1,1%
Total Validos 595 720 1315

Qui-Quadrado (4 df): 19,979***

* Nota: p <0,1*, p<0,05%* p <0,01***

Os trés ultimos modelos de gestdo, 0s quais representam uma organizagdo realmente
profissionalizada, compreendem menos de 35,5% das empresas em ambos 0s casos. Contudo,
mesmo que as empresas com alto nivel de interacdo apresentem um modelo de gestdo
relativamente mais profissionalizada, dado que elas ndo estdo principalmente concentradas na
primeira categoria, analisa-se que as duas primeiras categorias sdo as principais,
independentemente do nivel de interacdo das firmas.

Ja em relacdo ao desenvolvimento de novos produtos, apresentado na Tabela 7,
verifica-se que as empresas com maior nivel de interacdo possuem um comportamento mais
proativo. A melhoria de produtos existentes €, para 40,4% dessas empresas, 0 principal fator
gue as motiva a desenvolver novos produtos. J& nas empresas com baixo nivel de interagéo,
sdo as solicitacbes de clientes que geralmente disparam o desenvolvimento (48,7%). O
aumento do portfélio de produtos e as invencgdes sdo pouco representativas nos dois grupos,

mas, mesmo assim, destacam-se mais entre as empresas com alto nivel de interacéo.
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Tabela 7 — Percentual de empresas pelo disparo do desenvolvimento

Nivel de Interacéo
Tabulagédo Cruzada Baixo nivel | Alto nivel de
de interacdo interacdo Total
iAteqdlmento a requisitos 7.9% 14.4% 11.5%
egais
. Solicitacdo de cliente 48,7% 29,2% 38,0%
Disparo do : :
. Melhoria de produto existente 29,2% 40,4% 35,3%
desenvolvimento Aumento do portfélio de
u P 11,9% 12,2% 12,1%
produtos
Invencéo 2,3% 3,8% 3,1%
Total Validos 596 720 1316

Qui-Quadrado (4 df): 58,531***

* Nota: p <0,1%, p <0,05**, p < 0,01***
Ademais, a forma como o desenvolvimento de novos produtos acontece nas empresas
com alto nivel de interacdo corrobora a constatacdo anterior, ou seja, de que essas empresas

sdo mais proativas (Tabela 8).

Tabela 8 — Percentual de empresas pela forma como o desenvolvimento acontece

Nivel de Interacéo
Tabulagado Cruzada Baixo nivel | Alto nivel de
de interacéo interacdo Total

Informalmente, para resolugdo 20.6% 18.8% 19.6%

de problemas de rotina

Ocasional, por "forca-tarefa” 12,3% 8,6% 10,3%
Como o Fragmentado, em meio as
desenvolvimento atividades rotineiras da 38,0% 18,0% 27,0%
acontece empresa

Constantemente, por pessoal

especializado e dedicado 29,1% 54,6% 43,1%

exclusivamente a essa tarefa
Total Validos 592 718 1310

Qui-Quadrado (3 df): 102,230***

* Nota: p <0,1%*, p < 0,05%*, p <0,01***

Nas empresas com alto nivel de interacdo, 54,6% do desenvolvimento € realizado por
pessoal especializado e dedicado exclusivamente a essa tarefa. Esse percentual se reduz a
29,1% quando analisadas as empresas com baixo nivel de interacdo. Para estas Gltimas, 0
desenvolvimento ocorre, principalmente, de forma fragmentada, em meio as atividades
rotineiras da empresa (38,0%), sendo possivel constatar que ndo se trata uma atividade

institucionalizada e recorrente.



66

Assim, é possivel inferir que as empresas com alto nivel de interagdo sdo mais
proativas em relacdo ao desenvolvimento de novos produtos e que, também, possuem uma
rotina dedicada a essa tarefa. Enquanto isso, no sentido oposto, as empresas com baixo nivel
de interacdo comportam-se de forma reativa, pois desenvolvem novos produtos,
especialmente, mediante a solicitacdo de clientes e executam essa atividade de forma
fragmentada, em meio as outras atividades.

O teste do Qui-Quadrado, realizado com as variaveis testadas, foi significativo ao
nivel de 99% (p < 0,01) em todos os casos. Esse resultado comprova que ha diferengas
estatisticamente significantes entre as empresas com alto nivel de interacdo e as com baixo
nivel de interacdo em relagdo aos indicadores analisados.

Em suma, analisa-se que as empresas com alto nivel de interacdo apresentam, em
relacdo as com baixo nivel de interacdo, um modelo de gestdo mais organizado e comportam-
se de maneira mais proativa em relagdo ao desenvolvimento de novos produtos. Entre as com
baixo nivel de interacdo, o modelo de gestdo centralizado na figura do proprietério é
predominante, e essas empresas Sd0 mais reativas no que compete as atividades de

desenvolvimento.

5.2.1 Intensidade Tecnoldgica

As questbes relativas a intensidade tecnologica dos setores industriais s&o,
recorrentemente, abordadas pela literatura dos paises desenvolvidos quando discutida a
tematica sobre interacdo universidade-empresa. De maneira geral, os estudos apontam que
alguns setores da economia, especialmente os mais intensivos tecnologicamente, sdo mais
propensos a interagir com universidades, dada a complexidade tecnoldgica inerente as
atividades desenvolvidas pelas empresas desses setores.

Nesse sentido, a Tabela 9 expde 0s setores de atividade econdmica das empresas com

baixo nivel de interagdo e com alto nivel de interag&o.
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Nivel de Interacdo

Tabulacao Cruzada Baixo nivel | Alto nivel de
de interacdo interacdo Total
Alimentos 7,9% 9,7% 8,9%
Automotores 4, 7% 4,2% 4,4%
Bebidas 0,7% 0,8% 0,8%
Couro e Calgados 9,7% 10,2% 10,0%
Diversos 2,2% 3,2% 2,7%
Elétricos 1,8% 3,2% 2,6%
Eletronicos 1,2% 1,5% 1,4%
Equipamentos de Transporte 0,7% 0,3% 0,5%
Farmacos 0,0% 0,1% 0,1%
Fumo 0,2% 0,8% 0,5%
Gravacgodes 2,5% 1,1% 1,7%
Setores de Atividade Madeira 5,2% 2,9% 3,9%
Econdmica (CNAE) Maquinas e Equipamentos 10,7% 13,0% 12,0%
Metalurgia 2,2% 2,2% 2,2%
Moveis 8,4% 8,2% 8,3%
Nao Metalicos 4,2% 3,5% 3,8%
Papel e Celulose 2,5% 2,4% 2,4%
Plastico e Borracha 7,0% 8,4% 7,8%
Produtos de Metal 13,7% 12,0% 12,8%
Quimicos 3,0% 4,3% 3,7%
Refinarias 0,0% 0,3% 0,2%
Téxteis 1,3% 1,0% 1,1%
Vestuario 8,5% 5,5% 6,9%
Ausentes 1,7% 1,1% 0,3%
Total 597 722 1319

Qui-Quadrado (24 df): 32,081

* Nota: p <0,1%, p < 0,05**, p <0,01***

Entre as empresas com alto nivel de interacdo, 0s cinco setores mais importantes sdo:

alimentos, couro e calgados, maquinas e equipamentos, plastico e borracha, e produtos de

metal. No grupo com baixo nivel de interacdo, quatro desses setores se repetem, com excecao

do setor de pléastico e borracha, o qual é substituido pelo setor de vestuario.

Os resultados obtidos nessa tabela sdo consonantes com os achados de Albuquerque et

al. (2015) e Freitas, Marques e Silva (2013), os quais apontam que, no cenario latino-

americano, 0s setores que mais se destacam por interagir com universidades sdo juntamente

0s setores de alimentos, couro e calgados, téxtil, moveis, papel e celulose, metais bésicos,

produtos quimicos, veiculos automotores, maquinas e equipamentos, e petroleo e éleo. Dos
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cinco setores mais interativos analisados, apenas o setor de plastico e borracha ndo havia sido
apontado em estudos anteriores. Todos os demais se repetem e, mais do que isso, retratam
claramente a baixa intensidade tecnoldgica das interacOes estabelecidas entre universidades e
empresas no Brasil.

Ademais, em ambos 0s grupos, o setor de maquinas e equipamentos € o Unico de
média-alta intensidade tecnoldgica, isto €, high tech. Setores como o farmacéutico, o quimico
e de eletrénicos, que geralmente atribuem grande importancia para a pesquisa académica e
sdo diretamente influenciados pelos avancos tecnologicos realizados nas universidades
(COHEN; NELSON; WLASH, 2002; KLEVORICK et al., 1995) sdo pouco representativos
nos grupos, bem como na amostra em geral, apesar de ainda serem mais concentrados entre as
empresas com alto nivel de interacdo. Esse contexto justifica-se na pequena concentracdo de
setores high tech na configuracdo econémica da indudstria e dos servicos brasileira, sendo que
séo 0s setores maduros que se destacam entre 0s que mais interagem com as universidades em
termos absolutos (BEKKERS; FREITAS, 2008).

Ja os setores caracteristicamente low-tech, como, por exemplo, de madeira, moveis,
téxteis e vestudrio, mesmo ndo figurando entre 0s mais representativos nos grupos,
apresentam percentuais mais expressivos entre as empresas com baixo nivel de interagdo.
Essa constatagdo encontra suporte em outros estudos precedentes, os quais afirmam que esses
setores introduzem novos produtos no mercado em um ritmo significantemente inferior ao das
empresas de maior intensidade tecnologica (JOSEPH, ABRAHAM, 2009), sendo a interacdo
com as universidades uma rotina pouco recorrente.

Assim, os resultados achados sdo nitidamente diferentes do que pode ser observado
em paises desenvolvidos. Ademais, eles corroboram justamente o que jé havia sido constatado
para a América Latina e, especialmente, para o Brasil.

A Tabela 10 apresenta a intensidade tecnologica das empresas, com base na

classificacdo da OECD (2011), de acordo com o nivel de interacao.
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Tabela 10 — Percentual de empresas pela intensidade tecnoldgica (OECD)

Nivel de Interacdo
Tabulagéo Cruzada Baixo nivel | Alto nivel de
de interacdo interacdo Total

Baixa Intensidade 49,9% 46,4% 48,0%

Tecnologica

Média-baixa Intensidade
Intensidade Tecnoldgica Tecnoldgica 27,6% 26,8% 21,1%
(OECD) . .

Medla-:,alt_a Intensidade 21,3% 25,2% 23,4%

Tecnologica

Alta Intensidade Tecnoldgica 1,2% 1,7% 1,5%
Total Validos 587 714 1301

Qui-Quadrado (3 df): 3,567

* Nota: p <0,1*, p <0,05%* p <0,01***

Observa-se, assim, que tanto as empresas com baixo nivel de interacdo quanto as com
alto nivel de interacdo sdo mais concentradas em setores low-tech, isto é, setores de baixa e
média-baixa intensidade tecnoldgica. No primeiro grupo, elas representam 77,5%, enquanto
no segundo, esse percentual é de 73,2%. Os setores high-tech, especificamente,
compreendidos pelos setores de alta e média-alta intensidade-tecnoldgica, sdo relativamente
mais presentes entre as empresas com alto nivel de interacdo, representando 26,9% das
empresas desse grupo em relacdo aos 22,5% que representam no grupo com baixo nivel de
interacg&o.

Ademais, analisa-se que os percentuais de firmas high-tech com alto nivel de interacédo
sdo inferiores em relacdo aos observados por Segarra-Blasco e Arauzo-Carod (2008) e Robin
e Schubert (2013). Enquanto isso, os percentuais de firmas low-tech com alto nivel de
interacdo sdo superiores aos obtidos pelos autores desses estudos, os quais verificaram que
somente 9,8% das empresas espanholas, 8% das francesas e 6% das alemas de setores low-
tech interagem com as universidades. Novamente, isso pode estar atrelado a estrutura da
matriz industrial brasileira, como ja destacado anteriormente, e também ao nivel tecnoldgico
das empresas, visto que empresas de alta intensidade se comportam, muitas vezes, como de
baixa intensidade tecnoldgica.

Por conseguinte, o teste do Qui-Quadrado nao foi significativo (p = 0,312), podendo-
se inferir que o nivel de interagdo das firmas € independente da intensidade tecnologica delas,

ndo havendo uma relacéo de dependéncia entre as duas variaveis testadas.
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Esses resultados sugerem que se rejeite a hipotese proposta de que as “empresas de
maior intensidade tecnologica, de acordo com a classificacdo da OECD, apresentam
maiores niveis de interacdo com universidades (Hip)”. Se analisadas as empresas de alta
intensidade tecnoldgica em relagdo as de baixa intensidade tecnoldgica, verifica-se que o
percentual de empresas com alto nivel de interacdo é superior entre as empresas high-tech.
Contudo, ndo € possivel afirmar que a distribuicdo das frequéncias entre os dois niveis de
interacdo é estaticamente diferente. Isto é, quando analisados os percentuais de empresas de
acordo com a intensidade tecnoldgica, pode-se concluir equivocadamente que empresas de
maior intensidade concentram-se no grupo com maior nivel de interacdo. No entanto, o teste
do qui-quadrado deixa claro que as diferencas em termos de concentracdo sao minimas, ndo

sendo possivel afirmar que ha uma relacdo de dependéncia entre as duas variaveis.

Por fim, nas proximas subsecdes, sdo apresentadas os determinantes enddgenos do
nivel de interacdo entre universidades e empresas. Essas caracteristicas sdo exploradas a partir
do entendimento de que o setor de atividade econOmica e as respectivas intensidades

tecnoldgicas ndo sdo determinantes per se da cooperagdo entre universidades e empresas.

5.2.2 Tamanho da Firma

O tamanho das firmas &, recorrentemente, apontado como um elemento determinante
da interacdo universidade-empresa. A Tabela 11, nesse sentido, sumariza os resultados em

relagdo ao tamanho das firmas e aos niveis de interag&o.

Tabela 11 — Percentual de empresas por porte

Nivel de Interacéo
Tabulagao Cruzada Baixo nivel | Alto nivel de
de interacdo interacdo Total

Micro e Pequena Empresa 94,2% 83,9% 88,6%
Faturamento Média e Média-grande 5,5% 14,7% 10,5%

Empresa

Grande Empresa 0,3% 1,4% 0,9%
Total Validos 585 708 1293

Qui-Quadrado (2 df): 33,670***

* Nota: p <0,1*, p < 0,05%*, p <0,01***
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Apesar da amostra pesquisada ser composta, majoritariamente, por micro e pequenas
empresas (faturamento inferior a R$ 16 milhdes), verifica-se que elas sdo ainda mais
presentes nas com baixo nivel de interacdo. Nas empresas com baixo nivel de interacédo, as
micro e pequenas empresas representam 94,2%, enquanto, nas com alto nivel de interacéo,
esse percentual se reduz a 83,9%. O percentual de empresas de medio e médio-grande porte
(faturamento superior a R$ 16 milhdes e inferior ou igual a R$ 300 milhdes) é mais
expressivo no grupo com alto nivel de interacdo, sendo que 14,7% das empresas Sao
classificadas nessa faixa de porte. O percentual de grandes empresas € minimo em ambos 0s

grupos, bem como na amostra.

Assim, pode-se afirmar que a hipdtese de que as “empresas de maior tamanho
apresentam maiores niveis de interacdo com universidades (H,,)” foi suportada. Entre as
médias e médias-grandes e grandes empresas predominam as com alto nivel de interacdo em
relacdo as com baixo nivel de interacdo. Para autores como Cohen, Nelson e Walsh (2002),
Fontana, Geuna e Matt (2006), Segarra-Blasco, Arauzo-Carod (2008) e Tether e Tajar (2008),
as grandes empresas sd0 mais propensas a interagir com as universidades, pois possuem mais
capacidades para explorar e gerenciar relagdes com fontes externas de conhecimento,

especialmente com as universidades.

O teste do Qui-Quadrado, significativo ao nivel de 99% (p < 0,01), indica que as
diferencas entre as empresas com baixo nivel de interacdo e com alto nivel de intera¢do séo
significantes. Isto é, o nivel de interacdo ndo ¢é independente do tamanho da empresa, havendo
uma relacdo de dependéncia entre as duas variaveis, constatacdo que corrobora os estudos

precedentes a respeito da tematica.

5.2.3 Investimentos em P&D

Para analisar os investimentos em P&D realizados pelas firmas, seccionaram-se 0s
valores informados em quartis (Tabela 12). Foram criadas quatro categorias de investimento,
além da categoria referente as empresas que nao investem em P&D, isto é, investem 0% do

seu faturamento nesse tipo de atividade.
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Tabela 12 — Percentual de empresas pelo investimento em P&D

Nivel de Interacdo
Tabulagéo Cruzada Baixo nivel | Alto nivel de
de interacdo interacdo Total
0% 35,2% 23,7% 28,8%
1% 18,3% 7,7% 12,5%
Investimento em P&D 2% a 4% 18,5% 23,4% 21,2%
5% a 9% 13,5% 27,0% 21,0%
10% ou mais 14,6% 18,2% 16,6%
Total Validos 563 697 1260

Qui-Quadrado (4 df): 75,134***

* Nota: p <0,1*, p<0,05%* p <0,01***

Primeiramente, verifica-se que 35,2% das empresas com baixo nivel de interagdo ndo
investem em atividades de P&D, enquanto 18,3% investem apenas um 1% do seu
faturamento. Somando-se esses dois percentuais, analisa-se que 53,5% dessas empresas, ou
seja, a maioria, ndo investe ou investe muito pouco em pesquisa e desenvolvimento.

Entre as empresas com alto nivel de interacdo, destaca-se que 23,4% delas investem de
2% a 4% do seu faturamento em P&D, 27,0% investem de 5% a 9% e 18,2% investem mais
de 10%. Esses resultados mostram que 68,6% desse grupo de empresas investem mais de 2%
do faturamento nesse tipo de atividade. O percentual de empresas que ndo investe ou que
investe muito pouco em P&D é de 31,4%.

Esses achados ndo apenas reforcam estudos precedentes que apontam que firmas que
investem mais em P&D sdo aquelas que mais frequentemente interagem com universidades
(ARUNDEL; GEUNA, 2004; GIULIANI; ARZA, 2009; LAURSEN; SALTER, 2004;
TETHER; TAJAR, 2008), como também confirmam a hipdtese apresentada de que as
“empresas que investem mais em atividades internas de P&D apresentam maiores niveis de

interacdo com universidades (Hsp) .

O teste do Qui-Quadrado, significante ao nivel de 99% (p < 0,01), informa que as
diferengas entre as empresas com baixo nivel de interagdo e com alto nivel de interagdo em
relacdo aos investimentos em P&D sdo significantes. Dessa forma, pode-se afirmar que ha

uma relacdo de dependéncia entre as duas variveis testadas.
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5.2.4 Capacidades de Inovagéo

Os determinantes tradicionais da interacdo universidade-empresa, 0s quais Sa0
amplamente investigados na literatura, ndo explicam, em sua totalidade, as interacdes
estabelecidas entre universidades e empresas de paises emergentes dadas as diferencas em
termos de nivel tecnoldgico das empresas. Isso pode ser comprovado nos resultados
apresentados anteriormente, visto que ndo ha diferencas estatisticamente significantes entre os
niveis de interacdo quando analisados o0s setores de atividade econdmica e as respectivas
intensidades tecnoldgicas.

Diante disso, a seguir, é analisado o arranjo de capacidades de inovagdo que essas
firmas possuem, sendo esse um determinante interno do nivel de interacdo proposto com o
intuito de suprir os lacunas deixadas pelos indicadores tradicionais no entendimento das
atividades inovativas das empresas, bem como do nivel de interacdo delas.

Para analisar as capacidades de inovacao das firmas, compreendidas pela capacidade
de desenvolvimento, de operacdo, de gestdo e de transacdo (ZAWISLAK et al., 2012, 2013),
foram calculadas as médias dos indicadores relativos as capacidades, bem como a média de
cada uma das capacidades. Os resultados encontram-se expostos nas tabela 14 a 17, sendo que
0s maiores valores de cada um dos indicadores encontram-se destacados em vermelho.

Na dimensdo tecnoldgica, mais especificamente na capacidade de desenvolvimento,
todos as médias dos indicadores sdo superiores para 0 grupo com alto nivel de interacdo
(Tabela 13). J4 a média dessa capacidade como um todo é de 3,86 para as com alto nivel de

interacdo e 3,48 para as com baixo nivel.

Tabela 13 — Média da capacidade de desenvolvimento e seus indicadores

Baixo nivel de Alto nivel de
Estatisticas Descritivas mtera(;ao_ |ntera(;ao_
Média Desvio- Média Desvio-
Padrao Padrao
CD1_Langa seus proprios produtos 3,62 1,444| 3,88 1,221
CD2_Realiza a prototipagem de seus produtos 3,45 1,407 3,76 1,161
CD3_Realiza concepgdo original dos seus proprios 3,45 1224| 393 0,908
produtos

CD4_Monitora as ultimas tendéncias tecnoldgicas do setor 3,67 1,046| 4,01 0,809

CD - —
CD5_Adapta as tecnologias em uso para as suas proprias 3,66 0034 301 0,772

necessidades

CD6_Utiliza metodologias formais de gestéo de projetos
(Stage-gate, PMBOK, Funil da Inovagdo, etc.) 2,92 11871 362 0,959

CD_MEDIA 3,48 0,904| 3,86 0,724
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Na capacidade de operacdo, apenas a média referente a entrega dos produtos é

superior entre as empresas com baixo nivel de interacdo (Tabela 14). Os demais indicadores

apresentam média superior no grupo com maior nivel de interacdo. A média da capacidade de

operacdo, no geral, € de 4,03 para as mais interativas e 3,93 para as menos interativas.

Tabela 14 — Média da capacidade de operacdo e seus indicadores

Baixo nivel de Alto nivel de
Estatisticas Descritivas Interacao - mteragao.
Média Desvio- Média Desvio-
Padréo Padréo
CO2_Entrega os produtos pontualmente 4,00 0,854| 3,97 0,791
CO4_Estabelece uma rotina produtiva que nao gera
retrabalho 3,93 0,766| 4,01 0,732
CO5_Consegue garantir o processo para ndo ter devolucdo | 4,11 0,687 | 4,17 0,648
CO6_Realiza o processo produtivo conforme o 3,96 0.779| 405 0,704
co programado _ ' _
CO?_Consgzgue expandir a capacidade instalada sempre 3,75 0971| 395 0,800
que necessario
CO8_Mantém o nivel de estoques de materiais adequado
20 Processo 4,03 0,891| 4,07 0,770
CO9_Mantém controle estatistico do processo 3,65 1,055 3,92 0,838
CO_MEDIA 3,93 0,578 4,03 0,524

No eixo de negécios, na capacidade de gestdo, as maiores médias referem-se, em

todos os indicadores, as empresas com alto nivel de interacdo (Tabela 15). A média dessa

capacidade como um todo é de 3,87 para o grupo com alto nivel de interacdo e 3,58 para o

com baixo nivel de interacéo.

Tabela 15 — Média da capacidade de gestao e seus indicadores

Baixo nivel de Alto nivel de
Estatisticas Descritivas Interacao - Interacao -
Média Desvio- Média Desvio-
Padréo Padréo
CGL1_Atualiza suas técnicas e ferramentas de gestdo 3,50 0,918| 3,79 0,823
CG2_Define formalmente seus objetivos estratégicos 3,57 1009| 391 0,796
anualmente
CG3_Utiliza praticas modernas de gestao financeira 3,53 0,928 391 0,802
CG4_Padroniza e documenta os diferentes procedimentos 3,63 0825 384 0,813
de trabalho
CG CG5_Mantém a capacitacdo de pessoal adequada para as
20_ 4 Capacitacdo e pes quadap 38| 0857 403 079
diferentes fungdes da empresa (treinamento...)
CO1_Formaliza os procedimentos de PCP 3,26 1,203 3,76 0,860
COS_Utl_Ilza equipamentos atualizados na fronteira da 3,65 0951| 382 0,753
tecnologia no setor
CG_MEDIA 3,58 0,638| 3,87 0,556
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J& a capacidade de transacgdo, apesar de apresentar os indicadores com as médias
mais baixas, traz médias sempre superiores entre as empresas mais interativas (Tabela 16). A
média dessa capacidade é de 3,61 para as empresas mais interativas e de 3,19 para as menos

interativas.

Tabela 16 — Média da capacidade de transacao e seus indicadores

Baixo nivel de Alto nivel de

Estatisticas Descritivas Interacao - Interacao -
. Desvio- s Desvio-

Média ~_ | Média ~
Padrao Padrao

CT1 _Utiliza critérios formais para a selecdo de seus

fornecedores 3,46 0,997| 3,89 0,837

CT2_Impde as condi¢des de negociacdo com seus clientes 3,31 0,983| 3,53 0,901

CT CT3_Realiza pesquisas formais para monitorar o mercado 2,93 1,260| 3,45 1,105

((::I'il:;ﬁljseallza pesquisas para medir a satisfacéo de seus 3,05 1188| 3,56 1,028

CT_MEDIA 3,19 0,808 3,61 0,727

A Tabela 17 apresenta os resultados referentes as comparagdes das médias das
capacidades de inovacao e suas respectivas varidveis entre os dois grupos em analise. O teste-t
para igualdade de medias informa se as diferencas entre as meédias sdo estaticamente
significantes ou néo.

Para essa andlise, deve-se primeiramente observar o valor de p do Teste de Levene. De
acordo com Pallant (2011):

e valores de p no Teste de Levene superiores a 0,5 indicam que as variancias iguais
sdo assumidas. Nesse caso, deve-se analisar o valor de p do teste-t da primeira
linha;

e valores de p no Teste de Levene inferiores a 0,5 informam que as variancias iguais

nao sao assumidas, devendo-se analisar o valor de p do teste-t da segunda linha.

Os resultados expostos na cor preta no teste-t para igualdade de médias indicam que ha
diferengas significantes entre as médias, enquanto os destacados em vermelho informam que

as diferencas ndo sdo estatisticamente significantes.



Tabela 17 — Comparacdes das médias das capacidades de inovacéo entre amostras independentes

Teste de Levene
para igualdade de

Teste-t para Igualdade de Médias

Teste de Amostras Independentes Variancias variancias

Sig. (2 Diferenca
F Sig. T DF extremidades) | média

CD1 Lanca seus préorios produtos Assumidas 48,939 ,000 -3,494 1307 ,000 -,257
—-ang proprios p Néo assumidas 3441 1165598 001%* 257
CD2_Realiza a prototipagem de seus produtos Assumidas 53,721 000 4,274 1312 ,000 ~303
— prototipag P Néo assumidas 4199 1150,286 000%** -,303
CD3_Realiza concepcdo original dos seus proprios produtos Assumidas 111,512 000 8,188 1315 ,000 -482
— peao org proprios p Néo assumidas 7,965 1075,621 000%** 482
. - . , . Assumidas 82,979 ,000 -6,654 1306 ,000 -,341
CD CD4_Monitora as ultimas tendéncias tecnoldgicas do setor N30 assumidas 6.495 1096282 000%** 341
CD5_Adapta as tecnologias em uso para as suas proprias Assumidas 43,787 ,000 -5,220 1297 ,000 -, 247
necessidades Nao assumidas -5,128 1137,697 ,000%** -,247
CD6_Utiliza metodologias formais de gestdo de projetos (Stage- ~ Assumidas 25,979 ,000 -11,764 1309 ,000 -,697
gate, PMBOK, Funil da Inovacdo, etc.) Nao assumidas -11,531 1130,937 ,000*** -,697
a Assumidas 26,142 ,000 -8,211 1263 ,000 -,3758
(GipL SRl Nio assumidas 8,047 1089,694 000%%% 3758
Assumidas ,609 ,435 ,645 1306 ,519 ,029
CO2_Entrega os produtos pontualmente N0 assumidas 640 1221,039 522 029
. . N Assumidas 1,194 275 -1,912 1307 ,056 -,079
CO4_Estabelece uma rotina produtiva que ndo gera retrabalho N0 assumidas 1904 1241214 057 _079
CO5_Consegue garantir o processo para nao ter devolucdo Assumidas 309 578 -1,622 1301 105 -060
—~ONSegue g P P ¢ Néo assumidas 1,613 1225726 107 060
. . Assumidas 2,563 ,110 -2,170 1308 ,030* -,089
o CO6_Realiza o processo produtivo conforme o programado N30 assumidas 22151 1211163 032 - 089
CO7_Consegue expandir a capacidade instalada sempre que Assumidas 41,196 ,000 -3,944 1313 ,000 -,193
necessario Nao assumidas -3,873 1148,498 ,000%** -,193
CO8_Mantém o nivel de estoques de materiais adequado ao Assumidas 8,318 ,004 -,934 1310 ,350 -,043
processo N&o assumidas -,922 1181,829 ,357 -,043
, . Assumidas 55,890 ,000 -5,165 1312 ,000 -,270
CO9_Mantém controle estatistico do processo N0 assumidas 5053 1118514 000 270
2 Assumidas 2,971 ,085 -3,222 1260 ,001** -,1001
cieL Il =tim Niio assumidas 3193 1167,256 001 -1001
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Teste de Levene

para igualdade de Teste-t para Igualdade de Médias

Teste de Amostras Independentes Variancias variancias

Sig. (2 Diferenca
F Sig. T DF extremidades) | média

. L x Assumidas 21,867 ,000 -6,147 1309 ,000 -,296
CG1_Atualiza suas técnicas e ferramentas de gestéo N30 assumidas 6.081 1197054 000%** 296
CG2_Define formalmente seus objetivos estratégicos anualmente Assumldas. 73,074 000 6,721 1307 ,000 -335
- N&o assumidas -6,578 1116,590 ,000*** -,335
CG3_Utiliza praticas modernas de gestdo financeira Assumldas. 54,319 000 -1.976 1301 ,000 -382
- N&o assumidas -7,868 1171,867 ,000*** -,382
CG4_Padroniza e documenta os diferentes procedimentos de Assumidas 5,861 ,016 -4,489 1307 ,000 -,204
cG trabalho N&o assumidas -4,483 1258,071 ,000*** -,204
CG5_Mantém a capacitacdo de pessoal adequada para as Assumidas 13,561 ,000 -3,357 1308 ,001 -,154
diferentes funcfes da empresa (treinamento...) Nao assumidas -3,334  1224,967 ,001** -,154
. . Assumidas 102,109 ,000 -8,741 1310 ,000 -,499
CP1_Formaliza os procedimentos de PCP N30 assumidas 8478 1045742 000%** 499
CP3_Utiliza equipamentos atualizados na fronteira da tecnologia Assumidas 52,542 ,000 -3,551 1309 ,000 -,167
no setor N&o assumidas -3,479 1126,178 ,001** -,167
. Assumidas 21,586 ,000 -8,446 1254 ,000 -,2847
e ISRl Niio assumidas 8,348 1146,095 000%%% 2847
CT1_Utiliza critérios formais para a selecéo de seus Assumidas 48,389 ,000 -8,428 1304 ,000 -,428
fornecedores Nao assumidas -8,286 1149471 ,000*** -,428
CT2_Impde as condicdes de negociagdo com seus clientes Assumldas_ 2,815 094 4,263 1313 ,000 ~222
- Nao assumidas -4,229 1221,857 ,000*** -,222
. . . . Assumidas 4,642 ,031 -8,089 1306 ,000 -,529
CT CT3_Realiza pesquisas formais para monitorar o mercado N0 assumidas 7987 1183.108 000%%* _529
CT4_Realiza pesquisas para medir a satisfacdo de seus clientes Assumldas_ 10,403 001 8,463 1313 ,000 -517
- Nao assumidas -8,348 1182,440 ,000*** -,517
, Assumidas 8,855 ,003 -9,753 1287 ,000 -,4175
GU_=pIA N&o assumidas -9,652 1179,800 ,000%** -,4175

* Nota: p < 0,05%, p < 0,01**, p < 0,001%**
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As maiores diferengas em termos de médias referem-se a capacidade de transagdo e as
suas respectivas varidveis. Na capacidade de transacdo, a diferenca entre a meédia das
empresas com baixo nivel de interacdo em relacdo as com alto nivel de interacdo é de -
0,4175. A segunda maior diferenca, em termos de médias, estd na capacidade de
desenvolvimento (- 0,3758), seguida da capacidade de gestdo (- 0,2847). A menor diferenca
esta na capacidade de operacdo dos dois grupos, sendo essa de — 0,1001.

Além disso, o Teste-t para amostras independentes permite analisar se as diferencas de
médias das capacidades de inovacdo como um todo e dos seus indicadores sdo
estatisticamente significantes entre as empresas com baixo nivel e com alto nivel de interag&o.

Quatro dos sete indicadores relacionados a capacidade de operacdo apresentam médias
gue ndo sdo estatisticamente diferentes entre os dois grupos, sendo eles: entrega dos produtos
pontualmente (p = 0,519); estabelecimento de uma rotina produtiva que ndo gera retrabalho (p
= 0,056); garantia do processo para ndo ter devolugdes (p = 0,105); e nivel de estoques de
materiais adequado ao processo (p = 0,357). A ndo significancia estatistica encontrada para as
diferencas de médias desses indicadores pode estar associada com o fato de que as atividades
relacionadas a capacidade de operacdo compdem 0 minimo que uma empresa deve possuir
para operar. Isso pode ser comprovado quando comparadas as capacidades tecnolégicas de
empresas estrangeiras e nacionais. Ao contrario do esperado, de acordo com Costa e Queiroz
(2002), ndo é possivel observar diferencas entre as suas capacidades de operacdo de empresas
estrangeiras e nacionais.

Ja todos os demais indicadores, assim como a média de cada uma das capacidades,
possuem valores de p < 0,05. Considerando, entdo, duas amostras independentes a um nivel
de significancia de 95%, pode-se afirmar que as empresas com capacidades de
desenvolvimento, de operacdo, de gestdo e de transacdo, isto é, capacidades de inovacao

superiores possuem maior nivel de interacéo.

Nesse sentido, analisa-se que as firmas com capacidades de inovacdo mais
desenvolvidas estdo concentradas no grupo com alto nivel de interacdo. Infere-se, assim, que
as firmas que apresentam maiores niveis de capacidades de desenvolvimento, de operacdo, de
gestdo e de transacdo também apresentam maiores niveis de interagdo com universidades.
Ademais, conclui-se que as médias do grupo com alto nivel de interacdo sdo estaticamente

diferentes do grupo com baixo nivel de interacdo. Esse resultado sugere que se aceite a
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hipotese proposta de que “empresas com capacidades de inovacdo (desenvolvimento,
operacdo, gestdo e transagdo) superiores possuem maiores niveis de interacdo com

universidades (Hap) .

No entanto, apesar das maiores médias dos indicadores e das capacidades estarem
concentradas no grupo de empresas considerado mais interativo, ndo é possivel inferir
estatisticamente que as capacidades de inovacdo sdo determinantes do nivel de interacdo das
firmas. Os resultados obtidos na andlise descritiva apenas permitem afirmar que ha diferengas
significantes entre as médias do grupo com alto nivel de interacdo em relacdo ao grupo com
baixo nivel de interacdo. As proposicdes relativas aos determinantes sao exploradas mais a
frente, na secdo 5.3, a partir dos modelos de equacdes multivariadas apresentadas na segéo
4.4.1. A secdo subsequente compara o desempenho inovativo e econdmico das firmas com

alto nivel de interacdo em relacdo as com baixo nivel de interacéo.

5.2.5 Desempenho Inovativo e Econdémico

A interacdo universidade-empresa sé se justifica na medida em que impacta
positivamente no desempenho inovativo e econdmico das firmas. Dessa forma, busca-se
compreender quais sdo 0s impactos da interacdo no desenvolvimento de novos produtos e
quais sdo os ganhos econémicos obtidos pela empresa a partir dessa relacéo.

No que concerne ao desempenho inovativo, analisam-se variaveis como o registro de
patentes, os langamentos de novos produtos e o faturamento decorrente da comercializacdo
desses novos produtos. Ja o impacto no desempenho econémico pode ser mensurado com
base em indicadores de crescimento do lucro liquido, da participacdo de mercado e do
faturamento.

Primeiramente, em relacdo ao registro de patentes (Tabela 18), observa-se que 50,6%
das empresas com alto nivel de interagdo possuem patentes. Esse percentual se reduz
praticamente a metade, isto é, a 25,9%, quando analisadas as empresas com baixo nivel de
interacdo. Por outro lado, 74,1% das empresas menos interativas ndo possuem patentes,

enquanto 49,4% das mais interativas nunca patentearem alguma das inovacgdes desenvolvidas.




Tabela 18 — Percentual de empresas pelo registro de patentes
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Nivel de Interacdo
Tabulagado Cruzada Baixo nivel | Alto nivel de
de interacdo interacdo Total
Registro de Patentes N&o possuem patentes 74,1% 49,4% 60,7%
Possuem patentes 25,9% 50,6% 39,3%
Total Validos 586 696 1282

Teste Exato de Fischer (1 df): 80,934***

* Nota: p <0,1*, p <0,05%*, p <0,01***

Esses achados ratificam os apontamentos de Darby, Zucker e Wang (2004) e George,
Zahra e Wood (2002), os quais propunham que firmas que interagem com universidades
patenteiam as suas inovagGes com maior frequéncia, alavancando o seu desempenho
inovativo.

O teste exato de Fischer foi significante a um nivel de 99% (p < 0,01). Rejeita-se,
assim, a hipotese nula, aceitando a hipétese alternativa de que o nivel de interag&o e o registro
de patentes ndo sao variaveis independentes, ou seja, a distribuicdo de frequéncias entre 0s
dois niveis de interacdo € estaticamente diferente.

Os resultados referentes ao lancamento de novos produtos em 2013 ndo sdo téo
distintos entre o grupo com alto nivel de interacdo em relacdo ao com baixo nivel de interacdo
(Tabela 19). Das empresas mais interativas, 61% lancaram novos produtos no ano de 2013,
enguanto 39% ndo lancaram nenhum produto novo. Ja entre as empresas com baixo nivel de
interacdo, o percentual de empresas que lancou produtos novos é de 54,5%, ou seja, ainda a

maioria, enquanto 45,5% néo fez nenhum novo langamento.

Tabela 19 — Percentual de empresas pelo langamento de novos produtos

Nivel de Interacéo
Tabulagéo Cruzada Baixo nivel | Alto nivel de
de interacdo interacdo Total
Né&o langaram novos produtos o o 0
Lancamento de Novos  em 2013 45,5% 39,0% 9%
Produtos Iz_gggaram novos produtos em 54,5% 61.0% 58,1%
Total Validos 574 698 1272

Teste Exato de Fischer (1 df): 5,470**

* Nota: p <0,1*, p < 0,05%*, p <0,01***
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Embora as diferengas entre os dois grupos sejam mais discretas quando comparadas as
diferengas observadas na varidvel do registro de patentes, o teste exato de Fischer foi
significante a um nivel de 95% (p < 0,05). Isso indica que a distribuicdo das frequéncias entre
os dois grupos € estaticamente diferente e, além disso, de que o nivel de interacdo e o
lancamento de novos produtos sdo varidveis dependentes.

J& o faturamento decorrente da comercializa¢do dos novos produtos langados em 2013
é apresentado na Tabela 20. Os valores informados pelas empresas foram seccionados em
quatro categorias, além da categoria referente as empresas que ndo faturaram com 0s novos

produtos.

Tabela 20 — Percentual de empresas pelo faturamento dos novos produtos

Nivel de Interacéo
Tabulagao Cruzada Baixo nivel | Alto nivel de
de interacédo interagéo Total
0% 47,9% 39,4% 43,2%
Percentual do 1% a 4% 3,3% 18,5% 11,7%
gf:;i’\*/’fs”;?fjﬁgge”te 5% a 10% 17,7% 17,9% 17,8%
lancados em 2013 10% a 35% 16,4% 105%|  131%
Mais de 35% 14, 7% 13,6% 14,1%
Total Validos 543 675 1218

Qui-Quadrado (4 df): 72,419***

* Nota: p <0,1%, p <0,05**, p <0,01***

Verifica-se, assim, que 47,9% das empresas com baixo nivel de interacdo nao
faturaram com a comercializacdo dos produtos langados em 2013. Em relacdo as empresas
mais interativas, analisa-se que mais de 60%, isto é, a maioria, obtiveram parte do seu
faturamento decorrente dos novos produtos. Dessas, observa-se que 18,5% atribuem 1% a 4%
do seu faturamento aos novos produtos, seguidas das outras 17,9% que afirmam que 5% a
10% do seu faturamento provém da venda dos produtos lan¢ados em 2013.

O teste do Qui-Quadrado, significante a um nivel de 99% (p < 0,01), informa que o
langcamento de novos produtos e o nivel de interacdo ndo sdo variaveis independentes e que ha
diferengas estatisticamente significantes entre as frequéncias obtidas em cada um dos grupos.

Assim, o percentual de empresas que ndo faturou com a comercializacdo de novos
produtos em 2013 é superior entre aquelas com menor nivel de interagdo com universidades.
De maneira geral, esse resultado, bem como o relativo ao langamento de novos produtos,

reafirma as conclusdes obtidas por Kaufmann e Todtling (2001), Caloguirou, Kastelli e
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Tsakanikas (2004) e Robin e Schubert (2013) de que a interagdo com a pesquisa académica
influéncia positivamente no desenvolvimento e na comercializagdo de novos produtos.

Conclui-se, nesse sentido, que as empresas com alto nivel de interacdo apresentam
resultados superiores nos trés indicadores compreendidos no desempenho inovativo. Além de
registrarem mais patentes, o percentual de empresas que langou novos produtos em 2013 e
que atribui parte do seu faturamento a esses langcamentos € superior entre as empresas mais
interativas.

No entanto, como o desenvolvimento de inovacdes ndo € o objetivo final da firma,
mas, sim, a obtencdo dos lucros schumpeterianos decorrentes desse processo, analisam-se, a
seguir, as variaveis referentes a desempenho econémico. As Tabelas 21 e 22 sumarizam 0s
resultados do desempenho econémico.

De acordo com a Tabela 21, as empresas mais interativas possuem uma média de
desempenho econémico de 3,69 comparados aos 3,32 de média das empresas menos
interativas. As empresas com alto nivel de interacdo também apresentam maiores médias de
crescimento do lucro liquido, da participacdo de mercado e do faturamento. A maior diferenca
entre as médias desses indicadores diz respeito ao crescimento na participacdo de mercado da

empresa, sendo essa de -0,408.

Tabela 21 — Desempenho econémico das empresas

Baixo nivel de Alto nivel de

Estatisticas Descritivas mteragao_ mteragao_
. - Desvio- - Desvio-

Média ~ Média ~
Padrao Padrao

O lucro liquido da empresa vem crescendo de forma

) e A 3,21 0977 3,60 0,891
continua nos ultimos trés anos

O percentual de participacdo da empresa no mercado vem

i A 3,40 0,945| 3,81 0,772
DE crescendo de forma regular nos Gltimos trés anos

O faEuramentg d_a empresa vem crescendo de forma 3.36 0.952| 366 0,788
continua nos ultimos trés anos

DESEMP_MEDIA 3,32 0,844| 3,69 0,690

Ademais, a Tabela 22 mostra que as médias de desempenho econdmico e dos seus
respectivos indicadores ndo sdo apenas superiores nas empresas com alto nivel de interacéo,
como também que essas médias sdo significantemente diferentes das médias obtidas para o
grupo com baixo nivel de interacdo. Valores de p < 0,01 permitem inferir, com 99% de
confianga, que as empresas com alto nivel de interagdo possuem um desempenho econdmico

significativamente maior do que as empresas menos interativas.



Tabela 22 — Comparac@es das médias do desenvolvimento econdémico entre amostras independentes

Teste de Levene para

igualdade de Teste-t para Igualdade de Médias
Teste de Amostras Independentes Variancias variancias

Sig. (2 Diferenca

F Sig. t DF extremidades) | média
O lucro liquido da empresa vem crescendo de forma continua nos  Assumidas 0,806 ,369 -7,478 1313 ,000 -,386
Gltimos trés anos N&o assumidas -7,414 1216,855 ,000*** -,386
O percentual de participacdo da empresa no mercado vem Assumidas 43,939 ,000 -8,608 1309 ,000 -,408
DE crescendo de forma regular nos Gltimos trés anos N&o assumidas -8,446 1139,191 ,000*** -,408
O faturamento da empresa vem crescendo de forma continuanos ~ Assumidas 21,854 ,000 -6,185 1310 ,000 -,297
ultimos trés anos Nao assumidas -6,077 1150,887 ,000*** -,297
2 Assumidas 15,742 ,000 -8,694 1301 ,000 -,3693
s Néio assumidas 8534 1135966 000%** - 3693

* Nota: p < 0,05%, p < 0,01%*, p < 0,001%**
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Por conseguinte, aceita-se a hipdtese de que “empresas com maior nivel de interacao
apresentam desempenho inovativo e econdmico superiores (Hsp)”, visto que 0s trés
indicadores do desempenho inovativo, assim como os trés outros, do desempenho econémico,
foram superiores nas empresas com alto nivel de interacéo e significativamente diferentes em

relagdo as com baixo nivel de interacéo.

Esses resultados, contudo, ndo permitem afirmar que o nivel de interacdo influencia
positivamente no desempenho, sendo determinante dele. Essas relacGes sdo analisadas na

secdo subsequente.

5.3 ANALISE DOS DETERMINANTES

Para identificar os determinantes do nivel de interacdo das universidades, bem como
do desempenho inovativo e econdmico da firma, foram estruturadas equagdes multivariadas.
Essas equacOes tém como objetivo testar as hipdteses propostas a partir de modelos de
regressao, logistica e ordinal, e das equacdes estruturais.

As hipGteses apresentadas no referencial tedrico foram construidas com base na
premissa basica de que elementos estruturais, exdgenos e endégenos a firma, determinam o
nivel de interacdo delas com universidades. Entre os elementos exdgenos, observam-se as
intensidades tecnoldgicas dos setores industriais e, como determinantes exdgenos, analisa-se 0
tamanho da firma, os investimentos em P&D e as capacidades de inovacdo. Ja o desempenho
inovativo e econdmico é dependente do nivel de interacdo das firmas com as universidades.

Assim, a seguir, sdo expostos o0s resultados das equagoes.

5.3.1 Determinantes da Interacéo Universidade-Empresa

Na equagdo 1, assume-se que o nivel de interacdo das firmas com as universidades é
determinado pelos elementos exdgenos e endodgenos as firmas, isto €, pela intensidade
tecnoldgica, pelo tamanho da firma, pelos investimentos em P&D e pelas capacidades de
inovacdo. Para a intensidade tecnoldgica, utilizou-se a classificagdo da OECD (2011),

enguanto o tamanho da firma foi classificado em trés categorias: micro e pequena empresa,
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meédia e média-grande empresa, e grande empresa. Os investimentos em P&D foram testados
de acordo com as diferentes faixas de investimento e, para as capacidades de inovagdo, foram
utilizados os escores dos fatores de cada uma das capacidades.

As tabelas 23 e 24 apresentam os resultados do modelo de regressdo logistica™
utilizado. Cabe ressaltar que o método de entrada das variaveis foi 0 método enter, sendo esse
apontado por Studenmund e Cassidy (1987) como o método mais apropriado para se testar
teorias, visto que outros metodos podem ser influenciados por variagdes aleatorias nos dados.

Primeiramente, o teste do Qui-Quadrado foi significante (p < 0,001), sugerindo que as
variaveis incluidas na equagdo aumentam a possibilidade de se prever corretamente o nivel de
interacdo da firma com as universidades (Tabela 23). O teste de aderéncia de Hosmer e
Lemeshow ndo foi significativo (p = 0,127), permitindo assim prosseguir com as analises
empreendidas. A ndo significancia, em resumo, informa que os dados observados nao sao
significativamente diferentes dos valores previstos pelo modelo, o que é um indicativo que o
modelo prevé com precisdo os valores observados (FIELD, 2009). O valor do R? de Cox e
Snell e o R? de Nagelkerke foram de 0,157 e 0,209 respectivamente. De acordo com Hair et
al. (2008), o R? de Nagelkerke é mais utilizado, pois 0 seu dominio esta compreendido entre 0
el

Tabela 23 — Equacéo 1: resumo do modelo

Resumo do Modelo

Modelo de 180,027 Teste de Hosmer 12,590
Omnibus (0,000) Lemeshow (0,227)
Verossimilhanga de log -2 Cox & Snell R? Nagelkerke R?

Ajuste do Modelo 1274.839 0,157 0,209

Os resultados que relacionam as variaveis independentes e dependentes encontram-se
destacados na Tabela 24. Variaveis com niveis de significancia inferiores a 0,05 contribuem
para que se determine o comportamento da variavel dependente, enquanto valores superiores

a 0,05 indicam a instabilidade da variavel independente nessa previsao.

1 A regressdo logistica é utilizada em modelos nos quais a variavel dependente é binaria, sendo esse o caso das
equacbes 1,2 e 3.
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Tabela 24 — Equacdo 1: variaveis na equacao de regressdo logistica
NIVEL_INTER = f, + f1INT_OECD + B, FATURAM + 3P&D_INVEST +
B,CD_FATOR + 5CO_FATOR + 3;CG_FATOR + B;CT_FATOR+ ¢

Variaveis na Equacao
Variavel Dependente: NIVEL_INTER

Variaveis Independentes

B Wald Sig. Exp(B)
Baixa intensidade tecnoldgica -,176 ,102 ,750 ,839
{\:;?(;?Ozﬂza Intensidade 156 079 778 855
INTEN_OECD Média-alta intensidade
tecnolégica -,169 ,091 , 763 ,845
Alta intensidade tecnolégica 0?
Micro e pequena empresa 0?
FATURAM 2”53!253 media-grande 630 6,363 012 1,878
Grande empresa ,835 ,562 454 2,304
0% ,170 ,618 432 1,185
1% -,293 1,243 ,265 ,746
P&D_INVEST 2% a 4% , 748 10,727 ,001 2,113
5% a 9% ,880 15,039 ,000 2,412
10% ou mais 0°
CD_FATOR ,312 18,399 ,000 1,366
CAPACIDADES CO_FATOR -,110 2,566 ,109 ,895
CG_FATOR 375 26,362 ,000 1,455
CT_FATOR 527 50,050 ,000 1,694
Constante -,038 ,005 ,946 ,963

Nota: N = 1057. 67,8% dos casos classificados corretamente.

Nesse sentido, primeiramente, observa-se que os diferentes niveis de intensidade
tecnologica propostos pela OECD (2011) nédo séo significantes (p > 0,05). Logo, pode-se
afirmar que a intensidade tecnoldgica ndo € uma variavel previsora do nivel de interacdo da
firma com a universidade em um pais emergente.

Em relacdo ao tamanho da firma, os resultados apontam que a categoria referente as
empresas de médio e médio-grande porte € significante. O valor de exp(B) maior do que 1
também indica que se a empresa estiver classificada nessa faixa de porte, maior € o nivel de
interacdo com a universidade. A varidvel independente referente as empresas de grande porte
ndo foi significante, apesar do valor do exp(B) ser até mesmo superior ao encontrado para a
variavel de médio e médio-grande porte. A ndo significancia pode estar associada ao pequeno

numero de empresas enquadradas nessa categoria.
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No que concerne aos investimentos em P&D realizados pelas firmas, observa-se que
as duas primeiras categorias, isto €, aquelas que representam baixos investimentos em
atividades de P&D ndo determinam com significancia o nivel de interacdo com as
universidades. Em compensacao, as categorias que englobam investimentos entre 2% a 4% e
entre 5% e 9% s&o significantes a um nivel de 99% (p < 0,01) e impactam positivamente na
variavel dependente.

As capacidades de transacdo, de gestdo e de desenvolvimento preveem com
significancia o nivel de interacdo das firmas com as universidades, aléem de apresentarem um
efeito positivo sobre a variavel dependente, pois os valores do exp(B) sdo superiores a 1 para
as trés variaveis. A capacidade de operacdo, embora se relacione negativamente com o nivel
de interacdo, ndo é significante, ndo sendo possivel prever com precisdo o seu efeito sobre a
variavel dependente.

J& na equacao 2, assume-se que o nivel de interacdo das firmas com as universidades €
determinado apenas pelas capacidades de desenvolvimento, de operacdo, de gestdo e de
transacdo, isto €, pelas capacidades de inovacdo da firma. Optou-se por estruturar essa
equacdo, além da equacdo 1 que ja reunia todos os determinantes exdgenos e enddgenos as
firmas, justamente para que fosse possivel analisar o poder de explicacdo somente das
capacidades de inovacao sobre o nivel de interacéo.

Assim, utilizaram-se apenas as capacidades como variaveis dependentes, pois essas
ndo sdo abordadas na literatura como determinantes tradicionais do nivel de interacdo entre
universidades e empresas, sendo de interesse compreender o seu comportamento de forma
isolada, o que ndo era possivel de ser realizado a partir da equacdo anterior. As tabelas 25 e 26
expbem os resultados do modelo de regressdo logistica utilizado.

Na Tabela 25, pode-se observar que o teste do Qui-Quadrado do modelo de Omnibus
foi significante (p < 0,001). Assim, ao utilizar as capacidades de inovagdo como varidveis
previsoras, aumenta-se significantemente a habilidade em prever o nivel de intera¢do da firma
em relacdo ao modelo inicial que ndo contém nenhuma variavel previsora. O teste de
aderéncia de Hosmer e Lemeshow ndo foi significativo (p = 0,895), permitindo assim
prosseguir com as analises empreendidas. Ja nos resultados referentes ao ajuste do modelo, o
R? de Cox e Snell foi de 0,120, enquanto o R? de Nagelkerke foi de 0,160.



88

Tabela 25 — Equacéo 2: resumo do modelo

Resumo do Modelo

Modelo de 135,049 Teste de Hosmer 3,553
Omnibus (0,000) Lemeshow (0,895)
Verossimilhanca de log -2 Cox & Snell R? Nagelkerke R

Ajuste do Modelo 1319817 0,120 0,160

Nesse sentido, se compararmos os resultados desses indicadores obtidos na equagéo 1
e na equacao 2, ja e possivel afirmar que a diferenca no Qui-Quadrado dos dois modelos foi
de 44,978. Isto é, somente as capacidades de inovacdo respondem por 135,049 do Qui-
Quadrado do modelo total, podendo ser consideradas previsoras que aumentam em maior
grandeza a possibilidade de se prever corretamente o comportamento da variavel dependente.

Ademais, o valor do R? de Nagelkerke foi de 0,209 na equacdo 1 e de 0,160 na
equacdo 2. Essa diferenca informa que, apesar do poder de explicacdo da equacdo 1, que
considera todos o0s determinantes exdgenos e enddgenos as firmas, ser superior, as
capacidades de inovacdo sdo as responsaveis por grande parte desse poder explicativo. Ou
seja, as variaveis referentes a intensidade tecnoldgica, tamanho da firma e investimentos em
P&D acrescentam um poder explicativo ao modelo muito inferior ao poder de explicacdo
apresentado pelas capacidades de inovacdo para o nivel de interacéo.

A Tabela 26 expde o relacionamento existente entre as varidveis independentes
(previsoras) e a variavel dependente. Analisa-se, assim, que todas as variaveis previsoras
apresentam p < 0,05, ou seja, podem prever com um nivel de significancia de 95% o

comportamento da variavel dependente.

Tabela 26 — Equacdo 2: variaveis na equacao de regressao logistica
NIVEL_INTER = f, + 1 CD_FATOR + 3,CO_FATOR + ;CG_FATOR + ,CT_FATOR + ¢

Variaveis na Equacao

Variavel Dependente: NIVEL_INTER

Variaveis Independentes

B Wald Sig. Exp(B)
CD_FATOR ;342 25,523 ,000 1,408
CO_FATOR -,166 6,109 ,013 ,847
CG_FATOR 433 38,548 ,000 1,542
CT_FATOR ,528 59,083 ,000 1,695
Constante 214 10,528 ,001 1,239

Nota: N = 1057. 65,0% dos casos classificados corretamente.
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Entre as variaveis independentes, os valores de exp(B) sdo respectivamente: exp
(1,408) para CD_FATOR, exp (0,847) para CO_FATOR, exp (1,542) para CG_FATOR e exp
(1,695) para CT_FATOR. Valores de exp(b) superiores a 1 indicam que o aumento da
varidvel independente impacta positivamente na varidvel dependente, enquanto valores
inferiores a 1 informam que, se a varidvel previsora aumentar, a variavel dependente diminui.

Isso posto, entende-se que todas as variaveis independentes determinam o nivel de
interacdo das firmas; contudo, o efeito que cada uma das capacidades possui sobre a interacéo
difere. A capacidade de transacdo € a que apresenta 0 maior efeito positivo sobre a variavel
dependente, seguida da capacidade de gestdo e de desenvolvimento. A capacidade de
operacdo, apesar de também ser determinante do nivel de interacdo das firmas com as
universidades, relaciona-se negativamente com a varidvel dependente, pois, na medida em

que essa capacidade aumenta, o nivel de interacdo com as universidades decresce.

Por conseguinte, as equacbes 1 e 2 objetivaram identificar os determinantes da
interagdo universidade-empresa. Na equagdo 1, foram consideradas todas as variaveis
exogenas e enddgenas as firmas como determinantes do nivel de interacdo delas com as
universidades. J& na equacdo 2, utilizaram-se apenas as capacidades de inovacdo como
varidveis independentes, justamente para se poder analisar o poder de explicacdo dessas
variaveis em relacdo ao modelo como um todo.

A partir dos resultados obtidos nas analises de regressdo logistica, é possivel concluir

que:

e A intensidade tecnoldgica, explorada a partir dos diferentes niveis de intensidade
propostos pela OECD, nédo é uma variavel determinante do nivel de interacéo da firma
com a universidade. Portanto, rejeita-se a hipotese Hi, Esse resultado sugere que, apesar de
haver uma classificacdo dos niveis tecnoldgicos para a industria, esses niveis sdo amplamente
questionaveis em paises emergentes (FURTADO; CARVALHO, 2005). Isto €, a classificacdo
da OECD pode ndo ser a mais adequada para os setores industriais do Brasil, pois 0 que se
observa € que setores de alta intensidade tecnoldgica, muitas vezes, se comportam como o0s de
baixa intensidade.

e O tamanho da firma é uma variavel determinante do nivel de interagdo dela

com a universidade, pois se a empresa for de médio ou médio-grande porte, maiores séo as
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chances dela apresentar um alto nivel de interacdo com as universidades. Assim, aceita a
hipotese Haa:

e Os investimentos em P&D realizados pela firma sdo determinantes do nivel de
interacdo dela com a universidade, visto que aquelas firmas que investem de 2% a 4% ou,
entdo, de 5% a 9% do seu faturamento nesse tipo de atividade, possuem maiores chances de
apresentar um alto nivel de interacdo. Como essas duas categorias representam altos
investimentos em P&D, pode-se afirmar que o aumento dos investimentos nesse tipo de
atividade contribui de maneira significativa e positiva para a variavel dependente. Logo, a
hipotese Hs, € suportada;

e As capacidades de inovacao sdo determinantes do nivel de interacdo da firma
com a universidade. Assim, aceita-se a hipdtese Hj,. Contudo, o efeito que cada uma das
capacidades possui sobre a interacdo difere. As capacidades de transacdo, de gestdo e de
desenvolvimento apresentam efeito positivo sobre a variavel dependente. J& a capacidade de
operacdo, apesar de também ser uma previsora da interacdo, relaciona-se negativamente com
ela. Isto é, o nivel de interacdo com as universidades decresce na medida em que a capacidade
de operacdo aumenta, enquanto a capacidade de desenvolvimento impacta de forma modesta
quando comparada as capacidades de transagdo e gestao.

e As capacidades de inovacdo da dimensdo de negdcios, compreendidas pela
capacidade de transacdo e de gestdo, sdo as variaveis determinantes de maior impacto no
nivel de interacdo da firma com a universidade. A partir disso, pode-se concluir que
empresas mais proximas do consumidor, independentemente do setor em que atuam, estdo
mais sujeitas a necessidade de competitividade imposta pelo mercado, por isso buscam a
interacdo UE como um mecanismo capaz de dinamizar e potencializar as limitagdes da

atividade inovativa autbnoma.

Portanto, pode-se afirmar que, entre os determinantes estruturais endogenos as
firmas, todos sdo previsores significativos do nivel de interagdo entre universidades e
empresas. Entre esses, as capacidades de inovacdo se destacam como as varidveis com maior
poder de explicacdo do nivel de interacdo. J4 em relagédo a intensidade tecnoldgica setorial,
indicador exdgeno a firma, ndo € possivel afirmar que o aumento da complexidade

tecnoldgica incorre no aumento do nivel de interacdo da firma.
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5.3.2 Determinantes do Desempenho Inovativo e Econdmico

A equacgdo 3 visa determinar o impacto da interacdo no desempenho inovativo da
firma, ou seja, mais especificamente na variavel referente ao registro de patentes. Além do
nivel de interacdo, foram acrescidas ao modelo duas outras variaveis independentes: o
investimento em P&D e a intensidade tecnoldgica. Essas duas varidveis também sdo
associadas, na literatura, ao patenteamento de inovagdes. A técnica utilizada foi a regressdo
logistica.

Conforme a Tabela 27, verifica-se que o teste do modelo de Omnibus foi significativo
ao nivel de 99,9% (p < 0,001). Sendo assim, entende-se que as variaveis independentes
incluidas no modelo aumentam as chances de se prever o comportamento referente ao registro
de patentes. O resultado do teste de Hosmer e Lemeshow ndo foi significativo como o
esperado (p = 0,617). Como o valor obtido foi p > 0,05, infere-se que os dados observados e
os dados previstos pelo modelo n&o sdo significativamente diferentes. Os valores do R? de
Cox e Snell e 0 R? de Nagelkerke informam o grau de aderéncia do modelo proposto, sendo o

segundo superior ao primeiro.

Tabela 27 — Equagéo 3: resumo do modelo

Resumo do Modelo

Modelo de 207,142 Teste de Hosmer 5,356
Omnibus (0,000) Lemeshow (0,617)
Verossimilhanga de log -2 Cox & Snell R? Nagelkerke R?

Ajuste do Modelo 1427 837 0,157 0,212

No que concerne a relacdo entre as variaveis independentes e a variavel dependente
(Tabela 28), analisa-se que apenas o nivel de interacdo e o investimento em P&D sdo
significantes. Os niveis de intensidade tecnoldgica propostos pela OECD néo estdo associados

de modo significativo com as patentes.
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Tabela 28 — Equagdo 3: varidveis na equacgao de regressdo logistica
PATENTES = f5 + 1 NIVEL_INTER + 3, INT_OECD + 3P&D_INVEST + ¢

Variaveis na Equacao
Variavel Dependente: PATENTES

Variaveis Independentes

B Wald Sig. Exp(B)
. Baixo nivel de interacdo 0?
NIVEL_INTER . . «
- Alto nivel de interacdo ,880 43,995 ,000 2,410
Baixa intensidade tecnolégica 0
l\élcer?cl)%b?éga intensidade _116 560 454 891
INTEN_OECD Média—gltaintensidade
- ,249 2,425 ,119 1,283
tecnoldgica
Alta intensidade tecnolégica ,069 ,017 ,895 1,072
0% 0°
1% ,579 5,936 ,015 1,785
P&D_INVEST 2% a 4% 1,388 52,333 ,000 4,007
5% a 9% 1,697 76,734 ,000 5,456
10% ou mais 1,674 66,331 ,000 5,333
Constante -2,029 135,572 ,000 ,131

Nota: N = 1217. 69,4% dos casos classificados corretamente.

Primeiramente, observa-se que o alto nivel de interacdo com as universidades é um
previsor significante e que esta positivamente associado com o registro de patentes. Assim, 0
valor de exp (2,410) para NIVEL_INTER indica que empresas com alto nivel de interacéo
possuem maiores chances de registrarem patentes do que aquelas com baixo nivel de
interacdo.

As diferentes categorias de investimento interno em P&D também sdo todas
significantes, com excecdo da categoria das empresas que ndo investem nesse tipo de
atividade, sendo essa a de referéncia. Os valores de exp(b) encontrados para as variaveis de
2% a 4%, de 5% a 9%, e de 10% ou mais sdo, até mesmo, superiores ao verificado para o
nivel de interacao.

Ja os niveis de intensidade tecnoldgica ndo sdo significantes no modelo de regresséo,
ndo sendo possivel concluir se eles influenciam de maneira positiva ou negativa no
comportamento da variavel dependente.

A equacdo 4 foi testada no software Smart PLS, pois a técnica utilizada foi de

equacdes estruturais. Optou-se por empregar essa técnica, € ndo a de regressdo como nos
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outros casos, porque a varidvel dependente era formada por duas variaveis. A técnica de
regressdo logistica do SPSS néo permitia empreender esse tipo de andlise.

As variaveis agrupadas na variavel dependente foram: lancamentos de novos produtos
e faturamento decorrente de novos produtos. Essas duas varidveis formaram uma nova
varidvel latente aqui denominada, genericamente, de novos produtos. Como varidveis
independentes, sobre as quais se pressupde que sdo determinantes dos novos produtos,
utilizou-se o nivel de interacdo, a intensidade tecnoldgica e os investimentos em P&D, sendo
todas elas variaveis simples (BERGKVIST; ROSSITER, 2007).

Como a variavel latente referente aos novos produtos € composta de duas outras
variaveis, testou-se, primeiramente, o Alfa de Cronbach, a confiabilidade composta (CR) e a

variancia média extraida (AVE). Esses resultados encontram-se sumarizados na Tabela 29.

Tabela 29 — Equacéo 4: alfa de Cronbach, CR e AVE

Variaveis Alfa de Cronbach CR AVE
NOV_PRODUTOS 0,871 0,940 0,866

O Alfa de Cronbach obtido foi de 0,871, superior ao 0,7 sugerido por Hair et al.
(2005). O CR indica a confiabilidade das escalas e, novamente, o valor obtido foi superior a
0,7 (RADOSEVIC; YORUK, 2013). O AVE também foi superior a 0,5, atendendo aos
parametros exigidos (HAIR et al., 2008).

Os valores obtidos para a validade discriminante também estiveram de acordo com o

indicado. A Tabela 30 expde esses resultados.

Tabela 30 — Equagéo 4: validade discriminante

NOV_PRODUTOS NIVEL_INTER INTEN_OECD P&D_INVEST

NOV_PRODUTOS 0,941
NIVEL_INTER 0,024 1
INTEN_OECD 0,031 0,053 1
P&D_INVEST 0,327 0,180 0,094 1

Por conseguinte, na Tabela 31, pode-se verificar o impacto das variaveis referentes a
interacdo, intensidade tecnoldgica e investimentos em P&D no desempenho inovativo, mais
especificamente nos novos produtos. De acordo com esses resultados, apenas o0s

investimentos em P&D impactam de maneira positiva nos novos produtos. Ja o nivel de
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interacdo e a intensidade tecnoldgica ndo estdo associados de maneira significante com os

novos produtos.

Tabela 31 — Equacdo 4: variaveis na equacao estrutural
NOV_PRODUTOS = fy + 1 NIVEL INTER + 2 INT OECD + B3 P&D INVEST + ¢

Variaveis na Equacao
NOV_PRODUTOS

Variaveis Latentes

Coeficientes Estatistica T Sig.
NIVEL_INTER -,036 1,322 ,186
INTEN_OECD ,002 ,071 ,944
P&D_INVEST ,333 12,791 ,000

Na equacéo 5, testou-se 0 impacto da interagdo no desempenho econémico da firma,
entendido como o crescimento do lucro liquido, da participacdo de mercado e do faturamento.
Essas trés variaveis referentes ao desempenho econémico foram agrupadas em um unico
fator. Além disso, foram acrescentadas como variaveis independentes as quatro capacidades
de inovacdo da firma. O modelo foi analisado através da regresséo ordinal.

Conforme a Tabela 32, observa-se que as variaveis que compdem o modelo, como um
todo, contribuem para a previsao da variavel dependente, dado que o valor do Qui-Quadrado
foi significante ao nivel de 99,9% (p < 0,001). Os valores obtidos para o pseudo R?
correspondem ao ajuste do modelo. O R? de Cox e Snell, bem como o R? de Nagelkerke,
foram de 0,226 e 0,266 respectivamente. Esse valor € superior ao encontrado nas equacoes

anteriores, mas ainda é um valor relativamente baixo do poder de explicacdo do modelo.

Tabela 32 — Equacéo 5: resumo do modelo

Resumo do Modelo

Verossimilhancga de log -2 Qui-Quadrado
Ajuste do Modelo 287,608
6739,133 (0,000)
Cox & Snell R2 Nagelkerke
Pseudo R quadrado 0.226 0,266

Funcéo de ligagdo: Log-log negativo.

Os resultados das relacbes entre as varidveis independentes e o desempenho

econémico da firma encontram-se expostos na Tabela 33. Os valores de p < 0,001 para todas
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as variaveis independentes indicam que cada uma delas € uma previsora significativa do

desempenho.

Tabela 33 — Equacéo 5: variaveis na equacao de regressado ordinal
DESEM_FATOR = fy + . NIVEL INTER + 3, CD_FATOR + 3CO_FATOR +
B,CG_FATOR + BsCT_FATOR + ¢

Variaveis na Equacao
Variavel Dependente: DESEMP_FATOR

Variaveis Independentes

Coeficientes Wald Sig.
. Baixo nivel de interagdo 0

NIVEL_INTER . ) N
- Alto nivel de interacdo ,296 20,890 ,000
CD_FATOR 215 47,031 ,000
CAPACIDADES CO_FATOR 117 14,681 ,000
CG_FATOR ,305 89,390 ,000
CT_FATOR 263 67,585 ,000

Nota: N = 1124.
Funcdo de ligacdo: Log-log negativo.
Categoria de referéncia: 0°

Entre as previsoras, destacam-se duas com maior impacto: exp (0,305) para
CG_FATOR e exp (0,296) para NIVEL_INTER. As demais apresentam os seguintes
coeficientes: exp (0,263) para CT_FATOR, exp (0,215) para CD_FATOR e exp (0,117) para
CO_FATOR.

A variavel referente ao nivel de interacdo das firmas com as universidades, apesar de
ndo ser a de maior impacto, é uma variavel previsora importante, pois apresentou o segundo
maior coeficiente de associacdo. Diante disso, conclui-se que o alto nivel de interagcdo com as
universidades esta positivamente relacionado com o desempenho econémico da firma, sendo
um elemento determinante do aumento dessa variavel dependente.

Além disso, pode-se afirmar que a variavel de menor impacto no desempenho
econdmico, entre as capacidades de inovagdo, € a variavel referente a capacidade de operacéo,
seguida da capacidade de desenvolvimento. Ambas estdo compreendidas na dimensao
tecnologica das capacidades de inovacdo. Ja a capacidade de transacdo, englobada na

dimensao de negocios, é a de maior impacto.
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A partir dos resultados obtidos nas trés equacfes propostas, é possivel afirmar que:

e As variaveis independentes referentes ao alto nivel de interacdo e aos investimentos
em P&D sdo previsoras significativas e de efeito positivo sobre o patenteamento de
inovacOes. Logo, conclui-se que o nivel de interacdo da firma com a universidade € um
determinante do registro de patentes;

e O investimento em P&D ¢ a Unica variavel entre as propostas que é determinante
dos novos produtos. J& o nivel de interacdo e a intensidade tecnoldgica ndo sdo previsoras
significativas. Assim, analisa-se que o nivel de interacdo da firma com a universidade ndo
é um determinante da variavel referente aos novos produtos;

e O nivel de interacdo, assim como as capacidades de inovacdo, sao
determinantes significativos do desempenho econdémico da firma. Contudo, a variavel
referente a capacidade de transacdo é o determinante positivo de maior impacto sobre o
desempenho, seguido do alto nivel de interagdo com a universidade;

O nivel de interacéo da firma com a universidade é uma variavel previsora do
registro de patentes e do desempenho econémico, mas ndo é uma variavel de impacto
significante para 0s novos produtos. Dessa forma, a hipotese H5, € parcialmente suportada,
pois o nivel de interacdo da firma é determinante do desempenho econdmico e, em partes, do

desempenho inovativo, pois impacta no registro de patentes, mas ndo nos novos produtos.

5.4 RESULTADOS DAS HIPOTESES

O objetivo dessa secdo € apresentar resumidamente os resultados das hipdteses
propostas. Para tanto, na Figura 3 é exposto 0 esquema conceitual da pesquisa e suas
respectivas hipdteses, sendo possivel analisar quais hipéteses foram suportadas, quais foram

apenas parcialmente aceitas e quais foram rejeitadas.
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Figura 3 — Resultados das Hipoteses
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De acordo a figura, observa-se, primeiramente, que as duas hipdteses referentes a
intensidade tecnoldgica setorial, determinante estrutural exégeno a firma, foram rejeitadas nos
testes de qui-quadrado e na analise de regressao logistica. Ja as demais hipoteses, as quais se
referiam aos determinantes estruturais enddgenos as firmas, sendo eles o tamanho, o0s
investimentos em P&D e as capacidades de inovacao, todas foram suportadas, tanto nos testes
do qui-quadrado quanto nos modelos de regressdo. Entre esses determinantes, destacam-se as
capacidades de inovacdo como as varidveis internas com o maior poder de previsdo sobre o
nivel de interacdo da firma com a universidade.

Em relacdo aos efeitos da interacdo sobre o desempenho inovativo e econémico,
verifica-se que o nivel de interacdo da firma com a universidade foi um determinante do
registro de patentes e do desempenho econémico, mas ndo se apresentou como uma variavel
previsora significativa dos novos produtos. Assim, as hipdteses referentes ao desempenho
inovativo foram apenas parcialmente suportadas, visto que na equagédo estrutural proposta o
nivel de interagdo ndo foi um determinante significativo dos novos produtos. Ja a parte das
hipdteses referente ao desempenho econémico foi suportada, sugerindo que se aceitem essas
hipdteses.

No capitulo subsequente, uma visdo geral sobre o estudo e as conclusbes mais

significativas decorrentes das analises empreendidas sdo apresentadas.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa foi empreendida com o objetivo de analisar os elementos
estruturais, exdgenos e endogenos as firmas, que determinam o nivel de interacdo entre
universidades e empresas. Essa analise baseou-se na premissa de que as demandas e as ofertas
por C&T variam de acordo com o nivel tecnoldgico das empresas e das universidades.

A partir das diferentes configuracfes que esses dois elementos assumem, niveis e tipos
de interacdo distintos podem ser identificados. A exemplo disso, observam-se 0s niveis de
interacdo dos paises desenvolvidos e dos paises emergentes. Enquanto nos primeiros as
interacbes sdo mais recorrentes e difusas em setores de maior complexidade tecnoldgica
(COHEN; NELSON; WALSH, 2002), nos paises emergentes elas sdo mais rarefeitas e
concentradas em setores menos intensivos tecnologicamente (ALBUQUERQUE et al., 2015;
BEKKERS, FREITAS, 2008).

Assim, essa dissertacdo assumiu que as logicas de interagdo em paises desenvolvidos e
em paises emergentes ndo sdo distintas pela existéncia de um quadro institucional deficitario
ou, entdo, pelo auséncia de oferta de C&T como sugere parte da literatura. Esse contexto €
reflexo de um elemento central: o nivel tecnoldgico das empresas que se reflete em demandas
por C&T muito distantes das ofertas de conhecimento cientifico e tecnolégico das
universidades.

Para tanto, discutiu-se o nivel tecnolégico das empresas como determinante do nivel
de interacdo das firmas com as universidades. Para analisar esses determinantes, foram
utilizadas duas perspectivas de andlise: uma exdgena e a outra enddgena a firma. Entre os
determinantes exogenos, analisou-se a intensidade tecnoldgica dos diferentes setores
industriais. Como determinantes enddgenos, foram exploradas questdes como o tamanho da
firma, os investimentos em P&D e as capacidades de inovacdo.

Além desses determinantes, entende-se que a interacdo com universidades s se
justifica se 0s seus impactos positivos no desempenho da firma puderem ser comprovados.
Para tanto, esse estudo se propds também a entender quais sdo os efeitos da interacdo no
desempenho inovativo e econémico das firmas.

O estudo abrangeu um contingente de 1.331 empresas industriais do estado do Rio
Grande do Sul, as quais foram seccionadas de acordo com o nivel de interagdo. O primeiro
grupo, composto de 597 empresas, representa as empresas com baixo nivel de interacdo. As

outras 722 empresas foram classificadas com alto nivel de interagdo. Uma ressalva a ser feita,
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nesse sentido, é de que ndo se considerou se havia ou ndo interacdo, mas sim o0s niveis de
interacdo. O pressuposto foi de que todas as empresas interagem com universidades, seja
através de tipos mais informais e indiretos como, por exemplo, a formacdo de recursos
humanos ou, entdo, através de relacionamentos mais qualificados e de alto nivel como a
realizacdo de pesquisas conjuntas de curto e de longo-prazo.

A partir das andlises empreendidas, observa-se que as hipoOteses que propdem que
empresas de setores de maior intensidade tecnoldgica, de maior tamanho, que investem mais
em atividades de P&D e que possuem capacidades de inovacdo mais desenvolvidas
apresentam maiores niveis de interacdo com as universidades foram, em partes, confirmadas.

Primeiramente, em relacdo a intensidade tecnolégica, verifica-se que o percentual de
empresas com alto nivel de interacdo é superior entre as empresas de setores mais intensivos
tecnologicamente; contudo, as empresas com alto nivel de interacdo ainda sdo
majoritariamente concentradas em setores de baixa intensidade tecnoldgica. Assim, a
intensidade tecnoldgica setorial ndo é uma varidvel previsora significativa do nivel de
interacdo.

No que se refere aos elementos enddgenos, os resultados sugerem gque empresas de
maior tamanho apresentam maiores niveis de interacdo com universidades, apesar das
diferengas encontradas serem sutis. As diferengas em ternos de investimentos em P&D se
destacam mais, visto que 53,5% das empresas com baixo nivel de interacdo com
universidades ndo investem ou investem muito pouco (até 1%) em P&D, enguanto que esse
percentual se reduz a 31,4% entre as empresas com maior nivel de interacdo. No que concerne
as capacidades de inovacdo, analisa-se que as firmas que apresentam maiores niveis de
capacidades de desenvolvimento, de operacao, de gestdo e de transagdo também apresentam
maiores niveis de interacdo com universidades.

Logo, o tamanho da firma, os investimentos em P&D e as capacidades de inovacao
sdo determinantes do nivel de interacdo das firmas com as universidades. Entre essas
variaveis, todas possuem um impacto positivo sobre a variavel dependente, com exce¢édo da
capacidade de operacdo. O fato da capacidade de operacdo ndo estar diretamente relacionada
com o nivel de interacdo entre universidades e empresas sugere que essa capacidade compde
0 minimo que uma empresa deve possuir para operar de forma eficiente. Conclusdes
semelhantes ja haviam sido expostas anteriormente (COSTA; QUEIROZ, 2002), deixando
evidente que essa capacidade ndo explica as diferengas entre empresas e entre setores da

economia.
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Firmas que apresentam altos niveis de interacdo também apresentam desempenho
inovativo e econdmico superiores. Enquanto 50,6% das empresas mais interativas possuem
registro de patentes, entre as empresas com baixo nivel de interacdo, esse percentual é de
25,9%. Além de registrarem mais patentes, o percentual de empresas que langou novos
produtos em 2013 e que atribui parte do seu faturamento a esses langcamentos é superior entre
as empresas mais interativas. O desempenho econdmico segue essa tendéncia e também é
superior entre as empresas com maior nivel de interacdo, sendo que essas apresentam
melhores resultados em termos de crescimento do lucro liquido, da participacdo de mercado e
do faturamento da empresa.

Assim, o desempenho inovativo é influenciado, em partes, pelo nivel de interacéo,
visto que apenas 0 registro de patentes se mostrou sensivel ao aumento dessa varidvel. A
variavel referente aos novos produtos é negativamente afetada pelo nivel de interacdo da
firma com a universidade. J& o desempenho econémico esta associado positivamente ao nivel
de interacdo.

A partir dessas analises, cinco conclusdes emergem como centrais. Primeiramente, a
literatura aponta que as interacdes entre empresas de setores de alta intensidade tecnoldgica e
universidades sdo mais rarefeitas no contexto dos paises emergentes, primeiro porque esses
setores sdo dominados, em grande parte, por multinacionais que realizam suas atividades de
P&D nos paises de origem, e, em segundo lugar, pela pequena concentracdo desses setores na
configuracdo econémica da indastria e dos servicos (ALBUQUERQUE et al., 2015;
FREITAS; MARQUES; SILVA, 2013).

Além desses dois fatores, 0s resultados obtidos sugerem, como primeira concluséo,
que a intensidade tecnoldgica setorial ndo é determinante do nivel de interacdo com as
universidades, porque mesmo empresas de setores de alta intensidade tecnoldgica se
comportam como empresas de setores de baixa intensidade. E o mesmo vale no sentido
inverso. Logo, ndo € o nivel tecnoldgico externo a firma que dita como ela deve se comportar
como poderia se pressupor, mas, sim, os elementos internos a ela.

A segunda conclusdo remete aos elementos enddgenos como determinantes. De
acordo com os resultados, o tamanho da firma, os investimentos em P&D e as capacidades de
inovacéo sao determinantes do nivel de interacdo dela com as universidades. Questdes ligadas
ao tamanho da firma e aos investimentos em P&D encontram suporte tedrico em estudos
precedentes (e.g. ARUNDEL; GEUNA, 2004; COHEN; NELSON; WALSH, 2002;
GIULIANI; ARZA, 2009; LAURSEN; SALTER, 2004; TETHER; TAJAR, 2008).
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J& as questdes relativas as capacidades de inovacdo como determinantes foram
incluidas visando capturar os fendmenos da inovacdo organizacional e transacional. Esses
detalhes da inovacgédo ndo sdo contemplados em indicadores como, por exemplo, de gastos em
P&D, o que, consequentemente, muitas vezes limita o entendimento dos niveis de interacéo
entre universidades e empresas.

Assim, a terceira conclusdo central desse trabalho é de que as capacidades de
inovacdo ndo apenas sdo determinantes do nivel de interacdo, como também, a partir dos
modelos de regressdo, apresentaram-se como variaveis com poder explicativo superior aos
outros determinantes que j& sdo amplamente investigados na literatura.

Contudo, apesar das capacidades de inovacdo serem determinantes do nivel de
interacdo da firma com a universidade, o efeito que cada uma das capacidades possui sobre a
interacdo difere. As capacidades de transacdo, de gestdo e de desenvolvimento apresentam
efeito positivo sobre a varidvel dependente. Ja a capacidade de operacdo, apesar de também
ser uma previsora da interacdo, relaciona-se negativamente com ela. Nesse sentido, é possivel
inferir que empresas de perfil operacional, as quais predominam entre as industrias brasileiras,
sdo aquelas que apresentam os menores niveis de interagdo com universidades.

Além disso, embora a literatura sugira que as capacidades da dimensdo tecnoldgica
sejam as variaveis previsoras de maior impacto nessa relagdo (DUTRENIT; ARZA, 2010;
FUENTES; DUTRENIT, 2012; EOM; LEE, 2010; ROBIN; SCHUBERT, 2013), verifica-se
gue sdo justamente as capacidades do eixo de negdcios que possuem o maior efeito sobre o
nivel de interacdo.

Isto é, a quarta conclusdo sugere que sao as capacidades de gestdo e de transacdo que
impactam mais fortemente no nivel de interagdo entre universidades e empresas. Logo, pode-
se auferir que empresas mais proximas do mercado consumidor, independentemente do setor,
estdo mais sujeitas a necessidade de competitividade, por isso buscam a interacdo UE como
um mecanismo capaz de dinamizar e potencializar as limitagdes da atividade inovativa
autdbnoma. Essa constatacdo encontra aporte tedrico em estudos sobre redes de P&D por
exemplo, os quais indicam que o sucesso dessas redes estd mais relacionado com a capacidade
de gestdo dos atores do que a competéncia técnica deles propriamente dita (FISCHER, 2013).

Por fim, o nivel de interacdo entre universidades e empresas é determinante do
desempenho inovativo e econdémico delas. Maiores niveis de interacdo com universidades
influenciam de maneira positiva e significativa o registro de patentes e o crescimento do lucro
liquido, da participacdo de mercado e do faturamento. A falta de significancia estatistica em

relagdo ao impacto da interacdo no lancamento de novos produtos e no faturamento
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decorrente da comercializacdo desses novos produtos, ndo permite afirmar que o aumento no
nivel de interacdo gera efeitos positivos nessas duas variaveis.

Assim, a quinta e Ultima conclusdo aponta que, apesar da interacdo ser um
determinante do lancamento e da comercializacdo de novos produtos em paises desenvolvidos
(e.g ARVANITIS; SYDOW; WORTER, 2008; MINDRUTA, 2013; PONDS; OORT;
FRENKEN, 2010), nos paises emergentes isso ndo pode ser constatado. Esse resultado
preenche uma lacuna em termos tedricos, dado que sdo minoria os estudos que analisam a
influéncia da pesquisa académica no desempenho da firma em paises emergentes
(KAFOUROS, 2015).

Essas descobertas em relagdo aos determinantes do nivel de interacdo e do
desempenho da firma comprovam o pressuposto tedrico defendido desde a introducdo desse
trabalho: o nivel tecnoldgico das empresas € determinante do nivel de interacdo das firmas
com as universidades.

Contudo, sdo as varidveis internas as firmas, e ndo as externas, que ditam esse nivel.
Sdo o tamanho, os investimentos em P&D e as capacidades de inovacdo que geram a
necessidade de maiores niveis de interacdo. E uma percepcao interna de que para manter e, se
possivel, ampliar uma posicdo competitiva no mercado, é necessario interagir com as
universidades para além da simples formacdo de recursos humanos. E que, a partir do
momento em que a empresa interage com as universidades em maior nivel, ela obtem um
desempenho inovativo e econémico superior.

Assim, é preciso discutir, em termos de politicas publicas, como elevar o nivel
tecnoldgico das empresas. Politicas industriais sdo necessarias para que se aumente o nivel
das demandas cientificas e tecnoldgicas apresentadas pelas empresas €, por consequéncia, 0
nivel de interacdo entre universidades e empresas. Essas politicas podem, justamente,
minimizar o gap existente entre o conhecimento cientifico e tecnoldgico das empresas em
relagdo ao das universidades e aumentar a aderéncia, das empresas, aos beneficios
proporcionados por leis federais como, por exemplo, a Lei do Bem e a Lei da Inovacdo, que
atualmente sdo pouco utilizadas pela iniciativa privada.

Como limitagbes do estudo apontam-se trés questdes. Primeiramente, esse trabalho
enfrentou uma limitacdo metodologica no que concerne aos dados secundarios utilizados. A
partir desses, sO foi possivel trabalhar com niveis de interacdo e ndo com a ideia de se havia
ou ndo interagdo. Ademais, a partir da base de dados, ndo foi possivel analisar como os niveis
de interacdo se relacionam com os diferentes tipos de interagdo. E, por fim, dado que a

pesquisa foi realizada apenas com as empresas, ndo pode ser incluido no escopo de analise o
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nivel tecnoldgico das universidades, varidvel essa que esta diretamente relacionada com as
ofertas em termos de C&T.

Para mais, em estudos futuros, sugere-se analisar como 0s determinantes aqui
encontrados se relacionam com os diferentes tipos de interacdo estabelecidos e em que
medida o nivel tecnol6gico das universidades impacta na interacdo UE. Como pauta de uma
discussdo futura propde-se: como as diferentes configuragdes assumidas pelos determinantes
do nivel de interacdo entre universidades e empresas impactam nos tipos de interacdo
estabelecidos? Como o nivel tecnologico das universidades determina os diferentes niveis de

interacdo entre universidades e empresas?
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ANEXO A - QUESTIONARIO DO PROJETO “CAMINHOS DA INOVACAO NA
INDUSTRIA GAUCHA- EDITAL FAPERGS/CNPQ - PRONEX 08/2009”

Pagina 1/8

A.De 0ab5 quaoinovadora e sua empresa? 0 «

Os Caminhos da Inovacdo na .~~~
Industria Gaucha /

CAMINHOS Do INCVACAD
N INDCSTRI BADCHS.

. Das palavras abaixo, quais sao, em sua opiniao, as trés que melhor definem “inovacao™?

B
1. [l Desenvolvimento do processo
2. [l Aquisicao de maquinas e equipamentos
3. [ Desenvolvimento de produto
4. [ Mudanca de layout

5. [ Contratacio de mao de obra

6. [l Novos fornecedores

. [ Desenvolvimento do processo

. [[] Aquisicio de maquinas e equipamentos
. [ Desenvolvimento de produto

. [ Mudanca de layout

. [l Contratacao de mao de obra

[= B R R R

. [IMNovos fornecedores

7. [l Sistema de informacao

8. [ Consultor externo

9. [ Movas téecnicas de gestio
10. [ Design e Embalagem

11. [JPontos de venda

12. [/ Movos dientes

. Agora, levando em conta a SUA empresa, quais sao as trés opcoes que, de fato, caracterizam a inovacao para ela?

7. [Clsistema de informacao

8. [ Consultor externo

9. [[INovas técnicas de gestdo
10. [l Design e Embalagem

11. [[]Pontos de venda

12. [CINovos dientes

Vocé pode perceber que falar de inovacdo & falar em novidade. Mais do que isso, é falar em novidade no dmbito
das empresas. Entretanto, para ser inovagao de verdade, a novidade precisa gerar retorno positivo. O presente
questionario tem por abjetivo detalhar os procedimentos e técnicas, rotinas e resultados de sua empresa de modo

a perceber o quao inovadora € a sua empresa.

Continuar



Pagina 278

Para responder a esta p isn i 1 de d Gi npreza ne Rio Grande do 5

A seculnle pesquisa esu dividda em 3 um n 1uclo co o e descrigho ds weds; (2)
peoho da emprasa; @ (3] laformagdes garafs.

R que sard tdo o total ! da empresa 9 4o respondents,

1. Todas as empresas podom ser dvididas em quatro aroas: (1) Desenvolvimento, (2) Producao, () Gestao, (4)
Comercial. Enumere as dreas sbeixo em ordem de ocomréncia da maior parte dm novidedes da sus empresa, sendo
que 1 ¢ ande mals acontecem & 4 onde menos acontecem modancas.

DESENVOLVIMENTO (Pro) & 4 de prod, v & tecnokogios)
PRODUCAD (Planefamenta & controle da prodecas, g 0, dmoxarifado)
ralloﬁwmmwﬁonmmdamdm‘nchnwnﬂ
COMERCIAL {Marketing, compraz e vend ibuicao o togistics, o @ pas-vende)
BLOCO 1
Indique 0 grau de concordincia com as afirmativas abalxo, onde | significa Discords e =50 G
totamente,
Discorda & Concorda
GESTAO - A sua Emgresa... Totalmente Totalmunte
20. Define formalments sous objethos estrategicos anusiments, O LO L0 40 5 O
7. Incwul a taidsde mopwta X : L0 P 50
21 tegrs todos seus satores com o wa de infonmatica. (R ) Lo 1.0 W 50
2. Padvoniza ¢ documents os @ferentes geacedmentos de O L0 L8 4“0 50
13 Atusitzs suss tecnicas e farramentas de gestia,. (N Le 3.0 O 50
umm-m:mummrnms L& L L8 48 50
15 Utitza pritices modwrnas de gestis fnacceire (N . .0 Lo 40 50
Boixa Ata
lofufincls Influéncia Influéncia
m Que wedida 2 athidade de gestio Infudncia nos lucros de L 2.0 Lo af 50

s sepreia

28, A tomada de decisho e5ta condicionada:

1. O A tradigio

1. 0M & de o peah

3, 1 As Informagdas passadas petos dientes
4,0 As Informagdes observadas dos Comcomentes
5. 71 Ao navo conhac tido |

5. 0 As Informagd dos famecedo

29. As mais recontes melhodas relacionadas 3 gestao ocormeram
1. O Nos s ecnicas e fer utiizades
2. ©) Na estrategia corporativa
3. 7 No organog {hterarquia e depar
tu&mmhcu'ncm
2 Hulm:g-unda

i ' Mainfrs istrativa (base fisica e oquipamentos)

30, O principal foco da gestao &
1, 0 Redugho de custos
2, 7 Ganho de efidéncia
3. 7 Maharia continun
U Camprimento de objetivos = metas
5, 7 ntegragho entre as dram
6. 7 Wvestimento em mudanca

11, Quanto a0 modsio de Gastdo, pode-se dzer que &
1. 0 Parsonatizada, ceatratizada na figura do(s) propriataniofs) (Famitiar)
2. 7 Organizagho com cargos axecu tivos familianes
3, 1 Orgaatzacho tandiar profissionalizacs
4, ) Orgaeizagha Profissionat
3 O Govemanca Coorporativa

Continuar
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Indique o grau de concordancia com as afirmativas abaixo, onde 1 significa Discordo totalmente e 5 Concordo

totalmente.
Discorda . Conconda
COMERCIAL - A sua Empresa Totalmente " Totalmente
36. Realiza pesquisas para medir a satisfacdo de seus clientes 1.0 3. 4,0 5,
32. Realiza pesquisas formais para monitorar o mercado 1.8 3 4, 5
33. Impde as condigdes de negociacdo com seus fornecedores 1.0 3 4.0 5,
34, Impde seus precos no mercado 1.D 3 4, 1 5
35. Impde as condigdes de negociacdo com seus clientes 1. © 3 4. 5
37. A empresa utiliza critérios formais para a selecdo de seus ; .
fornecedores. 1. 3 4 5
. Baixa Alta
Influéncia " n .
Influéncia Influéncia
Em que medida a atividade de comercial influéncia nos lucros P
da sua empresa 3 4.1 5

39. QuaJ. o canal de distribuicao mais utilizado
_)Vendas diretas para outras empresas industriais
) Vendas por representantes

Vendas para distribuidor

_'Vendas para varejista

L R

) Vendas diretas ao consumidor final

40. Como o preco e definido

© Preco da Concorréncia

Custos

) Preco determinado pelo Cliente
© Marca

- Mark up

L I

41. Onde acontecem as principais mudancas relacionadas a area comercial

© Atendimento

) Negociacao

_' Canais de venda

() Distribuicao de produtos
Formacgao de pregos

~) Processo de compras

© Processo de vendas

G0 =~ O LN b o k=

) Pés-vendas

Continuar
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Indique o grau de concordancia com as afirmativas abaixo, onde 1 significa Discordo totalmente e 5 Concordo
totalmente.

o Discorda " . Concorda
PRODUCAO - A sua Empresa... Totalmente " Totalmente
11. Formaliza os procedimentos de PCP 1.0 2. ® 3.0 4 © 50
12 Mantém controle estatistico do processo 1.® 2. ® 3.0 4. © [
12.1 Utiliza equipamentos atualizados na fronteira da tecnologia ‘

no setor i E & 4 3
12.2 Mantém o nivel de estogques de materais adeguado ao .
processo 2 3 4 5
13. Realiza o processo produtivo conforme o programado 1. ® 2. ® 3. @ 4. @ 5 O
14, Estabelece uma rotina produtiva que nao gera retrabalho 1. 2.® 3.0 4.0 5 0
15. Entrega os produtos pontualments 1. @ 2.8 3. @ 40 5O
16, Consegue expandir a capacidade instalada sempre que .
necessario 1 2 3 4 5
16.1 Consegue garantir o processo para nio ter devolugdo 1.8 2. ® 3, ® 4, © 5 O
P Baixa Alta
Influéncia P N
Influéncia Influéncia
Em que medida a atividade de producdo influéncia nos lucros ,
da sua empresa 2 3. 4 5

18. A programacao da producao é feita segundo:
) A capacidade instalada

7 0 histdrico de producao e vendas passadas

©) A previsao de vendas futuras (considerando cendrio, tendéncias do mercado)
@) 0s pedidos colocados

)0 ritmo das vendas presentes (JIT)

() 0s contratos fechados

[ S R A R

19. As mais recentes melhorias na producao foram em:
7 Processos

©) Maquinas e equipamentos

) Sistema de producao

7 Layout

) Nova planta

L

Continuar
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Indique o grau de concordancia com as afirmativas abaixo, onde 1 significa Discordo totalmente e 5 Concordo
totalmente.

Discorda - . Conconda
DESENVOLVIMENTO - A sua Empresa... Totalmente " Totalmente
2. Realiza a concepgéo original dos seus préprios produtos 1.© 2. © 3.0 4 O 5 O
3. Monitora as dltimas tendéncias tecnoldgicas do setor 1. 2. @ 3. @ 4. O 5 O
5. Adapta as tecnologias em uso para as suas necessidades 1.0 2.0 3. @ 4 O 5 O
7. Desenvolve produtos em parcerias com ICTs 1.© 2.8 3.0 4, ® 5 @
6. Realiza a prototipagem de seus produtos 1.© 2.0 3.0 4 0O 5 O
4, Utiliza metodologias formais de gestio de projetos
{Stage-Gate, PMBOK, Funil da Inovagio, etc) z 3 4 5
B. Langa seus préprios produtos 1.© 2.0 3.0 4 0O 5 O
. Baixa Alta
Influéncia " ao L
Influéncia Influéncia
Em gue medida a atividade de desenvolvimento influéncia nos y
lucros da sua empresa 1 2 3.0 4 5

9. Disparo do desenvolvimento

1. U Atendimento a requisitos legais

2. O Solicitacao de diente

3. © Melhoria de produto existente

4. © Aumento do portfalio de produtos
5. O Invencao

10. Como o desenvolvimento acontece
@ Informalmente para resolucio de problemas de rotina

_) Ocasional por "forca tarefa"

18

A

3. © Fragmentado em meio as atividades rotineiras da empresa

4. O Constantemente por pessoal especializado e dedicado exdusivamente a essa tarefa.

Continuar
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0 proximo bloco busca avaliar o desempenho da empresa em cada uma das areas (Desenvolvimento, Produgao, Gestao,
Comercial). Nas questdes a seguir, avalie como esta a sua empresa em rela¢io ao mercado em que atua.

BLOCD 2
Discorda < . Conconla
DESEMPENHO Totalmente " Totalmente
42, O lucro liguido da empresa wem crescendo de forma
continua nos dlimos trés anos. 1 z 3. 4 5
43, O percentual de participacdo da empresa no mercado vem
crescendo de forma regular nos dltimos trés anos. 1 2 3. 4 5
44, O faturamento da empresa vem crescendo de forma
continua nos Glimos trés anos. 1 2 3. 4 5
45. Os rendimentos da empresa siao decorrentes de
desenvobvimento de novos produtos. 1 2 3 4 5
46. Os rendimentos da empresa sao decorrentes de aumento
de produtividade. 1 2 3 4 5
47. 0Os rendimentos da empresa sdo decorrentes dos
investimentos em ganhos de eficiéncia. 1 2 3. 4 5
48. Os rendimentos da empresa vem crescendo em razio dos ’ 2 3 4 5

precos praticados.

Continuar
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0 proximo bloco se destina a levantar informagdes gerais sobre a sua empresa.

BLOCO 3

50. Namero aproximado de colaboradores em:
Desenvolvimento (de produte e/ou de processa)
Producao
Administrativo
Comercial
Total

51. Qual foi o faturamento bruto da empresa em 2013?

Selecione -

52. Qual é a margem (em percentual)?
Selecione -

53. Qual e o percentual de investimento em Pesquisa e
Desenvolvimento no faturamento bruto da empresa?
%

54. Qual o total de patentes registradas pela empresa?

55. Qual o total de produtos que a empresa oferece?

56. Qual o nimero de novos produtos langados em 20137

57. Qual € o percentual do faturamento decorrente de novos
produ tos lancados em 20137
%

58. A empresa lanca um novo produto a cada

O dias ) semanas ' meses ) anos
59. Qual € o tempo medio de desenvolvimento de produto?

O dias O semanas ) meses ) anos
60. Qual o percentual de utilizagao da capacidade instalada
da empresa?

%

61. Qual € o percentual de devolugao dos produtos?
%

62. Qual foi a ultima acao tomada pela empresa que resultou
em aumento do lucro?

Continuar
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CONTATO

Conforme ja informado no inicio desta entrevista, o anonimato dos respondentes e das empresas sera respeitado.
Os respondentes que desejarem, receberao os resultados da pesquisa bastando, para isso, informar o contato ao
final do questionario. Da mesma forma, todas as informagdes individuais serao estritamente confidenciais e usadas
somente para o envio dos resultados.

Vocé deseja receber os resultados da pesquisa por e-mail?
1. © Nao
2. ':::' Sim [Dodasasinformag&e-sindividuais serio estritamente confidenciais e usadas somente para o envio dos resultados)
Nome da empresa
Mome do respondente
Cargo
E-mail

Telefone

Vocé deseja acrescentar algum comen tario?

Entrevistador

Enviar
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Matriz de correlagbes®
cD3 CD4 CD6 cD5 cD2 _|cm co1 Cco9 co3 cos co6 co4 co2 co7 _‘cos CG2 CG4 cG1 CG5 CcG3 cT3 cT2 cT4 _‘cn
Correlagao D3 1,000 457 478 466 505 535 271 274 322 199 242 213 232 305 228 188 237 242 207 248 1293 238 285 477
D4 457 1,000 516 622 479) 393 343 1396 430 1300 319 258 232 357 291 220 339 290 244 312 375 1229 327 218
CcD6 478 516 1,000 469 513 435 469) 447 415) 226 290 282 254 420 1303 260) 376, 357 307] 422 439 379 401 36|
cD5 466 622 469 1,000 492 336 285 336 483 325 344 307 217 351 1349 208 349 323 246) 241 266) 197 280 166
CD2 505 479 513 492 1,000 499 1204 344 394 1263 307 1265 315 311 287 125 1260 188 221 142 235 143 246 129
CD1 535 393 435 336 1499 1,000 127 182 249 178 183 1190 205 244 167 123 226 163 181 177 255 1162 194 107
co1 271 343 469 285 204 127 1,000 1651 469 276 1300 233 200 349 263 349 342 369 245 401 405 1295 357 302
09 274 396 447 336 344 182 651 1,000 501 337 363 330 278 396 334 274 377 352 295 357 381 1296 293 264
co3 322 430 415 483 394 249 469 501 1,000 364 378 315 266 383 298 268 307 340 296 321 306 234 278 187
co8 199 300 1226 325 263 178 276 337 364 1,000 416 320 320 301 308 182 266 209 125 160 186 164 167 179
C06 242 319 290 344 307 183 1300 363 378 416 1,000 449 429 403 417 179 236 239 234 232 224 1200 195 164
CO4 213 258 1282 307 265 190 233 330 315 320 449 1,000 444 402 1485 115 225 204 212] 187 196 175 135 118
c02 232 232 254 277 315 205 200 278 266 320 429 444 1,000 428 451 077 1193 146 120 113 120 184 126 076
co7 305 357 420 351 311] 244 349) 1396 383 301 403 402 428 1,000 452 149 308 301 258 285 312 361 234 247
Co5 228 291 303 349 287 167 1263 334 298 308 417 485 451 452 1,000 110 238 215 223 183 214 223 110 477
CG2 188 220 1260 208 125 123 349 274 268 182 179 115 077 149 110 1,000 1399 431 335 438 1268 161 349 242
CG4 237 339 376 349 260 226 342 377 307 266 236 225 103 308 238 399 1,000 473 347 413 201 242 319 237
CG1 242 290 357 323 188 163 369 352 340 1209 239 204 146 301 215 431 473 1,000 429 551 317 251 328 233
CGS5 207 244 307 246 221 181 245 1295 296 125 234 212 120 258 223 335 347 429 1,000 417 1269 173 261 236
CG3 248 312 422 241 142 177 401 357 321 160 232 187 113 285 183 438 413 551 417 1,000 420 287 361 327
cT3 293 375 439 1266 235 255 405 381 1306 1186 224 1196 120 312 214 1268 291 317 269 420 1,000 382 562 1438
cT2 238 229 379 197 1143 162 295 1296 234 164 200 175 184 361 1223 161 242 251 173 287 382 1,000 245 1433
CT4 285 327 401 280 246 194 357 1293 278 167 195 135 126 234 110 349 319) 328 261 361 562 245 1,000 361
cTL 177 218 365 166 1129 107 302 1264 187 179 164 118 076 247 177 242 237 233 236 327 438 433 361 1,000
Sig. (1 D3 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1000 ,000 ,000 ,000 ,000 1000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
extremidade) [~ ,000! ,000 ,000 1000 ,000! ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1000 ,000! ,000 000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000! ,000 ,000 ,000 ,000)
CD6 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1000 ,000 1000 ,000 ,000 ,000 ,000 1000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1000 ,000 ,000
CD5 ,000 ,000 1000 ,000 ,000 ,000 1000 1000 1000 ,000 ,000 ,000 1000 1000 ,000 ,000 ,000 1000 ,000 ,000 1000 ,000 1000
cD2 ,000 ,000 1000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1000 ,000 ,000
CD1 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
co1 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
C09 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
co3 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
co8 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
CO6 ,000 ,000 1000 ,000 ,000 ,000 ,000 1000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1000 ,000 ,000
o4 ,000 ,000 1000 ,000 ,000 ,000 ,000 1000 ,000 1000 ,000 ,000 ,000 1000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1000 ,000 ,000
c02 ,000 ,000 1000 ,000 ,000 ,000 ,000 1000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1000 ,005 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1000 ,000 1005
co7 ,000 1000 1000 ,000 1000 ,000 1000 1000 ,000 1000 ,000 1000 ,000 1000 ,000 ,000 ,000 1000 ,000 ,000 1000 ,000 1000
Co5 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
CG2 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,005 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
CG4 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
CG1 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
CG5 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
CG3 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
CT3 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1000 ,000 ,000
cT2 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
CT4 ,000 ,000 ,000 ,000 1000 ,000 ,000 1000 ,000 1000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1000
cT1 ,000 ,000 1000 ,000 1000 ,000 1000 1000 1000 1000 ,000 1000 ,005 ,000 1000 1000 1000 ,000 ,000 ,000 ,000 1000 ,000
. Determinante = 9,076E-00!
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Matrizes anti-imagem

CD3 CD4 CD6 CD5 CD2 CD1 COo1l CO9 CO3 C08 CO6 CO4 CO2 COo7 CO5 CG2 CG4 CG1 CG5 CG3 CT3 CT2 CT4 CT1
Covariancia anti{cD3 ,558 -,035 -,033 -,081 -,091 -,187 -,036 ,019 ,006! ,016 -,001 ,006! -,011 -,015 ,002 -,016 034 -,008 ,005 -,017 ,001 -,041 -,029 ,008]
imagem CD4 -,035 ,495 -,049 -184 -,043 -,048 -,004 -,034 -012 -,028 -,017 ,015, ,020 -,021 -,002 ,003 -,016 ,020 ,010 -,031 -,051 ,015 -012 ,008]

CD6 -,033 -,049 445 -,037 -112 -077 -,086 -,006 ,006! ,045 ,020 -,017 ,003 -,040 -,006 ,022 -,019 -,002 -,006 -,066 -012 -,067 -,037 -,065|
CD5 -,081 -,184 -,037 1480 -,057 ,029. ,022 ,025 -,097 -,036 -,017 -,019 ,003 ,001 -,054 -,001 -,031 -,053 ,001 ,034. ,023 ,008 -,019 ,0114
CcD2 -,091 -,043 -112 -,057 507 -,120 ,070 -,067 -,056 -,014 -,025 ,012 -,054 ,008 -,016 012 -,003 ,013 -,030 ,063! ,013 ,051 -,026 ,010}
CcD1 -,187 -,048 -,077 ,029 -,120 ,601. ,047 ,030|  7,643E-05 -,025 014 -,017 -,019 -,009 ,027 -,006 -,036 ,013 -,018 ,000! -,053 ,001 ,032 ,036}
co1 -,036 -,004 -,086 ,022 ,070 ,047 464 -,210 -,083 -,015 -,013 ,022 ,001 -,015 -,013 -,068 ,011 -,022 ,041 -,021 -,030 ,004 -,033 -,014]
cOo9 ,019 -,034 -,006 ,025 -,067 ,030! -,210 464 -,065 -,039 -,018 -,037 -,011 -,018 -,017 012 -,038 -,010 -,033 -,007 -,035 -,025 ,025. ,004]
co3 ,006 -,012 ,006! -,097 -,056| 7,643E-05 -,083 -,065 ,559. -,066 -,043 -,021 ,009 -,036 ,019 -,008 -,061 -,002 -,036 -,015 -,005 -,009 ,003! ,032]
cos ,016 -,028 ,045. -,036 -,014 -,025 -,015 -,039 -,066 714 -,128 -,041 -,056 -,011 -,024 -,034 -,043 -014 ,058 ,026! ,008 ,007 ,004; -,060}
co6 -,001 -,017 ,020! -,017 -,025 ,014; -,013 -,018 -,043 -128 ,618 -,107 -,101 -,047 -,059 -,014 ,030 ,000 -,034 -,023 ,000 -,004 -,010 ,000}
co4 ,006 ,015 -,017 -,019 ,012 -,017 ,022 -,037 -,021 -,041 -,107 ,633 - 111 -,050 -,143 ,010 -,003 ,001 -,029 -,006 -,016 ,013 ,011. ,0214
co2 -011 ,020 ,003! ,003 -,054 -,019 ,001 -,011 ,009! -,056 -,101 -111 637 -,108 -117 ,006 -,011 ,010 ,035 ,010! ,044 -,030 -,030 ,038]
co7 -,015 -,021 -,040 ,001 ,008 -,009 -,015 -,018 -,036 -,011 -,047 -,050 -,108 ,588 -,094 ,047 -,021 -,029 -,024 -,008 -,017 -,096 ,003! -,010}
cos ,002 -,002 -,006 -,054 -,016 ,027 ,013 -,017 ,019. -,024 -,059 -,143 -117 -,094 ,609 ,015 -,013 -,004 -,039 ,012! -,028 -,009 ,064; -,030]
CG2 -,016 ,003 ,022 -,001 ,012 -,006 -,068 ,012 -,008 -,034 -,014 ,010! ,006 ,047 ,015 674 -,104 -,086 -,073 -,096 ,022 ,019 -,087 -,034]
CG4 ,034 -,016 -,019 -,031 -,003 -,036 ,011 -,038 -,061 -,043 ,030 -,003 -,011 -,021 -013 -,104 1629 ,110 -,044 -,044 ,019 -,021 -,037 -,007}
CG1 -,008 ,020 -,002 -,053 ,013 ,013 -,022 -,010 -,002 -,014 ,000 ,001. ,010 -,029 -,004 -,086 -,110 ,559 -,107 -,158 ,003 -,026 -,025 ,030}
CG5 ,005 ,010 -,006 ,001 -,030 -,018 ,041 -,033 -,036 ,058 -,034 -,029 ,035 -,024 -,039 -,073 -,044 -,107 ,706 -,089 -,004 ,029 -013 -,047]
CG3 -017 -,031 -,066 ,034 ,063 ,000! -,021 -,007 -,015 ,026 -,023 -,006 ,010 -,008 ,012 -,096 -,.044 -,158 -,089 ,536! -,066 -,009 -,002 -,035)
CT3 ,001 -,051 -,012 ,023 ,013 -,053 -,030 -,035 -,005 ,008 ,000 -,016 ,044 -,017 -,028 ,022 ,019 ,003 -,004 -,066 ,528 -,081 -215 -,100}
CT2 -,041 ,015 -,067 ,008 ,051 ,001. ,004 -,025 -,009 ,007 -,004 ,013 -,030 -,096 -,009 ,019 -,021 -,026 ,029 -,009 -,081 ,689 ,031 -,183]
CT4 -,029 -,012 -,037 -,019 -,026 ,032 -,033 ,025 ,003! ,004 -,010 ,011. -,030 ,003 ,064 -,087 -,037 -,025 -,013 -,002 -215 ,031 ,592. -,067}
CT1 ,008 ,008 -,065 ,011 ,010 ,036! -,014 ,004 ,032 -,060 ,000 ,021. ,038 -,010 -,030 -,034 -,007 ,030 -,047 -,035 -,100 -,183 -,067 6714
Correlagéo anti- J|cD3 ,925% -,066 -,067 -,156 -171 -322 -,072 ,037 ,010! ,026 -,001 ,010! -,019 -,027 ,003 -,026 ,058 -,014 ,008 -,032 ,001 -,067 -,051 ,013]
imagem CcD4 -,066 936° -,104 -,378 -,086 -,088 -,008 -,070 -,024 -,047 -,031 ,027 ,036 -,039 -,003 ,005 -,028 ,038 ,016 -,061 -,101 ,025 -,021 ,013]
CD6 -,067 -,104 ,045° -,080 -,236 -,148 -,189 -,014 ,011. ,080 ,037 -,032 ,006 -,078 -,012 ,040 -,036 -,003 -,011 -,136 -,026 -122 -071 -,119]
CD5 -,156 -,378 -,080 914° -,116 ,053 ,047 ,052 -,188 -,061 -,031 -,035 ,005 ,001 -,100 -,001 -,057 -,103 ,001 ,067. ,046 ,014 -,035 ,019)
CcD2 =171 -,086 -,236 -116 ,907° -217 ,145 -,139 -,105 -,024 -,046 ,021. -,095 ,015 -,029 ,020 -,006 ,024 -,050 121 ,026 ,087 -,047 ,017}
CcD1 -,322 -,088 -,148 ,053 -217 8817 ,089 ,056 ,000! -,039 ,023 -,027 -,030 -,015 ,045 -,009 -,058 ,022 -,028 -,001 -,094 ,001 ,053 ,057}
col -072 -,008 -,189 ,047 1145 ,089 ,889° -,453 -163 -,025 -,023 ,040 ,002 -,029 -,024 -122 ,021 ,044 071 -,041 -,060 ,007 -,063 -,025]
co9 ,037 -,070 -014 ,052 -,139 ,056! -,453 914° -128 -,068 -,034 -,069 -,019 -,035 -031 ,022 -071 -,019 -,057 -014 -071 -,044 ,048 ,007}
co3 ,010 -,024 ,011 -,188 -,105 ,000! ,163 -,128 19567 -,104 -,073 -,035 ,016 -,063 ,033 -,013 -,102 -,003 -,057 -,028 -,010 -,014 ,005! ,052]
cos ,026 -,047 ,080! -,061 -,024 -,039 -,025 -,068 -104 1938° -,193 -,062 -,083 -,017 -,037 -,048 -,064 -,022 ,082 ,041 ,013 ,010 ,005! -,086|
co6 -,001 -,031 ,037, -,031 -,046 ,023 -,023 -,034 -073 -193 9447 -172 -,160 -078 -,095 -,022 ,048 ,000 -,052 -,040 ,000 -,005 -,016 ,000}
cOo4 ,010 ,027 -,032 -,035 ,021 -,027 ,040 -,069 -,035 -,062 -172 1929° -175 -,082 -230 ,016 -,006 ,002 -,043 -,010 -,027 ,019 ,018 ,032]
cO2 -019 ,036 ,006! ,005 -,095 -,030 ,002 -,019 ,016! -,083 -,160 -175 1910° -177 -187 ,009 -,017 ,017 ,052 ,017, ,075 -,045 -,050 ,058]
co7 -,027 -,039 -,078 ,001 ,015 -,015 -,029 -,035 -,063 -,017 -,078 -,082 -177 956° -,157 074 -,034 -,050 -,038 -,014 -,030 -,151 ,005! -,016}
[efe] ,003 -,003 -,012 -,100 -,029 ,045, -,024 -,031 ,033 -,037 -,095 -230 -,187 -,157 ,925° ,023 -,020 -,008 -,060 ,022 -,049 -,014 ,107 -,047]
CG2 -,026 ,005 ,040! -,001 ,020 -,009 -122 ,022 -,013 -,048 -,022 ,016! ,009 074 ,023 19217 -,160 -,140 -,105 -,160 ,036 ,027 -137 -,051]
CG4 ,058 -,028 -,036 -,057 -,006 -,058 ,021 -,071 -,102 -,064 ,048 -,006 -,017 -,034 -,020 -,160 ,954° -,186 -,066 -,075 ,033 -,032 -,061 -,011f
CG1 -014 ,038 -,003 -,103 024 ,022 -,044 -,019 -,003 -,022 ,000 ,002. ,017 -,050 -,008 -,140 -,186 924 -171 -,289 ,006 -,042 -,043 ,049]
CG5 ,008 016 -,011 ,001 -,050 -,028 071 -,057 -,057 ,082 -,052 -,043 ,052 -,038 -,060 -,105 -,066 -171 1939° -,145 -,006 ,042 -,020 -,069]
CG3 -,032 -,061 -,136 ,067 121 -,001 -,041 -,014 -,028 ,041 -,040 -,010 ,017 -,014 ,022 -,160 -,075 -,289 -,145 922° -124 -,014 -,003 -,058]
CT3 ,001 -,101 -,026 ,046 ,026 -,094 -,060 -,071 -,010 ,013 ,000 -,027 075 -,030 -,049 ,036 ,033 ,006 -,006 -124 ,907° -,134 -,384 -,167]
CT2 -,067 ,025 -122 ,014 ,087 ,001. ,007 -,044 -,014 ,010 -,005 ,019. -,045 -,151 -014 ,027 -,032 -,042 ,042 -,014 -,134] ,909° ,049. -,270]
CT4 -,051 -,021 -,071 -,035 -,047 ,053 -,063 ,048 ,005! ,005 -,016 ,018! -,050 ,005 ,107 -,137 -,061 -,043 -,020 -,003 -,384] ,049 ,901% -,107]
CT1 ,013 ,013 -,119 ,019 ,017 ,057. -,025 ,007 ,052. -,086 ,000 ,032. ,058 -,016 -,047 -,051 -,011 ,049 -,069 -,058 -,167 -,270 -,107 ,901°}




Variancia total explicada

Valores proprios iniciais

Somas de extracdo de carregamentos ao

Somas rotativas de carregamentos ao

quadrado quadrado
Componente | Total | % de variancia | % cumulativa | Total | % de varidncia | % cumulativa | Total | % de variancia | % cumulativa
1 7,884 32,849 32,849 | 7,884 32,849 32,849 | 3,563 14,846 14,846
2 2,127 8,861 41,710 | 2,127 8,861 41,710 | 3,428 14,285 29,131
3 1,641 6,838 48,548 | 1,641 6,838 48,548 | 3,312 13,800 42,931
4 1,272 5,299 53,846 | 1,272 5,299 53,846 | 2,620 10,916 53,846
5 1,027 4,279 58,126
6 ,846 3,524 61,649
7 77 3,238 64,887
8 ,735 3,064 67,951
9 ,680 2,832 70,783
10 621 2,588 73,371
11 ,607 2,530 75,902
12 ,582 2,426 78,327
13 ,545 2,272 80,599
14 523 2,180 82,779
15 ,499 2,078 84,857
16 487 2,027 86,884
17 ATT 1,986 88,870
18 ,466 1,940 90,810
19 ,455 1,897 92,707
20 413 1,722 94,428
21 ,393 1,639 96,067
22 344 1,435 97,502
23 ,319 1,329 98,830
24 281 1,170 100,000

Meétodo de extracdo: analise do componente principal.
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