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RESUMO

A validade de um mandamento dedntico definidor da limitagdo ao poder de tributar depende
do critério de validade empregado pelo interprete. O Direito Tributdrio passa por um periodo
de transi¢cdo, migrando do paradigma exclusivamente subsuntivo-formal (apenas regras) e
positivista (ndo vinculagdo entre direito e moral) ao paradigma nao exclusivamente
subsuntivo-formal (regras e principios) e ndo positivista (ligagdo necessaria entre direito e
moral), o que provoca significativas mudangas nos critérios definidores das limitacdes ao
poder de tributar. O paradigma centrado exclusivamente na corre¢do formal das assergdes
deixa de fornecer meios de andlise da correcdo material das premissas que compdem o
raciocinio juridico. O emprego exclusivo da dedug¢do ndo fornece meios razoavelmente
seguros para a identificacio do conteudo semantico de expressdes de apreensdo
intersubjetivamente ndo uniforme (dibias) e ndo fornece critérios racionais para a criagdao de
excegoes a regras em funcdo de principios, em especial de direitos fundamentais — como
demonstra a jurisprudéncia, a partir de analise exemplificativa em método indutivo. Em
método dedutivo, a partir da pesquisa bibliografica, pode-se afirmar que o que € obrigatdrio,
facultado ou proibido em direito tributdrio depende hoje da justificagdo de enunciados
normativos, em especial a luz das escolhas do legislador democratico. Afirmar que existem
limitagdes de indole material ao poder de tributar € dizer (i) que o teste de constitucionalidade
nao ¢ exaurido pela identificacdo de premissas normativas e por um exercicio de inferéncia
logica, (i) que a corre¢do a determinado entendimento em face dos demais depende da
atribui¢do de pesos a cada asser¢do, o que estd submetido a um juizo de plausibilidade do
intérprete limitado pelo discurso juridico (vinculagdo a Constitui¢do, a lei, a dogmatica e ao
precedente), ndo apenas pela logica, (ii1) que o emprego da ponderagao para o teste de colisdao
entre principios implica necessaria abertura do sistema tributario a moral, quando da
realizagdo da méxima parcial de proporcionalidade em sentido estrito, (iv) que na relagdo
juridica tributéria a identificagdo do suporte fatico ¢ apenas um dos passos de interpretagio e
aplicacdo do direito, podendo, em tese, qualquer regra ser excepcionada. O critério de
validade adotado por esta pesquisa foi escolhido pelo entendimento de que € o que mais se
aproxima da racionalidade da constituicdo, em especial por privilegiar a seguranga juridica
sobrejacente ao respeito dos juizos de valor do constituinte democratico e do legislador
democratico e da racionalidade, preservados por limitagdes ao discurso juridico, vinculado a

Constituicao, a lei, a Jurisprudéncia e a Dogmatica.






ABSTRACT

The validity of a defining deontic commandment limiting the power to tax depends on the
validity criterion employed by the interpreter. The Tax Law is undergoing a period of
transition, moving from the paradigm exclusively formal and subsumption centered (rules
only) and positivist (no connection between law and morality) to a paradigm not only
subsumption centered and formal (rules and principles) and non-positivist (necessary link
between law and morality), which causes significant changes in defining the limitations to the
power to tax. The paradigm focused exclusively on the formal correction of the assertions
fails to provide the means to analyze the correctness of assumptions that make up the legal
reasoning. The exclusive use deductions does not provide reasonably safe means for
identifying the semantic content of expressions intersubjectively not uniform (dubious)
apprehension and does not provide rational criteria for creating exceptions to rules motivated
by principles, in particular fundamental rights - as the analyzed cases demonstrates. It can be
stated that what is obligatory, permitted or forbidden in tax law today depends on the
normative justification, particularly in light of the choices of the democratic legislature.
Claiming that there are material limitations to the power to tax character is saying (i) that the
constitutionality test is not exhausted by the identification of normative premises and logical
inferences, (ii) that the correction to certain understanding depends on assigning weights to
each assertion, which is submitted to a plausibility judgment limited by the discourse of law
(subordination to the Constitution, to the law, to the dogmatic theory and to precedents), not
only by logic, (iii) that the use of weighting to test collision between principles implies an
openness of the tax system to morality, when performing the strict sense proportionality test,
(iv) that the identification of the “factual support” is only one step of the interpretation and
application of law process and that, in theory, any rule can suffer exceptions. The validity
criterion adopted for this study was chosen because of the understanding that it is closest one
to the rationality of the constitution, particularly by privileging the juridical certainty
overlying the respect of judgments of the democratic constitutional and democratic legislature
and rationality preserved by limitations on legal discourse, subordinated to the Constitution,
to the law, to Jurisprudence and to the dogmatic Theory.
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INTRODUCAO

Hé evidencias de que o formalismo nao ¢ um modelo capaz de explicar o fendmeno de
interpretagdo e aplicagdo do Direito Tributario em sua totalidade. Isso porque, em especial, ha
sinais de que o emprego exclusivo do silogismo 16gico ou da subsun¢do ndo fornece meios
para a previsibilidade das decisdes juridicas tributarias em casos problematizados sob a
perspectiva de principios € quando € necessaria a interpretacdo de expressdes de dificil
uniformidade intersubjetiva. Tal dificuldade estd presente no teste abstrato de
constitucionalidade e na identificacdo do nascimento da obrigac¢do tributaria e de seu
desenvolvimento até a sua extingao.

A auséncia de critérios estaveis para analise da eficacia normativa de principios € o
notavel declinio do respeito a legalidade (que pode ser traduzido, em um de seus aspectos,
pela desvalorizagdo da aplicagdo subsuntiva do direito que tem na norma positivada uma
premissa necessaria), resulta em um aumento do universo possivel de decisdes judiciais. Sem
métodos adequados de controle da atividade judicante, ¢ dificultada a previsibilidade da
decisdo judicial e das consequéncias dos atos da vida.

O emprego apenas do formalismo l6gico sem métodos complementares pode servir
como um verdadeiro catalisador para a arbitrariedade, também servindo como grave obstaculo
a eficdcia normativa dos direitos fundamentais, para a criagao de excecdes a regra juridica em
casos excepcionais e para a seguranca juridica.

Este fendmeno tem reflexo nas limitagdes ao poder de tributar. Dizer aquilo que ¢
obrigatorio, permitido ou facultado no ambito da tributagdo, a partir de um paradigma que
reconhece eficdcia normativa a principios e reconhece sua aplicacdo por ponderacdo ¢€
extremamente problematico.

Em ultima andlise, subjaz a esse assunto questdes que dependem de verdadeiras
escolhas do intérprete sobre a sua visao do mundo juridico. Questdes como a existéncia de
uma vinculacao necessaria entre direito e moral, como a divisdo qualitativa entre regras e
principios € como ocorre o processo de criagdo da norma individual e concreta devem ser
respondidas para que se possa identificar um determinado critério de validade que possa
predizer com alguma seguranca qual a conclusdo do raciocinio juridico. O desafio da
comunidade juridica neste momento vertiginoso em que ocorre uma notavel mudanca de
paradigma na filosofia do direito ¢ identificar qual modelo de interpretagdo e aplicacdo do
direito de maior harmonia com a escolha juridica e politica de supremacia dos direitos

fundamentais, em uma sociedade que precisa de ordem e de seguranca juridica.
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Esse novo paradigma contagia o intérprete com o medo de uma invencivel inseguranga
juridica a luz de um movimento que, se observado atentamente, ndo da sinais de recuo. Nao se
imagina que a jurisprudéncia ird retroceder a ponto de deixar de criar excecdes a regras
juridicas positivadas em face de principios, com ou sem fundamentac¢ao adequada.

O tema ¢ atual. Diariamente ¢ possivel identificar que julgadores se afastam das
conclusdes logicamente decorrentes de premissas validas, criando excecdes a regras juridicas
positivadas. A auséncia de critérios uniformes para a criagdo de tais exceg¢des cria grave
inseguranca juridica na tributagdo e deve ser melhor estudada. Igualmente, todos os dias
julgados escolhem determinados significados a expressoes positivadas, quando mais de uma
interpretacdo € possivel. Dai a escolha do tema.

Para a andlise desse complexo objeto, serd analisado rapidamente o método da logica
analitica e da subsun¢ao que resultam nas limitagdes que esta pesquisa chama de formais por
decorrerem de um exercicio loégico-formal, buscando-se identificar se ainda servem como
limitagdo segura as pretensdes tributdrias do Estado. Tais limitagdes decorrem de
demonstragdes logicas em que normas positivadas sdo premissas necessarias € a conclusdo
decorre diretamente das proprias premissas em um exercicio de imputagao.

Na segunda parte serdo analisadas as limitagdes decorrentes de argumentos materiais
em face da divisdo estrutural entre regras e principios e serdo sugeridos métodos de limitagao
do universo possivel de decisdes judiciais por meio da racionalidade - admitindo a superagao
do paradigma exclusivamente silogistico, subsuntivo e positivista de aplicacao do direito. Tais
limitacdes ndo sdo decorrentes de um exercicio de imputagdo ou de uma demonstragdo
analitica que tem na norma positivada uma premissa necessaria, mas de um juizo de
plausibilidade do intérprete.

Na terceira parte serd analisada a Teoria da Argumentagdo Juridica de Alexy que,
aliada a Teoria de Principios e Regras, fornece método racional de identificacdo das
limitagdes ao poder de tributar consentaineo com a Constitui¢do, em um paradigma nao
submetido exclusivamente ao formalismo 16gico.

A pesquisa trata do afastamento da pretensdo de que as limitagdes ao poder de tributar
podem ser identificadas apenas a partir da analise das normas positivadas mediante a
aplicacdo de direito que ndo explica como escolher o significado de expressdes positivadas
ndo intersubjetivamente uniformes e como reconhecer eficacia normativa a principios em um
Estado de Direito.

Assim, o problema a ser pesquisado depende de uma andlise sequencial das

vicissitudes do paradigma logico-formal, em oposicdo ao paradigma ndo exclusivamente
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logico-formal, ndo sendo possivel a compreensdo do tema afastado de uma teoria com
pretensdo de explicar como deve se dar a decis@o juridica, ainda que a adogdo de elementos
nao sempre intersubjetivamente controlaveis revelem que ¢ limitado o poder da Constituigao,
da legislagdo, da jurisprudéncia e da ciéncia juridica para dizer sempre ¢ em qualquer caso

aquilo que ¢ permitido, obrigatorio e facultativo ao poder tributario e ao contribuinte.
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1 CRISE DO POSITIVISMO E DAS LIMITACOES FORMAIS AO PODER DE
TRIBUTAR

1.1 LIMITACOES FORMAIS AO PODER DE TRIBUTAR

As limitagdes formais a competéncia tributaria' a que se refere esta pesquisa sdo
aquelas cujos efeitos decorrem do exercicio logico consubstanciado em premissas e
conclusdo. Nao se trata das limita¢des formais relativas ao veiculo normativo de determinada
assercdo normativa (necessidade de lei complementar, p.ex.), mas das limitacdes resultantes
do raciocinio em estrutura logico-formal. “O momento formal do argumento judiciario reside
na estrutura inferencial que se limita a determinar que dadas tais premissas, delas decorre tal
conclusdo”, ensina Lourival Vilanova®. “A tinica coisa que determina uma regra de inferéncia
¢ que se as premissas sdo verdadeiras, entdo a conclusdo também tem de necessariamente sé-
l0™.

A estrutura formal a que se refere este trabalho pode ser vista também por meio de
elementos como “a hipOtese e a tese” ou “o pressuposto e a consequéncia’, cujo
relacionamento entre os primeiros elementos se relacionam com os segundos por meio de uma
logica de implicacdo (imputagio para Kelsen®), que age como um nexo entre os primeiros e os
segundos. O nexo entre a hipdtese e a tese veicula os modais dednticos facultado/permitido,

obrigatdrio e proibido’ ‘ que sdo definidos no ato normativo.

' “A palavra ‘poder’ tem significado que transcende a ideia de Direito, que estd presente na palavra
‘competéncia’” (MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributario. 31. ed. rev. atual. e ampl. S&o
Paulo: Malheiros, 2010, p. 32).

2 VILANOVA, Lourival. As estruturas légicas e o sistema de direito positivo. 4. ed. Sio Paulo: Noeses, 2010,
p- 55.

> ATIENZA, Manuel. As razdes do direito: teorias da argumentagio juridica, Perelman, Viechweg, Alexy,
MacCormick e outros. 3. ed. Sdo Paulo: Landy, 2006, p. 27.

* KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Tradugdo de Jodo Baptista Machado. 8. ed. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2009, p. 86.

> ATIENZA, Manuel. As razdes do direito: teorias da argumentacdo juridica, Perelman, Viehweg, Alexy,
MacCormick e outros. 3. ed. Sdo Paulo: Landy, 2006, p. 65.

 Os modais dednticos (permissdo, obriga¢do e proibi¢io) opdem-se aos modais aléticos (& possivel, é
necessario, ¢ impossivel, p.ex.), que se relacionam com o plano dos fatos mesmos. Ambos os modais
pressupdem uma estrutura implicacional. “Em sintese de linguagem formalizada: ‘p — q’, ‘ndo-p — ndo q’.
No interior de cada proposi¢do, temos antecedentes (hipdteses) e consequentes (teses), que Kelsen chama de
pressupostos e consequéncias. Damos por assente que a relagdo implicacional que articula o interior de cada
proposicdo vem deonticamente modalizada. Se o modal dedntico (‘dever-ser’, ‘¢ juridicamente valido’),
prefixo a proposi¢do implicacional, q ndo seria implicado por p, nem r seria implicado por ‘ndo-q’. Nisso
difere a proposi¢do normativa da proposi¢do cujo sentido objetivo € a lei natural. Também a lei natural
exprime-se proposicionalmente em forma implicativa de hipotese/tese. E a versdo, em plano formal, da relagdo
existente nos fatos mesmos: o fato F esta causalmente relacionado com o fato G. Em nivel de proposigdo: se se
da p, entdo q. A relacdo implicacional ‘se..., entdo’ ¢ a forma logica de revestir a relagdo objetiva de
causa/efeito. Podemos modalizar essa implicagdo dizendo: ‘¢ necessario’, ou ‘¢ possivel’ que p implique q.)
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Esse raciocinio pressupde a norma juridica em duas partes, uma norma primaria € uma
norma secundaria’. Para Lourival Vilanova®, a norma primaria veicula relages dednticas de
direitos e deveres decorrentes da ocorréncia de pressupostos faticos previstos
normativamente, enquanto a norma secundaria estatui sangdes decorrentes da nao verificagao
das consequéncias positivadas como devidas juridicamente.

Segundo o idedrio positivista classico, “he [o intérprete] has only to recognize
instances of clear verbal terms, to ‘subsume’ particular facts under general classificatory

heads and draw a simple syllogistic conclusion”’

. A simplificagdo que se busca, focando o
objeto da pesquisa sob a expressdo limitagdo ldgico-formal, ¢ o resultado do exercicio de
correcdo formal em que a norma veicula relacdes dednticas decorrentes de pressupostos
previstos normativamente (premissa maior), que, quando ocorridos na realidade (premissa
menor), implicam determinada relagcdo juridica (conclusdo). Segundo a ldgica puramente
dedutiva, se verdadeiras as premissas, ¢ verdadeira a conclusao. Também seria produto de um
marco teodrico positivista centrado na validade 16gico-formal o teste de constitucionalidade em
que a Constitui¢do define uma moldura (premissa maior), dentro da qual deve operar a lei
(premissa maior) para ser considerada valida ou invalida em um exercicio soligisticolo.

A ldgica formal fornece critério valioso de anélise de validade do raciocinio juridico'.
Contudo, esse paradigma centrado exclusivamente na corre¢do formal deixa de fornecer
meios de andlise da correcdo material dos dados e informagdes que compdem o raciocinio
juridico. A partir de premissas falsas se pode chegar a uma conclusdo valida do ponto de vista
loégico. A logica formal ndo fornece critérios de conteudo. “Por outras palavras, propor a

questdo dos argumentos significa propor o problema de como distinguir os argumentos

(VILANOVA, Lourival. As estruturas légicas e o sistema de direito positivo. 4. ed. Sdo Paulo: Noeses,
2010, p. 74-75).

7 VILANOVA, Lourival. As estruturas légicas e o sistema de direito positivo. 4. ed. Sao Paulo: Noeses, 2010,
p. 73.

¥ VILANOVA, Lourival. As estruturas logicas e o sistema de direito positivo. 4. ed. Sdo Paulo: Noeses, 2010,
p. 74.

’ HART, H. L. A. The concept of law. Oxford: Claredon, 1994, p. 125.

19«0 silogismo ¢ um discurso argumentativo no qual, uma vez formuladas certas coisas, alguma coisa distinta
destas coisas resulta necessariamente através delas pura e simplesmente” (ARISTOTELES. Organon:
Categorias, Da interpretacdo, Analiticos anteriores, Analiticos posteriores, Topicos, Refutagdes sofisticas.
Trad. Edson Bini, 2. ed. Bauru: Edipro, 2010. 347). Complementa Fabio Ulhoa Coelho, no prefacio a edi¢ao
brasileira do Tratado da Argumentacdo de Perelman e Olbrechts-Tyteca, afirmando que o silogismo analitico
“se traduz numa demonstragdo fundada em proposi¢des evidentes, que conduz o pensamento a uma conclusao
verdadeira, sobre cujo estudo se alicerga toda a logica formal” (3. ed., Sdo Paulo:WMF, 2014, p. 11).

' ATIENZA, Manuel. As razées do direito: teorias da argumentacdo juridica, Perelman, Viehweg, Alexy,
MacCormick e outros. 3. ed. Sdo Paulo: Landy, 2006, p. 28.
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corretos dos incorretos, os validos dos invalidos”'? ¢ os argumentos relevantes dos ndo
relevantes, os argumentos fortes dos fracos.

Fabio Ulhoa Coelho" na introdugdo brasileira do Tratado da Argumentagido Juridica
de Perelman e Olbrechts-Tyteca pondera que Aristoteles ja tratava com importancia dois
métodos basicos de raciocinar — a demonstra¢do analitica e a argumentacdo dialética. Para
Coelho, a referida obra rompe a tradicdo que deixou de dar importancia ao raciocinio basico
que emprega premissas meramente provaveis (nao autoevidentes), das quais se poderiam

extrair conclusdes apenas verossimeis.

O pioneirismo de Perelman, na reabilitagdo da retdrica ¢ unanimamente
reconhecido. [...] O ponto de partida de Perelman ¢ o modo pelo qual se entendeu, a
partir da codificagdo napolednica principalmente, o raciocinio juridico, isto ¢, o
relacionado com a aplicagdo do direito. Considerou-se, com efeito, durante muito
tempo, que esse raciocinio seria uma operagdo dedutiva a partir de normas positivas,
que, em fungdo do principio da legalidade, deveriam servir de premissas
necessérias.'*

Ou seja, para Fabio Uhoa Coelho, o Tratado da Argumentacdo de 1947 representa o
inicio do questionamento da logica analitica como a forma de raciocinio juridico, em que a
decisdo seria decorrente do silogismo que emprega a norma positivada como premissa
necessaria. Isso € particularmente importante a esta pesquisa porque a complexidade da vida
em sociedade dificulta a aceitacdo de que em determinados casos a norma positivada
(premissa necessaria) nao seja excepcionada, bem como dificulta a propria eficidcia normativa
de normas de contetdo indeterminado, como direitos fundamentais, que tem problematica
aplicacdo por meio da l6gica analitica — dentre outros elementos a serem explorados.

A importancia do tema ndo pode ser compreendida afastada da divisdo estrutural das
normas entre principios e regras € do direito em um contexto argumentativo. Esta pesquisa

adota o posicionamento de Alexy sobre o tema'’. Embora a matéria seja tratada adiante,

2 ATIENZA, Manuel. As razdes do direito: teorias da argumentacdo juridica, Perelman, Viehweg, Alexy,
MacCormick e outros. 3. ed. Sdo Paulo: Landy, 2006, p. 28.

" COELHO, Fébio Ulhoa. Introdu¢do. PERELMAN, Chaim. OLBRECHTS-TYTECA, Lucie. Tratado da
Argumentacao Juridica. 3. ed., S3o Paulo:WMF, 2014, p. 14.

'* COELHO, Fébio Ulhoa. Introdu¢do. PERELMAN, Chaim. OLBRECHTS-TYTECA, Lucie. Tratado da
Argumentacao Juridica. 3. ed., Sdo Paulo:WMF, 2014, p. 14.

' “A base do argumento de principios é constituida pela distingdo entre regras e principios. Regras sdo normas
que, em caso de realizagdo do ato, prescrevem uma consequéncia juridica definitiva, ou seja em caso de
satisfacdo de determinados pressupostos, ordenam, proibem ou permitem algo de forma definitiva, ou ainda
autorizam a fazer algo de forma definitiva, Por isso, podem ser designadas de forma simplificada como
‘mandamentos definitivos’. Sua caracteristica de aplicagdo ¢ a subsung@o. Por outro lado, os principios sdo
mandamentos de otimizagdo. Como tais, sdo normas que ordenam que algo seja realizada em maxima medida
relativamente as possibilidades fatica e juridicas. Isso significa que elas podem ser realziadas em diversos
graus e que a medida exigida de sua realizag@o de pende ndo somente das possibilidades reais, mas também das
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antecipa-se o posicionamento de que as regras ndo sdo a unica espécie de norma'®. Principios
também sdo normas' . Segundo o entendimento empregado, principios sdo normas que
implicam que algo seja obtido na maior medida realizavel, conforme as possibilidades faticas
e juridicas existentes '®. S3o mandamentos de otimizacdo. “A ponderacio ¢ a forma
caracteristica da aplicagdo dos principios”'’. As regras ndo sdo realizadas na medida do
possivel, mas sdo satisfeitas ou ndo satisfeitas. Se a regra vale, entdo deverdo surgir os efeitos
previstos quando da ocorréncia do fato previsto como antecedente. Assim, regras sdo
mandamentos definitivos. “Sua caracteristica de aplicacao ¢ a subsungio”?’.

No caso de colisdo entre regras (ndo ¢ possivel duas determinacdes definitivas
contraditdrias), uma das regras deve ser considerada invéalida ou deve ser criada uma excegao
a uma das regras. Na colisdo entre principios (algo ¢ proibido por um principio e permitido
por outro), um dos principios tem que ceder. Contudo, o principio que cede no duelo com
outro principio ndo ¢ considerado invalido e também nao ¢ aplicada cladusula de excegdo. “Na
verdade o que ocorre ¢ que um dos principios tem precedéncia em face do outro sob
determinadas condicdes. Sob outras condi¢des a questdo da precedéncia pode ser resolvida da

. 21
maneira oposta” .

possibilidades juridicas, As possibilidades de realizacdo juridica sdo determinadas ndo s6 pelas regras, como
também, essencialmente, por principios opostos, Isso implica que os principios sejam suscetiveis e carentes de
ponderagdo. A ponderacdo ¢ a forma caracteristica da aplicagdo dos principios” (ALEXY, Robert. Conceito e
validade do direito. Tradugdo de Gercélia Batista de Oliveira Mendes. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2009, p.
85).

' Portando, sob o argumento de que nem toda a norma tem uma consequéncia definitiva prevista, discorda-se do
seguinte entendimento: “Assentemos a premissa, reconhecida unanimamente no seio da Filosofia do Direito,
segundo a qual toda norma juridica tem estrutura 16gica de um juizo hipotético, em que o legislador (em
sentido amplo) enlaca uma consequéncia juridica (relacdo dedntica entre dois ou mais sujeitos), desde que
acontecido o fato previsto no antecedente. Fala-se, por isso, em antecedente e consequente, suposto e
mandamento, hipdtese e tese, protase e apdtrase, pressuposto e estatui¢do, descritos e prescritor. A regulagédo
da conduta se da com a aplicacdo dos modais dednticos (permitido, proibido e obrigatério), mas sempre na
dependéncia do acontecimento factual previsto na hipotese” (CARVALHO, Paulo de Barros. Direito
tributario: linguagem e método. 5. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Noeses, 2013, p. 147.)

"7 “Tanto regras quanto principios sdo normas, porque ambos dizer o que deve ser. Ambos podem ser formulados
por meio das expressoes dednticas basicas do dever, da permissdo e da proibicdo. Principios sdo, tanto quanto
as regras, razdes para juizos concretos de dever-ser, ainda que de espécie muito diferente. A distingdo entre
regras e principios €, portanto, uma distingdo entre duas espécies de normas” (ALEXY, Robert. Teoria dos
direitos fundamentais. Tradugdo de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2012, p. 87).

'8 “Principios sdo, por conseguinte, mandamentos de otimiza¢do, que sio caracterizados por poderem ser
satisfeitos em graus variados e pelo fato de que a medida devida de sua satisfagdo nao depende somente das
possibilidades faticas, mas também possibilidades juridicas” (ALEXY, Robert. Teoria dos direitos
fundamentais. Traduc¢do de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2012, p. 90).

' ALEXY, Robert. Conceito e validade do direito. Tradugdo de Gercélia Batista de Oliveira Mendes. Sio
Paulo: Martins Fontes, 2009, p. 85.

* ALEXY, Robert. Conceito e validade do direito. Tradugio de Gercélia Batista de Oliveira Mendes. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 2009, p. 85.

*l ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Tradugio de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sio Paulo:
Malheiros, 2012, p. 93-94.
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A questdo relativa a principios e outros argumentos materiais sera tratada na segunda
parte desta pesquisa, servindo essa introducdo apenas para chamar atengdo a possiveis
limitagdes do paradigma exclusivamente subsuntivo, incapaz de racionalmente explicar a
interpretagdo e aplica¢ao de principios, bem como deficiente quanto a apreensao do contetido
semantico de expressdes vagas.

Segundo Perelman, ¢ possivel identificar no silogismo logico um tema central do
marco teorico conhecido como positivismo. Para o autor, essa corrente tem a pretensao de
evitar a interferéncia de concepgdes pessoais do juiz na aplicacio do direito?, de forma que a
dedugao formal € o nlicleo duro desse marco de pensamento.

Manuel Atienza critica a concepgao de positivismo referida, afirmando que Perelman
se dirige a um “juspositivismo do século XIX”, ao supor um papel muito limitado ao juiz, que
deixaria de levar em conta principios gerais de direito, atento apenas ao texto da lei®.
Segundo Atienza, Hart, que personifica a versdo de positivismo na segunda metade do século
XX, admite que o juiz crie direito em casos duvidosos e que este pode se valer de principios
se admitida a regra de reconhecimento®*. No ponto, ndio parece inteiramente justa a critica de
Atienza, ja que Kelsen ja reconhecia a discricionaridade do juiz na elabora¢do da premissa
maior do raciocinio silogistico em determinados casos, o que ¢ analisado também em
Perelman®.

Maior atengdo, contudo, merece a referéncia de que Hart admite a existéncia de
principios, ao afirmar que “principios de justica ou valores morais [...] podem integrar o

, I . . . 2926 .. - o
conteudo das restrigdes constitucionais””. Isso ocorre quando da positivagdo de expressdes

* PERELMAN, Chaim. La légica juridica y la nueva retorica. 1976. Disponivel em:
<http://www.sjamichoacan.com/wp-content/photos/La-L%C3%B3gica-Jur%C3%ADdica-y-la-Nueva-
Ret%C3%B3rical .pdf>. Acesso em: 20 maio 2014.

» ATIENZA, Manuel. As razdes do direito: teorias da argumentacio juridica, Perelman, Viehweg, Alexy,
MacCormick e outros. 3. ed. Sdo Paulo: Landy, 2006, p. 85

2 ATIENZA, Manuel. As razdes do direito: teorias da argumentagio juridica, Perelman, Viechweg, Alexy,
MacCormick e outros. 3. ed. Sdo Paulo: Landy, 2006, p. 86.

* Kelsen reconoce que la indeterminacion del cuadro legal dentro del cual el juez ejerce su actividad, le da
ocasion, no solo para deducir la solucion concreta a partir de una regla general, sino también para proceder
libremente a una interpretacion de la ley, que resulta de una opcion ejercida por su voluntad. El juez remata el
disefio que la ley presenta antes de hacer de él la premisa mayor del silogismo judicial. Al proceder de esta
forma, pasando de la norma general a la decision judicial, que constituye una norma particular, actia como un
administrador, encargado de su funcién, que la ejerce del mejor modo posible al tener en cuenta
consideraciones de oportunidad. (PERELMAN, Chaim. La légica juridica y la nueva retorica. 1976.
Disponivel em: <http://www.sjamichoacan.com/wp-content/photos/La-L%C3%B3gica-Jur%C3%ADdica-y-la-
Nueva-Ret%C3%B3rical .pdf>. Acesso em: 20 maio 2014)

20 «T expressly state both in this book (p. 72) and in my earlier article on 'Positivism and the Separation of Law
and Morals' that in some systems of law, as in the United States, the ultimate criteria of legal validity might
explicitly incorporate besides pedigree, principles of justice or substantive moral values, and these may form
the content of legal constitutional restraints.” (HART, H. L. A. The concept of law. Oxford: Claredon, 1994,
p. 247.


http://www.sjamichoacan.com/wp-content/photos/La-L%C3%B3gica-Jur%C3%ADdica-y-la-Nueva-Ret%C3%B3rica1.pdf
http://www.sjamichoacan.com/wp-content/photos/La-L%C3%B3gica-Jur%C3%ADdica-y-la-Nueva-Ret%C3%B3rica1.pdf
http://www.sjamichoacan.com/wp-content/photos/La-L%C3%B3gica-Jur%C3%ADdica-y-la-Nueva-Ret%C3%B3rica1.pdf
http://www.sjamichoacan.com/wp-content/photos/La-L%C3%B3gica-Jur%C3%ADdica-y-la-Nueva-Ret%C3%B3rica1.pdf
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que remetem a conceitos de indole moral, como ocorre na Constitui¢do no Brasil. Contudo,
essa vinculacdo entre direito e moral ndo € necessaria para o autor.

Sob esse aspecto, o0 modelo adotado nessa pesquisa € antagénico ao marco teorico
positivista, que emprega o raciocinio condicional humano ?’ para influir na sociedade
dispondo sobre o regramento aplicavel a condutas desejadas e indesejadas, e que busca despir
o direito de elementos reputados como ndo juridicos — supostamente afetos a sociologia ou a
outras 4reas do conhecimento®®. O modelo positivista a que se refere esta pesquisa pretende
livrar o direito de elementos subjetivos de cada intérprete, conferindo-lhe cientificidade e, ato
continuo, seguranga. Nessa linha, o direito ¢ compreendido como o estudo de uma
determinada ordem coativa constituida por um conjunto normativo constituido por regras
positivadas e escalonadas de producdo humana. Nao hé, portanto, ligacdo necessaria entre
direito e moral.

O teste de corre¢do logico-formal presente nas limitagdes ao poder de tributar,
observe-se, ndo se confunde com o positivismo, mas € seu mecanismo de concretizagao.
Como se verd, a aplicagdo rigida da literalidade legal por meio de subsun¢do ndo ocorre
necessariamente sob uma oOtica positivista.

Embora exista uma diversidade de concepgdes de positivismo, pode-se dizer que se
trata de uma compreensao de direito afeta aos requisitos de eficacia social e de legalidade e
que exclui do conceito de direito uma orientagio pela moral®® ou por argumentos de indole
material. Ou seja, 0 marco teodrico positivista tem a pretensao de limitar o universo possivel de
decisdes judiciais @ moldura normativa fixada pelo 6rgdo competente para a criagdo de
normas por meio de regras, isto €, limitar o universo possivel de decisdes judiciais por meio
do exercicio de subsung¢do logico-formal, sem mengdo a formas de criagdo de excecdes a

regra juridica em razdo de argumentos morais ou materiais, exceto se o proprio tecido

*7 Exercicio que acompanha a sociedade desde o homem primitivo: “Esté-lhes na base uma regra que determina
toda a vida social dos primitivos, a regra de retribui¢@o (retaliagdo). Esta compreende tanto a pena como o
prémio. Pode ser formulada mais ou menos nestes termos: se te portas retamente, deves ser premiado, isto &,
algo de bem deve te caber; se ter portas mal, deves ser punido, isto é, algo de mal deve te acontecer. Nesta
regra fundamental o pressuposto € a consequéncia estdo ligados um ao outro, ndo segundo o principio de
causalidade, mas segundo o principio igualmente fundamental de imputa¢ao” (KELSEN, Hans. Teoria pura
do direito. Tradugdo de Jodao Baptista Machado. 8. ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2009, p. 92)

? Isso & bastante claro na Kelsen, para quem uma teoria “pura” do Direto exclui questdes reputadas estranhas a
matéria, como a psicologia, sociologia, ética e teoria politica, por exemplo (KELSEN, Hans. Teoria pura do
direito. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2010, p. 1). Esse posicionamento tem eco na obra de Becker que denomina
tais elementos de pré-juridicos (BECKER, Alfredo Augusto. Teoria geral do direito tributario. 5. ed. Sdo
Paulo: Noeses, 2010, p. 42).

* ALEXY, Robert. Conceito e validade do direito. Tradugio de Gercélia Batista de Oliveira Mendes. Sio
Paulo: Martins Fontes, 2009, p. 17.
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normativo faculte ao aplicador tal exercicio (como afirmado por Hart’®). Igualmente, este
modelo ndo sugere métodos que assegurem alguma uniformidade intersubjetiva na
interpretacdo de expressdes de contetido semdntico indeterminado”'. Isso, como se verd, é
problematico.

Kelsen, ao afirmar que a ordem juridica ¢ escalonada, diz que a Constitui¢do, escaldo
de direito positivo mais elevado, é o fundamento de validade das normas de escala inferior.
Ou seja, a Constituigao ¢ fundamento de validade imediato da lei, que repete o conteudo da
Constitui¢ao, dentro de molduras. A Constitui¢do tem fundamento de validade no que chama
de lei fundamental®. “A ordem juridica ndo é um sistema de normas juridicas ordenadas em
um mesmo plano, situadas umas ao lado das outras, mas ¢ uma constru¢dao escalonada de
diferentes camadas ou niveis de normas juridicas™**.

Assim, sdo identificadas duas espécies de limitagdes logico-formais ao poder de
tributar. A primeira ocorre em nivel constitucional. Nessa, as proposi¢des normativas siao
aplicadas por meio do exercicio formal de subsuncdo em que a lei (premissa menor) €
subsumida a Constitui¢do (premissa maior) para a identificagdo dos efeitos juridicos de
validade ou invalidade. Se a premissa menor for conforme a premissa maior, ¢ valida a lei (¢
constitucional). Se a premissa menor exceder a moldura constitucional, ¢ invalida a lei (¢
inconstitucional). Assim, as limitagdes formais ao poder de tributar sdo as regras dispostas em
nivel constitucional que dispdem sobre os recortes da competéncia para tributar em um
exercicio l6gico. Ou seja, que veiculam os modais dednticos de faculdade, de obrigacdo de
legislar de determinada forma e de proibicdo quanto ao poder de tributar, sob pena de
invalidade (de inconstitucionalidade).

Assim, sdo limitagdes formais ao poder de tributar as proibi¢des atribuidas a Unido,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios que parte de premissas entendidas como

evidentes. Ou seja, parte de premissas normativas constitucionais que supostamente nao

30« expressly state both in this book (p. 72) and in my earlier article on 'Positivism and the Separation of Law
and Morals' that in some systems of law, as in the United States, the ultimate criteria of legal validity might
explicitly incorporate besides pedigree, principles of justice or substantive moral values, and these may form
the content of legal constitutional restraints.” (HART, H. L. A. The concept of law. Oxford: Claredon, 1994,
p. 247.

31 “A interpretagdo juridico-cientifica tem de evitar, com o méaximo cuidado, a ficgdo de que uma norma juridica
apenas permite, sempre e em todos 0s casos, uma s interpretacdo: a interpretacdo correta” (KELSEN, Hans.
Teoria pura do direito. Traducao de Jodo Baptista Machado. 8. ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2009, p. 396).

> KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Tradugdo de Jodo Baptista Machado. 8. ed. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2009, p. 247.

» KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Tradugdo de Jodo Baptista Machado. 8. ed. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2009, p. 218.

** KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Tradugdo de Jodo Baptista Machado. 8. ed. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2009, p. 247.
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necessitam da atribui¢do de pesos argumentativos. Tais premissas, por exemplo, podem ser as
vedacdes de (i) exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca, (ii) de instituir tratamento
desigual entre contribuintes que se encontrem em situagdo equivalente, proibida qualquer
distingdo em razao de ocupacao profissional ou fungao por eles exercida, independentemente
da denominagdo juridica dos rendimentos, titulos ou direitos, (iii) de cobrar tributos em
relacdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei que os houver instituido
ou aumentado, (iv) de cobrar tributos no mesmo exercicio financeiro em que haja sido
publicada a lei que os instituiu ou aumentou, (v) de cobrar tributos antes de decorridos
noventa dias da data em que haja sido publicada a lei que os instituiu ou aumentou, observado
o item “iv”, (vi) estabelecer limitagdes ao trafego de pessoas ou bens, por meio de tributos
interestaduais ou intermunicipais, ressalvada a cobranca de pedagio pela utilizacdo de vias
conservadas pelo Poder Publico, (vii) instituir impostos sobre patrimonio, renda ou servigos,
uns dos outros, (viii) instituir impostos sobre templos de qualquer culto, (ix) instituir impostos
sobre patrimonio, renda ou servicos dos partidos politicos, inclusive suas fundagdes, das
entidades sindicais dos trabalhadores, das institui¢cdes de educacao e de assisténcia social, sem
fins lucrativos, atendidos os requisitos da lei, (x) instituir impostos sobre livros, jornais,
periddicos e o papel destinado a sua impressao, (xi) instituir impostos sobre fonogramas e
videofonogramas musicais produzidos no Brasil contendo obras musicais ou literomusicais de
autores brasileiros e/ou obras em geral interpretadas por artistas brasileiros bem como os
suportes materiais ou arquivos digitais que os contenham, salvo na etapa de replicagdo
industrial de midias Opticas de leitura a laser. Igualmente, a propria outorga constitucional de
competéncia para tributar pode ser entendida como uma limitacdo formal ao poder de tributar,
eis que ao facultar a tributacdo de determinada manifestagdo de riqueza, veda aquilo que nado
se encaixe em tal conceito.

A segunda espécie de limitagdo formal ocorre de maneira topica, a luz do caso
concreto. Esta ocorre por meio do exercicio de subsun¢do, em que o fato (premissa menor) €
subsumido a Lei (premissa maior) para a identificagdo dos efeitos juridicos eventualmente
decorrentes (nascimento, ou ndo, de relagcdo juridica). Se a premissa menor for conforme a
premissa maior, nasce a rela¢do juridica (obrigagdo tributdria). Assim, nesse aspecto o
exercicio de subsung¢do serve como garantia ao contribuinte de que somente serd obrigado se,
e somente nesse caso, existir lei juridicamente valida descrevendo hipoteticamente um fato e
que esse fato se realize no mundo real (suporte fatico, fato gerador, fato imponivel, etc.). Tal
limita¢do se repete por toda a existéncia da obrigacdo tributdria, de seu nascimento a sua

extin¢do, acontecimentos submetidos a subsequentes exercicios de subsungao.
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Outra forma de ver o problema de tais limitagdes é entender que todas as normas sao
aplicadas por subsuncdo, sejam elas chamadas de regras ou de principios. Essa visdo
necessariamente deixa de reconhecer a divisao estrutural entre principios e regras. Nesse
entendimento o raciocinio juridico ¢ composto pela premissa maior definida pelo intérprete a
luz das fontes reputadas pertinentes e é aplicado em um exercicio de subsuncdo que pode
chegar a uma grande variedade de respostas. Isso pode ser especialmente problematico dado o
carater indefinido do significado normativo de determinadas normas, como o principio da
capacidade contributiva ou do consentimento a tributagdo. Uma grave dificuldade deste
entendimento € conter a eficdcia normativa de principios que ndo sdo ponderados em face de
principios contrapostos a luz do caso concreto.

Em qualquer caso, quaisquer premissas normativas dependem de interpretacao, o que
pode, conforme o caso, tornar problematica a aplicacdo do direito por meio de mecanismos
puramente logicos ou puramente subsuntivos. Por meio do caminho exclusivamente
subsuntivo sdo atingidos resultados semelhantes ao do exercicio proprio da logica formal,
também sem mecanismos de criacdo de excecdes ou de uniformizagdo da interpretacdo de
expressoes ndo intersubjetivamente homogéneas.

No marco tedrico positivista tem grande importancia as limitagdes formais. Isso
porque essa concep¢do do direito orienta o intérprete e aplicador a afastar argumentos de
indole moral e material, impossibilitando a criacdo de excecdes a essas regras juridicas,
garantindo, segundo o modelo, seguranca juridica e cientificidade. Dessa forma ha uma
pretensdo de estabilidade juridica centrada na previsibilidade das consequéncias juridicas dos
atos e fatos juridicos. Em outras palavras, estabilidade juridica centrada na propria
previsibilidade das decisdes judiciais, propiciando seguranca.

Sao diversas as concepgdes de positivismo, chamando atencdo atualmente as correntes
do positivismo exclusivo e do positivismo inclusivo. Segundo Deilton Ribeiro Braasil®, os
adeptos do positivismo juridico exclusivo e entendem que os mandamentos dednticos de
direito ndo devem considerar influéncias morais, de forma que a validade e o conteudo da
norma ndo devem estar sujeitos a questdes valorativas. J& para o chamado positivismo
juridico inclusivo ndo necessario, mas ¢ possivel que mandamentos dednticos de direito
considerem valoragcdes morais por meio da fese da incorporagdo da moral, segundo a qual a

moralidade pode ser uma condi¢cdo de legalidade. Em outras palavras, “que a legalidade das

* BRASIL, Deilton Morais. Positivismo inclusivo e neoconstitucionalismo: as contribui¢des de Herbert 1. A.
Hart e de Ssantiago Sastre Ariza para a interpretagdo, aplicacdo e constru¢do do direito. Disponivel em:

<http://www.conpedi.org.br/manaus/arquivos/anais/bh/deilton_ribeiro_brasil2.pdf. > Acesso em: 18mar2015.


http://www.conpedi.org.br/manaus/arquivos/anais/bh/deilton_ribeiro_brasil2.pdf.
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normas pode algumas vezes depender de seus méritos (morais) substantivos, ndo somente de
seu pedigree ou fonte social”*®. Assim, “quando os juizes apelam a determinados padrdes
morais na resolucao dos casos jurisdicionais suscitados, em verdade, terminam por incorporar
ditos conteudos de moralidade na composic¢io do direito juridicamente valido”.*” Contudo, a
questdo da existéncia de uma relagdo entre o direito e a moral ¢ apenas uma faceta do tema,
restando a problematica de como controlar o uso de elementos valorativos reputados como
extra-juridicos (positivismo exclusivo) ou de elementos valorativos reputados como juridicos
pela regra tese de incorporagao (positivismo inclusivo) a luz da dinamica jurisprudencial que,
a despeito da discussao filosofica, emprega elementos valorativos de indole moral.

Tradicionalmente doutrina do Direito Tributario apega-se com muita for¢a ao
exercicio de subsuncao 38 , limitando o uso de elementos valorativos, mas deixando de
reconhecer a eficdcia normativa dos principios constitucionais, que sao aplicados por
ponderagdo. Isso € observavel, em especial, quanto as limitagdes formais ao poder de tributar
consubstanciados no teste de constitucionalidade das leis e quanto ao iter da tributagdo, desde
0 nascimento da obrigacdo tributaria até sua extingdo — questdes que sdo regidas por
subsequentes exercicios de subsun¢do em que a lei € encarada como uma premissa necessaria
em um contexto subsuntivo.

Tendo em vista a peculiar concepcao de “limitacdo formal” adotada nessa pesquisa, ¢
possivel identificar que todas as limitacdes dessa natureza sdo reduzidas ao exercicio de
subsuncdo que subjaz ao teste de competéncia constitucional para instituicao de tributo e aos
testes de nascimento da obrigagdo tributéria (“fato gerador”) e demais fases do iter tributério
(nascimento a extingdo da obrigagdo tributaria).

Nessa pesquisa entende-se por competéncia tributdria a respectiva outorga e seus
recortes negativos, imunidades e outras limitagdes, como a irretroatividade e a legalidade

(exigéncia de previsdo em lei de todos os aspectos indispensdveis para a liquidagdo do

3 BRASIL, Deilton Morais. Positivismo inclusivo e neoconstitucionalismo: as contribui¢des de Herbert 1. A.
Hart e de Ssantiago Sastre Ariza para a interpretagdo, aplicacdo e constru¢do do direito. Disponivel em:
<http://www.conpedi.org.br/manaus/arquivos/anais/bh/deilton_ribeiro_brasil2.pdf. > Acesso em: 18mar2015.

37 BRASIL, Deilton Morais. Positivismo inclusivo e neoconstitucionalismo: as contribui¢des de Herbert 1. A.
Hart e de Ssantiago Sastre Ariza para a interpretagdo, aplicagdo e constru¢do do direito. Disponivel em:
<http://www.conpedi.org.br/manaus/arquivos/anais/bh/deilton_ribeiro_brasil2.pdf. > Acesso em: 18mar2015.

3 “percebe-se que a chamada ‘incidéncia juridica’ se reduz, pelo prisma logico, a duas operagdes formais: a
primeira, de subsun¢do ou de inclusdo de classes [...] € a segunda, de implcacdo, porquanto a férmula
normativa prescreve que o antecedente implica a tese, vale dizer, o fato concreto, ocorrido hic et nunc, faz
surgir uma relagao juridica [...]” (CARVALHO, Paulo de Barros. Direito tributario: fundamentos juridicos da
incidéncia. 9. ed. S@o Paulo: Saraiva, 2012, p. 33). Tal compreensdo formalista, em esséncia, pode ser
encontrada em referéncias mais antigas, como Becker e Ataliba (BECKER, Alfredo Augusto. Teoria geral do
direito tributario. 5. ed. Sdo Paulo: Noeses, 2010; ATALIBA, Geraldo. Hipétese de incidéncia tributaria. 6.
ed. Sdo Paulo:Malheiros, 2013)



http://www.conpedi.org.br/manaus/arquivos/anais/bh/deilton_ribeiro_brasil2.pdf.
http://www.conpedi.org.br/manaus/arquivos/anais/bh/deilton_ribeiro_brasil2.pdf.
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tributo). Em relacdo a essas limitagcdes formais abstratas aplicadas mediante o exercicio de
subsuncdo de oposicdo da lei a Constituicdo, a doutrina de maior difusdo no Brasil tem rica
literatura.

Sdo antigas as palavras de Jodao Martins de Oliveira, afirmando que “Equidade,
principios gerais de direito e jurisprudéncia ndo geram normas juridicas novas: modificam
outras ou preenchem lacunas pela analogia™.

Segundo Hugo de Brito Machado, por exemplo, a atribuicdo de competéncia limita o
legislador que estabelecera a hipotese de incidéncia® e somente serd regular a tributacio se
existir lei, em sentido restrito, valida conforme a Constitui¢do. Uma excecdo levantada pelo
autor trata da majoragdo de determinados tributos, mas “Tais exceg¢des, € importante
esclarecer, sdo somente as previstas na propria Constituigio Federal™*'.

Rui Barbosa Nogueira narra o escalonamento normativo imprescindivel para o
exercicio da competéncia tributaria no Brasil: a outorga constitucional de competéncia, a
legislacdo complementar que tragca determinados elementos e a lei ordinaria, “que descreve
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minuciosamente todos os elementos do fato gerador””. Realizado o fato descrito na norma,

nasce a relagio juridico-tributaria®.

Para Vittorio Cassone, a outorga de competéncia a determinado ente simultaneamente
impede que este invada a competéncia de outro, fenomeno que chama de competéncia
tributaria privativa**. E prossegue afirmando que a lei, obrigatoriamente, deve prever
hipoteticamente todos os elementos que gerardo a obrigacdo tributdria (pessoal, temporal,
espacial, material e quantitativo), e afirma que “uma identidade juridica entre os crimes e os
tributos: ambos sdo objeto de enumeracao taxativa (numerus clausus) a ponto de atos, fatos e
situagdes serem obrigatoriamente tipificados em lei, para poderem ser considerados crimes ou

tributos™®.

** OLIVEIRA, Jodo Martins de. Direito fiscal. Rio de Janeiro: Livraria Jacinto, 1943, p. 22.

% «Ao atribuir a cada uma dessas entidades [Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios] a respectiva
competéncia para instituir impostos, a Constitui¢ao Federal delimita a matéria que se pode valer o legislador de
cada uma dessas pessoas juridicas de Direito Publico para institui-los, vale dizer, para definir a hipotese de
cada um desses impostos” (MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributario. 31. ed. rev. atual. e
ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p. 290).

' MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributirio. 31. ed. rev. atual. e ampl. Sio Paulo: Malheiros,
2010, p. 292.

* NOGUEIRA, Rui Barbosa. Curso de direito tributario: de acordo com a Constitui¢io Federal de 1988. 12.
ed., Sao Paulo: Saraiva, 1994, p. 143.

 NOGUEIRA, Rui Barbosa. Curso de direito tributario: de acordo com a Constitui¢io Federal de 1988. 12.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1994, p. 141.

* CASSONE, Vittorio. Direito tributario. 10. ed. Sio Paulo: Atlas, 1997, p- 103.

> CASSONE, Vittorio. Direito tributario. 10. ed. Sio Paulo: Atlas, 1997, p- 105.
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Em Cassone ¢ interessante a reflexdo de que os principios ndo criam norma, mas
incidem sobre a norma por uma questdo de hierarquia. Nessa linha ndo ¢ possivel que o
principio excepcione a lei isentiva ou que crie nova hipétese nio prevista em lei*.

Aqui ¢ possivel identificar como ocorre o emprego de principios em um paradigma
subsuntivo. Quando houver mais de uma interpretagdo possivel em relacdo a determinada
expressdo, o principio pode ser utilizado para encontrar o mais consentdneo com o
ordenamento juridico. Ou seja, aquele que guarda maior coeréncia com o desenho
constitucional. A forma de utilizagdo de principios ¢ determinante para conhecer as limitagdes

formais ao poder de tributar em ambitos abstrato e concreto.
1.1.1 Limitac¢oes formais em abstrato

As normas constitucionais diferenciam-se das demais por seu relevo hierarquico,
implicando o condicionamento do contetido das normas inferiores e a invalidade das normas

. 47 . . . . . . .
que as contrariam ™' . “La inconstitucionalidad es un caso particular de invalidez: es la

invalidez que deriva de la no-conformidad de una norma con la constitucion™.

Sobre o tema, pondera Gilmar Mendes que a Constituicdo ndo determina
integralmente o conteudo da lei, eis que “o legislador € o intérprete e concretizador primeiro
da Constitui¢io™. E preciso ter presente que da Constitui¢io ndo deriva o contetudo integral
da legislacdo e que principios constitucionais podem ser concretizados de mais de uma forma
pela lei. A escolha do legislador por um determinado método que o intérprete ndo ache o mais
adequado para a promogado de determinado principio ndo implica a sua inconstitucionalidade.
H4 certa liberdade ao legislador. “O que ocorre ¢ que essa liberdade ndo serd plena, nao

5350

poderd prescindir dos limites decorrentes das normas constitucionais” . No que consistem

esses limites de validade constitucional ¢ a pergunta a ser respondida.

% «Exemplificando, a Constituigio dispdes que a Segurdade Social ser4 financiada por toda a sociedade. Apesar
desse preceito, ou principio, se a Lei (que € o veiculo que obriga, que cria a hipdtese de incidéncia da
Contribuigdo Social) conceder determinada isencdo, ou, ainda, se ndo prevé incidéncia para determinada
situacdo, ndo pode o intérprete recorrer aquela disposicdo constitucional para tornar invalida ou ineficaz a
isencdo, ou para criar hipotese nao prevista pela Lei” (CASSONE, Vittorio. Direito tributario. 10. ed. Sao
Paulo: Atlas, 1997, p. 107).

*" MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo. Curso de direito constitucional. 6. ed. rev. e atual.
Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 76.

* GUASTINI, Ricardo. Distinguiendo. Barcelona: Gedisa, 1999, p. 323.

* MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo. Curso de direito constitucional. 6. ed. rev. e atual.
Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 77.

* MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo. Curso de direito constitucional. 6. ed. rev. e atual.
Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 76.
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Conforme a diferenciagdo adotada nessa pesquisa, as limitacdes formais sdo aquelas
aplicadas por meio da subsuncdo. Por exemplo, em face da regra constitucional de
irretroatividade, ¢ constitucionalmente invalida a incidéncia da lei para fazer nascer a
obrigacao tributaria decorrente de fato ocorrido antes de sua publicacdo. Essa ¢ uma limitagao
formal que, nesse exemplo, ndo traz maiores dificuldades.

Quando ha necessidade de interpretacdo de expressdes vagas, o marco teodrico
subsuntivo busca auxilio nos canones da interpretacao (literal ou gramatical, historico, logico,
teleologico e sistematico’') para apreender o contetdo semantico da norma. Em se tratando de
norma constitucional, os canones sdo empregados para identificar a moldura dentro da qual
pode atuar o Legislador.

Conforme o caso, intérpretes que nao reconhecem a diferenciagdo estrutural entre
principios e regras (diferenciacdo forte) podem empregar principios para identificar qual o
sentido constitucionalmente adequado para a expressao, dentre os diversos sentidos possiveis.
Nesse modelo, contudo, tal principio ndao ¢ ponderado com outros principios. Isso porque ¢é
aplicado por subsun¢do, na medida em que nao ¢ reconhecida a distingdo estrutural de
principios e regras.

E pretensdo desta pesquisa demonstrar que esse raciocinio é errado porque ndo é
racional a apreensdao do sentido possivel das expressdes normativas com o emprego de
principios sem a ponderagdo com principios contrapostos, muito menos de forma
intersubjetivamente uniforme. Igualmente, em relagdo a qualquer dispositivo constitucional,
sdo possiveis excegdes racionais a essas proposigdes, também por meio da ponderagdo de
principios. A rigor, o delineamento do mandamento dedntico constitucional exige um
processo hermenéutico que conjugue os canones da interpretacdo, a eficdcia normativa de
principios constitucionais, por meio da ponderacdo (paradigma ndo exclusivamente
subsuntivo), além de outros elementos. A forma como esse procedimento ocorre ¢é
determinante para a previsibilidade da decisao judicial e para a seguranga juridica.

Em outras palavras, saber quais sdo as limitagcdes ao poder de tributar nao exige
somente o conhecimento das expressdes empregadas pelas normas, uma vez que esses limites
mudam conforme o método empregado pelo intérprete — o que causa grave inseguranca

juridica.

>! Os canones da interpretagdo sio analisados sob o ponto de vista discursivo no terceiro capitulo.
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1.1.2 Limitacdes formais em concreto

Empregando-se a linguagem do Cédigo Tributario Nacional (CTN)>?, a obrigagdo
principal surge com a ocorréncia do fato gerador™, que ¢ a situacdo definida em lei como
necesséria e suficiente & sua ocorréncia®. A partir dessas premissas seria possivel concluir que
a subsungdo do fato a norma ¢ suficiente para a identifica¢do do nascimento da obrigagdo
tributaria principal. Regida a tributacao pela exigéncia de lei para seu regramento, sucessivos
exercicios de subsuncdo conduziriam a obrigagdo tributiria até a sua extingdo. Se essas
premissas fossem verdadeiras, o modelo pautado exclusivamente nas limitagdes formais ao
poder de tributar seria exauriente, a0 menos no que se refere a casos concretos.

Nessa concepgao, identificar se no mundo fatico ocorreu a situagao definida em lei € de
extrema importancia e o procedimento de dar/descobrir o significado das expressdes legais ¢
determinante. Dai a importancia do difundido método de dissecacdo das regras relativas ao
nascimento da obrigacdo tributiria — em método verdadeiramente cartesiano™. No Brasil a
doutrina de Paulo de Barros Carvalho ¢ que deu maior difusdo a matéria, a identificando como
regra matriz de incidéncia tributaria.

Em busca da origem dessa espécie de dissecacdo da regra juridica tributaria, menciona-
se que ja em 1956 Gianini diferenciava elemento material e elemento pessoal, como requisitos

a serem previstos em lei para o nascimento da obrigagdo tributaria®®, que sdo complementados

> CTN, Art. 113, § 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o
pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

>3 Ressalvada a conhecida equivocidade da expressio fato gerador, popularizada por conhecido artigo de Gaston
Jéze, publicado na RDA, v. 2. Conforme Becker, a expressdo fato gerador “é a mais utilizada pela doutrina
brasileira e, de todas elas, a mais infeliz porque o ‘fato gerador’ ndo gera coisa alguma além de confusdo
conceitual. Para que possa existir a relagdo juridica tributaria é necessario que, antes, tenha ocorrido a
incidéncia da regra juridica tributaria sobre o ‘fato gerador’ e, em consequéncia, irradiado a rela¢do juridica
tributaria" (BECKER, Alfredo Augusto. Teoria geral do direito tributario. 5. ed. Sdo Paulo: Noeses, 2010, p.
338).

** CTN, Art. 114. Fato gerador da obrigacio principal é a situacdo definida em lei como necessaria e suficiente a
sua ocorréncia.

> Isso conforme os preceitos logicos segundo e terceiro: “O Segundo, dividir cada uma das dificuldades que eu
examinasse em tantas parcelas possiveis e que fossem necessarias para melhor resolvé-las. O terceiro, conduzir
por ordem meus pensamentos, comecando pelos objetos mais simples e mais faceis de conhecer, para subir aos
poucos, como por degraus, até o conhecimento dos mais compostos, ¢ supondo mesmo uma ordem entre 0s
que ndo se precedem naturalmente uns aos outros.” (DESCARTES, Réne. Discurso do Método. Tradugdo de
Paulo Neves, Porto Alegre: L&PM, 2008, p. 54).

%6 «Sin embargo, la expresada situacion de hecho, que puede ser mas o menos compleja y que varia segun las
clases de impuestos, se descompone fundamentalmente en dos elementos distintos: uno es la cosa, el acto, el
hecho o inclusa la simple cualidad de la persona, que constituye, segin las distintas leyes tributarias, el
presupuesto objetivo del impuesto; el otro es la relacion preestablecida también en la ley, en la que debe
encontrarse el sujeto pasivo del tributo con aquel primer elemento, a fin de que pueda surgir frente a él el
crédito impositivo del ente publico. Esos dos elementos — el material y el personal — s6lo se identifican, como
es obvio, en aquellos impuestos que gravan a una persona por el simple hecho de tener una determinada
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com outras disposi¢des para a sua quantificagdo.”’ Ainda, no livro “O Fato Imponivel: Teoria
Geral do Direito Tributario Substantivo”, cuja terceira edi¢do foi traduzida para o portugués
em 1989, o italiano radicado na Argentina Dino Jarach, disseca a relag¢do juridico tributaria
analisando separadamente elementos pessoal ativo, pessoal passivo, o objeto da relagdao e o
fato imponivel.”® O autor parte de um raciocinio iniciado no fato juridico tributario (que chama
de pressuposto de fato ou de fato imponivel), que resulta no nascimento da relagdo
obrigacional tributaria. Ou seja, ha o aproveitamento do raciocinio condicional de subsuncao,
sem a sofisticagdo multifacetada da regra matriz de incidéncia tributdria como popularizada
atualmente, mas que segue a logica de divisdo dos elementos para melhor compreensdo da
sistemética de incidéncia e identificagdo de seus efeitos. E possivel encontrar eco desse
posicionamento em obras posteriores de Dino Jarach, chamando atengdo para o livro
“Financ¢as Publicas e Derecho Tributario”, de 1996, data de seu falecimento, sendo claro o
destaque dado a subsuncdo nessa doutrina®, j4 com analise balizada pelo que chama de
aspectos espacial, temporal, subjetivo e base de medicion®, por exemplo.Atualmente a
distingdo de diferentes elementos da hipdtese e da consequéncia ¢ difundida em diversos

, 61 62
paises, como na Espanha’ e na Alemanha™.

cualidad” (GIANINI, A. D. Instituciones de derecho tributario. Traducdo de Fernando Sanz de Bujanda.
Madrid: Editorial de Derecho Financiero, 1957, p. 83).

>’ “La norma tributaria que establece u delimita el presupuesto de todo impuesto en sus dos elementos — material
y personal — sienta de ese modo la base necesaria y suficiente para decidir en cada caso cuando nace la deuda
impositiva y a cargo de qué personas, pero no agota, sin embargo, con ello la seria de elementos que se
necesitan para determinar ademas el importe del débito. (GIANINI, A. D. Instituciones de derecho
tributario. Tradugdo de Fernando Sanz de Bujanda. Madrid: Editorial de Derecho Financiero, 1957, p. 85).

¥ Os elementos da relagdo juridica tributaria sdo os seguintes: o sujeito ativo, titular da pretensdo, Ito é, do
crédito tributario, em outras palavras o credor tributario; o sujeito passivo principal ou devedor principal do
tributo, a quem se pode dar o nome de “contribuinte” e os outros sujeitos passivos como devedores ou
responsaveis do tributo por causa originaria (solidariedade, substitui¢do), ou derivada (sucessdo na divida
tributaria); o objeto, isto ¢, a presta¢do pecuniaria, ou seja, o tributo (veja-se item 1); o fato juridico tributario,
isto €, o pressuposto de fato ao qual a lei vincula o nascimento da relagdo tributaria” (JARACH, Dino. O fato
imponivel: teoria geral do direito tributario substantivo. Traducdo Dejalma de Cantos. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1989, p. 80-81).

> “La ley no puede generar la obligacion sin la existencia en la vida real del hecho imponible e concreto que
pueda subsumirse en la definicion legal del hecho imponible abstracto” (JARACH, Dino. O fato imponivel:
teoria geral do direito tributario substantivo. Tradugdo Dejalma de Cantos. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
1989, p. 381.

% JARACH, Dino. O fato imponivel: teoria geral do direito tributario substantivo. Tradugio Dejalma de Cantos.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1989, p. 381-392.

8! Juan Martin Queralt, Carmelo Lozano Serranco e Francisco Poveda Blanco, ao tratar da “estructura do hecho
imponible”, referem a existéncia de um aspecto subjetivo, espacial, quantitativo, temporal e material ou
qualitativo (MARTIN QUERALT, Juan; LOZANO SERRANCO, Carmelo; POVEDA BLANCO, Francisco.
Derecho tributario. 18. ed. Pamplona: ThomsonReuters, 2013, p. 130), assim como José Luis Péres de Ayala
e Miguel Pérez de Ayala Becerril (PERES DE AYALA, José Luis; PERES DE AYALA BECERRIL, Miguel.
Fundamentos de derecho tributario. 3. ed. Madri: Dykinson, 2013, p. 114-119).

62 «Q crédito fiscal nasce, tio logo é realizado o tipo, ao qual a lei conecta o dever de prestagio” (TIPKE, Klaus;
LANG, Joachim. Direito tributario (Steuerrecht). Tradu¢do de Luiz Doéria Furquim. Porto Alegre: Fabris
2008, p. 361). Klaus Tipke, por exemplo, chama atengdo aos elementos do tipo tributario, composto pelo
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Nesse contexto esta inserida a difundida “regra matriz de incidéncia tributdria”,
mecanismo para aplicagdo do direito no paradigma centrado exclusivamente na subsunciao. A

subsun¢do pode ser entendida, a luz de um caso concreto, como “o fendmeno de um fato

configurar rigorosamente a previsdo hipotética da lei”®. Ou seja, o “fato se subsume

hipotese legal quando corresponde completa e rigorosamente & descri¢io que dele faz a lei”®.
Ou melhor, o fato se subsume a norma (ndo a lei), que € o resultado da leitura do texto legal,

em interpretacdo sistematica.

Adotando tal postura, parece-nos perfeitamente justificada e coerente a adogdo da
afirmativa suso adotada de que as regras juridicas sdo as significagdes que a leitura
do texto desperta em nosso espirito e, nem sempre, coincidem com os artigos em
que o legislador distribui a matéria no campo escrito na lei. Na compreensdao da
norma, sera necessario ao intérprete fazer incursdes pelo sistema, isto é, recorrer a
diversos textos de lei, buscar por entre os diferentes diplomas normativos a
integridade existencial da norma®.

E polémico se a subsuncdo seria do fato ou do chamado conceito do fato a norma.
Geraldo Ataliba, inspirado em escritos antigos de Paulo de Barros Carvalho e citando também
Roque Carrazza, sustenta que a subsuncao, enquanto fenomeno l6gico, somente ocorre entre
iguais, dai que o que ocorreria é a subsungdo do “conceito do fato ao conceito da norma”®®,
sendo que, nesse contexto, “Conceito ¢ sindnimo de ideia”®. Contudo, ao menos na 23?
edi¢do de seu Curso, Paulo de Barros Carvalho afirma que a opera¢do ldgica ndo ocorre
somente entre iguais, mas também entre linguagens de diferentes niveis®, sendo possivel a
afirmac¢ado de que a subsungdo ocorre ¢ com o fato.

Em qualquer caso, a subsun¢do ¢ empregada para a identificagdo do nascimento da

obrigacdo tributdria, mecanismo pelo qual opera a regra matriz de incidéncia tributaria.

Nesse caso, diremos que houve a subsun¢do, quando o fato (fato juridico tributario
constituido pela linguagem prescrita pelo direito positivo) guarda absoluta
identidade com o desenho normativo da hipdtese (hipdtese tributaria). Ao ganhar
concretude o fato, instala-se automatica e infalivelmente, como diz Alfredo Augusto
Becker, o laco abstrato pelo qual o sujeito passivo torna-se titular do direito

sujeito tributario, pelo objeto tributario (steuerobjekt ou elemento material), a imputagdo (elemento de
sujeitcdo passiva), a base de célculo fiscal e a aliquota imponivel (TIPKE, Klaus; LANG, Joachim. Direito
tributario (Steuerrecht). Traducdo de Luiz Déria Furquim. Porto Alegre: Fabris 2008, p. 361-371).

63 ATALIBA, Geraldo. Hipotese de incidéncia tributaria. 6. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2013, p. 69.

64 ATALIBA, Geraldo. Hipotese de incidéncia tributaria. 6. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2013, p. 69.

% CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 23. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 305.

% ATALIBA, Geraldo. Hipétese de incidéncia tributaria. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2013, p. 70.

7 ATALIBA, Geraldo. Hipétese de incidéncia tributaria. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2013, p. 60.

% “Em homenagem a precisdo que devemos incessantemente perseguir, o certo é falarmos em subsuncio do fato
a norma, pois ambos configuram linguagens” (CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario.
23. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 315).
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subjetivo publico de exigir a prestagdo, ao passo que o sujeito passivo ficara na
contingéncia de cumpri-la.”’

Na obra de Alfredo Augusto Becker ¢ possivel encontrar indicios da ideia de
neutralidade na incidéncia da norma juridica, eis que sua incidéncia seria automatica e
infalivel, sem qualquer ressalva a agdo humana de interpretagdo ou quanto a aplicacao da
norma. Para o autor ndo se deve confundir a incidéncia da regra com o respeito aos efeitos dai

decorrentes’’, chegando essa doutrina a ponto de referir que

¢ errado dizer que o d6rgdo judiciario “aplica” a lei. O d6rgdo judiciario investiga se
houve (ou ndo) a incidéncia da regra juridica e analisa (esclarece) os efeitos juridicos
dela decorrentes e se, apensar deste trabalho prudente de investigagdo e analise, o
sujeito passivo (e ou o sujeito ativo) ainda continua a ignorar ou a ndo se sujeitas a
eficécia juridica (efeitos juridicos), entdo intervém o 6rgdo executivo agindo, fisica e
psicologicamente, para obter a sujei¢io a eficacia juridica.”’

Nesse ponto Becker se inspira em Pontes de Miranda. Para este conhecido autor, “A
regra juridica de tributacdo incide sobre o suporte fatico, como todas as regras juridicas. Se

. ~ . , L T ~ e . 7
ainda ndo existe o suporte fatico, a regra juridica ndo incide”

. Isso ocorre porque “A
incidéncia da regra juridica ndo erra. O que pode errar — e so0i errar a cada momento — ¢ a
aplicagdo. A aplicagdo erra, exatamente porque a autoridade, ou alguém, que teve de aplicar a
regra juridica, ndo na aplicou tal como incidiu” .

Veja-se que ¢ admitida a ideia de que o 6rgdo competente para a criagdo da norma
individual e concreta erre, eis que deixou de reconhecer a aplicagdo da regra “como incidiu”,
como quem pressupde que a incidéncia ocorra a despeito de qualquer acdo humana.
Decorréncia logica desse posicionamento ¢ que haveria uma incidéncia “verdadeira”, que
deve ser apreendida do sistema. Esse curioso posicionamento, em Alfredo Augusto Becker’*,

implica em uma aproximagdo do fendmeno de incidéncia juridica a um fendmeno natural.

% CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 23. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 316.

0 «A incidéncia ¢ infalivel, o que falha é a sujeicdo a eficcia juridica (efeitos juridicos)” (BECKER, Alfredo
Augusto. Teoria geral do direito tributério. 5. ed. Sdo Paulo: Noeses, 2010, p. 331).

"' BECKER, Alfredo Augusto. Teoria geral do direito tributario. 5. ed. Sdo Paulo: Noeses, 2010, p. 331.

2 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios 2 Constitui¢io de 1967: com Emenda 1 de
1969. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1976, v. 2, p. 366.

> PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios 2 Constituicio de 1967. Sio Paulo: Revista
dos Tribunais, 1976, p. 106.

™ «Q gerador gera a eletricidade e com ela alimenta continuamente um eletro-imi e este instrumento, em virtude
desta alimentacdo de energia continuada, afua de um modo especifico: vincula (magnetismo). Substituindo-se
as palavras: ‘gerador’ por Estado (ou qualquer outro ser social); ‘eletricidade’ por forga (energia); ‘eletro-ima’
por regra juridica; e magnetismo’ por relagao juridica, poder-se-ia melhor ‘pensar’ na fenomenologia juridica”
(BECKER, Alfredo Augusto. Teoria geral do direito tributario. 5. ed. Sdo Paulo: Noeses, 2010, p. 335).
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A ideia de incidéncia infalivel e automatica da norma deixa de explicar de maneira
satisfatoria como oOrgdos igualmente competentes para o julgamento proferem decisdes
contraditorias que transitam em julgado e que tem seus resultados igualmente validos,
deixando de oferecer meios eficazes para manter a uniformidade na aplicagdo do direito.
Dizer que o 6rgdo competente “errou” sem apresentar mecanismos que apontem as falhas e
sem a sugestdo de métodos para evitar a distor¢do demonstra que esse marco teorico nao €
exauriente.

Sobre o tema, Gabriel Ivo pondera que, na realidade, a norma antes ¢ incidida pelo
intérprete/aplicador aos fatos do que incide por forga propria’. Para Paulo de Barros Carvalho
o vinculo que une credor e devedor se instaura a partir da linguagem competente que informa
0 evento previsto na norma’’. Ou seja, entre o sistema juridico e o fato existe o intérprete.

E no contexto de interpretagdo e aplicagio da norma tributaria que ¢ empregada a
regra matriz de incidéncia tributaria. Esse instituto ¢ composto por uma hipotese (descritor,
antecedente, suposto) e por um prescritor (consequente) . E inegavel o grande auxilio que a
decomposigao cartesiana da norma tributaria confere ao intérprete no exercicio de subsungao.

A regra matriz de incidéncia tributéria disseca a hipotese de incidéncia, identificando
elementos, ou critérios, comuns as normas que fazem nascer a obriga¢ao tributaria principal.
Veja-se que a operacionalidade de incidéncia da norma juridica tributiria € idéntica a
incidéncia de qualquer norma juridica — o que explica a forte influéncia da doutrina de Pontes
de Miranda no Direito Tributario, ao inspirar Alfredo Augusto Becker’®, cuja doutrina ganhou

eco em Geraldo Ataliba ¢ Paulo de Barros Carvalho, na sua esséncia.

7> “Separar os dois momentos como se um, o da incidéncia, fosse algo mecinico ou mesmo divino que nunca
erra ou falha, e o outro, o da aplicagdo, como algo humano, vil, sujeito ao erro, é inadequado. E pensar que
nada precisa de interpretacdo. E mais, a incidéncia automatica e infalivel reforca a ideia de neutralidade do
aplicador. Assim, a incidéncia tera sempre o sentido que o homem lhe der. Melhor: a incidéncia € realizada
pelo homem. A norma nao incide por forca propria: ¢ incidida” (Norma Juridica: produgdo e controle. Sio
Paulo: Noeses, 2006, p. 62.

76 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 23. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 317.

77 “No descritor da norma (hipétese, suposto, antecedente) teremos diretrizes para identificagdo de eventos
portadores de expressdo econdOmica. Haverd um critério material (comportamento de uma pessoa),
condicionado no tempo (critério temporal) e no espaco (critério espacial). J4 na consequéncia (prescritor),
toparemos com um critério pessoal (sujeito ativo e sujeito passivo) e um critério quantitativo (base de calculo e
aliquota). A conjugagdo desses dados indicativos nos oferece a possibilidade de exibir, na plenitude, o nacleo
légico-estrutural da norma-padrao, preenchido com os requisitos significativos necessarios e suficientes para o
impacto juridico da exag¢@o” (CARVALHO, Paulo de Barros. Direito tributario: fundamentos juridicos da
incidéncia. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 135).

"® BECKER, Alfredo Augusto. Teoria geral do direito tributario. 5. ed. Sio Paulo: Noeses, 2010.
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E em Paulo de Barros Carvalho que a regra matriz de incidéncia ganhou maior
I . . 180 1
difusio, com Elemento Material”’, Elemento Espacial® ¢ Elemento Temporal®' no seu
., . . .8

antecedente (hipotese, descritor) e os elementos pessoal ativo e pessoal passivo -, bem como
sua quantifica¢io™ no consequente (prescritor).

A partir desses elementos, dessas facetas, dessas perspectivas de um todo indivisivel, o
intérprete tem condigdes privilegiadas de apurar a imputacdo deodntica resultante do exercicio

subsuncéo (Se A; deve-ser B)™.

Concretizando-se os fatos descritos na hipotese, deve-ser a consequéncia, e esta, por
sua vez, prescreve uma obrigacdo patrimonial. Nela, encontraremos uma pessoa
(sujeito passivo) obrigada a cumprir uma prestacdo em dinheiro. Eis o dever-ser
modalizado.*

As armas do intérprete para a construgdo da norma (premissa maior) seriam os
canones da interpretacdo e, quando mais de uma interpretacdo ¢ possivel, a utilizagdo de
principios para a identificacdo de uma delas.

Se o modelo formalista baseado na subsuncdo for adotado pela experiéncia
jurisprudencial predominante, pode-se dizer que esse modelo € prevalente por explicar o
fenomeno da tributacdo de maneira suficiente. Nesse caso haveria consistente seguranca
quanto a previsibilidade da decisdo judicial nas relagdes tributarias. Contudo, se o modelo
formalista ndo for seguido, a0 menos no segmento de casos reputados “dificeis”, € necessaria
a busca de um novo modelo. Ou seja, se for identificado que em certos casos as decisodes

judiciais chegam a conclusdes pautadas ndo por um juizo de inferéncia subsuntiva, mas por

" Segundo Paulo de Barros Carvalho, o elemento material decorre da escolha legislativa da base econdmica
sobre a qual incidira a tributagdo e sera composto sempre de um verbo ¢ de um complemento (CARVALHO,
Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 23. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 326).

% 0 elemento espacial esta estreitamente ligado ao sujeito ativo competente para a tributagio. Em casos em que
a hipdtese ndo especifica um determinado local para a ocorréncia do fato tipico e ndo condiciona o local aonde
deve ocorrer o fato tipico, o elemento espacial corresponderd, em regra, ao espago de vigéncia da lei.
(CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 23. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 329).

81 0 marco de tempo deve assinalar o momento de surgimento de um direito subjetivo para o Estado (no sentido
amplo) e de um deve juridico para o sujeito passivo (CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito
tributario. 23. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 332).

82«0 critério pessoal é o conjunto de elementos, colhidos no prescritor da norma, e que nos aponta quem sio os
sujeitos da relagdo juridica — sujeito ativo, credor ou pretensor, de um lado, e sujeito passivo ou devedor, do
outro” (CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 23. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 353).

%3 “Enquanto isso, o critério quantitativo nos fala do objeto da prestagdo que, no caso da regra-matriz de
incidéncia tributaria, se consubstancia na base de calculo e na aliquota” (CARVALHO, Paulo de Barros.
Curso de direito tributario. 23. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 353).

¥ Ao contrario das leis da natureza, regidas ndo por um principio de imputagdo, mas por um principio de
causalidade (Se A; entdo B) (CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 23. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2011, p. 415).

% CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 23. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2011, p. 416.



33

um juizo de plausibilidade ponderativa, ¢ preciso encontrar um modelo que permita prever a

decisdo judicial provavel. A questdo serd analisada agora.

1.2 CRISE DAS LIMITACOES FORMAIS AO PODER DE TRIBUTAR

Conforme Diego Martin Farrel, as normas juridicas sao validas ou invélidas conforme
o critério adotado pelo intérprete™. O critério empregado para a validade no paradigma
subsuntivo ¢ a identificagdo se a norma inferior tem sustentacdo na norma superior por meio
do exercicio silogistico.

Paulo de Barros Carvalho® sugere um determinado método para o processo de
interpretagdo, em quatro fases (S1 a S4). S1 corresponde ao sistema da literalidade da textual,
composto pelo conjunto das letras e outros sinais graficamente dispostos nos documentos dos
orgdos competentes para a criacdo do direito. Este ¢ o primeiro contato com a mensagem
legislada e ¢ o inico dado objetivo, eis que tudo mais pertence ao campo da subjetividade.

S2 ¢ o conjunto dos contetidos de significacdo, correspondendo ao momento em que
ocorre a valoragdo dos signos e a selecdo das significagcdes. Ou seja, ¢ o campo das

significagdes que se erguem a partir de frases prescritivas,

ndo se poderia imaginar, em sa consciéncia, que essa base empirica [sinais graficos
no papel, por exemplo] contivesse, dentro dela, como uma joia, o contetdo
significativo, algo abstrato, de estrutura eminentemente ideal. [...] o sentido ¢
constituido ao longo de um processo, iniciado, na hipdtese, pela percepgdo visual
das letras, dos vocabulos e das particulas que unem os vocabulos.

Isso porque Paulo de Barros Carvalho entende que a interpretacdo deve ser
desenvolvida a luz de principios hermenéuticos, com a finalidade de criar um sentido, em
oposicdo a simplesmente encontrar um sentido.*

S3 corresponde ao conjunto articulado das significagdes normativas. E a unido dos
diferentes significados necessarios para a identificacdo da norma em sua completude,
contendo, por exemplo, a significacdo relativa a aliquota, base de célculo, etc. E a unido dos
significados das diferentes frases expressadas em sinais graficos para ter-se a completude da

norma. S4 ¢ o momento logico de organizacdo das normas construidas em S3, com a

% MARTIN FARREL, Diego. Hacia un critério empérico de validez. Buenos Aires: Abeledo Perrot, 1992.

¥ CARVALHO, Paulo de Barros. Direito tributario: fundamentos juridicos da incidéncia. 9. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012, p. 105-133.

% CARVALHO, Paulo de Barros. Direito tributario: fundamentos juridicos da incidéncia. 9. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012, p. 117.

¥ CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 23. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2011, p- 128.
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integracao dos significados nos eixos de subordinagdo e coordenagdo entre as diversas normas
formadas em S3. E o “subconjunto de regras que estabelecem como outras regras devem ser
postas, modificadas ou extintas, no interior de certo sistema”".

A partir dessas ponderagdes pode-se identificar que ndo € possivel a comparagdo entre
a sentenca judicial e uma experiéncia fisica, na perspectiva que tanto o juiz quanto o fisico
partem de uma regra geral e abstrata para uma regra individual e concreta. Observe-se que na
fisica o antecedente se liga ao consequente por uma regra de causalidade fisica, mas o fato
juridico antecedente se liga ao consequente juridico por uma regra de imputacgao. Induziria em
erro tal comparagdo, ao dar a entender que o intérprete identificard um significado verdadeiro
e univoco a partir do dado objetivo fornecido, a proposi¢cdo normativa, como se fosse possivel
constatar a correspondéncia entre o dever-ser e o suporte fatico objeto de incidéncia, como ¢
possivel a correspondéncia entre a consequéncia e o fendmeno natural.

Nesse ponto, faz-se a ressalva na doutrina de Paulo de Barros Carvalho, que admite
que a interpretagdo ¢ um ato de vontade e de conhecimento, “e que, como ato de
conhecimento, ndo cabe a Ciéncia do Direito dizer qual ¢ o sentido mais justo ou correto, mas,
simplesmente apontar as interpretacdes possiveis™'. Isso porque, para o autor, a interpretagio
do sistema juridico pressupde uma andlise sintdtica, semantica e pragmatica. Eis que
pertinente, pondera-se que no plano sintatico ocorre o relacionamento dos diferentes simbolos
linguisticos, entre as expressdes. No plano semantico ha a ligacdo das expressdes com seus
significados, &mbito reconhecidamente tormentoso, em face de vocabulos vagos, imprecisos e
multissignificativos’?,

Contudo, essa doutrina ndo sugere métodos para a interpretagdo de expressoes de
apreensao ndo intersubjetivamente uniforme em face da textura aberta das proposigdes
normativas’>. Aqui ha a primeira grande critica: o modelo de subsungdo para o nascimento da
obrigacdo tributaria falha ao ndo sugerir métodos capazes de apontar como obter

uniformidade intersubjetiva, ainda que aproximada, na interpretacao juridica. Ou seja, ao

90 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 23. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 159.

ol CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 23. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 134.

92 «“Semantica juridica é o campo das significagdes do direito. E o meio de referéncia que as normas guardam
com relagdo aos fatos e comportamento tipificados. Essa relacdo ¢ justamente a ponte que liga a linguagem
normativa a conduta do mundo social que ela regula. O aspecto seméantico nos leva ao tormentoso espago das
acepgodes dos vocabulos juridicos, as vezes vagos, imprecisos e multissignificativos” (CARVALHO, Paulo de
Barros. Curso de direito tributario. 23. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 132).

% “The open texture of law means that there are, indeed, areas of conduct where much must be left to be
developed by courts or officials striking a balance, in the light of circumstances, between competing interests
which vary in weight form case do case” (HART, H. L. A. The concept of law. Oxford: Claredon, 1994, p.

135).
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. . 4
menos nos casos “dificeis™

, 0 modelo carece de uma forma de identificacdo do significado
de expressdes juridicas vagas, imprecisas ou multissignificativas, cujas dificuldades ndo sao
solucionadas pelos tradicionais métodos de interpretagao literal ou gramatical, histdrico,
logico, teleologico e sistematico.

Este ¢ um vicio presente ja na doutrina de Kelsen, que reconhece em diversas
passagens a liberdade do aplicador na escolha de um significado determinado em face de
expressdes de contetido semantico apreensivel intersubjetivamente de forma homogénea®°.

Ou seja, reconhece ao juiz o poder de legislador ao criar a norma individual e concreta
— escolhendo um significado entre os diversos significados possiveis, como um verdadeiro ato
de vontade. A ressalva esta colocada na insisténcia quanto a inconveniéncia de positivacao de
expressoes dubias no texto legal, eis que isso afastaria a ciéncia do direito de seu estado 6timo

longe das ideologias pessoais do intérprete.

Uma decisdo judicial ndo tem, como as vezes se supde, um simples carater
declaratério. O juiz ndo tem simplesmente de descobrir e declarar um direito ja de
antemao simples e acabado, cuja producdo ja foi concluida. A fung@o do tribunal
ndo ¢ simples ‘descoberta’ do Direito ou juris-‘di¢do’ (declaracdo do direito) neste
sentido declaratorio.”’

A norma juridica geral positiva ndo pode prever (e predeterminar) todos aqueles
elementos que s6 aparecem através das particularidades do caso concreto. [...] No
processo em que uma norma juridica geral positiva ¢ individualizada, o 6rgdo que
aplica a norma juridica geral tem sempre necessariamente de determinar elementos
que nessa norma geral ndao estdo determinados e ndo podem ser por ela
determinados. A norma juridica geral ¢ sempre uma simples moldura dentro da qual

% ALEXY, Robert. A argumentagio juridica como discurso racional. In: TEIXEIRA, Anderson; OLIVEIRA,
Elton Somensi (Org.). Correntes contemporaneas do pensamento juridico. Barueri: Manole, 2010, p. 11.

% «A tarefa que consiste em obter, a partir da lei, a unica sentenca justa (certa) ou o unico ato administrativo
correto €, no essencial, idéntica a tarefa de quem se proponha, nos quadros da Constituigdo, criar leis justas
(certas). Assim como da Constitui¢do, através da interpretagdo ndo podemos extrair as Unicas leis corretas,
tampouco podemos, a partir da lei, por interpretagdo, obter as unicas sentengas corretas. [...] a obten¢do da
norma individual no processo de aplicacdo da lei €, na medida em que nesse processo seja preenchida a
moldura da norma geral, uma fungao voluntaria” (KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Tradugdo de Jodo
Baptista Machado. 8. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2009, p. 393).

% Na linguagem de Hart, trata-se da textura aberta do direito. “He [o cidaddo] has only to recognize instances of
clear verbal terms, to ‘subsume’ particular facts under general classificatory heads and draw a simple
syllogistic conclusion”, contudo, quando “there are reasons both for and against our use of a general term, and
no firm convention or general agreement dictates its use, or, on the other hand, its rejection by the person
concerned to classify. If in such cases doubts are to be resolved, something in the nature of a choice between
open alternatives must be made by whoever is to resolve them”. “If in such cases doubts are to be resolved,
something in the nature of a choice between open alternatives must be made by whoever is to resolve them”.
“Whichever device, precedent or legislation, is chosen for the communication of standards of behaviour, these,
however smoothly they work over the great mass of ordinary cases, will, at some point where their application
is in question, prove indeterminate; they will have what has been termed an open texture” (HART, H. L. A.
The concept of law. Oxford: Claredon, 1994, p. 125; 127).

’” KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Tradugdo de Jodo Baptista Machado. 8. ed. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2009, p. 264).
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ha de ser produzida a norma juridica individual. Essa moldura podera ser mais larga

ou mais estreita”.”®

Alexy enquadra a doutrina de Kelsen em um modelo que chama de decisionista, em
que o juiz em casos dificeis, teria sua decisdo baseada em um ato de vontade — em oposi¢ao
ao método deducionista, em que a decisdo judicial seria inteiramente decorrente de normas
validas e conceitos juridicos.”

A partir dessas ponderagdes, ¢ firmada a premissa sobre a qual os demais argumentos
dessa pesquisa orbitam: em primeiro lugar, ¢ viciada a concep¢do de que ¢ possivel ao
intérprete apreender o significado que o “sistema juridico” confere as expressdes normativas,
eis que a interpretagdo pressupde um ato de criacdo, o que também esta na obra de Paulo de
Barros Carvalho'®.

Em segundo lugar, o emprego de subsun¢do auxiliado pelos tradicionais canones de
interpretacdo literal ou gramatical, historico, logico, teleologico e sistematico ndo exaure os
métodos de interpretacdo do direito, especialmente porque nao supera os problemas (i) de
ambiguidade em que mais de um significado é possivel, (ii) de complexidade, em que um
dispositivo enseja mais de uma norma, diferentes e conjuntas, (iii) de implicagdo, em que um
dispositivo enseja a construcao de uma norma, mas esta enseja outra, e de (iv) defectibilidade,
em que o dispositivo enseja uma norma, mas essa admite excegdes implicitas.'"'

Nesse contexto, chama-se atengdo ao trabalho do professor Humberto Avila'®? para
quem a ciéncia do direito ndo apenas descreve, mas adscreve e cria significados, exigindo que
o intérprete duele, por vezes, com elementos extratextuais. Sao licidas essas observacdes.

Uma grave consequéncia do vicio subajacente a concepcdo de que seria possivel
apreender a norma (resultado da interpretagdo) do sistema por um processo cognoscitivo € a
auséncia de métodos capazes de superar a existéncia de termos ambiguos ou indeterminados

(aqui identificados como “dificeis”). A auséncia de sugestdo de métodos para afastar

interpretacdes divergentes, taxando as interpretagdes diferentes da preferida de conclusdes

% KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Tradugdo de Jodo Baptista Machado. 8. ed. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2009, p 272.

% ALEXY, Robert. A argumentagdo juridica como discurso racional. In: TEIXEIRA, Anderson; OLIVEIRA,
Elton Somensi (Org.). Correntes contemporaneas do pensamento juridico. Barueri: Manole, 2010, p. 3.

100 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 23. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 128.

%" AVILA, Humberto. Fungdo da ciéncia do direito tributario: do formalismo epistemoldgico ao Estruturalismo
Argumentativo. Revista Direito Tributario Atual, Sao Paulo, n. 29, p. 181-204, 2013.

102 «Como se pretende deixar claro ao final, a Ciéncia do Direito ndo apenas descreve, mas também adscreve e
cria significados, nunca diretamente, mas sempre por meio da intermediagdo de diversos processos discursivos.
Por essa razdo a fungdo da Ciéncia do Direito ndo ¢ — nem pode ser — apenas a de descrever ou declarar
significados suscetiveis de conhecimento.” (AVILA, Humberto. Fungdo da ciéncia do direito tributario: do
formalismo epistemoldgico ao Estruturalismo Argumentativo. Revista Direito Tributario Atual, Sdo Paulo,
n. 29, p. 181-204, 2013, p. 187).
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“erradas” ou “falsas” implica graves dificuldades aos juristas e ndo explica com racionalidade
a dinamica jurisprudencial. Em outras palavras, ndo explica a propria dinamica juridica e nao
assegura a aplicacdo uniforme do direito, que passa a tratar individuos em situacdo
essencialmente igual de maneira diferente, a partir das concepgdes pessoais do intérprete na
obten¢do da norma a partir do texto normativo.

Hesse tece criticas ao que chama de regras de interpretagdo tradicionais ao se debrugar

sobre a interpretagdo constitucional.

A doutrina da interpretacdo tradicional procura, em geral, averiguar a vontade
(objetiva) da norma ou a vontade (subjetiva) do legislador ao ela ter em conta o
texto, o trabalho preparatério, a conexdo sistematica da norma, a histoéria da
regulacdo e o sentido e finalidade, o ‘telos’, a ‘ratio’ da norma. Ao contetido da
norma, comprovado deste modo, sem atengdo ao problema concreto colocado para a
decisdo, deve entdo ser subsumido o fato da vida a ser regulado no caminho de
conclusio silogistica e, deste modo, ser encontrada a deciséo,103

Contudo, o autor critica a ideia de apreensdo de uma “vontade” objetiva da norma ou
subjetiva do legislador e, ao que interessa a essa pesquisa diretamente, critica o que chama de
“métodos de interpretagdo individuais”, literal, teleologico e sistematico'®, concluindo, em
especial, que ndo ¢ claro qual dos canones deve ter preferéncia quando conduzem a resultados
diferentes. A falta de previsibilidade desse modelo, a0 menos em casos em que a questao “nao

se deixa decidir univocamente com base na Constituicdo”'?’

, implica inseguranga juridica que
¢ manifestacdo da crise assentada na dificuldade de prever o resultado da decisdo judicial,
também no teste de constitucionalidade em que sdao empregados exclusivamente nos canones
da interpretacdo.

Igualmente, em se tratando do exame concreto de nascimento da obrigacdo tributaria,

pode-se dizer que o assentado modelo de regra matriz de incidéncia tributaria no paradigma

subsuntivo ndo sugere métodos capazes de superar problemas relativos a interpretacdo de

' HESSE, Konrad. Elementos de direito constitucional da Repiiblica Federal da Alemanha. Tradugdo Luis
Afonso Heck. Porto Alegre: Fabris, 1998, p. 56.

104 “Também os ‘métodos’ de interpretacdo individuais, considerados em si, ndo dao diretrizes suficientes. O
texto frequentemente ainda nao diz nada de univoco sobre o significado das palavras e deixa nascer a questdo
segundo o que — por exemplo, pelo uso linguistico geral ou por um juridico especial, pela respectiva fungao de
conceito — esse significado que se determina. ‘Interpretagdo sistematica’ pode ser aplicada diferentemente,
conforme se € tida com conta a conexao formal da disposi¢ao da norma em um determinado lugar da lei ou sua
conexao material, ‘Interpretacao teleologica é quase ndo mais que uma carta branca porque como regra, que
deve ser perguntado pelo sentido de um preceito juridico, nada estd ganho para a questdo decisiva, como esse
sentido deve ser averiguado. Pouco claro ¢, finalmente, a relagdo dos métodos individuais um para com o
outro. E uma questio aberta qual deles, cada vez, deve ser seguido ou dada a preferéncia, de todo, quando eles
conduzem a resultados diferentes.” (HESSE, Konrad. Elementos de direito constitucional da Republica
Federal da Alemanha. Traducdo Luis Afonso Heck. Porto Alegre: Fabris, 1998, p. 58)

' HESSE, Konrad. Elementos de direito constitucional da Repiiblica Federal da Alemanha. Tradugdo Luis
Afonso Heck. Porto Alegre: Fabris, 1998, p. 53.
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expressoes indeterminadas e problematizadas a luz de direitos fundamentais, motivo pelo qual
a analise de nascimento da obrigacdo tributaria exclusivamente por meio desse modelo ndo
pode ser considerada exauriente.

Adiantando o tema a ser desenvolvido, refere-se que atualmente o direito exige
métodos racionais para a constru¢do da norma, limitando o universo de solugdes possiveis
através da racionalidade. Ou seja, ao cientista do direito cabe, isso sim, ¢ apontar métodos
para que, dentre o universo de interpretagdes possiveis, seja escolhida aquela que, a partir de
argumentos racionais, se mostre a mais correta — ainda que se contemple que, eventualmente,
seja possivel mais de uma solucao igualmente racional. Nesse caso, hdo de existir formas para
a uniformizagdo interpretativa a partir de regras que, novamente, limitem o universo de
interpretagdes possiveis. O dever de fundamentagdo exige mais que a identifica¢do na decisdo
judicial do dispositivo legal. E preciso que o magistrado aponte as razdes pelas quais
interpretou de determinada maneira a expressdo de conteido semantico nao
intersubjetivamente homogéneo, especialmente quando a questdo ¢ problematizada pelas
partes interessadas a luz de principios.

E caracteristica do modelo de subsungdo logico-formal submeter o fato a norma
positivada (premissa reputada como necessaria) para verificar eventual identificagdo,
resultando, conforme o caso, no surgimento dos efeitos juridicos previstos. Justamente pela
pretensdo de extirpar ideologias da ciéncia juridica, esta concep¢do de direito busca que a
norma individual e concreta seja fundada o quanto possivel em uma regra geral e abstrata. E
se esse procedimento fosse exauriente, bastaria ao intérprete identificar a norma geral,
afirmando ser essa a norma concretizada na decisdo para dar por vencido seu Onus
argumentativo (dever de fundamentacao).

E possivel identificar duas consequéncias: primeira, com base em tal modelo nio é
possivel justificar exce¢des a regra juridica; segunda, ha uma limita¢do ao emprego de normas
aplicadas por meio de ponderacdo. Em ambos os casos nota-se o cerceamento a eficacia
normativa de direitos fundamentais por defasagem dos métodos de interpretacao e aplicagdo
do direito.

Do ponto de vista discursivo, para Alexy'®, os principios do Estado de Direito, da
democracia e a supremacia do direito resultam no principio da autoridade do direito positivo —
que exige uma prioridade das razdes institucionais, em especial a vinculacao a lei. Isto &, deve

ser entendido o exercicio de subsunc¢do no contexto do Estado de Direito e que o respeito aos

1% ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Tradugio de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2012.
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efeitos previsto na norma tem como fundamento Ultimo razdes institucionais. O magistrado
que excepciona a regra legal por concepgdes pessoais de justica ndo sabe seu lugar do Estado
de Direito.

Contudo, essa prioridade das razdes institucionais ocorre prima facie. Isso significa
que eventualmente as razdes substanciais envolvidas na discussdo poderdo ter um peso tal que
prevalecerdo sobre os argumentos institucionais, sendo possivel, caso o intérprete venga o
respectivo Onus argumentativo, a criacdo de excecao a regra legal. Nesse caso a excegdo sera
racional e em conformidade com o Estado de Direito.

A criagdo da excegdo a semantica da regra juridica ¢ conhecida e ja ¢ explorada por
diversos autores contemporaneos, com destaque ao prof. Humberto Avila no livro Teoria dos
Principios. Nessa obra, por exemplo, ¢ ensinado que uma das manifestacdes da
Razoabilidade, entendida como sobreprincipio, exige que a interpretagdo deva ser feita em
“consonancia com aquilo que, para o senso comum, seria aceitavel perante a lei”'"’, afastando
a interpretagdo que, conforme o caso, cause iniquidade que argumentativamente nao seria
aceitavel.

Sob esse aspecto, a concepgdo que pressupde a regra matriz de incidéncia, ou qualquer
regra isoladamente considerada, como integrante de um exercicio de subsungdo exauriente,
impede a criacdo de excecdes a regra juridica — colocando o jurista em posi¢do de nao ter
mecanismos para evitar a aplicacao que contraria direitos fundamentais ou que evidentemente
ndo € equanime.

Por exemplo, ao especificar a profundidade dos principios em direito tributario, ¢é
comum que a doutrina tributaria dé pouca efetividade a direitos fundamentais, admitindo sua
eficacia meramente através da logica subsuntiva formal, embora reconhegam que direitos

5 108

fundamentais “iluminam a compreensdo de setores normativos Dai parte dos

doutrinadores, por exemplo, identificar a capacidade contributiva apenas como a
determinagdo de que o legislador utilize como elementos materiais da hipotese de incidéncia
fatos econdmicos (aspecto objetivo da capacidade contributiva), caso em que a capacidade

109

contributiva em sentido subjetivo seria preservada (tributar pessoas em situagdo

7 AVILA, Humberto Bergmann. Teoria dos principios: da defini¢do a aplicagdo de principios juridicos. 12.
ed. Sao Paulo: Malheiros, 2011, p. 166.

108 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 23. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 216.

19 “Desde logo cumpre fazer observagio importante e que atina a0 momento da determinagio do que seja a
capacidade economica do contribuinte, prevista no §1° do art, 145 da Carta Magna. Havemos de considerar
que a expressdo tem o conddo de denotar dois momentos distintos no direito tributario. Realizar o principio
pré-juridico da capacidade contributiva absoluta ou objetiva retrata a eleigdo, pela autoridade legislativa
competente, de fatos que ostentem signos de riqueza. Esta é a capacidade contributiva que, de fato, realiza o
principio constitucionalmente previsto. Por outro lado, também ¢ capacidade contributiva, ora empregada em
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essencialmente igual proporcionalmente) — sem cogitar em momento algum o emprego da
ponderacdo para a declaragdo de inconstitucionalidade da lei por algum 6bice ao nascimento
da obrigacao tributaria por fundamentos materiais a luz do caso concreto ou por principios
constitucionais e direitos fundamentais (que exigem argumentagao em relagdo a expressoes

indeterminadas e ponderacdo no duelo entre diferentes principios).

Em outras palavras, por capacidade contributiva deve entender-se apenas a absoluta
e, mesmo assim, como dado pré-juridico. Realizar o principio da capacidade
contributiva quer significar, portanto, a opgao a que se entrega o legislador, quando
elege para antecedente das normas tributdrias fatos de conteudo econdmico que, por
terem essa natureza, fazem pressupor que as pessoas que deles participam
apresentem condi¢des de colaborar com o Estado mediante parcelas de seu
patriménio'"’,

Contudo, ndo se pode afirmar hoje que o principio da capacidade contributiva tenha
como eficicia normativa apenas exigir que o antecedente seja composto exclusivamente por
fatos economicos.

Jos¢ Casalta Nabais, por exemplo, v€é na capacidade contributiva uma das
manifestagdes da igualdade, capaz de gerar a inconstitucionalidade da lei tributaria que impde

. . . 111 . , I
tributo proporcionalmente desigual . Para tanto, pode-se dizer que ha um exercicio de
ponderagao, cujo critério ¢ a capacidade contributiva. A matéria € rica a ponto de ser afirmada
verdadeira revolu¢do dogmatica prevendo a possibilidade de ser posta sob a tutela do tribunal
constitucional ndo apenas a lei, mas a propria atuagdo da Administragdo quando executa o

fendmeno de imposicao tributaria violando a capacidade contributiva, colocando em risco o

juizo de constitucionalidade até mesmo em relagdo aos procedimentos adotados.

acepcdo relativa ou subjetiva, a reparti¢io da percussdo tributaria, de tal modo que os participantes do
acontecimento contribuam de acordo com o tamanho do evento. Quando empregada no segundo sentido,
embora revista caracteres proprios, sua existéncia estd intimamente ilaqueada a realizagdo do principio da
igualdade, previsto no art. 5°, caput, do Texto Supremo. Todavia, ndo custa reiterar que este sO se torna
exequivel na exata medida em que se concretize no plano pré-juridico, a satisfacdo do principio da capacidade
contributiva absoluta ou objetiva, selecionando o legislador ocorréncias que demonstrem a fecundidade
econdmica, pois, desse modo, tera ele meios de dimensiona-las, extraindo a parcela pecuniaria que constituira a
prestagdo devida pelo sujeito passivo, guardadas as propor¢des de ocorréncia” (CARVALHO, Paulo de Barros.
Curso de direito tributario. 23. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 216).

" CARVALHO, Paulo de Barros. Direito tributario: linguagem e método. 5. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo:
Noeses, 2013, p. 336.

"' “Em suma, ao contrario do que argumenta LEISNER, o conceito de capacidade contributiva ndo se situa ao
nivel da politica constitucional, entendido como suporte de legitimacdo do poder tributario que, na sua
indeterminabilidade, estaria apto a fundar quaisquer solugdes e a ser instrumento principal de igualizagao
social, antes ¢ um conceito de direito constitucional depositario do critério necessario ao cumprimento da
exigéncia constitucional de uma oneragdo fiscal proporcionalmente igual, que naturalmente cabe ao legislador
concretizar politicamente, mas em termos controlaveis pelo juiz constitucional com base numa concretizagdo
juridica minima a obter através da interpretacdo juridico-contitucional” (NABAIS, José Casalta. O dever
fundamental de pagar impostos: contributo para a compreensdo constitucional do estado fiscal
contemporaneo. Coimbra: Almedina, 2012, p. 458-459).
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Revolugdo dogmatica, porque a doutrina tradicional, que bem podemos considerar
classica, de que a aplicagdo das leis ndo tem influéncia no juizo de sua
inconstitucionalidade, é totalmente posta em causa, colocando-se assim sob directa
tutela da constituicdo, sobretudo da sua parte vinculativa mais intensa — a
concernente a direitos fundamentais -, ndo apenas a lei considerada em si mesma e
nos aspectos organizatorios e procedimentais constitucionalmente deferidos ao
legislador como sucede designadamente em sede de realizacdo ou actuacdo dos
direitos, liberdades e garantias fundamentais [..]"

Assim, pode-se notar uma abertura do sistema de interpretagdo, ndo mais voltado
exclusivamente a lei, eventualmente perfeita e constitucionalmente valida em abstrato, mas
que, por desconformidade com a capacidade contributiva, quando de sua aplicagdo,
eventualmente formalmente perfeita, ¢ identificada uma distor¢ao violadora de direitos
fundamentais. Ou seja, ndo basta a subsuncdo do fato a norma, mas € preciso interpretagdo
sistematica do fato e de seu contexto diretamente a luz da Constitui¢ao. Para tanto, é preciso o
uso de argumentagdo e ponderagao.

Assim, resume-se a critica ao modelo da regra matriz de incidéncia sob o paradigma
exclusivamente subsuntivo, concluindo ndo ser este um modelo exauriente por nao explicar a
dindmica juridica em ao menos dois pontos: o paradigma centrado exclusivamente na
subsun¢do ndo garante o controle intersubjetivo da interpretagdo, especialmente ao deixar de
responder as criticas relativas a ambiguidade e em face da interpretagdo criativa, bem como o
modelo exclusivamente subsuntivo ndo confere mecanismos para a efetividade dos direitos
fundamentais e para a criacdo de excegdes racionais a regra juridica em casos excepcionais.

Contudo, € notavel que o intérprete que queira afastar-se da aplicagdo subsuntiva corre
o risco de ingressar no ambito do puro subjetivismo, como se vé ocorrer todos os dias.
Diariamente sdo criadas excecdes as regras juridicas por meio de argumentos dos mais
variados, como por meio do emprego da boa-f¢ objetiva no direito tributirio ou no emprego
do principio da solidariedade para fundamentar a competéncia constitucional para tributar'"”.

Isto ¢, o paradigma exclusivamente subsuntivo ja foi superado''*. Como ja dito, nio é

essa a discussdo atual. A questdo ¢ que os aplicadores se sentem mais ou menos vinculados a

"2 NABAIS, Jos¢ Casalta. O dever fundamental de pagar impostos: contributo para a compreensio

constitucional do estado fiscal contemporaneo. Coimbra: Almedina, 2012, p. 470.

'3 “Em se tratando de contribui¢do de interven¢do no dominio econdémico, que dispensa seja o contribuinte
virtualmente beneficiado, deve ser paga pelas empresas a vista do principio da solidariedade social (CF/88. art.
195, caput)”. (TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAO.. EIAC 2000.04.01.107480-2. Primeira
Secdo. Relator: Dirceu de Almeida Soares. DJ 3 abr. 2002)

""* O que tem ressondncia na doutrina. Renato Lopes Becho, por exemplo, afirma que “a dogmatica (doutrina) do
direito tributario ¢ fortemente positivista. A afirmacéo indica que colhemos nos livros que ensinam o direito
tributario que a fonte da tributagdo, como um todo, ¢ a lei. Nao ha unanimidade nesse sentido — como diversas
citagoes feitas anteriormente comprovam a assertiva -, mas a maioria das exposi¢des ¢ fortemente positivista.
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semantica do texto legal. Ou melhor, mais ou menos obrigados a fundamentar e justificar a
excegdo a regra juridica ou o motivo pelo qual deram determinado significado a uma
expressao juridica.

Em outras palavras, pode-se dizer que ha aplicadores que aplicam acriticamente um
ideal de subsuntivismo que ndo permite excecdes, inclusive em casos de flagrante
desproporcionalidade da lei e outros que, conforme eficdcias que atribui a determinados
principios, excepcionam as regras sem que seja possivel exercer controle sobre este

procedimento.

Na pratica judicial ¢ em amplas partes da literatura do positivismo praticado ainda
acritica e inconsequentemente, assim como esforcos de vencer um positivismo por
um recurso acritico de “valores” conduziram a inseguranga crescente. A critica que
se dirige contra isso ¢ legitima. Na medida em que ela naturalmente quer fazer a
propagacdo do denominado “método das ciéncias humanas” — que, de maneira
alguma, ¢ idéntico aquele pensamento hierarquico de valores acritico — responsavel
por essa inseguranga e procura saida em um retorno as regras de interpretacdo
tradicionais, ele passa por cima do problema complexo da interpretacdo
constitucional atual.'”®

A realidade alema colocada por Hesse ¢ muito presente no Brasil. O sistema juridico
estd a mercé€, por exemplo, de aplicadores que optam por afastar-se da semantica da lei por a
considerarem “injusta” por algum motivo, por vezes plasmando suas concepgdes pessoais no
sistema juridico, seja a favor da Fazenda, seja a favor do contribuinte. Dai que a falta de
método intersubjetivamente controlavel assentado na comunidade juridica tributaria provoca a
arbitrariedade, a pretexto de criar justica casuistica.

Sobre o tema, € relevante lembrar que nao ¢ competéncia do juiz a criagdo do direito a
pretexto de assegurar justica casuistica, a despeito do mandamento dedntico desenhado pelo
legislador. A competéncia para a criacdo de eventuais programas de intervencionismo
econdmico ou social ndo pertence ao Judiciario.

Essa questdo merece muito cuidado e ¢ esta a justificativa da tentativa de realizar o
teste de constitucionalidade e de empregar a regra matriz de incidéncia em um paradigma

discursivo, na pretensdo de buscar métodos que submetam os aplicadores aos valores da

Contudo, as alteragdes na jurisprudéncia ou a falta de uniformidade no julgamento de certos temas indignadas
a advocacia nacional, além de terem trazido perplexidade a diversos juristas. As divergéncias dogmaticas
apontadas acima indicam, para noés, a existéncia de uma crise de representagdo das fontes do direito tributario”
(BECHO, Renato opes. Li¢des de direito tributario: teoria geral e constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p.
207).

"> HESSE, Konrad. Elementos de direito constitucional da Repiiblica Federal da Alemanha. Tradugdo Luis
Afonso Heck. Porto Alegre: Fabris, 1998, p. 55.
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democracia e, ato continuo, permitir previsibilidade quanto as reais limitagdes ao poder de

tributar.

1.2.1 Crise das Limitacoes Formais ao Poder de Tributar em ambito abstrato

E preciso dirigir os olhos & realidade. Se identificado que os tribunais, de fato, aplicam
o método exclusivamente subsuntivo sem o auxilio de outros (como a ponderacao), nem
mesmo para a identificagdo do contetido semantico de expressoes imprecisas, seria possivel
identificar que este modelo ¢ exauriente e que esse marco teorico ¢ capaz de explicar o
fenomeno juridico em sua inteireza.

Contudo, se confirmado que os tribunais ndo empregam esse método ou que
empregam esse método com auxilio de outros, ou que desbordam das conclusdes do exercicio
de subsun¢do e da logica dedutiva sem o emprego de método racionalmente apreensivel, €
inafastavel a conclusdo que o modelo ndo ¢ exauriente. Isso significaria que os contribuintes
estdo sujeitos a grave inseguranga juridica. Significaria que as limitagdes formais ao poder de
tributar ndo sdo capazes de permitir que o jurista preveja o resultado do teste de
constitucionalidade e de prever as consequéncias tributarias de determinado atos sem o
auxilio de outros elementos.

Em 13/01/1956 a segunda turma do Supremo Tribunal Federal reconheceu a
inconstitucionalidade da lei que impunha tributo sobre a promessa de compra e venda de
imoveis, eis que a outorga constitucional facultava a incidéncia apenas sobre a transmissdo de
propriedade imobiliaria (Constituigdo de 1946, art. 19, IIT).''®

Em 20/03/2014 o plenario do STF decidiu ser inconstitucional o dispositivo da Lei
10.865/04 que, ao instituir o PIS/PASEP-Importa¢dao e a COFINS-Importacdo, abrangeu em
sua base de calculo grandezas ndo contidas dentro do contetido semantico da expressdo
constitucional valor aduaneiro, excedendo o previsto no art. 149, § 2°, III, a, da Constituigado
Federal de 1988'"".

A mencdo aos julgados ¢ meramente exemplificativa do exercicio de subsunc¢do que
opoe a lei (premissa menor) a Constituicdo (premissa maior) para a identificacdo de sua

constitucionalidade (validade). Nesses exemplos hé tentativa de instituicao de tributo além da

'® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 30604. Segunda Turma. Relator: Min. Lafayette de Andrada.
Julgado em: 13 jan. 1956. Ement vol-00255-03 PP-00932

""" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 559937. Tribunal Pleno. Relatora: Min. Ellen Gracie. Relator p/
Acordao: Min. Dias Toffoli. Julgado em: 20 mar. 2013. Repercussdo Geral - Mérito DJe-206. Divulg 16 out.
2013. Public 17 out. 2013. Ement vol-02706-01 PP-00011
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respectiva outorga de competéncia, tendo sido aplicada a limitacdo formal ao poder de
tributar. Como se vé€ da data do primeiro julgado, convive o sistema juridico com essa
modalidade de teste de constitucionalidade ha bastante tempo.

Ou seja, ¢ inegavel que o silogismo logico ¢ um método por meio do qual se
identificam limitagdes ao poder de tributar.

Por outro lado, o TRF4, ao analisar o mesmo art. 149, § 2° III, a, da Constitui¢ao
Federal de 1988, entendeu constitucional o emprego de base de célculo ndo prevista no
dispositivo constitucional, “pois as bases econdomicas enumeradas ndo afastam a possibilidade

11 s~ r .
» 118 A decisio ¢ baseada em dois argumentos

de utilizagdo de outras fontes de receita
principais. Primeiro, a Constituicdo emprega a expressdo “poderd”. Segundo, ndo seria
conveniente limitar a competéncia do legislador em relacdo a bases de calculo possiveis para
as contribui¢des de interven¢ao no dominio econdmico e contribuigdes sociais.

No caso, o Julgador poderia ter tido duas interpretagdes: a expressao “poderd” implica
ser exemplificativa a norma (“podem essas como outras”) ou implica ser taxativa (“podem
essas ¢ nao outras”). Como fundamentagdo, a decisdo da indicios de entender como
juridicamente merecedor de prote¢do um principio de garantia de intervengdo em
contribui¢des de interven¢do e sociais. Aqui o principio é incorporado no exercicio de
subsuncdo. Contudo, poderia ser outra a decisdo se fosse outro o principio preferido pelo
julgador. Direitos Fundamentais ou um eventual carater cerrado das disposi¢des tributarias
jamais foram cogitados pelo julgador, apesar de serem fundamentos razoaveis. Esses
argumentos ndo foram levantados pelo julgador ao escolher que “podera” tem carater
exemplificativo. Sob esse aspecto ¢ deficiente de fundamentacao a decisdo judicial.

Nesse contexto, ¢ possivel identificar um vicio no marco tedrico exclusivamente
subsuntivista, eis que basta a alega¢do de aplicacdo de uma regra e, quando muito, apontar
que determinado principio fundamenta tal regra, para dar por vencido seu Onus
argumentativo, de maneira subjetivista. A existéncia de uma inferéncia conclusiva e valida a
partir de certa premissas nao garante serem validas as premissas, ou a propria conclusdao. A
crise ¢ estampada pelo ndo vencimento do dnus argumentativo necessdrio para afastar, por
exemplo, direitos fundamentais de propriedade, devido processo legal, legalidade estrita e,

principalmente, de acesso ao Judicidrio possivelmente vulnerado pelo ndo cotejamento de

todos os argumentos levantados pela parte interessada.

"8 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAO. AC 5001077-03.2012.404.7206. Segunda Turma.
Relator p/Acérdao: Romulo Pizzolatti. Juntado aos autos em: 17 jan. 2013.
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Outro julgado interessante foi proferido pelo TRF3 em Arguigdo de

. . . 11
Inconstitucionalidade'"’

que declarou a inconstitucionalidade da limitagdo anual da deducao
de despesas de educacdao em relacdo ao Imposto de Renda da Pessoa Fisica por exceder o
conceito constitucional de “renda”. Em sintese, de um lado, afirmou o Tribunal que a
educacdo ¢ um direito fundamental, que ¢ decorréncia da préopria dignidade da pessoa
humana, que o Estado ndo cumpre seu compromisso constitucional de dar educagdo, bem
como que a incidéncia de tributos sobre a educacao obstaculiza o exercicio desse direito.

Em divergéncia vencida, afirmou-se que o Estado, a quem sao incumbidos os deveres
de promocao de direitos publicos, necessita de arrecadacdo e que a logica da decisdo implica
em igual exclusdo da base de célculo de outras despesas com direitos fundamentais, como a
moradia.

A partir desses argumentos e outros o Tribunal construiu um conceito de renda que, a
luz da capacidade contributiva, pressupde que o acréscimo patrimonial tributavel € aquele que
supera a despesa com o exercicio do direito fundamental a educagdao. Conforme o julgado, a
identificacdo do significado da expressdo renda depende de uma série de argumentos de
indole material (peso argumentativo do direito a educagdo, do dever do estado de prover e o
respectivo ndo cumprimento € o obstaculo que a tributagdo representa para o exercicio desse
direito).

A decisao deixa transparecer evidente deficiéncia do modelo exclusivamente
subsuntivo. Nao basta a oposi¢do da lei a Constitui¢do (2 expressdo “renda”, no caso), mas a
ingeréncia de uma série de argumentos que sdo ponderados para a identificagdo do contetido
semantico da expressdo constitucional “renda”, do qual depende a validade da lei. A norma
constitucional a qual € oposta a lei € resultado do burilamento de uma série de principios e
argumentos que sao ponderados em oposi¢do a outros tantos. Enfim, “quando alguém, se
apoia em principios ele tem que realizar ponderagdes, e quando alguém realiza ponderagdes
ele se apoia necessariamente em principios”'*’. Ndo bastam os canones da interpretacdo ou o
emprego de um Unico principio a ser aplicado por subsungao.

No caso, o TRF3 entendeu que a constru¢do do conteido semantico da expressao
constitucional “renda” ¢ impossivel sem o desenvolvimento de conceitos constitucionais de
educagdo, dignidade da pessoa humana, igualdade, capacidade contributiva, dentre outros.

Contudo, a escolha do conceito de renda depende também do valor atribuido a arrecadacao

""" TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO. Arguigio de Inconstitucionalidade Civel n° 0005067-
86.2002.4.03.6100/SP. Sao Paulo, 28 mar. 2012.

20 ALEXY, Robert. Teoria discursiva do direito. Organizagio, Tradugdo e estudo introdutério de Alexandre
Travessoni Trivisonno. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2014, p. 262-263.



46

tributaria, de forma a ser impossivel deixar de reconhecer que se trata, em ultima andlise, de
um exercicio de ponderagdo. O exercicio de subsun¢do ndo exaure o raciocinio juridico —
como demonstra o julgado.

Outro caso interessante trata da progressividade de ITBI, decidido em Repercussao
Geral'?'. Segundo a seméntica que o relator Min. Levandowski extrai do art. 145, §1° da
CF'# a expressao “sempre que possivel” se refere a expressdo “terdo carater pessoal e serdo
graduados segundo a capacidade econdmica do contribuinte”, de forma que somente tributos
tidos por pessoais admitiriam a graduacao segundo a capacidade econdmica. Assim, somente
impostos de carater pessoal admitiriam a progressividade. Ou seja, seria necessaria expressa
previsao constitucional para a progressividade do tributo ndo pessoal, como € o caso do ITBI.

O Min. Eros Grau, contudo, extraiu semantica diversa, entendendo que a expressao
“sempre que possivel” se refere apenas a expressao “os impostos terdo carater pessoal”, de
forma que todos os tributos, pessoais ou reais, demandariam graduacdo ‘“segundo a
capacidade econdmica do contribuinte”. Sob esse ponto de vista, o tributo nao pessoal ITBI
admitiria progressividade sem permissao constitucional expressa.

As duas interpretagdes semanticas sdo igualmente possiveis. Votos se seguiram de
onde se pode apreender que a escolha pela vencedora segunda interpretacdo se deveu a
importancia atribuida pelos julgadores ao principio da capacidade contributiva como meio de
fomentar um sistema tributario mais justo, submetido a um ideal de igualdade na tributagao.

Por exemplo, para o Min. Menezes Direito, ¢ valida a progressividade nesse contexto
“porque a progressividade de um imposto em um pais que ja tem uma carga tributaria como a
nossa ¢ sempre benfazeja [faz bem; benéfica; caridosa], porque permite levar em conta,
objetivamente, a capacidade contributiva do contribuinte”.

A Min Carmen Lucia, a seu tempo, enaltece a igualdade afirmando

que essa norma constitucional ¢ a introducdo expressa pelo constituinte originario do
principio da igualdade material tributéaria a ser observado pelos Estados em todos os

I RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. LEI ESTADUAL:
PROGRESSIVIDADE DE ALIQUOTA DE IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E
DOACAO DE BENS E DIREITOS. CONSTITUCIONALIDADE. ART. 145, § 1°, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. PRINCIPIO DA IGUALDADE MATERIAL TRIBUTARIA. OBSERVANCIA DA
CAPACIDADE CONTRIBUTIVA. RECURSO EXTRAORDINARIO PROVIDO. (BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. RE 562045. Tribunal Pleno. Relator: Min. Ricardo Lewandowski. Julgado em: 6 fev. 2013,
Repercussido Geral)

'22 CF, art. 145, §1°, Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados segundo a
capacidade economica do contribuinte, facultado a administragdo tributdria, especialmente para conferir
efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o patrimonio,
os rendimentos e as atividades economicas do contribuinte.
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casos em que, por meio de tributagdo, venha a intervir no dominio do contribuinte.
Por essa razdo, nao se ha cogitar de inconstitucionalidade [...].

O Min. Barbosa afirmou: “Entendo que igualmente, tal como o voto divergente, a
técnica da progressividade é um instrumento por exceléncia para aferi¢do da capacidade
contributiva”. E prossegue o julgador trazendo em seu voto argumento de que “A tributagdo
ad valorem com a especificagdo de unica aliquota ¢ insensivel a intensidade econdmica da
base que se estd tributando, circunstancia que pode gerar distor¢des que igualam sujeitos
passivos que, na verdade, ostentam situagdes diversas”.

Segundo o Min. Ayres Brito, “o que reluz desse expletivo ou didatico preceito? A
igualdade como critério de justica tributdria, a se concretizar por meio da graduacdo dos
impostos ¢ de acordo com a capacidade econdmica do contribuinte.” E prossegue, “Trata-se,
entdo, de particularizada manifestacao da igualdade no ramo juridico em causa (o tributario).”

Segundo o Min. Teori Zavascki:

Apesar da controvérsia interessante firmada sobre o tema, parece-me que essa
progressividade ndo s6 ndo é incompativel como atende, de alguma forma, o
principio da capacidade contributiva que, como bem demonstraram os votos,
especialmente do Ministro Ayres Britto e da Ministra Ellen Gracie, ndo ¢ também
incompativel com os chamados impostos reais. O principio da capacidade
contributiva deve ser aplicado a todos os impostos.

Ou seja, segundo o conteudo das transcrigdes, a interpretagdo adotada foi a do voto do
Min. Eros Grau principalmente porque o principio da capacidade contributiva ¢ reputado
como importante (tem grande peso argumentativo), de forma que entre duas interpretacdes
possiveis, prevaleceu aquela que mais o prestigia. Tal conclusdo nao decorreu de premissas
reputadas validas, mas de um juizo de plausibilidade. Em outras palavras, decorreu da
atribuicdo de plausibilidade a argumentos reputados pertinentes, cuja soma resultou na
fixacdo do mandamento dedntico que facultou a progressividade em tributos nao pessoais.
Salta aos olhos ndo se tratar de um silogismo, mas de um complexo empreendimento
hermenéutico que poderia ter diferentes conclusdes — conforme o grau de plausibilidade que
os julgadores atribuissem aos argumentos ventilados.

A doutrina, timidamente, também d4 eco a forga normativa da axiologia constitucional

no direito tributario. Becho, por exemplo, afirma que ha um “controle de competéncia
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tributdria, realizada sob uma otica pds-positivista, pela verificagdo das imunidades e pela
aplicagdo dos principios tributarios”'%.

Assim, ¢ possivel identificar que a interpretacio com auxilio dos canones
hermenéuticos ndo permite com segurancga prever a decisdo judicial em todos os casos, eis
que, como demonstram as decisdes mencionadas, uma série de argumentos, como os relativos
a direitos fundamentais, sdo empregados para a identificacdo/construcdio do conteudo
semantico das expressdes que compdem as normas constitucionais. Ou seja, cingir o teste de

constitucionalidade ao exame silogistico sem que sejam apontados métodos que garantam

alguma uniformidade intersubjetiva na interpretagdo implica grave inseguranga juridica.

1.2.2 Crise das Limitacoes Formais ao Poder de Tributar em Ambito concreto

Nao ha duvidas que a formulacdo da regra matriz de incidéncia ¢ um dos mais
importantes desenvolvimentos do direito tributdrio e da contribuicdo de valor incalculdvel
para a compreensdo das relagdes tributarias — a ponto de ndo se imaginar, por exemplo, o
ensino do direito tributdrio sem o seu emprego. O Direito Tributario ¢ devedor da escola de
Sao Paulo por esse motivo.

Contudo, nessa quadra do desenvolvimento da interpretacdo e aplicagdo do direito
notam-se indicios de que este modelo ndo € suficiente para explicar em sua plenitude a
dindmica das relagdes tributarias, em especial pela dificuldade de uniformidade intersubjetiva
na interpretacdo da norma tributaria e dos direitos fundamentais.

Falar sobre direito é falar sobre diferentes correntes de direito. E falar sobre diferentes
concepgoes sobre métodos de interpretagdo e aplicacao do direito.

Um exemplo bem ilustra a questdo. A Lei n° 10.865/04 entrou em vigor para instituir a
PIS/COFINS importagdo e elegeu como elemento temporal da incidéncia o registro da
declaragdo de importagdo de bens submetidos a despacho para consumo. Ao se debrugar sobre

o tema, o TRF4 assim decidiu:

'2 BECHO, Renato opes. Licdes de direito tributario: teoria geral e constitucional. Sio Paulo: Saraiva, 2011,
p. 210.
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A Lei n°® 10.865/04, em seus artigos 3° e 4°, definiu, como elemento material do fato
gerador, a entrada de bens estrangeiros no territério nacional e, como elemento
temporal, a data do registro da declaracdo de importagdo no momento de inicio do
despacho aduaneiro da mercadoria, sendo irrelevante o fato de a mercadoria
importada ter ingressado em territdrio nacional antes da vigéncia da MP 164/04,
mais tarde convertida na Lei 10.685/04, porquanto o despacho aduaneiro ocorreu ja
sob a égide da referida e lei.'**

No caso, o contribuinte planejou suas operagdes, mais ou menos complexas, que
podem envolver longas viagens em navios, para ter a viabilidade do negocio comprometida
pela superveniente alteracdo legislativa. Naturalmente, ¢ possivel contemplar que a
obediéncia ao dito elemento temporal, embora satisfaca o modelo da regra matriz de
incidéncia, lacra o intérprete em uma ficticia jaula interpretativa, pela auséncia de sugestao de
método capaz de eventualmente excepcionar a regra juridica a partir de argumentos outros,
como a seguranca juridica. Sob este aspecto, o paradigma exclusivamente subsuntivo nao
permite a exce¢do a regra juridica (a regra matriz de incidéncia tributéria, no caso) em face da
ponderacao de principios constitucionais e direitos fundamentais em casos excepcionais.

Veja-se que eventualmente a conclusdo seria a mesma (o nascimento da obrigacdo
tributaria) em um paradigma nao exclusivamente subsuntivo. A questdo que merece atengao ¢
que no paradigma exclusivamente subsuntivo nao ¢ possivel submeter direitos fundamentais a
ponderagao judicial, eis que sdo aplicados por meio de ponderacao.

Ou seja, o modelo da regra matriz impde ao intérprete partir dos sinais graficos do
texto legal para criar o significado dos diferentes elementos da regra juridica, verdadeira
moldura legal a qual serd subsumido o fato. Ao identificar a norma regra, ¢ realizado o
exercicio de subsun¢do. Contudo, a regra matriz de incidéncia ndo confere uma valvula de
escape que obrigue o magistrado a ponderar os principios que sobrejazem a regra juridica

quando o interessado oferecer razoes dessa ordem.

¥ TRIBUTARIO. PIS/COFINS-IMPORTACAO. APLICACAO RETROATIVA DA LEI 10.865/04.
AFRONTA AO ART. 246 DA CF/88. VIOLACAO AOS PRINCIOS DA ANTERIORIDADE
NONAGESIMAL, LEGALIDADE, ISONOMIA E DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA. 1. Em se tratando
de aplicagdo e vigéncia da lei tributaria no tempo, deve-se levar em conta a data de ocorréncia do fato gerador.
2. A Lei n° 10.865/04, em seus artigos 3° e 4°, definiu, como elemento material do fato gerador, a entrada de
bens estrangeiros no territdério nacional e, como elemento temporal, a data do registro da declaracdo de
importacdo no momento de inicio do despacho aduaneiro da mercadoria, sendo irrelevante o fato de a
mercadoria importada ter ingressado em territério nacional antes da vigéncia da MP 164/04, mais tarde
convertida na Lei 10.685/04, porquanto o despacho aduaneiro ocorreu ja sob a égide da referida e lei. 3. A
vedacdo prevista no art. 246 da CF, o qual foi alterado pela EC 32, ndo incide em relacdo a matéria
introduzida pela EC 42, por ser esta posterior aquela. Além disso, a Lei n° 10.685/04 regulou tdo somente o
inciso IV, do art. 195 da CF, incluido pela EC 42. 4. Na hipdtese vertente, ndo restou configurada a violagao
aos principios da anterioridade nonagesimal, legalidade, isonomia e da capacidade contributiva. 5. Apelagdo
improvida. (TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAO. AMS 2004.70.08.000869-7. Primeira
Turma. Relator Alvaro Eduardo Junqueira. D.E. 22 abr. 2008)
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A boa-fé objetiva, argumento de indole material que serd analisado na sequencia,
também traz preciosas contribui¢cdes. Embora alguns dos exemplos ndo tratem do nascimento
da obriga¢do tributaria, trazem nog¢des da aplicacdo de normas tributarias a casos concretos.
Alguns casos tratam do momento do ifer tributario que Becho chama de executivo, em que
“voltam a ser significativos os valores [assim como no exame de competéncia constitucional],
muitas vezes prevalecendo sobre dispositivos expressos de lei”'®’.

Sao muitos os exemplos jurisprudenciais. J& entendeu entendeu-se que a boa-fé
impede que o contribuinte seja prejudicado pelo erro atribuivel exclusivamente a
Administragdo. Mencionam-se 0os casos de encaminhamento de guia para pagamento pela
Administragdo ao contribuinte com valor errado e de calculo feito pela administragdo, sob a

126,127
promessa de desconto no caso de pagamento, -

casos em que o contribuinte nao ¢
prejudicado pelo erro da Administragdo. Da mesma forma, foi considerada irregular a
autuacdo fiscal quando o contribuinte promove a descri¢do inexata de componente utilizado
em industrializacdo, sob o regime da Zona Franca de Manaus, quando o equivoco foi ensejado
por ser a unica forma de denominacdo constante da Listagem Padrao de Insumos da
SUFRAMA ',

O contribuinte também ndo ¢ prejudicado quando o inspetor da alfandega concede
dilagdo do prazo de impugnacdo, ainda que posteriormente reconheca-se a ilegalidade do
ato'”’. Igualmente, nio se admite o prosseguimento de execucdo fiscal apoés acordo de
suspensdo em audiéncia em que se acerta a espera do deferimento de moratoria'’,

Em outro sentido, a boa-f¢ do contribuinte aliada a auséncia de dano ao erario ja
afastou penalidades em face do irregular recolhimento das contribuigdes previdenciarias de

. . , . 131 . .~
estabelecimentos diversos através da mesma guia, ' assim como em face da descricdo

incompleta da mercadoria na Declaragcdo de Importagdo, sem que haja diferenga de tributo a

' BECHO, Renato opes. Licoes de direito tributario: teoria geral e constitucional. S8o Paulo: Saraiva, 2011,
p. 212.

" TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO. AC 0004518-09.2006.4.01.9199/MG. 5* Turma
Suplementar. Relator: Juiz Federal Wilson Alves de Souza. e-DJF1 p. 931 de 5 abr. 2013.

"7 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAO. AC 5037821-67.2011.404.7000. Primeira Turma,
Relator p/ Acérdao Jorge Antonio Maurique. D.E. 21 jun. 2013.

" TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO. AC 0004518-09.2006.4.01.9199/MG. 5* Turma
Suplementar. Relator: Juiz Federal Wilson Alves de Souza. e-DJF1 p. 931 de 5 abr. 2013.

' TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO. AC 0023048-71.2001.4.01.3400/DF. 1* Turma
Suplementar. Relator: Juiz Federal Marcio Luiz Coélho de Freitas. e-DJF1 p.918 de 8 mar. 2013.

" TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAO. AG 5003685-24.2013.404.0000. Primeira Turma.
Relator p/ Acordao Jorge Antonio Maurique. D.E. 24 jun. 2013.

! TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAO. APELREEX 5016940-17.2012.404.7200. Segunda
Turma. Relatora p/ Acérddo Luciane Amaral Corréa Miinch. D.E. 26 jun. 2013
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~ N . ~ 132 r o~
pagar ou mudanca em ralagdo a classificacdo do bem 32 bu até mesmo no caso de substitui¢ido
da fatura comercial falsificada utilizada na confec¢do da Declaragdo de Importagdo, em caso
em que operagio ndo era tributada.'’’

A partir da boa-fé o Superior Tribunal de Justica (STJ)"**

impediu a aplicagdo da pena
de perdimento de veiculo usado importado irregularmente, quando adquirido por terceiro em
estabelecimento importador constituido e com emissdo de documento fiscal. Nessa
oportunidade, o STJ reformou decisdao do Tribunal Regional Federal da 4* Regido que
entendeu ser a boa-fé um dado secundario, eis que ninguém pode escusar-se do conhecimento
da lei. Segundo a decisdo do Recurso Especial, “a pena de perdimento - até por ser pena - nao
pode abstrair o elemento subjetivo nem desprezar a boa-fé”. Aqui se pode identificar a criagao
de uma excec¢do a regra decorrente do entendimento de que o negocio juridico realizado com
aparente regularidade conduz a legitima expectativa de direito juridicamente protegida.

Outra manifestacao da boa-fé objetiva estd presente no impedimento de perda de bem
pelo terceiro adquirente, quando o alienante ¢ devedor de tributo j4 inscrito em divida ativa, a
luz de peculiaridades concretas'*>. Nesse julgado, a alienagio do veiculo ocorreu apés a
inscricdo em divida ativa, atraindo as consequéncias do art. 185 do Codigo Tributério
Nacional (CTN) — a identificagdo de fraude, linha adotada pelo Desembargador Relator.
Contudo, prevaleceu o voto divergente, no sentido de que a auséncia de indicios de conluio
entre as partes e a demora excessiva no aperfeicoamento da penhora (seis meses) demandaram
o privilegio da orientacdo de ndo lesdo aquele sobre quem nao se comprova a ma-fé. Nota-se
uma manifestagdo da boa-fé objetiva em um viés integrativo, criando o dever de averbagdo da
divida, também em débitos fiscais — uma excec¢do ao art. 185 do CTN para nao prejudicar o
terceiro de boa-fé. No mesmo sentido, a boa-fé € utilizada como argumento capaz de evitar a
pena de perdimento quando ndo hé prova que o proprietario do veiculo conhega a ilicitude de

~ . ~ 136137
operacdo de importacao .

2 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAO. AC 5000734-35.2011.404.7208, Segunda Turma,
Relator p/ Acordao Otavio Roberto Pamplona. D.E. 13 maio 2013.

"3 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO. AMS 0005422-59.2003.4.01.3500/GO. 5* Turma
Suplementar. Relator: Juiz Federal Wilson Alves de Souza. e-DJF1 p.1927 de 5 out. 2012.

'3 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 315553/PR. Primeira Turma. Relator: Ministro Humberto
Gomes de Barros, Julgado em: 4 set. 2001. DJ 12 nov. 2001, p. 129.

"> TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO. AC 0056203-50.2009.4.01.9199/RO. Oitava Turma.
Relator: Desembargador Federal Novély Vilanova. e-DJF1 p.1387 de 21 jun. 2013.

3 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO. AMS 0001339-29.2006.4.01.4200/RR. Oitava Turma.
Relator: Desembargador Federal Leomar Barros Amorim de Sousa. Relator Conv. Juiz Federal Clodomir
Sebastido Reis (CONV.). e-DJF1 p.1098 de 24 maio 2013.

7 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAO. AC 5010294-37.2011.404.7002. Primeira Turma.
Relator p/ Acordao Joel Ilan Paciornik. D.E. 13 jun. 2013.
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Igualmente, a jurisprudéncia tem entendido que a boa-fé age como forma de mitigacao
dos rigores da lei em relagdo a obrigacdes acessorias. Assim, € possivel a adesdo ao Simples
Nacional quando ha a regularizacao de pendéncia até o ultimo dia, sendo irrelevante o prazo
da Fazenda para proceder a baixa do débito no sistema,'*® bem como que ¢ irregular a
exclusdo do programa simplificado de tributacdo quando dados da Fazenda ndo informam a
existéncia do débito de pequeno valor e o contribuinte o paga quando tem noticia.'*’

No que tange a adesdo a parcelamento, a boa-fé abranda o rigor dos procedimentos,
permitindo, por exemplo, que o contribuinte que faca a adesdo ao parcelamento da Lei n°
11.941/09 ingresse no programa de pagamentos, ainda que deixe de proceder a consolidagao
da moratéria como exigido pelo procedimento imposto pela Administragdo'*.

Por outro lado, a jurisprudéncia ja entendeu que o erro atribuivel exclusivamente ao
contribuinte impede a decretacdao da prescri¢ao em face da demora na citagao pelo motivo de
o contribuinte ndo manter seu cadastro atualizado junto ao Fisco, ndo podendo este beneficiar-
se da propria torpeza.'*' Ou seja, a auséncia de boa-fé serviu para excepcionar a regra que
beneficiaria o contribuinte.

Por fim, chama-se especial atencdo a decisdo que tem como regular o procedimento
adotado por contribuinte com base em determinada lei ou em determinado ato infra-legal, sem

142

restri¢des, quando contraditorios, como forma de preservar a boa-fé. " Nessa ocasido referiu

o Desembargador Federal Romulo Pizzolatti, ao prestigiar a pratica de ato realizado em

conformidade com instru¢des emanadas do proprio Estado:

A situacdo assim apresentada evidentemente destoa de caros principios ao Estado
Democratico de Direito, tais quais os da seguranca juridica e do devido processo
legal, colocando o contribuinte a margem do adequado exercicio de um direito de
que ¢ titular: se segue a lei, a compensagdo ¢ tida como indevida porque ndo
realizada conforme a Instru¢do Normativa e, se realizada na forma da Instrugdo

S . Lo 143
Normativa, ¢ indevida porque desconforme a Lei.

% TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO. AMS 0009669-51.2006.4.01.3800/MG. Oitava
Turma. Relator: Desembargador Federal Leomar Barros Amorim de Sousa. Rel.Conv. Juiz Federal Clodomir
Sebastido Reis (CONV.). e-DJF1 p.1246 de 7 jun. 2013.

" TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO. AC 0019339-14.2004.4.01.3500/GO. 1* Turma
Suplementar. Relator: Juiz Federal Marcio Luiz Coélho de Freitas (CONV.). e-DJF1 p.1406 de 26 abr. 2013.
'“ TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAO. AC 5003944-46.2010.404.7009. Primeira Turma.

Relator p/ Acérdao Jodo Batista Lazzari. D.E. 4 jul. 2013.

' TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAO. AC 5009789-43.2011.404.7003. Primeira Turma.
Relatora p/ Acordao Carla Evelise Justino Hendges. D.E. 9 maio 2013.

2 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAO. AC 5016482-52.2011.404.7000. Segunda Turma.
Relator p/ Acorddo Romulo Pizzolatti. D.E. 17 abr. 2013.

' TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAO. AC 5016482-52.2011.404.7000. Segunda Turma.
Relator p/ Acorddo Romulo Pizzolatti. D.E. 17 abr. 2013.
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Este ponto ¢ de peculiar importancia, eis que a sistematica atual de tributagdo espera
do préprio contribuinte, a partir da legislagdo tributaria (em sentido amplo), a apuragdo da
propria tributacdo'** '**. A antinomia entre a lei e atos infra-legais coloca o contribuinte em
situagdo de fragilidade, que pode ser solucionada através da boa-fé objetiva.

Nota-se, portanto, a identificagdo de operacionalidades da boa-fé no Direito
Tributario, ainda que ausente (ou ignorada pelas decisdes) positivagdo especifica. Como toda
analise de jurisprudéncia, também neste estudo, ¢ dificil apreender denominadores comuns
das manifestagdes de aplicabilidades do instituto. Elemento comum nos casos mencionados ¢
que a aplicacdo do instituto cria excecdo a regra juridica reputada valida (premissa reputada
como necessaria no paradigma légico-formal), ora por criar expectativa de direito a ser
protegida em face do ato juridico aparentemente licito, especialmente em relagcdo ao prejuizo
de terceiros (exemplo da aquisi¢do de veiculo importado usado ¢ de fraude a execucdo em
relacdo ao terceiro de boa-fé), ora por manifestar-se como um catalisador da razoabilidade ou
da proporcionalidade em relagdo ao rigor da regra juridica (exemplo de complacéncia com
requisitos formais na adesdao a parcelamento), ora como impedimento do aproveitamento da
propria torpeza, (exemplos de erro de calculos pela Administracdo ou afastamento de
prescri¢ao por ndo atualizacdo cadastral pelo contribuinte, para fins de prescri¢ao), ora como
impedimento de comportamento contraditorio (exemplo de anulacdo de dilagdo de prazo
concedida a contribuinte), ora como superacao de irregularidades quando presente intengao de
cumprir obrigagao, quando ausente dano ao credor (exemplos de recolhimento por guia errada
e vicio formal em documentagdo), ora como protecdo ao contribuinte em caso de antinomia de
normas (exemplo de lei e norma infra-legal contraditorias).

Assim, € notavel que diariamente os magistrados se afastam dos resultados da
subsuncdo quando entendem que resultam em alguma distor¢do ou alguma espécie de
iniquidade. Principios como a estudada boa-fé objetiva, ja servem de fundamento para a

criacdo de excecdes a regra juridica para centenas de decisdes judiciais em Direito Tributario.

4 SANCHES, José¢ Luis Saldanha. A quantificacdo da obrigacio tributaria: deveres de cooperagao,
autoavaliagdo e avaliacdo administrativa. 2. ed. Lisboa: LEX, 2000. Disponivel em:
<http://www.saldanhasanches.pt/>. Acesso em: 16. jun. 2013.

'3 E a titulo de curiosidade, chama-se atengio ao relatorio de 2012 do Banco Mundial que concluiu que o Brasil
¢ 0 pais em que as empresas gastam mais tempo em todo o mundo para cumprir os deveres impostos pela
legislagdo tributaria. Em uma simulag@o, o contribuinte brasileiro gastaria 2600 horas, enquanto o penultimo
colocado, o contribuinte boliviano, gastaria 1025 horas — menos da metade. Contribuintes de 174 dos 185
paises pesquisados gastam menos que um quarto do tempo (500 horas) que o contribuinte brasileiro. Sob o
aspecto da boa-fé objetiva questiona-se se ndo seria possivel afastar a presungdo de conhecimento da lei de tdo
complexa e extensa legislagdo tributaria. (PRICEWATERHOUSECOOPERS. Overall ranking and underlying
data. Disponivel em: <http://www.pwc.com/gx/en/paying-taxes/data-tables.jhtml>. Acesso em: 20 jun. 2013).


http://www.saldanhasanches.pt/
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Portanto, ¢ de se notar que ndo se trata de optar entre um paradigma exclusivamente
subsuntivo ou logico e outros. A pratica jurisdicional j4 ndo ¢ exclusivamente subsuntiva, a
logica dedutiva ¢ apenas um passo do processo de decisio'**. E com o controle desse
procedimento de criacdo de excegdes as regras juridicas e homogeneizacao intersubjetiva da
interpretagdo de expressdes vagas ¢ que se preocupa esta pesquisa, com o objetivo de minorar
a inevitavel inseguranca juridica provocada pelo fendmeno que move o Direito hoje. Para

tanto, ¢ imprescindivel identificar como argumentos materiais balizam o discurso juridico.

'4® Nessa obra sdo analisadas formas de interpretagio e aplicagio do direito, em um paradigma ndo
exclusivamente subsuntivista. Ver BONAMIGO FILHO, Carlos Horacio. Além da legalidade: o exame de
juridicidade no direito tributario. Estudo da incidéncia de ICMS enquanto vigente acordo interestadual
autorizando beneficio fiscal. Revista de Direito Tributario da APET, v. 8, p. 11-42, set. 2011.
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2 LIMITACOES RESULTANTES DE ARGUMENTOS MATERIAIS

A existéncia de argumentos materiais para fins de sopesamento nao ¢ original desta
pesquisa. Por exemplo, o Tribunal Constitucional espanhol, pais que positiva os principios de
generalidade, igualdade, progressividade, ndo confiscatoriedade e capacidade econdmica, se
julga competente para o sopesamento. “De este modo, el TC es el 6rgano facultado para
apreciar, en su caso, si el legislador ha sopesado o no, en el régimen legal del tributo, los
limites al poder tributario derivados de los principios constitucionales del articulo 31”'%.
Igualmente, o Tribunal Constitucional alemao, conforme Luis Afonso Heck, admite o

conflito entre certeza juridica e justica material, quando a Corte adotou a formula de

Radbruch em determinadas ocasides:

O conflito entre Justica e a certeza juridica poderia ser resolvido no sentido que o
direito positivo, assegurado por meio de estatuto e poder, também tenha primazia
quando ¢ injusto e imprdoprio quanto ao conteudo, a ndo ser que a contradi¢do entre a
lei positiva e a Justica alcance uma medida tdo insuportavel que a lei, como “direito
incorreto”, tenha de ceder a Justica.'*®

Contudo, o argumento de injustica Radbruch trata de leis extremamente injustas. O
argumento de principios trata de situacdes cotidianas. Esses posicionamentos sdo
manifestagdes de uma concepgao teorica apartada da ideia de que raciocinios logicos exaurem
a canalizacdo do intérprete até a decisdo final. Ou seja, o jurista, ao determinar os limites da
competéncia do Legislador, ndo analisara apenas as regras de outorga e as regras de recortes
de competéncia constitucional de um ponto de vista ldgico, mas ird sopesar os limites do
poder tributério a luz de principios de contetido indeterminado, ira ponderar em “conflitos de
justica” a gravidade da eventual contradicdo entre a lei e a “justica”. Igualmente, ird tecer
asser¢des sobre como argumentos materiais servem para verificar a corre¢do das premissas
utilizadas em operagdes logicas — por vezes transformando o significado de determinadas
expressoes positivadas.

O elemento “material” desses raciocinios juridicos esta presente na necessidade de
avaliacdo do peso dos argumentos para fins de identificagio do mandamento deontico.

Sempre que a premissa maior de um raciocinio subsuntivo depender da escolha de

"’ MARTIN QUERALT, Juan; LOZANO SERRANCO, Carmelo; POVEDA BLANCO, Francisco. Derecho
tributario. 18. ed. Pamplona: ThomsonReuters, 2013, p. 55.
'8 HECK, Luis Afonso. O Tribunal Constitucional Federal e o desenvolvimento dos principios constitucionais:

contributo para uma compreensdo da jurisdigdo constitucional federal alema. Porto Alegre: Fabris, 1994, p.
194.
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significados entre mais de um conteido semantico possivel (ndo um dado objetivo) e
depender de argumentacdo (como na identificagdo do conteido semantico de renda,
problematizado por argumentos de direito a educagdo, capacidade contributiva) ha
argumentacao em nivel material, eis que a conclusdo nao ¢ decorréncia logica de premissas
objetivas, mas a propria premissa maior adotada decorre de um juizo de plausibilidade do
intérprete, anterior a subsungao.

Igualmente, quando a aplica¢ao de uma lei for problematizada por suas consequéncias
contrariarem principios, em especial direitos fundamentais, a luz do caso concreto, ha
argumentacdo em nivel material, eis que, novamente, as conclusdes, se acatada a
argumentacao, ndo decorrerdo de premissas objetivamente validas, mas da ponderagdao dos
diferentes argumentos e da atribui¢ao de plausibilidade.

Cada um desses argumentos pode ser admitido, ou ndo, e, conforme o caso, valorado
de diferentes formas, conforme o modelo adotado pelo intérprete.

Esta pesquisa parte da premissa de que ndo ¢ faticamente possivel por meio de normas
positivas limitar o raciocinio humano. A isso se da o nome de preceito de liberdade de
raciocinio. O preceito de liberdade de raciocinio atirma que qualquer argumento ¢ capaz de
ingressar no raciocinio juridico. A validade do emprego de um determinado argumento,
contudo, depende do critério de validade adotado pelo intérprete.

O acolhimento de um argumento positivista, jusnaturalista ou argumentativo depende
do modelo adotado pelo intérprete do ponto de vista de marco teodrico (positivista,
jusnaturalista ou argumentativo, p.ex.) e, conforme o caso, depende da plausibilidade
atribuida ao argumento em si. Conforme o modelo adotado pelo jurista, o exame de validade
chegard a diferentes conclusoes, eis que o teste de validade depende dos critérios adotados
pelo intérprete.

Isso significa que as limitagcdes materiais ao poder de tributar mudam conforme o
marco teorico adotado pelo intérprete. Isso ¢ de uma gravidade brutal porque a parte
interessada ndo tem como desenvolver suas razdes adequadamente sem saber o marco tedrico
do julgador.

Esta pesquisa ndo considera que qualquer argumento levantado pelas partes pode ser
empregado racionalmente pela decisdo. Isso porque existem elementos do figurino
constitucional que, em conjunto com o preceito de liberdade de raciocinio, formam uma
moldura dentro da qual a decisdo pode ser considerada correta. Ou seja, € ideia desta pesquisa
que a propria Constitui¢do, ao desenhar um Estado de Direito pautado por determinadas

normas, ¢ a dindmica da realidade humana sugerem determinados preceitos que tornam
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determinadas respostas argumentativamente necessarias ou necessariamente invalidas. Isso
sera analisado no terceiro capitulo.

Nesse momento ¢ analisada a distingdo entre principios e regras adotada e, apos, sao
abordadas os balizas metodoldgicas por meio das quais os argumentos materiais
principioldgicos delimitam a tributacdo (limitagdes materiais ao poder de tributar), apontando
os critérios de validade do raciocinio juridico que mais de adéquam a Constituicdo, em

especial ao Estado de Direito.

2.1 0 MODELO DE PRINCIPIOS E REGRAS

Segundo Alexy, “a partir de um estagio minimo de desenvolvimento, todos os

. e g N . o, . 149
sistemas juridicos contém necessariamente principios” .

Essa conclusdo enfraquece o
distanciamento entre os marcos tedricos positivista € o ndo positivista quanto ao elemento de
uma vinculagdo necessaria (ndo positivista) ou ndo necessaria (positivista) entre direito e
moral. Isso porque, embora o positivista afirme ndo existir uma ligagdo necessaria entre
direito e moral, admite que o direito positivo possa construir essa ligagdo. Nesse caso, o
proprio direito positivo cria vinculagdo entre o direito e a moral ao positivar expressdes que
fazem referéncia a elementos morais (justica, bons costumes, boa-f¢). Isso significa que, no
sistema juridico brasileiro, sem duvida, ha uma ligagdo ao menos positivada, e, na pratica,
necessdaria entre direito e moral. Isso independentemente do marco tedrico adotado (positivista
ou ndo positivista) em face da positivacdo constitucional de expressdes com eficacia
normativa contento referéncias morais.

A Constitui¢do traz a expressao “principio” em 35 passagens. A positivacao no titulo
I, Dos Principios Fundamentais, de ser o pais um Estado Democratico de Direito com
fundamento na dignidade da pessoa humana e dos valores sociais do trabalho e da livre
iniciativa, cujo poder emana do povo, com objetivos de construir uma sociedade livre,
solidaria e justa, dentre outras disposi¢des constitucionais, cria uma necessaria ligagdo entre
direito e a moral.

Em qualquer caso, esta pesquisa tem como necessaria a ligacdo entre direito e moral,

decorrente da impossibilidade de uma descricdo precisa e exauriente dos mandamentos

' ALEXY, Robert. Conceito e validade do direito. Tradugio de Gercélia Batista de Oliveira Mendes. Sio
Paulo: Martins Fontes, 2009, p. 90.
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deonticos que regem a sociedade, em todas as situacdes. Isso torna imprescindivel alguma

- ~ 1
espécie de valoragio moral'®’.

A questao em aberto ¢ como se usam principios, como se usam direitos fundamentais

e como se usam regras. E interessante o ponto de vista de Hugo de Brito Machado. O autor
emprega o critério da generalidade para designar determinadas normas como principios,
embora considere que essas normas principios tenham estrutura propria de regras. Por esse

. .. ~ .. 151 .

motivo, esses principios nao podem ser relativizados ~ . Esse entendimento, contudo, enfrenta
resisténcia do proprio STF, segundo o qual “Nao ha, no sistema constitucional brasileiro,
.. . . , 152
direitos ou garantias que se revistam de caréter absoluto”'>>.

Como ja adiantado, esta pesquisa adota a teoria dos principios de Alexy, para quem

tanto as regras como os principios sdo normas.

Tanto regras quanto principios sdo normas, porque ambos dizem o que deve ser.
Ambos podem ser formulados por meio das expressdes dednticas basicas do dever,
da permissdo e da proibigdo. Principios sdo, tanto quanto as regras, razdes para
juizos concretos de dever-ser, ainda que de espécie muito diferente. A distingdo
entre regras e principios ¢, portanto, uma distingio entre duas espécies de normas. '

“Regras sdo normas que comandam, proibem ou permitem algo de forma

99154

definitiva” ~". As regras ndo sdo realizadas na medida do possivel, mas sdo satisfeitas ou ndo

satisfeitas. Se a regra vale, entdo deverdo surgir os efeitos previstos quando da ocorréncia do

fato previsto como antecedente. Por isso as regras sdo mandamentos definitivos e “podem

. . 155
somente ser cumpridas ou descumpridas” 7 .

95156

“Sua caracteristica de aplicagdo ¢ a

subsungao

3% AVILA, Humberto. A doutrina e o direito tributario. In: AVILA, Humberto (Org.). Fundamentos de direito
tributario. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2012, p. 238.

"' MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributirio. 31. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Malheiros,
2010, p. 37.

'32 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. MS 23452. Tribunal Pleno. Relator: Min. Celso de Mello. Julgado em:
16 set. 1999. DJ 12-05-2000 PP-00020 Ement Vol-01990-01 PP-00086.

153 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Traducio de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2012, p. 87.

1% ALEXY, Robert. Teoria discursiva do direito. Organizacao, Tradugdo e estudo introdutorio de Alexandre
Travessoni Trivisonno. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2014, p. 146.

'35 ALEXY, Robert. Teoria discursiva do direito. Organizagio, Tradugdo e estudo introdutério de Alexandre
Travessoni Trivisonno. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2014, p. 146.

3¢ ALEXY, Robert. Conceito e validade do direito. Tradugio de Gercélia Batista de Oliveira Mendes. Sio
Paulo: Martins Fontes, 2009, p. 85; ALEXY, Robert. Teoria discursiva do direito. Organizagdo, Tradugdo e
estudo introdutoério de Alexandre Travessoni Trivisonno. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2014, p. 147.
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Principios sdo normas que implicam que algo seja obtido na maior medida realizavel,

157

conforme as possibilidades faticas e juridicas existentes ~'. “As possibilidades juridicas sao

determinadas por regras e, essencialmente, por principios opostos”'>*. Sdo mandamentos de
otimizagdo. “Como mandamentos de otimizagdo, esses principios exigem sua mais ampla

realizagio possivel” ' . “A ponderagio ¢ a forma caracteristica da aplicacio dos
principios™®.

Na colisao entre principios (algo ¢ proibido por um principio € permitido por outro),
um dos principios tem que ceder. Dai a formula de Alexy, “Quando maior o grau de

descumprimento de um principio, maior deve ser a importancia do cumprimento do outro

., e .sl61 C, . s ~ 7 :
principio”'®'. Contudo, o principio que cede no duelo com outro principio ndo é considerado

- r1: 162 r ~ 7 . r ~ r
invalido ™~ e também nao ¢ aplicada cldusula de excecdo. “Na verdade o que ocorre ¢ que um

dos principios tem precedéncia em face do outro sob determinadas condigdes. Sob outras

o~ - N . . 1
condi¢des a questdo da precedéncia pode ser resolvida da maneira oposta™'®.

A solucdo para essa colisdo consiste no estabelecimento de uma relagdo de
precedéncia condicionada entre os principios, com base nas circunstancias do caso
concreto. Levando-se em consideracdo o caso concreto, o estabelecimento de
relagdes de precedéncias condicionadas consiste na fixa¢do de condigdes sob as
quais um principio tem precedéncia sobre o outro. Sob outras condigdes, ¢ possivel
que a questio da precedéncia seja resolvida da maneira contraria.'®

137 «“Principios sdo, por conseguinte, mandamentos de otimizac¢do, que sdo caracterizados por poderem ser
satisfeitos em graus variados e pelo fato de que a medida devida de sua satisfagdo ndo depende somente das
possibilidades faticas, mas também possibilidades juridicas” (ALEXY, Robert. Teoria discursiva do direito.
Organizagdo, Traducgdo e estudo introdutério de Alexandre Travessoni Trivisonno. Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 2014, p. 90).

"8 ALEXY, Robert. Teoria discursiva do direito. Organizagio, Tradugdo e estudo introdutério de Alexandre
Travessoni Trivisonno. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2014, p. 146.

% ALEXY, Robert. Conceito e validade do direito. Tradugdo de Gercélia Batista de Oliveira Mendes. Sio
Paulo: Martins Fontes, 2009, p. 93.

C ALEXY, Robert. Conceito e validade do direito. Tradu¢io de Gercélia Batista de Oliveira Mendes. Sio
Paulo: Martins Fontes, 2009, p. 85

11 ALEXY, Robert. Teoria discursiva do direito. Organizacao, Tradugdo e estudo introdutorio de Alexandre
Travessoni Trivisonno. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2014, p. 154..

12 Ha,contudo, casos em que principios podem ser considerados invalidos: “O ponto decisivo ¢ a existéncia de
dois tipos categoricamente distintos de contradi¢do normativa em sentido amplo. O primeiro diz respeito ao
pertencimento ao ordenamento juridico, ou seja, a validade. O conflito de regras é o exemplo principal dessa
contradicdo. O principio da segregacao racial demonstra que também no caso dos principios € possivel que a
questdo da validade seja postulada, embora isso raramente ocorra” (ALEXY, Robert. Teoria dos direitos
fundamentais. Tradugdo de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2012, p. 110).

' ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Tradugio de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2012, p. 93-94.

' ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Tradugio de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2012, p. 96.
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As circunstancias faticas e juridicas sao determinantes, cuja analise ocorre por meio da
maxima da proporcionalidade, composta pelas trés maximas parciais de adequagdo,

necessidade e proporcionalidade em sentido estrito'®.

A maxima da proporcionalidade em sentido estrito decorre do fato de principios
serem mandamentos de otimizacdo em face das possibilidades juridicas. Ja as
maximas da necessidade e da adequacdo decorrem da natureza dos principios como
mandamentos de otimizagdo em face das possibilidades faticas.'*®

Dentre as dificuldades do modelo esta a impossibilidade de quantificar objetivamente
0 peso de cada argumento. “Em um caso concreto, o principio P; tem peso maior que o
principio colidente P, se houver razdes suficientes para que P; prevaleca sobre P, sob as
condigdes C”'%". A partir dessa conclusio a luz da situagdo fatica, “se uma agdo preenche as
condi¢des C [antecedente], entdo, do ponto de vista dos direitos fundamentais ela ¢ proibida

[consequente]” 168

. Identifica-se, portanto, apdés o juizo ponderativo, a existéncia de um
comando com estrutura de regra que sera aplicada em casos essencialmente iguais posteriores.
Realizado o antecedente, deve-se seguir o consequente. Em outras palavras, “as condigdes sob
as quais um principio prevalece sobre outro constituem o suporte fatico de uma regra, a qual

N o 169
expressa as consequéncias juridicas do principio prevalente”

. Isso ¢ determinante para fins
de encobrir de certeza a limitacdo resultante do exercicio de ponderagdo, eis que a formatacao
em regra da precedéncia de determinado principio sob determinadas condi¢gdes serd aplicada
por meio da ldgica subsuntiva aos casos iguais nos aspectos relevantes. Ou seja, a ponderacao
pode ser identificada como um exercicio cujo resultado posteriormente podera ser
reproduzido como uma regra.

Tercio Sampaio Ferraz afirma que nao ¢ realista que sé principios sdo ponderaveis,

r ~ ’ - 170 ~ r c o~
afirmando que as regras também sdo ponderaveis ~. Tem-se que ndo ¢ o caso. Na colisdo

' ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Tradugio de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2012, p. 116-117.

1 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Tradugio de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2012, p. 118.

17 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Traducdo de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2012, p. 97.

18 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Traducdo de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2012, p. 98.

1% ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Traducio de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2012, p. 121.

170 «“Por exemplo, ndo é realista que somente os principios sio ponderaveis, pois também ponderamos regras, Por
exemplo, diante de uma compra e venda em que o produto vendido vem com defeitos, na aplicagdo do direito
pode surgir uma ponderagdo entre a norma (i) sobre a garantia por vicios da coisa vendida, (ii) a norma sobre a
derrogabilidade dessa garantia por um pacto em contrario, (iii) a norma de sua inderrogabilidade, ainda que
mediante tal pacto, quando os vicios tenham sido ocultados pelo vendedor de ma-fé” (FERRAZ JUNIOR,
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entre regras (ndo ¢ possivel duas determinagdes definitivas contraditorias), deve ser criada
uma exce¢ao ou uma das regras deve ser considerada invalida. Quando o mandamento de uma
regra colide com determinado principio, o duelo entre 0 mandamento da regra e do principio
colidente ocorre, na realidade, entre o principio sobrejacente a propria regra, que ¢ a sua razao
de existéncia, e o principio colidente a0 mandamento da regra. Isso porque a regra positivada
concretiza determinado principio (mandamento de otimizagdo) com um mandamento
definitivo da escolha do legislador. Assim, ndo hé conflito entre regras e principios, mas entre
0s principios sobrejacentes a regra € os principios opostos a estes.

Tendo em vista que a regra tem o que se chama de existéncia historica, militam em seu
favor razdes institucionais decorrentes do processo legislativo institucionalizado em um
Estado de Direito. Alexy chama isso de principio formal. “Um principio formal ou
procedimental €, por exemplo, o principio que sustenta que as decisdes relevantes para a

. . £y 171
sociedade deva ser tomada pelo legislador democratico”™'”".

Um principio cede lugar quando, em um determinado caso, ¢ conferido um peso
maior a um outro principio antagénico. JA uma regra ndao ¢ superada pura e
simplesmente quando se atribui, no caso concreto, um maior peso ao principio
contrario ao principio que sustenta a regra. E necessario que sejam superados
também aqueles principios que estabelecem que as regras que tenham sido criadas
pelas autoridades legitimadas para tanto devem ser seguidas ¢ que ndo se deve
relativizar sem motivos uma pratica estabelecida.'’

“Com as regras, em casos normais, em que os pressupostos conhecidos ocorrem,

sucede a consequéncia juridica. Quem, com base em um principio, quer fazer uma excecao a
A ~ ”173 : ~
uma regra, suporta o 6nus da argumentacdo” . Ou seja, ndo basta que o falante entenda a sua
afirmacdo como correta ao propor excecao a determinada regra, € preciso que essa afirmagao
. , - . 174 . . . ~

seja passivel de fundamentagdo racional'’*. Isso significa, dentre outras coisas, que o dnus
argumentativo correspondente deve ter um peso tal a ponto permitir a relativizagdo da regra
criada pelo legislador democréatico. Isso porque os principios da democracia e da seguranca

juridica sdo consistentes mandamentos de otimiza¢do que militam em favor da aplicagdo da

Tercio Sampaio. Introducdo ao estudo do direito: técnica, decisdo, dominacdo. 7. ed. rev. e atual. Sdo
Paulo:Atlas, 2013, p. 321).

7l ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Traducio de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2012, p. 138.

12 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Traducio de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2012, p. 105.

'3 ALEXY, Robert. Teoria discursiva do direito. Organizagio, Tradugdo e estudo introdutério de Alexandre
Travessoni Trivisonno. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2014, p. 187.

"% ALEXY, Robert. Teoria da argumentacio juridica: a teoria do discurso racional como teoria da
fundamentacdo juridica. Tradugdo de Zilda Hutchinson Schild Silva. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p.
212.
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regra disposta em lei valida. Assim, a criacdo de excegdes as regras positivadas em lei deve
ser algo fora do ordindrio, fora do comum. Quanto maior for o peso atribuido as razdes
institucionais/principios formais em um dado sistema juridico, mais rara sera criagdo de
excecoes as regras positivadas.

Todos os dispositivos da Constituicdo expressam enunciados com capacidade
normativa do ponto de vista argumentativo'”>. Determinados dispositivos podem expressar
principios, quando identificado que seus argumentos sdo ponderados com principios opostos
no raciocinio juridico (mandamentos de otimizagdo). Outros dispositivos expressam regras,
que, se consideradas validas, devem ser aplicadas e devem gerar as consequéncias previstas.
Contudo, extraordinariamente, argumentos materiais levantados podem justificar
argumentativamente uma excecao a regra.

Assim, os dispositivos que veiculam regras expressam um mandamento definitivo que
positiva uma forma de concretizacdo de um mandamento de otimizacdo. A regra
constitucional ¢ a concretizacdo de um principio constitucional por meio de um procedimento
institucionalizado, conforme a vontade do constituinte democratico. Cada principio
constitucional poderia ser concretizado de mais de uma maneira € o constituinte democratico
optou por concretiza-lo de uma determinada forma em nivel constitucional. Por este motivo
pode-se dizer que sobrejaz a cada regra constitucional um principio de democracia ou de
consentimento representativo (principio formal), além do principio que busca tal dispositivo
concretizar.

Esta pesquisa identifica a partir dessas premissas que sobrejaz imediatamente a regra
legal um principio de democracia/seguranca juridica/razdes institucionais e mediatamente
sobrejaz um ou mais principios. Ocorre 0 mesmo quanto a regra constitucional, contudo o
principio de democracia/seguranga juridica/razdes institucionais nesse ambito tem ainda mais
peso — o que serd tratado com mais vagar adiante. Por esse motivo, a criagdo de excecdes as
regras constitucionais deve ser ainda mais extraordindria que a criacao de excecgoes as regras
legais. Quebra a racionalidade da Constitui¢do a criacdo de excegdes as regras constitucionais
sem que argumentos extremamente consistentes justifiquem.

Em outras palavras, a luz do modelo adotado, ndo deve haver de antemdo uma
presun¢do de soberania de principios em face de regras. Pelo contrario, ¢ notavel o interesse

do constituinte democratico em concretizar ele proprio seus juizos de valor em regras. Ao

"> Na realidade alema, “Todos os artigos da Constitui¢io alemi contém enunciados normativos ou parte de
enunciados normativos” (ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Tradug¢do de Virgilio Afonso
da Silva. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2012, p. 66).
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assim proceder, o constituinte democratico ¢ o primeiro intérprete a ponderar principios
constitucionais, concretizando em regras a solucdo escolhida legitimamente, afastando outras
formas de concretizagao de tais principios constitucionais. Dai que ao mandamento definitivo
constitucional deve ser atribuido o maior peso argumentativo prima facie, exigindo-se grande
onus argumentativo daquele a quem interessa a flexibilizagdo da regra constitucional, seja ela
qual for. Em menor grau, o mesmo ocorre em face da concretizagdo de principios em regras
legais. Ou seja, a regra legal valida tem em seu favor grande peso argumentativo, uma vez que
o sistema ¢ desenhado de forma a atribuir ao legislador democratico os juizos de valor que
irdo balizar o comportamento social.

Isso ¢ assim porque ¢ socialmente desejavel a existéncia de previsibilidade das
consequéncias dos atos praticados, o que permite planejamento, e porque as escolhas de tais
consequéncias devem ser atribuidas por um 6rgdo democraticamente legitimado.

Assim, a existéncia da ponderagdo nao ¢ um caminho livre para o afastamento de
regras e, mais importante, o Judicidrio ndo substituiu o Legislativo'’® como 6rgdo com
competéncia para a emissao de juizos de valor em relacdo ao ordenamento da sociedade. Tudo
isso em decorréncia do ideal de Estado de Direito delineado na Constituicdo por op¢ao
democratica, o que modelo adotado por esta pesquisa tenta concretizar.

A consequéncia da observancia desse modelo ¢ um maior controle na criacdo de
excecoes as regras, ainda maior que no marco tedrico formalista subsuntivo, cuja aplicacao ¢
vacilante no Brasil, como visto. O modelo empregado, se bem compreendido, veicula
mandamentos de otimizagdo que demandam que as regras constitucionais e legais sejam
aplicadas sempre que consideradas validas e também que somente em casos extraordinarios
(regras legais) ou muito extraordindrios (regras constitucionais) sejam excepcionadas. Nesse
contexto, “extraordindrio” ou “muito extraordinério” identificam a frequéncia com o que tais
excecdes sao racionalmente justificaveis a partir das premissas fixadas pelo Estado de Direito,
sendo o método empregado a teoria da argumentacdo juridica. O grau de previsibilidade das
consequéncias dos atos juridicos em um dado sistema juridico corresponde ao grau de
vinculagdo que os juristas nesse dado sistema atribuem as razdes institucionais e a propria
democracia.

Assim, toda a interpretagdo inicia da apreensdo da semantica dos dispositivos
reputados pertinentes, constitucionais e legais. Identificado o contetido semantico de uma

regra (mandamento definitivo do qual se apreenda um antecedente e um consequente)

17 AVILA, Humberto. A doutrina e o direito tributario. In: AVILA, Humberto (Org.). Fundamentos de direito
tributario. Sao Paulo: Marcial Pons, 2012, p. 227.
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entendida como valida, deve o jurista aplicar as consequéncias previstas, exceto se,
extraordinariamente, argumentos substanciais fundamentem uma exce¢do racional. Assim,
uma vez que esta pesquisa entende que o Estado de Direito exige grande vinculagdo a
Constituicao e a Democracia, o intérprete tem profunda vinculagdo a semantica do dispositivo
reputado pertinente, legal ou constitucional.

A questdo primordial é garantir a racionalidade na criagdo de excegdes a regras,
procedimento que depende fortemente de uma adequada teoria de argumentagdo juridica,
questdo a ser abordada no terceiro capitulo. A partir dessas premissas ¢ possivel entender a
riqueza da matéria e é possivel aprofundar como argumentos materiais sdo capazes de

influenciar no delineamento das limitagdes ao poder de tributar.

2.2 LIMITES MATERIAIS AO PODER DE TRIBUTAR

A competéncia para tributar ¢ delineada por normas positivas e negativas de
competéncia. Determinadas normas conferem competéncia sobre certa area que, a partir dessa
norma, pode ser inteiramente tributada. Outras normas recortam essa competéncia, impedindo
a tributacdo de determinadas areas da competéncia antes conferida.

No direito tributdrio brasileiro sdo conhecidas as regras de competéncia que de
maneira bastante precisa delinelam a competéncia constitucional. H4 competéncia pra a
instituicdo de imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza (CF, art. 153, III), mas
fatos geradores anteriores a lei escapam a competéncia tributaria também por causa de uma
regra constitucional (CF, art. 150, I). Nesses exemplo, tanto a norma que confere, quanto a
norma que recorta a competéncia sao regras.

Contudo, como visto, o TRF3 entendeu que a competéncia para a tributagdo da renda
tem outro recorte, decorrente da ponderacdo de principios de direitos fundamentais, em
especial a educacdo, identificado como dever do Estado em oposicdo a importincia da
arrecadagdo. Isso demonstra que a competéncia constitucional também ¢ delineada por
principios (mandamentos de otimiza¢do), o que ndo ¢ uma invencdo desta pesquisa, mas uma
realidade nos tribunais brasileiros. A Caixa de Pandora ja estd aberta e esses fatores sdo
capazes de causar gravissimas consequéncias ao sistema tributario se ndo controlados.

Por esse motivo ¢ de extrema importancia a ado¢do de um método racionalmente
controlavel para o manuseio de principios e o acolhimento de uma compreensao relativa aos

pesos dos argumentos materiais que corresponda a Constitui¢do. Sem esses elementos, para
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cada intérprete havera uma Constituicdo diferente, tornando as decisdes judiciais de dificil

previsibilidade.
2.2.1 Principio do consentimento representativo

O Principio do Consentimento Representativo ¢ o vetor positivo do consentimento do
contribuinte a politica fiscal criada ou ratificada pelo Constituinte/Legislador democratico em
um dado Estado. Como se vera, esse principio sobrejaz ao art. 150, I da CF'”7 e, ato continuo,
a qualquer regra positivada relativa ao nascimento da obrigacao tributaria no Brasil.

O art. 150, I, da CF veicula uma regra e um principio. Enquanto regra, tal dispositivo
exclui da competéncia tributaria a institui¢do de tributo e o consequente nascimento da
obrigagdo tributdria em caso de inexisténcia de lei valida. Isso ocorre por meio de um
exercicio de subsuncdo. Dada a regra constitucional valida (premissa maior) e sendo invalida
a regra que veicula a tributagdo (ndo veiculada por lei, p.ex.) (premissa menor), dessas
premissas decorre ser invalida a pretensao tributaria.

No ocidente, conforme Casalta Nabais'™®, o principio da legalidade tem sua génese
justamente na concepc¢ao de consentimento dos estamentos medievais ao exercicio tributario,
sendo a evolucdo parlamentar inglesa indissociavel das tensdes com a Coroa, o que tornou
famosa a expressao no taxation without representation subjacente a Magna Carta (1215), a
Petition of Rights (1628) e ao Bill of Rights (1689)'"°. A mais famosa positivagdo do principio

certamente estd na Magna Carta inglesa:

O proprio artigo XII da Magna Carta Libertatum, sempre invocado quando se
pergunta pelas origens do principio da legalidade fiscal, ao estabelecer que “no
scutage or aid shall be imposed on our Kingdom unless by the comon counsel of our
Kingdom”, mas ndo fez do que consagrar uma regra que, mercé de uma pratica
reiterada, ja se tinha consuetudinariamente imposto, sendo pois necessario reafirma-
la escrevendo-a.'®

"7 CF, Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, ¢ vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios: I - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca;

'8 NABAIS, José¢ Casalta. O dever fundamental de pagar impostos: contributo para a compreensio
constitucional do estado fiscal contemporaneo. Coimbra: Almedina, 2012, p. 321.

179 «“Com efeito, em Inglaterra, a figura do imposto e a institui¢do parlamentar dessenvolveram-se paralelamente
e de uma forma continua e progressiva, pelo que, podemos afirmar que o parlamento é, em larga medida, uma
instituicdo resultante da existéncia dos impostos e da correspondente necessidade do seu consentimento. [...]
Por outro lado, as etapas do parlamentarismo inglés coincidem com os proprios marcos fundamentais da
afirmag@o do principio do consentimento de impostos: a Magna Carta (1215), a Petition of Rights (1628) e o
Bill of Rights (1689)”. (NABALIS, Jos¢ Casalta. O dever fundamental de pagar impostos: contributo para a
compreensdo constitucional do estado fiscal contemporaneo. Coimbra: Almedina, 2012, p. 322).

%0 NABAIS, Jos¢ Casalta. O dever fundamental de pagar impostos: contributo para a compreensdo
constitucional do estado fiscal contemporaneo. Coimbra: Almedina, 2012, p. 321.
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Na realidade brasileira, as raizes histéricas portuguesas apontam que as Cortes de
Coimbra ja em 1261 firmaram a necessidade de consentimento aos impostos'®', o que vigorou
até Dom Pedro II dissolver as Cortes em 1674, ocorrendo a ultima votagao de impostos em
1668'%.

Nabais traga uma linha histdrica que permite compreender o significado atual de tal
principio. Em sintese, o consentimento estamental a tributacdo decorria de uma espécie de
contrato entre a Coroa e as Cortes, que eram representadas por procuradores vinculados ao
contetido de um mandato imperativo entre procurador e outorgantes (comunidade
representada). Ou seja, as credenciais ou procuragdes previam com rigor o que poderia ser
votado e como deveria ser executado o mandato. A isso era aliada a regra de convocagdo
anual para deliberar sobre tributos, realidade que se desdobraria nos principios da legalidade e
de aprovacdo do or¢amento. Dai a importante conclusdo de José Casalta Nabais no sentido de
que “a fun¢do do consentimento estamental dos impostos era exclusivamente garantistica.
Tratava-se de proteger a liberdade pessoal e garantir a seguranca juridica, evitando uma
tributagdo arbitraria dos membros das comunidades estamentais”'®’.

O quadro muda com o surgimento do Estado Moderno e ndo retorna com o
desenvolvimento do constitucionalismo. Isso porque os representantes dos contribuintes (a
rigor, da burguesia) tinham mandato ndo imperativo, podendo deliberar livremente sobre os
interesses da nacdo. “Dai que, com a passagem do mandato imperativo ao mandato
representativo, a realidade do consentimento dos impostos se tenha transformado”'®*. Os
impostos nao sdo mais consentidos pelos contribuintes, mas decididos pelos representantes,
especialmente porque o sufradgio censitario subordina o voto ao pagamento de impostos. A lei
nesse contexto ¢ reconhecida como a forma de criagdo do direito e como expressdo da
“vontade geral”, unica forma de legitimamente afetar os direitos de propriedade e de
liberdade.

Com o desenvolvimento do Estado Constitucional e com a subordinagao do Executivo
também a confianca parlamentar (parlamentarismo) ou a elei¢do direta (presidencialismo), o

consentimento a tributacdo perde muito de seu vetor negativo (vedagdo de tributo ndo

81 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de direito tributério brasileiro. 8. ed. rev. e atual. de acordo com
o Codigo Civil de 2002. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 206.

"2 NABAIS, Jos¢ Casalta. O dever fundamental de pagar impostos: contributo para a compreensio
constitucional do estado fiscal contemporaneo. Coimbra: Almedina, 2012, p. 322.

' NABAIS, Jos¢ Casalta. O dever fundamental de pagar impostos: contributo para a compreensdo
constitucional do estado fiscal contemporaneo. Coimbra: Almedina, 2012, p. 327.

' NABAIS, Jos¢ Casalta. O dever fundamental de pagar impostos: contributo para a compreensdo
constitucional do estado fiscal contemporaneo. Coimbra: Almedina, 2012, p. 327.
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consentido), mas passa a ter um expressivo vetor positivo. Isso porque a chefia de governo
também tem alguma legitimidade, conforme sua elei¢do democratica. Contudo, a criacdo do
direito por 6rgao Legislativo, ente com ainda maior legitimidade democratica, passa a orientar
a forma de intervenc¢do na propriedade e na liberdade individual por meio da tributagdo. E
maior a legitimidade democratica do Legislativo porque ¢ fundada no exercicio do
contraditério entre situagdo e oposicdo e¢ no peso da opinido publica. Nesse estagio de
relacionamento entre contribuinte e Fisco, em que a lei ¢ expressdao da “vontade geral”, “a
administracdo cabe apenas uma atividade subsuntiva”'®’.

A evolucdo do Estado Social, contudo, alterou o quadro. O declinio da ideia de uma
separagdo rigida entre Estado, como um mal necessario, ¢ Sociedade, senhora da economia,
modifica ainda mais a concepcdo de legalidade e a ideia de consentimento do contribuinte a

tributacao. A lei passa a ser um meio de intervengao social ¢, em uma democracia de partidos,

passa a ser expressao de interesses de grupos, ainda que majoritarios.

[E] manifesto o actual carater corporativo de uma parte significativa das leis através
das quais grupos activos (ou mais activos) ddo expressdo aos seus interesses,
canalizando-os para o processo legislativo mediante as mais diversificadas e
sofisticadas praticas de lobbying junto aos parlamentares, ou melhor, atenta a
existéncia actual de um real mandato imperativo destes face aos respectivos
partidos, junto dos partidos (mdxime junto ao partido da maioria)'*.

O raciocinio ndo ¢ completo sem que se olhe para a realidade do Estado Social
contemporaneo, em que o parlamentar ¢, antes de tudo, um promotor do gasto publico
(intervencdo ativa estatal em educacdo, saude, programas assistenciais, etc.) com a
legitimidade de, por seu mandato representativo, chamar a sociedade a arcar com as despesas

dai emergentes. Esse ¢ um fendmeno mundial:

En cierto momento histérico los parlamentos asumieran la funciéon de defender los
ciudadanos frente a una imposicion elevada o excesiva. Hoy suele lamentarse o
criticarse que los parlamentos ya no defienden el ideal de un Estado parco en sus
gasto; mas bien se han convertido en el motor de crecientes prestaciones publicas y
— por tanto — de mayores impuestos. El endeudamiento no puede crecer sin limites.
En otras épocas el Parlamento exhortaba a la moderacién al Ministro de Hacienda;
en la actualidad sucede con frecuencia lo contrario. Ante todo son las promesas
realizadas antes de las elecciones las que implican después un aumento de las
necesidades tributarias.'®’

'3 NABAIS, Jos¢ Casalta. O dever fundamental de pagar impostos: contributo para a compreensdo
constitucional do estado fiscal contemporaneo. Coimbra: Almedina, 2012, p. 332.

"% NABAIS, Jos¢ Casalta. O dever fundamental de pagar impostos: contributo para a compreensio
constitucional do estado fiscal contemporaneo. Coimbra: Almedina, 2012, p. 334.

""" TIPKE, Klaus. Moral tributaria del estado y de los contribuyentes. Tradugio de Pedro M. Herrera Molina.
Madri: Marcial Pons, 2002, p. 58.
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A partir dos argumentos apontados, finalmente, podem ser delineados os contornos do
principio do consentimento a tributagdo — talvez o ponto mais relevante desta pesquisa.

O dispositivo/regra do art. 150, I, da Constituigdo ¢ expressao de uma orientacao
rigida da coletividade por meio dos canais democraticos: somente por lei valida ¢ possivel a
tributagdo. Da semantica da regra constitucional interpretada extrai-se a zona de competéncia
para tributar e somente os casos em que a lei esta dentro dessa area (a lei ¢ valida) podem
resultar em nascimento da obriga¢ao tributaria.

No processo legislativo sdo ponderados a necessidade de arrecadagdo, a capacidade
contributiva e os direitos fundamentais do contribuinte. Conforme a realidade exige, os
mecanismos do Estado de Direito tem o poder de alterar essas regras de tributa¢do a qualquer
momento por meio do processo legislativo institucionalizado, limitado apenas pela
Constituicao. Assim, a politica fiscal estabelecida pelo legislador democratico por meio de lei
corresponde ao vetor positivo do consentimento do contribuinte a tributagdo. O Principio do
Consentimento Representativo ¢ uma expressdo, portanto, que deve ser entendida como
mandamento de otimiza¢do que assegure que a politica fiscal estabelecida pelo Legislador
democratico seja observada. Tal principio ¢ tdo importante que o Constituinte optou por
concretiza-lo na regra do art. 150, I, da Constituig3o.

Assim, a criagdo de qualquer excegdo as regras relativas ao nascimento da obrigacao
tributaria pelo intérprete (juiz, por exemplo) a luz de principios somente serd racional se
forem veiculados argumentos com peso superior a este principio de consentimento a
tributacdo, mandamento de otimizacdo que afirma que a politica fiscal resultado da
democracia de partidos deve ser respeitada. Ou seja, mandamento de otimizag¢ao no sentido de
que a regra seja respeitada.

E verdade, contudo, que tal principio é a0 mesmo tempo a maior garantia ¢ o maior
risco do contribuinte. Isso porque, se de um lado condiciona a tributagdo as balizas resultantes
da tensdo entre maioria € oposicao no processo legislativo democratico, de outro lado, coloca
em risco a propriedade por uma questdo de interesses. Ao menos dois argumentos
fundamentam essa conclusdo. Primeiro, o legislador entende a necessidade de arrecadagdo
para promover as agdes prometidas em campanha (tendéncia a aumento de tributos por
convicgdo parlamentar). Segundo, quando o Legislativo ndo ¢ independente em relagdo a
chefia de governo (Executivo), ndo existe a esperada limitacdo do Estado na tributacdo. Essa
auséncia de independéncia ¢ notavel no Brasil e ¢ promovida especialmente por meio da

concessao de emendas no orgamento para a satisfacdo da base eleitoral de determinados
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parlamentares suscetiveis, por meio do loteamento dos ministérios entre partidos da base
aliada, por meio de cargos nos diversos escaldes da Administracdo direta e indireta e até
mesmo por meio da corrupgao (mensalao, A¢ao Penal 470, p.ex.). Sob esse aspecto, no Brasil
¢ de se desconfiar se ndo ¢ “a raposa quem cuida das galinhas”.

Em qualquer caso, a vinculagdo a Constituicdo decorre de uma escolha empirica
realizada no maior esfor¢o democratico da histoéria do Brasil. Em 27 de novembro de 1985 foi
assinada a Emenda Constitucional n° 26, que convocou a reunido de deputados federais e
senadores, instalada pelo presidente do Supremo Tribunal Federal, Min. José Carlos Moreira
Alves, em Assembleia Nacional Constituinte, livre e soberana. A Constituinte funcionou entre
1° de fevereiro de 1987 e 05 de outubro de 1988, quando foi promulgado o novo texto
constitucional.

Sessenta e nove milhdes, trés mil, novecentos e sessenta e trés “cleitores
constituintes”, 67,57% destes vivendo em zonas urbanas, elegeram, em 1986, 487 deputados e
49 senadores, que formaram uma Assembleia Constituinte congressional integrada por 559
parlamentares, (23 senadores eleitos indiretamente em 1982 também integraram a
Constituintelgg), com renovacgao de 49% em relacdo a composi¢do do Congresso na legislatura
anterior, taxa dentro da média de legislaturas anteriores'®. Houve 122 propostas de iniciativa

popular, com mais de 12 milhdes de assinaturas.

A convocacgao da Assembleia Constituinte por Emenda Constitucional levou alguns
juristas e politicos da época a defenderam a tese de que ela ndo corresponderia ao
exercicio de auténtico poder constituinte originario, mas sim de um poder derivado
e, como tal, limitado pela norma que o convocara. Contudo, este posicionamento,
francamente minoritdrio na doutrina, é absolutamente incorreto. A Emenda n°
26/1985 foi apenas o veiculo formal empregado para a convocacdo da Assembleia
Nacional Constituinte de 1987/1988, mas ndo o seu fundamento de validade. Este
repousava na vontade, presente na sociedade brasileira, ¢ evidenciada em
movimentos como o das Diretas Ja, de romper com o passado de autoritarismo, ¢
fundar o Estado e a ordem juridica brasileira sobre novas bases mais democraticas.
Tratava-se de auténtica manifestagdo da soberania popular, e esta ndo necessita, para
exteriorizar-se, do recurso a revolugdo violenta, podendo também eclodir em
contextos de transi¢@o pacifica, como ocorreu no Brasil. Em meados dos anos 80, o
Pais vivia um tipico “momento constitucional”, caracterizado pela efervescéncia
politica e pela genuina mobilizacdo popular em prol de um “recomego”. Esta era a
verdadeira fonte de autoridade da Assembleia Constituinte, ¢ ndo a Emenda

188 SARMENTO, Daniel. 21 Anos da Constituicio de 1988: a Assembleia Constituinte de 1987/1988 ¢ a
experiéncia constitucional brasileira sob a Carta de 1988. Disponivel em:
<http://www.direitopublico.idp.edu.br/index.php/direitopublico/article/viewFile/788/1045>. Acesso em: 12
out. 2014.

' SARMENTO, Daniel. 21 Anos da Constitui¢io de 1988: a Assembleia Constituinte de 1987/1988 € a
experiéncia constitucional brasileira sob a Carta de 1988. Disponivel em:
<http://www.direitopublico.idp.edu.br/index.php/direitopublico/article/viewFile/788/1045>. Acesso em: 12
out. 2014.
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Constitucional n® 26. Por isso, a Assembleia Constituinte “livre e soberana” de
1987/1988 traduziu auténtica expressio do poder constituinte originario.'”

559 parlamentares discutiram a elaboragdo dos dispositivos constitucionais divididos
inicialmente por subtemas, a cargo das 24 Subcomissdes Temadticas. Apoés, trataram da
elaboragdo dos Capitulos da Constituicdo, a cargo das 8 Comissdoes Tematicas. “Todos os
constituintes seriam titulares de uma comissio tematica e suplentes de outra”®'. Através deste
procedimento, mais de sessenta milhdes de “eleitores constituintes”, por meio de
representantes, tinham a inteng¢@o de definir em nivel constitucional as molduras normativas
que iriam positivar em nivel constitucional tudo aquilo que deveria ser permitido, obrigatorio
ou facultado.

Entdo, trataram da elaboragdo dos Titulos e da sistematizacdo dos dispositivos
aprovados pelas Comissdes e da elaboragdo do Projeto de Constitui¢do, a cargo da Comissao
de Sistematiza¢do. Ao final, ocorreu a votagdo e redagdo final, a cargo do Plendrio da
Assembleia Nacional Constituinte ¢ da Comissdo de Redagdo'*.

A redagdo da Constitui¢do originaria em processo constitucional ¢ o maior exercicio
de consentimento por representacdo do cidaddo brasileiro a um documento normativo e ¢
resultado de intensa participacao popular, de reconhecida importancia para o futuro do pais. A
ratificacdo do conteudo da Constitui¢do ocorre todos os dias que os habitantes do Brasil nao
se revoltam e participam sistematicamente dos processos eleitorais.

“Uma das consequéncias decorrentes da férmula adotada foi o carater analitico da
Constitui¢do, ja que, ao se criar uma subcomissdo dedicada a tratar de determinado assunto,

este, naturalmente, se tornava objeto de disciplina constitucional”'®

. Isso quer dizer que cada
aspecto do universo das questdes reputadas relevantes pela sociedade foi definida em seus
mandamentos dednticos mais ou menos precisos por constituintes eleitos com mandato

representativo democratico.

" SARMENTO, Daniel. 21 Anos da Constitui¢io de 1988: a Assembleia Constituinte de 1987/1988 € a
experiéncia constitucional brasileira sob a Carta de 1988. Disponivel em:
<http://www.direitopublico.idp.edu.br/index.php/direitopublico/article/viewFile/788/1045>. Acesso em: 12
out. 2014.

I SARMENTO, Daniel. 21 Anos da Constituicio de 1988: a Assembleia Constituinte de 1987/1988 ¢ a
experiéncia constitucional brasileira sob a Carta de 1988. Disponivel em:
<http://www.direitopublico.idp.edu.br/index.php/direitopublico/article/viewFile/788/1045>. Acesso em: 12
out. 2014.

192 BRASIL. Camara dos Deputados. Processo constituinte. Disponivel em:
<http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/legislacao/Constituicoes Brasileiras/constituicao-cidada/o-
processo-constituinte>. Acesso em: 12 out. 2014.

' SARMENTO, Daniel. 21 Anos da Constitui¢io de 1988: a Assembleia Constituinte de 1987/1988 € a
experiéncia constitucional brasileira sob a Carta de 1988. Disponivel em:
<http://www.direitopublico.idp.edu.br/index.php/direitopublico/article/viewFile/788/1045>. Acesso em: 12
out. 2014.
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Em 22 de setembro de 1988 a Constitui¢do foi aprovada com 474 votos a favor, 15
votos contra e 6 abstengdes, apds cerca de vinte meses de discussdes. O documento da
Constituicao positiva as decisdes materiais sobre o que € permitido, obrigatério e facultativo,
por meio de mandamentos dednticos regras e mandamentos dednticos principios — todos hoje
com reconhecida eficacia normativa pela praxis. Tal documento ¢ o resultado da tensdo de
uma jovem democracia de partidos, sob o atento olhar de todo o pais, informado por um
acompanhamento diario de seus trabalhos pela midia.

Esse herculeo exercicio democratico deve ser levado a sério pelo jurista. O argumento
empirico de vinculacdo do intérprete & Constitui¢do deve observar necessariamente o pesado
poder argumentativo quanto as defini¢des daquilo que € obrigatorio, facultativo e proibido em
nivel constitucional. O intérprete substituir o mandamento dedntico constitucional contraria a
decisdo politica e juridica realizada pelos constituintes que representavam os mais de sessenta
milhdes de “eleitores constituintes”. Em menor grau, cada lei goza de semelhante
legitimidade democratica, o que também deve ser compreendido com seriedade.

Ao menos em tese, a democracia de partidos concretiza um ideal de politica fiscal e ¢
o modelo escolhido pelo Constituinte democratico. Isso ¢ vinculante. O intérprete deve se
sentir vinculado as regras de tributagdo fixadas pelo constituinte democratico e pelo legislador
democratico, concorde ele pessoalmente com elas ou nao.

Como se v€, apenas uma analise superficial da teoria de principios adotada poderia
concluir que uma grave inseguranca juridica € inevitdvel e que o caos ¢ iminente. Nesse
contexto esta o ceticismo de a lei fiscal ser capaz de captar a real capacidade contributiva do
individuo. Ao tratar desse aspecto, Nabais recomenda que o legislador reconheca seus limites
¢ atribua uma “’margem livre de decisio’ 4 administracdo fiscal”'**, visando a evitar a fraude
e a evasdo fiscais, permitindo-se, inclusive, o emprego de analogia e sugerindo-se o emprego
de expressdes indeterminadas. Esse entendimento admite um papel bastante relevante a
Administragdao quanto a identificagdo do nascimento da obriga¢ao tributaria.

Esta pesquisa, contudo, ndo acolhe este posicionamento de Nabais e atribui essa
divergéncia a peculiaridades do sistema tributario nacional. Ao contrario da Constituicao
portuguesa, vige no Brasil dispositivo constitucional expresso de uma legalidade qualificada
em tributagdo (art. 150, I). Tal dispositivo concretiza em uma regra constitucional
(mandamento definitivo) um Principio de Consentimento Representativo a Tributacdo,

entendido como um vetor positivo do consentimento da tributagdo. A isso ¢ aliado o

" NABAIS, Jos¢ Casalta. O dever fundamental de pagar impostos: contributo para a compreensio
constitucional do estado fiscal contemporaneo. Coimbra: Almedina, 2012, p. 335.
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argumento de que o sistema tributario brasileiro veda o emprego de analogia para o
nascimento da obrigacdo tributaria (CTN, art. 108, §1°). Tal dispositivo também ¢ expressao
do mandamento de otimizagdo que rege o sistema tributario: a racionalidade da Constituigao
exige uma especial vinculacdo do intérprete a semantica extraida da regra positivada, seja
legal, seja constitucional (vincula¢do qualificada). Questdes relativas a evasdo fiscal tem
suporte fatico proprio e ndo dependem de uma carta de discricionariedade a Administragdo,
especialmente pela positivagao de expressoes intencionalmente abertas ou do uso de analogia
— dificultando a previsibilidade das consequéncias juridicas de atos e resultando em delegagao
da competéncia tributaria a o6rgdo sem legitimidade democratica, contrariando a
sistematicidade da Constitui¢cdo, em um sistema ja bastante complexo.

Assim, a partir do conhecimento dos contornos do principio de consentimento
representativo, fica ainda mais claro porque a adog¢ao da teoria de principios analisada nao
conduz a uma grave inseguranca juridica. O reconhecimento de que sdo possiveis excegdes as
regras por meio de principios, nao significa que qualquer excecdo ¢ correta ou racional a luz
da Constituicdo. Como se vé em relacdo ao principio do consentimento representativo (vetor
positivo do consentimento a politica fiscal por meios democraticos) sobrejacente a regra da
legalidade, a sua exata compreensdo exige que ao ser excepcionada a regra (também quanto a
analogia) deve ser objeto de ponderagdo em que gravidade ¢ afetada a orientacdo rigida,
constitucionalmente qualificada e protegida da politica fiscal democraticamente formada para
conciliar necessidade de arrecadacdo tributdria, capacidade contributiva e preservacdo dos
direitos fundamentais do contribuinte.

Por meio de canais democraticos uma determinada politica fiscal foi delineada a partir
da concessao de competéncias, da exigéncia de lei de criagdao de 6rgao democraticamente
legitimo e, ato continuo, da exigéncia de tipicidade tributaria. O emprego de analogia ou outra
forma de flexibilizagdo que afaste o intérprete da semantica da regra reputada pertinente
implica desconsideragdao do vetor positivo do consentimento a tributacdo. Essa atitude deixa
de dar vigéncia ao proprio sistema tributdrio como democraticamente idealizado pelo
processo legislativo institucionalizado, resultado da tensdo entre Executivo e Legislativo, sob
o escrutinio da opinido publica.

Portanto, a ado¢ao do modelo de regras e principios desta pesquisa ao contrario de
enfraquecer a rigidez constitucional, a tipicidade tributaria ou a seguranga juridica, se bem
compreendido, resulta em valorizagdo da lei e do exercicio de subsungdo. Sdo razdes

institucionais democraticas qualificadas que exigem a aplicagdo das consequéncias previstas
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pela lei valida quando ocorrido seu suporte fatico. Tudo isso com fundamento em razdes
materiais a que sao atribuidos pesos argumentativos.

Dai concluir-se ser o consentimento representativo, entendido como um vetor positivo
do consentimento a tributagdo (orientagdo de politica fiscal conciliadora da necessidade de
arrecadagdo, capacidade contributiva e direitos fundamentais) um importante mandamento de
otimizacdo (principio) que contribui decisivamente para delinear as fronteiras do poder de
tributar. Toda a decisao que empregar a analogia ou que deixe de aplicar as consequéncias da
lei valida quando ocorrido seu suporte fatico, deve ponderar essas razdes e somente se o
principio adverso tiver peso maior (possibilidade juridica), que poderd ser afastada a
semantica da regra positivada, o que, a luz do consentimento representativo, deve ser algo de
extraordinario. Do contrario, a decisdo sera errada (irracional) por nao ter vencido o Onus
argumentativo correspondente.

Assim, quanto ao nascimento da obrigacdo tributdria, a expressdo consentimento
representativo manifesta o direito fundamental do contribuinte de definir a politica fiscal do

pais por meio do legislador democrético.
2.2.2 Arrecadacio, Interesse Publico e Dever Fundamental de Pagar Impostos

O Estado Providéncia tem recursos limitados, mas tem ilimitadas responsabilidades na
promocao de direitos fundamentais. Esses recursos limitados sdo obtidos hoje, em regra, por
meio de tributos — no que Nabais denomina de Estado Fiscal'”>. O tributo é a reparti¢do do

custo das escolhas politicas de uma sociedade entre os individuos.

O que significa que os actuais impostos sdo um preco: o pre¢o que todos, enquanto
integrantes de uma dada comunidade organizada em estado (moderno), pagamos por
termos a sociedade que temos. Ou seja, por dispormos de uma sociedade assente na
liberdade, de um lado, e num minimo de solidariedade, de outro.'®

Contudo, esse contexto de necessidade de arrecadagdo ¢ acompanhado da natural
inclina¢do do contribuinte pela busca de meios de diminuicdo da carga tributdria. Isso causa

uma tensao que emerge em todas as relacdes tributarias.

195 «A <estadualidade fiscal’ significa assim uma separagio fundamental entre estado e economia e a consequente
sustentacdo financeira daquele através da sua participacdo nas receitas da economia produtiva pela via do
imposto” (NABAIS, José¢ Casalta. O dever fundamental de pagar impostos: contributo para a compreensio
constitucional do estado fiscal contemporaneo. Coimbra: Almedina, 2012, p. 196).

96 NABAIS, José Casalta. A face oculta dos direitos fundamentais: os deveres e os custos dos direitos.
Disponivel em: <http://www.egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anexos/15184-15185-1-PB.pdf> Acesso em:
19 jul. 2014, p. 15.
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Questdes deontoldgicas sao controvertidas nesse contexto. Por exemplo, deve o
julgador ater-se a semantica da expressdo constitucional “faturamento” para invalidar a lei e a
tributacdo no que se refere aquilo que excede o significado da expressdao, apesar de o
contribuinte ter embutido tal despesa em seu preco e ter manifestado capacidade contributiva?
Deve o julgador invalidar a Certidao de Divida Ativa (CDA) e o processo de cobranga quando
no titulo ndo constar o especifico fundamento legal da divida, apesar de ndo questionada a
obrigacao tributaria? Em outras palavras, principios militam também em favor da Fazenda a
ponto de justificar racionalmente excegdes a regras de modo a prejudicar o contribuinte? Ha
um principio de interesse publico que deve ser ponderado para criar excecdes a regras
juridicas que favorecem o contribuinte?

A jurisprudéncia do TRF4, por exemplo, condiciona a nulidade da CDA a que o vicio
resulte em dificuldade no exercicio de defesa'”’, embora essa ndo seja a seméntica de possivel
extragdo do art. 203 do CTN. Ou seja, aos requisitos de omissdo ou erro do dispositivo a
jurisprudéncia adicionou o prejuizo na defesa.

A soma desse novo requisito pode ocorrer de mais de uma forma. Um dos meios nao
tem fundamentacao qualquer e a decisdo apenas apresenta a existéncia de um requisito nao
disposto em lei. Nesse caso ndo ¢ possivel a identificagdo do fundamento da criacdo de
excecdo a regra de nulidade. Esse método €, portanto, de todo irracional, eis que desprovido
de fundamentagio. E possivel identificar como subjacente a esse raciocinio (excegdo
jurisprudencial a regra que favorece ao contribuinte sem fundamentacdo) a adogdo de algum
dado objetivo de “justo”, de “bom” ou de “devido” como critério de validade. O intérprete
substituiu a deontologia do sistema juridico por concepgdes pessoais € passou ele proprio a
escolher qual regra a favor do contribuinte ira aplicar, conforme seus critérios de validade. O
critério constitucional de validade € substituido pelo critério de validade do intérprete.

Contudo, esse posicionamento subjetivista conflita com o Estado de Direito, ao
impossibilitar um juizo razoavel de previsibilidade da decisdo judicial e das consequéncias
dos atos negociais, € nega vigéncia aos ideais decorrentes das conclusdes obtidas no
Legislativo, que ¢ o 6érgdo com competéncia constitucional para esse tipo de decisao.

De outro lado, a ado¢do de um modelo de principios sujeitos a ponderagao pressupde a
existéncia de principios em favor das pretensdes da Fazenda e do contribuinte. Nesse
contexto, assim como em qualquer outro caso, as conclusdes da aplicagdo de principios em

favor da Fazenda somente serdo corretas se fundamentadas do ponto de vista pratico-racional.

7 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAO. AG 5016826-13.2013.404.0000. Primeira Turma.
Relator p/ Acorddo Jorge Antonio Maurique. Juntado aos autos em 26 set. 2013.
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A primeira vista se poderia imaginar a existéncia de um principio de supremacia de
interesse publico que se irradia sobre a tributagdo. Marcal Justen Filho'*® tece relevantes
argumentos sobre a supremacia do interesse publico como fundamento do regime de direito
administrativo. Pondera que (i) o interesse publico ndo ¢ unitario, uma vez que a sociedade
contemporanea ¢ caracterizada pela existéncia de interesses opostos, por vezes direitos

. . , . |
indisponiveis que se encontram em colisdo'*’

. (i1) O interesse publico ndo ¢ o resultado da
consideragao dos interesses publicos e privados, eis que tal dado seria o resultado (conclusao),
ndo premissa maior do raciocinio. (iii) O interesse publico ndo pode entrar em conflito com
direitos subjetivos®”’, eis que a protegdo juridica do direito reconhecido pelo sistema
pressupde a sua prevaléncia sobre outros interesses, inclusive publicos.

Ainda, o interesse publico ndo se confunde com o interesse (iv) do Estado®”, (v) do

203

aparato administrativo®*?, (vi) do agente publico, (vi) da sociedade™, (vii) da totalidade dos

.. . 204 .. .. . 2 . .
sujeitos privados™ ou (viii) da maioria dos sujeitos privados®®”. A partir dessas premissas,

1% JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de direito sdministrativo. 8. ed. rev., ampl. e atual. Belo Horizonte:
Forum, 2012, p. 116 et seq.

1% «Quando se afirma que os conflitos de interesse se resolvem por via da prevaléncia do interesse publico,
produz-se uma simplificagdo que impede a perfeita compreensdo da realidade. Assim se passa proque as
notmas juridicas de direito ptblico protegem interesses indisponiveis que se encontram em situag@o de colisdo”
(JUSTEN FILHO, Margal. Curso de direito sdministrativo. 8. ed. rev., ampl. e atual. Belo Horizonte: Forum,
2012, p. 116). “Existe direito subjetivo sempre que a ordem juridica protege e assegura um interesse”
(JUSTEN FILHO, Margal. Curso de direito sdministrativo. 8. ed. rev., ampl. e atual. Belo Horizonte: Forum,
2012, p. 118).

2% Caso em que “o ordenamento juridico atribui a um ou mais sujeitos a possibilidade de exigir uma conduta
especifica (consistente num fazer ou numa abstenc¢ao) relativamente a um ou mais sujeitos” (JUSTEN FILHO,
Margal. Curso de Direito Administrativo. 8. ed., rev., ampl. e atual. Belo Horizonte:Forum, 2012, p. 117).

21«0 Estado Democratico de Direito é instrumento de realizagdo dos interesses publicos. Ou seja, o interesse
publico existe antes do Estado” (JUSTEN FILHO, Margal. Curso de Direito Administrativo. 8. ed., rev., ampl.
e atual. Belo Horizonte:Forum, 2012, p. 118).

22 «Ousa-se afirmar que nem mesmo sdo ‘interesses’ na acepgdo juridica do termo. Sdo mera conveniéncias
circunstanciais, alheias ao direito. Somente para os interesses privados e no ambito da respectiva atividade
privada é que se admite a busca pela maior vantagem possivel, mas sempre respeitados os limites do direito.
Essa conduta ndo ¢ admissivel ao Estado, que somente estd legitimado a atuar para realizar o bem comum e a
satisfacao geral” (JUSTEN FILHO, Margal. Curso de Direito Administrativo. 8. ed., rev., ampl. e atual. Belo
Horizonte:Forum, 2012, p. 120).

2% “Isso decorre da dificuldade para identificar esse ‘interesse da sociedade’. Ndo havendo vinculo com os
interesses individuais concretos, surgiria o problema de determinar o conteido de interesse social. Seria
necessario atribuir a um sujeito o poder de determinar a existéncia e o contetido de interesse publico. O
resultado poderia ser o governante adotar como interesse publico algo que ndo fosse interesse de ninguém”
(JUSTEN FILHO, Margal. Curso de Direito Administrativo. 8. ed., rev., ampl. e atual. Belo Horizonte:Forum,
2012, p. 121).

204 “Egsa concepgdo ¢ inutil, porque a unanimidade nunca seria atingida. Bastaria um unico sujeito ter interesse
divergente do restante para que ndo surja o interesse publico” (JUSTEN FILHO, Margal. Curso de Direito
Administrativo. 8. ed., rev., ampl. e atual. Belo Horizonte:Férum, 2012, p. 121).

% “Egse entendimento também ndo pode ser aceito porque conduz a opressio. Numa democracia, o interesse
publico a ser respeitado ndo pode ser apenas o interesse da maioria da populagdo. Isso acarretaria destruigdo
dos interesses das minorias” (JUSTEN FILHO, Margal. Curso de Direito Administrativo. 8. ed., rev., ampl. e
atual. Belo Horizonte:Forum, 2012, p. 121).
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Justen Filho afirma que a indisponibilidade nao ¢ decorréncia do interesse publico, mas que €

de interesse publico aquilo que ¢ indisponivel.

Ou seja, um interesse deixa de ser privado quando sua satisfacdo ndo possa ser
objeto de alguma transigéncia. Recolocando o problema em outros termos, um
interesse € publico por ser indisponivel, e ndo o inverso. Por isso, ¢ incorreto afirmar
que algum interesse, por ser publico, ¢ indisponivel. Esse modo de enfrentar o
problema ¢ incorreto, ja que o interesse somente ¢ qualificado como publico por ser
do interesse — € justamente o contrario. O interesse ¢ reconhecido como publico
porque ¢ indisponivel [...]. Portanto, o ponto fundamental é a configuracdo de um
direito fundamental de natureza indisponivel. O nticleo do direito administrativo néo
reside no interesse publico, mas na promogdo de direitos fundamentais
indisponiveis.**

Transportadas essas premissas ao Direito Tributario, pode-se identificar que o
interesse publico ndo é um principio capaz de exercer adequadamente um peso argumentativo
na ponderagdo a eventualmente excepcionar uma regra que favoreca ao contribuinte.

Nesse contexto, ¢ interessante notar que o Ato Institucional n® 1/64 parte da premissa
formal de que “Os chefes da revolugdo [...] representam o povo”, assumindo o poder
constituinte, segundo Bernardo Ribeiro de Moraes™’. Trata-se de mero jogo de palavras, uma
vez que os detentores do poder subverteram a autoridade da Constituicdo afirmando serem
eles representantes da vontade popular, do interesse publico.

A partir dessas premissas, essa pesquisa adota o posicionamento de que o interesse
publico ndo pode ser entendido como um principio a ser ponderado exercendo peso
argumentativo em favor da Fazenda, sendo em casos em que demanda a aplicagdo da regra
juridica em face de seu suporte fatico (mesma funcdo das razdes institucionais), se existente
competéncia para tanto, eis que assim exige a racionalidade, como descrito a luz dos
fundamentos de Marg¢al Justen Filho.

Por exemplo, quanto ao sigilo fiscal, a redacdo do Art. 5°, XII, da Constitui¢do afirma
que ¢ inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicacdes telegraficas, de dados e das
comunicagoes telefonicas, salvo, no ultimo caso, por ordem judicial, nas hipoteses € na forma
que a lei estabelecer para fins de investigagao criminal ou instrucao processual penal. O Art.
5°, X, da Constituicdo afirma que sdo invioldveis a intimidade, a vida privada, a honra e a
imagem das pessoas, assegurado o direito a indeniza¢do pelo dano material ou moral

decorrente de sua violacao.

2% JUSTEN FILHO, Margal. Curso de Direito Administrativo. 8. ed., rev., ampl. e atual. Belo Horizonte:Forum,
2012, p. 123
7 MORAES, Bernardo Ribeiro de. Compéndio de legislacio tributaria. Rio de Janeiro:Forense, 1987, p. 351.
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Nesse contexto, o TRF4 decidiu na Arguicdo de Constitucionalidade n°
2005.72.01.000181-9 que ¢ viavel a quebra do sigilo fiscal pelo Executivo, por meio dos arts.
11, §§ 2° e 3°, da Lei n°® 9.311/96, e 5° e 6° da Lei Complementar n° 105/2001, sem
intervengdo do Judiciario. Sdo empregados diversos argumentos para tanto, todos baseados
em um exercicio de “proporcionalidade” e “razoabilidade”, em que ocorre a ponderagdo,
basicamente, entre principios de inviolabilidade da privacidade e de “interesse publico” ou
“interesse da coletividade”. Concluiu a decisao que, a luz do caso concreto, tem precedéncia o
interesse da coletividade. Permeia a decisdo a concepcao de que se trata de questdo puramente
principioldgica, exceto na transcricdo de passagem doutrindria de Lénio Streck sobre o
conflito de regras — que assume um carater secundario.

Veja-se que a questdo da constitucionalidade da lei passa antes de tudo por um teste de
conflito de regras. A primeira questdo, ndo respondida como exigido pela racionalidade pela
decisdo, ¢ se os incisos X e XII do art. 5° da Constituicdo protegem o sigilo especificamente
fiscal. Se estes dispositivos ndo contemplam o sigilo fiscal, entdo o Legislador esté livre de
um recorte de sua competéncia legiferante (moldura constitucional), inclusive para permitir a
quebra sem intervencdo do Judiciario. Aqueles que se sentirem lesados poderdo trazer
argumento materiais que, a luz do caso concreto, provoquem sua inconstitucionalidade — o
que serd analisado pelo Judiciario, responsdvel por manter o império dos direitos
fundamentais (excessiva violagdo da privacidade, p.ex.), que ndo sdo absolutos. Aqui o
interesse publico exercerd forca normativa para manter a validade do dispositivo legal que
prevé a quebra sem necessidade de intervencao judicial, entendido como dentro da moldura
constitucional, contra argumentos levantados pelos que se sentirem prejudicados. E uma
questdo de interesse publico que prevaleca o entendimento do Legislador, caso este tenha
agido dentro de sua competéncia.

Se, por outro lado, extrai-se da interpretacdo dos referidos dispositivos constitucionais
que o sigilo especificamente fiscal ¢ protegido, entdo héd inconstitucionalidade dos
dispositivos que permitem a sua quebra. O contetdo normativo do principio de interesse
publico nesse raciocinio ndo deve servir para a criagdo da excegdo a regra constitucional para
fins de atribuir uma competéncia ao Legislador que o Constituinte ndo conferiu.
Naturalmente, ndo havendo direitos absolutos, podera ser requerida a quebra ao Judiciario.

Em outras palavras, o principio de interesse publico ndo tem o conddo de garantir,
mediante ponderacdo, a validade da lei fora da moldura normativa constitucional. Isso porque
o contetido normativo do principio de interesse publico apenas determina a observancia aos

direitos fundamentais, que tem carater protetivo, bem como o respeito as escolhas do
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Constituinte e, no limite de sua competéncia, do Legislador — conforme os fundamentos ja
trabalhados. Entendimento contrario, conforme as regras do discurso e a partir da teoria que
conhece uma divisao qualitativa entre regras e principios, choca-se com a ideia de supremacia
dos direitos fundamentais, especificamente daqueles cuja redagdo pode identificar uma regra
com antecedente e consequente.

Se o dispositivo constitucional de direito fundamental veicula o mandamento dedntico
de protecao suficientemente concreto, como uma regra (“¢ inviolavel o sigilo [...] de dados e
das comunicagdes telefonicas, salvo, no ultimo caso, por ordem judicial, nas hipdteses e na
forma que a lei estabelecer para fins de investigacdo criminal ou instru¢do processual penal”),
sua contrariedade por lei ¢ invalida. Ou seja, “Na medida em que o legislador constituinte
tenha tomado decisdes na forma de regras, elas sdo vinculantes, a ndo ser que seja possivel
introduzir razdes constitucionais suficientes contra essa vinculacdo™?%.

O STF reconheceu repercussao geral ao tema (RE n° 601314). No entanto, o seu
Tribunal Pleno, em 10/05/2011, no Recurso Extraordinario n°® 389808, reconheceu no inciso
XII do artigo 5° da Constituicdo Federal uma norma de protecdo a privacidade quanto a
correspondéncia, as comunicacdes telegraficas, aos dados e as comunicacdes também fiscais,
de forma que fica “a excecdo — a quebra do sigilo — submetida ao crivo de 6rgdo equidistante
— 0 Judiciario — e, mesmo assim, para efeito de investigagdo criminal ou instrugao processual
penal”. A partir dessa premissa entendeu que “Conflita com a Carta da Reptblica norma legal
atribuindo a Receita Federal — parte na relacdo juridico-tributaria — o afastamento do sigilo de
dados relativos ao contribuinte™"’,

A partir da premissa de que a regra constitucional contempla a protecdo de dados
especificamente fiscais, por meio de sua semantica e demais canones da interpretagdo, o
principio do interesse publico ndo tem eficacia normativa para fins de excepcionar a regra de
direito fundamental. O interesse publico demanda o respeito a regra de direito fundamental,
eis que de escolha do constituinte.

Outro argumento interessante levantado pela decisdo do TRF4 sobre a quebra de sigilo
¢ a inexisténcia de um direito a sonegacio ou de um direito fundamental a ndo pagar tributos,
a luz de um dever fundamental de pagar impostos. Em primeiro lugar, que se refira a

irrelevancia de tal argumento. O que se discutia, a rigor, ndo ¢ a existéncia de um direito a nao

% ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Traducio de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2012, p. 554.

2% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 389808.Tribunal Pleno. Relator: Min. Marco Aurélio. Julgado em:
15 dez. 2010. DJe-086 DIVULG 09-05-2011 PUBLIC 10-05-2011 EMENT VOL-02518-01 PP-00218 RTJ
VOL-00220- PP-00540.
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pagar impostos, mas se determinado procedimento de investigacdo fiscal ¢ valido, ou ndo, a
luz da Constitui¢do. A existéncia de um principio dever fundamental de pagar impostos torna
valido determinado procedimento fiscal fora da moldura constitucional?

José Casalta Nabais desenvolveu o assunto ao tratar do dever fundamental de pagar
impostos, baseado em um regime constitucional tributario de um Estado Fiscal*'’. Ou seja, em
um Estado em que o imposto ndo decorre de mero poder, nem ¢ um mero sacrificio para o
contribuinte, mas ¢ imprescindivel em uma comunidade organizada em um estado “que tem
na subsidiariedade da sua propria accdo (econdmico-social) e no primado da

J . ~ . 211 r
autorresponsabilidade dos cidaddos pelo seu sustento o seu verdadeiro suporte”” . Dai

95212

concluir que ndo existe um “direito fundamental a ndo pagar impostos”” . Trata-se do que

chama de face oculta do estatuto do individuo.
Especificamente quanto ao regime juridico dos chamados deveres fundamentais,

Nabais pondera que seu entendimento recusa a ideia do que reputa ser um extremismo liberal

213

(reconhecimento apenas de direitos, ndo de responsabilidade comunitaria® ") ou de um

extremismo comunitarista (reconhecimento apenas de deveres que dissolve a liberdade
individual). Na compreensdo do autor, os deveres fundamentais sdo uma categoria juridica

propria, integrante da matéria dos direitos fundamentais.

Por seu turno, quanto ao fundamento juridico, podemos dizer que o fundamento dos
deveres fundamentais reside na constituicdo, ou talvez melhor, na sua previsdo
constitucional. O que significa que na auséncia de uma disposi¢@o constitucional a
prever os deveres obsta ao seu reconhecimento como deveres fundamentais, como
deveres no plano constitucional. Dai que, na auséncia de previsdo constitucional,
ainda que tais deveres possam ser considerados deveres fundamentais de um ponto
de vista material ou substancial, isto é, ainda que congreguem em si as notas tipicas
de uma nog¢ao material ou substancial de deveres fundamentais, eles ndo podem ser
tidos por deveres fundamentais. Uma conclusdo que, naturalmente, ndo impede o
legislador ordinario de os impor e sancionar. Muito embora tais deveres ndo possam
ser tidos por deveres fundamentais, mas apenas por deveres legais. Donde decorre

219 «Constituindo esta um estado cujas necessidades financeiras sdo essencialmente cobertas por impostos,
compreende-se que esta tenha sido a regra do estado moderno” (NABAIS, José Casalta. O dever fundamental
de pagar impostos: contributo para a compreensdo constitucional do estado fiscal contemporaneo. Coimbra:
Almedina, 2012, p. 679).

2 NABAIS, José Casalta. O dever fundamental de pagar impostos: contributo para a compreensio
constitucional do estado fiscal contemporaneo. Coimbra: Almedina, 2012, p. 679.

212 NABAIS, José Casalta. O dever fundamental de pagar impostos: contributo para a compreensio
constitucional do estado fiscal contemporaneo. Coimbra: Almedina, 2012, p. 679.

213 Trata o autor especialmente do dever fundamental ndo correlativo a um direito fundamental, eis que estes sdo
pressupostos por aqueles. “Pois eles [deveres fundamentais], enquanto parte ou face passiva de cada um dos
direitos fundamentais, estdo constitucionalmente previstos nas normas que consagram os direitos.” (NABAIS,
José Casalta. A face oculta dos direitos fundamentais: os deveres e os custos dos direitos. Disponivel em:
<http://www.egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anexos/15184-15185-1-PB.pdf> Acesso em: 19 jul. 2014,

p.-4).


http://www.egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anexos/15184-15185-1-PB.pdf
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uma outra ideia que € preciso sublinhar que ¢ a ideia de tipicidade ou de lista
fechada dos deveres fundamentais.*'*

Nabais sustenta que, quanto aos deveres fundamentais, sua exigéncia somente pode ser
efetivada se positivada por meio de lei (constitucionalmente valida, diga-se). Ocorre que, em
regra, os deveres fundamentais ndo tem seu regime juridico suficientemente disciplinado na
Constituicdo, devendo na maioria dos casos o legislador positivar a forma de sua

concretizagao.

Por via de regra, os deveres ndo tém o seu conteiido concretizado na Constitui¢ao,
sendo pois deveres de concretizacdo legal. Mesmo quando tal concretizag@o se faz
ao nivel constitucional sempre fica para o legislador o estabelecimento da sua
sancionalizagdo, a menos que esta conste da constituicdo o que, pela propria
natureza das coisas, ndo deixara de ser rarissimo.’"

Prosseguindo o autor portugués afirma que “a consagrag¢ao constitucional se apresenta

mais como uma autorizagdo ou habilitacdo constitucional ao legislador do que como

55 216

imposigoes legiferantes e, assim, “os deveres fundamentais se dirigem essencialmente ao

legislador”*'”.

Este estd vinculado ao se e quando ao conteudo definido ou concretizado na
constitui¢do. Esta deixa-lhe, por via de regra, uma ampla margem de liberdade
relativamente tanto a sua conformagdo como a sua sancionac¢do. Dado o seu
relevante significado constitucional ¢ a sua clara analogia, em termos de importancia
e essencialidade, com as matérias reservadas ao parlamento, a concretizagdo
conteudistica dos deveres fundamentais, sempre que expresamente ndo seja incluida
na reserva absoluta ou reserva relativa parlamentar, como acontece com diversos
deveres contemplados nos arts. 167° ¢ 168°, n°1, da Constituigdo ha-se de considerar
como fazendo parte da reserva relativa da Assembleia da Republica. No respeitante
a sancionagdo do ndo cumprimento dos chamados deveres “civicos” que ndo
comportam sangdes penais, pode escolher o tipo de sangdo — penal,
contraordenacional, etc., valendo a correspondente reserva de lei (parlamentar).*®

214 NABAIS, José Casalta. A face oculta dos direitos fundamentais: os deveres e os custos dos direitos.
Disponivel em: <http://www.egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anexos/15184-15185-1-PB.pdf> Acesso em:
19 jul. 2014, p. 7.

215 NABAIS, José Casalta. O dever fundamental de pagar impostos: contributo para a compreensio
constitucional do estado fiscal contemporaneo. Coimbra: Almedina, 2012, p. 676.

71 NABAIS, José Casalta. O dever fundamental de pagar impostos: contributo para a compreensio
constitucional do estado fiscal contemporaneo. Coimbra: Almedina, 2012, p. 677.

*I7 NABAIS, José Casalta. O dever fundamental de pagar impostos: contributo para a compreensio
constitucional do estado fiscal contemporaneo. Coimbra: Almedina, 2012, p. 677.

¥ NABAIS, José Casalta. O dever fundamental de pagar impostos: contributo para a compreensio
constitucional do estado fiscal contemporaneo. Coimbra: Almedina, 2012, p. 677-678.
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Esclareca-se que Nabais emprega a expressdo “impostos” para designar o que no
Brasil chamariamos tanto os impostos quanto as contribui¢des”. Feita a ressalva da divisio
dicotdmica adotada pelo autor, esta pesquisa adota uma imprecisao ao empregar a expressao
“tributos”, embora esse género englobe figuras as quais ndo se aplicam os argumentos de
Nabais. Essa escolha ocorre pela relevancia das contribuigdes no sistema brasileiro e ndo deve
causar confusdes a partir da afirmagdo que os fundamentos desse topico ndo se dirigem aos
tributos que podem ser classificados como taxas.

No Brasil € possivel dizer que o dever fundamental de pagar tributos esta no art. 150,
I. Sendo eleita essa a fonte primordial de receitas do Estado, a realizagdo de promogao de
direitos fundamentais depende do pagamento de tributos. Essa umbilical relagdo de
dependéncia faz do pagamento de tributos um dever fundamental. Ou seja, esta pesquisa
reconhece a existéncia no Brasil de tal dever fundamental.

Contudo, tal dispositivo ndo prevé quando e como deve ser exercido tal dever ou quais
as puni¢des para os contribuintes recalcitrantes. Na realidade o regime de tributagdo se
submete a uma intrincada rede normativa de concessdes e recortes de competéncia que faz
necessaria uma detalhada positivagdo legal. O Dever Fundamental pode ser concretizado de
mais de uma forma, cabendo ao Legislador tal escolha, dentro da moldura constitucional.

Ou seja, nao ha eficacia normativa decorrente do dever fundamental de pagar impostos
ndo positivados por meio de lei. Essa conclusdo € riquissima e aponta qual a eficacia
normativa do principio de dever fundamental de pagar tributos: quando realizado o suporte
fatico da regra matriz de incidéncia tributaria, tal dever, aqui entendido como principio que
milita em favor da Fazenda, exerce peso argumentativo no sentido de que seja respeitada a
consequéncia prevista, ou seja, que seja respeitado o nascimento da obrigacao tributaria. Em
outras palavras, concedida a competéncia e estando a lei dentro da zona de competéncia, esta
deve ser considerada valida. Nesses exemplos o dever fundamental de pagar tributos exerce
peso argumentativo contrario a flexibilizagao de regras em favor da Fazenda.

Contudo, tal principio ndo exerce qualquer for¢ca argumentativa para fins de provocar

0 nascimento da obrigacdo tributdria se ndo ocorrido o suporte fatico, se inexistente a

219 «“pois bem, tendo em conta esta adverténcia, facilmente se compreende que se impde aqui uma divisdo
dicotdmica dos, que distinga entre impostos e outros tributos, adiantando desde ja, que estes outros tributos hao
de polarizar-se ou reconduzir-se a figura das taxas. Isto é, em termos juridico-constitucionais — os Unicos que
aqui nos interessam -, ou estamos perante impostos ou perante outras figuras tributarias que, na pratica, se
reconduzem as taxas, ndo havendo, pois, lugar a um terceiro, ou mesmo a um terceiro e quarto géneros, como
actualmente se verifica um pouco por toda a parte com a figura das contribuigdes ou tributos especiais, por um
lado, e com o designado fendmeno da parafiscalidade, por outro” (NABAIS, José¢ Casalta. O dever
fundamental de pagar impostos: contributo para a compreensdo constitucional do estado fiscal
contemporaneo. Coimbra: Almedina, 2012, p. 251-252).
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competéncia constitucional ou em se tratando de regra que beneficia ao contribuinte. Em tais
exames sao analisadas as regras pertinentes a partir da hermenéutica a luz dos canones de
interpretagao.

Assim, o dever fundamental de pagar tributos anda de maos dadas com as razdes
institucionais e, em especial, com o consentimento representativo do contribuinte a tributagao.
Ou seja, necessita da intervencdo do Legislador Democratico. A coercibilidade decorrente do
dever fundamental exige um juizo material de valor que em uma sociedade democratica deve
ser realizado pelo Legislador. Como visto, isso € comum a toda a espécie de obrigacao
imposta pelo Estado. A diferenca é que o mandamento dedntico legal a que sobrejaz um dever
fundamental (e as razdes institucionais) ¢ flexibilizado com mais dificuldade que o
mandamento dedntico a que sobrejaz um principio ndo entendido como dever fundamental.

A ideia de que o dever fundamental de pagar tributo tem eficdcia normativa para
reconhecer competéncia quando n3o ha, a partir de disposicdes constitucionais
suficientemente claras, ou para reconhecer o nascimento da obrigagdo tributaria sem suporte
fatico, ainda que mediante analogia, ou para excepcionar qualquer regra que beneficia o
contribuinte, se choca com a premissa de que o dever fundamental tem seu contetdo
indeterminado em matéria tributdria no Brasil e, por esse motivo, é condicionado aos demais
juizos de valor do Constituinte e, dentro dessa moldura constitucional, do Legislador. Isso
veda, em tese, a imposi¢do de qualquer obrigacdao sem a necessidade de intervencao do
Legislador. Em tultima andlise, se choca com o ideal constitucional de separagdao de poderes,
que atribui ao Legislativo a competéncia de criagdo do regramento de convivéncia entre
Estado e individuo, também com relagdo a seus deveres fundamentais. Tais premissas,
naturalmente, devem ser observadas pelo Judiciario, que nao deve assumir as fungdes do
legislador democratico.

Essa exposicdo pretende dizer que existem principios que militam em favor da
Fazenda. Contudo, o exercicio de ponderacdo de principios jamais podera resultar na
obrigacdo sem regra positivada. O principio que milita em favor da Fazenda deve servir
unicamente para garantir que a obrigacdo positivada em regra seja respeitada quando da
ocorréncia do suporte fatico ou que seja reconhecida a validade desta no teste de
constitucionalidade.

Um ultimo exemplo pode tornar o argumento mais claro. O principio da praticidade
pode ser entendido como mandamento de otimizagao para fins de exercer for¢a argumentativa
a favor da validade da lei que impde determinada forma de tributagdo de mais eficiente

fiscalizacdo, por exemplo. Nesse caso ha uma norma concretizando um ideal de interesse
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publico, de consentimento representativo a tributacdo e de dever fundamental de pagar
tributos - positivados pelo Legislativo em uma democracia de partidos sob o escrutinio da
opinido publica. Se bem compreendido, o modelo exige que o mandamento deontico de
praticidade na tributagdo exer¢a forma argumentativa em favor da validade da lei na
ponderacdo com outros principios. Esse ¢ o vetor argumentativo do principio que milita em
favor do Estado: o intérprete deve respeitar o mandamento dedntico positivado.

Ou seja, aos principios em favor da Fazenda nao deve ser reconhecida a eficicia de
excepcionar a regra positivada em favor do contribuinte (ou a eficacia de exigir obrigacao
sem competéncia ou sem suporte fatico). Em outras palavras, ainda que o raciocinio humano
contemple que uma regra positivada impondo a nulidade que resultard na perda do crédito
tributario possa ser excepcionada a pretexto de preponderar alguma ideia de interesse publico,
1sso ndo significa que essa excecdo seja racional a luz da Constituigao.

Isso porque necessitam ser sopesados os principios formais que concretizam a propria
democracia. Assim, as razoes institucionais e a eficicia dos direitos fundamentais tornam
argumentativamente necessario o entendimento de que principios em favor da Fazenda
tenham eficdcia normativa apenas para fins de pressionar pelo respeito a regra positivada,
quanto a sua validade e quanto aos efeitos nascidos da identificacdo de seu suporte fatico.

O sistema tributario inscrito na Constitui¢ao ndo admite que a ponderagao resulte em
flexibilizacdes de mandamentos dednticos normativamente positivados de forma clara para
fins de contrariar direitos fundamentais. Aceitar como argumentativamente valida a exce¢do a
regra positivada que resulte em ameaga a propriedade do contribuinte significa negar a
importancia qualificada dos direitos fundamentais e negar a vinculacdo do intérprete as razdes
institucionais (a propria democracia). Dai que o 6nus argumentativo para ser racionalmente
aceitavel a excecdo a regra juridica para o nascimento da obrigacao tributaria sem a realizacdo
do fato imponivel, ainda que em interpretacdo criativa ou analdgica, implica em excessivo
onus argumentativo.

A questdo fica ainda mais clara ao incluirmos no raciocinio outro principio que, se
igualmente bem compreendido, expressa mandamento de otimizagdo ndo capaz de exercer
forca argumentativa em favor da Fazenda, como o principio da eficiéncia administrativa (CF,
art. 37). Porque a eficiéncia administrativa € um mandamento de otimizagdo, nao significa
que a Administracdo pode atuar sem a observancia do devido processo legal administrativo,
deixando de cumprir formalidades exigidas em lei, a pretexto de buscar eficiéncia. Esse
principio ndo exerce for¢a argumentativa nesse sentido, muito embora outros principios

possam exercer alguma for¢ca argumentativa para superar o vicio — como o principio da
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auséncia de lesdo ao interessado. Nesse caso a questdo serd solucionada em conformidade
com as regras do discurso, sabendo-se por antecedéncia que prima facie ¢ invalida a
tributacdo que contraria uma regra legal valida (regras devem ser respeitadas), assim como
direitos fundamentais de propriedade, devido processo legal e consentimento representativo a
tributagao.

Os principios de interesse publico e de dever fundamental de pagar tributos, portanto,
demandam a otimizagao relativa ao respeito aos mandamentos definitivos criados validamente
pelo 6rgdo competente para a deliberacdo da politica fiscal do pais, conforme o ideal de
Estado de Direito insculpido na Constituicao.

O objetivo desses argumentos, e este ¢ um ponto central do entendimento que resulta
dessa pesquisa, € que a superacdao de um paradigma exclusivamente subsuntivista e formalista
ndo deve provocar a absoluta imprevisibilidade da decisdo judicial em face da atuagdo de
principios. Os principios sdo limitadores do universo racional de decisdes possiveis e, se
corretamente entendido, esse modelo exige que a criagdo de excecdo a regras por meio de
principios seja racionalmente realizada. Em outras palavras, os principios ndo rompem com 0s
limites formais para dilatar o universo possivel de decisdes ao infinito. Antes disso, 0 modelo
limita o universo possivel de decisdes, dilatando, mas limitando o sistema. Por isso que a
excecdo as regras deve ser algo de extraordinario. A rigor, tal dilagdo do sistema ¢ muito
menor do que muitos juristas imaginam, na medida em que a maci¢a maioria das lides
tributérias € resolvida pela aplicagdo de regras, ndo de principios.

A isso se soma que os mandamentos dednticos que normatizam a tributagdo sdo
modificaveis, conforme os procedimentos dispostos na Constituicdo. Entendido que
determinado dispositivo legal dispde mandamento dedntico regra que ¢ inconveniente a
Administragdo Tributdria, que sejam acionados os procedimentos para que o Orgao
competente emita o juizo de valor sobre tal inconveniéncia e, se for o caso, que seja alterada a
lei. Se o dispositivo inconveniente ¢ constitucional, que se altere a Constituicdo pelo
acionamento dos procedimentos constitucionais de emenda, respeitados direitos fundamentais
(clausulas pétreas). Isso significa que a politica fiscal delineada na Constitui¢ao e na Lei pode
ser alterada a qualquer momento, dentro de certos limites. Assim, ¢ atrapalhada a
interpretagdo que cogita que o sistema tributario depende de um novo juizo de valor ndo
democratico que excepcione as regras definidas pelo legislador democréatico.

Se ndo observadas essas premissas, agindo o intérprete conforme sua concepg¢do

pessoal, perde o sentido a propria separacao de poderes que sistematiza o Estado de Direito.
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O caso de duvida ou impasse, contudo, merece ser analisado. Para fins desta pesquisa
o caso de duvida ou impasse ocorre quando, por exemplo, a moldura constitucional ndo tiver
concretude suficiente de forma que seus limites nao sejam claros. Nesse caso a davida em sua
deonticidade (duvida se algo ¢ devido, permitido ou facultado pela Constitui¢do) dependera
necessariamente da ponderacao de principios.

Nesse caso o primeiro 6rgdo a cronologicamente proceder tal exercicio de ponderagao
serd o Legislativo. Por exemplo, atribuindo a existéncia de duvida a determinado dispositivo
constitucional, se julgando competente, o Legislador passa a tributar determinado fato
econdmico de uma determinada forma.

Essa questdo ¢ especialmente cara a democracia em um Estado Constitucional
preservador de direitos fundamentais. Nao hd duvida que o legislador democratico pode
interpretar ¢ implementar direitos fundamentais por meio da legislacdo, mas o legislador
também ¢é vinculado aos direitos fundamentais®*’.

Entender que, no caso de uma moldura imprecisa deve prevalecer o entendimento do
Legislativo em face do interesse publico ou do dever fundamental de pagar tributos ¢
estabelecer uma premissa de in dubio, pro fiscum pautada por razdes materiais. Essa questao

deve ser analisada a luz de direitos fundamentais.

2.3.3 Direitos Fundamentais

Em relagdo aos direitos fundamentais, a vinculagdo do jurista a semantica legal ¢
substituida pela vinculagdo a semantica do dispositivo de direito fundamental e a vontade do
legislador constituinte®'.

Esta pesquisa ndo reconhece a existéncia de direitos fundamentais em favor do Estado,
de forma que o beneficiario dos direitos fundamentais ¢ o contribuinte ¢ o Estado € o
destinatario®?. Ou seja, quando for possivel extrair um conteudo semantico do dispositivo de

direito fundamental h4 um mandamento de protecao do contribuinte contra o Estado.

220 ALEXY, Robert. Teoria discursiva do direito. Organizacao, Tradugdo e estudo introdutorio de Alexandre
Travessoni Trivisonno. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2014, p. 92.

221 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Traducdo de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2012, p. 552.

2 “[Q]s direitos fundamentais nio sdo por principio aplicaveis as pessoas juridicas de direito publico ao
realizarem tarefas publicas [...]. Se os direitos fundamentais se referem a relacdo dos individuos para com o
poder publico, entdo € com isso incompativel tornar o Estado, ele mesmo, parte ou beneficiario dos direitos
fundamentais. O Estado ndo pode ser, ao mesmo tempo, destinatario e titular dos direitos fundamentais”
(SCHWAB, lJiirgen. Cinqiienta anos de Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Alemio. Montevideo:
Konrad, 2006, p. 170).
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Igualmente, esta pesquisa adota a teorizacdo dos direitos fundamentais como
principios®”. A adogdo de um entendimento que atribui a qualidade de principio aos direitos
fundamentais ndo impede que o constituinte opte por concretizar direitos fundamentais por
meio de mandamentos definitivos (regras). Quando isso ocorre, assim como em toda regra
positivada, milita em favor do mandamento definitivo outros mandamentos de otimizagao, em
especial de democracia/seguranca juridica/razdes institucionais™*.

Assim, existindo uma regra de direito fundamental, militam argumentativamente em
seu favor argumentos materiais imediatos (razdes institucionais) e mediatos (o principio
direito fundamental concretizado em mandamento definitivo) — o que resulta em serem as
excegoes as regras de direitos fundamentais algo de muito extraordinario, do ponto de vista
racional.

Ou seja, no caso de direitos fundamentais positivados em regras constitucionais ¢
possivel lhes identificar um carater duplo. “De um lado os principios sdo positivados por meio
delas [as regras]; mas, de outro lado, elas contém determinagdes em face das exigéncias de
principios contrapostos™*. Ou seja, a positivacdo em regra constitucional de principio direito
fundamental (nem todo principio ¢ direito fundamental) ja ¢ uma forma de protecdo contra a
colisio em face de outros principios, conferindo a essa regra constitucional de direito
fundamental forte peso argumentativo. Ainda que seja discursivamente possivel colocar o
raciocinio no ambito de principios em face dessa regra, de forma a realizar-se a ponderagao,
essa determinacdo veiculada em regra deve ser levada a sério, eis que ¢ parte do postulado de
vinculacdo & Constitui¢io®2.

Assim como em relacdo aos demais principios, a aplicagdo de principios direitos

fundamentais ocorre conforme as possibilidades faticas e juridicas do caso. Isso significa que

22 ALEXY, Robert. Conceito e validade do direito. Traducio de Gercélia Batista de Oliveira Mendes. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 2009, p. 85; ALEXY, Robert. Teoria discursiva do direito. Organizagdo, Tradugao e
estudo introdutoério de Alexandre Travessoni Trivisonno. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2014, p. 149.

% Como visto, quanto ao nascimento da obrigagdo tributaria, a expressio Legalidade Material manifesta o
direito fundamental do contribuinte de definir a politica fiscal do pais por meio de seu consentimento em vetor
positivo a tributagao por meio do legislador democratico.

225235 AL EXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Tradugdo de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Séo
Paulo: Malheiros, 2012, p. 139.

226 «Quando, por meio de uma disposi¢do de direito fundamental, ¢ fixada alguma determinagdo em relagdo as
exigéncias de principios colidentes, entdo, por meio dela ndo é estabelecido somente um principio, mas
também uma regra. Se a regra ndo ¢ aplicavel independentemente de sopesamentos, entdo, ela é, enquanto
regra, incompleta. Na medida em que ela for incompleta nesse sentido, a decisdo constitucional pressupde um
recurso ao nivel dos principios, com todas as incertezas que estdo a ele vinculadas. Mas isso nada muda o fato
de que as determinagdes devem ser levadas a sério na medida em que forem suficientes. A exigéncia de se
levar a sério as determinagdes estabelecida pelas disposigdes de direitos fundamentais, isto é, de levar a sério o
texto constitucional, ¢ uma parte do postulado de vinculagdo a Constituicdo” (ALEXY, Robert. Teoria dos
direitos fundamentais. Tradugdo de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2012, p. 139-140).
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também os direitos fundamentais sdo ligados ao exercicio de ponderacdo presente na maxima

parcial de proporcionalidade em sentido estrito®’.

No caso dos direitos fundamentais — pode-se aqui falar tanto em uma teoria dos
principios dos direitos fundamentais quanto em uma construcdo de direitos
fundamentais em principios — a disputa sobre a teoria dos principios ¢ sobretudo
uma disputa sobre ponderagdo e, uma vez que a ponderagdo constitui o nucleo do
exame da proporcionalidade, uma disputa sobre a maxima da proporcionalidade.”*®

Normas de direitos fundamentais determinam substancialmente as molduras do direito
ordinario, de maneira problematica, contudo. Se o as regras caracteristicas das limitag¢des
formais ao poder de tributar fornecem razodvel precisdo na limitacdo da competéncia
tributéria, a eficacia normativa imprecisa dos principios torna nebulosa a moldura dentro da
qual deve atuar o legislador — em relagdo as limitagdes em abstrato (Lei em face da
Constituicao). Afinal, “em virtude de normas de direitos fundamentais, o sistema juridico tem
a natureza de um sistema juridico substancialmente determinado pela Constituicio™**’.

A problematica ocorre muito em fungdo da abstracdo e da indeterminabilidade dos
direitos fundamentais, que propdem mandamentos dednticos raramente precisos. Isso levanta
0 questionamento acerca da possibilidade de criagdo de uma teoria material de direitos
fundamentais que seja intersubjetivamente uniforme e controlavel em seus mandamentos
dednticos. Alexy afirma que “ndo se deve esperar muito de uma teoria material de direitos

99230

fundamentais”””” porque uma teoria que estabelega de antemao a solucdo de todos os casos no

ambito de direitos fundamentais ndo 4 viavel. Afirma que “Nao se pode exigir dela [teoria de

27 «Q significado do carater dos principios resulta sobretudo de sua conexdo com a maxima da
proporcionalidade. Essa conexdo ¢ tdo estreita quanto possivel. Ela consiste em uma relagdo de implicagdo
mutua. A maxima da proporcionalidade, com suas trés maximas parciais, as maximas da adequacdo, da
necessidade e da proporcionalidade em sentido estrito, segue-se logicamente da defini¢do de principios, e esta
se segue do carater daquela. Isso significa, entdo, que se os direitos fundamentais possuem o carater de
principios, a maxima da proporcionalidade vale, e que se a maxima da proporcionalidade vale na aplicagao de
direitos fundamentais, os direitos fundamentais possuem o carater de principios. O nticleo da constru¢cao em
principios consiste nesse vinculo necessario entre direitos fundamentais e proporcionalidade.” (ALEXY,
Robert. Conceito e validade do direito. Tradugao de Gercélia Batista de Oliveira Mendes. Sao Paulo: Martins
Fontes, 2009, p. 85; ALEXY, Robert. Teoria discursiva do direito. Organizacdo, Traducdo e estudo
introdutorio de Alexandre Travessoni Trivisonno. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2014, p. 149)

228 ALEXY, Robert. Conceito e validade do direito. Traducio de Gercélia Batista de Oliveira Mendes. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 2009, p. 85; ALEXY, Robert. Teoria discursiva do direito. Organizagdo, Tradugéo e
estudo introdutoério de Alexandre Travessoni Trivisonno. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2014, p. 146.

** ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Traducio de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2012, p. 543.

% ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Traducio de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2012, p. 573.
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direitos fundamentais] mais que a estruturagdo, no maior grau de racionalidade possivel, da
argumentagio de forma substancialmente aceitavel”*".

Segundo o autor, a estruturacdo do discurso no ambito de direitos fundamentais ¢
satisfeita “por uma teoria dos principios que contenha um conjunto de principios de direitos
fundamentais e que os organize em uma ordem flexivel a partir de precedéncias prima facie a
favor dos principios da liberdade juridica e igualdade juridica”.

Nao ¢ possivel uma ordem de principios ou valores que conduza o intérprete a uma
{inica resposta intersubjetivamente apreensivel”, “O que é possivel é uma ordem flexivel por
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. A . . . ) . .
meio de precedéncias prima facie”*. Para Alexy*”, partindo de premissas reputadas corretas

na teoria material de direitos fundamentais de Bockenforde, seria possivel demonstrar uma
precedéncia prima facie flexivel dos principios de liberdade juridica e da igualdade juridica.
Esse modelo deposita especial carga argumentativa em favor desses principios, semelhante a
presungdo badsica de liberdade fixada pelo Tribunal Constitucional alemio™® e semelhante a
maxima In dubio pro libertate. Ou seja, sua teorizacdo de direitos fundamentais baseia-se na

atribuicdo de uma diferenciada forga argumentativa aos principios de liberdade e igualdade

e 237 a4 . . A .
juridicas™’, sendo tal atribuicdo de forga concretizada por meio de uma precedéncia prima

facie em favor desses principios no caso de colisdo com outros principios, em caso de impasse
— dai a aproximac¢ao da maxima in dubio pro libertate. Alexy, ainda, tenta refutar conhecidos

questionamentos acerca dessa maxima:

Contra essas maximas ja foram feitas inumeras criticas, que podem ser, no entanto,
refutadas. Isso pode ser demonstrado por meio de uma breve olhada em seis criticas
principais. Uma primeira obje¢do alega que essas maximas seriam
inadmissivelmente generalizantes, o que excluiria as necessarias diferenciagdes. Mas
isso ndo atinge a precedéncia prima facie do principio da liberdade juridica. Esse
principio permite qualquer diferenciagdo, desde que o Onus argumentativo seja
satisfeito. Uma segunda objecdo sustenta que as maximas sdo excessivamente
rudimentares porque se baseiam “na liberdade” e, portanto, ndo levam em
consideragdo o fato de que liberdades de diversos titulares de direitos fundamentais

! ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Traducio de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2012, p. 573.

32 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Traducdo de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2012, p. 573.

233 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Traducdo de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2012, p. 569.

24 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Traducdo de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2012, p. 569.

% ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Traducio de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2012, p. 569.

2% BVerfGE 6, 32 (42); 13, 97 (105); 17, 306 (313-314); 32, 54 (72) (ALEXY, Robert. Teoria dos direitos
fundamentais. Traducdo de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2012, p. 569.

»7 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Traducio de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2012, p. 569.
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podem colidir, o que poderia levar a uma injustificada preferéncia da liberdade de
um em detrimento de outros. Sobre esse ponto € necessario afirmar que a
precedéncia prima facie existe apenas em face de outros principios que ndo os da
liberdade juridica e da igualdade juridica. Se ha uma colisdo entre liberdade juridica
e liberdade juridica, ou entre liberdade juridica e igualdade juridica, de titulares
distintos, entdo, a precedéncia prima facie deixa de valer. Uma terceira critica tem
como conteudo a constatacdo de que, na duvida, ndo se aplicam ‘“nem a
regulamentacdo mais liberal, nem a menos liberal, mas apenas a regulamentacdo
correta”. Essa critica ignora o fato de que a precedéncia prima facie é exatamente
um meio de encontrar a resposta correta nos termos da Constitui¢ao. Se, no caso de
uma colisdo, sdo apresentadas razdes igualmente boas a favor de uma e de outra
solu¢do, ndo ¢ possivel fundamentar, sem uma regra de precedéncia, qual é a
solugdo correta. Nesses casos, a precedéncia prima facie sustenta que a solugdo que
corresponde ao principio de liberdade juridica ¢ a solucdo correta de acordo com a
Constituicdo. Uma quarta objecdo alega que a precedéncia prima facie ndo ¢
compativel com a tarefa da otimizagdo, imposta pela unidade da constitui¢do.
Contudo, as precedéncias prima facie ndo excluem, de forma alguma, a
possibilidade de sopesamentos, necessarios em virtude da propria estrutura dos
principios. Elas contém apenas uma regra de solucdo para o caso de impasse
argumentativo, que pode surgir no processo de otimiza¢do. Uma quinta objegdo diz
que a precedéncia prima facie levaria a uma interpretacdo extensiva dos direitos de
liberdade (direitos do status negativo) e seria a expressdo do individualismo
anarquista ¢ de um liberalismo economico exagerado. Isso superestima a
importancia substancial da precedéncia prima facie. Ela ndo exclui uma preteri¢do
do principio da liberdade juridica em favor de principios colidentes. Ela apenas
exige que, nesse caso, haja razdes mais fortes a favor da solugdo exigida pelos
principios colidentes que a favor daquela exigida pelo principio da liberdade
juridica.”*®

Chama atengao a critica de que, na divida, ndo deve ser aplicada a interpretacao mais

239 ,
=7 Esse € 0 mesmo

liberal, nem a menos liberal, “mas apenas a regulamentacdo correta
dilema enfrentado ao final do tdpico anterior, quando se cogitou a maxima in dubio pro
Fiscum no caso de impasse.

E uma questdo essencial nesta pesquisa a defini¢do de meios intersubjetivamente
controlaveis para predizer com a maior seguranca possivel qual a resposta correta a luz da
Constituicdo, diminuindo por meio de determinados métodos o universo racionalmente
possivel de decisdes. Sobre o tema da duvida, quando ha argumentos igualmente consistentes
a favor e contra determinado entendimento, o que também ocorre na colisdo de principios,
deve ser compreendido que ocorre um dilema que, sem um método de precedéncia, seria
excluir o carater racional do modelo, ou ao menos distanciaria 0 modelo da racionalidade.
Isso resultaria em delegagdao a discricionariedade do julgador do mandamento dedntico
constitucional. Dizer que deve ser aplicada a interpretacdo “regular” ¢ delegagdo a
discricionariedade judicial, especialmente em um modelo pautado exclusivamente na

subsuncao.

% ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Traducio de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2012, p. 569-571.

»% ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Traducio de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2012, p. 571.
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Sobre o tema de impasse (duvida) entre interpretacdes possiveis a favor e contra o
contribuinte, Aliomar Baleeiro menciona antiga recomendacdo de Modestino, no direito

59240

romano (1.10 Digesto 49,4), que “se decida in dubio contra Fiscum” ™, o que amplamente

ndo tem ressonancia na doutrina atual, como afirma Luiz Filipe Silveira Difini:

Por outro lado, hoje ha consenso doutrinario de que ndo se aplica em direito
tributario regras aprioristicas de interpretagdo. Os velhos brocardos in dubio pro
fisco (pela consideragdo de que os tributos revertem em prol da sociedade para ser
aplicados na consecu¢do do bem comum) ou in dubio contra fisco (por ser a
tributagdo forma excepcional de exigéncia, pelo Estado, de bens do patrimonio
particular) estdo completamente superados. A interpretacdo das leis tributarias ndo
se faz de forma aprioristica a favor ou contra o fisco, mas pela aplica¢ao das regras
de interpretagdo das normas juridicas em geral e de todos os métodos de
interpretagdo j4 referidos, exceto nas hipoteses expressas na lei.*!

Bernardo Ribeiro de Morais aprofunda a ideia afirmando que o Direito Tributario ja
foi visto como um “direito excepcional”, que mereceria regras de hermenéutica proprias.
Narra o autor que a maxima latina de in dubio magis contra fiscum est respondendum (em
caso de duvida deve decidir-se contra o fisco) tem sua génese em uma época em que o fisco
se confundia com o patrimdnio do soberano, de forma que a tributagdo ofendia a liberdade do
individuo, desvinculada da concepgdo de bem comum conhecida hoje. Sendo o tributo criagao
do Estado em seu préprio proveito, o tributo era expressao da opressao dos dominados. “O
tributo se apresentava humilhante para quem o pagava, tendo, pois, carater odioso™***. Como
correlativo do entendimento de serem tais normas tributdrias abusivas ou até mesmo
punitivas, a jurisprudéncia passou a favorecer o devedor em casos de duvida. “Dai a
interpretagdo favordvel aos interesses do contribuinte, aos interesses do povo contra as
exagdes dos poderosos. Todo odioso deve ser interpretado de maneira restritiva™*.

A partir do Estado de Direito, como institui¢do para preservar a seguranca € o bem-
estar, passa a ser outra a forma aprioristica de interpretacdo da norma tributdria em caso de
impasse. Entendido o Legislativo como um defensor do contribuinte e a receita tributéria
como fonte de beneficios para a coletividade, a lei tributaria passou a ser interpretada em
favor do Estado, a fim de lhe oferecer receitas.

Por fim, conclui Bernardo Ribeiro de Moraes pela existéncia de uma forma

intermediaria de interpretacdo, entendida como interpretacdo estrita da norma juridica

0 BALEEIRO, Aliomar. Uma introducfo a ciéncia das finangas. 5. ed. rev. e adapt. & Constituigdo de 1967 ¢
ao Codigo Tributario Nacional. Sdo Paulo: Forense, 1968, p. 201

**l DIFINI, Luiz Felipe Silveira. Manual de direito tributario. 4. ed. atual. Sio Paulo: Saraiva, 2008, p. 181.

> MORAES, Bernardo Ribeiro de. Compéndio de legislacio tributaria. Rio de Janeiro:Forense, 1987, p. 471.

* MORAES, Bernardo Ribeiro de. Compéndio de legislacio tributaria. Rio de Janeiro:Forense, 1987, p. 471.
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tributaria. “A norma tributaria ndo ¢ uma norma especial ou excepcional, devendo, portanto,
ser interpretada como todas as demais leis™***,

Contudo, como visto, a maxima de exigir a ‘“resposta correta” ou exigir a
“Interpretagdo estrita” quando ocorre um impasse em que ha argumentos igualmente robustos
contra e a favor de um determinado entendimento ¢ a propria delegacdo dos contornos do
mandamento dedntico objeto de impasse ao entendimento discricionario do juiz. Isso ocorre,
em especial, nos casos em que os tradicionais métodos de interpretagdo nao permitem um
juizo consistente de plausibilidade com relagdo a constru¢ao da norma.

Admitir que racionalmente ndo é possivel assegurar uma unica resposta correta nao
significa que qualquer resposta é correta, nem que nao deve ser buscada a resposta que mais
se aproxima do desenho constitucional. Em outras palavras, ¢ preciso estar atento e notar que
“O ponto de partida ¢ a ideia de que os direitos fundamentais, enquanto direitos individuais
em face do legislador, sdo posigdes que, por definicdo, fundamentam deveres do legislador e

. A 24
restringem suas competéncias™**.

Alexy entende que o estabelecimento de uma regra de
precedéncia no caso de impasse ponderativo ¢ uma forma de encontrar a resposta correta
justamente nos termos da Constituigdo da Alemanha. “Se, no caso de uma colisdo, sdo
apresentadas razdes igualmente boas a favor de uma e de outra solugdo, ndo ¢ possivel
fundamentar, sem uma regra de precedéncia, qual ¢ a solugdo correta”**®. Dai o entendimento
de que a precedéncia prima facie assegura o ideal constitucional ao dar um especial peso
argumentativo aos principios de liberdade juridica e de igualdade juridica, que o autor reputa
destacados naquele ordenamento.

Contudo, segundo o autor, ndo € possivel a criacio de um cddigo exaustivo de
precedéncias entre todos os principios. Nao ¢ plausivel a criacdo fatica de uma ordem de
principios, a luz de seus pesos argumentativos, que permita antecipadamente o conhecimento
da precedéncia entre principios e isso nem mesmo seria um teoria de principios, seria uma
proposta de codificagio®*’.

Igualmente, ndo parece ser possivel o estabelecimento de regras rigidas de precedéncia

entre principios. Dizer que “Nao h4, no sistema constitucional brasileiro, direitos ou garantias

** MORAES, Bernardo Ribeiro de. Compéndio de legislaciio tributaria. Rio de Janeiro:Forense, 1987, p. 472.

* ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Traducio de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2012, p. 546.

¢ ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Traducio de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2012, p. 568.

7 ALEXY, Robert. Teoria discursiva do direito. Organizag¢io, Tradugdo e estudo introdutério de Alexandre
Travessoni Trivisonno. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2014, p. 194.
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. . 248
que se revistam de carater absoluto”

, € também dizer que ndo existe uma regra rigida de
precedéncias entre principios.

Em qualquer caso, o objetivo da abordagem de direitos fundamentais nesta pesquisa ¢
verificar quais os contornos que tais elementos provocam em face das limitagdes materiais ao
poder de tributar. Ou seja, qual a eficacia normativa de principios direitos fundamentais para
fins de limita¢cdo do poder de tributar em um paradigma nao exclusivamente subsuntivista, a
partir da Constituicdo. A identificacdo de um critério racional a luz da Constituicdo para
estabelecer precedéncias entre principios ¢ determinante para garantir previsibilidade a
decisdo judicial em questdes de direitos fundamentais.

Conforme o entendimento desta pesquisa, direitos fundamentais sdo principios
excepcionalmente valorizados na Constitui¢do do Brasil. Quanto maior o valor atribuido pela
comunidade juridica aos direitos fundamentais, maior o peso argumentativo do argumento de
direito fundamental no exercicio de ponderagao.

Em tese, determinado intérprete pode conferir pouco ou nenhum peso argumentativo
ao principio de direito fundamental, o igualando a qualquer outro principio, ou, ainda, poderia
dar uma precedéncia aprioristica a principios que militam em favor do Estado (concepgoes de
interesse publico ou de dever fundamental de pagar imposto, p.ex.). Muito embora tal
interpretagdo esteja incluida no universo possivel de decisdes (preceito de liberdade de
raciocinio), nao significa que esse entendimento seja racional ou correto a luz da
Constituicao. Pelo contrario, tem-se que este entendimento € irracional a luz da Constitui¢ao
por dois argumentos principais, um historico e outro normativo.

Quanto ao argumento historico, basta referir que o Estado Constitucional ¢ o produto
de uma longa historia pautada por derramamento de sangue, decorrente, em primeiro lugar, de
conflitos de interesses”* em busca de limitagdo do poder do Estado e, em segundo lugar, na

L 250 . o
busca de assegurar direitos™ . Nesse contexto, os direitos fundamentais sdo criag¢do juridico-

¥ BRASIL. Supremo Tribunal Federal. MS 23452. Tribunal Pleno. Relator: Min. Celso de Mello. Julgado em:
16 set. 1999. DJ 12-05-2000 PP-00020 Ement Vol-01990-01 PP-00086.

29 «As ambigdes constitucionais da burguesia encontravam expressio em duas palavras: constitucionalismo e
parlamentarismo. A primeira excluia o poder absoluto e arbitrario e exigia um modelo de governo cuja forma
de operar se submetesse a lei. Surgiu o Rechtstaat, no qual j4 ndo eram os individuos que governavam, mas
sim as leis que a todos tinham que se submeter. A segunda palavra-chave significava um regime onde governo
e poder legislativo derivavam a sua autoridade da Nag¢ao, sendo responsaveis perante esta, ou melhor, perante
0s seus representante reunidos num parlamento eleito[, ainda que censitario]”. (CAENEGEN, R. C. Van. Uma
Introducdo histérica ao direito constitucional ocidental. Tradugdo de Alexandre Vaz Pereira. Lisboa:
Calaouste Gulbenkian, 2009, p. 234-235).

%O constitucionalismo ocidental hoje ¢ pautado pela dificuldade de combinar uma Constituigdo liberal, uma
economia de livre mercado e a promogdo de um Estado-Providéncia responsavel pelo bem estar do povo
(CAENEGEN, R. C. Van. Uma Introducdo historica ao direito constitucional ocidental. Traducdo de
Alexandre Vaz Pereira. Lisboa: Calaouste Gulbenkian, 2009, p. 42).
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humana para fins de limitagio do Estado™' e sdo normas que visam a estabelecer com a maior
hierarquia determinados direitos. A colocagdo dos direitos fundamentais no &pice do
escalonamento normativo foi uma opgao realizada pelo constitucionalismo moderno. Poderia
ter sido de outra forma, mas assim responderam os movimentos constitucionais em face das
necessidades que a historia apresentou. Isso deve ser respeitado.

Quanto ao argumento normativo de vincula¢do a Constitui¢do, deve ser analisado o
grau de vinculagdo do intérprete. Dentre as infinitas formas como a Constituicao poderia ser
escrita, a escolhida contempla a disposicdo de uma série de direitos reputados como
fundamentais. Igualmente, a Constitui¢do veda emendas tendentes a aboli¢ao de tais direitos,
sendo clausulas pétreas™”.

Cada dispositivo constitucional de direito fundamental (CF, art. 5°) se refere a ao
menos um mandamento dedntico de otimizagdo de importancia qualificada. Existem razoes
materiais decorrentes do desenho constitucional que sugerem que principios direitos
fundamentais devem ter um forte peso argumentativo. Ou seja, o exercicio de ponderacao
envolvendo direitos fundamentais deve conferir um peso qualificado ao argumento de direito
fundamental — um bonus argumentativo. Sem a atribuicdo de um peso qualificado ao
argumento direito fundamental, em um paradigma discursivo e nao exclusivamente
subsuntivo, ndo ha como diferenciar o principio direito fundamental do principio.

A tnica forma de garantir uma eficidcia normativa diferenciada a norma de direito
fundamental, de forma a respeitar a racionalidade da Constituicdo, € conferir um peso
qualificado ao principio direito fundamental. A eficacia normativa diferenciada dos direitos
fundamentais decorre da sua especial positivagdo em dispositivos constitucionais destacados,
reputados fundamentais, cuja aboli¢cao ¢ vedada e que tém conhecida construgao historia.

Isso se aproxima a sugestdo de Alexy de uma relacdo de precedéncia prima facie
flexivel em favor a determinados principios. A luz da Constitui¢io brasileira, conclui-se que
ha uma precedéncia prima facie em favor dos principios direitos fundamentais em relacao a
outros principios, por decorréncia de argumentos historicos e de vinculagdo normativa a
Constitui¢do. Essa ¢ uma primeira conclusdo relevante. A racionalidade da Constitui¢do exige
uma especial valorizacdo dos principios direitos fundamentais. Negar uma especial
valorizacdo dos principios direitos fundamentais € negar a existéncia da qualidade de

fundamentais a tais principios.

! GOLDSCHMIDT, Werner. Dikelogia: la ciencie de la justicia. Buenos Aires: Depalma, 1986, p. 201.
2 CF, Art. 60, § 4° - Nio sera objeto de deliberago a proposta de emenda tendente a abolir: IV - os direitos e
garantias individuais.
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Uma segunda conclusdo importante trata da hipotese de impasse argumentativo, cara a
esta pesquisa. Como visto, quando a moldura constitucional ndo tiver concretude suficiente,
de forma que seus limites ndo sejam claros, sua deonticidade (se ha duvida se,
normativamente, algo ¢ devido, permitido ou facultado) dependera necessariamente da
ponderacdo de principios. Nesse caso o primeiro 6rgdo a proceder tal exercicio sera o
Legislativo. Entender que, no caso de uma moldura imprecisa deve prevalecer o entendimento
do Legislativo em face do interesse publico ou do dever fundamental de pagar tributos ¢
estabelecer uma premissa de na duvida, pro legislador.

Contudo, essa conclusdo ndo se coaduna com o especial relevo conferido pela
Constituicao aos direitos fundamentais. Quando hé argumentos igualmente fortes a favor e
contra determinado posicionamento, de forma que ha um impasse, ¢ entendimento desta
pesquisa que apenas a fixagdo de um método de precedéncia flexivel em favor dos direitos
fundamentais pode solucionar a questdo mantendo a racionalidade a luz da Constituicdo. Na
linha de Alexy, afirmar que, no caso de duvida, nao deve ser aplicada a interpretagdo mais
liberal, nem a menos liberal, “mas apenas a regulamentacao correta”*> , deixa o intérprete sem
método para resolver a questdo a luz da Constituigdo.

Observe-se que essa precedéncia prima facie ndo decorre de a tributagdo ser algo
odioso ou ser uma sistematica excepcional de transferéncia de propriedade do contribuinte a
um Estado opressor. Isso ocorre porque o Estado, antes de ser Estado Fiscal, ¢ Estado de
Direito e, enquanto tal, tem na Constituicdo a limitacdo do poder estatal por meio de direitos
fundamentais de importancia qualificada. O legislador ¢ o destinatario do direito fundamental,
de forma tais normas se prestam preponderantemente a limitar a atuagdo legislativa. No caso
de duvida devem ter precedéncia prima facie os mandamentos de otimiza¢do de maior
valorizagdo constitucional: os direitos fundamentais. Havendo impasse, deve ser aplicado o
mandamento dedntico mais favoravel aos direitos fundamentais.

Sendo inconveniente para a sociedade tal mandamento dedntico, o legislador
democratico podera alterar a legislacdo ou at€¢ mesmo, em determinados casos, a Constitui¢cao
para suprimir a divida e dispor de maneira exauriente sobre seus interesses. Até 14, ao
intérprete cabe manter-se vinculado a Constituigao.

E uma questdo essencial nessa pesquisa a defini¢io de meios intersubjetivamente
controldveis para predizer com a maior seguranca possivel qual a resposta correta a luz da

Constituicdo, diminuindo por meio de determinados métodos o universo racionalmente

3 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Traducio de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2012, p. 571.
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possivel de decisdes. Sobre o tema da duvida, quando ha argumentos igualmente consistentes
a favor e contra determinado argumento, ocorre um dilema que, sem um método de
precedéncia, retiraria o carater racional do modelo — que seria mais um modelo decisionista,

sujeito, a0 menos nesses casos de impasse, a discricionariedade do julgador. Repise-se:

Uma terceira critica tem como conteido a constatagdo de que, na divida, ndo se
aplicam “nem a regulamentacdo mais liberal, nem a menos liberal, mas apenas a
regulamentacdo correta”. Essa critica ignora o fato de que a precedéncia prima facie
¢ exatamente um meio de encontrar a resposta correta nos termos da Constituigao.
Se, no caso de uma colisdo, sdo apresentadas razdes igualmente boas a favor de uma
e de outra solucdo, ndo ¢ possivel fundamentar, sem uma regra de precedéncia, qual
¢ a solucdo correta. Nesses casos, a precedéncia prima facie sustenta que a solucdo
que corresponde ao principio de liberdade juridica ¢é a solugéo correta de acordo com
a Constitui¢do. >

Segundo o entendimento desta pesquisa, a precedéncia prima facie flexivel sustenta
que a solugdo que corresponde a precedéncia de direitos fundamentais ¢ a solugdo correta de
acordo com a Constitui¢ao.

No raciocinio juridico isso significa que, reputado que determinado direito
fundamental ¢ violado e havendo argumentos igualmente fortes para ambos os lados, deve
prevalecer o argumento de direito fundamental para limitar o poder de tributar, o que,
conforme as regras do discurso a serem visitadas a seguir, atuam em ambito abstrato
(limitacdo constitucional de competéncia tributdria) e em ambito concreto (verificagdo de
nascimento da obrigacgdo tributéria).

Esse entendimento decorre da premissa de existéncia de uma vinculag@o do intérprete
a Constitui¢do. Porque se entende que a Constitui¢do da uma qualificada importancia aos
direitos fundamentais, essa pesquisa adota tal qualificagdo como critério de racionalidade a
luz da Constituicao.

Nada impede, contudo, que seja subvertida essa logica. Para tanto, basta a alteragdo da
Constituicao para fazer constar dispositivo que passe a privilegiar a interpretagdao a favor da
Fazenda Publica, de forma de dar uma preferéncia prima facie nao mais aos direitos
fundamentais, mas a arrecadagdo tributaria. Tal alteracdo constitucional ndo poderia ser de
todo repreensivel, na medida em que pode até mesmo ser considerada uma forma mediata de
promocao de direitos fundamentais e sociais concretizados por onerosos programas de
governo. A beleza da discussao € que tal emenda constitucional necessariamente depende de

um juizo qualificado do Constituinte derivado democratico, influenciado pela tensdo entre

»* ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Traducio de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2012, p. 569-571.
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maioria € oposicao, sob o escrutinio da opinido publica e com forte repercussdo midiatica.
Deixando-se de lado se essa conjectura contraria clausula pétrea, pode-se contemplar que tal
alteragdo constitucional poderia inverter a ldgica de precedéncia prima facie flexivel em favor
de direitos fundamentais. Contudo, até tal alteracdo ocorrer, tem-se que o critério de
precedéncia flexivel de direitos fundamentais ¢ aquele que melhor corresponde ao desenho
constitucional nas relagdes entre Estado e contribuinte. Esse ¢ um elemento determinante para
identificar as fronteiras do poder de tributar, se bem compreendido o modelo.

Outra conclusdo interessante € que a precedéncia prima facie flexivel de direitos
fundamentais deposita o O6nus argumentativo da regularidade da tributacdo na entidade
tributante. Isso ndo ocorre porque a tributagdo ¢ “odiosa” ou “excepcional”. Nao ocorre
porque hd um direito fundamental a ndo pagar tributos. Isso ocorre porque, mais uma vez, a
op¢ao do constituinte foi no sentido de dar um peso qualificado aos direitos fundamentais.
Milita em favor dos direitos fundamentais um bonus argumentativo que resulta em uma
precedéncia argumentativa prima facie flexivel. Assim, tendo em vista que a vinculagdo do
intérprete a Constituicao exige o respeito a tais premissas, cabe a entidade tributante o 6nus de
demonstra¢do da regularidade da tributagdo.

Assim, encerrada a analise do método que circunda os principios que militam em favor
do contribuinte e em favor do Estado, esta pesquisa aceita plenamente a premissa de que “ndo
existe um direito fundamental a ndo pagar tributos”. Decorre da logica do sistema que o
pagamento do tributo é uma obrigacdo constitucional e, se bem compreendido, tal dever
fundamental corresponde a submissdo do contribuinte as molduras fixadas pelos 6rgaos com
legitimidade, tanto em ambito abstrato (Lei em face da Constituicdo), quanto em ambito
concreto (verificagdo de nascimento da obrigacao tributdria). Contudo, além das molduras
constitucional e legal, ndo ha dever juridico exigivel.

Em outras palavras, afirmar que “ndo existe direito fundamental a ndo pagar tributos”
¢ reproduzir apenas um lado da moeda. Essa afirmagdo convive com determinados direitos
fundamentais expressamente positivados e que tem qualificada eficdcia normativa, em
especial os direitos fundamentais ao consentimento representativo a tributacdo, a propriedade
e ao devido processo legal. Dai que, a0 mesmo tempo em que “ndo existe direito fundamental
a ndo pagar tributos”, a correta interpretagao das limitagcdes ao poder de tributar reconhece a
existéncia do direito fundamental a ndo pagar tributo inconstitucional ou ilegal e, igualmente,

o direito fundamental a ndo se submeter a procedimento de constitui¢do ou execucdo de
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crédito tributario que seja ilegal ou inconstitucional®”. No caso de davida, deve prevalecer a
precedéncia prima facie flexivel dos direito fundamentais. Essa conclusdo ¢ derivada de uma
interpretagdo sistematica da Constituicdo e deve limitar o universo possivel de decisdes sobre

0 tema.

> A Constituigio portuguesa expressamente reconhece essa premissa em seu art. 103, item 3, com a seguinte
redagdo: “3. Ninguém pode ser obrigado a pagar impostos que ndo hajam sido criados nos termos da
Constitui¢do, que tenham natureza retroactiva ou cuja liquidagéo e cobranga se ndo fagam nos termos da lei.”
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3 LIMITACOES MATERIAIS E ARGUMENTACAO

3.1 TEORIA DA ARGUMENTACAO JURIDICA

A compreensdo da eficdcia normativa das limitagdes ao poder de tributar depende de

uma andlise conjunta da Teoria dos Principios e da Teoria do Discurso Juridico.

Os discursos sdo um conjunto de agdes interconectadas nos quais se comprova a
verdade ou correcdo das proposi¢des. Os discursos em que se trata da correcdo das
proposi¢cdes normativas sdo discursos praticos. O discurso juridico, como se
mostrara, pode-se conceber como um caso especial do discurso pratico geral que
ocorre sob condigdes limitadas, como a lei, a dogmatica e o precedente.”

As limitagdes a que se refere esta pesquisa sdo os mandamentos dednticos que
decorrem da constru¢cdo um modelo argumentativo racional limitado por determinadas regras
discursivas. Tal construgdo percorre necessariamente a justificagdo externa da decisdo. As
decisdes juridicas sdo o objeto do discurso de justificagdo, que possui um aspecto de
justificacdo interna e um aspecto de justificagdo externa. “Na justificagdo interna verifica-se
se a decisdo se segue logicamente das premissas que se expdem como fundamentagdo”*’. O
objeto da justificagdo externa ¢ a fundamentagdo das premissas usadas na justificacdo interna”
258.

Pode-se identificar o paradigma exclusivamente subsuntivista/formalista como um
modelo que se preocupa apenas com a justificacdo interna da decisdo. A partir da
identificacdo de que as decisdes ndo decorrem de um exercicio simples de logica formal, a
conjugacao de elementos relativos a justificacdo externa aponta para meios de verificacao da
correcao das proprias premissas que fundamentam a decisdo (que fundamentam a justificagao
interna).

As Limitagdes logico-formais, para aqueles de compreensdao formalista do direito,
podem ser aplicadas sem a necessidade de tal método discursivo. Por meio desse formalismo,

ocorre uma simplificacdo das operagdes de interpretacdo e aplica¢do do direito, “por no ver

26 ALEXY, Robert. Teoria da argumentacio juridica: a teoria do discurso racional como teoria da
fundamentag¢do juridica. Tradug@o de Zilda Hutchinson Schild Silva. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p.
179.

7 ALEXY, Robert. Teoria da argumentacio juridica: a teoria do discurso racional como teoria da
fundamentagdo juridica. Tradugdo de Zilda Hutchinson Schild Silva. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p.
219.

¥ ALEXY, Robert. Teoria da argumentaciio juridica: a teoria do discurso racional como teoria da
fundamentacdo juridica. Tradugdo de Zilda Hutchinson Schild Silva. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p.
228.
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los casos de la penumbra, los casos dificiles, y tratar a todos ellos como si fueran casos
faciles™’. Aqui a motivagdo da decisdo ¢ puramente dedutiva e mecénica e nio necessita,
portanto, de uma teoria da argumentagdo juridica. “Les basta con la logica deductiva, que
algunos llegan a reducir incluso a um solo tipo de argumento: el modus ponens, el silogismo
judicial”™*®.

Contudo, decidir ndo ¢ apenas deduzir. Embora a logica juridica seja indispensavel ao
procedimento de decisdo, esta nao lhe exaure. A logica juridica deve ser entendida como

integrante de um procedimento mais abrangente de argumentacao juridica.

Asi, frente al formalismo y su concepcidn cerrada, estatica e insular del derecho, se
necesita de una mas abierta y dindmica. El derecho tiene que contemplarse en
relacion con el sistema social y con los diversos aspectos de lo sistema social:
morales, politicos, econémicos, culturales... Las consideracion del contexto llega
necesariamente a abandonar una concepcion demasiado simple del razonamiento
juridico, como es la del formalismo. Sin embargo (seria otro sentido de formalismo
juridico), la apertura del Derecho tiene que tener un limite; tiente que haber ciertas
seflas de identidad del Derecho (y del razonamiento juridico) que lo distinga de otros
elementos de la realidad social, que otorgue algin grado de autonomia al
razonamiento juridico. En la terminologia de Friedmann, podria decirse que el
razonamiento juridico tiene que estar minimamente cerrado.*'

A importancia da justificagdo externa se da, por exemplo, a partir das criticas a ideia
de que os significados das expressdes normativas, cuja correspondéncia ndo ¢ conhecida
intersubjetivamente, possam ser apreendidos através da intuigdo, como que através de um
sexto sentido, e descritos com decorrentes do proprio sistema. Nessa concepgao intuicionista,
Alexy bem coloca que as discussdes seriam resolvidas através de “verdades evidentes de

algum tipo™*%%,

Ha muitos argumentos contra o intuicionismo. E provavel que o mais forte seja este:
dado que diferentes pessoas respondem de modos diferentes a mesma evidéncia, a
teoria falha ao ndo fornecer nenhum critério para distinguir as corretas das falsas, as
auténticas das nio auténticas.*®

Igualmente, o decisionismo que pressupdoe um ato de vontade dentro da moldura legal,

ndo garante uniformidade intersubjetiva na aplicagdo do direito. A jurisprudéncia, como

259 ATIENZA, Manuel. El derecho como argumentacion. Barcelona: Ariel, 2012, p. 27.

260 ATIENZA, Manuel. El derecho como argumentacion. Barcelona: Ariel, 2012, p. 27.

261 ATIENZA, Manuel. El derecho como argumentacion. Barcelona: Ariel, 2012, p. 53.

%2 ALEXY, Robert. Teoria da argumentaciio juridica: a teoria do discurso racional como teoria da
fundamentagdo juridica. Tradug@o de Zilda Hutchinson Schild Silva. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p.
49.

% ALEXY, Robert. Teoria da argumentaciio juridica: a teoria do discurso racional como teoria da
fundamentacdo juridica. Tradugdo de Zilda Hutchinson Schild Silva. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p.
50.
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demonstrado, chega a conclusdes que nao decorrem necessariamente de premissas reputadas
validas, mas de juizos de plausibilidade argumentativa.

Ja se passaram anos em excesso sem que a questdo fosse discutida no direito
tributario. A problematica relativa a interpretacdo do direito ndo desaparecera, apesar da
matéria ser ignorada pelos manuais ha tanto tempo, pela pretensdo de que os recortes de
competéncia podem ser conhecidos sem a ponderacao de principios ou pela pretensdo de que
a legalidade exige o exaurimento dos aspectos da obrigagdo tributaria em lei em uma regra
juridica com contornos, em tese, precisos, tudo com o objetivo de evitar as influéncias de
concepgdes pessoais do intérprete por meio de um exercicio formal de subsuncdo. Isso
porque, por mais preciso que seja o texto normativo, sempre haverd dissensos em sua
interpretagdo em certo niumero de casos € a maioria dos casos em que ocorre a subsungao
podem ser problematizados a luz de principios constitucionais®®* e direitos fundamentais.

Atualmente ndo s3o incomuns as exceg¢Oes a regra juridica — geralmente sem o
controle intersubjetivo que seria conveniente nesses procedimentos. Igualmente, sdo comuns
os vacuos de fundamentacdo em decisdes que deixam de justificar a escolha de um
determinado significado frente aos demais ou que deixam de analisar adequadamente a
eficacia normativa de principios, em especial de direitos fundamentais.

Também por esses motivos, concluiu-se que o teste de constitucionalidade, que o
modelo da regra matriz de incidéncia e que o regramento do ifer tributdrio ndo sdo exaurientes
se adotado um paradigma exclusivamente subsuntivo, fincado em limita¢des formais.

Contudo, o modelo de interpretagdo e aplicacdo do direito ndo prescinde da logica
presente no exercicio de subsun¢do. A subsung¢do nao ¢ abandonada.

Segundo as regras do discurso juridico propostas por Alexy*®, que sdo acolhidas nesta
pesquisa, ndo basta que o falante entenda a sua afirmag¢do como correta, essa afirmacao
precisa ser passivel de fundamentagdo racional®®®. As regras do discurso juridico propostas

permitem a busca da racionalidade a partir do reconhecimento de que apenas o processo

264 «“Todavia, o direito dos impostos ndo esta de todo imune & influéncia dos direitos fundamentais" (NABAIS,
José Casalta. O dever fundamental de pagar impostos: contributo para a compreensdo constitucional do
estado fiscal contemporaneo. Coimbra: Almedina, 2012, p. 692).

% ALEXY, Robert. Teoria da argumentaciio juridica: a teoria do discurso racional como teoria da
fundamentagdo juridica. Tradug@o de Zilda Hutchinson Schild Silva. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011.

2% ALEXY, Robert. Teoria da argumentacio juridica: a teoria do discurso racional como teoria da
fundamentacdo juridica. Tradugdo de Zilda Hutchinson Schild Silva. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p.
212.
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legislativo ndo permite a obten¢do de uma unica solu¢do aos diferentes casos que se
apresentam®’.

A ideia de que existe uma unica resposta correta ou verdadeira ¢ contemplada pelo
modelo apenas do ponto de vista regulativo. E decisivo que o intérprete tenha a pretensio de
que seu entendimento seja o unico correto, independentemente de ser possivel, ou ndo, a

obtencdo dessa resposta Unica, ainda que ndo exista procedimento que assegure a obtencao de

uma Unica resposta correta intersubjetivamente uniforme:

En todo caso, esta claro que en la realidad no existe ningiin procedimiento que
permita, con una seguridad intersubjetivamente necesaria, llegar en cada caso a una
Unica respuesta correcta. Esto ultimo no obliga sin embargo a renunciar a la idea de
una Unica respuesta correcta, sino que Unicamente da ocasion para determinar su
status con mas precision. El punto decisivo aqui es que los respectivos participantes
en un discurso juridico, sus afirmaciones y fundamentaciones han de tener un pleno
sentido, deben, independientemente de si existe 0 no una unica respuesta correcta,
elevar la pretension de que su respuesta es la Ginica correcta Esto significa de deben
presuponer la unica respuesta como idea regulativa. La idea regulativa de la tnica
respuesta correcta no presupone que exista para cada caso una unica respuesta
correcta y que no se sabe en qué casos es asi, de manera que vale la pena procurar

;. 2
encontrar en cada caso la Gnica respuesta correcta®®®.

Aqui sdo listadas rapidamente as regras propostas por Alexy em sua obra Teoria da
Argumentagdo Juridica. Tais regras podem ser divididas em dois géneros, as regras e formas
do discurso pratico geral e as regras e formas do discurso juridico.

“As regras do discurso racional ndo se referem, como as da logica, s6 a proposigdes,
mas também ao comportamento do falante”*®’. Segundo as regras do (1) do discurso pratico
geral, o argumento ¢ verificado sob os requisitos de (1.1) ndo contradi¢do, (1.2) o falante deve
ter pretensdo de correcdo nas proprias afirmacdes, (1.3) aceitagdo de aplicagdo das mesmas
consequéncias a todo caso essencialmente igual (principio de universalidade) e (1.4) nao

emprego de expressoes iguais com significados diferentes entre os falantes. Essas regras sao

267 «“Mas mesmo por meio do processo legislativo ndo é possivel determinar, de antemdo e para cada caso, uma
Unica solucdo, como demonstram tanto experiéncias historicas quanto reflexdes conceituais” (ALEXY, Robert.
Teoria dos direitos fundamentais. Tradugdo de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2012,
p. 550)

28 ALEXY, Robert. Sistema juridico, principios juridicos y razoén practica. Tradugdo de Manuel Atienza,
Doxa, 1988, p. 151 apud SEOANE, José Antonio. Un codigo ideal y procedimental de la razén pratica: La
teoria de la argumentacion juridica de Robert Alexy. In: SERNA, Pedro (Org.). De la argumentacién a la
hermenéutica. Granada: Comares, 2005, 153.

% ALEXY, Robert. Teoria da argumentaciio juridica: a teoria do discurso racional como teoria da
fundamentacdo juridica. Tradugdo de Zilda Hutchinson Schild Silva. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p.
179.
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aplicaveis para qualquer tipo de discussdo para manter a clareza e sentido da fala na
argumentagdo e sdo chamadas por Alexy de “regras fundamentais™*".

A justificacdo de enunciados normativos depende de assercdes que afirmam e refutam.
“Quem fundamenta algo pretende, ao menos no que se refere a um processo de
fundamentagdo, aceitar o outro como parte na fundamentacdo, com os mesmos direitos, € nao

~ . ~ . 271
exercer cocrgad ncém SE apolar na cocergao exercida por outros” 7

. Dai as regras de
democratizagdo do discurso, no sentido de que (2) o falante deve fundamentar o que afirma,
exceto quanto puder justificar a negativa, bem como que (2.1) todos podem tomar parte na
discussdo, (2.2) problematizando qualquer asser¢do, introduzindo novas asser¢des e
expressando opinides, bem como que (2.3) nenhum falante pode ser impedido de participar da
discussdo. Essas regras determinam condigdes para que a racionalidade conduza o discurso.
Por esse motivo, sdo chamadas de “regras de razio™*'%.

A partir desse paradigma garantidor da igualdade, s3o distribuidas as regras da carga
da argumentagdo, a principal delas de que (3.1) o tratamento desigual deve ser

fundamentado®”

. Igualmente, (3.2) aquele que questiona uma proposi¢cao ou norma deve dar
razdes para tanto, (3.3) aquele que argumenta ¢ obrigado a fornecer outros argumentos
quando contra-argumentado e (3.4) aquele que manifesta argumentos nao provocados por
argumentos anteriores deve justificar a apresentacao do argumento. Estas, portanto, sdo regras
do discurso geral.

Obedecido o modelo, ¢ possivel limitar severamente o universo possivel de decisdes
por meio da distribui¢do do 6nus da argumentagdo. A partir da premissa de universalidade
(regra 3.1), hd uma presuncdo de igualdade. A aplicagdo de uma interpretacao diferente em
um determinado caso deve ser justificada. O 6nus da argumentagdo cabe a quem interessar.

Como se vé€, apesar de ndo serem exaurientes, as regras de logica, sdo as que impdem as mais

severas limitacdes ao discurso. Aquele que admite o resultado X para a situacdo S, deve, no

70 ALEXY, Robert. Teoria da argumentaciio juridica: a teoria do discurso racional como teoria da
fundamentag¢do juridica. Tradugdo de Zilda Hutchinson Schild Silva. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p.
190.

7 ALEXY, Robert. Teoria da argumentacio juridica: a teoria do discurso racional como teoria da
fundamentag¢do juridica. Tradu¢do de Zilda Hutchinson Schild Silva. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p.
191.

7 ALEXY, Robert. Teoria da argumentaciio juridica: a teoria do discurso racional como teoria da
fundamentagdo juridica. Tradugdo de Zilda Hutchinson Schild Silva. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p.
193.

P ALEXY, Robert. Teoria da argumentacio juridica: a teoria do discurso racional como teoria da
fundamentacdo juridica. Tradugdo de Zilda Hutchinson Schild Silva. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p.
288.
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caso de ocorréncia de ndo-S, aceitar ndo-X, refutar ndo-S ou abandonar que para S
corresponde o resultado X*™.

No ambito do discurso pratico, a discussao ocorre também em nivel moral,
conjugando asser¢des sobre enunciados normativos. Tais enunciados sao fundamentados
como regras pressupostas como validas ou sdo fundamentados por meio de suas
consequéncias decorrentes da observancia de certos imperativos, baseado na maxima que
afirma que “a nocao de uma razdo, como sempre, traz consigo a no¢do de uma regra que
estabelece que alguma coisa é uma razdo para outra coisa” .

Contraditérias as regras, deve ocorrer fundamentagdo por meio de regras de
precedéncia. “Quando ha conflitos entre regras de precedéncia deve-se aplicar regras de
precedéncia de segundo nivel”*’°.

Isso nos leva as regras de fundamentagdo do discurso pratico geral. (5.1.1) a pessoa
deve aceitar para si as consequéncias de um regra afirmada para a satisfagdo dos interesses de
terceiros se estiver nessa situagdo, (5.1.2) devem ser aceitas por todos as consequéncias da
regra para a satisfacdo dos interesses de qualquer pessoa, (5.1.3) toda a regra deve ser

- 277
ensinada de forma aberta e geral

. Igualmente, (5.2.1) as regras morais propostas pelo
falante devem resistir a revisao historica. Nao resiste a revisdo historica se (a) a regra moral
deixou de ser racionalmente justificada porque perdeu sua legitimidade ou, igualmente, ndo
resiste a revisao historica se (b) originalmente ja ndo era racionalmente justificada e ndo ha
razdes suficientes em seu favor. Da mesma forma, (5.2.2) as regras morais que fundamentam
as concepcdes morais devem resistir a revisdo da historia individual de produgdo, de forma

que ndo ¢ valida se assumida em condi¢des sociais ndo justificaveis. Isso porque nao se

podem justificar, por exemplo, regras morais baseadas em condi¢des sociais que impecam o

" ALEXY, Robert. Teoria discursiva do direito. Organiza¢io, Tradugdo e estudo introdutorio de Alexandre
Travessoni Trivisonno. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2014, p. 57.

> “Entre esses dois tipos de fundamentagdo existe um importante parentesco estrutural. Quem, em uma
fundamentagdo, apoia-se em uma regra, pressupoe pelo menos que as condi¢des de aplicagdo dessa regra foram
cumpridas, [...] Por outro lado, aquele que apresenta como razdo para N uma afirmag@o sobre consequencias
pressupde uma regra de conteudo, que determina que alcangar essas consequencias ¢ comandado ou bom. Isso
vale com base na méaxima geral ‘a no¢do de uma razdo, como sempre, traz consigo a nog¢do de uma regra que
estabelece que alguma coisa é uma razao para outra coisa’” (ALEXY, Robert. Teoria discursiva do direito.
Organizagao, Tradugdo e estudo introdutério de Alexandre Travessoni Trivisonno. Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 2014, p. 59).

276 ALEXY, Robert. Teoria discursiva do direito. Organizacao, Tradugdo e estudo introdutorio de Alexandre
Travessoni Trivisonno. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2014, p. 61.

27 «“Também (5.1.1)-(5.1.3) ainda ndo oferecem algo como garantia de um acordo racional. (5.1.1) permite partir
das diversas convicgdes normativas disponiveis faticamente do respectivo falante, (5.1.2) compartilha o carater
ideal das regras do discurso e (5.1.3) exclui apenas relativamente poucas regras morais. Nao ¢ entdo possivel
indicar um processo que leve, em todos os casos, a um acordo racional” (ALEXY, Robert. Teoria discursiva
do direito. Organizagdo, Tradugdo e estudo introdutério de Alexandre Travessoni Trivisonno. Rio de Janeiro:
Forense Universitaria, 2014, p. 64).



104

278

atingido de participar do discurso”’". (5.3) Os limites faticos de realizabilidade devem ser

observados. As regras (5.1)-(5.3) dizem sobre o contetido dos enunciados e regras a serem
fundamentados e, por esse motivo, sdo chamados de regras de fundamentagio®"”.

E de se observar que frequentemente os falantes concordam quanto as premissas
normativas, mas discordam quanto as premissas faticas, de forma que devem ser estabelecidas
regras de distribuicdo do 6nus da prova e de presuncdo racionais, contexto que exige regras
que permitam aos participantes passar a um discurso tedrico (empirico), linguistico-analitico e
teorico-discursivo™’.

Analisadas as regras e formas do discurso pratico geral, ¢ possivel analisar as regras e
formas do discurso juridico, que € um caso especial das regras do discurso. O discurso
juridico € um caso especial do discurso pratico geral porque ambas as argumentagdes tratam
do que ¢ obrigatdrio, proibido ou permitido e porque ambas as argumentagdes tem pretensao
de correcdo. A diferenga que caracteriza o discurso juridico como especial ¢ que a pretensdo
de corre¢do do discurso juridico ndo se ocupa daquilo que é absolutamente correto, mas
daquilo que ¢ correto em determinado ordenamento juridico valido. Ou, em sintese, “a
argumentacao juridica estd vinculada as leis e aos precedentes, e tem ainda que observar o
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sistema juridico elaborado pela dogmatica juridica””” . Em outras palavras, deve-se notar que

“[o] discurso juridico € um caso especial do discurso pratico geral porque em seu caso ndo se
trata daquilo que € correto em si, mas sim daquilo que € correto considerando-se a lei, os

precedentes e a dogmatica”™*?,

Discursos praticos gerais sdo diferentes de discursos juridicos por ndo dependerem
de razdes institucionais. Para a argumentagdo juridica, razdes institucionais como a
lei e o precedente sdo constitutivas; para a argumentagdo pratica geral eles ndo
~ 283

sdo.

As regras do discurso juridico se dividem em dois niveis: regras de justificagdo interna

e regras de justificagdo externa. “Na justificagdo interna verifica-se se a decisdo se segue

278 ALEXY, Robert. Teoria discursiva do direito. Organizacao, Tradugdo e estudo introdutorio de Alexandre
Travessoni Trivisonno. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2014, p. 65.

27 ALEXY, Robert. Teoria discursiva do direito. Organizacao, Tradugdo e estudo introdutorio de Alexandre
Travessoni Trivisonno. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2014, p. 66.

20 ALEXY, Robert. Teoria discursiva do direito. Organizacao, Tradugdo e estudo introdutorio de Alexandre
Travessoni Trivisonno. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2014, p. 66.

1 ALEXY, Robert. Teoria discursiva do direito. Organiza¢io, Tradugdo e estudo introdutério de Alexandre
Travessoni Trivisonno. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2014, p. 93.

82 ALEXY, Robert. Teoria discursiva do direito. Organiza¢io, Tradugdo e estudo introdutorio de Alexandre
Travessoni Trivisonno. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2014, p. 360.

* ALEXY, Robert. Teoria discursiva do direito. Organizag¢io, Tradugdo e estudo introdutério de Alexandre
Travessoni Trivisonno. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2014, p. 97.
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logicamente das premissas que se expdem como fundamentagdo; o objeto da justificacdo

: ~ . 284
externa é a corre¢io destas premissas”™®

. Note-se a importancia da logica formal no modelo.

No ambito da justificacdo interna, (j.1.1) toda decisdo juridica deve ter uma
justificacdo universal (ser baseada em uma regra, empregada por meio de subsung¢ao). Quando
a argumentacdo empregar a ponderagdo de principios para a criagdo de exce¢do a uma regra,
deve-se observar que a conclusdo de precedéncia de um principio cria uma regra que afirma
que sob determinadas condi¢des C, o principio X tem precedéncia ao principio Y, importando
no mandamento dedntico D. Realizado o exercicio de ponderacao, passa-se a operar como
uma regra: satisfeitas a condi¢do C, deve-ser o mandamento deontico D — de forma a
satisfazer a regra (j.1.1).

Igualmente, sdo exigéncias da justificacdo interna que (j.2.1) toda decisdo juridica
deve ser fundamentada ao menos com uma norma universal, (j.2.2) a decisdo deve decorrer
logicamente de ao menos uma norma universal, (j.2.3) sempre que houver duvida, deve ser
apresentada uma regra que decida a questdo, (j.2.4) € necessaria a explicitagdo de cada uma
das etapas solucionadoras de duvida até que a aplicagdo de expressdes aos casos ndo seja
discutivel, (j.2.5) devendo ser articulados o maior numero possivel das explicitacdes das
etapas de desenvolvimento do raciocinio.

“E de grande importancia que (j.2.1) e (j.2.2) valham tanto nos casos em que se pode
utilizar para a fundamentagdo uma norma de direito positivo, como também nos casos em que
ndo haja tal norma no direito positivo”*®. Se “ndo se pode extrair nenhuma regra da lei, entio

se deve construi-la”2%¢

. A partir de (j.2.3) devem ser explicitados os fundamentos que
motivam a adocdo de determinada interpretacio normativa sempre que a andlise dos
dispositivos normativos reputados pertinentes permitam mais de uma interpretacdo. A escolha
de um significado, quando mais de um ¢é possivel, do qual se extraia logicamente uma
determinada conclusdo, ndo deve depender exclusivamente do julgador, mas deve ser passivel
de justificagao racional.

As premissas utilizadas na justificacdo interna sdo fundamentadas pela justificacao

externa. Quanto a sua justificacdo externa, (j.6) devem ser saturados os argumentos relativos

4 ALEXY, Robert. Teoria da argumentacio juridica: a teoria do discurso racional como teoria da

fundamentag¢do juridica. Tradug@o de Zilda Hutchinson Schild Silva. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p.
219.

* ALEXY, Robert. Teoria da argumentacio juridica: a teoria do discurso racional como teoria da
fundamentagdo juridica. Tradugdo de Zilda Hutchinson Schild Silva. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p.
221.

2 ALEXY, Robert. Teoria da argumentaciio juridica: a teoria do discurso racional como teoria da
fundamentacdo juridica. Tradugdo de Zilda Hutchinson Schild Silva. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p.
221.
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aos canones de interpretacdo, (j.7) os argumentos relativos a vinculagdo a redacao literal da lei
ou a vontade do legislador historico prevalecem, exceto em caso de apresentagdo de motivos
racionais que justifiquem a priorizacdo dos outros argumentos, (j.8) a consideracao dos
argumentos quanto ao seu peso deve se dar através de regras de ponderacao, (j.9) todos os
argumentos que possam ser incluidos entre os canones da interpretacdo devem ser levados em
consideragdo, (j.10, j.11 e j.12) a dogmatica faz parte da justificacdo externa do discurso
juridico, devendo ser fundamentada, quando questionada, e empregada sempre que possivel, e
(.13 e j.14) precedentes judiciais, favoraveis ou nao, devem ser citados e aquele a quem
interessar afastar-se do precedente assume o Onus argumentativo. Por fim, (j.18) as formas
dos argumentos juridicos precisam ser saturadas.>®’

Afirmar que (j.6) devem ser saturados os argumentos relativos aos cénones de
interpretagdo significa que as formas de argumentos semantico, genético, historico,
comparativo, sistematico e teleologico devem ser empregados para fundamentar uma
interpretagdo determinada, quando mais de uma ¢ possivel. Tais canones apontam linhas de
investigagdo. Sdo momentos da interpretacdo. A partir do argumento semantico ¢ empregada
uma especificacdo da linguagem natural ou da linguagem técnica da ciéncia do direito para
fins de justificar ou criticar uma dada interpretacdo semanticamente. Diz que (j.3.1) deve ser
aceita a interpretagdo X, com base no argumento de especificacdo de linguagem Y ou que
(j.3.2) ndao deve ser aceita a interpretagdo X, com base no argumento de especificagdo de
linguagem Y; ou, ainda, (j.3.3) que as duas interpretagdes sdo possiveis, uma vez que ndo ha
especificagdo de linguagem que dé regéncia semantica definitiva. “Os argumentos (j.3.1) e
(j-3.2) sao definitivos se, com base em uma regra semantica, se estabelece que A rege-se pela
norma R ou que ndo ¢ este o caso™™. A situagdo (j.3.3) afirma que apenas meios semanticos
ndo podem alcangas um decisdo por entrar em um campo de vagueza.

O argumento genético justifica uma dada interpretacdo por corresponder a vontade do
legislador, o que ocorre em duas formas principais. (j.4.1) Quando dada interpretagdo ¢
querida pelo Legislador e (j.4.2) quando determinada finalidade ¢ querida pelo Legislador.
Tais regras ndo seguem logicamente das premissas, sendo necessarias mais premissas ou

inferéncias. Pode-se afirmar que € razdo para a validade de dada interpretacao que o legislador

7 ALEXY, Robert. Teoria da argumentaciio juridica: a teoria do discurso racional como teoria da
fundamentagdo juridica. Tradugdo de Zilda Hutchinson Schild Silva. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p.
287-293.

% ALEXY, Robert. Teoria da argumentacio juridica: a teoria do discurso racional como teoria da
fundamentacdo juridica. Tradugdo de Zilda Hutchinson Schild Silva. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p.
233.
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a deseje ou que o legislador perseguir determinado fim ¢ razdo pra que a interpretagdo
escolhida seja meio para tal fim.**

O argumento historico ¢ uma ligao aprendida da historia, em que a solugao dada a tal
problema no passado provocou um estado de coisas indesejado e que nao ha motivos para
acreditar que repetir tal decisdo ndo va novamente provocar um estado de coisas indesejado.

“Nos argumentos comparativos se toma como referéncia, ndo um estado de coisas
passado, mas o de outra sociedade™*"".

O argumento sistematico ¢ aquele em que consideram-se as relacdes logicas e
teleologicas entre normas. A forma mais importante do argumento sistematico ¢ que se dada
interpretagdo de determinado dispositivo contraria uma norma valida, ela deve ser excluida.
Aqui ndo se fala finalidades queridas por pessoas com existéncia historica, como no caso do
legislador (argumento genético), mas de finalidades racionais e objetivamente desejadas no
ordenamento vigente.

Quanto aos canones da argumentagdo, “As diferentes formas de argumentos foram
consideradas como formas de argumentos a favor ou contra uma determinada

55 291

interpretagao , assim, “num determinado conflito de normas pode-se afirmar que o

95292

legislador atribuiu uma especial importdncia a uma norma”~~. Por meio do requisito de

saturacdo (j.6) se afirma que um argumento por meio dos canones somente ¢ completo se
contemplar todos eles, de forma que seja possivel a andlise de diferentes formas de

argumentacao.

As diferentes formas cumprem diferentes fungdes. As formas da argumentacdo
semantica e genética se referem a vinculacdo dos 6rgaos decisores, respectivamente,
ao teor da lei e a vontade do legislador. As formas historicas e comparativas
permitem a incorporacdo da experiéncia do passado e de outras sociedades. A
interpretagdo sistematica serve, entre outras coisas, para eliminar contradi¢des no
ordenamento juridico. Finalmente, as formas teleoldogicas dao espago a

% ALEXY, Robert. Teoria da argumentacio juridica: a teoria do discurso racional como teoria da
fundamentag¢do juridica. Tradugdo de Zilda Hutchinson Schild Silva. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p.
233..

20 ALEXY, Robert. Teoria da argumentacio juridica: a teoria do discurso racional como teoria da
fundamentag¢do juridica. Tradugdo de Zilda Hutchinson Schild Silva. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p.
237.

! ALEXY, Robert. Teoria da argumentaciio juridica: a teoria do discurso racional como teoria da
fundamentagdo juridica. Tradugdo de Zilda Hutchinson Schild Silva. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p.
241.

2 ALEXY, Robert. Teoria da argumentaciio juridica: a teoria do discurso racional como teoria da
fundamentacdo juridica. Tradugdo de Zilda Hutchinson Schild Silva. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p.
241.
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argumentacdo pratica racional do tipo geral. Com isso se caracteriza respectivamente
~ . . 293
uma fungdo proeminente em cada uma das diferentes formas.

Contudo, diferentes formas apontam para conclusdes distintas, sem que se possa
atribuir uma precedéncia necessaria entre os canones da argumentacao para fins de obter uma
resposta discursivamente necessaria. Para assegurar a vinculagdo do intérprete ao direito
vigente, ¢ exigido que argumentos de apelo ao teor literal ou a vontade do legislador historico
tenham prima facie um maior peso, atribuindo o 6nus argumentativo aquele que queira se
afastar da vinculagdo ao teor literal ou a vontade do legislador histérico. “Na duvida, as razdes
de P [vinculagdo ao teor literal ou a vontade do legislador]| tem preferéncia®®. Dai que G.7)
os argumentos relativos a vinculacdo a redacdo literal da lei ou a vontade do legislador
historico prevalecem, exceto em caso de apresentagdo de motivos racionais que justifiquem a
priorizagao dos outros argumentos.

Preocupa que seja uma questdo aberta quando hé motivos para a atribuir maior peso
argumentativo ao argumento afastado da interpretacdo semantico-literal. De um lado, essa
questdo ¢ delegada aos participantes do discurso juridico que deverdo utilizar de todos os
argumentos racionalmente possiveis para fins de fundamentagdo. De outro lado, tal exercicio
ndo ocorrera em cada analise, devendo ser respeitada a conclusao de um determinado caso a
todos os futuros casos iguais em seus aspectos relevantes.

A resolucao da questdo depende (j.8) do emprego de regras de ponderacao para fins de
identificar o peso das formas argumentativas empregadas, devendo (j.9) todos os argumentos

que possam ser incluidos entre os canones da interpretacdo ser levados em consideracao.

Pode-se dizer, em suma, que os canones ndo oferecem a garantia de que se “encontre
o Unico resultado correto... com uma seguranga juridica relativamente grande”, mas
sdo também mais que simples instrumentos de legitimagdo secundaria da decisdo, a
qual se pode encontrar e fundamentar de diferentes maneiras. Sdo formas de que tem
de servir a argumentagdo juridica se se quer cumprir a pretensdo de correcdo que se
afirma nela e que, diversamente do que ocorre no discurso pratico geral, se refere

também de maneira especial a vinculagdo a lei.””

2% ALEXY, Robert. Teoria da argumentacio juridica: a teoria do discurso racional como teoria da
fundamentag¢do juridica. Tradug@o de Zilda Hutchinson Schild Silva. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p.
243.

% ALEXY, Robert. Teoria da argumentaciio juridica: a teoria do discurso racional como teoria da
fundamentagdo juridica. Tradugdo de Zilda Hutchinson Schild Silva. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p.
245.

* ALEXY, Robert. Teoria da argumentaciio juridica: a teoria do discurso racional como teoria da
fundamentacdo juridica. Tradugdo de Zilda Hutchinson Schild Silva. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p.
247.
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Como se vé, as regras discursivas de vincula¢do ao sistema normativo positivado dao
eco as consideragdes de respeito aos juizos de valor do legislador democratico. Em
determinados casos razdes materiais permitirdo a criagao de excegdes a vinculagdo ao teor da
lei (regra de precedéncia), mas esse acontecimento tem carater extraordinario. Quanto maior
for a vinculagdo do intérprete as razdes institucionais, maior serd o sentimento de vinculagdo
ao teor literal e vontade do legislador histdorico e maior sera o 6nus argumentativo daquele que
pretende que a decisao juridica se afaste de tal vinculagao.

A argumentacdo dogmatica compde a justificagdo externa do discurso. Nesse
contexto, a dogmatica juridica ¢ entendida como a Ciéncia do Direito, mesclando a descrigao
do direito vigente, sua andlise sistemdtica e conceitual e a elaboragdo de propostas para a
solugdo de casos juridico-problematicos. Tais atividades operam em trés dimensdes, uma
empirico-descritiva (descrigdo da praxis dos tribunais e a identificagdo da vontade do
legislador), uma analitico-l6gica (andlise dos conceitos juridicos e investigacdo das relagdes
entre diferentes normas e principios) e uma pratico-normativa (fundamenta a interpretagdo ou
a critica de uma norma, uma institui¢do ou uma decisdo judicial quanto a seus defeitos
praticos e elabora uma contra-proposta) >*°.

A rigor, a conceituagdo de dogmatica depende do marco tedrico do intérprete, sendo
composta a dogmatica de diferentes elementos se o falante ¢ jusnaturalista, positivista,
neoconstitucionalista ou adepto de uma ideia de direito discursivo. Por exemplo, segundo
Windsheid, a dogmatica juridica seria como uma matematica social, em que “A decisdo final
¢ resultado de um célculo, cujos fatores sdo os conceitos juridicos; o célculo, evidentemente,
produzird um resultado tio mais seguro quanto mais determinado o valor dos fatores”’.

Alexy define dogmatica como um conjunto de enunciados nos quais se apoiam 0s
argumentos juridicos, que formam um todo coerente (sem contradi¢do), que funcionam
institucionalmente (conclusdes passadas podem ser retomadas e confirmadas ou rejeitadas),

de carater normativo (sdo argumentos para questdes ndo faticas da decisdo). Em outras

palavras,

¥ ALEXY, Robert. Teoria da argumentaciio juridica: a teoria do discurso racional como teoria da
fundamentagdo juridica. Tradugdo de Zilda Hutchinson Schild Silva. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p.
247.

7 ALEXY, Robert. Teoria da argumentacio juridica: a teoria do discurso racional como teoria da
fundamentacdo juridica. Tradugdo de Zilda Hutchinson Schild Silva. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p.
249.
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uma dogmatica do direito ¢ (1) uma série de enunciados que (2) se referem a
legislagdo e aplicagdo do Direito, mas que ndo se podem identificar com sua
descri¢do, (3) estdo entre si numa relagdo de coeréncia mutua, (4) formam-se e
discutem dentro de uma Ciéncia do Direito que funciona institucionalmente e (5)
tém conteudo normativo.”

Contudo, os enunciados dogmaticos ndo sao irrefutaveis. Sai que, segundo (j.10), o
enunciado dogmatico posto em duvida deve ser fundamentado mediante o emprego de um
argumento pratico geral e, segundo (j.11), o enunciado dogmatico deve ter comprovagao
sistematica em sentido estrito (o enunciado nao contradiz enunciados dogmaticos ja aceitos e
as normas vigentes) e comprovacao sistematica em sentido amplo. A comprovagdo
sistematica ampla trata do caso em que um enunciado dogmatico implica um enunciado
normativo N; que contradiz outro enunciado normativo N,, fundado em outro enunciado
dogmédtico. Os participantes inclinam-se em favor de N, mas ¢ identificado que isso ¢
incompativel com N3, enunciado normativo ja aceito. Nesse caso, ou deve ser adotado N; ou
ser abandonado N3, para fins de garantia de comprovagao sistematica em sentido amplo.

Esse posicionamento de coeréncia sistematica ampla conforta a tese de que o impasse
deve ser resolvido em favor de direitos fundamentais, questao ja tratada. Sendo o enunciado
dogmético de supremacia dos direitos fundamentais em dado sistema juridico aceito, deve-se
considerar o enunciado normativo de precedéncia prima facie flexivel N; em favor de direitos
fundamentais. Assim, a resolu¢do do impasse entre N, em favor da Fazenda e N3 em favor do
contribuinte deve ser compativel com N;, sob pena de ser discursivamente necessario
abandonar o enunciado normativo N; e o enunciado dogmaético de supremacia dos direitos
fundamentais.

Os argumentos referidos expressam uma visdo instrumentalizada da dogmatica
juridica, que contribui para fins de estabilizagdo (enunciados dogmaticos aceitos podem ser
revistos, mas ndo podem ser abandonados sem justificativa), controle (compatibilidade logica
entre enunciados dogmaticos entre si) e realizagdo do principio da universalidade, assumindo
uma fun¢do heuristica. Ou seja, uma funcdo de método para a resolugdo de problemas. A
dogmatica ¢ um instrumental util, acima de tudo. E um ponto de partida que afirma
determinados enunciados que ndo seriam trabalhados se em cada decisdo fosse necessario

construir cada um de seus enunciados.

% ALEXY, Robert. Teoria da argumentaciio juridica: a teoria do discurso racional como teoria da
fundamentacdo juridica. Tradugdo de Zilda Hutchinson Schild Silva. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p.
254.
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Um sistema dogmatico pode, por isso, ser “um ponto de partida frutifero para novas
observagdes e relagdes, pois, na medida em que sintetizam o estado de compreensdo
alcancado nos respectivos problemas singulares e generaliza sua fecundidade, se
converte também em iniciador de novos conhecimentos que ndo se teriam atingido e

que, menos ainda teriam prevalecido, se a reflexdo ficasse isolada, sem

sistematizagdo™.””’

Sendo a dogmatica instrumento importante para a limitagdo do universo possivel de
decisdes juridicas, rege-se o discurso juridico pela regra (j.12) que determina que devem ser
usados argumentos dogmaticos sempre que possivel.

O discurso juridico também ¢ limitado pelo uso de precedentes, apontando que (j.13 e
j.14) precedentes judiciais, favoraveis ou ndo, devem compor o discurso relativo a qualquer
decisdo juridica e aquele a quem interessar afastar-se do precedente assume o Onus
argumentativo. O principio da universalidade ¢ o fundamento para o uso de precedentes. Uma
determinada conclusdo deve ser reproduzida em todos os casos posteriores iguais em seus
aspectos relevantes, exceto se exista fundamentagdo no sentido de que a valoracdo das
circunstancias mudou. “Nesta situagdo surge como questdo de principio a exigéncia do
respeito aos precedentes, admitindo afastar-se deles, mas cabendo em tal caso a carga da
argumentagdo a quem queira se afastar”.

Por fim, ¢ importante notar que determinados argumentos juridicos especiais
participam do discurso, como a analogia, o argumentum a contrario, o argumentum a fortiori
e o argumentum ad absurdum. Cada um dos argumentos especiais corresponde a aplica¢dao na
argumentacao juridica as formas de inferéncia ldgica de validade geral. Por exemplo, o
permitido ndo admite o absurdo; tal interpretacdo leva ao absurdo; logo, tal interpretagdo nao
¢ permitida. Segundo (j.18), as formas dos argumentos juridicos especiais precisam ser
saturadas.’®

Como se vé€, ao tratar da matéria relativa a interpretacao e aplicagdo do Direito, Alexy
parte da premissa de impossibilidade de criacdo de teorias morais substanciais que fornegam a
cada questdo uma Unica resposta intersubjetivamente apreensivel3 ! Por outro lado, para o

autor, o que chama de “teorias morais procedimentais” permitem a obten¢do de uma decisao

2 ALEXY, Robert. Teoria da argumentacio juridica: a teoria do discurso racional como teoria da
fundamentag¢do juridica. Tradug@o de Zilda Hutchinson Schild Silva. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p.
265.

3% ALEXY, Robert. Teoria da argumentacio juridica: a teoria do discurso racional como teoria da
fundamentagdo juridica. Tradugdo de Zilda Hutchinson Schild Silva. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p.
287-293.

' “Para quem so6 esta disposto a aceitar como teoria da argumentagdo juridica um procedimento que garanta a
seguranca do resultado, a teoria aqui proposta mostra-se rejeitavel” (ALEXY, Robert. Teoria da
argumenta¢do juridica: a teoria do discurso racional como teoria da fundamentagdo juridica. Tradugdo de
Zilda Hutchinson Schild Silva. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 284).
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racional — embora reconhe¢a que ndo ¢ possivel através dessas regras atingir uma Unica
resposta, conforme o caso — hipdtese em que as regras do discurso devem compelir os
intérpretes a honestamente uniformizar a interpretagdo, a partir da analise dos fundamentos
também de precedentes contrarios.

Segundo o marco tedrico adotado, o método de canaliza¢dao da decisdo judicial ao seu
fim racional opera em quatro niveis, (i) o discurso pratico geral, (ii) o processo legislativo,
(ii1) o discurso juridico e (iv) o processo judicial. As fases impares do procedimento sao nao
institucionalizadas e as fases pares sdo institucionalizadas (regidas por normas juridicas). Esse
método de canalizacdo ¢ que, ao longo do tempo a luz da experiéncia jurisprudencial, ira
consagrar quais as limita¢des ao poder de tributar. Ou seja, as limitagdes ao poder de tributar
ndo estdo expostas na Constituicdo, mas sdao resultado da experiéncia interpretativa
jurisprudencial.

Nem tudo que é discursivamente possivel é o juridicamente possivel. E possivel dizer
qualquer coisa sobre tudo, mas nem tudo ¢ juridicamente valido. No nivel do discurso pratico
(primeiro nivel) as regras gerais para a argumentacio 392 resultam em uma variedade de

303

respostas sobre aquilo que ¢ deonticamente devido™ ", “[m]as a solugdo de conflitos exige a

.~ ;. 4
defini¢do de um unico resultado™’

. Assim, se produz o transito ao procedimento de criagao
estatal do direito.

Dai a fixagao de regras substanciais através do processo legislativo institucionalizado
e de uma ordem coativa (segundo nivel), citando-se como exemplo paradigmatico o processo

legislativo no Estado Democratico de Direito®”

. Nesse nivel ndo s6 ha argumentos, mas ha
também a decisdo consubstanciada em regras materiais de direito (criacdo do direito), em

procedimento que se relaciona com o principio do discurso®”. Subjazem a essas disposi¢des

392 “Embora seu sistema de regras estabeleca algo como um cédigo geral da razdo pratica, ele de forma alguma
conduz a apenas um resultado em cada caso” (ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Traducao
de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2012, p. 550).

39 ALEXY, Robert. A argumentacdo juridica como discurso racional. In: TEIXEIRA, Anderson; OLIVEIRA,
Elton Somensi (Org.). Correntes contemporaneas do pensamento juridico. Barueri: Manole, 2010, p. 6.

3% ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Traducdo de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2012, p. 550.

305 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Traducdo de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2012, p. 550.

3% «Ia relacion entre la teoria del discurso y la legislacién se evidencia en tres hitos: la institucionalizacion del
método de legislacion parlamentaria, fundado en el sufragio universal; la consideracion de legilacion de los
derechos constitucionales como normas de competencia negativa del legislador, estabeleciendo lo que éste no
puede ni debe decidir; la practica de la discusion racional en el marco de una metodologia legislativa,
sustituyendo al juego de intereses de grupos” (SEOANE, José Antonio. Un codigo ideal y procedimental de la
razon pratica: La teoria de la argumentacion juridica de Robert Alexy. In: SERNA, Pedro (Org.). De la
argumentacion a la hermenéutica. Granada: Comares, 2005, p. 157).
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materiais que serdo objeto de interpretagdo os proprios valores da sociedade democratica e do
Estado de Direito, que pressupde a Separagdo de Poderes.

Ja quando tratar-se de direitos fundamentais, a vinculagdo do intérprete migra da lei ao
conteudo semantico extraido das proposi¢des constitucionais de direitos fundamentais ou dos
direitos fundamentais dai derivados*”’. A importancia dos direitos fundamentais & a
recomendacdo de que seja atribuida uma espécie de bonus argumentativo ao direito
fundamental, de modo que seja condicionada a decisd@o que contraria a semantica extraida do
dispositivo constitucional de direito fundamental a um pesado 6nus argumentativo.

Contudo, apenas a interpretacdo da Constituicdo e da legislagdo permite a obten¢do de
inimeras respostas . Dai o emprego das regras do discurso juridico (terceiro nivel),
enquanto caso especial das regras do discurso geral, que, ao contrario do primeiro nivel, esta
submetido por vinculagdo & Constituicio, a lei, ao precedente e a dogmatica®. Veja-se bem:
o modelo propde uma vinculagdo do intérprete ao significado extraido da proposicao legal e
constitucional, alem de outras limitagdes que reduzem drasticamente a incerteza, mas nao a
elimina.

Adotado o modelo discursivo, uma série de formas e regras de argumentacdo serdao
trabalhadas. “Para colmatar sus deficiencias, los resultados del nuevo procedimiento
complementario no deben ser solamente definitivos, sino también obligatorios™'’. A adogio
de um modelo que obrigue aos intérpretes a andlise de enunciados argumentativos ¢€
necessaria para assegurar o preceito de universalidade — de efetivo acesso a jurisdigdo.

No processo judicial (quarto nivel) ndo s6 ha argumentagdo, mas também decisdo —

como no processo legislativo. Nesse contexto, o proprio processo judicial ¢ forma de

37«0 discurso nesse ambito [de direitos fundamentais] ndo estd vinculado as decisdes tomadas no processo
legislativo; ele o precede. Isso significa que, nele, ndo ha a disposi¢ao o fator de vinculagdo mais importante
para a argumentacao juridica geral: a lei ordinaria, em geral, relativamente concreta. No seu lugar aparecem as
disposi¢des de direitos fundamentais, extremamente abstratas, abertas e ideologizadas” (ALEXY, Robert.
Teoria dos direitos fundamentais. Traducgdo de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2012,
p. 551).

% “Las razones son varias, entre ellas la vaguedad del lenguaje juridico, la imprecision de las reglas de la
metodologia juridica, la incapacidad de prever todos los aspectos presentes en un caso, etc.” (SEOANE, José
Antonio. Un codigo ideal y procedimental de la razon pratica: La teoria de la argumentacion juridica de Robert
Alexy. In: SERNA, Pedro (Org.). De la argumentacion a la hermenéutica. Granada: Comares, 2005, 156).

399 «Con mayor precision este tercer modelo procedimental, el del discurso juridico racional, tiene que satisfacer
la exigencia de las decisiones juridicas (i) dentro del marco de las normas juridicas vigentes, (ii) tomando en
cuenta los precedentes judiciales y (iii) enmarcada en la dogmatica elaborada pela ciencia del derecho
practicada institucionalmente, (iv) ser fundamentada correcta o racionalmente” (SEOANE, José Antonio. Un
codigo ideal y procedimental de la razon pratica: La teoria de la argumentacion juridica de Robert Alexy. In:
SERNA, Pedro (Org.). De la argumentacion a la hermenéutica. Granada: Comares, 2005, 156).

1Y SEOANE, José Antonio. Un codigo ideal y procedimental de la razén pratica: La teoria de la argumentacion
juridica de Robert Alexy. In: SERNA, Pedro (Org.). De la argumentacion a la hermenéutica. Granada:
Comares, 2005, 155.
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promocdo e de limitagdo da racionalidade, eis que prevé procedimento para a veiculagdo da
argumentacdo, mas também impede a eternizacdo da discussdo em face das regras
procedimentais que conduzem o processo a uma conclusdo (o transito em julgado e a

producao de efeitos), racional ou ndo. Segundo Alexy:

Os resultados desse procedimento [quarto nivel] s@o racionais se suas regras ¢ sua
execugdo satisfizerem os requisitos dos primeiros trés procedimentos. O fato de as
questdes valorativas deixadas em aberto pelo material normativo existente serem, no
processo judicial objeto ndo apenas da argumentagdo, mas também da decisdo, ndo
implica uma renuncia a racionalidade. Em primeiro lugar, porque essas questdes
valorativas sdo decididas a partir de vinculagdes que, enquanto tais, € como
demonstra o modelo, sdo racionais; em segundo lugar, porque essas questdes
valorativas podem ser decididas com base em uma argumentagdo pratica racional, o
que confere a decisdo um carater racional mesmo que mais de uma decisdo seja
possivel nos termos das regras da argumentagio pratica racional.*""

Sob as regras do discurso busca-se que a conclusdo seja racionalmente obtida. “O que
se indicam sdo regras e formas cujo cumprimento ou utilizacdo faz com que aumente a
probabilidade de que numa discussdo se chegue a uma conclusdo correta, isto é, racional*'%.
Percorridas as quatro fases e respeitadas as limitagdes discursivas pelos interpretes,
especialmente a limitagdo jurisprudencial, serd possivel obter uma decisdo definitiva — que
encerrara a problematica, evitando a aplicacdo de diferentes interpretagdes sobre a mesma
matéria. “Ahora bien, resultado definitivo no equivale necesariamente a unico resultado
posible, 0 con mayor precision, a unico resultado correcto posible™"”.

A canaliza¢do da decisdo por meio de um procedimento limitado pela racionalidade
das regras do discurso ¢ uma forma de limitar o universo possivel de decisdes, conferindo-lhe
um alto grau de previsibilidade. Infelizmente, apesar de existir tal grau de previsibilidade, o
modelo renuncia a certeza absoluta (mas apenas tedrica) presente no formalismo do
paradigma exclusivamente subsuntivista. E importante a anélise de corre¢do material do
argumento que constroi mandamentos dednticos € que, nas premissas formais em uma

subsungdo investiga sua correcdo material (sua verdade, sua corre¢do), “pues eso hace que

nuestros argumentos resulten no so6lo validos o invalidos, sino también fuertes o débiles,

311 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Traducdo de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2012, p. 551.

12 ALEXY, Robert. Teoria da argumentacio juridica: a teoria do discurso racional como teoria da
fundamentagdo juridica. Tradug@o de Zilda Hutchinson Schild Silva. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p.
245.

13 SEOANE, José Antonio. Un codigo ideal y procedimental de la razén pratica: La teoria de la argumentacion
juridica de Robert Alexy. In: SERNA, Pedro (Org.). De la argumentacién a la hermenéutica. Granada:
Comares, 2005, p. 157.
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. . . . 14
pertinentes o irrelevantes, aptos o no para sustentar determinada tesis™

. Existem argumentos
mais fortes que outros e, por esse motivo, exercem uma forca argumentativa que inclinam a
decisdo em seu favor.

Como ja adiantado, a questdao ndo pode ser compreendida afastada da divisao das
normas como principios e regras. Aqui estd o ponto central da critica ao modelo
exclusivamente 16gico, cuja andlise da correcdo das premissas ndo € possivel por meio de
argumentos materiais® .

No teste de constitucionalidade a identificagdo da proposicdo textual constitucional
como premissa maior ¢ apenas um primeiro passo, ainda que muito importante. A
competéncia constitucional para tributar ¢ o resultado de uma série de outorgas e recortes que
depende de profunda andlise de uma série de elementos de impossivel apreensao
intersubjetiva uniforme. As regras do discurso juridico permitem limitar o universo possivel
da decisdo judicial por meio de critérios reputados racionais.

Afirmar que existem limitacdes de indole material ¢ dizer que o teste de
constitucionalidade nao ¢ exaurido pela identificagdo de premissas e por um exercicio de
inferéncia logica. Isso porque seria possivel uma conclusdo logicamente necessaria de
premissas falsas. Dai que, em primeiro lugar, a correcdo das premissas depende de
argumentos de indole material.

Em segundo lugar, a atribui¢do de corre¢do a determinado entendimento em face dos
demais depende da atribuicdo de pesos a cada assercdo, o que estd submetido a um juizo de
plausibilidade do intérprete limitado pelo discurso juridico (vinculagdo a Constituigdo, a lei, a
dogmatica e ao precedente), ndo apenas pela logica. Ou seja, as molduras constitucionais do
poder de tributar dependem de um juizo de plausibilidade ponderativa, pautado na atribuigao
de pesos argumentativos controlados pelo principio de universalidade e inércia, que resultam
em diferentes regras de distribui¢do do 6nus argumentativo.

Em terceiro lugar, o emprego da ponderagdo para o teste de colisdo entre principios

implica necessaria abertura do sistema tributario a moral, quando da realizacdo da maxima

parcial de proporcionalidade em sentido estrito.

314 ATIENZA, Manuel. El derecho como argumentacion. Barcelona: Ariel, 2012, p. 181.

315 Apenas excepcionalmente interessam apenas os aspectos formais dos argumentos. “Como hemos visto, sélo
excepcionalmente (en los contextos de disciplinas formales como la logica o la matematica, o a proposito de
las partes mas tedricas de algunas de las ciencias) interesan unicamente los aspectos formales de los
argumentos. Lo usual es que cuando no movemos en el campo de lo que Toulmin llama las «empresas
racionalesy> de las ciencias, los negocios, la ética, la medicina, el arte, el Derecho... (los diferentes contexto en
los que argumentamos) nos preocupen también otros aspectos de la argumentacion; (ATIENZA, Manuel. El
derecho como argumentacion. Barcelona: Ariel, 2012, p. 181).
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Igualmente, em relagdo ao nascimento da obrigagdo tributaria e seu desenvolvimento
até a extingdo, a identificacdo do suporte fatico ¢ apenas um dos passos de interpretagdo e
aplicacdo do direito. Isso porque € racionalmente possivel a criagdo de exce¢do a regra
juridica tributéria, afastando o nascimento da obrigacdo tributaria em razdo de um principio
ou direitos fundamentais, a luz das peculiaridades faticas e juridicas do caso concreto, o que
também pode ocorrer em relagdo a regras juridicas dispondo sobre suspensdo e extingao do

crédito tributario, prescri¢ao, decadéncia, etc.

Do lado das regras, a necessidade de um modelo diferenciado decorre da
possibilidade de se estabelecer uma clausula de excecdo em uma regra quando da
decisdo de um caso. Se isso ocorre, a regra perde, para a decisdo do caso, seu carater

definitivo. A introdugdo de uma clausula de excegdo pode ocorrer em virtude de um
316

principio™ .

Naturalmente, a ado¢do de um modelo que expressamente admite a criacdo de
excegOes a semantica das regras juridicas, cria natural desconfianga ao presumir um retorno
ao jusnaturalismo. Essa premissa seria verdadeira se, a partir deste modelo, a conclusdo do
raciocinio juridico se submetesse as normas reputadas como objetivamente validas pelo
intérprete, por serem justas ou boas, conforme suas concepgdes pessoais. Esse argumento ¢

preocupante e merece ser aprofundado.

3.2 JUSNATURALISMO

A questao relativa ao jusnaturalismo serd abordada a luz do principio da boa-fé porque
as famosas objegOes positivistas de uma ligacdo necessaria entre o direito e a moral sdo
enfraquecidas em face da positivagdo de diversas proposi¢cdes normativas de contetido
semantico vago, de onde se entenderia possivel que o intérprete assuma a posi¢do do
legislador. Assim, a questdo ¢ analisada a partir de um principio ndo expressamente
positivado.

Na Alemanha a boa-f¢é foi positivada no §242 do BGB, em 1900, como clausula geral,

influéncia que muito tempo depois chegou ao Brasil.>'” A clausula geral é a positivagio de

*1® ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Tradugdo de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2012, p. 104.

317 Teresa Negreiros diz que "ndo ¢ exagero afirmar que os contornos atuais da boa-fé objetiva no pensamento
juridico ocidental sio resultado direto da doutrina e, principalmente, da jurisprudéncia alemis. E comumente
reconhecido que o desenvolvimento da clausula geral da boa-fé constante do BGB pelo Poder Judiciario
daquele pais foi o principal responsavel pela difusdo do principio em outros sistemas de direito codificado"
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determinada expressdo de significado intencionalmente indeterminado que serve como um
convite ao intérprete para preencher o conteudo semantico da expressdo a luz do caso
concreto — para decidir se o fato serd jurisdicizado como licito ou ndo, bem como quais os
efeitos. E uma espécie de abertura do sistema, possibilitando que a jurisprudéncia adapte-se as
circunstancias da vida social®'®.

No Brasil, a Lei 9.784/1999 positiva que nos processos administrativos devem ser
observados os critérios de atuacio segundo padrdes éticos de probidade, decoro e boa-fé,*"” o
que ndo exaure a aplicagdo da boa-fé — que nao ¢ aplicada exclusivamente em processos
administrativos. Por outro lado, segundo Clovis do Couto e Silva, escrevendo ainda na década
de 60 em tema de direito civil, a boa-fé objetiva tem vigéncia no Brasil, eis que se trata de

59320

“regra de conduta™"". Nesse sentido, refere Aliomar Baleeiro que ndo ¢ novidade o emprego

de institutos ndo expressamente positivados no direito, a exemplo da aplica¢ao do principio de
= SIS 1321

vedagdo ao locupletamento sem causa, que ndo ¢ positivado no Brasil™ .

Identificado, como ja realizado, que a boa-f¢, enquanto principio ou clausula geral, em

processos administrativos (a partir do art. 2°, IV da Lei 9.784/99**

), € capaz de justificar
excegoes a regra juridica, € possivel identificar uma manifestacdo da superagdo do paradigma
do direito centrado exclusivamente no exercicio formal de subsunc¢do. Cabe ao intérprete do
direito tributario buscar de maneira critica alternativas para garantir uniformidade
intersubjetiva na aplicagdao da norma tributaria, como forma de garantir que contribuintes em
situagdes essencialmente iguais ndo sejam tratados de maneiras diversas em face do
subjetivismo do intérprete, que pode se traduzir como autoritarismo. Essa ¢ a critica dirigida
ao jusnaturalismo.

Segundo Kelsen,?” o direito natural se caracteriza por ser pressuposto ao proprio
sistema positivo. Para o autor as normas de direito natural ndo sdo fixadas por uma autoridade

humana, mas decorrem da natureza, de Deus, da razdo ou de determinado principio objetivo.

Nesse sentido, as normas de direito natural decorrem de seu proprio contetido interior porque

(NEGREIROS, Teresa. Fundamentos para uma interpretacdo constitucional do principio da boa-fé. Rio
de Janeiro: Renovar, 1998, p. 48-49).

318 RUBINSTEIN, Flavio. Boa-fé objetiva no direito financeiro e tributario. Sao Paulo: Quartier Latin, 2004,
p. 35.

1% Lei n® 9.784/99, Art. 2°, IV.

320 SILVA, Clévis v. do Couto e. A obrigaciio como processo. Rio de Janeiro: FGV, 2006, p. 33.

! BALEEIRO, Aliomar. Limitagdes constitucionais ao direito de tributar. 8. ed. Atualizada por Mizabel
Derzi. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 1116.

322 Lei n® 9.784/99, Art. 2°, IV.

33 KELSEN, Hans. Direito natural e direito positivo: uma investigagdo de sua relagio reciproca. In: HECK, Luis
Afonso (Org.). Direito natural, direito positivo, direito discursivo. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2010, p. 25-50, p. 25.
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sdo boas, corretas ou justas. Assim, refere que a diferenga crucial entre o direito natural € o
direito positivo ¢ de fundamento de validez: o fundamento de validez do direito natural seria
material, enquanto o fundamento de validez do direito positivista seria formal***,

Enquanto o ordenamento de direito natural fixa como desejada determinada conduta
em certas condi¢des, o direito positivo impde atos de coer¢do a determinadas condutas
indesejaveis*®. Diz-se, nesse sentido, que o direito natural é estatico, enquanto o direito
positivo ¢ dinamico. O primeiro € estatico porque as normas de direito natural ndo podem ser
modificadas pelos homens através do processo legislativo, uma vez que as normas precedem a
lei e a propria Constituigdo. O segundo ¢ dindmico porque o direito positivista ndo esta
atrelado a normas baseadas na razdo, em Deus ou na moral — baseando-se exclusivamente em
sua validez formal*%.

As possiveis relagdes entre o direito natural e o direito formal s3o cruciais. A conexao
entre direito positivo e natural mais pertinente ao tema aqui tratado esta na alegada delegagdo
da fixa¢do positiva do direito natural. Ocorre que o direito natural, enquanto sistema ndo
positivado, veicula em suas normas posturas que entende como essencialmente boas, morais
ou justas, mas necessita da positivagdo para tornar as regras aplicdveis — ocorrendo a
positivacao do direito natural, momento em que, de certo modo, transforma-se em direito
positivo™’.

O ponto crucial assenta-se na potencial contradi¢do entre o direito positivo e o direito

natural. Aqueles que creem em uma delegacdo ao direito positivo da fixagdo das normas de

%% Para Alexy as diferentes teorias da validade se distinguem através dos critérios utilizados para a atribuigdo de
validez. “Se se faz mengdo a fatos sociais, por exemplo, a obediéncia regular a prescricdo normativa, aliada a
um sentimento de vinculagdo, ou a alternativa entre cumprimento e sangdo para o ndo-cumprimento, trata-se,
entdo, de uma teoria socioldgica da validade. Se se menciona a edi¢do por uma autoridade cuja competéncia
deriva de uma norma de nivel superior, deve-se falat em teoria juridica da validade. Quando se vé uma razéo
moral, como, por exemplo, uma ‘lei natural’, como fundamento de validade, esti-se diante de uma teoria ética
da validade” (ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Traducdo de Virgilio Afonso da Silva. 2.
ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2012, p. 60-61).

3> KELSEN, Hans. Direito natural e direito positivo: uma investigagio de sua relagdo reciproca. In: HECK, Luis
Afonso (Org.). Direito natural, direito positivo, direito discursive. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2010, p. 25-50, p. 26.

326 “Disso resulta que o direito natura, segundo sua ideia pura, quer ser um sistema de normas estatico (se ele,
como tal, também ¢ possivel com consideragdo as qualidade intelectuais e voluntaristas insuficientes, da
pessoa, permanece outra questdo). Que o direito positivo, cuja norma fundamental, a diferenca da do direito
natural, consiste em nada diferente que na delegacdo de uma autoridade que fixa a norma, apresenta um
sistema dindmico, entende-se, segundo as exposi¢des mais antigas, por si mesmo. A ‘positividade’ consiste,
decididamente, nesse principio dindmico. Toda a oposi¢ao entre direito natural e direito positivo deixa, em
certo sentido, apresentar-se como oposi¢do entre um sistema de normas estatico e dinamico.” (KELSEN, Hans.
Direito natural e direito positivo: uma investigagdo de sua relag@o reciproca. In: HECK, Luis Afonso (Org.).
Direito natural, direito positivo, direito discursivo. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010, p. 25-50, p.
27.

**7 KELSEN, Hans. Direito natural e direito positivo: uma investigagdo de sua relagio reciproca. In: HECK, Luis
Afonso (Org.). Direito natural, direito positivo, direito discursivo. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2010, p. 25-50, p. 27.
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direito natural veem nas prescri¢des legais a mera positivagdo de normas de direito natural,
associando a validez da prescri¢do legal, ndo a validez formal, mas ao fato de ela ser
essencialmente “justa”?®. Por outro lado, algo pode ser ordenado pelo direito positivo e
negado pelo direito natural. Nesse caso a validez da proposi¢ao legal ¢ anulada pela validez
do direito natural — eliminando o direito positivo>>’. Naturalmente, se pode vislumbrar a grave
inseguranca juridica decorrente do subjetivismo potencialmente capaz de afastar regras
juridicas formalmente validas em face de normas de direito natural.

Em se tratando da boa-fé objetiva, quanto a sua interpretagdo e aplicagdo, pode-se
contemplar que o intérprete jusnaturalista ndo depende da positivacdo do instituto para
eventual emprego a luz das peculiaridades do caso. Por outro lado, o intérprete positivista nao
podera aplicar o principio sem positivacao especifica, a ndo ser por meio de outro dispositivo
intencionalmente aberto (que torne juridica disposi¢do aberta que remeta ao mandamento de

indole moral**°

), que, a0 menos para os fins do exercicio ora empreendido, ndo ha no direito
brasileiro em relagdo a obrigagdo tributaria.

Critica-se, sob a perspectiva das regras do discurso, a ideia de que determinados
institutos, cujas propriedades ndo sdo conhecidas empiricamente (como a cor de um objeto),
possam ser apreendidos por meio da intui¢do, como que através de um sexto sentido. Sob essa
teoria intuicionista, as discussoes seriam resolvidas através de “verdades evidentes de algum
tipo™>'.

Ha muitos argumentos contra o intuicionismo. E provavel que o mais forte seja este:
dado que diferentes pessoas respondem de modos diferentes a mesma evidéncia, a
teoria falha ao ndo fornecer nenhum critério para distinguir as corretas das falsas, as
auténticas das nio auténticas.’*

328 KELSEN, Hans. Direito natural e direito positivo: uma investigagio de sua relagio reciproca. In: HECK, Luis
Afonso (Org.). Direito natural, direito positivo, direito discursivo. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2010, p. 25-50, p. 40.

3% KELSEN, Hans. Direito natural e direito positivo: uma investigagio de sua relagio reciproca. In: HECK, Luis
Afonso (Org.). Direito natural, direito positivo, direito discursivo. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2010, p. 25-50, p. 40.

330 «E entende-se, do mesmo modo, por si mesmo, que um juiz, na decisdo de um caso, pode aplicar somente o
direito francés ou alemdo, que nessa aplicacdo do direito, cujo sentido especificamente se dirige ao dever, a
‘validez’ do direito, somente ao aplicador do direito. Dos caso, nos quais o direito positivo expressamente
remete [i] a normas morais, a moral, [ii] a regras juridico-positivas, ou [iii] o direito alemdo ordena a aplicacdo
do direito francés, o francés, a aplicagcdo do alemao, tem de, aqui, naturalmente, ser abstraido, uma vez que no
primeiro caso, a moral delegada converte-se em direito, no segundo, o direito delegado em moral, no terceiro,
porém, o direito francés no alemdo ou o alemdo no francés.” (KELSEN, Hans. Direito natural e direito
positivo: uma investigacao de sua relagao reciproca. In: HECK, Luis Afonso (Org.). Direito natural, direito
positivo, direito discursivo. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010, p. 25-50, p. 30.)

31 ALEXY, Robert. Teoria da argumentacio juridica: a teoria do discurso racional como teoria da
fundamentagdo juridica. Tradugdo de Zilda Hutchinson Schild Silva. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p.
49.

32 ALEXY, Robert. Teoria da argumentacio juridica: a teoria do discurso racional como teoria da
fundamentacdo juridica. Tradugdo de Zilda Hutchinson Schild Silva. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p.
50.
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Contudo, ¢ possivel encontrar fundamento racional para a aplicacdo da boa-fé objetiva
em um paradigma submetido as regras do discurso juridico, o que pode proporcionar método
capaz de fornecer maior seguranga juridica, algum controle intersubjetivo e alguma
previsibilidade. Esses elementos devem ser valorizados por serem mecanismos de preservacao
da igualdade: ¢ premissa basica do Estado de Direito que pessoas em situagdo essencialmente
igual sejam tratadas da mesma forma, o que ¢ requisito de “toda concepc¢do de justica,
enquanto concepcdo formal™*. Dai que, segundo as regras do discurso juridico, ndo basta
que o falante entenda a sua afirmag¢ao como correta, mas que esta passivel de fundamentagao
racional®>*.

Conforme as regras do discurso, o falante terd liberdade para colocar em discussdo as
possiveis eficacias do instituto que, se passiveis de fundamentagao racional, poderao afastar,
por exemplo, o movimento inercial de aplicagdo de determinada regra juridica (j.7) — tudo
conforme as regras da argumentacdo. Nesse sentido, € possivel contemplar o emprego da boa-
fé objetiva como forma de permitir a criacdo de uma excecdo a regra juridica por razdes de
indole material.

A partir desta linha, a questdo serd analisada a luz de um caso interessante caso
concreto, a antinomia entre lei e ato infra-legal quanto a extingdo de crédito tributdrio através
da compensacao, j& referido na primeira parte desta pesquisa.

Em 2002 determinado contribuinte procedeu compensacao de tributo federal por meio
da entrega de Declaracdo de Contribui¢des e Tributos Federais (DCTF). Ou seja, buscou
realizar a compensagdo sem processo administrativo anterior. Contudo, quando da
apresentacdo da DCTF a Lei n° 9.430/94 dispunha que a compensacdo era condicionada a

prévio exame da Administracdao 335 Por outro lado, a Instru¢do Normativa n° 21/97 336

33 ALEXY, Robert. Teoria da argumentacio juridica: a teoria do discurso racional como teoria da
fundamentagdo juridica. Tradugdo de Zilda Hutchinson Schild Silva. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p.
268.

334 ALEXY, Robert. Teoria da argumentacio juridica: a teoria do discurso racional como teoria da
fundamentag¢do juridica. Tradugdo de Zilda Hutchinson Schild Silva. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p.
212.

335 Lei n° 9.430/94, Art. 74. Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da Receita Federal, atendendo a
requerimento do contribuinte, poderd autorizar a utilizagdo de créditos a serem a ele restituidos ou ressarcidos
para a quitacdo de quaisquer tributos e contribui¢des sob sua administragao.

36 Instrugdo Normativa n® 21/97, Art. 14. Os créditos decorrentes de pagamento indevido, ou a maior que o
devido, de tributos e contribui¢des da mesma espécie e destinagdo constitucional, inclusive quando resultantes
de reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisao de decisdo condenatoéria, poderdo ser utilizados, mediante
compensagdo, para pagamento de débitos da propria pessoa juridica, correspondentes a periodos subseqiientes,
desde que ndo apurados em procedimento de oficio, independentemente de requerimento.
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disciplinava a matéria permitindo a compensacao, independentemente de requerimento. Ou
seja, a Instru¢do Normativa era contraditoria a Lei.

Como se sabe, ninguém ¢ obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei (CF, art. 5°, II), bem como, nao se destinando a vigéncia temporaria, a lei tem
vigor até que outra a modifique ou revogue (Lei de Introdugdo as normas do Direito Brasileiro
- LINDB, art. 2°) e ninguém pode se escusar de cumprir a lei alegando que ndo a conhece
(LINDB, art. 4°). Igualmente, o Codigo Tributario Nacional dispde que a lei pode, nas
condigdes que estipular, ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa,
autorizar a compensagdo de créditos tributarios (art. 170), bem como que sdo normas
complementares das leis, dos tratados, das convengdes internacionais e dos decretos os atos
normativos expedidos pelas autoridades administrativas ¢ que a observancia dos atos
normativos expedidos pelas autoridades administrativas exclui a imposi¢ao de penalidades, a
cobranga de juros de mora e a atualiza¢do do valor monetario da base de céalculo do tributo —
mas nio afasta a exigéncia do principal (art. 100 e Paragrafo Unico).

Veja-se 0 qudo interessante ¢ o caso. Sob o paradigma positivista, o contribuinte
estaria vinculado a lei valida — sendo permitido a este apenas a exoneragdo de penalidades,
juros de mora e atualiza¢ao do valor monetario da base de calculo. Isso porque o intérprete
esta vinculado exclusivamente a literalidade do dispositivo legal a ser aplicado por meio de
uma exercicio 16gico de subsun¢do. Sendo juridicamente valida a lei (premissa necessaria),
dela decorreria a conclusao.

A liberdade do intérprete ¢ limitada apenas pelo quadro semantico permitido pelos
dispositivos legais. Isso na melhor das hipdteses, eis que a aplicacdo reta do dispositivo
simplesmente desconsideraria a compensagdo exigindo-se o valor correspondente com todos
os acréscimos legais. Tudo por uma limitagdo decorrente da moldura semantica da lei. Essa
modalidade interpretativa impede a criacdo de excegdes a legislagdo em face de
peculiaridades do caso concreto — ndo produzindo uma resposta satisfatoria, eis que
invalidada a atuagdo do contribuinte realizada em conformidade com o mandamento dedntico
veiculado pelo ato infralegal.

Sob o paradigma jusnaturalista, de um lado, poderd o intérprete entender que o
comportamento do contribuinte que se submete a instru¢do normativa com o intuito de
extinguir o crédito tributario pela compensacdo implica necessariamente no afastamento da
regra juridica legal. Subjaz ao raciocinio o fundamento de validade da norma (boa-fé objetiva)
que ¢ um mandamento de comportamento conforme a moral, a razdo ou Deus (conforme a

inclinacao do intérprete). Isto €, sendo o direito positivo delegagdo a concretizar normas de
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direito natural, devera este curvar-se. Contudo, como referido anteriormente, este paradigma
interpretativo ¢ de impossivel apreensao intersubjetiva e carece de legitimidade democratica —
ao impedir que as conclusdes sejam testadas e ao impedir que a legislagao seja alterada para
conformar interesses democraticos.

De outro lado, o intérprete entender que existe algum ideal de interesse publico
subjacente a regra e que essa premissa impde o respeito a lei, apesar da instru¢do normativa
ter induzido em erro o contribuinte.

O paradigma que admite o emprego de limitacdes materiais, a seu tempo, busca
superar o problema de legitimacdo e de controle intersubjetivo ao visar & fundamentagao
racional como um critério de correcdo. Existente a lei que disciplina a matéria e realizado o
suporte fatico, a presungao vai no sentido de que serdo respeitadas as consequéncias previstas
(j.7), exceto se reunidos argumentos com peso suficiente a justificar a criagdo de uma exce¢ao
a semantica extraida da lei.

Ao julgar o caso, o Des. Federal Romulo Pizzolatti elaborou o seguinte raciocinio: (i)
a Lei vigente a época da apresentacdo da DCTF ndo permitia a compensa¢do sem prévio
exame da Administracdo. Esta premissa, prima facie impede o exercicio da compensacao; (ii)
ha antinomia entre a Lei ordindria e a Instru¢do Normativa da Receita Federal, eis que, no
caso, “pela Lei, era necessaria a autorizacdo da Receita Federal para que fosse realizada a
compensagao, pela Instrucdo Normativa expedida com vistas a regulamentar esta propria Lei,

337 Dai que impedir a compensagio realizada com base no ato

tal autorizacdo ¢ dispensada
infralegal (ii1) ofende principios do Estado Democratico de Direito, (iv) de onde derivam os
principios de seguranga juridica e devido processo legal, (v) impedindo o contribuinte do
adequado exercicio de um direito de que ¢ titular por questdo também de indole pratica e
logica impeditiva de contradicdo, eis que “se segue a lei, a compensagao ¢ tida como indevida

porque ndo realizada conforme a Instru¢do Normativa e, se realizada na forma da Instrucao

Normativa, é indevida porque desconforme a Lei” **®. A partir dessas premissas, concluiu que

Nestes casos, o que deve ser preservada ¢ a boa-fé do contribuinte, consubstanciada
na pratica de determinado ato em conformidade com prescrigdes normativas
emanadas do proprio Estado, cuja presun¢do de validade ¢ causa suficiente para
pautar a conduta dos cidaddos. Ainda que ninguém seja obrigado a seguir comando
vigente ilegal ou inconstitucional, também nio pode ser punido se o fizer.*

»7 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAO. AC 5016482-52.2011.404.7000. Segunda Turma.
Relator p/ Acorddo Romulo Pizzolatti. D.E. 17 abr. 2013.

% TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAO. AC 5016482-52.2011.404.7000. Segunda Turma.
Relator p/ Acorddo Romulo Pizzolatti. D.E. 17 abr. 2013.

% TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAO. AC 5016482-52.2011.404.7000. Segunda Turma.
Relator p/ Acorddo Romulo Pizzolatti. D.E. 17 abr. 2013.
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Veja-se que, conforme a fundamentagao do julgado, a boa-fé objetiva ¢ premissa da
garantia do contribuinte aos efeitos da regra juridica infralegal, apesar de ilegal, como
manifestagdo dos principios de seguranca juridica e devido processo legal. O julgado chega a
conclusdo de que o comportamento reto (boa-fé objetiva) em face da contradicao ldgica entre
lei e ato infra-legal afasta a nulidade do ato do contribuinte.

Aprofundando o tema, pode-se, ainda, notar na decisao a veiculagdo de argumentacao
no ambito dos direitos fundamentais, especialmente em face da argumentagdo de seguranca
juridica e devido processo legal. Ou seja, apoia-se a decisdo em direitos fundamentais do
contribuinte, conjuntamente a boa-fé objetiva.

A questdo ¢ peculiar, ainda, por tratar de argumentagdo de direitos fundamentais. Isso
porque nesse ambito o discurso nao ¢ vinculado a lei (decisdo produto do processo
legislativo), mas as disposi¢des de direitos fundamentais.*** Como visto, ao contrario das leis,
relativamente concretas, as proposi¢des de direitos fundamentais sdo extremamente abertas,
abstratas e ideologizadas. No ambito dos direitos fundamentais, a vinculacdo a lei ¢
substituida pela vinculagao ao texto relativo as proposi¢cdes de direitos fundamentais e a
vontade do constituinte®*'. Nesse passo, a busca do conteudo semantico das proposi¢des de
direitos fundamentais € crucial, mas € frustrante por muitas vezes ndo permitir identificar a
teleologia do dispositivo de direitos fundamentais.

Em analogia aos exemplos de Alexy no direito alemio®**, identifica-se a dificuldade
de interpretacdo das proposi¢des de direitos fundamentais. Distanciando-se rapidamente dos
exemplos de boa-fé¢ e do direito tributario, vem ao caso o precedente paradigmatico relativo
ao direito fundamental de igualdade, por exemplo, quanto a unido homoafetiva. Nesse caso, a
interpretacdo do direito fundamental a igualdade implicou em contrariedade do contetdo
semantico de dispositivo constitucional (CF, art. 225, §3°, “Para efeito da protecao do Estado,
¢ reconhecida a unido estavel entre o0 homem e a mulher como entidade familiar, devendo a lei

”) 343

facilitar sua conversao em casamento . A clara exce¢do a regra constitucional deixa

39 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Traducdo de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2012, p. 551.

31 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Traducdo de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2012, p. 552.

2.0 autor trata do caso em que a vinculagio a proposi¢do de direitos fundamentais do art. 13 §2° da
Constituicdo alema (“Buscas poderdo ser decretadas apenas pelo juiz”) e da contrariedade ao art. 12 §1°, 1 em
que a liberdade de profissio foi imposta regulamentagdo. (ALEXY, Robert. Teoria dos direitos
fundamentais. Traducdo de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2012, p. 553).

*3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Direta de Inconstitucionaldiade n® 4277. Tribunal Pleno. Relator:
Min. Ayres Britto. Julgado em 5 maio 2011. DJe-198 DIVULG 13-10-2011 PUBLIC 14-10-2011 EMENT
VOL-02607-03 PP-00341 RTJ VOL-00219- PP-00212.
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concluir que a busca do significado (contetido semantico) da proposicdo constitucional nao
exauriu a interpretacdo dos direitos fundamentais no exemplo brasileiro. A semantica do
dispositivo nao bastou, prevalecendo argumentos relativos a corregdo material que resultaram
em uma exce¢do a regra juridica. No caso, prevaleceu determinado conteudo semantico
atribuido ao direito fundamental a igualdade.

Por outro lado, nem sempre a disposi¢cdo de direito fundamental prevalecera, quando
em contrariedade a outra norma juridica. Contudo, para o falante superar a vinculacdo a
proposi¢do constitucional de direito fundamental ndo basta a afirmagdo de que solucgdo
contraria ao texto ¢ mais apropriada que a com ele compativel. Nesse caso, “as razdes para a
solugdo contraria devem ser extremamente fortes para que, do ponto de vista da Constituigao,

344 . - ..
” 2" Assim, a proposicao de direitos

o afastamento do teor literal fique justificado
fundamentais cria um favorecimento do ponto de vista argumentativo em favor de sua
preservacgao.

O mesmo raciocinio se aplica ao direito tributario. Retomando o exemplo da boa-fé,
pode-se dizer que o texto constitucional veiculador de normas abertas e abstratas de direitos
fundamentais, como a previsdo de ser o pais um “Estado Democratico de Direito”,
preservador da “seguranca’ (art. 5°, caput), da “propriedade” (art. 5°, XXII), da “dignidade da
pessoa humana” (art. 1°, III) e da previsdo de que ninguém sera privado de seus bens sem o
devido processo legal” (art. 5°, LIV), por exemplo, podem funcionar discursivamente como
fundamento da boa-fé objetiva em suas multiplas operacionalidades.

Ainda, as proprias proposigdes constitucionais de direitos fundamentais ndo exaurem o
tema, eis que € possivel identificar uma relacdo causal entre as normas apreensiveis
diretamente do texto constitucional e as normas dai derivadas. Segundo Alexy, h4 uma norma
a ser refinada (proposi¢do constitucional) e uma norma refinadora (norma derivada ou
associada), que existe justamente para identificar o que ¢ obrigatorio, permitido ou proibido
de acordo com a Constitui¢do®*’, que é generosa na positivacdo de expressdes vagas, mas de
inegavel eficacia normativa.

Assim, pode-se identificar a boa-fé objetiva como uma derivacdo justamente das
proposi¢des constitucionais de direitos fundamentais de seguranca juridica, propriedade e
devido processo legal. A boa-fé objetiva e seus efeitos existem justamente porque ¢ um

mandamento de otimizacao a apontar o que € permitido, obrigatorio ou proibido conforme a

** ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Tradugdo de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2012, p. 553.

** ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Tradugdo de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2012, p. 73.



125

Constituicdo nas relagdes entre o contribuinte ¢ o Estado no caso de individuo que tem
comportamento objetivamente ético. Ou seja, a boa-fé objetiva deve ser entendida como uma
derivagao racionalmente apreensivel dos principios positivados constitucionalmente.

Assim, as normas de direitos fundamentais, de conteido indeterminado, mas
determinavel apds o processo judicial, limitam materialmente e de forma racional a
competéncia para tributar.

Por outro lado, somente podera ser adotada a interpretacdo discursiva se for
condizente com o0s principios constitucionais de igualdade, seguranga juridica e democracia.
A racionalidade decorre do emprego de um método que, em ultima andlise, se o modelo for
empregado, conduz a conclusao do raciocinio juridico a racionalidade.

A concepgao jusnaturalista foi questionada por ndo permitir controle intersubjetivo, eis
que decorrente da arbitrariedade na interpretacdo juridica. O positivismo demonstrou ndo ter
condi¢des de fornecer respostas adequadas a complexidade da vida contemporanea, em face
da impossibilidade de o legislador prever as situagdes merecedoras da tutela do direito.

A opcdo pelas regras do discurso, igualmente, depende de sua compatibilidade com a
igualdade, seguranca juridica e democracia. A natural auséncia de previsibildiade da decisdao
judicial nesse contexto deve ser sanada com a vinculacdo do intérprete também em face dos
precedentes judiciais. Como visto (j.13 e j.14), precedentes judiciais, favoraveis ou nio,
devem ser citados e aquele a quem interessar afastar-se do precedente assume o Onus
argumentativo. Este mecanismo tem a finalidade precipua de garantir a igualdade na aplicagao
do direito, ndo tratando pessoas em situacdo essencialmente igual de forma diversa, e de
garantir seguranga juridica e previsibilidade as decisdes judiciais®*.

Assim, de acordo com o exemplo tratado, estabelecido o raciocinio e elaborada a regra
resultante da ponderagdo de que “quando lei e ato normativo emanado do proprio Estado
estdo em contradicdo, o contribuinte pode optar por seguir quaisquer dos atos normativos”,
(j.14) aquele a quem interessar afastar-se do precedente assume o O6nus argumentativo. Ou
seja, assentada a nova premissa resultado do processo pratico-racional fundamentado, a
conclusdo passara a ser aplicadvel a todos os casos essencialmente iguais — até que novos
argumentos justifiquem a superacdo do precedente (overrruling) ou que apontem

peculiaridades que fundamentem a nado aplicagdo do precedente em face de peculiaridades

¢ ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Tradugdo de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2012, p. 556.
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(distinguishing).>*” Veja-se que, em se tratando de direitos fundamentais, a abertura estrutural
das proposi¢des normativas implica a necessidade de interpretagdo quando ao seu significado,
bem como que a dificuldade ¢ superada ao longo do tempo, quando as expressdes
constitucionais sdo esclarecidas através da criagio de regras semanticas’. Ou seja, e esse
fendomeno ¢ notavel nos Estados Constitucionais, as reais limitagdes ao poder de tributar sdo
estabelecidas a partir dos conteudos semanticos das expressoes pelos tribunais, em especial
pelo Tribunal Constitucional. A experiéncia jurisprudencial acabara por garantir, se 0 modelo
for adequadamente seguido, uniformidade na aplicacao do direito.

Assim, pode-se contemplar que a ado¢do da concepgdo discursiva fundamenta o
emprego da boa-fé objetiva e o seu emprego dessa nao decorre de uma concepgao de “justica”
de impossivel apreensdo racional, eis que pode ser identificada como manifestacdo dos
direitos fundamentais seguranca juridica e devido processo legal, decorrentes do proprio
Estado Democratico de Direito. Igualmente, esta forma de interpretacao e aplicagdo do direito
observa a segurancga juridica e a Democracia — ao exigir que a interpretagdo e aplicagdo da
boa-f¢ objetiva ocorra de modo apreensivel intersubjetivamente e de forma racional,
afastando-se do subjetivismo intuicionista caracterizador da arbitrariedade.

A questdo da necessidade de escolha de um marco tedrico pode assumir contornos
dramaéticos, como ¢ possivel apreender dos apontamentos de Fabio Ulhoa Coelho. Segundo o
autor, a unidade do direito seria unicamente formal.

“A unidade [do direito] se expressaria, desse modo, por uma formulacdo geral, como
por exemplo, a kelseniana: todas as normas juridicas possuem um antecedente descrevendo a

95349

conduta humana, a qual se liga como consequente uma sancao” . Quanto ao conteudo, nao

haveria unidade. Prosseguindo, afirma que somente mecanismos que chama de flexiveis

poderiam resolver os conflitos sociais, em uma tensdo entre direito natural e o positivismo:

para os jusnaturalistas, o direito transcende a lei (as decisdes justas sdo as que se
desapegam do texto do direito positivo e norteiam-se pelas necessidades da natureza
humana), enquanto para os positivistas o direito ¢ a lei e nada mais (os juizes,
mesmo discordando da solugdo devem prestigia-la). O embate entre essas posturas
fundamentais (desapego ou apego a lei) ¢ indispensavel para o regular
funcionamento do direito. [...] Em suma, o direito, se quer cumprir a sua funcao, ndo

37 Alexy, sobre o tema, aponta as regras de distinguishing (argumentagio que aponta diferenciacdes que
justificam ndo aplicacdo do precedente) e overrruling (argumentacdo que busca justificar a superacdo do
precedente) como formas de quebra da inércia de respeito ao precedente judicial. (ALEXY, Robert. Teoria da
argumenta¢do juridica: a teoria do discurso racional como teoria da fundamentagdo juridica. Tradugdo de
Zilda Hutchinson Schild Silva. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 267-271)

**¥ ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Tradugdo de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2012, p. 70.

** COELHO, Fabio Ulhoa. Roteiro de Logica Juridica. 6. ed. rev. e atual. Sio Paulo: Saraiva, 2008. p.106.
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pode ser unitario. Ele deve conter instrumentos argumentativos que tornem
confortavel ao juiz, quando necessaria um ou outra atitude, afastar-se da letra da lei
ou apegar-se a ela. O direito ¢, assim, resultado da convivéncia necessdria de
progressistas e conservadores, jusnaturalistas e formalistas, alternativos e
kelsenianos.**

A partir dessas premissas o sistema juridico seria simultaneamente lei e nao lei. Tal
raciocinio, embora retrate de maneira pragmatica elogiosa a dinadmica jurisprudencial
contraditdria pelo emprego de diferentes marcos tedricos, deve ser rechagado em prol de uma
teoria que sistematize rotinas de criacdo de excegdes as regras juridicas, como pretende a
teoria da argumentacao juridica. Admitir um direito simultaneamente positivista e
jusnaturalista ou alternadamente positivista e jusnaturalista ¢ admitir a existéncia simultanea e
alternada de diferentes mandamentos dednticos, em que algo seria potencialmente permitido e

proibido simultaneamente.

3.3 LIMITES DO MODELO ARGUMENTATIVO EM FACE DE DIREITOS
FUNDAMENTAIS

Uma analise apressada poderia entender que, a partir do paradigma discursivo que
admite a excecdo a regra juridica, o sistema perderia a sua certeza. Nesse contexto ¢ natural
imaginar que a Fazenda e que os contribuintes poderiam argumentar no sentido de continuas
excecdes as regras, levando a inseguranca juridica.

Contudo, ndo ¢ esse o caso e essa € uma das conclusdes centrais desta pesquisa. Isso
porque, como visto, na colisdo entre principios, cede aquele que, a luz do caso concreto, tem
menor peso que o principio antagdnico. Ja a regra ndo € superada simplesmente porque ha um
principio com maior peso que o principio sobrejacente a regra a ser possivelmente

. 1 , ey
excepcionada >>' . Isso ocorre porque devem ser superados também os principios que

330 COELHO, Fabio Ulhoa. Roteiro de Logica Juridica. 6. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p.107.

31 “para assegurar a vinculagio desta discussdo ao direito vigente, deve-se exigir que os argumentos que
expressam uma vinculagdo tenham prima facie um maior peso. Se um proponente (P) apela, na proposta de
solugdo, ao teor literal ou a vontade do legislador hitorico, e o oponente (O), ao contrario, estabelece um fim
racional na sua proposta de solugcdo divergente, entdo os argumentos de P devem prevalecer, a ndo ser que O
possa apresentar nao s6 boas razdes em favor de suas afirmagdes, mas também boas razdes demonstrando que
seus argumentos sdo mais fortes que P. Na duvida, as razdes de P tem preferéncia. A seguinte regra de carga da
prova na argumentacdo rege, portanto, como regra pragmatica: (J.7) Os argumentos que expressam uma
vinculagdo ao teor literal da lei ou a vontade do legislador historico prevalecem sobre os outros argumentos, a
ndo ser que se possam apresentar motivos racionais que deem prioridade a outro argumentos” (ALEXY,
Robert. Teoria da argumentac¢io juridica: a teoria do discurso racional como teoria da fundamentagao
juridica. Tradug@o de Zilda Hutchinson Schild Silva. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 245).
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estabelecem que as regras devem ser obedecidas, chamados de principios formais®>2. No
Direito Tributario brasileiro, ¢ notavel a grande atribuicdo de peso aos principios formais,
baseado na grande importancia conferida para a lei em sentido estrito — que entusiasma
tributaristas até hoje.

Ou seja, ndo basta o interessado veicular argumentos fundados em direitos
fundamentais de capacidade contributiva e dignidade da pessoa humana, por exemplo, na
tentativa de criar uma exce¢ao a incidéncia da regra juridica tributéria (diagnosticada a partir
da regra matriz de incidéncia, por exemplo). E preciso que o caso concreto apresente
caracteristicas tais que justifiquem a excec¢do. Assim, somente em casos extraordindrios sera
possivel criar racionalmente uma excec¢do a regra juridica tributaria, evitando o nascimento da
obrigagdo tributaria, quando realizado o fato imponivel — mas ¢ racionalmente possivel a
criagdo dessa excecao.

Feitas essas ponderagdes, ja se pode notar o papel da légica e da subsungdo em um
modelo que admite a existéncia de limitacdes ao poder de tributar decorrentes de juizos
materiais de plausbilidade.

Em relagdo a regra matriz de incidéncia, permanece sua imprescindivel utilidade, mas
que melhor ajuda a explicar o fendmeno da incidéncia separada do ideal de aplicagdo
exclusivamente subsuntivo. Na medida em o modelo sugere uma vinculagdo do intérprete a
regra (de carater prima facie), a regra matriz auxilia o jurista a identificar os elementos da
hipdtese de incidéncia e a verificagdo do suporte fatico. A partir das regras do discurso,
quando questionada a norma que resulta da interpretagdo ou as consequéncias, a luz do caso
concreto, a questdo sera solucionada pelas regras do discurso através do canal capaz de
conduzir a decisdo racional fundamentada — que € o processo judicial.

Nesse contexto € possivel o preocupante questionamento: sob esse paradigma, nao
seria possivel a argumentacdo que “flexibiliza” ou estende a regra juridica para o nascimento
da obrigac¢ao tributaria (analogia, por exemplo) quando ndo presente o suporte fatico por meio
de sua flexibiliza¢do ou extensdo? Ou a flexibilizagdo, por exemplo, de regras que anulam o
crédito tributdrio por nulidade procedimental baseado em principios de interesse publico, por

exemplo? Nao seria isso a perda das conquistas dos contribuintes?

2 “Em um ordenamento juridico, quanto mais peso se atribui aos principios formais, tanto mais forte sera o
carater prima facie das regras” (ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Tradugdo de Virgilio
Afonso da Silva. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2012, p. 106).
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Em primeiro lugar, que seja referido que essas excegdes a favor da Fazenda
pertencem, sim, ao universo de interpretacdes possiveis, como visto, eis que ndo € possivel
aprisionar o raciocinio humano®>>.

Contudo, isso nao significa que essas excegdes sejam corretas ou racionais a luz do
sistema juridico. Muito pelo contrario, por dois motivos: em primeiro lugar, necessitariam ser
sopesados os principios formais que concretizam a propria democracia. As razdes
institucionais fundamentam a aplicacdo das normas positivadas e € necessario vencer um
pesado Onus argumentativo para promover a exce¢do a semantica da regra juridica, em
qualquer caso.

Em segundo lugar, o sistema constitucional positivou direitos fundamentais que
militam exclusivamente em favor do cidadao. Isso implica a necessidade de um Onus
argumentativo muito maior aquele que quer excepcionar a regra para extrair a propriedade,
ignorar a legalidade ou o devido processo legal, eis que os direitos fundamentais gozam de
uma espécie de bonus argumentativo — inica forma de dar efetividade normativa qualificada
aos direito fundamentais.

Assim, do ponto de vista racional, o Onus argumentativo para ser racionalmente
aceitavel a excegdo a regra juridica para o nascimento da obrigagdo tributaria sem a realizagdo
do fato imponivel, ainda que em interpretacao criativa ou analdgica, implica em muito pesado
onus argumentativo. A rigor, pode-se dizer que € argumentativamente necessdria a conclusao
de que o sistema tributario inscrito na Constitui¢do ndo admite que a ponderagdo resulte em
flexibilizagdes de mandamentos dednticos normativamente positivados de forma clara para
fins de contrariar direitos fundamentais. Aceitar como argumentativamente valida a excecao a
regra positivada que resulte em ameaca a propriedade do contribuinte significa negar a
importancia qualificada dos direitos fundamentais e negar a vinculagdo do intérprete as razdes
institucionais (a propria democracia). Para manter essa premissa dedntica seria necessario
abandonar a premissa de supremacia de direitos fundamentais.

Dessa forma, conclui-se que ¢ argumentativamente necessaria a ndo criacao de
excecdes a regras positivadas que resultem na ameaga a direitos fundamentais, ou, ainda, que
¢ argumentativamente necessario nao reconhecer as repercussdes juridicas quando inexistente

o respectivo suporte fatico, também por desrespeitarem a logica constitucional democratica.

>3 A rigor, acontecem todos os dias essas excegdes, a exemplo da exigéncia de prejuizo a defesa para a nulidade
de CDA'’s sem requisitos legais pelo TRF4.
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CONCLUSAO

O Direito Tributario passa por um periodo de transi¢cdo. O paradigma exclusivamente
subsuntivo (apenas regras), logico-formal (emprego da logica analitica em que norma
positivada ¢ premissa necessaria e evidente) e positivista (ndo vinculacdo entre direito e
moral) gradativamente cede lugar a um paradigma ndo exclusivamente subsuntivo (¢é
subsuntivista e ponderativo), ndo exclusivamente l6gico-formal (adogao da légica dialética) e
nao positivista (ligacdo necessaria entre direito € moral). Esta pesquisa chega a essa conclusao
por meio de uma releitura do sistema juridico tributario a partir da doutrina de Alexy, que
permeia a obra.

O movimento deste péndulo provoca significativas mudancas na forma de
compreensdo das limitagdes ao poder de tributar. As Limitagdes Formais a competéncia
tributaria sdo aquelas cujos efeitos decorrem do exercicio logico silogistico ou subsuntivista.
Trata-se de uma estrutura formal em que a conclusdo decorre logicamente de premissas
reputadas vélidas. O nexo entre a hipdtese e a tese veicula os modais dednticos
facultado/permitido, obrigatorio e proibido, que sdo definidos no ato normativo, tudo por um
exercicio de imputagao.

A simplificacdo que se busca, focando o objeto da pesquisa sob a expressao
“Limitacao Formal”, é o exercicio de correcdo formal em que a norma veicula relagdes
dednticas decorrentes de pressupostos previstos normativamente (premissa maior), que,
quando ocorridos na realidade (premissa menor), implicam determinada relacdo juridica
(conclusdo). Se verdadeiras as premissas, ¢ verdadeira a conclusao.

A logica dedutiva fornece critério valioso de analise de corre¢do formal do raciocinio
juridico (correcdo interna). Contudo, esse paradigma centrado exclusivamente na corre¢ao
formal deixa de fornecer meios de anélise da correcao material dos dados e informagdes que
compdem o raciocinio juridico (correcdo externa). A partir de premissas falsas se pode chegar
a uma conclusdo correta do ponto de vista 16gico. Ou seja, a 16gica dedutiva ndo fornece
critérios de corre¢do ou veracidade de conteudo.

Sdo limitagdes formais ao poder de tributar os mandamentos dednticos atribuidos a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios que possam ser caracterizados como
normas compostas por um antecedente € um consequente em raciocinio exclusivamente
logico, imputacional, a partir de premissas normativas reputadas como necessarias e
supostamente autoevidentes, por exemplo as vedagdes de (i) exigir ou aumentar tributo sem

lei que o estabeleca, (i1) de cobrar tributos em relacdao a fatos geradores ocorridos antes do
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inicio da vigéncia da lei que os houver instituido ou aumentado ou (iii) de cobrar tributos no
mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que os instituiu ou aumentou.

Outra forma de limita¢ao formal ocorre de maneira topica, a luz do caso concreto. Esta
ocorre por meio do exercicio de 16gico de subsuncdo, em que o fato (premissa menor) ¢é
subsumido a Lei (premissa maior) para a identificacdo dos efeitos juridicos eventualmente
decorrentes, como nascimento, ou ndo, de relagdo juridica ou qualquer outra fase do iter da
obrigacdo tributdria. Nesse aspecto o exercicio de subsungdo serve como garantia ao
contribuinte de que somente sera obrigado se, € somente nesse caso, existir lei juridicamente
valida descrevendo hipoteticamente um fato e que esse fato se realize no mundo real (suporte
fatico, fato gerador, fato imponivel, etc.). Tal limitagdo se repete por toda a existéncia da
obrigagdo tributdria, de seu nascimento a sua extingdo, acontecimentos submetidos a
subsequentes exercicios de subsungao.

Tendo em vista a peculiar concepcdo de “limitagdo formal” adotada nessa pesquisa
(que ndo se confunde com a limitagdo acerca do veiculo normativo competente conforme
determinagdo constitucional, como na exigéncia de lei complementar, p.ex.), ¢ possivel
identificar que todas as limitagdes dessa natureza sdo reduzidas ao exercicio de logica
analitica que subjaz ao teste de competéncia constitucional para institui¢do de tributo e aos
testes de nascimento da obrigacdo tributaria (“fato gerador”) e demais fases do iter tributario
(nascimento a extingdo da obrigagdo tributaria).

A jurisprudéncia em multiplos casos demonstra a ado¢do de métodos de decisdo
afastados de um paradigma exclusivamente logico-analitico. O TRF4, ao analisar o art. 149, §
2°, 111, a, da Constituicao Federal de 1988, entendeu constitucional o emprego de base de
calculo ndo prevista no dispositivo constitucional, ao escolher que ndo seria conveniente
limitar a competéncia do legislador para as contribuicdes de intervencdo no dominio
econdmico e contribui¢des sociais, sem veicular argumentos de direitos fundamentais, mas
dando destaque a um principio de “garantia de intervencao em contribuicdes de intervencao e
sociais”. A conclusdo decorreu de um juizo de plausibilidade ponderativa entre alternativas
igualmente possiveis. A crise ¢ estampada pelo ndo vencimento do Onus argumentativo
necessario para afastar, por exemplo, direitos fundamentais de propriedade, devido processo
legal, legalidade estrita e, principalmente, de acesso ao Judicidrio possivelmente vulnerado
pelo ndo cotejamento de todos os argumentos levantados pelo contribuinte interessado.

O Caso sobre a inconstitucionalidade da limitagdo anual da dedugdo de despesas de
educacdo em relacdo ao Imposto de Renda da Pessoa Fisica por exceder o conceito

constitucional de “renda” ¢ outro bom exemplo. O Tribunal construiu um conceito de renda
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que, a luz da capacidade contributiva e do direito fundamental a educacdo. A identificagdo do
significado da expressao renda dependeu de uma série de argumentos de indole material (peso
argumentativo do direito a educacdo, do dever do estado de prover e o respectivo nao
cumprimento ¢ o obstaculo que a tributacdo representa para o exercicio desse direito). A
decisdo transparece evidente deficiéncia do modelo exclusivamente subsuntivo. Nao basta a
oposic¢do da lei a Constitui¢do (a expressdo “renda”, no caso), mas a ingeréncia de uma série
de argumentos que sdo ponderados para a identificacdo do contetido semantico da expressao
constitucional renda, do que depende a validade da lei. A norma constitucional a qual ¢
oposta a lei ¢ resultado do burilamento de uma série de principios que sdo ponderados em
oposic¢do a outros tantos. Nao bastam os canones da interpretacdo ou o emprego de um unico
principio a ser aplicado por subsungao.

A interpretacdo com auxilio dos canones hermenéuticos ndo permite com segurancga
prever a decisdo judicial em todos os casos, eis que, como demonstram as decisdes
mencionadas, uma sériec de argumentos de indole ndo formal sdo empregados para a
identificacao/construcdo do contetido semantico das expressdes que compdem as normas
constitucionais. E problematica a apreensdo do significado de expressdes de contetido
semantico ndo intersubjetivamente uniforme, assim como a pondera¢do de principios. Ou
seja, cingir o teste de constitucionalidade ao exame de subsun¢do sem que sejam apontados
métodos que garantam alguma uniformidade intersubjetiva na interpretacdo e aplicacdo do
direito implica grave inseguranca juridica.

A Lei n° 10.865/04 entrou em vigor para instituir a PIS/COFINS importacao e elegeu
como elemento temporal da incidéncia o registro da declaragdo de importacdo de bens
submetidos a despacho para consumo. O TRF4 entendeu que ¢ valido o elemento temporal
disposto em lei como sendo o despacho aduaneiro, ainda que a mercadoria tenha entrado no
pais antes da vigéncia da norma que passou a dispor dessa forma — embora isso resulte em
surpresa ao contribuinte. A decisd@o adota o paradigma exclusivamente subsuntivo que nao
permite a excegdo a regra juridica (a regra matriz de incidéncia tributaria, no caso) em face da
ponderagdo de principios constitucionais e direitos fundamentais em casos excepcionais.

Eventualmente a conclusdo seria a mesma (o nascimento da obrigacgdo tributdria) em
um paradigma ndo exclusivamente subsuntivo. A questdo que merece atencao € que no
paradigma exclusivamente subsuntivo ndo ¢ possivel submeter direitos fundamentais a
ponderagao judicial, que sdo aplicados por meio de ponderagao — o que permitiria a criagdo de

uma exce¢ao racional a regra juridica.
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Com relagdo ao desenvolvimento da obrigagdo tributaria, sdo dezenas os exemplos de
ndo adogdo do paradigma exclusivamente subsuntivo, em especial a luz da boa-fé, em casos
que vao desde a validacdo da ilegal dilacdo de prazo de impugnacao para ndo prejudicar o
contribuinte até a validacdo de compensagdao realizada a luz de instru¢do normativa
contraditéria a lei. H4a notavel identificacdo de operacionalidades da boa-fé no Direito
Tributario, ainda que ausente (ou ignorada) positivagao especifica.

A analise da jurisprudéncia permite apreender como ¢ comum a criagdo de uma
excecdo a regra juridica positivada por meio de argumentos materiais. Cotidianamente
magistrados se afastam dos resultados da subsungdo quando entendem que resultam em
alguma distor¢ao ou alguma espécie de iniquidade. Principios ja servem de fundamento para a
criacdo de excecdes a regra juridica para centenas de decisdes judiciais em direito tributério.
Ou seja, ndo se trata de optar entre um paradigma exclusivamente subsuntivo e outros. A
pratica jurisdicional j& ndo ¢ exclusivamente subsuntiva ou logica. Isso significa que a decisdao
judicial ndo decorre em todos os casos de um raciocinio 16gico em que uma norma positivada
¢ uma premissa necessdria, sem que sejam necessarios juizos de plausibilidade acerca do
significado de expressdes, bem como decisdes de precedéncia entre principios.

A evidente crise do formalismo no direito tributario, como demonstram as decisdes € a
pesquisa, deixa claro que aixa de Pandora ja esta aberta. Cabe a comunidade juridica assentar
mecanismos para limitar o universo possivel de decisdes judiciais, eis que a positivacao de
uma norma ndo garante a sua eficicia. No direito tributario, a identificacdo das limitacdes
materiais ao poder de tributar passa necessariamente pelo controle das decisdes juridicas por
meio da defini¢do de um marco teodrico para a interpretacao e aplicagdo do direito.

Determinar os limites da competéncia do legislador ndo depende apenas das regras de
outorga e das regras de recortes de competéncia constitucional. H4 a necessidade de sopesar
os limites do poder tributdrio a luz de principios de conteudo indeterminado e tecendo
asser¢oes sobre como argumentos materiais servem para verificar a correcao das premissas
utilizadas em operagdes logicas — por vezes transformando o significado de determinadas
expressoes positivadas. O elemento “material” desses raciocinios juridicos estd presente na
necessidade de avaliagdo do peso dos argumentos para fins de identificagcdo do mandamento
dedntico. Sempre que a premissa maior de um raciocinio subsuntivo depender da escolha de
significados entre mais de um conteudo semantico possivel (ndo um dado objetivo) e
depender de argumentacdo (como na identificagdo do contedo semantico de renda,
problematizado por argumentos de direito a educagdo, capacidade contributiva) ha

argumentacao em nivel material, eis que a conclusdo ndo ¢ decorréncia logica de premissas
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objetivas, mas a propria premissa maior adotada decorre de um juizo de plausibilidade do
intérprete, anterior a subsungao.

Igualmente, quando a aplicacdo de uma lei ¢ problematizada por suas consequéncias
contrariarem principios, em especial direitos fundamentais, a luz do caso concreto, ha
argumentacdo em nivel material, eis que, novamente, as conclusdes, se acatada a
argumentacao, ndo decorrerdo de premissas objetivamente validas, mas da pondera¢dao dos
diferentes argumentos.

E determinante compreender que ndo é faticamente possivel por meio de normas
positivas limitar o raciocinio humano, o que se chama de preceito de liberdade de raciocinio.
O preceito de liberdade de raciocinio afirma que qualquer argumento € capaz de ingressar no
raciocinio do intérprete, até os mais absurdos. A validade do emprego de um determinado
argumento, contudo, depende do critério de validade adotado.

Todos os sistemas juridicos contém necessariamente principios apds determinado
estagio de desenvolvimento. Essa conclusdo enfraquece o distanciamento entre os marcos
tedricos positivista € 0 ndo positivista quanto ao elemento de uma vinculagao necessaria (nao
positivista) ou ndo necessaria (positivista) entre direito e moral. Embora o positivista afirme
ndo existir uma ligacdo necessaria entre direito ¢ moral, admite que o direito positivo possa
construir essa ligacdo. Nesse caso, o proprio direito positivo cria vinculagdo entre o direito e a
moral ao positivar expressdes que fazem referéncia a elementos morais (justica, bons
costumes, boa-f¢). No sistema juridico brasileiro, sem divida, hd uma ligagdo ao menos
positivada, e, na pratica, necessaria entre direito e moral. Isso independentemente do marco
tedrico adotado (positivista ou ndo positivista) em face da positivacdo constitucional de
expressoes com eficacia normativa contendo referéncias morais.

Em qualquer caso, ¢ conclusdo desta pesquisa a existéncia de uma liga¢do necessaria
entre direito e moral, decorrente da impossibilidade de uma descri¢do precisa e exauriente dos
mandamentos dednticos que regem a sociedade, em todas as situagdes. Isso torna
imprescindivel alguma espécie de valoragao moral.

As normas sdo regras ou principios. A divisdo qualitativa entre regras, normas que
comandam, proibem ou permitem algo de forma definitiva, aplicadas por subsuncdo, e
principios, normas que comandam, proibem ou permitem algo na maior medida realizavel,
aplicados por pondera¢ao, modifica profundamente a forma de teste de constitucionalidade e a
verificagdo de nascimento de relagdes juridicas até sua extingdo. E importante notar que
principios ndo sdo uma abertura do sistema ao infinito, antes sdo formas de limitacdo do

universo possivel de decisdes. As circunstancias faticas e juridicas sdo limitadoras de
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principios, cuja andlise ocorre por meio da maxima da proporcionalidade, composta por trés
maximas parciais de adequagdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito. A
maxima da proporcionalidade em sentido estrito decorre de principios serem mandamentos de
otimizagdo relacionados as possibilidades juridicas. As méximas da necessidade e da
adequagdo decorrem das possibilidades faticas.

Na colis@o entre principios (algo € proibido por um principio e permitido por outro),
um dos principios tem que ceder. Quando maior o grau de descumprimento de um principio,
maior deve ser a importancia do cumprimento do principio colidente. O principio que cede no
duelo com outro principio ndo ¢ considerado invalido e também nao ¢ aplicada cldusula de
excegdo, 0 que ocorre ¢ que um dos principios tem precedéncia em face do outro sob
determinadas condi¢des, o que poderia ser solucionado de outra forma se fossem outras as
condigdes — ¢ uma precedéncia condicionada.

E determinante para compreender as limitagdes ao poder de tributar, ou seja, para
compreender o exercicio de teste de validade constitucional em abstrato ou em concreto em
um paradigma ndo exclusivamente ldgico, que a regra positivada tem o que se chama de
existéncia historica. Militam em favor das regras razdes institucionais decorrentes do processo
legislativo institucionalizado em um Estado de Direito. Alexy chama isso de principio formal.
As decisoes relevantes para a sociedade pertencem ao legislador democratico. Isso significa
que ¢ uma forte limitacao ao poder de tributar que, em casos normais, em que 0s pressupostos
conhecidos ocorrem, sucede a consequéncia juridica. Quem, com base em um principio, quer
excepcionar uma regra, suporta o Onus argumentativo. Ou seja, ndo basta que o falante
entenda a sua afirmagdo como correta ao propor excecao a determinada regra, ¢ preciso que
essa afirmacdo seja passivel de fundamentagdao racional. O Onus argumentativo
correspondente deve ter um peso tal a ponto permitir a relativizagdo da regra criada pelo
legislador democratico, sobre a qual existe um mandamento de otimizagdo (principio) de
respeito as decisdes do legislador democratico. Os principios da democracia e da seguranca
juridica sdo consistentes mandamentos de otimiza¢ao que militam em favor da aplicacdo da
regra disposta em lei valida. Assim, a criacdo de excegdes as regras positivadas em lei deve
ser algo fora do ordinario, fora do comum. Em um grau ainda mais acentuado, tais razdes
institucionais militam como um mandamento de otimiza¢ao impondo argumento material para
a aplicacdo da regra juridica em nivel constitucional. Por esse motivo, a criagdo de excegdes
as regras constitucionais deve ser ainda mais extraordindria que a criacdo de excecdes as
regras legais. Quebra a racionalidade da Constituicdo a criagdo de excegdes as regras

constitucionais sem que argumentos extremamente consistentes justifiquem.
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Isso ¢ assim porque ¢ socialmente desejavel a existéncia de previsibilidade das
consequéncias dos atos da vida, o que permite planejamento, e porque as escolhas de tais
consequéncias devem ser atribuidas a um 6rgdo democraticamente legitimado. Quanto maior
for o peso atribuido as razdes institucionais/principios formais em um dado sistema juridico,
mais rara serd criagdo de excegdes as regras positivadas.

Assim, a existéncia da pondera¢do ndo ¢ um caminho livre para o afastamento de
regras €, mais importante, o Judiciario nao substituiu o Legislativo como o6rgdo com
competéncia para a emissao de juizos de valor em relagdo ao ordenamento da sociedade. Tudo
isso em decorréncia do ideal de Estado de Direito delineado na Constituicdo por opgao
democratica, que o modelo adotado por esta pesquisa tenta concretizar. No ambito tributario,
tais fundamentos materiais ganham especial importancia para identificar as limitacdes ao
poder de tributar.

No direito tributario brasileiro sd3o conhecidas as regras de competéncia que de
maneira bastante precisa delineiam a competéncia constitucional. Contudo, a jurisprudéncia
vacila da aplicacdo exclusivamente subsuntiva do direito (ver ponderagdo de principio de
direito fundamental a educacdo em oposi¢do a importdncia da arrecadacdo para a
conceitua¢do de renda para fins de invalida¢do das limitagdes de dedugdes de despesas de
educagdo da base de calculo do tributo sobre a renda da pessoa fisica). Isso demonstra que a
competéncia constitucional também ¢ delineada por principios (mandamentos de otimizagao),
0 que ndo ¢ uma inveng¢do desta pesquisa, mas uma realidade nos tribunais do pais.

O principio do consentimento representativo ¢ o contemporianeo vetor positivo do
consentimento do contribuinte a politica fiscal criada ou ratificada pelo constituinte e pelo
legislador democraticos em um dado Estado. E o principio sobrejacente & regra do art. 150, 1
da CF e, ato continuo, sobrejacente a qualquer regra positivada relativa ao nascimento da
obrigag¢do tributaria.

A luz da doutrina de Nabais, tem-se a génese do consentimento representativo no
consentimento dos estamentos medievais a tributacdo, que ocorria por meio de uma espécie
de contrato entre a Coroa e as Cortes, que eram representadas por procuradores vinculados ao
contetdo de um mandato imperativo entre procurador e outorgantes (comunidade
representada). O consentimento de tributagdo atuava em um vetor negativo, vedando a
tributacdo ndo consentida. Atualmente, em uma democracia de partidos, a lei passa a ser
manifestagdo do poder de grupos de interesses e o parlamentar ¢ um promotor do gasto

publico (intervencdo ativa estatal em educacdo, satde, programas assistenciais, etc.) com a
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legitimidade de, por seu mandato representativo, chamar a sociedade a arcar com as despesas
dai emergentes.

No processo legislativo democratico contemporaneo sdo ponderados a necessidade de
arrecadagdo, a capacidade contributiva e os direitos fundamentais do contribuinte. Conforme a
realidade exige, os mecanismos do Estado de Direito tem o poder de alterar essas regras de
tributacdo a qualquer momento por meio do processo legislativo institucionalizado, limitado
apenas pela Constituicao. Essa politica fiscal estabelecida pelo legislador democratico por
meio de lei corresponde ao vetor positivo do consentimento do contribuinte a tributagao. O
consentimento representativo ¢ uma expressdo, portanto, que deve ser entendida como o
mandamento de otimizagdo que assegura que a politica fiscal estabelecida pelo Legislador
democratico seja observada, bem como assegura que o Judicidrio deixe de substituir o
legislador democratico em seus juizos de valor. Tal principio ¢ tdo importante que o
Constituinte optou por concretiza-lo na regra do art. 150, I, da Constituicao.

Assim, a criagdo de qualquer excegdo as regras relativas ao nascimento da obrigagdo
tributaria pelo intérprete (juiz, por exemplo) a luz de principios somente serd racional se
forem veiculados argumentos com peso superior a este principio de consentimento
representativo, mandamento de otimizagdo que afirma que a politica fiscal resultado da
democracia de partidos deve ser respeitada. Ou seja, mandamento de otimizag¢ao no sentido de
que a regra seja respeitada. O mesmo ocorre com a hipotese de emprego de analogia ou a
interpretacdo extensiva de dispositivos relativos ao nascimento da obrigagao tributdria, o que
refugiria a politica fiscal delineada pelo legislador democratico. Isso limita com argumentos
materiais a possibilidade do intérprete se excepcionar ou alargar regras da politica fiscal. Esse
argumento material deve ser respeitado pelo intérprete pela sua vinculagao a Constituigao.

A partir do conhecimento dos contornos do consentimento representativo, fica claro
que a adogdo da teoria de principios analisada ndo conduz a uma grave inseguranca juridica.
O reconhecimento de que sdo possiveis exceg¢des as regras por meio de principios, nao
significa que qualquer excegdo € correta ou racional a luz da Constituicdo. Como se vé em
relagdo ao principio do consentimento representativo (vetor positivo do consentimento a
politica fiscal por meios democraticos) sobrejacente a regra da legalidade, a sua exata
compreensdo exige que ao ser excepcionada a regra (também quanto a analogia) deve ser
objeto de ponderacdo em que gravidade ¢ afetada a orientacdo rigida, constitucionalmente
qualificada e protegida da politica fiscal democraticamente formada para conciliar
necessidade de arrecadagdo tributaria, capacidade contributiva e preservacdo dos direitos

fundamentais do contribuinte, sob o escrutinio da opinido publica.
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Dai concluir-se ser o consentimento representativo, entendido como um vetor positivo
do consentimento a tributagdo, um importante mandamento de otimizacdo (principio) que
efetivamente delineia as fronteiras do poder de tributar. Toda a decisao que empregar a
analogia, que alargue a regra ou que deixe de aplicar as consequéncias da lei valida quando
ocorrido seu suporte fatico, deve ponderar essas razdes e somente se o principio adverso tiver
peso maior (possibilidade juridica), que podera ser afastada a semantica da regra positivada, o
que, a luz da vinculagdo do intérprete ao consentimento representativo, deve ser algo de
extraordinario. Do contrario, a decisdo sera errada (irracional) por nao ter vencido o Onus
argumentativo correspondente.

A adog¢do de um modelo de principios sujeitos a ponderagdo pressupde a existéncia de
principios em favor das pretensoes da Fazenda e do contribuinte. Nesse contexto, assim como
em qualquer outro caso, as conclusdes da aplicagdo de principios em favor da Fazenda
somente serdo corretas se fundamentadas do ponto de vista pratico-racional.

O interesse publico ndo pode ser entendido como um principio a ser ponderado
exercendo peso argumentativo em favor da Fazenda, sendo em casos em que demanda a
aplicagdo da regra juridica em face de seu suporte fatico (mesma funcdo das razdes
institucionais), se existente competéncia para tanto, eis que o interesse publico (i) ndo ¢
unitario, uma vez que a sociedade contemporanea ¢ caracterizada pela existéncia de interesses
opostos, por vezes direitos indisponiveis que se encontram em colisdo, (ii) ndo ¢ o resultado
da consideragdo dos interesses publicos e privados, eis que tal dado seria o resultado
(conclusdo), ndo premissa maior do raciocinio, (iii) ndo pode entrar em conflito com direitos
subjetivos, eis que a protecdo juridica do direito reconhecido pelo sistema pressupde a sua
prevaléncia sobre outros interesses, inclusive publicos e ndo se confunde com o interesse (iv)
do Estado, (v) do aparato administrativo, (vi) do agente publico, (vi) da sociedade, (vii) da
totalidade dos sujeitos privados ou (viii) da maioria dos sujeitos privados. A rigor, o interesse
nao ¢ privado e ¢ publico quando ndo pode ser objeto de transigéncia. Se bem entendida a
atribuicdo do carater de publico a determinado interesse, caberd ao intérprete reconhecer
apenas o peso argumentativo em face de direitos fundamentais ou o peso argumentativo de
disposi¢des criadas pelo legislador democratico. Ou seja, razdes de interesse publico ndo sdo
validas para a criagdo de excecdes a regras juridicas.

Em outras palavras, o principio de interesse publico ndo tem o conddo de garantir,
mediante ponderacado, a validade da lei fora da moldura normativa constitucional. Isso porque
o contetido normativo do principio de interesse publico apenas determina a observancia aos

direitos fundamentais, que tem carater protetivo, bem como o respeito as escolhas do
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Constituinte e, no limite de sua competéncia, do Legislador. Entendimento contrario,
conforme as regras do discurso e a partir da teoria que conhece uma divisdo qualitativa entre
regras € principios, choca-se com a ideia de supremacia dos direitos fundamentais,
especificamente daqueles cuja redagdo pode identificar uma regra com antecedente e
consequente, como analisado no Caso da Quebra de sigilo fiscal.

No Estado Fiscal o imposto ndo decorre de mero poder, nem é um mero sacrificio para
o contribuinte, mas ¢ imprescindivel para a manutencao da comunidade organizada em um
Estado baseado na subsidiariedade da sua propria acdo e na autorresponsabilidade dos
cidaddos pelo seu sustento. Dai se concluir que ndo existe um direito fundamental a ndo pagar
impostos, na linha de Nabais. O correto entendimento do regime juridico dos chamados
deveres fundamentais recusa a ideia do que se reputa ser um extremismo liberal
(reconhecimento apenas de direitos, ndo a responsabilidade comunitaria) ou de um
extremismo comunitarista (reconhecimento apenas de deveres que dissolve a liberdade
individual). Os deveres fundamentais sdo uma categoria juridica propria, integrante da matéria
dos direitos fundamentais, dependentes de positivagdo constitucional e, via de regra,
dependentes de positivacdo legal por falta de concretude de seus mandamentos dednticos.
Assim, a exigéncia de deveres fundamentais somente pode ser efetivada se positivada por
meio de lei (constitucionalmente valida, diga-se), uma vez que nao tem seu regime juridico
suficientemente disciplinado na Constituicdo, devendo na maioria dos casos o legislador
positivar a forma de sua concretizagao.

No Brasil ¢ possivel dizer que o dever fundamental de pagar impostos esta no art. 150,
I, da Constituicao. Sendo eleita essa a fonte primordial de receitas do Estado, a realizacao de
promocao de direitos fundamentais depende do pagamento de tributos. Essa umbilical relagao
de dependéncia faz do pagamento de tributos um dever fundamental. O Dever Fundamental
pode ser concretizado de mais de uma forma, cabendo ao Legislador tal escolha, dentro da
moldura constitucional, motivo pelo qual ndo héa eficacia normativa decorrente do dever
fundamental de pagar tributos nao positivados por meio de lei.

Essa conclusdo € riquissima e aponta qual a eficacia normativa do principio de dever
fundamental de pagar impostos: quando realizado o suporte fatico da regra matriz de
incidéncia tributaria, tal dever, aqui entendido como principio que milita em favor da
Fazenda, exerce peso argumentativo no sentido de que seja respeitada a consequéncia
prevista, ou seja, que seja respeitado o nascimento da obrigagao tributaria.

Contudo, tal principio ndo exerce qualquer for¢a argumentativa para fins de provocar

o nascimento da obrigacdo tributdria se ndo ocorrido o suporte fatico, se inexistente a
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competéncia constitucional ou em se tratando de regra que decorrente de juizo proferido ou
ratificado pelo legislador democratico. O dever fundamental de pagar tributos anda de maos
dadas com as razdes institucionais e, igualmente, com o consentimento representativo. Ou
seja, necessita da intervencao do Legislador. O mandamento dedntico legal a que sobrejaz um
dever fundamental (e as razdes institucionais) ¢ flexibilizado com mais dificuldade que o
mandamento dedntico a que sobrejaz um principio ndo entendido como dever fundamental.

A ideia de que o dever fundamental de pagar imposto tem eficacia normativa para
reconhecer competéncia quando nao ha, a partir de disposigdes constitucionais
suficientemente claras, ou para reconhecer o nascimento da obrigacdo tributdria sem suporte
fatico, ainda que mediante analogia, ou para excepcionar qualquer regra que beneficia o
contribuinte, se choca com a premissa de que o dever fundamental tem seu contetdo
indeterminado em matéria tributaria no Brasil e, por esse motivo, ¢ condicionado aos demais
juizos de valor do constituinte democratico e, dentro dessa moldura constitucional, do
legislador democratico. Tais premissas devem ser observadas pelo Judiciario, que ndo deve
assumir as fung¢des do constituinte e legislador democraticos.

A questdo fica mais clara ao incluirmos no raciocinio outro principio que, se
igualmente bem compreendido, expressa mandamento de otimizagdo ndo capaz de exercer
for¢ca argumentativa em favor da Fazenda, como o principio da eficiéncia administrativa (CF,
art. 37). Porque a eficiéncia administrativa ¢ um mandamento de otimizagdo, nao significa
que a Administragdo pode atuar sem a observancia do devido processo legal administrativo,
deixando de cumprir formalidades exigidas em lei. Esse principio ndo exerce forca
argumentativa nesse sentido, muito embora outros principios possam exercer alguma forca
argumentativa para superar o vicio — como o principio da auséncia de lesdo ao interessado
(n2o ha nulidade sem prejuizo).

A superagdo de um paradigma formalista ndo deve provocar a absoluta
imprevisibilidade da decisdao judicial em face da atuagdo de principios. Os principios sao
limitadores do universo racional de decisdes possiveis e, se corretamente entendido, esse
modelo exige que a criagdo de excecdo a regras por meio de principios seja racionalmente
realizada. Em outras palavras, os principios ndo rompem com os limites formais para dilatar o
universo possivel de decisdes ao infinito. Antes disso, 0 modelo limita o universo possivel de
decisdes, dilatando, mas limitando o sistema. Por isso que a excecdo as regras deve ser algo
de extraordinario.

A isso se soma que os mandamentos dednticos que normatizam a tributagdo sdo

modificaveis, conforme os procedimentos dispostos na Constituicdo. Entendido que
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determinado dispositivo legal dispde mandamento dedntico regra que € inconveniente a
Administragdo Tributdria, que sejam acionados os procedimentos para que o Orgao
competente emita o juizo de valor sobre tal inconveniéncia e, se for o caso, que seja alterada
a lei. Se o dispositivo inconveniente ¢ constitucional, que se altere a Constituicdo pelo
acionamento dos procedimentos constitucionais de emenda, respeitados direitos fundamentais
(clausulas pétreas). Isso significa que a politica fiscal delineada na Constitui¢do e na lei pode
ser alterada a qualquer momento, dentro de certos limites. Assim, ¢ atrapalhada a
interpretagdo que cogita que o sistema tributario estd constantemente sujeito a um novo juizo
de valor ndo democratico que excepcione as regras definidas pelo legislador democratico.

Em relagdo aos direitos fundamentais, a vinculagdo do jurista a semantica legal ¢
substituida pela vinculagdo a semantica do dispositivo de direito fundamental ¢ a vontade do
legislador constituinte. O beneficiario dos direitos fundamentais ¢ o contribuinte e o Estado ¢
o destinatario. Ou seja, quando for possivel extrair um contetido semantico do dispositivo de
direito fundamental ha um mandamento de prote¢ao do contribuinte contra o Estado.

Cada dispositivo constitucional de direito fundamental se refere ao menos a um
mandamento dedntico de otimizagdo de importancia qualificada. Existem razdes materiais
decorrentes do desenho constitucional que sugerem que principios direitos fundamentais
devem ter um forte peso argumentativo. Ou seja, o exercicio de ponderacdo envolvendo
direitos fundamentais deve conferir um peso qualificado ao argumento de direito fundamental
— um bonus argumentativo. Sem a atribui¢do de um peso qualificado ao argumento direito
fundamental, em um paradigma discursivo e ndo exclusivamente subsuntivo, ndo ha como
diferenciar o principio do principio direito fundamental. A eficicia normativa diferenciada
dos direitos fundamentais decorre da sua especial positivagdo em dispositivos constitucionais
destacados, reputados fundamentais, cuja aboli¢do ¢ vedada.

O constituinte pode optar por concretizar direitos fundamentais por meio de
mandamentos definitivos (regras). Quando isso ocorre, assim como em toda regra positivada,
milita em favor do mandamento definitivo outros mandamentos de otimizagdo, em especial de
democracia, ou razdes institucionais. Existindo uma regra de direito fundamental, militam
argumentativamente em seu favor argumentos materiais imediatos (razdes institucionais) e
mediatos (o principio direito fundamental concretizado em mandamento definitivo) — o que
resulta em serem as excecoes as regras de direitos fundamentais algo de muito extraordinario,
do ponto de vista racional.

A positivacdo em regra constitucional de principio direito fundamental (nem todo

principio € direito fundamental) ¢ uma forma de prote¢do contra a colisdo em face de outros
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principios, conferindo a essa regra constitucional de direito fundamental forte peso
argumentativo. Ainda que seja discursivamente possivel colocar o raciocinio no ambito de
principios em face dessa regra, de forma a realizar-se a ponderagdo, essa determinagao
veiculada em regra deve ser levada a sério, eis que ¢ parte do postulado de vinculagdo a
Constituigao.

E problematica a abstragdo e indeterminabilidade dos direitos fundamentais, eis que
propdoem mandamentos dednticos raramente precisos. Nao ¢ viavel uma teoria material de
direitos fundamentais que seja intersubjetivamente uniforme e controlavel porque uma teoria
que estabeleca de antemao a solucao de todos os casos no ambito de direitos fundamentais
ndo a viavel. Nao ¢ possivel uma ordem de principios ou valores que conduza o intérprete a
uma Unica resposta intersubjetivamente apreensivel.

A estruturacdo do discurso juridico ¢ satisfeita por uma teoria que contenha um
conjunto de principios de direitos fundamentais e que estes sejam destacados dos demais em
uma ordem flexivel a partir de precedéncias prima facie. Esse modelo deposita especial carga
argumentativa em favor de direitos fundamentais, semelhante a presungdo bdasica de
liberdade fixada pelo Tribunal Constitucional alemdo e semelhante & maxima /n dubio pro
libertate.

E conhecida a critica de que, na duvida, quando ha argumentos igualmente
consistentes a favor e contra determinado entendimento, o que também pode ocorrer na
colisdo de principios, ndo deve ser aplicada a interpretacdo mais liberal, nem a menos liberal,
mas a correta. Contudo, a falta de um método de precedéncia retiraria o carater racional do
modelo, ou ao menos o distanciaria da racionalidade. Isso resultaria em delegacdo a
discricionariedade do julgador do mandamento deontico. Dizer que deve ser aplicada a
interpretacdo “regular” ¢ delegacdo a discricionariedade judicial, especialmente em um
modelo pautado exclusivamente na subsungao.

A ideia assentada no Brasil de que regras aprioristicas de interpretacdo a favor ou
contra o Fisco estdo superadas deve ser revista. Tais argumentos sdo fundamentados em um
direito tributario visto como um “direito excepcional” (mereceria hermenéutica favoravel ao
contribuinte) ou como um “direito fonte de financiamento de beneficios a coletividade”
(hermenéutica favoravel ao Fisco).

Colocada a questdao sob o novo paradigma, a vinculagdao do intérprete a Constituicao
exige o reconhecimento de que direitos fundamentais sdo principios excepcionalmente
valorizados. O Estado Constitucional ¢ o produto de uma longa historia pautada na limitagao

do poder e na busca de legitimidade democratica. Os direitos fundamentais sdo criagao
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juridico-humana para fins de limitacdo do Estado. A colocagdo dos direitos fundamentais no
apice do escalonamento normativo foi uma opgao realizada pelo constitucionalismo. Dentre
as infinitas formas como a Constituigdo poderia ser escrita, a escolhida contempla a
disposi¢do de uma série de direitos reputados como fundamentais, cuja emenda tendente a
abolicdo ¢ vedada.

A luz da Constitui¢do, ha uma precedéncia prima facie em favor dos principios
direitos fundamentais em relacdo a outros principios, por decorréncia de argumentos
histéricos e de vinculagao normativa a Constitui¢ao. Essa ¢ uma primeira conclusao relevante.

Quando a moldura constitucional nao tiver concretude suficiente, de forma que seus
limites ndo sejam claros, sua deonticidade (se ha duvida se, normativamente, algo ¢ devido,
permitido ou facultado) dependera necessariamente da ponderagao de principios. Nesse caso o
primeiro o6rgdo a proceder tal exercicio serd o Legislativo. Entender que, no caso de uma
moldura imprecisa deve prevalecer o entendimento do Legislativo em face do interesse
publico ou do dever fundamental de pagar tributos é estabelecer uma premissa de in dubio,
pro fiscum.

Contudo, essa conclusao nao se coaduna com o especial relevo conferido pela
Constituicao aos direitos fundamentais. Quando hé argumentos igualmente fortes a favor e
contra determinado argumento, de forma que ha um impasse, apenas a fixagdo de um método
de precedéncia flexivel em favor dos direitos fundamentais pode solucionar a questdo
mantendo a racionalidade da Constituicdo. Essa precedéncia prima facie ndo decorre de a
tributacdo ser algo odioso ou ser uma sistematica excepcional de transferéncia de propriedade
do contribuinte a um Estado opressor. Isso ocorre porque o Estado, antes de ser Estado Fiscal,
¢ Estado de Direito e, enquanto tal, tem na Constitui¢do a limitacdo do poder estatal por meio
de direitos fundamentais de importancia qualificada. No caso de duvida, portanto, devem ter
precedéncia prima facie os mandamentos de otimizacdo de maior valoriza¢do constitucional:
os direitos fundamentais. Havendo impasse, deve ser aplicado o mandamento dedntico mais
favoravel aos direitos fundamentais.

Sendo inconveniente para a sociedade tal mandamento dedntico, o legislador
democratico poderd alterar a legislagdo ou até mesmo, em determinados casos, a Constituicao
para suprimir a davida e dispor de maneira exauriente sobre seus interesses. Até 14, ao
intérprete cabe manter-se vinculado a Constitui¢ao, que dd uma qualificada importancia aos
direitos fundamentais.

Nada impede a alteracdo da Constitui¢do para fazer constar dispositivo que passe a

privilegiar a interpretacdo a favor da Fazenda Publica, de forma de dar uma preferéncia prima
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facie ndo mais aos direitos fundamentais, mas a arrecadacao tributaria. Contudo, tal emenda
constitucional necessariamente depende de um juizo qualificado do Constituinte derivado
democratico, influenciado pela tensdo entre maioria politica e oposi¢do, sob o escrutinio da
opinido publica e com forte repercussdo midiatica. Deixando-se de lado se essa conjectura
contraria clausula pétrea, pode-se contemplar que tal alteragdo constitucional poderia inverter
a logica de precedéncia prima facie flexivel em favor de direitos fundamentais. Até tal
alteragdo ocorrer, o critério de precedéncia flexivel de direitos fundamentais ¢ aquele que
melhor corresponde ao desenho constitucional nas relagdes entre Estado e Contribuinte. Esse
¢ um elemento determinante para identificar as fronteiras do poder de tributar a luz das
limitagdes materiais, se bem compreendido o modelo.

A precedéncia prima facie flexivel de direitos fundamentais deposita o Onus
argumentativo da regularidade da tributacdo na entidade tributante. Isso ndo ocorre porque a
tributacdo ¢ “odiosa” ou “excepcional”. Nao ocorre porque hd um direito fundamental a nao
pagar tributos. Isso ocorre porque, mais uma vez, a op¢ao do Constituinte foi no sentido de
dar um peso qualificado aos direitos fundamentais. Milita em favor dos direitos fundamentais
um bonus argumentativo que resulta em uma precedéncia argumentativa prima facie flexivel.
Assim, tendo em vista que a vinculagdo do intérprete a Constituigdo exige o respeito a tais
premissas, cabe a entidade tributante o 6nus de demonstracao da regularidade da tributagdo
por meio da lei ordinaria valida e assuncao do 6nus da prova de realizagdo do suporte fatico,
exceto se disposi¢do legal distribui de outra forma o 6nus de prova.

Deve ser aceita a premissa de que “nao existe um direito fundamental a ndo pagar
tributos”. Contudo, a correta interpretacdo das limitagdes materiais ao poder de tributar
reconhece a existéncia do direito fundamental a ndo pagar tributo inconstitucional ou ilegal e,
igualmente, o direito fundamental a ndo se submeter a procedimento de constituicdo ou
execugdo de crédito tributdrio que seja ilegal ou inconstitucional. No caso de duvida, deve
prevalecer a precedéncia prima facie dos direito fundamentais. Esse direito fundamental pode
ser derivado de uma interpretacdo sistemdtica da Constituicdo e deve limitar o universo
possivel de decisdes sobre o tema.

A compreensdo da eficdcia normativa das limitagdes ao poder de tributar depende de
uma analise conjunta da Teoria dos Principios e da Teoria do Discurso Juridico. As limitagdes
sao mandamentos dednticos, cujos significados decorrem também de uma construgdo que
ocorre justamente em um modelo argumentativo racional limitado por determinadas regras

discursivas.
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As decisdes juridicas sdo o objeto do discurso de justificagcdo, que possui um aspecto
de justificagdo interna e um aspecto de justificacdo externa. A justificacdo interna verifica se a
decisdo decorre logicamente das premissas fundamentadoras. A justificacao externa verifica a
corre¢ao das premissas usadas na justificagdo interna.

Pode-se identificar o paradigma formalista como um modelo que se preocupa apenas
com a justificag@o interna da decisdo, em um exercicio de imputacdo. As limitagdes ao poder
de tributar, para aqueles de compreensdao formalista do direito, podem ser aplicadas sem a
necessidade de uma Teoria da Argumentacdo Juridica. Por meio desse formalismo, ocorre
uma simplificacdo das operagdes de interpretacdo e aplicagdo do direito, que ignora os casos
de penumbra e os casos dificeis. A motivacao da decisdo seria puramente dedutiva e mecanica
e ndo necessitaria, portanto, de uma teoria da argumentagdo juridica. Tudo se resumiria ao
silogismo judicial em que a norma positivada ¢ uma premissa necessaria.

Contudo, decidir ndo ¢ apenas deduzir. A ldgica juridica deve ser entendida como
integrante de um procedimento mais abrangente de argumentacao juridica. A importancia da
justificacdo externa se dd, por exemplo, a partir das criticas a ideia de que os significados das
expressoes normativas, cuja correspondéncia ndo ¢ conhecida intersubjetivamente, possam ser
apreendidos através da intui¢do, como que através de um sexto sentido, e descritos com
decorrentes do proprio sistema. O decisionismo que pressupde um ato de vontade dentro da
moldura legal também ndo garante uniformidade intersubjetiva na aplica¢io do direito.

O teste formalista de constitucionalidade, o emprego formalista do modelo da regra
matriz de incidéncia e o regramento formalista do ifer tributario ndo sdo exaurientes, de forma
que a identificacdo dos limites da tributacdo depende de um método mais abrangente, mas
racional. As regras do discurso juridico permitem a busca da racionalidade a partir do
reconhecimento de que apenas o processo legislativo ndo permite a obtencdo de uma Unica
solucdo aos diferentes casos que se apresentam.

Nesse contexto, a ideia de que existe uma Unica resposta correta ou verdadeira deve
existir apenas do ponto de vista regulativo. E decisivo que o intérprete tenha a pretensio de
que seu entendimento seja o Unico correto, independentemente de ser possivel, ou ndo, a
obtencdo dessa resposta Unica, ainda que ndo exista procedimento que assegure a obtencao de
uma Unica resposta intersubjetivamente uniforme.

A Teoria do Discurso Juridico de Alexy ¢ a que mais de aproxima das exigéncias do
direito enquanto ciéncia, uma vez que ¢ o método conhecido com o maior controle racional

intersubjetivo conhecido e tem a difusdo imprescindivel para seu uso na pratica.
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Colocadas as premissas desta dissertagdo, ¢ possivel finalmente referir que ndo ¢
possivel listar as limitagdes ao poder de tributar. As limitagdes ao poder de tributar passam a
ser o resultado de uma série de argumentos, decorrentes da logica formal e de juizos de
plausibilidade. Assegurar seguranga juridica e o império da Constitui¢do democratica exige a
identificacdo de um método que limite e controle o universo possivel de decisdes juridicas.
Dizer o que ¢ obrigatorio, facultado ou proibido em direito tributario depende da justificacao
de enunciados normativos, cuja racionalidade depende de uma democratizacdo do discurso,
assegurando, em especial que todos podem tomar parte na discussao e que qualquer asser¢ao
pode ser problematizada. Isso exige, em especial que o Judiciario seja obrigado a analisar
argumentos principiologicos conforme o marco tedrico ndo formalista, ainda que tais
argumentos sejam rechagados por razdes institucionais.

No teste de constitucionalidade a identificagdo da proposi¢do textual constitucional
como premissa maior ¢ apenas um primeiro passo, ainda que muito importante. A
competéncia constitucional para tributar ¢ o resultado de uma série de outorgas e recortes que
dependem de profunda andlise de elementos de impossivel apreensdo intersubjetiva uniforme.
As regras do discurso juridico permitem limitar o universo possivel da decisdo judicial por
meio de critérios reputados racionais.

Afirmar que existem limitagdes ao poder de tributar decorrente de argumentos de
indole material ¢ dizer que:

Primeiro, o teste de constitucionalidade ndo ¢ exaurido pela identifica¢do de premissas
normativas e por um exercicio de inferéncia logica. A corre¢do das premissas depende de
argumentos de indole material.

Segundo, a atribui¢do de correcdo a determinado entendimento em face dos demais
depende da atribui¢do de pesos a cada asser¢do, o que estd submetido a um juizo de
plausibilidade do intérprete limitado pelo discurso juridico (vinculagdo a Constituigdo, a lei, a
dogmatica e ao precedente), ndo apenas pela logica. As molduras constitucionais do poder de
tributar dependem também de um juizo de plausibilidade ponderativa, pautado na atribuigao
de pesos argumentativos controlados pelos principios de universalidade e inércia, que
resultam em diferentes regras de distribuicdo do 6nus argumentativo.

Terceiro, o emprego da ponderagdo para o teste de colisdo entre principios implica
necessaria abertura do sistema tributdrio a moral, quando da realizagdo da maxima parcial de
proporcionalidade em sentido estrito.

Quarto, a existéncia da ponderagdo nao implica renlincia ou afastamento de operagdes

logicas, dedugdes ou da subsungdo. A macica maioria das pretensoes individuais ou publicas
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contrariadas € resolvida pelo exercicio de subsung¢do. Isso reflete o respeito do aplicador aos
juizos materiais emitidos pelo constituinte e pelo legislador democraticos. Isso porque para a
criacdo de excecdo a uma regra positivada € necessario pesado 6nus argumentativo que supere
imediatamente 0 mandamento de otimizacao de razdes institucionais em um Estado de Direito
e mediatamente o mandamento de otimizagdo razdo de existir da regra positivada. Quanto
maior for o valor da comunidade juridica atribuido as razdes institucionais do Estado de
Direito, mais extraordinaria sera a criagao de excecoes a regras juridicas.

Quinto, em relagdao ao nascimento da obrigagao tributaria e seu desenvolvimento até a
extingdo, a identificacdo do suporte fatico é apenas um dos passos de interpretacdo e aplicagao
do direito. Isso porque ¢ racionalmente possivel a criacdo de exceg¢do a regra juridica
tributéria, afastando o nascimento da obrigagdo tributdria ou outra consequéncia juridica em
razdo de um principio, a luz das peculiaridades faticas e juridicas do caso concreto.

Sexto, os direitos fundamentais ocupam o centro do ordenamento juridico. Os
aplicadores devem com urgéncia se perguntar qual a eficacia de principios direitos
fundamentais na tributacdo. Dentre as manifestagdes dos direitos fundamentais, se bem
observado o desenho constitucional que confere especial bonus argumentativo a tais
principios, na tributagdo se destaca que (i) ¢ direito fundamental do contribuinte ndo pagar
tributo inconstitucional ou ilegal, bem como ndo se submeter a constituicdo do crédito
tributario ilegal ou inconstitucional, que (i1)) o caso de duvida em que ha argumentos
igualmente fortes a favor ou contra (impasse) deve ser resolvido em favor de direitos
fundamentais e que (iii) ¢ 6nus da Fazenda a demonstracdo de regularidade da tributagdo,
tanto fatica (prova), exceto em caso de positivacao racional de outra forma de distribuicao do
respectivo onus, quanto normativa, em especial porque nos casos em que a Fazenda ndo tenha
interesse em determinado entendimento, pode executar os procedimentos de alteracdo da
legislagao ou da Constitui¢do, sob o crivo da opinido publica e da democracia de partidos.

Por fim, pondera-se que a validade ou invalidade de um determinado mandamento
dedntico e, em ultima andlise, que a identificacdo das limitacdes ao poder de tributar
dependem do critério de validade empregado pelo interprete. O critério de validade
exclusivamente formalista e positivista dd notaveis sinais de ter sido abandonado, devendo a
comunidade juridica adotar um novo modelo para garantir uniformidade na aplicagdo do
direito e seguranca juridica. O critério de validade adotado por esta pesquisa foi escolhido
pelo entendimento de que € o que mais se aproxima da racionalidade da Constitui¢do, em
especial por privilegiar a seguranga juridica sobrejacente ao respeito dos juizos de valor do

constituinte democratico e do legislador democratico e da racionalidade, preservados por
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limitagdes ao discurso juridico, vinculado a Constitui¢ao, a lei, a Jurisprudéncia e a

Dogmatica.



149

REFERENCIAS

ALEXY, Robert. A argumentacdo juridica como discurso racional. In: TEIXEIRA, Anderson;
OLIVEIRA, Elton Somensi (Org.). Correntes contemporaneas do pensamento juridico.
Barueri: Manole, 2010.

. Conceito e validade do direito. Tradugdo de Gercélia Batista de Oliveira Mendes.
Sdo Paulo: Martins Fontes, 2009.

. Teoria da argumentacio juridica: a teoria do discurso racional como teoria da
fundamentagao juridica. Tradu¢ao de Zilda Hutchinson Schild Silva. 3. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2011.

. Teoria discursiva do direito. Organizacdo, Traducdo e estudo introdutorio de
Alexandre Travessoni Trivisonno. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2014.

. Teoria dos direitos fundamentais. Traducao de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sao
Paulo: Malheiros, 2012.

ARISTOTELES. Organon: Categorias, Da interpretacdo, Analiticos anteriores, Analiticos
posteriores, Topicos, Refutacdes sofisticas. Trad. Edson Bini, 2. ed. Bauru: Edipro, 2010

ATALIBA, Geraldo. Hipétese de incidéncia tributaria. 6. ed. Sdo Paulo:Malheiros, 2013.
ATIENZA, Manuel. El derecho como argumentacion. Barcelona: Ariel, 2012.

. As razoes do direito: teorias da argumentacao juridica, Perelman, Viehweg, Alexy,
MacCormick e outros. 3. ed. Sdo Paulo: Landy, 2006.

AVILA, Humberto Bergmann. A doutrina e o direito tributario. In: AVILA, Humberto (Org.).
Fundamentos de direito tributario. Sao Paulo: Marcial Pons, 2012.

. Fung@o da ciéncia do direito tributario: do formalismo epistemologico ao
Estruturalismo Argumentativo. Revista Direito Tributario Atual, Sao Paulo, n. 29, p. 181-
204, 2013.

. Teoria dos principios: da defini¢do a aplicacao de principios juridicos. 12. ed. Sao
Paulo: Malheiros, 2011.

BALEEIRO, Aliomar. Limita¢oes constitucionais ao direito de tributar. 8. ed. Atualizada
por Mizabel Derzi. Rio de Janeiro: Forense, 2010.

. Uma introducio a ciéncia das financas. 5. ed. rev. e adapt. a Constituicao de 1967
e ao Cddigo Tributario Nacional. Sdo Paulo: Forense, 1968.

BECHO, Renato opes. Li¢oes de direito tributario: teoria geral e constitucional. Sdo Paulo:
Saraiva, 2011.



150

BECKER, Alfredo Augusto. Teoria geral do direito tributario. 5. ed. Sdo Paulo: Noeses,
2010.

BONAMIGO FILHO, Carlos Horacio. Além da legalidade: o exame de juridicidade no direito
tributario. Estudo da incidéncia de ICMS enquanto vigente acordo interestadual autorizando
beneficio fiscal. Revista de Direito Tributario da APET, v. 8, p. 11-42, set. 2011.

BRASIL. Camara dos Deputados. Processo constituinte. Disponivel em:
<http://www?2.camara.leg.br/atividade-

legislativa/legislacao/Constituicoes Brasileiras/constituicao-cidada/o-processo-constituinte>.
Acesso em: 12 out. 2014.

BRASIL, Deilton Morais. Positivismo inclusivo e neoconstitucionalismo: as contribui¢des
de Herbert 1. A. Hart e de Ssantiago Sastre Ariza para a interpretacao, aplicagdo e construcao
do direito. Disponivel em:
<http://www.conpedi.org.br/manaus/arquivos/anais/bh/deilton_ribeiro_brasil2.pdf. > Acesso
em: 18mar2015

CAENEGEN, R. C. Van. Uma Introduc¢ao histérica ao direito constitucional ocidental.
Tradugdo de Alexandre Vaz Pereira. Lisboa: Calaouste Gulbenkian, 2009.

CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 23. ed. Sao Paulo: Saraiva,
2011.

. Direito tributario: fundamentos juridicos da incidéncia. 9. ed. Sao Paulo: Saraiva,
2012.

. Direito tributario: linguagem e método. 5. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Noeses,
2013.

COELHO, Fabio Ulhoa. Introdu¢cdao. PERELMAN, Chaim. OLBRECHTS-TYTECA, Lucie.
Tratado da Argumentacio Juridica. 3. ed., Sdo Paulo:WMF, 2014, p. 14.

. Roteiro de Logica Juridica. 6. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2008

COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de direito tributario brasileiro. 8. ed. rev. e atual.
de acordo com o Cédigo Civil de 2002. Rio de Janeiro: Forense, 2005.

DESCARTES, Réne. Discurso do Método. Traducao de Paulo Neves, Porto Alegre: L&PM,
2008.
DIFINI, Luiz Felipe Silveira. Manual de direito tributario. 4. ed. atual. Sdo Paulo: Saraiva,
2008.

FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio. Introducio ao estudo do direito: técnica, decisao,
dominacao. 7. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:Atlas, 2013.

GIANINI, A. D. Instituciones de derecho tributario. Traducdo de Fernando Sanz de
Bujanda. Madrid: Editorial de Derecho Financiero, 1957.

GOLDSCHMIDT, Werner. Dikelogia: la ciencie de la justicia. Buenos Aires: Depalma, 1986.


http://www.conpedi.org.br/manaus/arquivos/anais/bh/deilton_ribeiro_brasil2.pdf.

151

GUASTINI, Ricardo. Distinguiendo. Barcelona: Gedisa, 1999.
HART, H. L. A. The concept of law. Oxford: Claredon, 1994.

HECK, Luis Afonso. O Tribunal Constitucional Federal e o desenvolvimento dos
principios constitucionais: contributo para uma compreensio da jurisdicio
constitucional federal alema. Porto Alegre: Fabris, 1994.

HESSE, Konrad. Elementos de direito constitucional da Republica Federal da Alemanha.
Tradugao Luis Afonso Heck. Porto Alegre: Fabris, 1998.

JARACH, Dino. O fato imponivel: teoria geral do direito tributdrio substantivo. Traducao
Dejalma de Cantos. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1989.

JUSTEN FILHO, Marg¢al. Curso de direito sdministrativo. 8. ed. rev., ampl. e atual. Belo
Horizonte: Forum, 2012.

KELSEN, Hans. Direito natural e direito positivo: uma investigacao de sua relagdo reciproca.
In: HECK, Luis Afonso (Org.). Direito natural, direito positivo, direito discursivo. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2010.

. Teoria pura do direito. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2010.

. Teoria pura do direito. Traducdo de Jodao Baptista Machado. 8. ed. Sao Paulo:
Martins Fontes, 2009.

MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributario. 31. ed. rev. atual. e ampl. Sao
Paulo: Malheiros, 2010.

MARTIN FARREL, Diego. Hacia un critério empérico de validez. Buenos Aires: Abeledo
Perrot, 1992.

MARTIN QUERALT, Juan; LOZANO SERRANCO, Carmelo; POVEDA BLANCO,
Francisco. Derecho tributario. 18. ed. Pamplona: ThomsonReuters, 2013.

MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo. Curso de direito constitucional. 6.
ed. rev. e atual. Sao Paulo: Saraiva, 2011.

MORAES, Bernardo Ribeiro de. Compéndio de legislaciao tributaria. Rio de
Janeiro:Forense, 1987.

NABALIS, José Casalta. A face oculta dos direitos fundamentais: os deveres e os custos dos
direitos. Disponivel em: <http://www.egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anexos/15184-
15185-1-PB.pdf> Acesso em: 19 jul. 2014.

. O dever fundamental de pagar impostos: contributo para a compreensao
constitucional do estado fiscal contemporaneo. Coimbra: Almedina, 2012.

NEGREIROS, Teresa. Fundamentos para uma interpretacio constitucional do principio
da boa-fé. Rio de Janeiro: Renovar, 1998.


http://www.egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anexos/15184-15185-1-PB.pdf
http://www.egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anexos/15184-15185-1-PB.pdf

152

NOGUEIRA, Rui Barbosa. Curso de direito tributario: de acordo com a Constituigao
Federal de 1988. 12. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1994.

OLIVEIRA, Jodo Martins de. Direito fiscal. Rio de Janeiro: Livraria Jacinto, 1943.

PERELMAN, Chaim. La légica juridica y la nueva retorica. 1976. Disponivel em:
<http://www.sjamichoacan.com/wp-content/photos/La-L%C3%B3gica-Jur%C3%ADdica-y-
la-Nueva-Ret%C3%B3rical.pdf>. Acesso em: 20 maio 2014.

PERES DE AYALA, José Luis; PERES DE AYALA BECERRIL, Miguel. Fundamentos de
derecho tributario. 3. ed. Madri: Dykinson, 2013.

PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios a Constituicao de 1967: com
Emenda 1 de 1969. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1976, v. 2.

PRICEWATERHOUSECOOPERS. Overall ranking and underlying data. Disponivel em:
<http://www.pwc.com/gx/en/paying-taxes/data-tables.jhtml>. Acesso em: 20 jun. 2013.

RUBINSTEIN, Flavio. Boa-fé objetiva no direito financeiro e tributario. Sao Paulo:
Quartier Latin, 2004.

SANCHES, José Luis Saldanha. A quantificacdo da obrigacao tributaria: deveres de
cooperagdo, autoavaliacdo e avaliagdo administrativa. 2. ed. Lisboa: LEX, 2000. Disponivel
em: <http://www.saldanhasanches.pt/>. Acesso em: 16. jun. 2013.

SARMENTO, Daniel. 21 Anos da Constituicio de 1988: a Assembleia Constituinte de
1987/1988 e a experiéncia constitucional brasileira sob a Carta de 1988. Disponivel em:
<http://www.direitopublico.idp.edu.br/index.php/direitopublico/article/viewFile/788/1045>.
Acesso em: 12 out. 2014.

SCHWARB, Jiirgen. Cinqiienta anos de Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional
Alemao. Montevideo: Konrad, 2006.

SEOANE, José Antonio. Un cddigo ideal y procedimental de la razdn pratica: La teoria de la
argumentacion juridica de Robert Alexy. In: SERNA, Pedro (Org.). De la argumentacion a
la hermenéutica. Granada: Comares, 2005.

SILVA, Clovis v. do Couto e. A obriga¢do como processo. Rio de Janeiro: FGV, 2006.

TIPKE, Klaus. Moral tributaria del estado y de los contribuyentes. Traduc¢ao de Pedro M.
Herrera Molina. Madri: Marcial Pons, 2002.

VILANOVA, Lourival. As estruturas légicas e o sistema de direito positivo. 4. ed. Sao
Paulo: Noeses, 2010.


http://www.sjamichoacan.com/wp-content/photos/La-L%C3%B3gica-Jur%C3%ADdica-y-la-Nueva-Ret%C3%B3rica1.pdf
http://www.sjamichoacan.com/wp-content/photos/La-L%C3%B3gica-Jur%C3%ADdica-y-la-Nueva-Ret%C3%B3rica1.pdf
http://www.pwc.com/gx/en/paying-taxes/data-tables.jhtml
http://www.saldanhasanches.pt/

153

JURISPRUDENCIA

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 315553/PR. Primeira Turma. Relator: Ministro
Humberto Gomes de Barros, Julgado em: 4 set. 2001. DJ 12 nov. 2001.

. A¢ao Direta de Inconstitucionaldiade n® 4277. Tribunal Pleno. Relator: Min. Ayres
Britto. Julgado em 5 maio 2011. DJe-198 DIVULG 13-10-2011 PUBLIC 14-10-2011
EMENT VOL-02607-03 PP-00341 RTJ VOL-00219- PP-00212.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. MS 23452. Tribunal Pleno. Relator: Min. Celso de
Mello. Julgado em: 16 set. 1999. DJ 12-05-2000 PP-00020 Ement Vol-01990-01 PP-00086.

. RE 30604. Segunda Turma. Relator: Min. Lafayette de Andrada. Julgado em: 13 jan.
1956. Ement vol-00255-03 PP-00932.

. RE 389808.Tribunal Pleno. Relator: Min. Marco Aurélio. Julgado em: 15 dez. 2010.
DJe-086 DIVULG 09-05-2011 PUBLIC 10-05-2011 EMENT VOL-02518-01 PP-00218 RTJ
VOL-00220- PP-00540.

. RE 559937. Tribunal Pleno. Relatora: Min. Ellen Gracie. Relator p/ Acérdao: Min.
Dias Toffoli. Julgado em: 20 mar. 2013. Repercussao Geral - Mérito DJe-206. Divulg 16 out.
2013. Public 17 out. 2013. Ement vol-02706-01 PP-00011.

. RE 562045. Tribunal Pleno. Relator: Min. Ricardo Lewandowski. Julgado em: 6 fev.
2013, Repercussao Geral.

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1° REGIAO. AC 0004518-09.2006.4.01.9199/MG.
5% Turma Suplementar. Relator: Juiz Federal Wilson Alves de Souza. e-DJF1 p. 931 de 5 abr.
2013.

. AC 0019339-14.2004.4.01.3500/GO. 1* Turma Suplementar. Relator: Juiz Federal
Marcio Luiz Coélho de Freitas (CONV.). e-DJF1 p.1406 de 26 abr. 2013.

. AC 0023048-71.2001.4.01.3400/DF. 1* Turma Suplementar. Relator: Juiz Federal
Marcio Luiz Coélho de Freitas. e-DJF1 p.918 de 8 mar. 2013.

. AC 0056203-50.2009.4.01.9199/RO. Oitava Turma. Relator: Desembargador Federal
Novély Vilanova. e-DJF1 p.1387 de 21 jun. 2013.

. AMS 0001339-29.2006.4.01.4200/RR. Oitava Turma. Relator: Desembargador
Federal Leomar Barros Amorim de Sousa. Relator Conv. Juiz Federal Clodomir Sebastido
Reis (CONV.). e-DJF1 p.1098 de 24 maio 2013.

. AMS 0005422-59.2003.4.01.3500/GO. 5* Turma Suplementar. Relator: Juiz Federal
Wilson Alves de Souza. e-DJF1 p.1927 de 5 out. 2012.

. AMS 0009669-51.2006.4.01.3800/MG. Oitava Turma. Relator: Desembargador
Federal Leomar Barros Amorim de Sousa. Rel.Conv. Juiz Federal Clodomir Sebastido Reis
(CONV.). e-DJF1 p.1246 de 7 jun. 2013.



154

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO. Arguico de Inconstitucionalidade
Civel n° 0005067-86.2002.4.03.6100/SP. Sao Paulo, 28 mar. 2012.

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAO. AC 5000734-35.2011.404.7208,
Segunda Turma, Relator p/ Acordao Otavio Roberto Pamplona. D.E. 13 maio 2013.

. AC 5001077-03.2012.404.7206. Segunda Turma. Relator p/Acérdao: Romulo
Pizzolatti. Juntado aos autos em: 17 jan. 2013.

. AC 5003944-46.2010.404.7009. Primeira Turma. Relator p/ Acérdao Jodo Batista
Lazzari. D.E. 4 jul. 2013.

. AC 5009789-43.2011.404.7003. Primeira Turma. Relatora p/ Acérdao Carla Evelise
Justino Hendges. D.E. 9 maio 2013.

. AC 5010294-37.2011.404.7002. Primeira Turma. Relator p/ Acérdao Joel Ilan
Paciornik. D.E. 13 jun. 2013.

. AC 5016482-52.2011.404.7000. Segunda Turma. Relator p/ Acérdao Romulo
Pizzolatti. D.E. 17 abr. 2013.

. AC 5016482-52.2011.404.7000. Segunda Turma. Relator p/ Acérdao Romulo
Pizzolatti. D.E. 17 abr. 2013.

. AC 5037821-67.2011.404.7000. Primeira Turma, Relator p/ Acérdao Jorge Antonio
Maurique. D.E. 21 jun. 2013.

. AG 5003685-24.2013.404.0000. Primeira Turma. Relator p/ Acérdao Jorge Antonio
Maurique. D.E. 24 jun. 2013.

. AG 5016826-13.2013.404.0000. Primeira Turma. Relator p/ Acordao Jorge Antonio
Maurique. Juntado aos autos em 26 set. 2013.

. AMS 2004.70.08.000869-7. Primeira Turma. Relator Alvaro Eduardo Junqueira.
D.E. 22 abr. 2008.

. APELREEX 5016940-17.2012.404.7200. Segunda Turma. Relatora p/ Acérdao
Luciane Amaral Corréa Miinch. D.E. 26 jun. 2013.

. EIAC 2000.04.01.107480-2. Primeira Secdo. Relator: Dirceu de Almeida Soares. DJ
3 abr. 2002.



