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Resumo 
                    O desempenho de animais em pastejo depende, em grande parte, 
da interação entre os mecanismos do comportamento ingestivo nas menores 
escalas (bocado, estação alimentar e patch) e das características estruturais da 
vegetação disponível. Ambientes pastoris naturais podem ser formados por 
espécies prostradas, geralmente de maior valor nutritivo, e espécies 
cespitosas, as quais apresentam maior rejeição potencial pelos animais por 
formarem touceiras. A presença desse tipo de estrutura no ambiente pastoril 
pode ser um complicador do processo de busca e seleção de forragem pelo 
herbívoro. Nesse contexto, foi conduzido este trabalho baseado na hipótese da 
existência de uma distribuição de estrato superior formado por touceiras de 
capim-annoni (Eragrostis plana Ness) que modifica os padrões de exploração 
das estações alimentares e altera a taxa de ingestão de forragem por novilhas 
de corte em pastejo. O trabalho foi conduzido em área experimental 
pertencente à EEA-UFRGS no período de junho de 2012 a dezembro de 2013. 
Os tratamentos consistiram de diferentes arranjos espaciais de touceiras, 
denominados ‘Aleatório’, Uniforme’, ‘Manchas’, ‘Faixa’ e ‘Concentrado’. A 
proporção de touceiras nas unidades experimentais foi em média 20,1% e o 
estrato inferior foi formado por Pensacola (Paspalum notatum Flugge var 
saurae Parodi cultivar Pensacola) e espécies nativas. Foram avaliados 
parâmetros em nível de patch (e.g. taxa de ingestão), de estação alimentar 
(e.g. taxa de bocados, bocados por estação, proporção de componentes 
pastejados) e de bocado (e.g. massa do bocado, taxa de manipulação dos 
bocados). De acordo com os resultados obtidos, a distribuição das touceiras 
não afeta a taxa de ingestão de forragem (0,076±0,017g de MS/kg de PV/min), 
devido a capacidade dos animais ajustarem seu comportamento ingestivo a 
curto prazo. As distribuições implicam em variação na massa do bocado, tempo 
e troca de sequência de bocados em estrato inferior e touceira. Além disso, a 
disposição das touceiras modifica o uso e exploração das estações alimentares 
disponíveis e a seleção de bocados dentro das mesmas. Os animais colhem 
maior proporção de estrato inferior quando as touceiras estão agrupadas e 
menor proporção quando ocorrem de maneira aleatória. Desse modo, 
tratamentos como ‘Manchas’ e ‘Concentrado’ podem ser considerados aqueles 
que oportunizam aos animais maior eficiência na ingestão. 
 
Palavras-chave: bocados, capim-annoni, estação alimentar, pastagem natural, 
taxa de ingestão 
 
1
 Tese de Doutorado em Zootecnia – Plantas Forrageiras, Faculdade de Agronomia, 

Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre – RS, Brasil. (110 p.) Julho, 2015. 
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SPATIAL DISTRIBUTION OF TUSSOCKS IN HETEROGENEOUS 
PASTORAL ENVIRONMENTS: EXPLOTATION PATTERNS AND FORAGE 

INTAKE BY BEEF HEIFERS1 
 
Author: Renato Alves de Oliveira Neto 
Adviser: Paulo César de Faccio Carvalho 
 
Abstract 

Performance of grazing animals depends, largely, the interaction 
between feeding behavior mechanisms in smaller scales (bite, feeding station 
and patch) and structural characteristics of the available vegetation. Natural 
pastoral environments can be formed by prostrate species, usually presents 
higher nutritional value, and tussock species, which have a potential rejection 
by the animals because the structure formed. The presence of this type of 
structure in pastoral environment can be a complicating factor in the search and 
selection process fodder for herbivorous. In this context, we conducted a work 
with the hypothesis that exists a spatial distribution formed by tussocks of 
lovegrass (Eragrostis plana Ness) that modifies the search patterns of feeding 
stations and change the forage intake of beef heifers. The work was conducted 
in EEA- UFRGS belonging experimental area from June 2012 to December 
2013. The treatments was following spatial arrangements of tussocks, called 
'Random', ‘Uniform', 'Spots', 'Belt’ and 'Concentrate'. The proportion of tussocks 
in the experimental units was around 20.1% and the lower strata were formed 
by pensacola (Paspalum notatum Flugge var saurae Parodi cultivar Pensacola) 
and native species. There were evaluated parameters at patch level (e.g. intake 
rate), feeding station (e.g. bite rate, bites per feeding station, proportion of 
grazed component) and bite level (e. g. bite mass, handling rate). According to 
the results obtained, the distribution of tussocks do not affect the intake rate 
(0.076±0,017g DM/ kg BW/min), due to the ability of animals to adjust their 
short-term intake behavior. The spatial arrangements imply changes in bite 
mass, time and exchange sequence between lower stratum and tussocks. 
Furthermore, the distribution of tussocks modifies the use of feeding stations 
and the selection of bites. Animals consume higher proportion of lower strata 
when the tussocks are spots and less when they occur randomly. Thus, 
treatments ‘Spots’ and ‘Concentrate’, due to the similar natural environment, 
may be considered those which allow a better ingestive efficiency to the 
animals.  
 
Key-words: bites, feeding station, intake rate, lovegrass, natural grassland 
 
 
 
 
 
 
 
1 Doctoral Thesis in Forage Science, Faculdade de Agronomia, Universidade Federal 
do Rio Grande do Sul, Porto Alegre – RS, Brazil. (110 p.) July, 2015. 
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1. Introdução 

O estudo do comportamento ingestivo de ruminantes em pastejo e a 
estrutura do pasto disponível permitem avaliar o quanto as condições da 
vegetação são favoráveis ao máximo desempenho animal, de modo que as 
respostas obtidas pelo animal refletem a qualidade desse ambiente pastoril 
(Searle et al., 2007). A maneira como a estrutura da vegetação se apresenta, 
isto é, a arquitetura das plantas, a diversidade florística e a localização dos 
diferentes recursos forrageiros, são decisivos para as tomadas de decisões 
pelo animal nos diversos níveis hierárquicos do comportamento ingestivo (Senft 
et al., 1987; Bailey et al., 1996).  Desse modo, a interação entre as espécies de 
plantas e partes de plantas exercem grande influência nas decisões de pastejo 
do herbívoro (Provenza, 2006), podendo vir a restringir as respostas dos 
herbívoros nas menores escalas espaço-temporais e afetando o desempenho 
animal (Carvalho, 2013). Dentre os componentes do comportamento ingestivo, 
aqueles relacionados ao mecanismo de formação do bocado controlam os 
processos de pastejo, onde mudanças na massa do bocado no curto prazo 
refletem no desempenho a longo prazo através de uma ampla quantidade de 
condições estruturais do pasto (Carvalho et al., 2015). Ambientes formados por 
espécies prostradas e entouceiradas resultam em estruturas pastoris bi-
modais, com maior diversidade nas dimensões vertical e horizontal, havendo 
assim consequências diretas sobre a taxa de encontro das touceiras (Mezzalira 
et al., 2013). Esse tipo de heterogeneidade no pasto influencia os padrões de 
exploração pelo animal, onde são executados diferentes mecanismos de uso 
das estações alimentares (Roguet et al., 1998) e  seleção do bocado. Devido a 
existência de fatores complicadores, no caso, a touceira, a taxa de encontro do 
alimento pode ser restringida (Fortin, 2006), impondo ao animal a necessidade 
de tomadas de decisões, de forma a otimizar a variedade de recursos 
alimentares disponíveis e fazer uso da seletividade para aumentar a qualidade 
da dieta (Fraser & Broom, 2002). Ruminantes buscam ingerir forragem com 
maior velocidade de ingestão (Utsumi et al., 2009). Dessa forma, os animais 
realizam um frequente balanço entre a taxa de ingestão de forragem e a 
colheita de uma dieta com maior valor nutritivo, muitas vezes penalizando a 
qualidade da dieta (Bergman et al., 2001). Isso vem de acordo com a teoria do 
forrageamento ótimo, na qual a relação custo-benefício pode alterar as 
escolhas dos animais em pastejo, isto é, a seletividade é alterada pelo custo 
sem obter recompensa (Pyke, 1984). Ambientes pastoris heterogêneos podem 
ser vistos como positivos por favorecem uma dieta de maior valor nutritivo ao 
herbívoro, no entanto, a complexidade do mesmo pode ser um complicador ao 
animal durante o processo de busca e colheita de forragem (Laca, 2008; 
Bremm et al., 2012; Mezzalira et al., 2012). A distribuição espacial dos recursos 
forrageiros pode promover interferência na seletividade durante o pastejo (Laca 
et al., 2010) de maneira a modificar a proporção dos componentes na dieta 
consumida ao final da refeição em relação a proporção disponível no ambiente 
(Rutter, 2006). Dessa forma, a presente tese apresenta informações relevantes 
para a compreensão de como novilhas de corte interagem com diferentes 
disposições de touceiras em dosséis caracterizados por dupla estrutura (estrato 
inferior e superior). No Capítulo I encontra-se uma breve revisão bibliográfica 
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sobre o assunto. No Capítulo II são apresentadas as variações nos 
componentes do comportamento ingestivo de novilhas de corte determinantes 
da taxa de ingestão, de acordo com a distribuição espacial de touceiras no 
ambiente de pastejo. No Capítulo III, o objetivo foi abordar a seleção dos 
recursos forrageiros, o uso das estações alimentares e a proporção do estrato 
inferior e touceiras na dieta pelas novilhas. No Capítulo IV constam as 
Considerações Finais, onde é discutida a importância do trabalho desenvolvido. 
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2. Hipótese de estudo 

 

Em ambientes pastoris heterogêneos, existe uma distribuição de 
estrato superior formado por touceiras que modifica os padrões de exploração 
das estações alimentares e altera a ingestão de forragem pelos bovinos em 
pastejo. 

 

3. Objetivos 
 
3.1 Objetivo geral 

Avaliar como a distribuição de touceiras na área pastoril interfere nos 
padrões de exploração de bocados, estações alimentares e patches por 
novilhas de corte. 

 

3.2 Objetivos específicos 
 

- Avaliar de que maneira a ingestão de estrato inferior ou de touceira 
altera a massa e taxa de bocados durante o pastejo e suas consequências na 
taxa de ingestão. 

- Identificar as estratégias de busca e seleção de forragem pelos 
animais através do uso das estações alimentares e a proporção dos estratos 
na dieta de acordo com a disposição das touceiras. 
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4. Revisão Bibliográfica 
 

4.1 Ambientes pastoris heterogêneos 
 
As pastagens estão entre os maiores ecossistemas do mundo, sua 

dimensão é estimada em 52,5 milhões de quilômetros quadrados ou 40,5% da 
superfície terrestre, excluindo a Groenlândia e a Antártida (Suttie et al., 2005). 
Grande parte desse espaço é formado por áreas pastoris, local de 
sobrevivência de grandes manadas de herbívoros selvagens ou explorada pelo 
homem para criação de animais domésticos. Devido a isso, esses ambientes 
estão sujeitos a sofrerem diversos graus de interferência, seja pela própria 
herbivoria, de maior ou menor intensidade; pelo fogo, espontâneo ou pela ação 
do homem; e pelas várias interferências antrópicas, nas quais estão incluídos o 
manejo e a utilização de insumos. Segundo Bencke (2009), distúrbios são 
necessários, e as variações na intensidade e na frequência dos mesmos 
modificam a dinâmica da vegetação e favorecem a heterogeneidade. 
Intervenções realizadas pelo homem, bióticas ou abióticas, podem alterar o 
processo de pastejo e tornar o ambiente mais eficiente à produção animal 
(Bailey, 2005). Atualmente, frente à multifuncionalidade das pastagens, a 
utilização racional dos meios naturais para exploração animal pode ser mais 
favorável perante pastagens cultivadas de baixa biodiversidade (Carvalho & 
Batello, 2009), podendo ser obtido desempenho animal superior em 
vegetações heterogêneas em relação às pastagens homogêneas, 
especialmente em baixas lotações (Bailey, 2005). 

No planeta, inúmeros ecossistemas pastoris podem ser 
identificados, desde estepes patagônicas e pradarias norte-americanas a 
savanas africanas e brasileiras (Cerrado). No sul do Brasil, incluindo parte da 
Argentina e parte do Uruguai, vegetação do tipo estepe compõe parte da 
fisionomia natural da região, a qual é denominada, no território brasileiro, de 
bioma Pampa (Boldrini, 2009). Esse ecossistema é caracterizado pela 
presença de espécies prostradas e espécies cespitosas, que de acordo com o 
manejo aplicado, se tornam touceiras (Cruz et al., 2010).  Dessa maneira, o 
nível de heterogeneidade do ambiente pastoril pode ser determinado pela 
quantidade e proporção de cada espécie vegetal (Wang et al., 2011), somada à 
interação com os herbívoros ali presentes (Carvalho & Batello, 2009).  

O bioma Pampa, atualmente, sofre diversas ameaças à sua 
preservação e biodiversidade, dentre as quais destaca-se o processo de 
invasão do capim-annoni (Eragrostis plana Ness) (Ziller, 2005). Diversas são as 
estratégias para combater essa espécie, devido ao crescente prejuízo à 
composição florística e ao desempenho dos animais criados em áreas 
infestadas (Medeiros & Focht, 2007).  No entanto, funcionalmente, o capim-
annoni, ao ser pastejado por herbívoros, pode atuar de maneira análoga ao 
efeito das espécies cespitosas endêmicas do bioma Pampa no processo de 
pastejo (Bremm et al., 2012). Desse modo, as características estruturais que a 
espécie apresenta a tornam uma ferramenta potencial em estudos que visam 
gerar conhecimentos acerca da relação planta-animal em ambientes pastoris 
heterogêneos.  
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No sentido de desenvolver manejos adequados e condizentes à 
preservação e exploração sustentável do meio natural, foram conduzidos 
inúmeros trabalhos pelo Grupo de Pesquisa em Ecologia do Pastejo da 
Faculdade de Agronomia da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (EEA-
UFRGS). O foco inicial foi a adoção de manejos através da adequação da 
oferta de forragem (Soares, 2002; Santos, 2007; Da Trindade, 2010), onde 
diversas variáveis resposta de escalas maiores foram obtidas, tanto do pasto 
como de desempenho e comportamento animal. A partir do trabalho de 
Gonçalves et al. (2009), foi adotado também um enfoque reducionista, para 
que respostas de fina escala, em nível de patch, pudessem ser avaliadas (taxa 
de ingestão, taxa e massa de bocados). Na sequencia, foi inserida a variável 
touceira e sua frequência na área como fator para que fossem verificadas as 
alterações no comportamento ingestivo dos animais (Bremm et al., 2012). 
Desse modo, foi possível averiguar as modificações nos padrões de exploração 
e ingestão na existência de vegetação com duplo estrato, composto pelo 
estrato inferior (espécies prostradas) e superior (touceiras). 

Ao considerarmos que a acessibilidade aos componentes estruturais 
da planta (Drescher et al., 2006) e o arranjo espacial das plantas em diferentes 
escalas (Laca et al., 2010) interferem na ingestão de forragem pelos 
herbívoros, o presente trabalho propõe verificar quais mecanismos do 
comportamento ingestivo de bovinos são modificados ao explorarem um 
ambiente pastoril com diferentes possibilidades de encontro do estrato inferior 
e das touceiras. 

 
4.2  Comportamento ingestivo 
 
O comportamento ingestivo é composto por distintos itens que de 

forma hierárquica e em diferentes escalas espaço-temporais podem ser 
analisados para o entendimento do processo de pastejo e consequente 
desempenho animal (Bailey et al.,1996; Senft et al., 1987). O estudo do 
comportamento ingestivo de ruminantes em pastejo é fundamental para que 
sejam compreendidas as relações existentes entre os animais e a vegetação a 
ser explorada, podendo então ser explicadas as variáveis envolvidas na 
definição do desempenho animal. Dessa maneira, o conhecimento envolto no 
comportamento ingestivo de herbívoros permite inferências sobre a qualidade 
do ambiente pastoril (Mezzalira et al., 2012) e o “bem estar nutricional” dos 
animais em pastejo (Carvalho et al., 2008).  

Durante o pastejo, os animais continuamente fazem escolhas quanto 
à (1) o que comer (2) onde comer e (3) quando comer (Hengeveld, 2007) 
diante de comunidades vegetais com os mais diversos graus de complexidade. 
Para tanto, são utilizadas estratégias comportamentais de acordo com as 
variações na estrutura do pasto encontrado, podendo ser explorada de forma 
positiva a heterogeneidade natural do ambiente pastoril (Laca & Demment, 
1991). As numerosas decisões tomadas pelos animais ao longo do dia, durante 
a seleção do alimento, podem ser realizadas na escala de segundos (bocados 
e estação alimentar), minutos (patches), horas (sitio de pastejo e refeição) e 
dias (tempo diário de pastejo), podendo chegar a escala de anos, onde fatores 
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sociais, reprodutivos e de migração tornam-se relevantes (Bailey & Provenza, 
2008). 

4.2.1 Escala de bocado 
 
O bocado é a unidade fundamental da ingestão de forragem por 

animais em pastejo (Ungar, 1996). Nessa escala ocorre a principal tomada de 
decisão pelos herbívoros em relação à qualidade do ambiente (Searle et al., 
2005) e portanto, determinante para a taxa de ingestão e consumo diário de 
forragem (Demment et al., 1995).  O volume do bocado é descrito como o 
produto entre a profundidade e a área do bocado, embora a verdadeira 
quantidade volumétrica do dossel que é removida pelo bocado possa ser bem 
mais complexa (Ungar, 1996). Mesmo que a profundidade do bocado seja o 
parâmetro mais importante (Carvalho et al., 2008) em pastagens com maior 
complexidade, a área do bocado torna-se relevante para definir o volume do 
bocado colhido, principalmente devido ao uso da língua como ferramenta para 
colher maior quantidade de forragem (Laca et al., 1992). Tratando-se da 
relação entre o volume do bocado realizado e a estrutura do pasto disponível, a 
densidade presente no dossel será o fator que determinará a massa do bocado 
colhida (Sollenberger & Burns, 2001; Gordon & Benvenutti, 2006).  A densidade 
se torna de extrema importância, pois é responsável por explicar boa parte do 
percentual de variação no consumo diário de forragem (Galli et al., 1996) e 
devido ao efeito cumulativo que o bocado apresenta ao longo do dia, de acordo 
com as ações do animal (Shipley, 2007). O volume do bocado é restringido 
pelo tamanho da boca do animal e aspectos morfológicos da planta como o 
tamanho e força tênsil das folhas e colmos da planta (Illius & Gordon, 1987), 
sendo que tais características também são responsáveis pelo abandono de 
uma estação alimentar pelo animal. Enquanto que para consumir bocados 
maiores é necessário maior esforço devido a maior quantidade de perfilhos ou 
colmos colhidos, a frequência de colheita e manipulação devido a massa do 
bocado ingerida reduz com o aumento da massa do bocado, portanto a colheita 
e manipulação total é reduzida (Searle et al., 2005). De acordo com Griffiths & 
Gordon (2003) e Laca et al. (1994), os ruminantes removem a metade superior 
das plantas. Neste caso, o colmo pode ser um obstáculo para que a língua 
possa auxiliar a aumentar a área do bocado (Benvenutti et al., 2006) com 
consequências negativas para a massa do bocado, como reportado por Prache 
(1997). A ingestão da porção superior do dossel do pasto proporciona ao 
animal maior consumo de lâminas foliares com maior concentração de 
nutrientes de melhor digestibilidade, bem como menor necessidade de 
mastigação e manipulação em comparação à ingestão de colmos (Laca et al., 
1992). Os estudos envoltos ao redor das propriedades do bocado, tais como 
massa, taxa e dimensões, foram predominantemente conduzidos em 
pastagens homogêneas e as respostas determinadas por características como 
altura do dossel, densidade e massa de forragem (Laca et al., 1992; Cangiano 
et al., 2002; Gregorini et al., 2009; Fonseca et al., 2012). Em ambientes 
pastoris heterogêneos, muitas outras características inerentes à vegetação e 
ao animal irão exercer alterações na formação do bocado pelo animal. Por 
exemplo, ao estudar a evolução do pastejo por ovelhas em pastagens naturais 
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do sul da França, Agreil et al. (2005) verificaram uma grande amplitude de 
massas de bocado (0,04 a 1,2 g de MS) e, mesmo com o declínio da estrutura 
da vegetação devido ao pastejo, os animais procuraram ingerir bocados de 
maiores massa para manter constante a ingestão de matéria seca e valor 
nutritivo da dieta. Carvalho (2013) reportou 22 tipos de bocados realizados por 
novilhas de corte em cerca de 60 espécies de plantas pertencentes à pastagem 
natural do bioma Pampa brasileiro e Bonnet et al. (2015) verificaram que cerca 
de 72% dos bocados são realizado em espécies presentes no estrato inferior 
desse mesmo ambiente pastoril. 

 
4.2.2 Escala de estação alimentar 
 
A estação alimentar é definida como um semicírculo hipotético 

disponível à frente do animal sem que haja movimento das patas dianteiras 
(Ruyle & Dwyer, 1985) ou uma coleção de bocados agregados, os quais 
refletem nessa escala as alterações nas características da massa do bocado e 
taxa de bocados (Searle et al., 2007). O comportamento de pastejo nessa 
escala, de acordo com Hirata et al. (2014), pode ser dividido em tempo de 
permanência nas estações alimentares (bocados como benefício) e em 
movimento entre estações alimentares (passos como custo). As alterações em 
dimensões de tempo com relação ao uso de estações alimentares geralmente 
foram investigadas em escalas de curto prazo, com enfoque na disponibilidade 
de forragem (Ruyle and Dwyer, 1985; Roguet et al., 1998) e nas características 
estruturais do pasto (Gregorini et al., 2009), podendo ser observados diferentes 
mecanismos. Em situação restritiva, o animal toma menor número de bocados 
e permanece menos tempo na estação alimentar, e como resultado, ocorre 
aumento na velocidade de deslocamento na busca por melhores estações 
alimentares (Roguet et al., 1998). As características do ambiente pastoril, como 
a distribuição espacial de itens preferidos, pode influenciar a eficiência de 
exploração do pasto pelos herbívoros, como verificado no trabalho conduzido 
por Perez-Barberia et al. (2007). De acordo com os autores, os herbívoros 
foram mais eficientes ao explorarem estações alimentares agregadas de alta 
qualidade do que estações distribuídas de forma homogênea, mas de baixa 
qualidade, havendo implicações no aumento de tempo de pastejo para 
compensar as falhas na taxa de ingestão causada pela baixa eficiência de 
procura. Isso indica que variações nas condições de colheita em nível de patch 
afetam escalas maiores, o que suporta a hipótese que a locomoção do animal 
como atividade de pastejo é um processo hierárquico. Assim como o uso da 
memória espacial, que também é um importante mecanismo para maximizar o 
uso da vegetação distribuída em patches (Edwards et al., 1996). 
Características do pasto são fundamentais para definir a ação do animal e, de 
acordo com Roguet et al. (1998), por exemplo, a massa de lâminas foliares é 
uma característica do pasto determinante para o abandono de uma estação 
alimentar, pela sua consequência sobre a taxa de ingestão, desde que as 
alternativas alimentares disponíveis possuam custos e benefícios 
suficientemente detectáveis pelos animais. Na escala de estação alimentar, os 
animais podem alterar mecanismos de exploração e aumentar a eficiência de 
pastejo, ao reduzir o número de passos realizados sem pastejo (de 25 para 
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2%) e aumentar de número de bocados em cada estação alimentar (de 5,8 
para 13,5; Searle et al., 2007). 

4.2.3 Escala de patch 
 
Patches são funcionalmente definidos como unidades espaciais que 

diferem dos seus limites por uma mudança na taxa de um processo ou 
comportamento, como a taxa de ingestão (Senft et al., 1987; Bailey et al., 
1996). Na abordagem de tomada de decisões na escala de patches, o teorema 
de valor marginal (Charnov, 1976) é adequado ao predizer que os herbívoros 
deixam um patch para explorar outro no momento que a taxa de ingestão 
instantânea diminui abaixo da média dos patches visitados anteriormente. No 
entanto, situações onde os patches alternativos são de qualidade inferior e as 
distancias entre patches aumentam, a consequência é o maior grau de 
depleção do mesmo patch (Distel et al., 1995; Shipley & Spalinger, 1995).A 
ingestão de forragem não depende apenas do valor nutritivo, mas também de 
sua disponibilidade (Hirata, 2002) e características estruturais que favoreçam a 
acessibilidade pelos animais (Gregorini et al., 2009). As variações na 
disposição que a planta e seus componentes assumem no espaço promovem 
diferentes arquiteturas na vegetação, e tais variações afetam o consumo de 
forragem pelos herbívoros (Hobbs et al., 2003). O consumo de forragem pode 
ser limitado pela taxa de passagem pelo trato digestivo do animal (Illius & 
Gordon, 1991; Mertens, 1987) e pela taxa de ingestão (Spalinger & Hobbs, 
1992), e por sua vez, por fatores morfológicos (tamanho da arcada, 
comprimento da mandíbula e capacidade volumétrica da boca; Shipley et al., 
1996) e fisiológicos (nível de saciedade, Dougherty et al., 1989). O 
forrageamento ótimo prediz que o animal seleciona alimentos com alta taxa de 
ingestão de energia de maneira que maximize a ingestão média de energia a 
longo prazo (Pyke, 1984), contudo, o ruminante pode alternar entre maximizar 
a energia colhida e minimizar o tempo gasto ao visitar mosaicos com diferentes 
potenciais de ingestão (Bergman et al., 2001). Segundo Hengeveld (2009), a 
otimização da aquisição de recursos durante o pastejo depende de dois níveis 
hierárquicos: o tempo gasto em um patch e a proporção de patches de cada 
espécie dentro do trajeto de colheita de forragem. Ao considerarmos que existe 
livre escolha, o tempo de permanência não é devido as diferenças entre os 
patches, mas sim a taxa de ingestão realizada. Além disso, a tomada de 
decisão de qual patch escolher, entrar e sair, junto ao tempo gasto, são 
influenciados pelas relações entre maximizar a ingestão e a qualidade do 
alimento (Searle et al., 2005). A seleção de patches não é apenas controlada 
pelas características individuais dos mesmos, mas também pelos adjacentes, 
efeitos da sucessão e troca daqueles visitados e a taxa de encontros (Illius et 
al., 1987) fazendo com que os animais se locomovam através de diversas 
áreas que podem ser mais ou menos convenientes para seus requerimentos 
nutricionais (Barraquand & Benhamou, 2008). Em situações de distribuição da 
forragem em patches, os herbívoros direcionam o pastejo a dosséis que 
contenham maior concentração de nutrientes, mas não necessariamente, que 
promovam a maior taxa de ingestão (Illius et al., 1987). Sendo assim, é notável 
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a existência de um balanço entre quantidade e qualidade do consumo diário ao 
invés de apenas a ingestão instantânea de nutrientes (Fryxell, 1991). 

Uma abordagem funcional para estratégias de alimentação indica 
que os herbívoros otimizam a taxa de consumo de alimento (Stephen e Krebs, 
1986) de modo que possam alocar mais tempo e remover mais forragem em 
patches mais recompensadores, no entanto, pode haver a preferência por 
patches de menor abundância mas com maior qualidade (Illius et al., 1987).  

 
4.3 Preferência e seleção em ambientes complexos 
 
Herbívoros domésticos geralmente escolhem o que pastejar a partir 

das opções disponíveis a eles (Dumont & Gordon, 2003). A existência de 
ambientes pastoris pluriespecíficos demanda o entendimento das complexas 
interações entre as plantas e os animais, sendo a preferência e a seleção 
importantes componentes dessas interações. Preferência é o que o animal 
decide colher na ausência de qualquer restrição física a qualquer dos 
componentes ofertados (Parsons et al., 1994), enquanto seleção é o que o 
animal consegue colher dada mínima restrição física, ou seja, é a preferência 
modificada pelas circunstâncias ambientais (Hodgson, 1979). Clássicos 
estudos que mediram seletividade e preferência por ruminantes foram 
conduzidos nas décadas de 1990 e 2000, predominantemente utilizando 
diversos modelos de pastagens de trevo-branco e azevém como forma de 
mensurar as interações entre os animais e a forragem disponibilizada (Rutter, 
2006; Hill et al., 2009). Os estudos reportados mostram um padrão de pastejo 
não aleatório e consumo de dietas mistas, com parcial preferência à ingestão 
da leguminosa na proporção de 70±10%. Quando proporcionada a livre 
escolha entre diferentes espécies em uma pastagem, os ruminantes colhem 
uma dieta mista, mesmo que apenas um componente seja suficiente para 
preencher todos os requerimentos nutricionais (Hill et al., 2009). As teorias que 
regem o tipo e a taxa de aquisição de forragem em situações de exercício de 
preferência e seleção, segundo Hill et al. (2009), podem ser derivadas de 
diversas hipóteses: 1) restrição pela incapacidade do animal desintoxicar 
compostos secundários ou produtos da digestão potencialmente tóxicos; 2) 
saciedade pode refletir menor preferência pela forragem recém consumida; 3) 
ingestão reduzida de um recurso específico, aumenta a disponibilidade dos 
demais; 4) modificações no comportamento ingestivo reflete trocas entre o 
gasto energético para colheita de forragem e a aquisição de nutrientes durante 
o pastejo; e 5) ingestão de dietas mistas permite ao animal regular o consumo 
de nutrientes pelo balanço ingestivo de alimentos complementares 
(sincronização de nutrientes).  

Illius et al. (1999), ao avaliar testes de curta duração, verificaram que 
cabras selecionaram dietas que maximizaram a taxa de ingestão, o que torna 
um critério importante para explicação de preferência. No entanto, nesse tipo 
de experimento, os animais não possuem a oportunidade para responder a 
feedbacks metabólicos e digestivos, pois de acordo com Newman et al. (1995), 
a seleção da dieta a longo prazo é afetada pela retenção de energia e a taxa 
de passagem. 
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O exercício de preferência por determinadas plantas pelos herbívoros 
dentro de uma vegetação heterogênea, pode ter como resultado não só o 
incremento na taxa de ingestão, mas também alteração no valor nutritivo da 
dieta colhida pelo animal. No presente trabalho, a existência de um estrato de 
maior preferência (estrato inferior) e outro de menor preferência (touceira), 
aliada a imposição do arranjo espacial dos mesmos no ambiente pastoril pode 
alterar a tomada de decisões do animal durante o pastejo, com reflexos sobre 
as diferentes escalas espaço-temporais do comportamento ingestivo. 
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INGESTÃO DE FORRAGEM POR NOVILHAS DE CORTE EM DIFERENTES 

CONFIGURAÇÕES DE VEGETAÇÃO COMPLEXA 

 

Resumo 

A taxa de ingestão de forragem é um importante parâmetro dentre 

os componentes do comportamento ingestivo, pois pode ser determinante para 

o desempenho dos herbívoros em pastejo. As características estruturais da 

vegetação e da composição do ambiente pastoril (i.e. touceiras) podem se 

tornar fatores que modificam a dinâmica de colheita de forragem pelos animais. 

A partir disso, foi testada a hipótese de que existe determinada configuração 

espacial de touceiras que favorece a ingestão de forragem. Portanto, o objetivo 

do trabalho foi compreender e avaliar os processos ingestivos desempenhados 

por novilhas em ambientes pastoris com diferentes disposições espaciais de 

touceiras. O trabalho foi conduzido em área experimental pertencente à EEA-

UFRGS no período de junho de 2012 a dezembro de 2013. Os tratamentos 

consistiram de diferentes arranjos espaciais de touceiras, denominados 

‘Aleatório’, Uniforme’, ‘Manchas’, ‘Faixa’ e ‘Concentrado’. A proporção de 

touceiras nas unidades experimentais foi, em média, 20,1% e o estrato inferior 

foi formado por pensacola (Paspalum notatum Flugge var saurae Parodi 

cultivar Pensacola) e espécies nativas. Foram utilizadas novilhas de corte 

Angus x Brahman (495,1±15,4 kg) adaptadas ao protocolo. Os parâmetros 

avaliados foram taxa de ingestão, massa e taxa de bocados, taxa de 

manipulação, proporção de estrato inferior e touceira consumida, tempo de 

sequencia de pastejo e número de sequencias de pastejo no estrato inferior e 
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touceira. De acordo com os resultados obtidos, a distribuição das touceiras não 

afeta a taxa de ingestão de forragem (em média 0,076±0,017g de MS/kg do 

PV/min). Quando a ingestão de forragem não é restringida pela quantidade de 

matéria seca disponível, a distribuição de touceiras não afeta a taxa de 

ingestão, devido a capacidade dos animais ajustarem os componentes do 

comportamento ingestivo em curto prazo (i.e. massa do bocado, taxa de 

bocados, tempo e número de sequências de pastejo no estrato inferior e 

touceira). 

 

Palavras-chave: distribuição espacial, touceiras, taxa de bocados 

 

1. Introdução 

O desempenho de animais em pastejo depende do valor nutritivo e 

da quantidade de forragem consumida (Sollenberger & Vanzant, 2011), e isso 

está ligado à eficiência de colheita da menor escala do comportamento 

ingestivo: o bocado (Laca & Ortega, 1995; Ungar, 1996). Em vegetações 

heterogêneas, na existência de diversidade florística, os herbívoros podem 

realizar diferentes tipos de bocados (Carvalho, 2013) e modificarem a 

composição de suas dietas (Marquardt et al., 2010). Dentre os aspectos 

ingestivos, herbívoros preferem forragem que possa ser consumida com maior 

rapidez (Utsumi et al., 2009), e nesse sentido, tomadas de decisões relativas à 

rentabilidade de cada bocado, i.e., energia colhida versus tempo de 

manipulação por bocado (Fortin, 2001), podem ser decisivas para aumentar a 

ingestão de forragem. Segundo Allden & Whittaker (1970), a taxa de ingestão é 
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reflexo direto das relações entre os seus componentes (massa e taxa de 

bocados), e esses por sua vez, da estrutura da vegetação explorada pelo 

herbívoro (Ungar, 1996; Fleurance et al., 2009; Meuret et al., 2013).  

Ao tratarmos da complexidade estrutural que a forragem pode ser 

encontrada pelos animais, fatores como número de espécies (Wang et al., 

2011), fenologia (Edouards et al., 2010), frequência (Bremm et al., 2012) e a 

existência de itens preferidos e não-preferidos (Gordon, 2000) podem promover 

aumento na complexidade das relações planta-animal. Espécies formadoras de 

touceiras de menor valor nutritivo e baixa palatabilidade, ao participarem da 

composição florística disponível na área a ser acessada pelos animais, podem 

se tornar um complicador aos processos de ingestão de forragem (Mezzalira et 

al., 2013). Na existência de vegetação com duplo estrato, a ingestão de uma ou 

outra espécie pelos animais envolve a capacidade de escolha ds espécies a 

serem privilegiadas na dieta (Provenza & Balph, 1987; Dumont et al., 2002) e 

das aptidões de apreensão e ingestão específicas, adequadas à estrutura das 

mesmas (Flores et al., 1989; Hirata et al., 2008).  

Durante o tempo dedicado a busca e colheita de forragem, os 

herbívoros fazem uso da relação custo-benefício para consumir ou não 

determinada planta ou parte da planta (Prache et al., 1998), com intuito de 

manter a taxa de ingestão, mesmo que isso acarrete na colheita de uma dieta 

de menor valor nutritivo (Gordon & Lascano, 1993). Em pastagens complexas, 

onde existe distribuição espacial dos recursos forrageiros, o ruminante pode 

alternar entre maximizar a energia colhida e minimizar o tempo gasto ao visitar 

mosaicos com diferentes potenciais de ingestão (Bergman et al., 2001). A 
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localização de itens na vegetação, como touceiras, por exemplo, é um fator que 

pode modificar essa dinâmica de colheita de forragem pelos animais ao longo 

do processo de pastejo. A partir disso, foi testada a hipótese de que existe 

determinada configuração de touceiras que maximize a ingestão de forragem 

pelos animais. Portanto, o objetivo do trabalho foi compreender e avaliar os 

processos ingestivos desempenhados por novilhas em pastagens naturais com 

diferentes disposições espaciais de touceiras. 

 

2. Material e métodos 

 

2.1  Área experimental 

O experimento foi conduzido na Estação Agronômica Experimental 

da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Brasil (30°05´27´´S, 

51°40´18´´W) no período de novembro a dezembro de 2013. A composição 

vegetal do estrato inferior da área experimental foi formada pela semeadura da 

espécie cultivada Pensacola (Paspalum notatum Fluegge var saurae Parodi) 

em dezembro de 2011 e por espécies de ocorrência natural. A composição 

botânica nas unidades experimentais foi estimada pelo método Botanal (Tothil 

et al., 1979), e durante o período experimental foi verificada a proporção dos 

seguintes gêneros: Paspalum (31,5%), Cynodon (27,3%), Axonopus (9,6%), 

Cyperus (5,5%), Eragrostis (4,7%), Setaria (4,5%), Desmodium (3,2%), Stipa 

(2,9%), entre outras (10,8%). Para formar as unidades experimentais dos 

diferentes tratamentos de distribuição de touceiras, foi utilizada a espécie 

Eragrostis plana Nees como modelo de espécie formadora do estrato superior. 
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Essa espécie C4 apresenta hábito de crescimento cespitoso e baixa 

palatabilidade, e por isso, geralmente é rejeitada pelos animais.  No período de 

junho de 2012 a agosto de 2013 foram transplantadas mudas de área contígua 

para os piquetes de forma a caracterizar cada tratamento. A cobertura pela 

espécie deveria compor menos que 34% da área, pois de acordo com Bremm 

et al. (2012), é nesse ponto que ocorre a máxima taxa de ingestão pelos 

animais.   

 

2.2  Animais 

Foram utilizadas quatro novilhas Angus x Brahman, pesando em 

média 495,1±15,4 kg. Antes de ser iniciado e durante o período de avaliação, 

quando os animais não estavam em avaliação, permaneceram em área com 

estrutura vegetal similar àquelas encontradas nas unidades experimentais. 

Para que não houvesse interferência nos resultados, os animais foram 

habituados com a presença de observadores e uso dos equipamentos. 

 

2.3  Desenho experimental 

A área experimental era formada por dez unidades experimentais, 

cada tratamento possuía duas repetições no espaço (piquetes) e duas no 

tempo (uma realizada no período da manhã e outra no período da tarde), 

compondo assim, quatro repetições por tratamento. A ordem de avaliação das 

dez unidades experimentais foi sorteada de maneira aleatória, além disso, 

foram definidos dois ciclos de avaliação, os piquetes que foram avaliados no 

período da manhã no primeiro ciclo, foram novamente avaliados no período da 
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tarde, no segundo ciclo, e vice-versa.  As medidas do pasto e os parâmetros 

dos animais foram avaliados durante os picos de pastejo (primeira e última 

refeição do dia). As unidades experimentais eram caracterizadas pela diferente 

distribuição de touceiras em estádio fenológico vegetativo: Aleatório, Uniforme, 

Faixa, Manchas e Concentrado (figura 1). 

 

 

Figura 1 - Localização das touceiras de Eragrostis plana Ness nas 

unidades experimentais: Aleatório (a,j); Uniforme (b, i); Manchas (c, g); Faixa 

(d, f); Concentrado (e, h); (GPS GMS-2 Topcon®, precisão ±3 cm). 

 

Antes das avaliações, as touceiras foram mapeadas através de GPS 

GMS-2 Topcon® (precisão ±3 cm) e a partir do número total de touceiras e do 

diâmetro médio de 50 touceiras no momento da avaliação da unidade 

experimental, foi possível verificar a cobertura da área média por Eragrostis 

plana Ness. Os piquetes apresentavam 289 m² de área e foram dimensionados 

de maneira que a oferta de forragem fosse não limitante aos animais durante o 

tempo de avaliação. O estrato inferior foi manejado através de roçadas para 

a b c d e 

f g h i j

a 
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que apresentasse similar estrutura em todas as unidades experimentais nos 

dias de avaliação. 

 

2.4  Medidas do pasto 

A área de estrato inferior disponível nas unidades experimentais foi 

de no mínimo 100 m², de maneira que a altura pós-pastejo não fosse reduzida 

mais que 10% da altura pré-pastejo durante os 45 minutos do teste de pastejo 

(Bremm et al., 2012). A altura pretendida do estrato inferior foi de 11,4 cm 

(Gonçalves et al., 2009) como condição de manter maior taxa de ingestão 

pelos animais. As alturas do estrato inferior e das touceiras foram estimadas 

com auxílio de um sward stick, foram tomadas 100 medidas pré-pastejo e 100 

pós-pastejo no estrato inferior, enquanto a altura das touceiras foram 50 

medidas pré e 50 pós-pastejo. Para obter a massa de forragem, foram 

coletadas oito amostras (0.3m x 0.3m; três pré e três pós-pastejo do estrato 

inferior e duas do estrato superior) por unidade experimental, cortadas ao nível 

do solo com auxílio de tesoura elétrica. Após a coleta, cada amostra foi pesada 

para determinar o peso da matéria verde e encaminhada a estufa a 60°C por 

tempo necessário para atingir peso constante (aproximadamente 72 horas), 

para após ser calculado o teor de matéria seca. Foram coletadas, através de 

“hand-plucking”, quatro amostras do estrato inferior e duas amostras de 

touceiras enquanto a avaliação com os animais estava sendo realizada na 

unidade experimental, as quais foram pesadas e encaminhadas para estufa a 

60°C por 48 horas para determinar o teor de matéria seca da dieta consumida 

pelas novilhas. As mesmas amostras foram moídas em moinho tipo Willey e 
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encaminhadas para o Laboratório de Nutrição Animal (UFRGS) para 

determinação do teor de proteína bruta pelo método Kjeldahl e fibra em 

detergente neutro segundo Van Soest & Robertson (1985). 

 

2.5  Avaliação do comportamento ingestivo 

Os animais foram submetidos a períodos de pastejo de 45 minutos 

nos horários de pico de pastejo, ao amanhecer (07h30min) e ao entardecer 

(17h30min; Hodgson, 1990). Além disso, os animais não estavam em jejum 

prévio para que assim fossem garantidas as atividades normais de pastejo. Foi 

anotado por dois observadores treinados, em intervalos de 1 minuto 

(metodologia 1), se os quatro animais estavam consumindo touceira ou estrato 

inferior, e a partir dos valores, foi calculado o percentual de ingestão de cada 

estrato pelos animais. Das quatro novilhas testers, duas foram observadas 

constantemente por dois avaliadores treinados portando um gravador, as 

informações de todos os bocados realizados pelos dois animais foram tomadas 

ao longo dos 45 minutos de avaliação (metodologia 2). Posteriormente, as 

gravações foram transcritas através do programa JWatcher® e calculadas as 

taxas de bocado, tempo de sequência de pastejo e número de sequências de 

pastejo nas touceiras e estrato inferior. Para análise da proporção de touceira e 

estrato inferior ingerido, foram inseridos no modelo estatístico os dois tipos de 

metodologias utilizadas (minuto a minuto e observação constante), denominado 

tipo de avaliação. O número de movimentos mandibulares totais foi medido 

através da utilização do equipamento IGER (Rutter et al., 1997), nos quais 

incluem movimentos de bocados de apreensão da forragem e não-bocados, 
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aqueles referidos a movimentos como mastigação e manipulação. A taxa de 

ingestão (TI) e a taxa de perdas insensíveis (TPI), devidas às perdas gasosas e 

evapotranspiração, foram realizadas durante os picos de pastejo, duas vezes 

ao dia. A TI foi mensurada através da diferença de peso dos animais pré e pós-

pastejo e corrigida para TPI, a qual foi medida após a avaliação de TI por 45 

minutos (Gibb et al., 1999). TPI e TI foram medidas ao pesar os animais antes 

e depois de 45 minutos (teste de pastejo e tempo de perdas insensíveis) 

utilizando uma balança eletrônica com 10 gramas de precisão, conforme Gibb 

et al.(1997). A taxa de ingestão de MS foi calculada como produto do peso 

verde ingerido e o teor de MS consumido pelos animais (determinado pelas 

amostras de “hand-plucking”). A massa de bocado foi calculada através da 

divisão entre TI e o número de bocados de apreensão.  

 

2.6  Análise estatística 

O delineamento experimental foi o de blocos completamente 

casualizados, com duas repetições de área e duas no tempo. O critério de 

bloqueamento foi o turno de avaliação da unidade experimental (manhã vs 

tarde). O teste de Kolmogorov-smirnov foi utilizado para análise de normalidade 

dos dados (P>0,10). Para as análises relacionadas às variáveis dos 

componentes do comportamento ingestivo, quatro animais-testers foram 

utilizados como unidade experimental, com exceção da taxa de bocados e 

tempo de sequência de pastejo, no qual foram utilizados dois animais-testers. 

As variáveis dependentes foram analisadas pelo procedimento MIXED (SAS) e 

os modelos foram simplificados de acordo com Pinheiro & Bates (2000). O 



31 
 

 

modelo utilizado para a análise das variáveis do comportamento ingestivo 

incluíram os efeitos fixos de tratamento, turno e interação tratamento*turno, e 

os efeitos aleatórios de dia de avaliação, animal e interação tratamento*animal. 

O modelo para proporção de touceiras e estrato inferior consumidos incluiu os 

efeitos fixos de tratamento, tipo de avaliação, animal e interação 

turno*tratamento, e os efeitos aleatórios de dia e interação tratamento*animal. 

O modelo para as variáveis do pasto incluiu os efeitos fixos de tratamento e 

tratamento*turno, e o dia foi inserido como efeito aleatório. O modelo para taxa 

de bocados e tempo de sequência de pastejo por estrato incluiu os efeitos fixos 

de tratamento, estrato e interação estrato*tratamento, e como aleatórios o 

animal e a interação tratamento*animal. Quando verificada diferença 

significativa entre os tratamentos (P<0,10), as médias foram comparadas pelo 

teste de Tukey. 

 

3. Resultados 

 

Houve diferença para área de cobertura de touceiras entre os 

tratamentos (P=0,019; Tabela 1). No entanto, quando inserida como covariável, 

o efeito da cobertura de touceiras foi não significativo para as variáveis do 

comportamento ingestivo estudadas (P>0,10). Os tratamentos ‘Aleatório’ e 

‘Faixa’ apresentaram em torno de 25% de área de cobertura por touceiras, 

enquanto que os demais (Uniforme, Manchas e Concentrado) apresentaram 

em média 18%. Mesmo com essa variação, a área de cobertura foi inferior a 

34%, condição limite para a máxima taxa de ingestão obtida por novilhas 
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(Bremm et al., 2012). O consumo da forragem pelos animais resultou na 

redução da altura do dossel, em média, de 4,8% no estrato inferior e 9,2% nas 

touceiras, valores que não extrapolaram os 10% pretendidos como condição 

para que a estrutura do dossel fosse semelhante do início ao fim do teste de 

pastejo e não limitantes à ingestão de forragem pelos animais (Tabela 1; 

Gonçalves et al., 2009). 

Não houve diferença entre tratamentos para massa de forragem do 

estrato inferior (P=0,605), com média de 4,5 ton/ha de MS. O estabelecimento 

das touceiras e o manejo da área previamente ao período experimental 

promoveu diferença entre tratamentos para massa de forragem de touceiras 

(Tabela 1; P=0,054). 

A taxa de ingestão de forragem pelos animais foi semelhante entre 

as distribuições espaciais das touceiras (P=0,944, Tabela 2). Houve diferença 

entre tratamentos para a relação entre movimentos de apreensão e 

mandibulares totais (P=0,08). Os valores verificados nos tratamentos 

‘Uniforme’ e ‘Manchas’ foram maiores que no ‘Aleatório’, sem diferir dos 

tratamentos ‘Faixa’ e ‘Concentrado’. A taxa de manipulação e mastigação foi 

maior no ‘Aleatório’ (P=0,024), em média foram observadas 10,5% mais 

mastigações por minuto que nos demais tratamentos. A taxa de movimentos 

mandibulares não apresentou diferença entre tratamentos (P=0,253). A massa 

de bocados colhida pelos animais no tratamento ‘Aleatório’ foi 23,5% maior que 

aquela verificada no ‘Manchas’ (P=0,083), sem diferir dos demais tratamentos.  

Não houve interação entre estrato e tratamento (P=0,291) e não houve 

diferença entre tratamentos para taxa de bocados (P>0,10; Tabela 3). No entanto, 
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ao serem comparadas taxa de bocados entre os estratos, foi verificado que as 

novilhas realizaram em média 8,8 bocados/minuto a mais enquanto pastejavam 

apenas o estrato inferior (P<0,10), independente da distribuição das touceiras na 

área. Houve interação entre estrato pastejado e tratamento para tempo de 

sequência de pastejo (P<0,0001). Os animais distribuíram o tempo dedicado à 

colheita de estrato inferior ou de touceira de maneira similar no ‘Aleatório’ e 

‘Uniforme’, enquanto nos tratamentos ‘Faixa’, ‘Manchas’ e ‘Concentrado’, a 

sequência de tempo despendido apenas para consumo do estrato inferior foi, 

respectivamente, 1,9; 3,5 e 2,9 vezes maior que nas touceiras. 

Houve diferença entre tratamentos para o número de sequências de 

pastejo (P=0,0015). Enquanto pastejavam no ‘Aleatório’ ou ‘Uniforme’, as 

novilhas realizaram ao redor de 32 trocas entre estrato inferior e touceira, 

enquanto nas demais distribuições de touceiras foram em média 13 oscilações. 

Houve diferença na proporção ingerida de touceira e estrato inferior entre os 

tratamentos (P=0,025). As novilhas consumiram dieta com maior proporção de 

touceiras no ‘Aleatório’ do que no ‘Manchas’, sem diferir das demais 

distribuições (Tabela 3). 

Os percentuais de proteína bruta e fibra em detergente neutro da 

forragem do estrato inferior e da touceira consumidos não diferiram entre os 

tratamentos (P>0,10). Houve diferença entre os estratos pastejados (P<0,10). 

Foram verificados valores de proteína bruta de 8,1±1,1% e 7,6±1,5% para o 

estrato inferior e touceira, respectivamente (P=0,0366) e valores de fibra em 

detergente neutro de 67,6±2,3% e 75,3±2,5% para estrato inferior e touceira, 

respectivamente (P<0,0001). 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabela 1 – Características da forragem em áreas pastoris sob pastejo de novilhas de corte com diferentes 

distribuições de touceiras de Eragrostis plana Ness  

Variáveis do pasto 
Tratamentos 

Média E p** P*** 
Aleatório Uniforme Faixa Manchas Concentrado 

Cobertura da área por 

touceiras (%) 
24,8A 18,8B 23,5A 17,5B 18,8AB* 20,1 0,63 0,001 

Estrato inferior         

Altura pré-pastejo (cm) 12,6 12,0 12,5 12,2 12,9 12,4 0,16 0,699 

Altura pós-pastejo (cm) 11,2 11,7 11,8 11,3 12,3 11,8 0,16 0,292 

Massa de forragem 

média (ton/ha de MS) 
4,9 4,5 4,5 4,3 4,3 4,5 0,10 0,605 

Touceiras         

Altura pré-pastejo (cm) 48,2 47,1 51,6 49,7 48,5 49,0 0,64 0,427 

Altura pós-pastejo (cm) 44,7B 43,2B 44,5B 47,7A 44,1B 44,5 0,72 0,091 

Massa de forragem 

média (ton/ha de MS) 
30,6A 23,2AB 21,5AB 16,0B 26,2AB 23,5 1,23 0,054 

*letras maiúsculas na linha indicam diferença significativa pelo teste Tukey ( P<0,10) 

** Erro padrão da média 

*** Probabilidade de diferenças significativas entre tratamentos 

344 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabela 2 – Componentes do comportamento ingestivo de novilhas de corte sob pastejo em 

ambientes pastoris diferentes distribuições de touceiras de Eragrostis planna Ness 

Variáveis do  

comportamento 

ingestivo 

Tratamentos 

Média Ep** P*** 

Aleatório Uniforme Faixa Manchas Concentrado 

Taxa de ingestão 

(g MS/kg de PV/min) 
0,075 0,072 0,076 0,075 0,076 0,075 0,002 0,944 

Relação Apreensão/        

Mov. Mand. Totais  
0,40B 0,45A 0,44AB 0,45A 0,43AB* 0,43 0,008 0,080 

Taxa de manipulação 

(não-bocados/minuto) 
46,24A 41,24B 42,22B 41,44B 40,98B 42,42 0,078 0,024 

Taxa de MMT 

(MMT/minuto) 
76,80 74,84 75,26 75,94 74,18 75,40 0,58 0,253 

Massa de bocados 

(mg MS/ kg de PV) 
2,64A 2,17AB 2,49AB 2,02B 2,50AB 2,36 0,08 0,083 

*letras maiúsculas na linha indicam diferença significativa pelo teste Tukey ( P<0,10) 

** Erro padrão da média 

*** Probabilidade de diferenças significativas entre tratamentos 
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Tabela 3 – Variáveis resposta do comportamento ingestivo de novilhas de acordo com o estrato pastejado em áreas com 

diferentes distribuições de touceiras de Eragrostis plana Ness 

Variável Item 
Tratamento 

Média Ep** 
P 

interação 
P trat 

P*** 

estrato Aleatório Uniforme Manchas Faixa Concentrado 

Taxa de 

bocados 

(boc/min) 

Estrato 

inferior 
34,9 35,2 36,2 38,1 36,2* 36,1a 0,97 

0,29 - <0,01 

Touceira 26,8 27,3 29,3 26,0 26,9 27,3b 1,23 

 Média 30,9 31,3 32,7 32,1 32,4   - 0,61 - 

Tempo de 

sequência 

(min) 

Estrato 

inferior 
1,4B 1,6B 4,6A 5,1A 4,7A 3,5 0,38 

<0,01 - <0,01 

Touceira 1,4B 1,3B 1,3B 2,6B 1,6B 1,6 0,17 

 Média 1,4 1,4 2,9 3,8 3,1   - 0,04 - 

Proporção  

na Dieta 

(%) 

Estrato 

inferior 
56,9B 65,7AB 78,9A 67,6AB 70,3AB 65,7 1,80 - 

<0,01 
- 

Touceira 43,1A 34,3AB 21,1B 32,4AB 29,7AB 34,3 - - - 

Sequência 

de pastejo 
 32,6A 32,3A 15,7B 11,6B 12,7B 21,0 2,03 - <0,01 - 

*letras minúsculas na coluna e  maiúsculas na linha/coluna indicam diferença significativa pelo teste Tukey ( P<0,10) 

**Erro padrão da média 

***Probabilidade de diferença significativa para interação, entre tratamentos e entre estratos 
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4. Discussão 

As novilhas obtiveram taxas de ingestão de forragem semelhantes 

nos diferentes arranjos espaciais de touceiras. Os animais alcançaram taxa de 

ingestão similar por meio de alterações na massa do bocado (Tabela 2; Agreil 

et al., 2006) e na proporção de estrato inferior ou touceira colhidos na dieta 

(Tabela 3; Bonnet et al., 2015).  

A taxa de bocados média foi semelhante entre tratamentos. No 

entanto, ao serem avaliadas as taxas de bocado nos estratos inferior e touceira 

separadamente, foi verificada diminuição nos valores quando a sequência de 

pastejo foi realizada na touceira, independentemente de tratamento (Tabela 3). 

Isso ocorreu devido à maior necessidade de manipulação da touceira em 

relação ao estrato inferior, e pela maior dificuldade de rompimento na 

realização do bocado, como consequência das alterações na densidade 

volumétrica e na força de tensão dos seus componentes morfológicos 

(Benvenutti et al., 2008). 

As massas de bocado média colhidas pelas novilhas foram 

diferentes entre tratamentos devido à diferenças nas relações entre 

movimentos de apreensão e movimentos mandibulares totais, taxa de 

manipulação e a proporção de estrato inferior e touceiras consumidos (Tabela 

2; Tabela 3). Novilhas ao pastejarem no tratamento ‘Aleatório’ apresentaram 

colheita de maior massa do bocado e aumento no tempo de manipulação + 

mastigação (Tabela 2) pela maior participação da touceira na dieta (Tabela 3), 

também observado por Bremm et al. (2012). A ingestão de touceira implica em 

fatores limitantes à formação do bocado, além do custo fixo que o animal 
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possui para abrir e fechar a boca (Laca et al., 1994), como a amplitude e o 

número de movimentos com a língua necessários de acordo com a densidade 

do estrato pastejado (Laca et al., 1992) e a resistência dos tecidos ao corte no 

momento da apreensão (Griffith et al., 2003).  

A relação entre massa de bocado e a proporção de touceiras 

consumida pelas novilhas no ‘Aleatório’ e ‘Manchas’ pode ser interpretada de 

acordo com a Teoria do Forrageamento Ótimo (Pyke, 1984), na qual a relação 

custo-benefício pode alterar as escolhas do animal de modo a modificar a 

seletividade. Os resultados obtidos no presente trabalho vão ao encontro de 

argumentos que mostram que os ruminantes adotam uma estratégia de 

redução no tempo de pastejo, de maneira a consumir maior quantidade de 

forragem, mesmo que a colheita dessa dieta seja de menor valor nutritivo 

(Gordon & Lascano, 1993; Bergman et al., 2001).  

A similaridade entre as massas de bocado e a proporção ingerida de 

estrato inferior e touceiras nas demais configurações, ‘Uniforme’, ‘Faixa’ e 

’Concentrado’, atestam que as novilhas, nessas condições de vegetação 

conseguem atingir taxa de ingestão de forragem semelhante, com o uso de 

estratégias ingestivas diferentes. Nos tratamentos ‘Faixa’ e ’Concentrado’, isso 

se explica pelo maior tempo nas sequências de pastejo no estrato inferior 

(Tabela 3) e a ingestão de fibra por meio do consumo das touceiras (Oliveira 

Neto, CAPÍTULO III), mesmo estando concentradas em determinado local do 

piquete com possibilidade de rejeição. Enquanto que no tratamento ‘Uniforme’, 

é provável que durante o processo de pastejo a seletividade animal tenha sido 
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favorecida pelo campo de visão e maior facilidade do animal em definir um 

trajeto de colheita que maximizasse a ingestão de nutrientes (Bailey, 2005).  

Durante o processo de pastejo no ‘Aleatório’ e ‘Uniforme’, as 

novilhas distribuíram o tempo de maneira similar entre ambos os estratos 

(Tabela 3), pois quando o estrato inferior e touceiras estão disponíveis em 

todas estações alimentares visitadas, os bovinos podem fazer uso da 

habilidade de selecionar maiores bocados e mastigar simultaneamente para 

otimizar o tempo e, assim, favorecer a taxa de ingestão (Laca & Wallis De 

Vries, 2000). Nos tratamentos ‘Faixa’, ‘Manchas’ e ’Concentrado’, as novilhas 

tiveram acesso a áreas com concentração delimitada de touceiras, o que 

acarreta em menor probabilidade de encontro com essas touceiras (Mezzalira 

et al., 2013). Apesar da existência das touceiras como estruturas 

complicadoras do processo de pastejo, os animais foram capazes de dedicar 

maior tempo nas sequências de pastejo de estrato inferior (Tabela 3), de maior 

valor nutritivo. Sendo assim, os maiores teores de proteína bruta e menores de 

fibra em detergente neutro verificados no estrato inferior corroboram a 

afirmativa de que os animais tendem a selecionar locais onde possam obter 

maiores ganhos energéticos (Fryxell et al., 2004). De maneira similar, esse 

resultado foi verificado por Edouards et al. (2010) em pastagens heterogêneas 

formadas por mosaicos de dosséis altos, de alta taxa de ingestão mas de baixa 

qualidade, onde ocorreu frequentemente a preferência por patches de dosséis 

baixos, mas de maior qualidade.  

Independente da estrutura encontrada, as novilhas mantiveram uma 

taxa de ingestão com pouca variação, ao combinar a colheita de diferentes 
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massas do bocado e tempos de sequência de pastejo nos diferentes estratos. 

O maior número de sequências de pastejo pelas novilhas no ‘Aleatório’ e 

‘Uniforme’ é consequência do constante exercício da seleção pelo animal para 

equilibrar a taxa de ingestão, de acordo com as massas e taxas de bocado 

obtidas em cada estrato pastejado (Tabela 3). Segundo Prache & Delagarde 

(2011), os animais tem uma escolha repetidamente modificada entre patches e 

demonstram parciais preferências, como por exemplo, um balanço constante 

da ingestão de fibra ao dedicar tempo semelhante para consumir a touceira e o 

estrato inferior. No entanto, ocorre um aumento no nível de dificuldade para o 

animal, pois ele deverá escolher entre alternativas que oferecem similar taxa de 

ingestão (Prache et al., 2006). Este dilema foi enfrentado pelos animais no 

presente trabalho, entre a ingestão do estrato inferior, considerado o estrato 

preferencial de pastejo (Carvalho & Batelo, 2009), e a colheita de maior massa 

do bocado nas touceiras, a um maior custo de manipulação.  

 

5. Conclusões 

Quando a ingestão de forragem não é restringida pela quantidade de 

matéria seca disponível, a distribuição de touceiras não afeta a taxa de 

ingestão, devido a capacidade dos animais ajustarem os componentes do 

comportamento ingestivo em curto prazo (i.e. massa do bocado, taxa de 

bocados, tempo e número de sequências de pastejo no estrato inferior e 

touceira). 
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PADRÕES DE EXPLORAÇÃO EM AMBIENTES PASTORIS COM 

DIFERENTES DISTRIBUIÇÕES ESPACIAIS DE TOUCEIRAS POR BOVINOS 

 

Resumo 

 

A heterogeneidade do ambiente pastoril pode alterar o 

comportamento ingestivo e modificar as ações de procura e seleção de 

forragem pelos animais. Além disso, o grau de complexidade da vegetação 

pode depender da quantidade de espécies e da estrutura que as mesmas 

apresentam, como a formação de pastagem de duplo estrato (inferior e 

touceira). Nesse contexto, foi testada a hipótese que existe um arranjo espacial 

de touceiras na pastagem que favoreça aos animais ingerir proporção 

adequada de ambos os estratos da vegetação e, assim, maximizar a taxa de 

ingestão. Nesse sentido, este trabalho teve como objetivo identificar as 

estratégias de busca e seleção de forragem pelos animais através do uso das 

estações alimentares em pastagem bi-modal com diferentes disposições de 

touceiras. O trabalho foi conduzido em área experimental pertencente à EEA-

UFRGS, no período de junho de 2012 a agosto de 2013 foram estabelecidos os 

tratamentos e nos meses de novembro e dezembro de 2013. Os tratamentos 

consistiram de diferentes arranjos espaciais de touceiras, denominados 

‘Aleatório’, Uniforme’, ‘Manchas’, ‘Faixa’ e ‘Concentrado’. A proporção de 

touceiras nas unidades experimentais foi em média 20,1% e o estrato inferior 

foi formado por pensacola (Paspalum notatum Flugge var saurae Parodi 

cultivar Pensacola) e espécies nativas. De acordo como as touceiras foram 
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alocadas nos piquetes, diferentes oportunidades de estações alimentares 

disponíveis foram criadas (acesso exclusivamente ao estrato inferior, 

exclusivamente a touceira e acesso a ambos os estratos). Foram utilizadas 

novilhas de corte Angus x Brahman (495,1±15,4 kg) adaptadas ao protocolo e 

os parâmetros avaliados foram: proporção de estrato inferior e touceira 

consumida, proporção de tipos de estações alimentares visitadas, passos por 

minuto, passos entre estações, tempo por bocado e bocados por estação. 

Diferentes disposições de touceiras em pastagens heterogêneas modificam o 

uso e exploração das estações alimentares disponíveis e a seleção de bocados 

dentro das mesmas. Os tratamentos ‘Manchas’ e ‘Concentrado’ podem ser 

considerados aqueles que oportunizam aos animais uma melhor eficiência 

ingestiva pela colheita de maior proporção de estrato inferior e por mimetizarem 

o ambiente pastoril natural. 

 

Palavras-chave: estação alimentar, bocado, seleção, touceira. 

 

1. Introdução 

Herbívoros criados em ambientes pastoris com maior diversidade 

vegetal, se em condições favoráveis de oferta de alimento (Da Trindade et al., 

2012), podem preencher seus requerimentos de maneira mais eficiente e 

promover uma balanço nutricional benéfico ao animal (Provenza et al., 2007). 

No entanto, condições que caracterizam a heterogeneidade da vegetação, tais 

como número de espécies (Wang et al., 2011), estádio fenológico (Ginane et 

al., 2003) ou a distribuição espacial dos recursos (Champion et al., 2004) 
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interferem na maneira com que o animal explora o ambiente. Pastagens 

heterogêneas naturais, como os campos do Bioma Pampa, são formadas 

predominantemente por um estrato inferior, com maior participação de 

espécies prostradas e de melhor valor nutritivo, e por um estrato superior, 

formado por espécies entouceiradas mais propensas a rejeição (Cruz et al., 

2010). Essa heterogeneidade permite ao animal colher uma dieta de qualidade 

superior à média existente no ambiente por meio da seletividade (Fraser & 

Broom, 2002) manifestada através da escolha dos bocados e estações 

alimentares visitadas (Gregorini et al., 2009).  Em vegetações complexas, os 

herbívoros selecionam diferentes proporções dos componentes disponíveis na 

vegetação (e.g. estrato inferior e touceira), de acordo com a estrutura que 

favoreça a diversidade de bocados (Bonnet et al., 2015), elevada  taxa de 

ingestão (Bremm et al., 2012) e uma dieta de melhor qualidade ou com maior 

balanço nutricional (Rutter, 2006). Componentes como estrato inferior e 

touceira apresentam uma gama de variabilidade na disposição espacial e valor 

nutritivo, o que demanda intensa ação de procura e seleção pelos animais 

(Carvalho & Moraes, 2005). Desse modo, foi testada a hipótese que existe um 

arranjo espacial de touceiras no ambiente pastoril que favoreça aos animais 

ingerir proporção adequada de ambos os estratos da vegetação e, assim, 

maximizar a taxa de ingestão. O nível de heterogeneidade da vegetação 

apresentada pode elevar a complexidade do uso das estações alimentares e, 

de acordo com a estrutura do pasto, modificar os mecanismos de busca e 

apreensão da forragem pelos animais (Carvalho et al., 2009). Nesse sentido, 

este trabalho teve como objetivo identificar as estratégias de busca e seleção 



51 
 

 

de forragem pelos animais através do uso das estações alimentares em 

pastagem nativa com diferentes disposições de touceiras. 

 

2. Material e métodos 

 

2.1  Área experimental 

O experimento foi conduzido na Estação Agronômica Experimental 

da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Brasil (30°05´27´´S, 

51°40´18´´W) no período de junho de 2012 a dezembro de 2013. A composição 

vegetal do estrato inferior da área experimental foi formada pela semeadura da 

espécie cultivada Pensacola (Paspalum notatum Fluegge var saurae Parodi 

cultivar Pensacola) em dezembro de 2011 e por espécies de ocorrência 

natural. A composição botânica nas unidades experimentais foi estimada pelo 

método Botanal (Tothil et al., 1979), e durante o período experimental foi 

verificada a proporção dos seguintes gêneros: Paspalum (31,5%), Cynodon 

(27,3%), Axonopus (9,6%), Cyperus (5,5%), Eragrostis (4,7%), Setaria (4,5%), 

Desmodium (3,2%), Stipa (2,9%), entre outras (10,8%). Para formar as 

unidades experimentais dos diferentes tratamentos de distribuição de touceiras, 

foi utilizada a espécie Eragrostis plana Nees como modelo de espécie 

formadora do estrato superior. Essa espécie C4 apresenta hábito de 

crescimento cespitoso e baixa palatabilidade, e por isso, geralmente é rejeitada 

pelos animais. No período de junho de 2012 a agosto de 2013 foram 

transplantadas mudas de área contígua para os piquetes de forma a 

caracterizar cada tratamento. A cobertura por capim-annoni deveria compor 
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menos que 34% da área (em projeção da copa da touceira), pois de acordo 

com Bremm et al. (2012), é nesse ponto que ocorre a máxima taxa de ingestão 

pelos animais.  

  

2.2  Animais 

Foram utilizadas quatro novilhas Angus x Brahman, pesando em 

média 495,1±15,4 kg. Durante o período experimental, quando os animais não 

estavam em avaliação, permaneceram em área com estrutura vegetal similar 

àquelas encontradas nas unidades experimentais. Para que não houvesse 

interferência nos resultados, os animais foram habituados com a presença de 

observadores por seis meses. 

 

2.3  Desenho experimental 

A área experimental foi formada por dez unidades experimentais, 

sendo que cada tratamento possuía duas repetições no espaço e duas no 

tempo. As medidas no pasto e nos animais foram realizadas durante os picos 

de pastejo (ao amanhecer, 07h30min; e entardecer, 16h30min), compondo 

assim, quatro repetições por tratamento. Foi sorteada de maneira aleatória a 

ordem que as dez unidades experimentais foram avaliadas, além disso, foram 

definidos dois ciclos de avaliação, os piquetes que foram avaliados no período 

da manhã no primeiro ciclo, foram novamente avaliados no período da tarde, 

no segundo ciclo, e vice-versa. As unidades experimentais foram 

caracterizadas por diferentes distribuições de touceiras em estádio fenológico 

vegetativo: ‘Aleatório’, ‘Uniforme’, ‘Faixa’, ‘Manchas’ e ‘Concentrado’ (Figura 1). 



53 
 

 

Antes das avaliações, as touceiras foram mapeadas através do GPS 

GMS-2 Topcon® (precisão ±3 cm),  e a partir do número total de touceiras e do 

diâmetro médio da projeção da copa de 50 touceiras no momento da avaliação 

da unidade experimental, foi possível verificar a cobertura da área média por 

Eragrostis plana Ness. Os piquetes apresentaram 289 m² de área e foram 

dimensionados de maneira que a oferta de forragem não fosse limitante aos 

animais durante o tempo de avaliação. O estrato inferior foi manejado através 

de roçadas para que apresentasse similar estrutura em todas as unidades 

experimentais nos dias de avaliação.  

 

 

Figura 1 - Localização das touceiras de Eragrostis plana Ness nas 

unidades experimentais: Aleatório (a,j); Uniforme (b, i); Manchas (c, g); Faixa 

(d, f); Concentrado (e, h); (GPS GMS-2 Topcon®, precisão ±3 cm). 

 

 

2.4  Medidas do pasto 

A área de estrato inferior disponível nas unidades experimentais foi 

de no mínimo 100 m², de maneira que a altura pós-pastejo não fosse reduzida 

a b c d e 

f g h i j
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mais que 10% da altura pré-pastejo durante os 45 minutos do teste de pastejo 

(Bremm et al., 2012). A altura pretendida do estrato inferior foi ao redor de 11,4 

cm (Gonçalves et al., 2009) como condição de maximizar a taxa de ingestão 

pelos animais. As alturas do estrato inferior e das touceiras foram estimadas 

com auxílio de um sward stick. Foram tomadas 100 medidas pré-pastejo e 100 

pós-pastejo no estrato inferior, enquanto a altura das touceiras foi medida por 

50 pontos pré e 50 pós-pastejo. Para obter a massa de forragem, foram 

coletadas oito amostras (0.3m x 0.3m; três pré e três pós-pastejo do estrato 

inferior e duas do estrato superior) por unidade experimental, cortadas ao nível 

do solo com auxílio de tesoura elétrica. Após a coleta, cada amostra foi pesada 

para determinar o peso da matéria verde e encaminhada a estufa a 60°C até 

manter peso constante para após ser calculado o teor de matéria seca. . A 

partir da medida de altura do dossel e da massa de forragem foi calculada a 

densidade volumétrica do pasto. Foram coletadas, através de “hand-plucking”, 

quatro amostras do estrato inferior e duas amostras de touceiras durante as 

avaliações de pastejo, as quais foram pesadas e encaminhadas para estufa a 

60°C até manter peso constante para determinar o teor de matéria seca da 

dieta aparentemente consumida pelas novilhas.  

 

2.5  Avaliação do comportamento ingestivo 

Os animais foram submetidos a períodos de pastejo de 45 minutos 

nos horários de pico de pastejo, ao amanhecer (7h30min) e ao entardecer 

(17h30min; Hodgson, 1990) e o procedimento experimental foi adaptado de 

Bremm et al. (2012). Além disso, os animais não estavam em jejum prévio para 
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que assim fossem garantidas as atividades normais de pastejo. Foram 

coletadas informações relacionadas ao uso de estações alimentares, definidas 

como um semicírculo hipotético onde o animal pasteja sem mover suas patas 

dianteiras, alcançando o alimento com movimentos da cabeça (Ruyle & Dwyer, 

1985). De acordo com as distribuições de touceiras utilizadas, os animais 

durante o pastejo tinham acesso a três distintos tipos de estação alimentar: 

“Estação A”, estação alimentar com acesso apenas ao estrato inferior; “Estação 

B”, estação alimentar com acesso ao estrato inferior e a touceira e “Estação C”, 

estação alimentar com acesso apenas a touceira (Figura 2). 

 

 

 

 

“Estação alimentar A” “Estação alimentar B” “Estação alimentar C" 
 

Figura 2 - Tipos de estações alimentares de acordo com a oportunidade de 
encontro com o estrato inferior e a touceira. 

 

Nos tratamentos Aleatório e Uniforme, havia a oportunidade apenas 

da estação alimentar “B”; no tratamento Concentrado, possibilidade das 

estações alimentares “A” e “B”; e nos tratamentos Patches e Faixa, os animais 

poderiam encontrar as estações alimentares “A”, “B” e “C”. Através da 
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observação visual constante de duas novilhas por dois avaliadores treinados 

(um observador para cada animal) portando um gravador durante os 45 

minutos da sessão de pastejo, foram tomadas as informações do tipo de 

estação alimentar acessível a cada passo e de todos os bocados realizados 

(estrato inferior ou touceira). Posteriormente as gravações foram transcritas 

através do programa JWatcher®, sendo possível calcular as variáveis 

proporção de estrato inferior e touceira na dieta, proporção de estrato inferior e 

touceira na estação alimentar tipo “B”,  estações alimentares por minuto, 

proporção de tempo por tipo de estação alimentar, passos por minuto, passos 

entre estações, bocados por estação e tempo por bocado. Para avaliação da 

proporção de estrato inferior e touceira na dieta dos animais, as quatro novilhas 

testers foram observadas constantemente por dois avaliadores treinados, e das 

quatro novilhas, duas foram avaliadas constantemente por outros dois 

observadores que anotavam, bocado a bocado, qual item estava sendo 

consumido, touceira ou estrato inferior. 

 

2.6  Análise estatística 

O delineamento experimental foi o de blocos completamente 

casualizados, com duas repetições de área e duas no tempo. O critério de 

bloqueamento foi o turno de avaliação da unidade experimental (manhã vs 

tarde). O teste de Kolmogorov-smirnov foi utilizado para análise de normalidade 

dos dados (P>0,10). Para as análises relacionadas às variáveis do 

comportamento ingestivo, dois animais-testers foram utilizados como unidade 

experimental. As variáveis dependentes foram analisadas pelo procedimento 
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MIXED (SAS). Os modelos foram simplificados de acordo com Pinheiro & 

Bates (2000). O modelo utilizado para a análise das variáveis dependentes 

incluiu os efeitos fixos de tratamento, turno e interação tratamento*turno e os 

efeitos aleatórios de dia de avaliação, animal e interação tratamento*animal. O 

modelo para proporção de touceira e estrato inferior consumido incluiu os 

efeitos fixos de tratamento, tipo de avaliação, animal e interação 

turno*tratamento, e os efeitos aleatórios de dia e interação tratamento*animal. 

O modelo para as variáveis do pasto incluiu os efeitos fixos de tratamento e 

tratamento*turno, e aleatório dia. Quando encontradas diferenças significativas 

(P<0,10), as médias dos tratamentos foram comparadas pelo teste Tukey. Para 

avaliação dos tipos de estações alimentares, foram comparados os tipos de 

estações dentro do tratamento e entre tratamentos, quando existiam os 

mesmos tipos de estações alimentares possíveis de comparação. 

3. Resultados 

Houve diferença para área de cobertura de touceiras entre os 

tratamentos (P<0,0001), no entanto, todos os tratamentos apresentaram 

percentuais de touceiras abaixo do limite pretendido (34%, Bremm et al., 212). 

Não houve diferença entre tratamentos para altura média do estrato inferior 

(P=0,6669) e para altura média das touceiras (P=0,0877). As alturas médias do 

dossel do estrato inferior não foram consideradas limitantes à ingestão de 

forragem pelas novilhas (Gonçalves et al., 2009). Foi verificada diferença entre 

tratamentos para distância entre-touceiras (P=0,004) e diâmetro de touceiras 

(P=0,0369).  
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Houve diferença de proporção de touceiras e estrato inferior 

consumidos (P=0,025; Figura 3). As novilhas consumiram dieta com maior 

proporção de touceiras no tratamento ‘Aleatório’ (43,1%) do que no ‘Manchas’ 

(21,1%), sem diferir dos tratamentos ‘Uniforme’ (34,3%), ‘Faixa’ (32,4%) e 

‘Concentrado’ (29,7%).  

Houve efeito dos tratamentos na proporção de estrato inferior 

pastejado (P<0,10; Figura 4) ao fim da sessão de pastejo ou quando as 

novilhas possuíam acesso à estação alimentar tipo “B”. No ‘Faixa’ e 

‘Concentrado’, as novilhas consumiram mais touceira que no ‘Manchas’ quando 

visitaram estação alimentar tipo “B”. Os tratamentos ‘Aleatório’ e ‘Uniforme’ 

sempre oportunizaram a escolha entre estrato inferior e touceira e, por isso, 

não houve diferença ao fim da sessão de pastejo. 

Os parâmetros passos por minuto, passos entre estações, proporção 

de tipo de estação alimentar visitada, tempo por bocado e número de bocados 

por estação alimentar, em média, não apresentaram diferenças entre as 

distribuições de touceiras (P>0,10). As médias obtidas foram 6 passos por 

minuto, 1,9 passos entre estações, 8,3 bocados por estação e 2,1 segundos 

por bocado.  Quando as variáveis em relação ao uso das estações alimentares 

foram avaliadas dentro de cada tratamento (‘Manchas’, ‘Faixa’ e ‘Concentrado’, 

tratamentos possíveis de serem realizadas as comparações), foram verificadas 

diferenças significativas entre os tipos de estação alimentar visitada (A, B ou C; 

P<0,10; Tabela 2).  

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabela 1 – Caracterização estrutural de pastagem formada por duplo estrato (inferior e touceira) com diferentes 
arranjos espaciais de touceiras de Eragrostis planna Ness 

Variável 
Tratamentos  Erro 

padrão 
P 

Aleatório Uniforme Mancha Faixa Concentrado Média 

Área de  
Cobertura (%) 

24,77 A 18,81 B 17,55 B 23,46 A 18,81 B 20,98 0,63 <0,001 

Altura  
média 
(cm) 

Estrato 
Inferior 

12,0 11,7 11,8 11,8 12,2 11,9 0,15 0,6669 

Touceira 46,6 46,0 49,0 48,3 46,5 47,4 0,47 0,0877 

Densidade 
(g/cm³) 

Estrato 
Inferior 

2,56 2,53 2,39 2,44 2,37 2,46 0,06 0,6512 

Touceira 3,94 A 3,11 AB 2,30 B 2,92 AB 3,33 AB 3,12 0,19 0,0194 

Distância 
 Entre touceiras (cm) 

63,4 A 61,6 A ND ND 44,8 B 57,2 2,80 0,0040 

Diâmetro  
Touceiras (cm) 

70,7 A 60,7 B ND ND 63,5 AB 65,2 1,82 0,0369 

*letras na linha indicam diferença significativa pelo teste Tukey (P<0,10) 
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Figura 3 Proporção de estrato inferior na dieta de acordo com a distribuição 

espacial de touceiras; linha contínua indica proporção em situação de 
máxima taxa de ingestão verificada por Bremm et al. (2012); linha 
pontilhada indica proporção média de trabalhos compilados por Rutter 
(2006). 
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Figura 4  Proporção de estrato inferior (barras brancas) e touceira (barras 

escuras) ao final da sessão de pastejo (média da dieta) ou quando 
o animal teve oportunidade de seleção entre estrato inferior e 
touceira nas estações alimentares tipo “B”. 
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Tabela 2 - Variáveis resposta relacionadas ao uso de tipos de estações alimentares por novilhas de corte em 

pastagens com diferentes distribuições espaciais de touceiras de Eragrostis plana Ness 

Variável 
Estação 
alimentar 

Tratamentos 
Média 

Erro 
padrão Aleatório Uniforme Mancha Faixa Concentrado 

Passos/ 
Minuto 

A - - 7,3 6,0 6,4 6,3 0,31 
B 4,8 b 5,5 ab 6,6 ab 6,8 ab 7,2 a 6,2 0,23 
C  - - 6,3 6,2 - 6,2 0,56 

Tipo de 
Estação (%) 

A - - 65,9A 59,9 A 63,2A 62,9 0,02 

B 100 100 23,6B 15,5C 36,8B 55,2 0,05 

C  - - 10,5C 24,6B - 17,9 0,02 

Passos entre 
estações 

A - - 2,7 A 1,9B 2,2 B 2,2 0,28 

B 1,3 b 1,5 ab 2,1abAB 2,8 abA 3,3 aA 2,2 0,21 

C  - - 1,7 B 1,8B - 1,8 0,19 

Bocados/ 
Estação 

A - - 8,8 9,6 A 10,4 A 9,4 0,76 

B 8,8 7,7 8,4 7,3 B 7,4 B 7,8 0,46 

C  - - 8,9 7,3 B - 8,1 1,24 

Tempo/ 
Bocado 

A - - 1,7 B 1,6 C 1,8 B 1,7 0,06 

B 2,1 ab 2,0 ab 1,9 bB 2,3 aB 2,3 aA 2,1 0,06 

C  - - 2,5 A 2,8 A - 2,6 0,19 

*letras minúsculas na linha e maiúsculas na coluna indicam diferença significativa pelo teste Tukey (P<0,10) 

6110 
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4. Discussão 

As novilhas consumiram dieta com proporção em torno de 34 % de 

touceiras (Figura 3), e concentraram o pastejo nas estações alimentares 

compostas por estrato inferior (Tabela 2). Nesse sentido, já era esperado baixo 

consumo de touceiras de capim-annoni devido essa espécie possuir baixa 

palatabilidade e valor nutritivo para os animais (Carvalho & Batello, 2009). A 

proporção consumida do estrato inferior do pasto nos tratamentos testados 

foram similares àquele verificado por Bremm et al. (2012) em pastagem natural 

complexa, onde os animais atingem a máxima taxa de ingestão quando a dieta 

é composta por aproximadamente 72% de estrato inferior. Como exceção foi 

observado o tratamento ‘Aleatório’, onde a proporção média de ingestão de 

estrato inferior foi abaixo dos demais (56,9%). Nesse caso, a presença de 

touceiras em todo percurso de pastejo pelas novilhas promoveu maior custo 

para selecionar o estrato inferior dentro das estações alimentares (Roguet et 

al., 1998; Laca, 2008) devido a maior taxa de encontro das touceiras (Mezzalira 

et al., 2013). 

 Independente da distribuição de touceiras, os herbívoros ajustaram 

seu comportamento ingestivo de acordo com os recursos disponíveis 

(Hengeveld et al., 2009) de maneira que a ingestão de touceiras na dieta fosse 

benéfica do ponto de vista de taxa de ingestão (Oliveira Neto, Capítulo II). O 

consumo de touceiras no tratamento ‘Manchas’, mesmo havendo menor 

possibilidade de encontro, pode ser atribuído a tentativa de colher bocados 

mais pesados (Bonnet et al., 2015) aliado à manutenção do valor nutritivo da 

dieta (Agreil et al., 2005). Isso pode ser explicado pela otimização do uso dos 
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recursos forrageiros quando os animais se encontram em pastagens 

multiespecíficas e heterogêneas, e desse modo, associado a fundamentos do 

forrageamento, como a teoria das dietas mistas (Rutter, 2006). Nesse trabalho, 

o autor compilou diversas pesquisas de pastejo com trevo-branco e azevém 

perene e atribuiu a necessidade dos animais selecionarem diferentes 

proporções para favorecer o balanço do fluxo de nutrientes (C e N, 

principalmente) para otimizar a síntese microbiana. Mesmo que as espécies 

sejam diferentes, a proporção da colheita do recurso com maior teor de fibra 

(touceira vs azevém) pode assumir razão semelhante na participação na dieta 

pela maior concentração de fibra em detergente neutro em relação ao trevo 

branco (Beever et al., 1986) e ao estrato inferior (Oliveira Neto, CAPÍTULO II) 

pois o teor de fibra  possui consequências importantes sobre a ingestão de 

forragem (Gordon & Benvenutti, 2006).  

De acordo com a distribuição das touceiras em cada tratamento, 

distintas estações alimentares com ou sem a presença da touceira estavam 

disponíveis e favoreceram o pastejo seletivo. Nos tratamentos ‘Aleatório’ e 

‘Uniforme’, no entanto, as novilhas tinham acesso às estações alimentares tipo 

B durante todo o pastejo, onde sempre existia a possibilidade de escolha entre 

os recursos alimentares e, por isso, a proporção de touceira e estrato inferior 

ao final da sessão de pastejo não foi modificada (Figura 4). No tratamento 

‘Manchas’, a proporção de estrato inferior consumido foi semelhante na dieta e 

em situação de oportunidade de escolha em nível de estação alimentar 

(estação alimentar tipo B, Figura 4). Além disso, as novilhas realizaram menor 

número de passos entre estações enquanto pastejavam somente as touceiras 
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(estação alimentar tipo C, Tabela 2) em comparação ao pastejo exclusivamente 

no estrato inferior (estação alimentar tipo A). Considerando a similaridade entre 

a densidade volumétrica do estrato inferior e da touceira (Tabela 1), e que a 

densidade, juntamente com o volume do bocado, são os parâmetros que 

definem a massa do bocado (Carvalho et al., 2009), para as novilhas a seleção 

de touceiras em nível de estação alimentar possivelmente não foi priorizada 

pois não proporcionou maiores massas do bocado (Oliveira Neto, capítulo II). 

Também, a concentração de touceiras em determinados pontos no tratamento 

‘Manchas’, possivelmente reduziu a taxa de encontro com as touceiras. Nos 

tratamentos ‘Faixa’ e ‘Concentrado’, a maior densidade volumétrica das 

touceiras em relação ao estrato inferior (Tabela 1) proporcionou maiores 

seleções de touceiras em nível de estação alimentar, quando comparado com 

a seleção da dieta em nível de patch (Figura 4). Nas escalas menores do 

comportamento ingestivo, a seleção pode ter mais sucesso quando os recursos 

estão agregados (Parsons & Dumont, 2003), ainda que a vegetação preferida 

possa ser selecionada com limitação devido ao custo de forrageamento (Wallis 

deVries & Daleboudt, 1994).  

Apesar das variáveis relacionadas ao uso das estações alimentares 

médias não diferirem entre as distribuições de touceiras, quando decompostas 

nos três tipos (A, B e C), é possível verificar as variações nos padrões de 

exploração pelas novilhas de acordo com a possibilidade de colheita do estrato 

inferior ou da touceira (Tabela 2). Quando comparado o número de passos por 

minuto e de passos entre estações alimentares tipo B, é verificado maior 

número no tratamento ‘Concentrado’ em relação ao ‘Aleatório’. A menor 
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distância entre-touceiras no tratamento ‘Concentrado’ representa aumento na 

taxa de encontro de touceiras (Mezzalira et al., 2013). Desse modo, o animal 

realizaria um bocado de alta massa, possivelmente na touceira, o que 

possibilitou maiores deslocamentos entre estações alimentares acessadas 

(Tabela 2; Roguet et al., 1998).  O número de bocados por estação alimentar 

foi semelhante aos verificados por Gonçalves et al. (2009) em pastagem 

natural e por Palhano et al. (2006) em pastagem cultivada, sob condições de 

altura de pasto consideradas ótimas. Nos tratamentos ‘Faixa’ e ‘Concentrado’, 

quando os animais se depararam com estações alimentares que favoreceram a 

colheita de touceiras (tipos B e C) houve menor número de bocados colhidos, 

como consequência da maior proporção de consumo de touceiras nessas 

estações alimentares. A dispersão das folhas da touceira (Bremm et al., 2012) 

implica na necessidade das novilhas utilizarem movimentos da língua para 

aumentar a área do bocado e colher maior quantidade de forragem (Demment 

& Laca, 1993), havendo maior tempo dedicado à manipulação de cada bocado 

(Palhano et al., 2006). De forma semelhante, nos tratamentos ‘Mancha’, ‘Faixa’ 

e ‘Concentrado’, quando os animais consumiram touceira (estações 

alimentares B e C, Tabela 2), houve aumento no tempo por bocado. Segundo 

Orr et al. (2004), o tempo gasto para efetuar o bocado pode ser atribuído à 

massa ingerida, características estruturais e químicas, como o teor de fibra em 

detergente neutro, que resulta em maior tempo de mastigação.  
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5. Conclusões 

Diferentes disposições de touceiras em pastagens heterogêneas 

modificam o uso e exploração das estações alimentares disponíveis e a 

seleção de bocados dentro das mesmas. Os tratamentos ‘Manchas’ e 

‘Concentrado’ podem ser considerados aqueles que oportunizam aos animais 

uma melhor eficiência ingestiva pela colheita de maior proporção de estrato 

inferior e por mimetizarem o ambiente pastoril natural. 
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CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Estudos que abordam os processos de busca e colheita de forragem 

por animais em pastejo, permitem avaliar quais parâmetros do ambiente 

pastoril modificam os componentes do comportamento ingestivo e alteram as 

respostas da relação planta-animal com consequências diretas sobre o 

desempenho. Além disso, ao considerarmos que o consumo de forragem pelos 

herbívoros é determinado por fatores digestivos, metabólicos e ingestivos, a 

busca por respostas nos menores níveis hierárquicos do comportamento 

ingestivo permitem melhores interpretações acerca da condição do ambiente 

pastoril. Desse modo, se faz necessária a experimentação nas diversas 

escalas espaço-temporais do pastejo, isto é, das dinâmicas que ocorrem em 

nível de bocado nas estações alimentares até a taxa de ingestão na escala de 

patch. 

Experimentos de curto prazo com animais em pastejo, com enfoque 

reducionista, como o trabalho da presente Tese, desde que conduzidos de 

acordo com metodologias adequadas, por observadores treinados e realização 

de coleta de dados com acurácia, possibilitam que medidas de grande 

importância da relação planta-animal sejam mensuradas. Os trabalhos 

realizados pelo Grupo de Pesquisa em Ecologia do Pastejo já elucidaram 

diversas respostas ao investigar a complexidade de processos que ocorrem 

entre herbívoros, bovinos e ovinos, e a estrutura de pastagens heterogêneas 

como as pastagens do bioma Pampa. Os questionamentos e hipóteses já 

testados compreendem estudos em relação a parâmetros do pasto que 
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possam interferir na ingestão de forragem pelos animais. Primeiramente, foram 

testadas alturas do estrato inferior, considerado o estrato de maior preferência 

nos mosaicos da vegetação natural. Na sequência, foi adicionado o fator 

touceira como complicador da dinâmica de exploração do pasto pelo animal e 

testada qual frequência poderia ser tolerada sem prejuízos à ingestão de 

forragem. Por último, os parâmetros comportamentais de curto prazo foram 

avaliados em ofertas de forragem em pastagem natural, onde fatores como a 

diversidade florística e topografia se tornam preponderantes.  

O presente experimento veio preencher outro degrau da ciência 

acerca das hipóteses propostas na perspectiva minimalista, de maneira que 

seja possível extrapolar os resultados para uma compreensão de maior escala. 

Os resultados obtidos permitiram, principalmente, elucidar a capacidade que os 

animais possuem, durante o processo de colheita, de modularem o pastejo e 

alterarem seus mecanismos de escolha para manter taxa de ingestão 

constante, independentemente da condição estrutural a que eles estão sendo 

submetidos. As implicações práticas dos resultados preveem que ambientes 

pastoris que apresentem touceiras agrupadas, possibilitam maiores áreas 

contínuas de pastejo em estrato inferior, favorecendo assim, os animais 

consumirem dieta de maior valor nutritivo. Embora o arranjo espacial e a 

presença da touceira até 34% da área não implique em redução da taxa de 

ingestão, é pertinente considerar que variáveis relacionadas à qualidade do 

pasto possam influenciar o comportamento ingestivo em longo prazo por meio 

de feedbacks digestivos. Mesmo que os parâmetros testados, como altura do 

dossel, frequência e distribuição das touceiras sejam avaliados isoladamente, 
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de forma controlada, para serem viáveis do ponto de vista de pesquisa, a 

combinação entre eles podem gerar infinitas possibilidades de ambientes 

pastoris e de ações dos animais. Junto a isso, ainda permanecem dúvidas em 

relação às respostas em longo prazo, em maior escala, e relacionados à 

interação entre estrato inferior e touceira, bem como a espécie e fenologia da 

mesma. Portanto, são necessárias ainda pesquisas para que respostas acerca 

da utilização de vegetações complexas do bioma Pampa sejam sanadas, com 

o objetivo de preservar a biodiversidade e promover seu uso sustentável e 

racional.  

Por fim, não menos importante, e de certa forma polêmica, a 

utilização do capim-annoni como modelo de touceira, mesmo sendo uma 

espécie prejudicial ao equilíbrio do meio ambiente, pode ser considerada 

importante como ferramenta de pesquisa. No entanto, ainda é necessário 

estimular o combate ao processo de invasão das pastagens naturais e gerar 

pesquisas acerca da degradação promovida por essa espécie. Em trabalhos 

com enfoque reducionista e de curto prazo, não é possível avaliar os impactos 

em maiores escalas temporais da participação da espécie na composição 

florística da pastagem. Portanto, trabalhos de pesquisa que proponham 

investigar o comportamento ingestivo dos animais em ambientes pastoris 

naturais com gradativa invasão por capim-annoni, podem ser úteis para 

obtenção de respostas da presença da espécie na dieta dos animais e as 

consequências sobre o desempenho dos mesmos, bem como da geração de 

informações para redução do impacto na biodiversidade.  
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APÊNDICE 2 
 

1 - Input – características do pasto 
 

******************************************************************************** 

 

                                 The SAS System                                1 

                                                   00:58 Thursday, June 17, 2015 

 

  Obs ciclo trat     rep turno premix preto posmix posto altto altmix difmix 

 

    1   1   nativao    1   t    11.9   44.4  12.3   53.3  48.8  12.1   -0.4 

    2   1   faixa      2   t    11.8     .   10.8   45.6  45.6  11.3    1.1 

    3   1   patches    3   t    11.1   47.1  10.4   45.6  46.4  10.8    0.7 

    4   1   uniforme   4   m    11.2   46.8  11.0   39.1  42.9  11.1    0.2 

    5   1   random     5   m    12.0   49.3  11.1   44.8  47.1  11.6    0.9 

    6   1   faixa      6   m    11.0   53.9  11.5   45.0  49.5  11.2   -0.5 

    7   1   patches    7   m    12.3   53.4  12.5   48.2  50.8  12.4   -0.2 

    8   1   nativao    8   m    11.5   48.2  10.7   41.2  44.7  11.1    0.8 

    9   1   uniforme   9   t    12.1   50.9  11.0   42.8  46.8  11.6    1.2 

   10   1   random    10   t    11.7   45.5  11.0   47.2  46.3  11.3    0.7 

   11   2   nativao    1   m    13.2   48.3  12.9     .   48.3  13.1    0.3 

   12   2   faixa      2   t    14.0   54.9  13.0   48.1  51.5  13.5    1.0 

   13   2   patches    3   t    11.7   49.7  11.4   48.3  49.0  11.6    0.3 

   14   2   uniforme   4   t    11.5   47.5  11.2   40.0  43.7  11.3    0.3 

   15   2   random     5   t    12.6   45.1  11.5   44.9  45.0  12.1    1.0 

   16   2   faixa      6   m    11.7   49.1  10.6   46.9  48.0  11.1    1.2 

   17   2   patches    7   m    13.1   47.3  12.6   45.8  46.5  12.9    0.5 

   18   2   nativao    8   t    11.6   48.3  10.9   42.3  45.3  11.3    0.7 

   19   2   uniforme   9   m    11.8   51.8  11.4   41.6  46.7  11.6    0.4 

   20   2   random    10   m    12.4   50.3  12.5   48.1  49.2  12.4   -0.1 

   21   3   nativao    1   t    11.7   51.6  10.6   46.7  49.1  11.1    1.2 

   22   3   faixa      2   m    12.3   54.5  11.7   40.7  47.6  12.0    0.6 

 

  Obs difto espaco diam  mfpre  mfpos  mfmix   mfto  cobertura densmix densto 

 

    1  -8.9  39.7  66.3 5125.4 4020.9 4573.1 24609.4  19.2039    2.52   3.36 

    2    .     .     .  3693.9 3960.6 3827.3 17822.3  22.3377    2.26   2.60 

    3   1.5    .     .  4034.8 3969.2 4002.0 16210.9  17.1600    2.48   2.33 

    4   7.7  66.7  63.2 5100.7 3512.5 4306.6 14209.0  17.4935    2.59   2.21 

    5   4.6  66.2  70.7 4805.4 4097.0 4451.2 23681.6  25.7117    2.56   3.36 

    6   8.9    .     .  3959.6 3228.1 3593.8 23730.5  24.5934    2.13   3.20 

    7   5.2    .     .  4923.6 3383.4 4153.5 21435.5  17.9400    2.24   2.82 

    8   7.0  48.2  67.2 3498.4 4053.7 3776.0 10400.4  21.3540    2.26   1.55 

    9   8.2  44.2  62.5 4967.8 3477.8 4222.8 15527.3  17.0045    2.44   2.21 

   10  -1.7  64.4  70.7 3855.8 3727.4 3791.6 17919.9  25.6936    2.23   2.58 

   11    .     .     .  4118.9 4804.6 4461.7 20410.2    .        2.28   2.82 

   12   6.8    .     .  3755.0 3699.6 3727.3 25927.7  22.3377    1.84   3.36 

   13   1.3    .     .  4332.0 3798.0 4065.0 12402.3  17.1600    2.34   1.69 

   14   7.5  65.0  58.2 3971.7 3280.8 3626.3 20263.7    .        2.14   3.09 

   15   0.1  63.6  77.8 4282.4 4344.8 4313.6 33886.7    .        2.38   5.02 

   16   2.2    .     .  5092.9 5595.1 5344.0 23974.6  24.5934    3.20   3.33 

   17   1.5    .     .  5330.7 3668.1 4499.4 15185.5  17.9400    2.33   2.18 

   18   6.0  48.5  63.7 4140.9 3313.2 3727.1 31005.9  19.2041    2.21   4.57 

   19  10.2  54.5  43.9 4519.5 4417.9 4468.7 29248.0    .        2.57   4.18 

   20   2.2  54.9  71.5 4655.7 5939.0 5297.3 26367.2  26.3008    2.84   3.57 

   21   4.9  41.3  66.7 4927.1 5575.6 5251.4 30029.3  19.4756    3.14   4.08 

   22  13.8    .     .  4822.7 4612.8 4717.8 16845.7  22.3377    2.62   2.36 
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                                 The SAS System                                2 

                                                   00:58 Thursday, June 17, 2015 

 

  Obs ciclo trat     rep turno premix preto posmix posto altto altmix difmix 

 

   23   3   patches    3   m    11.9   50.7  10.8   49.2  49.9  11.4    1.1 

   24   3   uniforme   4   m    11.6   50.9    .      .   50.9  11.6     . 

   25   3   random     5   m    11.9   51.3  12.4   47.3  49.3  12.1   -0.5 

   26   3   faixa      6   t    12.1   48.1  11.8   47.3  47.7  12.0    0.3 

   27   3   patches    7   t    11.9   51.2  11.6   51.9  51.6  11.7    0.3 

   28   3   nativao    8   m    15.2   46.0  13.8   39.5  42.8  14.5    1.4 

   29   3   uniforme   9   t    13.3   38.3  12.5   39.8    .   12.9    0.8 

   30   3   random    10   t    13.5   46.2  11.3   39.8  43.0  12.4    2.2 

 

  Obs difto espaco diam  mfpre  mfpos  mfmix   mfto  cobertura densmix densto 

 

   23   1.5    .     .  4447.0 3544.9 3995.9 15820.3  17.1600    2.34   2.11 

   24    .   62.4  70.0 5524.0 3217.2 4370.6 11888.0  21.4395    2.52   1.56 

   25   4.0  56.1  68.7 5357.3 3984.6 4671.0 26953.1  24.2905    2.57   3.65 

   26   0.8    .     .  4859.6 4584.5 4722.0 19238.3  24.5934    2.63   2.69 

   27  -0.7    .     .  4507.5 4852.0 4679.7 20703.1  17.9400    2.66   2.68 

   28   6.6  44.9  55.7 5282.1 2788.4 4035.3 23291.0    .        1.85   3.63 

   29  -1.5  77.2  66.6 5564.9 5897.8 5731.3 31738.3  19.3164    2.96   5.42 

   30   6.4  75.4  65.2 5893.4 4476.2 5184.8 35449.2  21.8556    2.79   5.49 

 

******************************************************************************** 

2 - Input – taxa de ingestão  

 

******************************************************************************** 
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Obs dia turno rep   trat   animal   consmv tikgmin  perkgmin  percms tigmsmin 

 

  1   1   m     1 Nativao  Lisandre  2.79  0.10904  0.021600 0.29343  31.9959 

  2   1   m     1 Nativao  Carol     2.55  0.09563  0.020155 0.30798  29.4535 

  3   1   m     1 Nativao  Fran      2.08  0.08735  0.017797 0.27888  24.3610 

  4   1   m     1 Nativao  Glaucia   2.77  0.08622  0.016161 0.33708  29.0618 

  5   5   t     8 Nativao  Lisandre  2.08  0.05712  0.005476 0.43978  25.1211 

  6   5   t     8 Nativao  Carol     1.70  0.06713  0.014610 0.42866  28.7753 

  7   5   t     8 Nativao  Fran      2.52  0.08206  0.012683 0.45090  37.0018 

  8   5   t     8 Nativao  Glaucia   2.61  0.09959  0.029419 0.40642  40.4740 

  9   6   t     1 Nativao  Lisandre  1.92  0.06365  0.011111 0.46777  29.7758 

 10   6   t     1 Nativao  Carol     3.71  0.10331  0.013028 0.45478  46.9825 

 11   6   t     1 Nativao  Fran      3.30  0.09277  0.013438 0.45733  42.4277 

 12   6   t     1 Nativao  Glaucia   3.63  0.10907  0.019167 0.43483  47.4281 

 13   8   m     8 Nativao  Lisandre  2.28  0.09555  0.019608 0.53030  50.6684 

 14   8   m     8 Nativao  Carol     1.30  0.07343  0.022271 0.50862  37.3482 

 

Obs consgms bocmast boapreen bouts mmtot  relboc  txboc   txmast  txmmt   tikgpv 

 

  1 1439.82      .       .      .      .  .        .       .       .     0.06734 

  2 1325.41   1485    1149      .   2634 0.43622 25.5333 33.0000 58.5333 0.05619 

  3 1096.24      .       .      .      .  .        .       .       .     0.04968 
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  4 1336.84   2043    1455      2   3498 0.41595 31.6304 44.4130 76.0435 0.06085 

  5 1155.57   1992    1400      0   2764 0.43560 26.1739 33.9130 60.0870 0.05205 

  6 1323.66   1915    1360      3   3254 0.44622 31.5652 39.1739 70.7391 0.05495 

  7 1628.08   1731    1378      5   3109 0.44323 31.3182 39.3409 70.6591 0.07887 

  8 1861.81   2295    1171      0   3466 0.33785 25.4565 49.8913 75.3478 0.08395 

  9 1339.91   1549    1334      1   2883 0.46271 29.6444 34.4222 64.0667 0.06176 

 10 2161.20   1637    1688      0   3325 0.50767 36.6957 35.5870 72.2826 0.08950 

 11 1951.68   2101    1668      2   3769 0.44256 36.2609 45.6739 81.9348 0.08597 

 12 2086.84   1712    1498     10   3210 0.46667 34.0455 38.9091 72.9545 0.10011 

 13 2280.08   1765    1536      0   3301 0.46531 34.1333 39.2222 73.3556 0.10567 

 14 1680.67   2025    1253      0   3278 0.38225 27.8444 45.0000 72.8444 0.07119 

 

Obs  tikgpm mgmsboc mgbokgpv mgbokgpm tempoboc   mix      to     mfto   cobert 

 

  1 0.31441     .     .         .       .        .       .     20410.2   . 

  2 0.26888 1153.53  2.20083  10.5305  2.34987   .       .     20410.2   . 

  3 0.23379     .     .         .       .      75.5556 24.4444 20410.2   . 

  4 0.28447  918.79  1.92387   8.9936  1.89691 97.7778  2.2222 20410.2   . 

  5 0.24395  959.78  1.98844   9.3202  2.29236   .       .     31005.9 20.2673 

  6 0.26287  911.61  1.74094   8.3280  1.90083   .       .     31005.9 20.2673 

  7 0.36706 1181.48  2.51835  11.7204  1.91582   .       .     31005.9 20.2673 

  8 0.39337 1589.93  3.29775  15.4528  2.35696 68.8889 31.1111 31005.9 20.2673 

  9 0.28940 1004.43  2.08335   1.0000  2.02399 37.7778 62.2222 30029.3 20.5539 

 10 0.42839 1280.33  2.43889  11.6741  1.63507 57.7778 42.2222 30029.3 20.5539 

 11 0.40520 1170.07  2.37085  11.1746  1.65468 77.7778 22.2222 30029.3 20.5539 

 12 0.46706 1393.08  2.94054  13.7187  1.76235 75.5556 24.4444 30029.3 20.5539 

 13 0.49447 1484.43  3.09569  14.4863  1.75781 32.5000 67.5000 23291.0 15.4949 

 14 0.34070 1341.32  2.55659  12.2357  2.15483 54.7619 45.2381 23291.0 15.4949 

 

******************************************************************************** 
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Obs dia turno rep trat     animal   consmv tikgmin  perkgmin  percms tigmsmin 

 

 15   8   m     8 Nativao  Fran       2.42 0.09391  0.025000 0.49992  46.9488 

 16   8   m     8 Nativao  Glaucia    2.83 0.08946  0.020396 0.47458  42.4538 

 17   4   t     5 Random   Lisandre   2.11 0.06246  0.007455 0.35416  22.1211 

 18   4   t     5 Random   Carol      4.13 0.06620 -0.014091 0.34323  22.7202 

 19   4   t     5 Random   Fran       2.56 0.09223  0.018491 0.36509  33.6711 

 20   4   t     5 Random   Glaucia    2.44 0.10563  0.036149 0.32137  33.9471 

 21   3   m    10 Random   Lisandre   3.38 0.11752  0.012200 0.40233  47.2819 

 22   3   m    10 Random   Carol      5.15 0.14425  0.015780 0.39983  57.6762 

 23   3   m    10 Random   Fran       3.89 0.12417  0.018980 0.40482  50.2688 

 24   3   m    10 Random   Glaucia    3.58 0.09785  0.014623 0.39484  38.6362 

 25  11   m     5 Random   Lisandre   1.72 0.08230  0.022041 0.51111  42.0667 

 26  11   m     5 Random   Carol      1.28 0.07779  0.027039 0.52007  40.4558 

 27  11   m     5 Random   Fran       1.46 0.08055  0.027755 0.48716  39.2421 

 28  11   m     5 Random   Glaucia    1.44 0.05496  0.016489 0.49654  27.2911 

 

Obs consgms bocmast boapreen bouts mmtot  relboc  txboc   txmast  txmmt   tikgpv 

 

 15 2159.65   2024    1718      2   3742 0.45911 37.3478 44.0000 81.3478 0.09496 

 16 1952.87   2361    1217      0   3578 0.34013 26.4565 51.3261 77.7826 0.09041 

 17  995.45      .       .      .      .  .        .       .       .     0.04605 

 18 1045.13   1938    1369      2   3307 0.41397 29.7609 42.1304 71.8913 0.04347 

 19 1515.20      .       .      .      .  .        .       .       .     0.06649 

 20 1527.62   2447    1127      0   3574 0.31533 25.0444 54.3778 79.4222 0.07064 
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 21 1796.71   1855    1407      .   3262 0.43133 37.0263 48.8158 85.8421 0.09765 

 22 2595.43   2056    1145      6   3201 0.35770 25.4444 45.6889 71.1333 0.11086 

 23 2312.36   2212    1382      4   3594 0.38453 30.0435 48.0870 78.1304 0.10181 

 24 1777.27   2602    1014      0   3616 0.28042 22.0435 56.5652 78.6087 0.08127 

 25 1893.00      .       .      .      .  .        .       .       .     0.08651 

 26 1860.97   1813    1615      0   3428 0.47112 35.1087 39.4130 74.5217 0.07840 

 27 1765.89   1995    1623      4   3618 0.44859 36.0667 44.3333 80.4000 0.07879 

 28 1255.39   2617     914      0   3531 0.25885 19.8696 56.8913 76.7609 0.05648 

 

Obs  tikgpm mgmsboc mgbokgpv mgbokgpm tempoboc   mix      to     mfto   cobert 

 

 15 0.44779 1257.07  2.54268  11.9897  1.60652 80.0000 20.0000 23291.0 15.4949 

 16 0.42088 1604.66  3.41746  15.9083  2.26787 80.0000 20.0000 23291.0 15.4949 

 17 0.21558     .     .         .       .        .       .     33886.7 32.8484 

 18 0.20786  763.43  1.46077   6.9844  2.01607   .       .     33886.7 32.8484 

 19 0.31542     .     .         .       .      35.5556 64.4444 33886.7 32.8484 

 20 0.33074 1355.48  2.82061  13.2063  2.39574 77.7778 22.2222 33886.7 32.8484 

 21 0.45805 1276.98  2.63720  12.3710  1.62047   .       .     26367.2 27.7569 

 22 0.52944 2266.75  4.35675  20.8076  2.35808   .       .     26367.2 27.7569 

 23 0.47994 1673.20  3.38891  15.9747  1.99711 42.2222 57.7778 26367.2 27.7569 

 24 0.37949 1752.73  3.68688  17.2156  2.72189 75.5556 24.4444 26367.2 27.7569 

 25 0.40624     .     .         .       .      48.8889 51.1111 26953.1 25.6353 

 26 0.37368 1152.30  2.23317  10.6434  1.70898 52.0833 47.9167 26953.1 25.6353 

 27 0.37222 1088.04  2.18466  10.3205  1.66359 48.8889 51.1111 26953.1 25.6353 

 28 0.26479 1373.51  2.84238  13.3266  3.01969 33.3333 66.6667 26953.1 25.6353 

 

******************************************************************************** 

 

                                 The SAS System                               43 

                                                   00:58 Thursday, June 17, 2015 

 

Obs dia turno rep trat     animal   consmv tikgmin perkgmin  percms tigmsmin 

 

 29   8   t    10 Random   Lisandre   2.54  .       .        .         . 

 30   8   t    10 Random   Carol      1.77 0.06132 0.012932 0.51646  31.6704 

 31   8   t    10 Random   Fran       2.75 0.08990 0.018723 0.54068  48.6091 

 32   8   t    10 Random   Glaucia    2.34 0.06616 0.012024 0.51129  33.8271 

 33   1   t     4 Uniforme Lisandre   1.44 0.06650 0.016875 0.41112  27.3392 

 34   1   t     4 Uniforme Carol      3.16 0.07423 0.000388 0.40325  29.9326 

 35   1   t     4 Uniforme Fran       1.92 0.05380 0.006275 0.41898  22.5414 

 36   1   t     4 Uniforme Glaucia    3.14 0.09258 0.015119 0.38753  35.8782 

 37   5   m     9 Uniforme Lisandre    .    .       .        .         . 

 38   5   m     9 Uniforme Carol      1.92 0.07162 0.015886 0.32102  22.9915 

 39   5   m     9 Uniforme Fran       1.74 0.06310 0.013409 0.30113  19.0014 

 40   5   m     9 Uniforme Glaucia    2.03 0.06637 0.016489 0.34090  22.6269 

 41  10   m     4 Uniforme Lisandre   2.02 0.07276 0.014423 0.50697  36.8867 

 42  10   m     4 Uniforme Carol      1.82 0.08096 0.021157 0.48917  39.6026 

 

Obs consgms bocmast boapreen bouts mmtot  relboc  txboc   txmast  txmmt   tikgpv 

 

 29     .        .       .      .      .  .        .       .       .      . 

 30 1488.51   2033    1325      0   3358 0.39458 28.1915 43.2553 71.4468 0.06024 

 31 2236.02   1661    2039      2   3700 0.55108 44.3261 36.1087 80.4348 0.09589 

 32 1589.87   2409    1174      0   3583 0.32766 24.9787 51.2553 76.2340 0.07153 

 33 1230.27      .       .      .      .  .        .       .       .     0.05604 

 34 1287.10      .       .      .      .  .        .       .       .     0.05685 

 35 1059.44   2270    1379      6   3649 0.37791 29.3404 48.2979 77.6383 0.04517 

 36 1650.40   2134    1405      0   3539 0.39700 30.5435 46.3913 76.9348 0.07459 

 37     .     1445     930      .      .  .        .       .       .      . 
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 38  988.63   1946    1382      2   3328 0.41526 32.1395 45.2558 77.3953  . 

 39  855.06   2060    1629      3   3689 0.44158 36.2000 45.7778 81.9778  . 

 40  995.58   2328    1092      0   3420 0.31930 24.8182 52.9091 77.7273  . 

 41 1696.79   1455    1879      0   3334 0.56359 40.8478 31.6304 72.4783 0.07659 

 42 1821.72   1637    1694      0   3331 0.50856 36.8261 35.5870 72.4130 0.07798 

 

Obs  tikgpm mgmsboc mgbokgpv mgbokgpm tempoboc   mix      to     mfto   cobert 

 

 29  .          .     .         .       .      47.0588 52.9412 35449.2 23.0656 

 30 0.28846 1123.40  2.13686  10.2321  2.12830 35.2941 64.7059 35449.2 23.0656 

 31 0.45501 1096.63  2.16334  10.2650  1.35360 60.0000 40.0000 35449.2 23.0656 

 32 0.33355 1354.24  2.86350  13.3535  2.40204 82.2222 17.7778 35449.2 23.0656 

 33 0.26337     .     .         .       .        .       .     20263.7 15.6303 

 34 0.27233     .     .         .       .        .       .     20263.7 15.6303 

 35 0.21349  768.27  1.53953   7.2765  2.04496 40.0000 60.0000 20263.7 15.6303 

 36 0.34930 1174.66  2.44194  11.4362  1.96441 91.1111  8.8889 20263.7 15.6303 

 37  .          .     .         .       .        .       .     29248.0   . 

 38 0.21107  715.36  1.37511   6.5673  1.86686   .       .     29248.0   . 

 39 0.18128  524.90  1.06207   5.0077  1.65746 31.1111 68.8889 29248.0   . 

 40 0.22198  911.71  1.91471   8.9442  2.41758 60.0000 40.0000 29248.0   . 

 41 0.35881  903.03  1.87510   8.7840  1.46887 48.7805 51.2195 11888.0 22.6265 

 42 0.37017 1075.40  2.11740  10.0518  1.62928 65.2174 34.7826 11888.0 22.6265 

 

******************************************************************************** 

 

                                 The SAS System                               44 

                                                   00:58 Thursday, June 17, 2015 

 

Obs dia turno rep trat     animal   consmv tikgmin perkgmin  percms tigmsmin 

 

 43  10   m    4  Uniforme Fran       2.34 0.08318 0.017111 0.49348  41.0478 

 44  10   m    4  Uniforme Glaucia    2.32 0.07660 0.018556 0.46696  35.7702 

 45   9   t    9  Uniforme Lisandre   1.95  .       .        .         . 

 46   9   t    9  Uniforme Carol       .    .       .        .         . 

 47   9   t    9  Uniforme Fran       1.99 0.07387 0.019556 0.56329  41.6101 

 48   9   t    9  Uniforme Glaucia    2.54  .       .        .         . 

 49   3   t    2  Faixa    Lisandre   1.15 0.07560 0.020208 0.38321  28.9719 

 50   3   t    2  Faixa    Carol     -0.55  .       .        .         . 

 51   3   t    2  Faixa    Fran       1.54 0.09709 0.034583 0.36489  35.4286 

 52   3   t    2  Faixa    Glaucia    2.20 0.09107 0.028333 0.43814  39.9036 

 53   6   m    6  Faixa    Lisandre   2.50 0.11008 0.022292 0.39046  42.9804 

 54   6   m    6  Faixa    Carol      2.04 0.09521 0.021580 0.41180  39.2064 

 55   6   m    6  Faixa    Fran       2.18 0.06820 0.011000 0.36911  25.1720 

 56   6   m    6  Faixa    Glaucia    3.10 0.10233 0.024271 0.45449  46.5073 

 

Obs consgms bocmast boapreen bouts mmtot  relboc  txboc   txmast  txmmt   tikgpv 

 

 43 1847.15   1824    1718      4   3542 0.48504 38.1778 40.5333 78.7111 0.08269 

 44 1681.20   2208    1279      0   3487 0.36679 27.2128 46.9787 74.1915 0.07500 

 45     .     1760    1461      1   3221 0.45359 31.7609 38.2609 70.0217  . 

 46     .        .       .      .      .  .        .       .       .      . 

 47 1914.07   2069    1717      0   3786 0.45351 37.3261 44.9783 82.3043 0.08232 

 48     .     2308    1270      0   3578 0.35495 27.6087 50.1739 77.7826  . 

 49 1129.90   1560    1204      .   2764 0.43560 30.8718 40.0000 70.8718 0.05971 

 50     .     1802    1452      .   3254 0.44622 31.5652 39.1739 70.7391  . 

 51 1558.86   1926    1658      3   3584 0.46261 37.6818 43.7727 81.4545 0.06954 

 52 1795.66      .       .      .      .  .        .       .       .     0.08180 

 53 1977.10   1964    1376      1   3340 0.41198 29.9130 42.6957 72.6087 0.09009 

 54 1764.29   1956    1379      1   3335 0.41349 30.6444 43.4667 74.1111 0.07573 
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 55 1157.91   1830    1807      4   3637 0.49684 39.2826 39.7826 79.0652 0.05250 

 56 2092.83   2252    1276      0   3528 0.36168 28.3556 50.0444 78.4000 0.09782 

 

Obs  tikgpm mgmsboc mgbokgpv mgbokgpm tempoboc   mix      to     mfto   cobert 

 

 43 0.39030 1075.17  2.16580  10.2231  1.57159 82.2222 17.7778 11888.0 22.6265 

 44 0.35048 1314.47  2.75595  12.8793  2.20485 71.1111 28.8889 11888.0 22.6265 

 45  .          .     .         .      1.88912 54.3478 45.6522 31738.3 20.3858 

 46  .          .     .         .       .        .       .     31738.3 20.3858 

 47 0.39032 1114.77  2.20541  10.4571  1.60745 75.5556 24.4444 31738.3 20.3858 

 48  .          .     .         .      2.17323 60.0000 40.0000 31738.3 20.3858 

 49 0.28026     .     .         .       .        .       .     25927.7 23.5744 

 50  .          .     .         .       .        .       .     25927.7 23.5744 

 51 0.33038  940.21  1.84543   8.7676  1.59228 68.8889 31.1111 25927.7 23.5744 

 52 0.38444     .     .         .       .      75.5556 24.4444 25927.7 23.5744 

 53 0.42105 1436.85  3.01183  14.0759  2.00581   .       .     23974.6 25.9550 

 54 0.36122 1279.40  2.47110  11.7874  1.95794   .       .     23974.6 25.9550 

 55 0.24567  640.79  1.33648   6.2539  1.52739 48.8889 51.1111 23974.6 25.9550 

 56 0.45676 1640.15  3.44960  16.1082  2.11599 75.5556 24.4444 23974.6 25.9550 

 

******************************************************************************** 

 

                                 The SAS System                               45 

                                                   00:58 Thursday, June 17, 2015 

 

Obs dia turno rep trat     animal   consmv tikgmin perkgmin  percms tigmsmin 

 

 57   9   m    2  Faixa    Lisandre   2.75 0.09473 0.017551 0.48849  46.2760 

 58   9   m    2  Faixa    Carol      2.14 0.08479 0.014061 0.50525  42.8387 

 59   9   m    2  Faixa    Fran       2.98 0.10704 0.024000 0.50142  53.6743 

 60   9   m    2  Faixa    Glaucia    2.80 0.10264 0.027449 0.48628  49.9119 

 61  10   t    6  Faixa    Lisandre   1.94 0.08621 0.022041 0.49944  43.0581 

 62  10   t    6  Faixa    Carol      1.95 0.07220 0.014882 0.46292  33.4244 

 63  10   t    6  Faixa    Fran       2.01 0.07589 0.019231 0.48894  37.1037 

 64  10   t    6  Faixa    Glaucia    2.32 0.07549 0.019457 0.47443  35.8154 

 65   2   t    3  Patches  Lisandre   1.52 0.05530 0.012745 0.31595  17.4728 

 66   2   t    3  Patches  Carol      2.21 0.06262 0.009073 0.31532  19.7453 

 67   2   t    3  Patches  Fran       1.53 0.06031 0.014615 0.31657  19.0918 

 68   2   t    3  Patches  Glaucia    1.68 0.04267 0.004216 0.31407  13.4025 

 69   4   m    7  Patches  Lisandre   2.83 0.08918 0.011163 0.36259  32.3375 

 70   4   m    7  Patches  Carol      3.21 0.09169 0.009744 0.40571  37.1988 

 

Obs consgms bocmast boapreen bouts mmtot  relboc  txboc   txmast  txmmt   tikgpv 

 

 57 2174.97   1689    1778      1   3467 0.51284 37.8298 35.9362 73.7660 0.09664 

 58 1713.55   1523    1129     16   2652 0.42572 28.2250 38.0750 66.3000 0.08248 

 59 2469.02   1969    1742      1   3711 0.46942 37.8696 42.8043 80.6739 0.10796 

 60 2295.95   2327    1244      1   3571 0.34836 27.0435 50.5870 77.6304 0.10499 

 61 1937.61   1878    1487      0   3365 0.44190 33.0444 41.7333 74.7778 0.08910 

 62 1570.95   1592    1787      1   3379 0.52885 38.0213 33.8723 71.8936 0.06349 

 63 1706.77   1862    1934      1   3796 0.50948 42.0435 40.4783 82.5217 0.07499 

 64 1719.14   2185    1330      1   3515 0.37838 27.7083 45.5208 73.2292 0.07487 

 65  786.28   1865    1494      0   3359 0.44478 33.2000 41.4444 74.6444  . 

 66  888.54   1756    1483      1   3239 0.45786 32.9556 39.0222 71.9778  . 

 67  859.13   2090    1645      1   3735 0.44043 36.5556 46.4444 83.0000  . 

 68  603.11   2063    1524      0   3587 0.42487 33.8667 45.8444 79.7111  . 

 69 1455.19   1892    1399      1   3291 0.42510 31.0889 42.0444 73.1333 0.06755 

 70 1673.95      .       .      .      .  .        .       .       .     0.07137 
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Obs  tikgpm mgmsboc mgbokgpv mgbokgpm tempoboc   mix      to     mfto   cobert 

 

 57 0.45206 1223.27  2.55450  11.9498  1.58605 73.9130 26.0870 16845.7 23.5744 

 58 0.39375 1517.76  2.92219  13.9503  2.12578 47.8261 52.1739 16845.7 23.5744 

 59 0.50979 1417.35  2.85084  13.4617  1.58439 93.3333  6.6667 16845.7 23.5744 

 60 0.49026 1845.62  3.88240  18.1284  2.21865 53.3333 46.6667 16845.7 23.5744 

 61 0.41774 1303.04  2.69622  12.6417  1.81574 51.1111 48.8889 19238.3 25.9550 

 62 0.30413  879.10  1.66992   7.9989  1.57806 88.8889 11.1111 19238.3 25.9550 

 63 0.35369  882.51  1.78370   8.4124  1.42709 82.2222 17.7778 19238.3 25.9550 

 64 0.35014 1292.58  2.70197  12.6365  2.16541 68.8889 31.1111 19238.3 25.9550 

 65 0.17291  526.29  1.11818   5.2082  1.80723   .       .     12402.3 15.4800 

 66 0.18083  599.15  1.14802   5.4871  1.82063   .       .     12402.3 15.4800 

 67 0.18261  522.27  1.06037   4.9954  1.64134 71.1111 28.8889 12402.3 15.4800 

 68 0.13186  395.74  0.83431   3.8936  1.77165 93.3333  6.6667 12402.3 15.4800 

 69 0.31598 1040.16  2.17285  10.1636  1.92995   .       .     15185.5 17.0600 

 70 0.34102     .     .         .       .        .       .     15185.5 17.0600 

 

******************************************************************************** 

 

                                 The SAS System                               46 

                                                   00:58 Thursday, June 17, 2015 

 

Obs dia turno rep trat     animal   consmv tikgmin perkgmin  percms tigmsmin 

 

 71   4   m    7  Patches  Fran       3.19 0.09898 0.015417 0.31948  31.6224 

 72   4   m    7  Patches  Glaucia    3.70 0.10376 0.015889 0.49195  51.0445 

 73   7   m    3  Patches  Lisandre   2.18 0.08719 0.016400 0.42588  37.1332 

 74   7   m    3  Patches  Carol      2.47 0.11095 0.024978 0.41540  46.0874 

 75   7   m    3  Patches  Fran       2.40 0.09721 0.021333 0.43470  42.2587 

 76   7   m    3  Patches  Glaucia    2.17 0.09333 0.025000 0.41700  38.9159 

 77  11   t    7  Patches  Lisandre   1.76 0.07002 0.017609 0.49770  34.8510 

 78  11   t    7  Patches  Carol      2.43 0.06464 0.007978 0.50010  32.3272 

 79  11   t    7  Patches  Fran       1.74 0.07067 0.024000 0.49930  35.2867 

 80  11   t    7  Patches  Glaucia    1.52 0.03514 0.001023 0.53870  18.9309 

 

Obs consgms bocmast boapreen bouts mmtot  relboc  txboc   txmast  txmmt   tikgpv 

 

 71 1423.01   1909    1753      2   3662 0.47870 38.9556 42.4222 81.3778 0.06368 

 72 2297.00      .       .      .      .  .        .       .       .     0.10812 

 73 1633.86   1807    1356      6   3163 0.42871 30.8182 41.0682 71.8864 0.07691 

 74 2073.93   1687    1544      3   3231 0.47787 34.3111 37.4889 71.8000 0.08817 

 75 1859.38   1419    1952      9   3371 0.57906 44.3636 32.2500 76.6136 0.08609 

 76 1634.47   1908    1189      7   3097 0.38392 28.3095 45.4286 73.7381 0.08219 

 77 1568.29      .       .      .      .  .        .       .       .     0.07130 

 78 1454.72      .       .      .      .  .        .       .       .     0.06173 

 79 1587.90   1785    1907      2   3692 0.51652 42.3778 39.6667 82.0444 0.07022 

 80  851.89   2254    1265      0   3519 0.35948 28.1111 50.0889 78.2000 0.03946 

 

Obs  tikgpm mgmsboc mgbokgpv mgbokgpm tempoboc   mix      to     mfto   cobert 

 

 71 0.30060  811.76  1.63465   7.7166  1.54022 60.0000 40.0000 15185.5 17.0600 

 72 0.50400     .     .         .       .      97.7778  2.2222 15185.5 17.0600 

 73 0.36051 1204.91  2.49556  11.6981  1.94690 82.2222 17.7778 15820.3 15.4800 

 74 0.42158 1343.22  2.56970  12.2871  1.74870 93.3333  6.6667 15820.3 15.4800 

 75 0.40522  952.55  1.94055   9.1341  1.35246 88.8889 11.1111 15820.3 15.4800 

 76 0.38338 1374.66  2.90309  13.5424  2.11943 68.8889 31.1111 15820.3 15.4800 

 77 0.33525     .     .         .       .      86.0465 13.9535 20703.1 17.0600 

 78 0.29532     .     .         .       .      75.0000 25.0000 20703.1 17.0600 

 79 0.33247  832.67  1.65703   7.8454  1.41584 80.0000 20.0000 20703.1 17.0600 
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 80 0.18468  673.43  1.40380   6.5698  2.13439 53.3333 46.6667 20703.1 17.0600 

 

******************************************************************************** 

 

3 – Input  - proporção de estrato inferior consumido 

******************************************************************************** 
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                                                   00:58 Thursday, June 17, 2015 

 

Obs     animal     piquete    trat        aval    ciclo    dia    turno     mix 

 

  1    francine        2      faixa       grid      1        3      t      44.16 

  2    glaucia         2      faixa       grid      1        3      t      84.56 

  3    francine        6      faixa       grid      1        6      m      44.59 

  4    glaucia         6      faixa       grid      1        6      m      81.11 

  5    francine        2      faixa       grid      2        8      t      72.73 

  6    glaucia         2      faixa       grid      2        8      t      84.96 

  7    francine        6      faixa       grid      2       11      m      52.81 

  8    glaucia         6      faixa       grid      2       11      m      84.08 

  9    francine        2      faixa       grid      3       14      m      90.44 

 10    glaucia         2      faixa       grid      3       14      m      66.86 

 11    francine        6      faixa       grid      3       15      t      84.23 

 12    glaucia         6      faixa       grid      3       15      t      78.43 

 13    francine        1      nativo      grid      1        5      t      85.53 

 14    glaucia         1      nativo      grid      1        5      t      91.27 

 15    francine        8      nativo      grid      1        1      m      78.87 

 16    glaucia         8      nativo      grid      1        1      m      57.81 

 17    francine        1      nativo      grid      2        7      m      79.44 

 18    glaucia         1      nativo      grid      2        7      m      97.94 

 19    glaucia         8      nativo      grid      2       10      t      74.89 

 20    francine        1      nativo      grid      3       11      t      82.29 

 21    glaucia         1      nativo      grid      3       11      t      82.50 

 22    francine        8      nativo      grid      3       13      m      87.49 

 23    glaucia         8      nativo      grid      3       13      m      87.79 

 24    francine        3      patches     grid      1        2      t      96.56 

 25    glaucia         3      patches     grid      1        2      t      84.90 

 26    francine        7      patches     grid      1        5      m      79.90 

 27    francine        3      patches     grid      2        7      t      72.81 

 28    glaucia         3      patches     grid      2        7      t      96.74 

 29    francine        7      patches     grid      2        9      m      58.21 

 30    glaucia         7      patches     grid      2        9      m      95.92 

 31    francine        3      patches     grid      3       12      m      89.88 

 32    glaucia         3      patches     grid      3       12      m      83.12 

 33    francine        7      patches     grid      3       16      t      83.84 

 34    glaucia         7      patches     grid      3       16      t      66.02 

 35    francine        5      random      grid      1        4      m      91.66 

 36    francine       10      random      grid      1        1      t      80.54 

 37    glaucia        10      random      grid      1        1      t      81.72 

 38    francine        5      random      grid      2        9      t      28.84 

 39    glaucia         5      random      grid      2        9      t      73.09 

 40    francine       10      random      grid      2        8      m      40.59 

 41    glaucia        10      random      grid      2        8      m      76.55 

 42    francine        5      random      grid      3       16      m      64.06 

 43    glaucia         5      random      grid      3       16      m      42.26 

 44    francine       10      random      grid      3       13      t      84.36 

 45    glaucia        10      random      grid      3       13      t      63.68 
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 46    francine        4      uniforme    grid      1        3      m      72.94 

 47    glaucia         4      uniforme    grid      1        3      m      76.92 

 48    francine        9      uniforme    grid      1        4      t      86.25 

 

******************************************************************************** 

 

                                 The SAS System                               32 

                                                   00:58 Thursday, June 17, 2015 

 

   Obs   animal     piquete   trat        aval    ciclo   dia   turno    mix 

 

    49   glaucia        9     uniforme   grid       1       4     t     89.98 

    50   francine       4     uniforme   grid       2       6     t     40.82 

    51   glaucia        4     uniforme   grid       2       6     t     96.27 

    52   francine       9     uniforme   grid       2      10     m     33.63 

    53   glaucia        9     uniforme   grid       2      10     m     61.73 

    54   francine       4     uniforme   grid       3      15     m     77.62 

    55   glaucia        4     uniforme   grid       3      15     m     74.04 

    56   francine       9     uniforme   grid       3      14     t     79.08 

    57   glaucia        9     uniforme   grid       3      14     t     71.94 

    58   lisandre       2     faixa      minuto     3       8     t     73.91 

    59   carol          2     faixa      minuto     3       8     t     47.83 

    60   lisandre       6     faixa      minuto     3      11     m     51.11 

    61   carol          6     faixa      minuto     3      11     m     88.89 

    62   francine       2     faixa      minuto     3      14     m     93.33 

    63   glaucia        2     faixa      minuto     3      14     m     53.33 

    64   francine       6     faixa      minuto     3      15     t     82.22 

    65   glaucia        6     faixa      minuto     3      15     t     68.89 

    66   lisandre       8     nativo     minuto     3       1     m     37.78 

    67   carol          1     nativo     minuto     3       7     m     57.78 

    68   lisandre       1     nativo     minuto     3       7     m     32.50 

    69   carol          8     nativo     minuto     3      10     t     54.76 

    70   francine       1     nativo     minuto     3      11     t     77.78 

    71   glaucia        1     nativo     minuto     3      11     t     75.56 

    72   francine       8     nativo     minuto     3      13     m     80.00 

    73   glaucia        8     nativo     minuto     3      13     m     80.00 

    74   lisandre       3     patches    minuto     3       7     t     82.22 

    75   carol          3     patches    minuto     3       7     t     93.33 

    76   lisandre       7     patches    minuto     3       9     m     86.05 

    77   carol          7     patches    minuto     3       9     m     75.00 

    78   francine       3     patches    minuto     3      12     m     88.89 

    79   glaucia        3     patches    minuto     3      12     m     68.89 

    80   francine       7     patches    minuto     3      16     t     80.00 

    81   glaucia        7     patches    minuto     3      16     t     53.33 

    82   lisandre       5     random     minuto     3       9     t     48.89 

    83   carol          5     random     minuto     3       9     t     52.08 

    84   lisandre      10     random     minuto     3       8     m     47.06 

    85   carol         10     random     minuto     3       8     m     35.29 

    86   francine       5     random     minuto     3      16     m     48.89 

    87   glaucia        5     random     minuto     3      16     m     33.33 

    88   francine      10     random     minuto     3      13     t     60.00 

    89   glaucia       10     random     minuto     3      13     t     82.22 

    90   lisandre       4     uniforme   minuto     3       6     t     48.78 

    91   carol          4     uniforme   minuto     3       6     t     65.22 

    92   lisandre       9     uniforme   minuto     3      10     m     54.35 

    93   carol          9     uniforme   minuto     3      10     m       . 

    94   francine       4     uniforme   minuto     3      15     m     82.22 

    95   glaucia        4     uniforme   minuto     3      15     m     71.11 

    96   francine       9     uniforme   minuto     3      14     t     75.56 
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 97    glaucia       9       uniforme    minuto      3       14      t       60 

 

******************************************************************************** 

 

4 –Input – taxa de bocados e tempo por estrato pastejado 

 

******************************************************************************** 

 

                                 The SAS System                                1 

                                                   00:58 Thursday, June 17, 2015 

 

    Obs    ciclo    piquete    trat        animal     item    tempo     taxa 

 

      1      1          1      nativo      fran       mix      5.5     39.89 

      2      2          1      nativo      fran       mix      3.8     53.33 

      3      1          1      nativo      glaucia    mix       .      27.83 

      4      2          1      nativo      glaucia    mix      4.2     35.40 

      5      1          8      nativo      fran       mix       .        . 

      6      2          8      nativo      fran       mix      6.3     37.63 

      7      1          8      nativo      glaucia    mix      4.1     29.30 

      8      2          8      nativo      glaucia    mix      4.7     30.54 

      9      1          5      random      fran       mix      0.7     45.74 

     10      2          5      random      fran       mix      1.4     38.68 

     11      1          5      random      glaucia    mix      1.5     29.91 

     12      2          5      random      glaucia    mix      0.8     28.20 

     13      1         10      random      fran       mix      1.8     31.19 

     14      2         10      random      fran       mix      1.7     43.60 

     15      1         10      random      glaucia    mix      1.4     31.33 

     16      2         10      random      glaucia    mix      2.2     31.30 

     17      1          4      uniforme    fran       mix      1.3     35.90 

     18      2          4      uniforme    fran       mix      2.9     41.02 

     19      1          4      uniforme    glaucia    mix       .      32.41 

     20      2          4      uniforme    glaucia    mix      1.3     32.80 

     21      1          9      uniforme    fran       mix      1.1     43.42 

     22      2          9      uniforme    fran       mix      1.4     38.90 

     23      1          9      uniforme    glaucia    mix      1.6     26.30 

     24      2          9      uniforme    glaucia    mix      1.6     31.50 

     25      1          2      faixa       fran       mix      4.0     41.18 

     26      2          2      faixa       fran       mix      3.6     39.32 

     27      1          2      faixa       glaucia    mix      8.3     38.17 

     28      2          2      faixa       glaucia    mix      4.7     33.32 

     29      1          6      faixa       fran       mix      2.7     43.97 

     30      2          6      faixa       fran       mix      3.5     42.59 

     31      1          6      faixa       glaucia    mix      8.1     34.24 

     32      2          6      faixa       glaucia    mix      6.2     32.15 

     33      1          3      patches     fran       mix      2.7     36.13 

     34      2          3      patches     fran       mix      4.9     43.37 

     35      1          3      patches     glaucia    mix       .      30.68 

     36      2          3      patches     glaucia    mix      6.7     30.54 

     37      1          7      patches     fran       mix      2.1     40.23 

     38      2          7      patches     fran       mix       .      43.93 

     39      1          7      patches     glaucia    mix      8.6     34.12 

     40      2          7      patches     glaucia    mix      2.8     30.51 

     41      1          1      nativo      fran       to       2.4     28.35 

     42      2          1      nativo      fran       to       1.2     39.82 

     43      1          1      nativo      glaucia    to        .      21.00 

     44      2          1      nativo      glaucia    to       1.4     25.31 
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     45      2          8      nativo      fran       to       1.4     29.36 

     46      1          8      nativo      glaucia    to       2.5     19.10 

     47      2          8      nativo      glaucia    to       0.8     25.25 

     48      1          5      random      fran       to       2.5     38.67 

 

******************************************************************************** 

 

                                 The SAS System                                2 

                                                   00:58 Thursday, June 17, 2015 

 

    Obs    ciclo    piquete    trat        animal     item    tempo     taxa 

 

     49      2          5      random      fran        to      1.0     33.83 

     50      1          5      random      glaucia     to      0.7     21.10 

     51      2          5      random      glaucia     to      1.3     20.80 

     52      1         10      random      fran        to      2.5     31.17 

     53      2         10      random      fran        to      0.4     38.70 

     54      1         10      random      glaucia     to      1.0      9.83 

     55      2         10      random      glaucia     to      1.7     20.80 

     56      1          4      uniforme    fran        to      3.1     33.00 

     57      2          4      uniforme    fran        to      0.6     35.52 

     58      1          4      uniforme    glaucia     to       .      20.80 

     59      2          4      uniforme    glaucia     to      0.7     22.50 

     60      1          9      uniforme    fran        to      2.5     32.86 

     61      2          9      uniforme    fran        to      0.4     33.30 

     62      1          9      uniforme    glaucia     to      1.3     18.70 

     63      2          9      uniforme    glaucia     to      0.8     22.10 

     64      1          2      faixa       fran        to      3.5     30.49 

     65      2          2      faixa       fran        to      0.6     28.20 

     66      1          2      faixa       glaucia     to      3.7     19.82 

     67      2          2      faixa       glaucia     to      3.6     19.47 

     68      1          6      faixa       fran        to      2.9     37.77 

     69      2          6      faixa       fran        to      0.9     34.63 

     70      1          6      faixa       glaucia     to      2.9     17.99 

     71      2          6      faixa       glaucia     to      2.8     19.93 

     72      1          3      patches     fran        to      0.8     35.31 

     73      2          3      patches     fran        to      0.8     35.07 

     74      1          3      patches     glaucia     to       .      20.30 

     75      2          3      patches     glaucia     to      1.9     20.62 

     76      1          7      patches     fran        to      1.7     39.89 

     77      2          7      patches     fran        to       .      35.96 

     78      1          7      patches     glaucia     to      0.6     25.04 

     79      2          7      patches     glaucia     to      2.1     22.47 

 

******************************************************************************** 

 

5 –  trocas de sequência de pastejo nos estratos  

 

******************************************************************************** 

 

                                 The SAS System                                1 

                                                   00:58 Thursday, June 17, 2015 

 

 Obs    ciclo    piquete    trat        animal     tempomix    tempoto    troca 

 

   1      .          .      trat        animal         .          .          . 

   2      1          1      nativo      fran          5.5        2.4        10 
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   3      2          1      nativo      fran          3.8        1.2        17 

   4      2          8      nativo      fran          6.3        1.4        10 

   5      1          1      nativo      glaucia        .          .          . 

   6      1          8      nativo      glaucia       4.1        2.5         8 

   7      2          1      nativo      glaucia       4.2        1.4        15 

   8      2          8      nativo      glaucia       4.7        0.8        16 

   9      1          5      random      fran          0.7        2.5        27 

  10      1         10      random      fran          1.8        2.5        20 

  11      2          5      random      fran          1.4        1.0        36 

  12      2         10      random      fran          1.7        0.4        42 

  13      1          5      random      glaucia       1.5        0.7        39 

  14      1         10      random      glaucia       1.4        1.0        35 

  15      2          5      random      glaucia       0.8        1.3        40 

  16      2         10      random      glaucia       2.2        1.7        22 

  17      1          4      uniforme    fran          1.3        3.1        20 

  18      1          9      uniforme    fran          1.1        2.5        24 

  19      2          4      uniforme    fran          2.9        0.6        25 

  20      2          9      uniforme    fran          1.4        0.4        48 

  21      1          4      uniforme    glaucia        .          .          . 

  22      1          9      uniforme    glaucia       1.6        1.3        30 

  23      2          4      uniforme    glaucia       1.3        0.7        43 

  24      2          9      uniforme    glaucia       1.6        0.8        36 

  25      1          2      faixa       fran          4.0        3.5         7 

  26      1          6      faixa       fran          2.7        2.9        15 

  27      2          2      faixa       fran          3.6        0.6        20 

  28      2          6      faixa       fran          3.5        0.9        19 

  29      1          2      faixa       glaucia       8.3        3.7         6 

  30      1          6      faixa       glaucia       8.1        2.9         7 

  31      2          2      faixa       glaucia       4.7        3.6        10 

  32      2          6      faixa       glaucia       6.2        2.8         9 

  33      1          3      patches     fran          2.7        0.8        24 

  34      1          7      patches     fran          2.1        1.7        22 

  35      2          3      patches     fran          4.9        0.8        14 

  36      2          7      patches     fran           .          .          . 

  37      1          3      patches     glaucia        .          .          . 

  38      1          7      patches     glaucia       8.6        0.6         7 

  39      2          3      patches     glaucia       6.7        1.9        10 

  40      2          7      patches     glaucia       2.8        2.1        17 

 

******************************************************************************** 

 

6- variáveis relacionadas ao uso das estações alimentares 

******************************************************************************** 

 

                                 The SAS System                               64 

                                                   00:58 Thursday, June 17, 2015 

 

                                                          n 

Obs  animal  piquete trat     ciclo dia turno nmix  nto Boca pastot pasmin 

 

  1 francine     2   faixa      1     3   t    817 1033 1850   315   7.039 

  2 glaucia      2   faixa      1     3   t   1216  222 1438   200   4.438 

  3 francine     6   faixa      1     6   m    462  574 1036   241   5.307 

  4 glaucia      6   faixa      1     6   m    863  201 1064   245   5.442 

  5 francine     2   faixa      2     8   t   1200  450 1650   280   6.229 

  6 glaucia      2   faixa      2     8   t   1198  212 1410   260   5.735 

  7 francine     6   faixa      2    11   m    967  864 1831   276   6.148 
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  8 glaucia      6   faixa      2    11   m   1109  210 1319   237   5.261 

  9 francine     2   faixa      3    14   m   1552  164 1716   197   4.366 

 10 glaucia      2   faixa      3    14   m    825  409 1234   289   6.401 

 11 francine     6   faixa      3    15   t   1651  309 1960   335   7.503 

 12 glaucia      6   faixa      3    15   t   1051  289 1340   244   5.418 

 13 francine     1   nativo     1     5   t   1803  305 2108   310   6.856 

 14 glaucia      1   nativo     1     5   t   1212  116 1328   248   5.496 

 15 francine     8   nativo     1     1   m   1015  272 1287   430   9.510 

 16 glaucia      8   nativo     1     1   m    533  389  922   188   4.400 

 17 francine     1   nativo     2     7   m   1298  336 1634   339   7.576 

 18 glaucia      1   nativo     2     7   m   1381   29 1410   200   4.307 

 19 glaucia      8   nativo     2    10   t    847  284 1131   259   5.711 

 20 francine     1   nativo     3    11   t   1822  392 2214   344   7.731 

 21 glaucia      1   nativo     3    11   t   1216  258 1474   376   8.290 

 22 francine     8   nativo     3    13   m   1490  213 1703     .    . 

 23 glaucia      8   nativo     3    13   m   1057  147 1204   294   6.538 

 24 francine     3   patches    1     2   t   1909   68 1977   369   8.268 

 25 glaucia      3   patches    1     2   t    950  169 1119   236   5.284 

 26 francine     7   patches    1     5   m   1435  361 1796   347   7.735 

 27 francine     3   patches    2     7   t   1162  434 1596   346   7.649 

 28 glaucia      3   patches    2     7   t   1452   49 1501   235   5.190 

 29 francine     7   patches    2     9   m   1025  736 1761   353   7.864 

 30 glaucia      7   patches    2     9   m   1271   54 1325   256   5.696 

 31 francine     3   patches    3    12   m   1749  197 1946   328   7.318 

 32 glaucia      3   patches    3    12   m   1024  208 1232   331   7.369 

 33 francine     7   patches    3    16   t   1603  309 1912   310   6.914 

 34 glaucia      7   patches    3    16   t    814  419 1233   251   5.587 

 35 francine     5   random     1     4   m   1395  127 1522   208   4.650 

 36 francine    10   random     1     1   t   1461  353 1814   255   5.700 

 37 glaucia     10   random     1     1   t    912  204 1116   279   6.180 

 38 francine     5   random     2     9   t    514 1268 1782   176   3.925 

 39 glaucia      5   random     2     9   t    869  320 1189   248   5.540 

 40 francine    10   random     2     8   m    561  821 1382     .    . 

 41 glaucia     10   random     2     8   m    777  238 1015   185   4.070 

 42 francine     5   random     3    16   m   1041  584 1625   161   3.594 

 43 glaucia      5   random     3    16   m    418  571  989   218   4.865 

 44 francine    10   random     3    13   t   1699  315 2014   294   6.507 

 45 glaucia     10   random     3    13   t    761  434 1195   218   4.831 

 46 francine     4   uniforme   1     3   m   1054  391 1445   258   5.756 

 47 glaucia      4   uniforme   1     3   m    783  235 1018   212   4.762 

 

******************************************************************************** 

 

                                 The SAS System                               65 

                                                   00:58 Thursday, June 17, 2015 

 

                          pase                                 nest  nest  nest 

Obs estvistot  estpottot   Ea   estvimin  tempoest  estrejmin  Atot  Btot  Ctot 

 

  1    136        179     1.32   3.03913    19.74     4.000     121    72   122 

  2    179         21     0.12   3.97176    15.11     0.466     132    19    49 

  3    139        102     0.73   3.06075    19.60     2.246     114    33    94 

  4    178         67     0.38   3.95352    15.18     1.488     168    30    47 

  5    219         61     0.28   4.87170    12.32     1.357     152    32    96 

  6    202         58     0.29   4.45601    13.46     1.279     176    25    59 

  7    115        161     1.40   2.56186    23.42     3.587      81   111    84 

  8    202         35     0.17   4.48397    13.38     0.777     165    27    45 

  9    154         43     0.28   3.41315    17.58     0.953     137    41    19 

 10    226         63     0.28   5.00559    11.99     1.395     158    38    93 
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 11    161        174     1.08   3.60608    16.64     3.897     234    84    17 

 12    211         33     0.16   4.68498    12.81     0.733     146    29    69 

 13    121        189     1.56   2.67612    22.42     4.180     176   134     0 

 14    182         66     0.36   4.03347    14.88     1.463     168    80     0 

 15    133        297     2.23   2.94156    20.40     6.569     197   233     0 

 16    139         49     0.35   3.25295    18.44     1.147      16   172     0 

 17    222        117     0.53   4.96135    12.09     2.615     207   132     0 

 18    161         39     0.24   3.46728    17.30     0.840     172    28     0 

 19    222         37     0.17   4.89517    12.26     0.816      95   164     0 

 20    151        193     1.28   3.39350    17.68     4.337     198   146     0 

 21    279         97     0.35   6.15102     9.75     2.139     221   155     0 

 22     95         25     0.26   2.11425    28.38     0.556       0   120     0 

 23    237         57     0.24   5.27004    11.39     1.267     191   103     0 

 24    160        209     1.31   3.58503    16.74     4.683     271    73    25 

 25    194         42     0.22   4.34383    13.81     0.940     138    66    32 

 26    135        212     1.57   3.00928    19.94     4.726     195   126    26 

 27    266         80     0.30   5.88062    10.20     1.769     219    75    52 

 28    207         28     0.14   4.57199    13.12     0.618     212    13    10 

 29    278         75     0.27   6.19291     9.69     1.671     181    99    73 

 30    221         35     0.16   4.91718    12.20     0.779     200    48     8 

 31    122        206     1.69   2.72209    22.04     4.596     230    94     4 

 32    227        104     0.46   5.05368    11.87     2.315     237    63    31 

 33    140        170     1.21   3.12252    19.22     3.792     204    78    28 

 34    217         34     0.16   4.83050    12.42     0.757     141    45    65 

 35    109         99      .     2.43690    24.62     2.213       0   208     0 

 36    154        101     0.66   3.44216    17.43     2.258       1   254     0 

 37    194         85     0.44   4.29708    13.96     1.883       0   279     0 

 38    138         38     0.28   3.07778    19.49     0.848       0   176     0 

 39    204         44     0.22   4.55703    13.17     0.983       0   248     0 

 40    265        112     0.42   5.85396    10.25     2.474       0   377     0 

 41    138         47     0.34   3.03567    19.76     1.034       0   185     0 

 42    110         51     0.46   2.45536    24.44     1.138       0   161     0 

 43    196         22     0.11   4.37400    13.72     0.491       0   218     0 

 44    237         57     0.24   5.24548    11.44     1.262       0   294     0 

 45    181         37     0.20   4.01121    14.96     0.820       0   218     0 

 46    112        146      .     2.49891    24.01      .          0   258     0 

 47    165         47     0.28   3.70626    16.19     1.056       0   212     0 

 

******************************************************************************** 
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     nest  nest  nest npas npas npas                                  tempoest 

Obs Avist Bvist Cvist  EeA  EeB  EeC tempotot  tempoA  tempoB  tempoC     A 

 

  1   54    28    54  1.24 1.57 1.26  44.7496 14.2714  8.3627 22.1154   15.86 

  2  120    18    41  0.10 0.06 0.20  45.0682 30.6347  3.8105 10.6230   15.32 

  3   59    21    59  0.93 0.57 0.59  45.4137 17.4777  4.6047 23.3313   17.77 

  4  131    16    31  0.28 0.88 0.52  45.0232 28.6738  4.2786 12.0708   13.13 

  5  128    19    72  0.19 0.68 0.33  44.9535 28.4109  3.6314 12.9112   13.32 

  6  149    15    38  0.18 0.67 0.55  45.3321 31.6837  3.7266  9.9218   12.76 

  7   34    43    38  1.38 1.58 1.21  44.8892 12.5242 17.4545 14.9105   22.10 

  8  154    18    30  0.07 0.50 0.50  45.0494 30.8284  4.6960  9.5250   12.01 

  9  115    30     9  0.19 0.37 1.11  45.1196 36.2481  7.5712  1.3003   18.91 

 10  118    28    80  0.34 0.36 0.16  45.1495 22.6598  4.3707 18.1191   11.52 

 11  111    42     8  1.11 1.00 1.13  44.6468 26.9639 15.1465  2.5365   14.58 

 12  130    25    56  0.12 0.16 0.23  45.0376 28.8168  4.1239 12.0968   13.30 

 13   67    54     0  1.63 1.48 0.00  45.2147 30.2120 15.0027  0.0000   27.06 
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 14  137    45     0  0.23 0.78 0.00  45.1224 33.1706 11.9518  0.0000   14.53 

 15   75    58     0   .    .   0.00  45.2141 24.3038 20.9103  0.0000   19.44 

 16   10   129     0  0.60 0.33 0.00  42.7304  3.1415 39.5889  0.0000   18.85 

 17  155    67     0  0.34 0.97 0.00  44.7459 31.4589 13.2870  0.0000   12.18 

 18  144    17     0  0.19 0.65 0.00  46.4341 40.3100  6.1240  0.0000   16.80 

 19   83   139     0  0.14 0.18 0.00  45.3508 15.4523 29.8985  0.0000   11.17 

 20   88    63     0  1.25 1.32 0.00  44.4968 29.1393 15.3575  0.0000   19.87 

 21  170   109     0  0.30 0.42 0.00  45.3583 26.5157 18.8426  0.0000    9.36 

 22    0    95     0   .   0.26 0.00  44.9333  0.0000 44.9333  0.0000     . 

 23  160    77     0  0.19 0.34 0.00  44.9712 29.9851 14.9861  0.0000   11.24 

 24  123    28     9  1.20 1.61 1.78  44.6300 34.0463  8.6862  1.8975   16.61 

 25  115    55    24  0.20 0.20 0.33  44.6610 26.6585 11.8974  6.1052   13.91 

 26   75    50    10  1.60 1.52 1.60  44.8612 22.8900 16.2674  5.7039   18.31 

 27  164    58    44  0.34 0.29 0.18  45.2334 29.2156  8.5709  7.4469   10.69 

 28  186    12     9  0.14 0.08 0.11  45.2757 41.5555  2.2787  1.4415   13.41 

 29  138    80    60  0.31 0.24 0.22  44.8901 18.9980 15.3817 10.5104    8.26 

 30  176    39     6  0.14 0.23 0.33  44.9445 36.3183  7.6771  0.9491   12.38 

 31   78    42     2  1.95 1.24 1.00  44.8185 28.7261 15.3381  0.7543   22.10 

 32  155    49    23  0.53 0.29 0.35  44.9177 28.0622  9.5358  7.3198   10.86 

 33   92    36    12  1.22 1.17 1.33  44.8356 25.0254 12.3861  7.4240   16.32 

 34  118    43    56  0.19 0.05 0.16  44.9229 20.8999  9.6526 14.3704   10.63 

 35    0   109     0  0.00  .   0.00  44.7289  0.0000 44.7289  0.0000    0.00 

 36    1   153     0  0.00 0.66 0.00  44.7394  0.0000 44.4624  0.0000    0.00 

 37    0   194     0  0.00 0.44 0.00  45.1469  0.0000 45.1469  0.0000    0.00 

 38    0   138     0  0.00 0.28 0.00  44.8375  0.0000 44.8375  0.0000    0.00 

 39    0   204     0  0.00 0.22 0.00  44.7660  0.0000 44.7660  0.0000    0.00 

 40    0   265     0  0.00 0.42 0.00  45.2685  0.0000 45.2685  0.0000    0.00 

 41    0   138     0  0.00 0.34 0.00  45.4595  0.0000 45.4595  0.0000    0.00 

 42    0   110     0  0.00 0.46 0.00  44.8000  0.0000 44.8000  0.0000    0.00 

 43    0   196     0  0.00 0.11 0.00  44.8102  0.0000 44.8102  0.0000    0.00 

 44    0   237     0  0.00 0.24 0.00  45.1817  0.0000 45.1817  0.0000    0.00 

 45    0   181     0  0.00 0.20 0.00  45.1235  0.0000 45.1235  0.0000    0.00 

 46    0   112     0  0.00  .   0.00  44.8195  0.0000 44.8195  0.0000    0.00 

 47    0   165     0  0.00 0.28 0.00  44.5192  0.0000 44.5192  0.0000    0.00 

 

******************************************************************************** 
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                                                   00:58 Thursday, June 17, 2015 

 

    tempoest  tempoest  tempboc  tempboc  tempboc 

Obs     B         C        A        B        C     tempobocm  pasminA  pasminB 

 

  1   17.92      9.29    1.313    1.634    1.489     1.479    8.47849   8.6096 

  2   12.70      5.58    1.638    2.078    3.094     2.270    4.30883   4.9863 

  3   13.16      4.68    2.394    3.250    2.828     2.824    6.52262   7.1665 

  4   16.04      8.28    2.101    3.020    4.527     3.216    5.85901   7.0117 

  5   11.47      3.03    1.537    1.757    1.862     1.719    5.35006   8.8120 

  6   14.91      5.88    1.672    2.600    3.183     2.485    5.55491   6.7086 

  7   24.36     27.56    1.216    1.668    1.529     1.471    6.46746   6.3594 

  8   15.65      9.39    1.752    2.997    3.382     2.710    5.35220   5.7496 

  9   15.14       .      1.544    1.869    3.251     2.221    3.77951   5.4152 

 10    9.37      3.28    1.723    2.703    3.124     2.517    6.97271   8.6944 

 11   21.64       .      1.244    1.580    1.951     1.592    8.67828   5.5459 

 12    9.90      4.42    1.732    2.312    3.115     2.387    5.06648   7.0321 

 13   16.67      0.00     .        .        .        1.392    5.82550   8.9317 

 14   15.94      0.00    1.828    3.026     .        2.427    5.06473   6.6935 

 15   21.63      0.00    1.950    2.328     .        2.139    8.10574  11.1428 

 16   18.41      0.00    2.945    2.768     .        2.857    5.09305   4.3447 
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 17   11.90      0.00    1.489    2.178     .        1.833    6.58002   9.9345 

 18   21.61      0.00    1.887    2.940     .        2.413    4.26693   4.5722 

 19   12.91      0.00    2.166    2.555     .        2.361    6.14796   5.4852 

 20   14.63      0.00     .        .        .        1.309    6.79495   9.5067 

 21   10.37      0.00    1.645    2.230     .        1.938    8.33468   8.2260 

 22   28.38      0.00     .        .        .         .       0.00000   2.6706 

 23   11.68      0.00    2.175    2.385     .        2.280    6.36983   6.8730 

 24   18.61     57.91    1.263    1.660    2.530     1.817    7.95975   8.4041 

 25   12.98     29.74    2.153    2.568    3.738     2.819    5.17659   5.5475 

 26   19.52     97.60    1.504    1.448    1.637     1.530    8.51902   7.7456 

 27    8.87     11.69    1.684    1.749    1.732     1.722    7.49601   8.7505 

 28   11.39     15.19    1.756    2.486    3.460     2.567    5.10161   5.7050 

 29   11.54     15.38    1.488    1.613    1.501     1.534    9.52733   6.4362 

 30   11.81       .      1.974    2.315    3.559     2.616    5.50687   6.2523 

 31   21.91       .      1.324    1.511    1.293     1.376    8.00666   6.1285 

 32   11.68     24.88    1.993    2.253    3.405     2.550    8.44551   6.6067 

 33   20.64     61.93    1.386    1.332    1.644     1.454    8.15171   6.2974 

 34   13.47     10.34    1.920    2.161    2.818     2.300    6.74644   4.6620 

 35   24.62      0.00    0.000    1.763    0.000     1.763    0.00000   4.6502 

 36   17.44      0.00    0.000    1.476    0.000     1.476    0.00000   5.7127 

 37   13.96      0.00    0.000    2.427    0.000     2.427    0.00000   6.1798 

 38   19.49      0.00    0.000    1.510    0.000     1.510    0.00000   3.9253 

 39   13.17      0.00    0.000    2.259    0.000     2.259    0.00000   5.5399 

 40   10.25      0.00    0.000    1.965    0.000     1.965    0.00000    . 

 41   19.76      0.00    0.000    2.687    0.000     2.687    0.00000   4.0696 

 42   24.44      0.00    0.000    1.654    0.000     1.654    0.00000   3.5937 

 43   13.72      0.00    0.000    2.719    0.000     2.719    0.00000   4.8650 

 44   11.44      0.00    0.000    1.346    0.000     1.346    0.00000   6.5071 

 45   14.96      0.00    0.000    2.266    0.000     2.266    0.00000   4.8312 

 46   24.01      0.00    0.000    1.861    0.000     1.861    0.00000   5.7564 

 47   16.19      0.00    0.000    2.624    0.000     2.624    0.00000   4.7620 
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                                                            nmix nmix nmix 

Obs pasminC estminA estminB estminC estrejA estrejB estrejC   A    B    C 

 

  1  5.5165 3.78379 3.34819 2.44173 4.69470 5.26144 3.07478  652  165   0 

  2  4.6126 3.91712 4.72385 3.85956 0.39171  .      0.75309 1122   94   0 

  3  4.0289 3.37574 4.56052 2.52879 3.14688 2.60601 1.50013  438    6  18 

  4  3.8937 4.56863 3.73956 2.56818 1.29038 3.27211 1.32551  819   44   0 

  5  7.4354 4.50531 5.23214 5.57656 0.84475 3.57989 1.85885 1109   91   0 

  6  5.9465 4.70274 4.02513 3.82994 0.85217 2.68342 2.11655 1137   61   0 

  7  5.6336 2.71474 2.46356 2.54853 3.75272 3.89585 3.08507  618  349   0 

  8  4.7244 4.99539 3.83306 3.14962 0.35681 1.91653 1.57481 1056   53   0 

  9 14.6122 3.17258 3.96238 6.92157 0.60693 1.45287  .      1409  143   0 

 10  5.1327 5.20747 6.40637 4.41524 1.76524 2.28799 0.71748  789   36   0 

 11  6.7022 4.11662 2.77293 3.15397 4.56166 2.77293  .      1300  348   3 

 12  5.7040 4.51125 6.06217 4.62933 0.55523  .      1.07467  998   51   2 

 13  0.0000 2.21766 3.59935 0.00000 3.60784 5.33237 0.00000 1551  252   0 

 14  0.0000 4.13017 3.76511 0.00000 0.93456 2.92842 0.00000 1089  123   0 

 15  0.0000 3.08594 2.77375 0.00000  .      8.36907 0.00000  748  267   0 

 16  0.0000 3.18316 3.25849 0.00000 1.90990 1.08616 0.00000   64  469   0 

 17  0.0000 4.92707 5.04251 0.00000 1.65295 4.89199 0.00000 1268   30   0 

 18  0.0000 3.57231 2.77595 0.00000 0.69462 1.79620 0.00000 1282   99   0 

 19  0.0000 5.37137 4.64906 0.00000 0.77658 0.83616 0.00000  428  419   0 
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 20  0.0000 3.01998 4.10223 0.00000 3.77497 5.40452 0.00000 1613  209   0 

 21  0.0000 6.41129 5.78477 0.00000 1.92339 2.44128 0.00000  967  249   0 

 22  0.0000 0.00000 2.11425 0.00000  .      0.55638 0.00000    0 1490   0 

 23  0.0000 5.33598 5.13809 0.00000 1.03385 1.73494 0.00000  827  230   0 

 24 13.1753 3.61273 3.22349 4.74312 4.34702 5.18061  .      1618  291   0 

 25  5.2414 4.31382 4.62288 3.93108 0.86276 0.92458 1.31036  743  207   0 

 26  4.5583 3.27655 3.07364 1.75320 5.24248 4.67193 2.80512  913  522   0 

 27  6.9828 5.61345 6.76708 5.90850 1.88256 1.98346 1.07427 1041  120   1 

 28  6.9373 4.47594 5.26620 6.24357 0.62567 0.43885 0.69373 1420   32   0 

 29  6.9455 7.26393 5.20100 5.70861 2.26340 1.23524 1.23687  766  256   3 

 30  8.4292 4.84605 5.08002 6.32189 0.66082 1.17231 2.10730 1104  165   2 

 31  5.3032 2.71530 2.73828 2.65158 5.29136 3.39025 2.65158 1302  447   0 

 32  4.2351 5.52344 5.13856 3.14218 2.92208 1.46816 1.09293  845  179   0 

 33  3.7715 3.67626 2.90648 1.61637 4.47545 3.39089 2.15516 1083  520   0 

 34  4.5232 5.64596 4.45478 3.89689 1.10048 0.20720 0.62629  653  157   4 

 35  0.0000 0.00000 2.43690 0.00000 0.00000 2.21333 0.00000    0 1395   0 

 36  0.0000 0.00000 3.44111 0.00000 0.00000 2.27158 0.00000    0 1461   0 

 37  0.0000 0.00000 4.29708 0.00000 0.00000 1.88274 0.00000    0  912   0 

 38  0.0000 0.00000 3.07778 0.00000 0.00000 0.84750 0.00000    0  514   0 

 39  0.0000 0.00000 4.55703 0.00000 0.00000 0.98289 0.00000    0  869   0 

 40  0.0000 0.00000 5.85396 0.00000 0.00000 2.47413 0.00000    0  561   0 

 41  0.0000 0.00000 3.03567 0.00000 0.00000 1.03389 0.00000    0  777   0 

 42  0.0000 0.00000 2.45536 0.00000 0.00000 1.13839 0.00000    0 1041   0 

 43  0.0000 0.00000 4.37400 0.00000 0.00000 0.49096 0.00000    0  418   0 

 44  0.0000 0.00000 5.24548 0.00000 0.00000 1.26157 0.00000    0 1699   0 

 45  0.0000 0.00000 4.01121 0.00000 0.00000 0.81997 0.00000    0  761   0 

 46  0.0000 0.00000 2.49891 0.00000 0.00000  .      0.00000    0 1054   0 

 47  0.0000 0.00000 3.70626 0.00000 0.00000 1.05572 0.00000    0  783   0 

 

******************************************************************************** 
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                                                    proest proest proest 

Obs ntoA ntoB ntoC txbogrid propmix propto proestvi    A      B      C 

 

  1   0   142  891   41.34    0.44   0.56    0.43    0.38   0.23   0.39 

  2   0    16  206   31.91    0.85   0.15    0.90    0.66   0.10   0.25 

  3   0    79  495   22.81    0.45   0.55    0.58    0.47   0.14   0.39 

  4   0    41  160   23.63    0.81   0.19    0.73    0.69   0.12   0.19 

  5   0    33  416   36.70    0.73   0.27    0.78    0.54   0.11   0.34 

  6   0    25  187   31.10    0.85   0.15    0.78    0.68   0.10   0.23 

  7   0   279  585   40.79    0.53   0.47    0.42    0.29   0.40   0.30 

  8   0    41  169   29.28    0.84   0.16    0.85    0.70   0.11   0.19 

  9  40   100   24   38.03    0.90   0.10    0.78    0.70   0.21   0.10 

 10   0    61  348   27.33    0.67   0.33    0.78    0.55   0.13   0.32 

 11   4   227   78   43.90    0.84   0.16    0.48    0.70   0.25   0.05 

 12   0    56  233   29.75    0.78   0.22    0.86    0.60   0.12   0.28 

 13   0   305    0   46.62    0.86   0.14    0.39    0.57   0.43   0.00 

 14   2   114    0   29.43    0.91   0.09    0.73    0.68   0.32   0.00 

 15   0   272    0   28.46    0.79   0.21    0.31    0.46   0.54   0.00 

 16   0   389    0   21.58    0.58   0.42    0.74    0.09   0.91   0.00 

 17   0   336    0   36.52    0.79   0.21    0.65    0.61   0.39   0.00 

 18   3    26    0   30.37    0.98   0.02    0.81    0.86   0.14   0.00 

 19   1   283    0   24.94    0.75   0.25    0.86    0.37   0.63   0.00 

 20   0   392    0   49.76    0.82   0.18    0.44    0.58   0.42   0.00 

 21   0   258    0   32.50    0.82   0.18    0.74    0.59   0.41   0.00 

 22   0   213    0   37.90    0.87   0.13    0.79    0.00   1.00   0.00 
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 23   0   147    0   26.77    0.88   0.12    0.81    0.65   0.35   0.00 

 24   0    23   45   44.30    0.97   0.03    0.43    0.73   0.20   0.07 

 25   0    71   98   25.06    0.85   0.15    0.82    0.58   0.28   0.14 

 26   0   152  209   40.03    0.80   0.20    0.39    0.56   0.36   0.07 

 27   2   174  258   35.28    0.73   0.27    0.77    0.63   0.22   0.15 

 28   1    23   25   33.15    0.97   0.03    0.88    0.90   0.06   0.04 

 29   0   316  420   39.23    0.58   0.42    0.79    0.51   0.28   0.21 

 30   4    34   16   29.48    0.96   0.04    0.86    0.78   0.19   0.03 

 31   0   162   35   43.42    0.90   0.10    0.37    0.70   0.29   0.01 

 32   4    75  129   27.43    0.83   0.17    0.69    0.72   0.19   0.09 

 33   0    38  271   42.64    0.84   0.16    0.45    0.66   0.25   0.09 

 34   2   111  306   27.45    0.66   0.34    0.86    0.56   0.18   0.26 

 35   0   127    0   34.03    0.92   0.08    0.52    0.00   1.00   0.00 

 36   6   347    0   40.55    0.81   0.19    0.60    0.00   1.00   0.00 

 37   0   204    0   24.72    0.82   0.18    0.70    0.00   1.00   0.00 

 38   0  1268    0   39.74    0.29   0.71    0.78    0.00   1.00   0.00 

 39   0   320    0   26.56    0.73   0.27    0.82    0.00   1.00   0.00 

 40   0   821    0   30.53    0.41   0.59    0.70    0.00   1.00   0.00 

 41   0   238    0   22.33    0.77   0.23    0.75    0.00   1.00   0.00 

 42   0   584    0   36.27    0.64   0.36    0.68    0.00   1.00   0.00 

 43   0   571    0   22.07    0.42   0.58    0.90    0.00   1.00   0.00 

 44   0   315    0   44.58    0.84   0.16    0.81    0.00   1.00   0.00 

 45   0   434    0   26.48    0.64   0.36    0.83    0.00   1.00   0.00 

 46   0   391    0   32.24    0.73   0.27     .      0.00   1.00   0.00 

 47   0   235    0   22.87    0.77   0.23    0.78    0.00   1.00   0.00 

 

******************************************************************************** 
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    proes proes proes protemp protemp          promix         promix proto 

Obs  Avi   Bvi   Cvi     A       B    protempc    A   promixB    C     A 

 

  1  0.40  0.21  0.40   0.32    0.19    0.49      1   0.53746    0     0 

  2  0.67  0.10  0.23   0.68    0.08    0.24      1   0.85455    0     0 

  3  0.42  0.15  0.42   0.38    0.10    0.51      1   0.07059    0     0 

  4  0.74  0.09  0.17   0.64    0.10    0.27      1   0.51765    0     0 

  5  0.58  0.09  0.33   0.63    0.08    0.29      1   0.73387    0     0 

  6  0.74  0.07  0.19   0.70    0.08    0.22      1   0.70930    0     0 

  7   .     .     .     0.28    0.39    0.33      1   0.55573    0     0 

  8  0.76  0.09  0.15   0.68    0.10    0.21      1   0.56383    0     0 

  9  0.75  0.19  0.06   0.80    0.17    0.03      1   0.58848    0     0 

 10  0.52  0.12  0.35   0.50    0.10    0.40      1   0.37113    0     0 

 11  0.69  0.26  0.05   0.60    0.34    0.06      1   0.60522    0     0 

 12  0.62  0.12  0.27   0.64    0.09    0.27      1   0.47664    0     0 

 13  0.55  0.45  0.00   0.67    0.33    0.00      1   0.45242    0     0 

 14  0.75  0.25  0.00   0.74    0.26    0.00      1   0.51899    0     0 

 15  0.56  0.44  0.00   0.54    0.46    0.00      1   0.49536    0     0 

 16   .     .    0.00    .       .      0.00      1   0.54662    0     0 

 17  0.70  0.30  0.00   0.70    0.30    0.00      1    .         0     0 

 18  0.89  0.11  0.00   0.87    0.13    0.00      1   0.79200    0     0 

 19  0.37  0.63  0.00   0.34    0.66    0.00      1   0.59687    0     0 

 20  0.58  0.42  0.00   0.65    0.35    0.00      1   0.34775    0     0 

 21  0.61  0.39  0.00   0.58    0.42    0.00      1   0.49112    0     0 

 22   .     .    0.00    .       .      0.00      1    .         0     0 

 23  0.68  0.32  0.00   0.67    0.33    0.00      1   0.61008    0     0 

 24  0.77  0.18  0.06   0.76    0.19    0.04      1   0.92675    0     0 

 25  0.59  0.28  0.12   0.60    0.27    0.14      1   0.74460    0     0 
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 26  0.56  0.37  0.07   0.51    0.36    0.13      1   0.77448    0     0 

 27  0.62  0.22  0.17   0.65    0.19    0.16      1   0.40816    0     0 

 28   .     .     .     0.92    0.05    0.03      1   0.58182    0     0 

 29  0.50  0.29  0.22   0.42    0.34    0.23      1   0.44755    0     0 

 30  0.80  0.18  0.03   0.81    0.17    0.02      1   0.82915    0     0 

 31  0.64  0.34  0.02   0.64    0.34    0.02      1   0.73399    0     0 

 32  0.68  0.22  0.10   0.62    0.21    0.16      1   0.70472    0     0 

 33  0.66  0.26  0.09   0.56    0.28    0.17      1   0.93190    0     0 

 34  0.54  0.20  0.26   0.47    0.21    0.32      1   0.58582    0     0 

 35  0.00  1.00  0.00   0.00    1.00    0.00      0   0.92000    0     0 

 36  0.00  1.00  0.00   0.00    1.00    0.00      0   0.81000    0     0 

 37  0.00  1.00  0.00   0.00    1.00    0.00      0   0.82000    0     0 

 38  0.00  1.00  0.00   0.00    1.00    0.00      0   0.29000    0     0 

 39  0.00  1.00  0.00   0.00    1.00    0.00      0   0.73000    0     0 

 40  0.00  1.00  0.00   0.00    1.00    0.00      0   0.41000    0     0 

 41  0.00  1.00  0.00   0.00    1.00    0.00      0   0.77000    0     0 

 42  0.00  1.00  0.00   0.00    1.00    0.00      0   0.64000    0     0 

 43  0.00  1.00  0.00   0.00    1.00    0.00      0   0.42000    0     0 

 44  0.00  1.00  0.00   0.00    1.00    0.00      0   0.84000    0     0 

 45  0.00  1.00  0.00   0.00    1.00    0.00      0   0.64000    0     0 

 46  0.00  1.00  0.00   0.00    1.00    0.00      0   0.73000    0     0 

 47  0.00  1.00  0.00   0.00    1.00    0.00      0   0.77000    0     0 

 

******************************************************************************** 
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               proto    bocmix    bocmixto    bocto 

Obs  protoB      C         A          B         C      nbocest 

 

  1 0.46254      1       12.07      10.96     16.50     13.18 

  2 0.14545      1        9.35       6.11      5.02      6.83 

  3 0.92941      1        7.42       4.05      8.39      6.62 

  4 0.48235      1        6.25       5.31      5.16      5.57 

  5 0.26613      1        8.66       6.53      5.78      6.99 

  6 0.29070      1        7.63       5.73      4.92      6.09 

  7 0.44427      1       18.18      14.60     15.39     16.06 

  8 0.43617      1        6.86       5.22      5.63      5.90 

  9 0.41152      1       12.25       8.10      2.67      7.67 

 10 0.62887      1        6.69       3.46      4.35      4.83 

 11 0.39478      1       11.71      13.69      9.75     11.72 

 12 0.52336      1        7.68       4.28      4.16      5.37 

 13 0.54758      0       23.15      10.31       .       16.73 

 14 0.48101      0        7.95       5.27       .        6.61 

 15 0.50464      0        9.97       9.29       .        9.63 

 16 0.45338      0        6.40       6.65       .        6.53 

 17  .           0        8.18       5.46       .        6.82 

 18 0.20800      0        8.90       7.35       .        8.13 

 19 0.40313      0        5.16       5.05       .        5.10 

 20 0.65225      0       18.33       9.54       .       13.93 

 21 0.50888      0        5.69       4.65       .        5.17 

 22  .           0         .          .         .        8.96 

 23 0.38992      0        5.17       4.90       .        5.03 

 24 0.07325      1       13.15      11.21      5.00      9.79 

 25 0.25540      1        6.46       5.05      4.08      5.20 

 26 0.22552      1       12.17      13.48     20.90     15.52 

 27 0.59184      1        6.35       5.07      5.86      5.76 

 28 0.41818      1        7.63       4.58      2.78      5.00 
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 29 0.55245      1        5.55       7.15      7.00      6.57 

 30 0.17085      1        6.27       5.10      2.67      4.68 

 31 0.26601      1       16.69      14.50     17.50     16.23 

 32 0.29528      1        5.45       5.18      5.61      5.41 

 33 0.06810      1       11.77      15.50     22.58     16.62 

 34 0.41418      1        5.53       6.23      5.46      5.74 

 35 0.08344      0        0.00      13.96      0.00     13.96 

 36 0.19192      0        0.00      11.82      0.00     11.82 

 37 0.18280      0        0.00       5.75      0.00      5.75 

 38 0.71156      0        0.00      12.91      0.00     12.91 

 39 0.26913      0        0.00       5.83      0.00      5.83 

 40 0.59407      0        0.00       5.22      0.00      5.22 

 41 0.23448      0        0.00       7.36      0.00      7.36 

 42 0.35938      0        0.00      14.77      0.00     14.77 

 43 0.57735      0        0.00       5.05      0.00      5.05 

 44 0.15641      0        0.00       8.50      0.00      8.50 

 45  .           0        0.00       6.60      0.00      6.60 

 46 0.27000      0        0.00      12.90      0.00     12.90 

 47 0.23000      0        0.00       6.17      0.00      6.17 

 

******************************************************************************** 
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                                                          n 

Obs  animal  piquete   trat   ciclo dia turno nmix  nto Boca pastot pasmin 

 

 48 francine    9    uniforme   1     4   t   1518  242 1760   189   4.219 

 49 glaucia     9    uniforme   1     4   t   1104  123 1227   251   5.598 

 50 francine    4    uniforme   2     6   t    578  838 1416   406   9.025 

 51 glaucia     4    uniforme   2     6   t   1264   49 1313   257   5.719 

 52 francine    9    uniforme   2    10   m    536 1058 1594   238   5.302 

 53 glaucia     9    uniforme   2    10   m    621  385 1006   295   6.568 

 54 francine    4    uniforme   3    15   m   1339  386 1725   374   8.309 

 55 glaucia     4    uniforme   3    15   m    987  346 1333   304   6.694 

 56 francine    9    uniforme   3    14   t   1365  361 1726   213   4.721 

 57 glaucia     9    uniforme   3    14   t    941  367 1308   217   4.821 

 

                          pase                                 nest  nest  nest 

Obs estvistot  estpottot   Ea   estvimin  tempoest  estrejmin  Atot  Btot  Ctot 

 

 48    137         52     0.38   3.05828    19.62     1.161      0    189    0 

 49    194         57     0.29   4.32680    13.87     1.271      0    251    0 

 50    290        116     0.40   6.44638     9.31     2.579      0    406    0 

 51    193         64     0.33   4.29493    13.97     1.424      0    257    0 

 52    164         74     0.45   3.65353    16.42     1.649      0    238    0 

 53    214         81     0.38   4.76486    12.59     1.804      0    295    0 

 54    288         86     0.30   6.39823     9.38     1.911      0    374    0 

 55    253         51     0.20   5.57063    10.77     1.123      0    304    0 

 56    162         51     0.31   3.59062    16.71     1.130      0    213    0 

 57    197         20      .     4.37678    13.71     0.444      0    216    0 

 

     nest  nest  nest npas npas npas                                tempoest 

Obs Avist Bvist Cvist  EeA  EeB  EeC tempotot tempoA  tempoB tempoC     A 

 

 48   0    137    0     0  0.38   0   44.7965    0   44.7965    0       0 

 49   0    194    0     0  0.29   0   44.8369    0   44.8369    0       0 

 50   0    290    0     0  0.40   0   44.9865    0   44.9865    0       0 
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 51   0    193    0     0  0.33   0   44.9367    0   44.9367    0       0 

 52   0    164    0     0  0.45   0   44.8880    0   44.8880    0       0 

 53   0    214    0     0  0.38   0   44.9122    0   44.9122    0       0 

 54   0    288    0     0  0.30   0   45.0125    0   45.0125    0       0 

 55   0    253    0     0  0.20   0   45.4168    0   45.4168    0       0 

 56   0    162    0     0  0.31   0   45.1176    0   45.1176    0       0 

 57   0    196    0     0   .     0   45.0103    0   44.6025    0       0 

 

******************************************************************************** 
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    tempoest  tempoest  tempboc  tempboc  tempboc 

Obs     B         C        A        B        C     tempobocm  pasminA  pasminB 

 

 48   19.62       0        0      1.527      0       1.527       0     4.21908 

 49   13.87       0        0      2.193      0       2.193       0     5.59807 

 50    9.31       0        0      1.906      0       1.906       0      . 

 51   13.97       0        0      2.053      0       2.053       0     5.71915 

 52   16.42       0        0      1.690      0       1.690       0     5.30208 

 53   12.59       0        0      2.679      0       2.679       0     6.56838 

 54    9.38       0        0      1.566      0       1.566       0      . 

 55   10.77       0        0      2.044      0       2.044       0     6.69356 

 56   16.71       0        0      1.568      0       1.568       0     4.72100 

 57   13.65       0        0      2.055      0       2.055       0     4.84278 

 

                                                                   nmix  nmix 

Obs pasminC  estminA  estminB  estminC  estrejA  estrejB  estrejC    A     B 

 

 48    0        0     3.05828     0        0     1.16081     0       0   1518 

 49    0        0     4.32680     0        0     1.27128     0       0   1104 

 50    0        0     6.44638     0        0     2.57855     0       0    578 

 51    0        0     4.29493     0        0     1.42423     0       0   1264 

 52    0        0     3.65353     0        0     1.64855     0       0    536 

 53    0        0     4.76486     0        0     1.80352     0       0    621 

 54    0        0     6.39823     0        0     1.91058     0       0   1339 

 55    0        0     5.57063     0        0     1.12293     0       0    987 

 56    0        0     3.59062     0        0     1.13038     0       0   1365 

 57    0        0     4.39437     0        0     0.44841     0       0    935 

 

    nmix                                                         proest  proest 

Obs   C   ntoA  ntoB  ntoC  txbogrid  propmix  propto  proestvi     A       B 

 

 48   0     0    242    0     39.29     0.86    0.14     0.72       0       1 

 49   0     0    123    0     27.37     0.90    0.10     0.77       0       1 

 50   0     0    838    0     31.48     0.41    0.59     0.71       0       1 

 51   0     0     49    0     29.22     0.96    0.04     0.75       0       1 

 52   0     0   1058    0     35.51     0.34    0.66     0.69       0       1 

 53   0     0    385    0     22.40     0.62    0.38     0.73       0       1 

 54   0     0    386    0     38.32     0.78    0.22     0.77       0       1 

 55   0     0    346    0     29.35     0.74    0.26     0.83       0       1 

 56   0     0    361    0     38.26     0.79    0.21     0.76       0       1 

 57   0     0    367    0     29.06     0.72    0.28      .         0       1 

 

******************************************************************************** 
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    proest proes proes proes protemp protemp          promix         promix 

Obs    C    Avi   Bvi   Cvi     A       B    protempc    A   promixB    C 

 

 48    0     0     1     0      0       1        0       0     0.86     0 

 49    0     0     1     0      0       1        0       0     0.90     0 

 50    0     0     1     0      0       1        0       0     0.41     0 

 51    0     0     1     0      0       1        0       0     0.96     0 

 52    0     0     1     0      0       1        0       0     0.34     0 

 53    0     0     1     0      0       1        0       0     0.62     0 

 54    0     0     1     0      0       1        0       0     0.78     0 

 55    0     0     1     0      0       1        0       0     0.74     0 

 56    0     0     1     0      0       1        0       0     0.79     0 

 57    0     0     1     0      0       1        0       0     0.72     0 

 

    proto              proto    bocmix    bocmixto    bocto 

Obs   A      protoB      C         A          B         C      nbocest 

 

 48   0       0.14       0         0        12.85       0       12.85 

 49   0       0.10       0         0         6.32       0        6.32 

 50   0       0.59       0         0         4.88       0        4.88 

 51   0        .         0         0         6.80       0        6.80 

 52   0       0.66       0         0         9.72       0        9.72 

 53   0       0.38       0         0         4.70       0        4.70 

 54   0       0.22       0         0         5.99       0        5.99 

 55   0       0.26       0         0         5.27       0        5.27 

 56   0       0.21       0         0        10.65       0       10.65 

 57   0       0.28       0         0         6.64       0        6.64 

 

******************************************************************************** 
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