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RESUMO 

Em um contexto onde a globalização é aceita, acreditando-se na extrema 

conectividade do mundo, o presente trabalho busca questionar a forma com que o fenômeno 

vem sendo tratado, apresentando dados estatísticos e argumentos teóricos para desenvolver a 

discussão. Pankaj Ghemawat, autor da visão que será analisada ao longo desta monografia, 

argumenta que a estrutura mundial é caracterizada pela semiglobalização, onde a 

regulamentação e a integração convivem, e as fronteiras nacionais possuem um importante 

papel nas relações entre os Estados, as empresas e os indivíduos. Desta forma, depreende-se 

que a contribuição teórica do autor é inovadora no que se refere à análise da globalização, 

pois ele apresenta visões que se contrapõem às dos principais autores que trabalham com o 

conceito. 

Palavras-chave: Globalização. Semiglobalização. Mundo 3.0. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

ABSTRACT 

In a context where globalization is accepted, and there is a belief in the extreme 

connectivity of the world, this paper seeks to question the way the phenomenon has been 

treated, presenting statistical data and theoretical arguments to develop the discussion. Pankaj 

Ghemawat, author of the study that will be discussed throughout this paper, argues that the 

global structure is characterized by semiglobalization, where regulation and integration 

coexist, and national boundaries play an important role in relations between states, companies 

and individuals. Thus, it is concluded that the theoretical contribution of the author is 

innovative with regard to the analysis of globalization as it presents views that oppose those 

of the authors who work with the concept. 

Keywords: Globalization. Semiglobalization. World 3.0. 
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1 INTRODUÇÃO  

A globalização é um assunto amplamente discutido e em pauta. Presente em jornais, 

revistas e nos mais variados meios de comunicação, ela é motivo de estudo pelos acadêmicos 

e de debate pelo público. Contudo, devido à dificuldade de interpretar a grandeza de um 

evento histórico enquanto ele está ocorrendo, o verdadeiro sentido da chamada globalização 

que estamos presenciando mostra-se cercado de pressupostos que provavelmente vão ser 

esclarecidos com o decorrer do tempo. A peculiaridade do estudo deste tema é que a sua 

aceitação tornou-se soberana, sendo poucas as correntes de pensamento que questionam a sua 

real existência. De tanto escutarmos, acabamos reproduzindo o conceito estereotipado de que 

um mundo globalizado dita as regras da atualidade, limitando-nos a aceitar algo pelo simples 

fato de ser um pensamento dominante. 

Partindo desse pressuposto, esta monografia se propõe a analisar o pensamento de 

Pankaj Ghemawat, um indiano com formação em Harvard que tem no cerne de seu estudo os 

questionamentos sobre os altos níveis de interconexão global e como estes tendem a 

reproduzir uma imagem distinta da realidade. O autor acredita que existem quatro visões de 

mundo, e que estas são conflitantes. No Mundo 0.0, o homem ainda vive em pequenas tribos e 

em níveis de subsistência; no Mundo 1.0, o Estado passa a gerir as funções humanas, através 

de um corpo burocrático desenvolvido; no Mundo 2.0, a desregulamentação é a ordem, e as 

fronteiras dos países perdem a sua força; e no Mundo 3.0 há um misto entre integração e 

regulamentação. Para Ghemawat, tanto a atualidade quanto o futuro próximo pertencem ao 

Mundo 3.0, visão que reconhece a importância das trocas entre os países, mas afirma que as 

fronteiras ainda possuem um impacto forte nas relações internacionais, fato que ajuda a 

justificar os baixos níveis gerais de troca entre os países. 

Dessa forma, o objetivo central deste trabalho concentra-se em levantar dados 

estatísticos e argumentos teóricos para incentivar a discussão a respeito do grau de difusão da 

globalização e a sua influência na economia mundial, pois apesar de ser um assunto em voga, 

o fato de as discussões carecerem de mensurações muitas vezes passa despercebido. De forma 

mais específica, este trabalho busca também analisar qual o motivo que faz com que o senso 

de globalização seja tão difundido, visto que, independentemente de achar o fenômeno 

benéfico ou maléfico, boa parte da classe acadêmica, dos empresários e do público em geral 

acredita que a globalização é um fato consumado e praticamente irreversível. Em relação à 

Pankaj Ghemawat, almeja-se verificar porque o autor opta pelo contra fluxo de diversos 
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autores, afirmando que vivemos em um mundo semiglobalizado e, partindo disto, analisar 

diferentes estratégias de inserção nesta configuração mundial. 

Com o intuito de atingir os objetivos desta monografia, diversos referenciais teóricos 

sobre a globalização foram levantados, visando melhor entender os aspectos do fenômeno e 

como o estudo de Ghemawat se encaixa neste contexto. Para o autor, a globalização pode ser 

medida através de quatro ângulos, quais sejam, o fluxo de capital, de mercadorias, de pessoas 

e de informações. Portanto, dados provenientes de organizações internacionais, como a OMC, 

o Banco Mundial, o Fundo de Populações da ONU e a UNESCO foram de grande 

importância para o estudo, principalmente por disponibilizarem as estatísticas necessárias para 

a análise da interconexão mundial. 

A relevância do tema proposto é justificada pela própria popularidade da globalização, 

pois além de ser um assunto em pauta mundial, a sua má interpretação pode trazer graves 

riscos às empresas e aos governos, que, baseados em análises distorcidas, aumentam suas 

chances de falhas ao praticarem ações fora de suas fronteiras. Além disto, o número de 

produções acadêmicas que questionam a globalização, e o verdadeiro nível de interação entre 

os países através da visão de Pankaj Ghemawat ainda mostra-se pequeno, fato que é 

potencializado se apenas trabalhos em língua portuguesa forem considerados. Por trazer uma 

visão conflitante, a qual comprova estatisticamente, a obra de Ghemewat incentiva o debate 

acerca do tema, e cria um espaço para que outras pessoas descubram e aprofundem o seu viés. 

A pesquisa em questão trabalhará com a hipótese de que o fenômeno chamado de 

globalização ainda encontra-se em um estágio inicial, onde os níveis de interação se mostram 

mais baixos do que os imagináveis pelo senso comum. Quanto às hipóteses específicas, duas 

são elencadas. A primeira argumenta que a quantificação da globalização é um fator pouco 

explorado, porém mostra-se relevante ao permitir um melhor entendimento sobre as 

interconexões mundiais. Já a segunda, pondera que as políticas neoliberais adotadas na década 

de 1980 foram fundamentais para que o senso de globalização se difundisse, gerando um 

misto de euforia e de receio. 

Levando-se em conta que o presente trabalho possui como objetivo incentivar uma 

discussão a respeito da bibliografia existente sobre a globalização, assim como levantar dados 

para comprovar os pensamentos de Pankaj Ghemawat, que acredita na existência de um 

mundo semiglobalizado, a metodologia escolhida será a pesquisa teórica. Dessa forma, o 

estudo será embasado em uma contextualização histórica da globalização e nas diferentes 
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formas de visão quanto ao seu modo e a sua difusão, para que a linha de pensamento utilizada 

posa ser apresentada e compreendida. Para chegar às suas conclusões, que são baseadas em 

dados sobre as interconexões globais, Ghemawat examinou os fluxos de atividades que 

ocorrem dentro e entre as fronteiras nacionais, e então determinou o componente internacional 

como porcentagem do total. Em um esforço para ser amplo, o autor levou em consideração as 

variáveis dos grandes grupos de análise relacionados pelo Globalization Index (2007) - 

contato entre as pessoas, tecnologia, engajamento político e fluxos econômicos - que 

possuíam estatísticas que se encaixavam neste critério.  

A forma de abordagem do trabalho mesclará tanto a pesquisa qualitativa, quanto a 

quantitativa, pois primeiro será feito uma revisão teórica descritiva sobre os processos de 

globalização e, posteriormente, serão trazidos para o estudo alguns dados sobre as 

interconexões globais. O método científico utilizado será o lógico-dedutivo, levando-se em 

consideração que serão apresentados dados sociais, econômicos e políticos para testar a 

hipótese de que a globalização não se encontra tão difundida. 

Esta monografia é dividida em cinco capítulos, sendo este primeiro um introdutório. 

No capítulo dois será feita uma revisão teórica sobre as pesquisas relacionadas à globalização, 

analisando as variáveis que o tema abarca, tais como: conceito geral, divisões temporais, 

atores principais e perspectivas para o futuro. Veremos que cada autor possui suas 

peculiaridades, e que apesar de alguns concordarem em determinados aspectos, as teorias 

acabam entrando em conflito entre si em algum ponto, fato que dificulta classificações 

fechadas entre os estudiosos do tema. 

 O capítulo seguinte será inteiramente dedicado ao estudo de Pankaj Ghemawat, autor 

do pensamento em que este trabalho se embasa. Será feita uma contextualização de sua linha 

de raciocínio, onde entende-se porque o autor acredita vivermos em um mundo 

semiglobalizado, mostrando uma visão cética sobre o assunto, e serão apesentados os “sete 

problemas possíveis”, questões que ele acredita prejudicarem a difusão dos benefícios 

provenientes de uma maior interconexão entre os países. Dessa forma, observa-se que o autor, 

apesar de duvidar da existência de um mundo globalizado, mostra-se otimista quanto ao 

aprofundamento das relações entre os Estados.  

O quarto capítulo será reservado para que se faça uma comparação entre as diversas 

estudos apresentadas e o de Ghemawat, com o intuito de que algumas diferenças se 

esclareçam e para que possam ser apresentadas estratégias de inserção no Mundo 3.0, 
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designação que o autor dá à semiglobalização. De acordo com ele, as ações podem ser 

pensadas por meio de três níveis: estatais, empresariais e individuais.  

Por fim, na conclusão deste trabalho, serão retomados alguns pontos importantes, em 

conjunto com uma análise para conferir se os objetivos foram atingidos e se as hipóteses aqui 

apresentados foram verificadas. 
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2 REVISÃO TEÓRICA SOBRE A GLOBALIZAÇÃO 

Este capítulo tem como objetivo apresentar quais são as principais linhas de estudo 

sobre a globalização, assim como levantar os mais conhecidos nomes relacionados à pesquisa 

do tema, para que um debate sobre o fenômeno possa ser gerado. Serão expostas algumas 

questões, tais como: divisões temporais, diferenças de conceitualização, participação do 

Estado na configuração mundial, ligação com o desenvolvimento de tecnologias, possíveis 

desfechos para a atualidade, entre outros.  

 

2.1 As diferentes abordagens  

 

A palavra “globalização” tornou-se banal no decorrer das últimas décadas. Este 

conceito faz parte do vocabulário de bilhões de pessoas, que a reproduzem sem muitas vezes 

se perguntarem como ela adquiriu tal intensidade ou até mesmo qual o verdadeiro significado 

por trás do termo
1
. Considerada por Milton Santos (2000, p. 23) como o “ápice do processo 

de internacionalização do mundo capitalista”, o conceito globalização ainda possui múltiplas 

identidades, algumas vezes sendo ligado a um sistema econômico, ou em outras a um modelo 

cultural e político. Anthony Giddens (1990, p. 60) define globalização como: “a intensificação 

das relações sociais em escalas mundiais, que ligam localidades distantes de tal maneira que 

acontecimentos locais são modelados por eventos ocorrendo a muitas milhas de distância e 

vice-versa”. Para Charles Tilly (1995, p. 1-2, tradução nossa), globalização é: “um aumento 

na amplitude geográfica das consequências de relações locais, principalmente quando este 

aumento se estende a proporções significativas de todas as interações internacionais e 

intercontinentais”.  

Já o grupo de Lisboa
2
 (1994) acredita ser uma fase posterior à internacionalização e a 

multinacionalização porque, ao contrário destas, anuncia o fim do sistema nacional enquanto 

núcleo central das atividades e estratégias humanas organizadas. Contudo, não é apenas o 

significado do termo um fator rodeado por pontos de vista e com mínimas certezas: a 

globalização faz referência a um processo recente? Quais são as áreas a que se refere? Quem 

                                                           
1
 Em seu livro “Mundo em descontrole”, Giddens (2000) chega a fazer uma ironia dizendo que a globalização 

“surgiu de lugar nenhum para estar em quase toda parte”. Para Chase-Dunn e Gills (2003), a falta de 

homogeinização do conceito pode ser interpretada da seguinte forma: “Um motivo pelo qual existe tanta 

confusão e controvérsias sobre o significado do termo globalização é porque ele é tanto uma ideologia política 

quanto um processo estrutural de longo prazo de integração espacial dos povos que, anteriormente, eram 

desconexos ou apenas vagamente ligados” (2003, tradução nossa).  
2
 O grupo de Lisboa é composto por dezenove membros provenientes do Japão, da Europa Ocidental e da 

América do Norte, que possuem diferentes formações acadêmicas. 
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o cunhou? Foi esta globalização que tornou o termo “globalização” tão difundido? E o mais 

importante, seria o mundo tão interconectado quanto pensamos? 

A grande maioria dos estudiosos vê a internacionalização como um processo de longa 

data, que passou por algumas fases distintas, porém conectadas. Robbie Robertson (2003), em 

seu livro “The Three Waves of Globalization: a History of Developing Consciouness”, divide 

o processo de interconexão global em três ondas, tendo a primeira começado por volta de 

1500, com as navegações europeias e a tentativa de mapear o mundo; a segunda decorrido da 

Revolução Industrial e coordenada por um bem estruturado imperialismo; e a terceira, que 

Robertson chama de “americanização”, tendo começado no pós Segunda Guerra e refletido, 

como sugere o nome, a supremacia americana no globo, através da imposição econômica e 

cultural. 

Já Tilly (1995), distingue quatro ondas de globalização no milênio passado: nos 

séculos XIII, XVI, XIX e no final do século XX, sendo essa última vivida atualmente. “Para 

Tilly, o que distingue a atual onda de globalização da onda que ocorreu no século XIX é o 

fato de esta última ter contribuído para o fortalecimento do poder dos Estados centrais 

(Ocidentais), enquanto a atual globalização produz o enfraquecimento dos poderes do Estado” 

(TILLY, 1995, apud SANTOS, 2002, p. 43). 

Por fim, outro ponto de vista interessante sobre as fases da globalização é o de Thomas 

Friedman, que em uma entrevista ao website Yale Global Online afirmou que: 

[...] a primeira fase da globalização – a globalização dos países – durou de, 

aproximadamente, 1400 até a Primeira Guerra Mundial. Durante este período, o 

mundo encolheu do ‘tamanho grande’ para o ‘tamanho médio’. A segunda fase da 

globalização – a globalização das empresas – durou do final da Segunda Guerra 

Mundial até os anos 2000, quando o mundo se contraiu do ‘tamanho médio’ para o 

‘tamanho pequeno’. A mais recente fase da globalização vem acontecendo desde 

então, encolhendo o mundo do ‘tamanho pequeno’ para o ‘tamanho minúsculo’. 

Agora nós estamos falando da globalização dos indivíduos (FRIEDMAN, 2004, p.1). 

Friedman (2005) sempre foi um estudioso da globalização, mas ganhou fama 

internacional pela publicação do livro “O Mundo é Plano: uma breve história do século XXI”. 

De acordo com o autor, a ideia de achatamento global lhe surgiu após uma conversa com 

Nandan Nilekani, antigo presidente da empresa indiana Infosys, que lhe contava como as 

empresas de países emergentes, sendo a Índia um deles, estavam finalmente capacitadas para 

disputar espaço com as empresas americanas pelo mercado global. Este nivelamento de 

empresas mencionado por Nikelani será a essência da obra de Friedman, que credita este 
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fenômeno à convergência do computador pessoal, com a fibra óptica e com crescimento dos 

softwares de fluxo de trabalho. 

Além das questões mencionadas acima e que nivelaram as empresas, Friedman faz 

uma lista de 10 forças que nivelaram o mundo, que passam tanto de aspectos políticos, como 

a queda do Muro de Berlim, marco do final da Guerra Fria e do consequente êxito do sistema 

capitalista perante o socialista, trazendo quase três bilhões de pessoas para o mercado, quanto 

tecnológicos, como a questão do navegador web Netscape, e dos próprios softwares de fluxo 

de trabalho, que permitem que máquinas sejam operadas sem a interferência humana, e que 

programas de diferentes empresas se comuniquem.  

A logística empresarial também é bastante importante, e Friedman frisa esta parte 

elencando os fenômenos de outsourcing (terceirização), insourcing (setores especializados 

dentro da própria empresa), e offshoring (transferência de uma planta empresarial para uma 

região com mão-de-obra mais barata) como características da globalização 3.0, referência ao 

mundo de tamanho minúsculo. Para completar a lista, entram também as comunidades de 

código aberto, que permitem que diferentes pessoas ao redor do mundo colaborem em um 

mesmo projeto, as ferramentas de busca, que Friedman classifica como In-forming e os 

dispositivos de uso pessoal.  

Todos estes tópicos listados por Friedman são essenciais para entender a sua hipótese 

de achatamento do mundo e de crescimento do indivíduo perante o governo e perante as 

próprias multinacionais, pois, como mencionado, a terceira fase da globalização faz referência 

aos indivíduos. E quando fala em indivíduos, Friedman deixa claro que estes podem ser 

originários de todos os cantos do planeta, pois a globalização 3.0 molda novos padrões: 

Como está achatando e encolhendo o mundo, a globalização 3.0 será cada vez mais 

coordenada não apenas por indivíduos, mas sim por um mais diverso – não-ocidental, 

não-branco – grupo de indivíduos. Indivíduos de todos os cantos deste mundo plano 

estão sendo empoderados. A globalização 3.0 possibilita que um número cada vez 

maior de pessoas se conectem, e vocês verão todas as cores do arco-íris humano 

participar desse acontecimento (FRIEDMAN, 2005, p. 11, tradução nossa). 

Apesar de algumas questões estarem intimamente ligadas ao crescimento empresarial, 

as pessoas se destacam nesta nova configuração e as perguntas que guiam o mundo passam a 

ser, segundo o autor, “Onde eu me encaixo na economia global?”, ou “Como eu posso, 

através dos meus próprios meios, colaborar com os outros globalmente?” (FRIEDMAN, 

2005, p. 9, tradução nossa).  Mesmo acreditando na primazia dos benefícios deste intercâmbio 

de conhecimento, o autor elenca com pesar que fatores negativos também podem surgir desta 
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nova configuração, e dá especial destaque à expansão do terrorismo, pois esta facilidade de 

comunicação entre pessoas, quer estejam na estrutura de uma mesma empresa ou não, ocorre 

também para membros de organizações que têm como objetivo propagar a violência. 

Embora não classifiquem especificamente como fases da globalização, as leituras do 

desenvolvimento humano e do modelo capitalista de Fernand Braudel e de Immanuel 

Wallerstein permitem uma associação com as teses acima citadas. De acordo com Ianni 

(2001), ambos os autores “mapeiam a geografia e a história como base na primazia do 

econômico
3
”. Braudel (1987) acredita em uma economia-mundo, que se difere da economia 

do mundo
4
por ocupar um determinado espaço geográfico, ter uma longa duração, submeter-se 

a um polo e ser dividida em sucessivas zonas, como as intermediárias e periféricas. De acordo 

com o autor, a sequência para os vários centros econômicos desde o século XVI é: Veneza, 

Antuérpia, Gênova, Amsterdã, Londres e Nova York. Wallerstein (1979) se apoia no conceito 

de sistema-mundo para reafirmar boa parte das ideias de Braudel. Segundo ele:  

Um sistema mundial é um sistema social, um sistema que possui limites, estruturas, 

grupos, membros, regras de legitimação e coerência. Sua vida resulta das forças 

conflitantes que o mantêm unido por tensão e o desagregam, na medida em que cada 

um dos grupos busca sempre reorganizá-lo em seu benefício. Tem as características de 

um organismo, na medida em que tem um tempo de vida durante o qual suas 

características mudam em alguns dos seus aspectos, e permanecem estáveis em outros 

(WALLERSTEIN, 1979, apud IANNI, 2001, p. 33). 

Assim como nos marcos temporais e na definição do conceito, a abrangência setorial 

da globalização também não possui um consenso, embora a grande maioria da literatura veja 

o processo como mais abrangente do que apenas econômico/financeiro, diferenciações 

pontuais são feitas. Boaventura de Sousa Santos (2002) acredita que quatro globalizações 

estão acontecendo, quais sejam: a globalização política, a social, a econômica e a cultural. 

Giddens (1990), por sua vez, vê o fenômeno pelos vieses da economia, da política, da 

tecnológica e da cultura, e acredita que ele foi influenciado pelo desenvolvimento nos 

sistemas de comunicação que remontam ao final década de 1960. 

Aliás, o desenvolvimento dos sistemas de comunicação, em conjunto com o 

barateamento dos custos de transportes é seguidamente elencado como fundamental para a 

expansão da globalização. As Aldeias Globais, definição cunhada por Marshall McLuhan 

(1962) em seu livro “The Gutemberg Galaxy” seriam as sociedades que emergiriam desta 

                                                           
3
 Questões geo-históricas são, por exemplo: “movimento de populações, mercadorias, técnicas produtivas, 

instituições, padrões sócio-culturais e idéias, bem como os contrapontos cidade-campo, agricultura-indústria, 

metrópole-colônia, centro-periferia [...]” (IANNI, 2001, p. 49-50). 
4
 Por economia do mundo, entende-se a economia de todos os países em conjunto. 
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configuração, onde o rápido desenvolvimento das tecnologias de comunicação tornava 

possível o fluxo instantâneo de informações no globo, fato que levaria a existência de um 

mundo único e interconectado
5
. A expressão aldeia é usada para fazer referência a um 

processo de retribalização vivida pela sociedade moderna, onde as barreiras culturais, étnicas, 

geográficas, dentre outras, seriam relativizadas, fazendo surgir uma homogeneização 

sociocultural. McLuhan (1962) acreditava que as ações sociais e políticas passariam a ocorrer 

em escala global, em uma sociedade mundial:  

No próximo século, a terra terá a sua consciência coletiva elevada da superfície da 

Terra para uma densa sinfonia eletrônica, em que todas as nações – se continuarem a 

existir como entidades separadas – viverão um feixe de sinestesia espontânea. (...) 

Mais e mais pessoas entrarão no mercado de informações, perderão as suas 

identidades privadas nesse processo, mas irão emergir com capacidade para interagir 

com qualquer pessoa da face do globo. Referendums eletrônicos massivos e 

espontâneos atravessarão continentes. O conceito de nacionalismo declinará e também 

os governos regionais cairão como consequência política da criação de um governo 

mundial por satélite artificial. O satélite será usado como o mais importante 

instrumento mundial de propaganda na guerra pelos corações e mentes dos seres 

humanos (MCLUHAN, 1962 apud IANNI, 2001, p. 120) 

Claramente, essa predição do filósofo canadense ainda se mostra um tanto distante da 

nossa realidade no inicio do século XXI, contudo seus estudos merecem destaque pelo fato de 

terem sido feitos em um momento onde a internet ainda engatinhava nos projetos militares 

estadunidenses, e os computadores portáteis ou smartphones ainda eram um sonho distante. A 

aldeia global de McLuhan (1962) reflete a interconexão do mundo através da difusão de 

tecnologias nos meios de comunicação e, portanto, da globalização pelo viés cultural. Neste 

sentido, Ianni (2001) aponta que: 

Quando o sistema social mundial se põe em movimento e se moderniza, então começa 

a aparecer a assim chamada aldeia global. A noção de aldeia global é a globalidade 

das ideias, padrões e valores socioculturais, imaginários, (reais/hiper-reais). A aldeia 

global é um sistema comunicacional que molda uma cultura de massa, um mercado de 

bens culturais, universos de signos e símbolos, um conjunto de linguagens e 

significados que povoam o modo pelo qual uns e outros se situam no mundo, ou 

pensam, imaginam, sentem e agem (IANNI, 2001, p. 119).   

Apesar de a expressão ter gozado de grande popularidade, ela não evitou o surgimento 

de diversas outras formas de fazer referência ao processo de interconexão. De acordo com 

Santos (2002), tão rápido quanto a difusão do termo “globalização” foi o aparecimento de 

novos termos, assim como “aldeias globais”, para designar a nova formação da sociedade 

mundial, tais como “cidades globais”, “formação global”, “cultura global”, “modernidades 

globais”, “processo global”, entre outros (SANTOS, 2002, p. 25). 

                                                           
5
McLuhan escreveu esta teoria quando a televisão foi difundida, na década de 1960. 
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É fato que os avanços tecnológicos, desdobrados em melhorias de infraestrutura e de 

comunicação global, fazem com que as pessoas se informem com extrema rapidez sobre os 

acontecimentos no mundo, assim como tornam mais fáceis os processos decisórios de 

empresas e dos próprios governos, pois comandos centrais podem ser colocados em prática 

instantaneamente em quase todas as partes do planeta. Esse fator é chave para entendermos o 

processo pelo qual estamos vivendo, mas também é de valia perceber que o rompimento de 

certas barreiras geográficas contrasta com a polarização social também acelerada pelo 

desenvolvimento destas técnicas, que não são uniformemente expandidas pelo mundo e, 

portanto, favorecem apenas um grupo. 

Interessante também sobre esta conectividade é a forma como as notícias circulam e 

como questões até então fora de conhecimento, passam a fazer parte da rotina de discussões. 

Foi assim com a cobertura televisiva da Guerra do Vietnã (1955-75), evento inicialmente 

apoiado pela grande parte da população civil estadunidense, mas que foi perdendo adesão 

devido aos seguidos massacres que eram transmitidos para o país pela cobertura 

telejornalística, ou com a própria difusão do american way of life, onde os princípios, os 

valores e os hábitos de consumos dos Estados Unidos foram exaltados através da mídia 

(GIANUCA, 2005). Aliás, o trabalho de McLuhan (1962), era centrado justamente nesta 

questão, da tecnologia transformando valores. Mais recentemente, em junho de 2013, a 

revelação de detalhes dos programas de vigilância dos Estados Unidos, através do ex-

funcionário da CIA, Edward Snowden, foi mais um exemplo da potencialidade de divulgação 

de fatos que a tecnologia permite. Com as informações tornadas públicas, e devido à 

seriedade do assunto, tensões foram criadas entre os Estados, e a concessão de asilo 

humanitário à Snowden ou uma punição pela sua atitude passaram a ser debatidos em 

diferentes esferas geográficas, ou seja, devido às proporções do avanço tecnológico questões 

locais podem tornar-se globais. 

 

2.2 O papel dos Estados e das empresas 

 

Assim como existem diferenças pontuais, também encontramos opostos extremistas no 

estudo da globalização, sendo este fator notado, principalmente, quando a questão é para onde 

o mundo está sendo guiado. Francis Fukuyama (1992), em seu livro “O Fim da História e o 

Último Homem”, deixa claro que, através da globalização, a humanidade chegou ao ponto 
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máximo de desenvolvimento com o capitalismo e a democracia liberal
6
. Outra visão sobre o 

assunto vem de Samuel Huntington (2003), que acredita que o enfoque cultural nas relações 

deva ganhar destaque. Em seu artigo “The Clash of Civilizations?”, escrito para contestar as 

teorias políticas globais do pós-Guerra Fria e, em especial, os pensamentos de Fukuyama, 

Huntington afirma que o mundo é organizado a partir de diversas culturas e religiões, que ele 

classifica como civilizações, e que estas, não sendo homogeneizadas, disputarão o poder em 

longo prazo. Logo, na visão deste autor, haverá disputas entre Estados no futuro, e estas não 

serão guiadas por motivos econômicos ou ideológicos, mas sim culturais.   

Benjamin Barber (1992), por outro lado, argumenta que chegamos a uma 

encruzilhada, e que existem duas possibilidades de desfecho para a nossa era, sendo a 

primeira a intensificação da globalização, o que ele chama de “Mc World”, e a segunda uma 

volta ao tribalismo, com a prevalência de “culturas, não países; partes, não um todo; seitas, 

não religiões [...]” (BARBER, 1992, p. 3), circunstância que ela chama de “Jihad”. Apesar de 

previsões bastante diferentes, ambas foram classificadas por ele como ameaças à democracia, 

fato este que vai no contra fluxo do pensamento de Giddens (1990), autor que associa a 

globalização e a expansão deste modelo político. Martin Albrow (1996) vê na globalização o 

processo que inaugura o final da era moderna, pois o Estado-nação deixa de existir. Em suas 

palavras: 

As raízes do Estado não se encontram mais na nação; sua extensão é mundial. Ela não 

pertence a um grupo particular de pessoas em um tempo específico, apesar de ter sido 

criada para suprir as necessidades destes. O Estado na Era Global foi desenraizado. Os 

governos acham que os Estados desenraizados que administram não pertencem a eles, 

ou à sua população. As origens de suas regras vêm de vários países, com uma 

administração policêntrica. Partindo deste ponto de vista, torna-se possível pensar no 

Estado como uma rede de práticas mundiais, sem nenhum centro (ALBROW, 1996, p. 

64, tradução nossa). 

Seria esta diminuição do Estado-nação ligada às transformações políticas ocorridas nas 

últimas décadas? Se analisarmos, percebemos que junto com o salto tecnológico ocorrido com 

a proliferação dos computadores portáteis e com a internet, o modelo político do 

neoliberalismo ganhou destaque a partir dos anos 1980, principalmente por governar dois dos 

mais influentes países no sistema internacional, quais sejam, Estados Unidos com Ronald 

                                                           
6
 “Tanto Marx, quanto Hegel, acreditavam que a evolução das sociedades humanas não tinham um final em 

aberto, mas sim que terminariam quando a espécie humana atingisse uma forma de sociedade que satisfizesse 

os seus mais profundos anseios. Ambos os pensadores, portanto,  pressupunham um ‘fim da história’: para 

Hegel isto seria o Estado liberal, enquanto para Marx seria uma sociedade comunista” (FUKUYAMA, 1992, p. 

xii, tradução nossa). 
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Reagan (1981-1989), e Reino Unido, com Margaret Thatcher (1979-1990)
7
. Dentre as 

premissas empregadas por esse modelo, está uma maior liberalização econômica, com 

desregulamentações e redução dos gastos públicos para reiterar o papel do setor privado na 

economia
8
.  

Coincidência ou não, os anos 1980 são reconhecidos pela mudança de paradigma no 

modelo de funcionamento das empresas multinacionais. De acordo com Ferreira (1997), a 

partir desse momento, as empresas relativizam a forte hierarquia existente entre matrizes e 

filiais, o capital financeiro passa a exercer grande influencia nas atividades, o processo de 

tomada de decisão torna-se mais rápido devido à interconectividade, e os sindicatos perdem 

sua força devido às diferentes legislações que as empresas usam dependendo do país onde se 

encontram
9
. Ianni (2001) acredita nesta mudança também, mas a enxerga como um processo 

que se desenrolou durante a Guerra Fria: 

Sob certos aspectos, a Guerra Fria, nos anos 1946-89, foi uma época de 

desenvolvimento intensivo e extensivo do capital pelo mundo. Com a nova divisão 

internacional do trabalho, a flexibilização dos processos produtivos e outras 

manifestações do capitalismo em escala mundial, as empresas, corporações e 

conglomerados transnacionais adquirem preeminência sobre as economias nacionais. 

Elas se constituem nos agentes e produtos da internacionalização do capital. Tanto é 

assim que as transnacionais redesenham o mapa do mundo, em termos geoeconômicos 

e geopolíticos muitas vezes bem diferentes daqueles que haviam sido desenhados 

pelos mais fortes Estados nacionais (IANNI, 2001, p. 56). 

Por outro lado, apesar de todos os argumentos acima apresentados, também é possível 

encontrar autores que negam a globalização, grupo que David Held (1999) designa como 

“céticos
10

” em uma classificação que conta ainda com o grupo dos “hiperglobalizadores” e 

dos “transformacionistas”. Segundo Held, os céticos acreditam que a geogovernança está mais 

fraca do que em épocas anteriores e que o mundo é menos interdependente do que no final do 

                                                           
7
 O Chile de Pinochet (1973-1990), apesar de ser uma ditadura, também foi um exemplo de governo neoliberal 

na época. 
8
 O modelo neoliberal surge após décadas de domínio do Estado de bem-estar social florescido no pós-Segunda 

Guerra. Este fator é importante para perceber o quão marcante é esta mudança de rumo, que os neoliberais 

argumentavam ser essencial para dar novo ânimo às economias já desgastadas pelo esgotamento do modelo 

assistencialista. 
9
 Ferreira (1997) aponta que no modelo anterior de multinacionais as ações das empresas levavam em conta a 

legislação e as políticas econômicas e de industrialização do país de origem, com pequenas alterações nas 

filiais. Isto, segundo ele, dava mais autoridade para que os sindicatos agissem, pois as práticas empregadas 

estavam mais claras. 
10

David Held classifica os estudiosos da globalização dentro de três grupos, quais sejam: os hiperglobalizadores, 

que acreditam no advento de uma era global, dominada pelo capitalismo e pela tecnologia, que leva ao fim do 

Estado-nação; os céticos, que focam no surgimento dos blocos comerciais, na crescente marginalização do sul, 

e no argumento de que a internacionalização depende da aprovação e do suporte do governo; e os 

transformacionistas, que acreditam no advento de um nível de interconectividade global historicamente se 

precedentes e na transformação da comunidade política, fatores que podem levar à integração global ou à 

fragmentação (HELD, 1999). 
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século XIX. Este grupo tende a acreditar também que o interesse nacional ainda dita as regras 

do mundo e que a internacionalização depende da aprovação e do suporte do governo. Como 

contextualização, o trabalho de Hirst e Thompson (1998) pode ser trazido à tona, pois os 

autores elencam cinco traços para comprovar a ideia de que a globalização não passa de um 

mito, a citar:  

1) a economia atual tem um grau de abertura menor do que no período de 1870 a 

1914; 2) as empresas genuinamente transnacionais são muito raras e a maior parte 

destas firmas tem base nos países centrais, podendo ser consideradas firmas 

nacionais com operações internacionais; 3) o grosso da mobilização dos capitais está 

localizado nos países industrializados; 4) os fluxos de investimento e das finanças 

estão concentrados nos Estados Unidos, União Europeia e Japão; 5) as operações 

econômico-financeiras que contam são aquelas realizadas nos países centrais: essas 

economias são responsáveis por 80% do comércio mundial, sendo que os cinco 

principais países centrais absorvem 70% do investimento global (HIRST; 

THOMPSON, 1998, apud, COSTA, 2008, p. 51-52).  

João Ferreira (1997) traz um ponto de vista interessante sobre a relação entre as nações 

e as empresas na atualidade. Segundo ele: “Por que não acreditar que as transnacionais, ao 

invés de terem se tornado totalmente independente dos Estados, não poderiam justamente ter-

se transformado, no mundo multipolar do pós-Guerra Fria, apenas num instrumento de 

influência dos Estados nacionais na construção da nova ordem mundial?” (FERREIRA, 1997, 

p. 20). Ou seja, Ferreira sugere, através de lentes da teoria realista, que a ideia de que as 

nações vêm perdendo força para as empresas no jogo de poder internacional pode ser apenas 

uma falácia, sendo possível existir uma relação simbiótica entre ambas. Se as armas foram, 

durante muitos anos, o principal instrumento de defesa e de projeção dos Estados no sistema 

internacional, com a ascensão do capital financeiro e os avanços das tecnologias de produção 

e de comércio, o poder da economia toma o lugar do bélico e se transforma na principal 

ferramenta dos Estados. O final das economias planificadas do leste europeu é um exemplo 

dado pelo autor, pois o que houve neste caso foi a vitória de um sistema econômico, não 

bélico. 

 Para desmistificar o fim dos Estados nacionais, Ferreira (1997) se baseia na obra de 

Robert Boyer (1997) e afirma que a maior pare da produção das empresas ainda se encontra 

nos países-sede, assim como as atividades de pesquisa e desenvolvimento e a aplicação do 

capital em mercados financeiros. Quanto ao corpo executivo destas empresas, argumenta que 

há uma baixa incorporação de estrangeiros no conselho das empresas. Concluindo, Ferreira 

(1997, p. 22) afirma que “é inegável que esse processo de internacionalização existe, mas 

parece que ele não ocorre tão rapidamente quanto se pretende”. Dessa forma também é 

possível compreender a íntima relação entre Estados e empresas, e porque estas últimas são 
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tão importantes para o predomínio econômico de um país. Sendo o dinheiro majoritariamente 

injetado na economia local, pode haver o predomínio tecnológico e a retenção de cérebros, 

atividades que dão destaque ao país. Concomitante a isto, as empresas, obviamente, também 

financiam políticas públicas e campanhas eleitorais, estreitando o vínculo ali existente. 

O geógrafo Milton Santos (2001) também divide a opinião de que os Estados não 

estão sendo diminuídos, contudo, ele observa que houve uma mudança de paradigma na 

função estatal, pois para atender às demandas das empresas, o lado social foi deixado de lado. 

Assim, o Estado ainda é muito presente na sociedade, mas a vida da população tem se tornado 

mais difícil devido ao viés que as políticas vêm tomando. Ele acredita que a globalização, 

culpada por essa mudança de direção do Estado, pode ser interpretada através de três pontos 

de vista, quais sejam:  

a) como uma fábula, ou o mundo como nos fazem ver através da mídia, com relativa 

padronização cultural e difusão de informações
11

;  

b) como perversidade, o que para o autor é como ela realmente é, devido à fome, às 

doenças e ao analfabetismo;  

c) e como possibilidade, com a ideia de construção de um mundo novo através da 

miscigenação dos povos, das culturas e dos valores. 

Tratando-se de diferentes perspectivas da globalização, é de valia retomar o trabalho 

de Boaventura Santos (2005), que acredita que existam duas formas de globalização, quais 

sejam, a hegemônica e a contra-hegemônica. Por globalização hegemônica, o autor descreve o 

processo liderado pelos países centrais e pelas práticas neoliberais a partir da década de 1980, 

que criou o que ele chama de “matriz de governação”, uma série de práticas baseadas no tripé: 

privatização, mercantilização e liberalização. Apesar das premissas do modelo, Boaventura 

Santos (2005) destaca que: “decisiva para esta matriz é a ideia de que ela se vê a si própria 

como sendo autogerida de uma forma cooperativa e, por isso, como sendo o mais inclusiva 

possível” (2005, p. 10). Percebe-se aqui, portanto, umas das contradições dessa matriz. Outro 

ponto importante elencado pelo próprio autor é a importância do Consenso de Washington, 

pois “foi o que nos trouxe até aqui e é por isso sua a paternidade das características hoje 

dominantes da globalização” (2001, p. 27). 

                                                           
11

 Segundo o autor: “fala-se em aldeia global para fazer crer que a difusão instantânea de notícias realmente 

informa as pessoas” (SANTOS, 2001, p. 18).  
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Já a globalização contra-hegemônica, proposta preferida por Boaventura Santos (2005) 

e que encontra similaridades com a ideia de globalização como possibilidade defendida por 

Milton Santos (2001), centra-se na luta contra a exclusão social resultante das relações 

desiguais de poder. Nesta hipótese, uma nova matriz de governação precisaria ser construída, 

com a predominância da globalização das lutas sociais e do concomitante objetivo de 

transformação social. Também é importante para esta matriz a “rejeição dos partidos 

operários e dos sindicatos como agentes históricos exclusivos” (SANTOS, 2005, p. 22-23). 

De forma concisa, o presente capítulo buscou fazer um levantamento bibliográfico 

sobre a globalização, citando algumas das principais linhas de pesquisa existentes, e possíveis 

desfechos para a atualidade. Vimos que muitas opiniões são traçadas sobre a globalização, 

mas, ao mesmo tempo, pudemos observar que apesar de ser um assunto que a grande massa 

acredita entender, perante o setor acadêmico, alguns aspectos ainda são sinônimos de 

discordância. Também merece destaque o foco amplamente sociológico das pesquisas, sendo 

o fenômeno pouco quantificado durante os estudos.  Apresentadas estas diferentes visões, 

passaremos para o próximo capítulo, onde as ideias de interconexão global de Pankaj 

Ghemawat (2012), importantes principalmente por questionar a existência de um mundo 

globalizado e por fazer um esforço quanto à quantificação das relações entre países, serão 

introduzidas. Assim como de grande valor para o debate acadêmico, o estudo de Ghemawat 

mostra-se fundamental também para este trabalho, visto que será o embasamento teórico 

utilizado.  
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3 A GLOBALIZAÇÃO SEGUNDO PANKAJ GHEMAWAT 

Pankaj Ghemawat (2012) acredita que o fenômeno chamado de globalização tende a ser 

superestimado. Seja pelo público em geral ou por executivos que trabalham com o comércio 

internacional, o fato observado pelo autor é que as estimativas imaginadas pelas pessoas, tanto 

na parte social, quanto na política e, principalmente, na econômica passam a impressão de um 

mundo bastante interconectado, onde as fronteiras nacionais deixaram de ser um fator limitante 

para o fluxo de pessoas e de materiais. O presente capítulo busca expor os argumentos de 

Ghemawat, trazendo dados para tentar comprovar que o mundo não possui altos níveis de 

globalização, e que este é um fator que ainda pode ser amplamente explorado, pois o aumento 

da interconectividade tende a trazer mais ganhos do que prejuízos. 

 

3.1 A semiglobalização como retrato da atualidade  

 

Assim como diversos outros autores, Ghemawat (2012) também faz uma divisão 

histórica dos períodos de internacionalização, classificando como “Mundo 0.0” o período onde 

as relações humanas ocorriam no nível da subsistência, sendo a caça, a coleta e a agricultura 

rudimentar as principais atividades. Tanto o crescimento econômico, quanto a desigualdade 

social eram mínimos nas tribos que dificilmente contavam com mais de mil integrantes. De 

maneira geral, este período pode ser encarado através das lentes do “Estado de Natureza” de 

Thomas Hobbes, onde a vida, na ausência de Estado era “sórdida, selvagem e curta” 

(HOBBES, 1651, apud GHEMAWAT, 2012, p. 5). Com o advento do Tratado de Westfália, 

em 1648, e o subsequente nascimento do Estado-nação, que possui o monopólio do uso da 

força dentro de suas fronteiras, há o início do segundo ciclo, que é classificado como “Mundo 

1.0”. De acordo com Ghemawat (2012, p. 7): “as fronteiras nacionais se tornam cruciais no 

mundo 1.0, estabelecendo uma separação rigorosa entre o âmbito doméstico e o internacional”. 

Em termos gerais, este novo sistema trouxe uma maior organização social, com pequenas tribos 

dando lugar aos Estados e seus milhões de habitantes, que agora contavam com exército, força 

policial e corpo burocrático. Nesse período há um exponencial crescimento da economia e da 

população. 

O Mundo 1.0, de acordo com o autor, sofreu um processo de reversão durante as 

guerras mundiais, e o Estado-Nação começou a ser questionado. Na década de 1950, a palavra 

“globalização” apareceu pela primeira vez no dicionário estadunidense, mas se tornou 

realmente popular nas décadas de 1980 e 1990, impulsionada pelo liberalismo de Margaret 
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Thatcher e de Ronald Reagan, que diminuía as funções do governo e gerava uma crença na 

globalização galopante que uniformizaria as estruturas nacionais (GHEMAWAT, 2012). 

Dessa nova configuração mundial, surge o “Mundo 2.0”, modelo bastante criticado pelo 

autor. Nesse sistema, a integração global é dada como completa, e a distância geográfica tem 

uma importância mínima para o estabelecimento de negócios. Há uma ideia de padronização 

global, e de indivíduos cosmopolitas, ou seja, praticamente uma aura de “fim da história” para 

a globalização. De acordo com Ghemawat: 

[o] mais estranho é que o consenso sobre o Mundo 2.0 estabelece uma ponte entre 

aqueles que acreditam que isto é bom e aqueles que pensam o contrário. Tanto os 

defensores quanto os inimigos da globalização tendem a concordar que a 

humanidade já criou um mundo bastante, ainda que não completamente, integrado 

(GHEMAWAT, 2012, p. 11). 

Para desconstruir esse “senso-comum”, e comprovar a tese que defende, a da 

existência de uma semiglobalização
12

, Ghemawat (2012) fez uma ampla pesquisa que revelou 

números, como média mundial, relacionados tanto ao movimento de pessoas, quanto ao de 

informações, de capitais e de produtos. Segundo ele, através de uma estimativa baseada em 

dados do TeleGeography Research e da Cisco, foi possível descobrir que, entre 2006 e 2008, 

apenas 18% de todo o fluxo de internet correspondia ao acesso de sites estrangeiros em 

relação ao internauta. Por meio do relatório global de educação da UNESCO (2010), foi 

possível ver que apenas 2% dos estudantes universitários são estrangeiros, e, segundo a 

Population Division International Migration da ONU (2009), famílias com a primeira 

geração de imigrantes somam apenas 3% do total da população, número similar ao encontrado 

na década de 1910. De acordo com a UNCTAD (2012), em 2009, as exportações como 

porcentagem do PIB mundial somavam 29%, apenas 10% a mais do que era observado em 

1980, quando a globalização teria tido a sua grande expansão. Partindo para resultados 

financeiros, apenas 20% dos mercados de ações são compostos por capitais estrangeiros 

(SERCU; VANPÉE, 2007), e os depósitos internacionais correspondem a 25% (FELLER; 

PETIT; WHITE, 2008). Conforme mencionado, esses dados seriam a quantificação efetiva 

dos processos internacionais e a base da tese da semiglobalização mundial, a qual Ghemawat 

chama de “Mundo 3.0”, uma configuração surgida no terceiro milênio e realçada após a crise 

de 2008. Nele, conforme exemplificado no quadro 1 (abaixo), a integração global é parcial e 

irregular, as fronteiras são bastante importantes e as políticas governamentais são integradoras 

e reguladoras (GHEMAWAT, 2012). 

                                                           
12

 Nesse caso, a interpretação do autor para a palavra “semi” não corresponde aos tradicionais 50%, mas sim a 

números que giram entre 10 e 25 por cento. 
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            Quadro 1 - Visões do mundo: uma caracterização inicial 

Visão de mundo Mundo 0.0 

Mundo selvagem 

Mundo 1.0: 

Mundo murado 

Mundo 2.0 

Mundo único 

Mundo 3.0  

Mundo funcional 

Período de 

surgimento 

Pré-história Iluminismo Final do século XX Terceiro milênio 

Nível de 

integração de 

mercado 

Mercados 

subnacionais: 

integração local  

Mercados 

nacionais: 

integração 

nacional 

Mercados globais: 

integração global 

completa 

Mercados semiglobais: 

integração global 

parcial 

Estrutura 

geográfica 

Fronteiras locais Fronteiras 

nacionais 

Nenhuma Fronteiras e distância: 

espacialidade 

Políticas 

governamentais 

Mínimas Reguladoras de 

falhas de mercado 

Integradoras (função 

limitada) 

Integradoras e 

reguladoras 

Estratégias de 

negócios 

Locais Domésticas/ 

multidomésticas  

Padronização global Estratégias AAA para 

se ajustar, superar e 

aproveitar as 

diferenças 

Mentalidades 

individuais 

Comunitarismo Nacionalismo Cosmopolitismo Cosmopolitismo 

enraizado 

Fonte: Ghemawat (2012). 

 

Portanto, qual o motivo que faz com que o mundo 2.0 seja tão bem aceito pelos 

autores que trabalham no assunto e pelo público em geral? Ghemawat sugere duas 

interpretações. A primeira é o que ele chama de “globaloney”, ou seja, a tendência que as 

pessoas têm de superestimar os dados da globalização, fato que ocorre principalmente porque 

os debates sobre o tema se dão em uma “zona livre de dados”, e a segunda ele designa como 

“technotrances”, termo que faz referência à adoração à tecnologia que vem se mostrando 

desde o século XIX, e que sempre quando algum produto é lançado, os contemporâneos a ele 

tendem a acreditar que as fronteiras globais estão diminuindo, fato para o qual Ghemawat se 

mostra cético, pois, segundo ele, avanços convivem com retrocessos. Outro fator interessante 

para ser elencado, e que ajuda a compreender um pouco melhor a impressão de que o 

comércio internacional está em uma crescente, é a divisão em partes cada vez menores das 

cadeias de abastecimento entre diversos países, ou seja, um único produto pode entrar 

inúmeras vezes nas estatísticas de comércio. 

Reconhecendo que os diferentes Estados são compostos por distintos elementos, 

Ghemawat desenvolveu a matriz de distância “CAGE” para elencar fatores que aproximam ou 

afastam os países, tornando-os mais ou menos propensos ao desenvolvimento de relações 

bilaterais, dentre outras interações, tanto voluntárias, quanto involuntárias. Esta matriz 

mostra-se interessante e será abordada diversas vezes no decorrer deste trabalho, pois através 
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dela pode-se perceber que ainda existem diferenças latentes entre os países, e que a 

homogeneização mundial tão temida por uns e idolatrada por outros, ainda está longe de 

ocorrer. 

             Quadro 2: Matriz CAGE 

 
Distancia cultural Distância administrativa Distância geográfica Distância econômica 

Distância 

externa 

(atributos 

bilaterais/ 

plurilaterais/ 

multilaterais) 

- Línguas diferentes 

- Etnias 

diferentes/falta de 

redes étnicas ou 

sociais conectivas 

- Religiões 

diferentes 

- Sistemas de 

trabalho nacionais 

diferentes 

- Valores, normas e 

disposições 

diferentes 

- Falta de laços coloniais 

- Falta de um bloco 

econômico regional 

compartilhado 

- Falta de moeda comum 

- Sistema jurídico 

diferente 

- Hostilidade política 

- Distância física 

- Falta de fronteira 

terrestre 

- Diferenças 

climáticas (e 

ambientais com 

doenças endêmicas) 

- Diferenças em fusos 

horários 

- Diferenças em rendas 

dos consumidores 

- Diferença na 

disponibilidade de: 

   - Recursos humanos 

   - Recursos financeiros 

   - Recursos naturais 

   - Insumos 

intermediários 

   - Infraestrutura 

   - Estrutura de 

fornecedores/distribuição 

Distância 

Interna 

(atributos 

unilaterais) 

- Tradicionalismo 

- Insularidade 

- Espiritualismo 

- Esoterismo 

- Economia fechada/não 

de mercado (viés 

doméstico versus viés 

estrangeiro) 

- Falta de participação em 

organizações 

internacionais 

- Instituições jurídicas 

fracas/corrupção 

- Falta de pesos e 

contrapesos 

governamentais 

- Conflito social 

- Risco político/ 

expropriação 

- Ausência de saída 

para o mar 

- Tamanho geográfico 

- Isolamento 

geográfico 

- Complementos 

- Capacidades 

organizacionais 

- Tamanho econômico 

- Renda per capita baixa 

- Baixo nível de 

monetização 

- Recursos, insumos, 

infraestrutura, 

complementos e 

capacidades limitados 

 

Fonte: Ghemawat (2012). 

 

De maneira geral, como visto no quadro 2 (acima), cada letra corresponde a um fator, 

sendo “C” a referência para a distância cultural - língua, etnia, religião, sistemas de trabalho, 

tradicionalismo, insularidade, entre outros; “A” para administrativa - existência de laços 

coloniais, compartilhamento de blocos econômicos, moeda, sistema jurídico, economia 

fechada ou de mercado, conflito social, risco político e existência ou não de corrupção -; “G” 

para geográfica - distância física, fronteiras, diferenças climáticas e de fuso horários, tamanho 

e isolamento geográfico; e “E” para econômica - renda dos consumidores, recursos humanos, 

financeiros e naturais, infraestrutura, tamanho econômico, renda per capita e nível de 

monetização. A partir dessa leitura, o autor acredita ser possível traçar a probabilidade de um 

país ter relações com o outro, sempre levando em consideração que quanto maior o número de 

semelhanças, maior a chance de os Estados desenvolverem parcerias. 
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3.2 Os sete problemas possíveis 

 

O curioso na obra de Ghemawat (2012) é que apesar de duvidar dos altos níveis de 

interação global e de trazer dados para mostrar o quão equivocado o público em geral está, ela 

se mostra favorável a uma maior abertura e acredita que os ganhos serão muito maiores do 

que as perdas. Para desmistificar as mazelas trazidas pela globalização, ou ao menos para 

tentar relativizar os seus efeitos negativos, Ghemawat elenca os “sete problemas possíveis” 

que seriam intensificados com o aumento da interconexão entre os países: 

 

a) 1. A concentração global; 

b) 2. As externalidades; 

c) 3. As falhas informacionais; 

d) 4. Os desequilíbrios financeiros e de mão-de-obra entre os países; 

e) 5. A exploração global; 

f) 6. A opressão política; 

g) 7. E, por último, a homogeneização global. 

 

3.2.1 A concentração global 

 

 Quando a globalização é tomada como objeto de estudo, é recorrente o argumento de 

que o mundo está cada vez mais concentrado na mão de poucas empresas, e que estas tendem 

a explorar o mercado consumidor, a mão-de-obra e os governos, pois seu poder de barganha 

torna-se considerável em um mundo monopolístico. Assim como o próprio fato de aceitar a 

existência da globalização sem contestar os seus números, o senso comum nos leva a acreditar 

que os monopólios vêm aumentando com o decorrer do tempo, evitando assim uma análise 

mais profunda da situação. Para avaliar este fenômeno, Ghemawat (2012) coloca em números 

os níveis de concentração global, e afirma que a sensibilidade à distância de cada indústria é 

essencial para entendermos os riscos envolvidos na concentração de empresas
13

. De acordo 

com o autor, a concentração pode se tornar um problema quando a indústria em questão 

possui uma sensibilidade à distância limitada, como no caso da indústria do minério de ferro, 

material utilizado de forma semelhante em todo o mundo e que só pode ser extraído em 

determinados locais. Nestes casos, ocorre a formação de um mercado global, que é mais 

                                                           
13

 A sensibilidade à distância remete à matriz CAGE, ou seja, distâncias culturais, administrativas, geográficas e 

econômicas.  
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suscetível a mudanças de preços ou à criação de cartéis. O gráfico 1 considera o índice de 

concentração global para as cinco maiores empresas em cada indústria a partir da década de 

1980, momento onde o conceito de globalização ganha força, até os anos 2000. 

 

Gráfico 1 – Índices de concentração global para as cinco maiores empresas (C5), décadas de 1980 a 2000. 

 
Fonte: Ghemawat (2012). 

 

Analisando os dados levantados
14

, pode-se perceber que apesar de a concentração ter 

aumentado em alguns setores, ela sofreu queda em outros, fato que coloca em xeque a ligação 

direta entre globalização e concentração. O aumento da concentração na indústria de 

refrigerantes é, sem dúvidas, o que salta aos olhos no gráfico, contudo, esta indústria possui 

uma alta sensibilidade à distância, o que significa que o setor possui fábricas espalhadas pelo 

mundo, com uma linha de produtos adequada a cada região e com a disputa de preços em 

âmbito local. Na leitura de Ghemawat (2012), este exemplo de concentração tem seus riscos 

atenuados, pois não existe um único mercado global. 

Utilizando-se da análise sobre concentração global, Ghemawat (2012, p. 104) afirma 

que “a integração internacional quase sempre intensifica a concorrência”, e, portanto, as 

políticas públicas dos Estados deveriam se focar em como uma possível abertura afetaria a 

intensidade competitiva, não apenas a concentração. Segundo o autor: “a abertura não é parte 

do problema; ela é uma peça fundamental da solução. Em geral, ela aumenta o número real de 

concorrentes e, assim, fortalece, ao invés de inibir, a concorrência” (2012, p. 107). 

                                                           
14

 Ghemawat argumenta que escolheu analisar estes setores, pois: “os dados sobre concentração global estavam 

disponíveis para eles em termos de volume (em contraponto à receita) para dez à 15 anos durante as décadas de 

1980 e 1990” (2012, p. 94). 
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Esta ênfase na abertura é justamente o que separa o Mundo 3.0, semiglobalizado, do 

Mundo 1.0, onde os países vivem dentro de suas fronteiras e evitam o comércio. Já a 

regulamentação estatal, sugerida pelo autor principalmente em casos em que a integração 

ameaça agravar as falhas de mercado (indústrias com baixa sensibilidade à distância) é o que 

o distingue do Mundo 2.0, onde a desregulamentação prevalece. 

 

3.2.2 As externalidades  

 

Assim como a concentração global, a questão das externalidades, ou seja, o que a 

globalização gera ao meio ambiente, é outro fator muito lembrado em discussões sobre o tema 

e geralmente possui uma conotação bastante negativa. Para fazer um contraponto aos 

tradicionais argumentos de que a globalização e a intensificação do fluxo de comércio e de 

pessoas levam ao aumento das emissões de poluentes, Ghemawat traz alguns dados 

interessantes. De acordo com o autor, que se baseou em dados do OMC e da International 

Energy Agency, em 2004,  

74% de todas as emissões relativas a transporte eram produzidas por 

transporte terrestre, em grande parte por viagens dentro das fronteiras de cada 

país
15

. A aviação internacional e o transporte marítimo representavam 6% e 

9%, respectivamente das emissões de CO² geradas por transporte em 2007
16

 

(GHEMAWAT, 2012, p. 113).  

Levando-se ainda em conta que, segundo a OMC, em volume, 90% do comércio 

internacional de mercadorias é transportado pelo mar
17

, um dos meios de transporte menos 

poluentes, pode-se concluir que a maior parte das emissões de gases se dá dentro das 

fronteiras dos Estados, portanto, não sendo decorrente da interconexão entre os países.  

Mesmo argumentado que a globalização não é a principal culpada pelo aumento dos 

prejuízos ambientais, Ghemawat (2012) assinala que a regulamentação é uma peça chave 

nesse assunto, pois sem fiscalização as pessoas tendem a ignorar os danos trazidos a terceiros, 

assim como países tendem a ignorar os danos trazidos a seus vizinhos. De maneira geral, 

outras conclusões também foram trazidas pelo estudo de Ghemawat, tais como a diminuição 

do nível de poluição à medida que o país enriquece, a eficiência de algumas regulamentações 

                                                           
15

 Organização Mundial do Comércio. The impact of trade opening on climate change. Disponível em: 

<http://www. Wto.org/English/tratop_e/envir_e/climate_impact_e.htm>. Acesso em: 7 set. 2014.   
16

 International Energy Agency. CO² Emissions from Fuel Combustion: Highlights. Disponível em: 

<http://iea.org/co2highlights/CO2highlights.pdf>. Acesso em 7 set. 2014. 
17

 Organização Internacional do Comércio. The impact of trade opening on climate change. Disponível em: 

<http://www. Wto.org/English/tratop_e/envir_e/climate_impact_e.htm>.  Acesso em: 7 set. 2014 
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globais nessa área, citando como exemplo o Protocolo de Montreal
18

, e o fato de que as 

importações dos países ricos poluem mais do que suas exportações, ou seja, os países 

desenvolvidos possuem técnicas ambientais mais eficazes de produção. Na visão do Mundo 

3.0, a política e o ativismo doméstico têm um papel fundamental para o controle das 

externalidades, pois apesar do sucesso em alguns casos, amplos acordos internacionais 

exigem tempo e concessões, fatores agravantes na questão climática. Quanto às empresas, esta 

percepção de mundo acredita que uma maior abertura de comércio e de investimento entre 

países tende a elevar o apetite pelo desenvolvimento de produtos e de técnicas benéficas à 

natureza. De acordo com o autor: “a globalização é crucial para o desenvolvimento e 

disseminação das tecnologias verdes [...]. Se todos os países precisassem descobrir por conta 

própria como elevar a qualidade de vida e proteger o planeta, as soluções seriam muito mais 

difíceis e demoradas” (GHEMAWAT, 2012, p. 127). 

 

3.2.3 As falhas informacionais 

 

Seguindo a análise dos sete problemas possíveis, o terceiro argumento a ser analisado 

é o dos riscos globais, que associa à globalização o aumento da volatilidade dos países e a sua 

predisposição a disseminar problemas que poderiam ser apenas nacionais. Antes de avançar 

no tópico é essencial diferenciarmos o mercado de bens do mercado de ativos financeiros, 

porque este último está muito mais sujeito a falhas de comunicação, pois “as imperfeições 

informacionais podem contribuir para movimentos de manada, bolhas e, claro, volatilidade” 

(GHEMAWAT, 2012, p. 134). Em um Mundo 3.0, o fluxo financeiro internacional pode 

representar tanto benefícios, quanto malefícios:  

Em suma, abrir o país para fluxos de capital internacional tem seus altos e baixos. 

Assim, o senso comum atual é que ‘os países deveriam liberalizar o comércio de 

bens antes do comércio de ativos financeiros
19

’ Quando finalmente abrem seus 

mercados de capital, eles ainda podem dar preferência a alguns fluxos (IED, ações) e 

não outros (dívida) e reter a flexibilidade política necessária para se administrar 

surtos de volatilidade externa (GHEMAWAT, 2012, p. 140).  

A matriz da distância, que avalia a conexão entre os países através de variáveis 

culturais, administrativas, geográficas e econômicas, é mais uma vez trazida à tona pelo autor, 

pois ele afirma que a localização e as relações do país gerador da volatilidade irão influenciar 

                                                           
18

 O Protocolo de Montreal foi criado em 1985 com o intuito de proteger a camada de ozônio. De acordo com o 

Ministério do Meio Ambiente brasileiro, o Protocolo é o único acordo ambiental multilateral cuja adoção é 

universal, ou seja, todos os 197 países do mundo assumiram o compromisso de proteger a camada de ozônio. 

Disponível em: <http://www.mma.gov.br/clima/protecao-da-camada-de-ozonio/convencao-de-viena-e-

protocolo-de-montreal>. Acesso em: 14 set. 2014 
19

 KOSE et al (2006). 
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quem sofrerá as principais consequências. Segundo ele, foi assim no efeito tequila de 1994, 

onde a crise do México se espalhou para o Brasil e para outros países latino-americanos, na 

crise asiática de 1997, instabilidade que começou na Tailândia e teve seus principais efeitos 

nos países vizinhos e, mais recentemente, na crise grega, que gerou problemas principalmente 

para os países da zona do euro (GHEMAWAT, 2012). Expostos estes exemplos, parece 

sensato dizer que o cerne de uma crise deve ser primordial para prevermos os seus efeitos e a 

proporção de volatilidade mundial que ele causará.  

Contudo, o que dizer sobre a crise estadunidense de 2008, que parece ter se alastrado 

pelo mundo devido ao peso da economia daquele país? Partindo deste ponto de análise, o 

think thank europeu Laboratoire Européen d'Anticipation Politique (LEAP) fez, à época da 

crise, uma estimativa de quais seriam os principais Estados afetados, levando em conta fatores 

como a porcentagem do setor financeiro e de serviços na economia do país, o nível de 

endividamento das famílias, o montante de déficits públicos, a qualidade dos ativos 

financeiros e as aposentadorias por fundos de pensão. Como observado na figura 1 (abaixo), 

os países que se mostraram mais suscetíveis à crise, de acordo com os fatores elencados pela 

LEAP, são muito semelhantes aos que seriam elencados pela lei da distância - matriz CAGE - 

de Ghemawat, começando pelos integrantes do NAFTA
20

, e partindo para os outros países 

que tenham níveis de proximidade com os Estados Unidos. 

  Figura 1 - Representação geográfica do impacto da crise sistêmica global para o período de 2008-2010 

    
      Fonte: LEAP (2008). 

 

 

                                                           
20

 O Tratado Norte-Americano de Livre Comércio (NAFTA) entrou em vigor em 1994 e é composto por Estados 

Unidos, Canadá e México. 
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3.2.4 Os desequilíbrios financeiros e de mão-de-obra entre os países 

 

Tratando-se dos desequilíbrios globais, a questão da evolução populacional e da 

migração de pessoas também foi estudada por Ghemawat, que se mostra favorável ao 

aumento da migração para resolver desequilíbrios demográficos. Como visto anteriormente, a 

porcentagem mundial de migrantes é muito menor do que geralmente pensamos (3%), mas 

isto não significa que ela esteja dividida de forma equânime pelo globo. De acordo com o 

Human Development Report (2009), de 1960 a 2010, a proporção de imigrantes entre a 

população dos países desenvolvidos saltou de 4,6% para 12,1%, tendo a média global sido 

contrabalanceada pela queda nos outros fluxos. O estudo ainda afirma que: 

Sessenta por cento da migração dos países em desenvolvimento envolvem mudanças 

para outros países do mesmo tipo, ainda que quase sempre relativamente mais 

desenvolvidos. Trinta e sete por cento provêm de países em desenvolvimento para 

países desenvolvidos, e o restante (3%) de países desenvolvidos para países em 

desenvolvimento (...). Quase metade dos migrantes permanece em suas regiões 

originais, 60% ficam em países com a mesma religião dominante, 40% se mudam para 

um lugar com o mesmo grupo linguístico (HUMAN DEVELOPMENT REPORT, 

2009, p. 29). 

Esse aumento no fluxo para países desenvolvidos é um dos principais causadores dos 

medos em relação à migração, pois os nativos, muitas vezes, relacionam a imigração ao 

aumento da violência, a prejuízos no mercado de trabalho e ao uso excessivo dos benefícios 

estatais. Quanto aos países subdesenvolvidos, a fuga de cérebros é a principal preocupação 

(GHEMAWAT, 2012). Defensor de uma maior movimentação de pessoas, Ghemawat 

pondera que os principais benefícios se dão justamente quando a migração ocorre de um país 

em desenvolvimento para um país desenvolvido, e contrapõe os medos com os seguintes 

argumentos: 

[...] a realidade é que a mão de obra dos migrantes substitui parte da mão-de-obra dos 

nativos, o que tem o potencial de prejudica-los, mas ao mesmo tempo complementa a 

mão-de-obra de outros nativos, o que ajuda a melhorar suas perspectivas de emprego e 

salariais
21

 (...). E os imigrantes também consomem bens e serviços em suas novas 

economias, o que cria mais trabalho para os nativos (GHEMAWAT, 2012, p. 170).  

Em relação à saída de pessoas qualificadas de mercados em desenvolvimento, 

Ghemawat (2012, p. 173) pondera que “o número de migrantes qualificados dos países pobres 

aumentou, mas devido ao aumento dos níveis educacionais, a proporção dos trabalhadores 

qualificados que imigram não”. Além do mais, o autor argumenta que a metade desses 

migrantes tende a retornar ao seu país de origem após, em média, cinco anos.  

                                                           
21

 O próprio autor traz como exemplo o caso das babás imigrantes, que ajudam as mães nativas a se manterem no 

mercado de trabalho (GHEMAWAT, 2012). 
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3.2.5 A exploração global  

 

A questão da migração é facilmente ligada a outro problema possível elencado por 

Ghemawat, o da exploração global, que pode ser ramificado em três preocupações geralmente 

trazidas pela globalização: “que os trabalhadores desqualificados vão ficar para trás em 

relação aos qualificados; que os trabalhadores vão sair perdendo em relação aos capitalistas; e 

que os empregos vão se tornar menos seguros” (GHEMAWAT, 2012, p. 188). Levando em 

consideração o primeiro argumento, Ghemawat usa o estudo de Robert Lawrence
22

, que 

analisou o papel da globalização na distribuição de renda estadunidense, para afirmar que o 

comércio internacional não é um causador significativo de desigualdade no país, merecendo 

atenção outros fatores, tais como a transição da economia, de industrial para de serviços, a 

decadência dos sindicatos, as mudanças que ocorreram nas políticas fiscais e, principalmente, 

as mudanças tecnológicas
23

 (GHEMAWAT, 2012). 

Em relação à segunda preocupação, que em outras palavras diz que a participação da 

mão-de-obra na renda nacional vai diminuir, fenômeno que já é observado nos países 

desenvolvidos desde a década de 1980
24

, Ghemawat (2012) examina o estudo de Jaumotte e 

Tytell (2007), e ressalta que, apesar do aumento no fluxo de comércio e de pessoas no mundo 

ter contribuído para diminuir a participação dos trabalhadores na parcela do PIB, são as 

mudanças tecnológicas, mais uma vez, as maiores culpadas pelo fato. Contudo, outro olhar 

sobre o fenômeno merece atenção, pois a diminuição da porcentagem ocorrida nos países 

desenvolvidos pode ter sido contrabalanceada por meio de diferentes benefícios para os seus 

trabalhadores, haja vista que: “as importações mais baratas aumentaram o tamanho da 

compensação total do mercado de trabalho, sugerindo que os trabalhadores participaram dos 

benefícios de um ‘bolo’ econômico maior, ainda que a sua participação neste tenha 

diminuído” (JAUMOTTE; TYTELL, 2007, apud GHEMAWAT, 2012, p. 192). 

Por fim, é levantada a hipótese de que a globalização deixa os empregos menos 

seguros, fator que não foi comprovado em um estudo sobre a sociedade estadunidense. De 

                                                           
22

 Lawrence (2008). 
23

 Tendo as mudanças tecnológicas um papel importante na consolidação da interconectividade mundial, não 

seria possível dizer que a globalização, por ser um reflexo desses avanços de tecnologia, é a principal culpada 

pelas desigualdades? Boa parte dos autores citados no segundo capítulo liga a globalização ao 

desenvolvimento tecnológico, portanto, seguindo a linha de raciocínio de Lawrence, a desigualdade seria uma 

consequência do processo de globalização. 
24

 A porcentagem da renda obtida pelo trabalho (em oposição à obtida pelo capital) em economias desenvolvidas 

vem caindo, em média, 7 pontos desde o início da década de 1980, com as quedas sendo mais acentuadas na 

Europa e no Japão (JAUMOTTE; TYTELL, 2007).  
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acordo com Ghemawat (2012, p. 194): “Apenas 2-3% dos empregos perdidos nos Estados 

Unidos na década de 1990 e começo da de 2000 tinham relação com a concorrência das 

importações ou com empresas que transferiam cargos para o exterior
25

”. 

Como resultado destas três questões, Ghemawat é enfático ao dizer que os Estados 

erram quando se preocupam em manter empregos, pois o que deve ser protegido são as 

pessoas. Proteger empregos é caro, prejudica os produtores mais eficientes no exterior e os 

próprios consumidores. Segundo ele, o foco dos Estados, que sim, devem ser os promotores 

das medidas que propiciem cuidado aos seus habitantes, deve estar no investimento em 

educação, para criar uma mão-de-obra flexível, nos programas que diminuam o impacto da 

perda de emprego, como os “seguros salariais”, e nas políticas para diminuir a burocracia que 

os empreendedores enfrentam (GHEMAWAT, 2012). 

 

3.2.6 A opressão política 

 

Contudo, é possível que o Estado exerça estas e outras funções com o avanço da 

globalização e da crença do poder das empresas sobre a economia e sobre a política? 

Ghemawat afirma que a existência de governos incapazes de comandar as políticas públicas 

da nação é mais um problema possível relacionado ao aumento das interconexões globais, 

porém vem assustando mais do que deveria: 

Tanto as empresas quanto os governos são participantes econômicos; eles adquirem 

ou fornecem bens e serviços e também podem ser sócios/proprietários de 

empreendimentos. Mas os governos desempenham uma segunda função, algo que as 

empresas não fazem: eles definem as regras do mercado, o que aumenta e muito o 

escopo do poder estatal em relação às empresas (GHEMAWAT, 2012, p. 207). 

Dani Rodrik (2007) também se dedicou a esta questão, chegando a uma conclusão um 

tanto distinta. Para ele, devido à concorrência global, os governos são colocados em um 

”trilema”, e precisam escolher dois dos três seguintes fatores: integração econômica 

internacional profunda, Estados-nações e políticas de massa. No ponto de vista de Ghemawat, 

o estudo de Rodrik é importante, mas não faz jus ao mundo semiglobalizado que afirma 

estarmos vivendo, pois, apesar da concorrência das importações de baixo custo, o que seria 

reflexo da integração, os países da OCDE mantêm algumas barreiras nacionais, ou seja, 

                                                           
25

 “A estimativa de 2% vem de Bem Bernanke, Remarks to the Fuqua School of Business, Duke University, 

Mar30, 2004, <http://www.federalreserve.gov.boarddocs/Speeches/2004/20040330/default.htm>. A estimativa 

de 3% se baseia em dados do BLS sobre demissões de 50 ou mais pessoas e vem de Council of Economic 

Advisers, “The History and Future of International Trade”, 2006 Economic Report of the President 

(Washington DC: Government Printing Office, 2006), 161” (GHEMAWAT, 2012, p. 359).  
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aspectos de Estado-nação e, mesmo assim, aumentaram seus gastos públicos nos últimos anos 

“de uma média de 16% do PIB em 1980, para 21% em 2005” (GHEMAWAT, 2012, p. 210), 

o que faz referência às políticas de massa. 

Na realidade, o próprio peso das multinacionais e da concorrência global é 

questionado por Ghemawat, na tentativa de relativizar a influência destas no cenário político-

econômico. Segundo ele: “Estima-se que em 2009, as vendas de todas as filiais estrangeiras 

das multinacionais, não apenas das maiores, representavam 54% do PIB mundial; entretanto, 

corrigindo estes valores para enfocar o valor agregado
26

 reduz o número para 11% do PIB 

mundial
27

” (GHEMAWAT, 2012, p. 207). 

 

3.2.7 A homogeneização global 

 

Finalizando a lista dos problemas possíveis que Ghemawat expõe, a questão da 

homogeneização global, ou seja, a perda de culturas, é trazida à tona. Mais uma vez, o senso-

comum nos leva a crer que a globalização traz consigo a tendência de diminuição das 

diferenças culturais, tendo em vista que companhias globais conseguem inserir os seus 

produtos em boa parte do globo e modelar as preferências dos clientes. Porém, após analisar 

quatro gigantes do cenário americano, quais sejam, Mc Donalds, KFC, Coca-Cola e MTV, 

Ghemawat argumenta que houve muito mais adaptação por parte das empresas, que aceitaram 

mesclar a padronização mundial com determinadas questões culturais, do que por parte dos 

consumidores dos diferentes países
28

. Esta adaptação encontrada no perfil de diversas marcas 

é interpretada por Ghemawat como mais uma prova de que estamos vivendo em um mundo 

semiglobalizado, ou 3.0 de acordo com a sua definição, pois ressalta os ganhos advindos do 

comércio internacional e o peso que as barreiras geográficas ainda impõem. Na abordagem do 

Mundo 1.0, prevalece a visão anticorporativista, que deseja barrar a difusão dessas empresas 

e, portanto, diminuir o comércio e as trocas culturais, ao passo que a perspectiva do Mundo 

                                                           
26

 Valor agregado é o aumento de valor que acontece no sistema produtivo durante as diferentes etapas da 

produção. Este aumento de valor representa o total do produto nacional que, por sua vez, é o total da renda 

nacional. 
27

 Dados sobre o valor agregado: United Nations Conference on Trade and Development, World Investment 

Report, 2010.  
28

 O Mc Donalds possui uma linha de itens locais disponível em seus cardápios, como o Shogun Burguer em 

Hong Kong, ou o McShawarma em Israel. Quanto ao KFC, a empresa se tornou a maior rede de restaurantes 

da China (2010) adotando itens de orientação local na sua lista de produtos. A Coca-Cola, por exemplo, possui 

uma marca chamada Avra na Grécia e outra chamada Real Gold apenas no Japão. Tratando-se da MTV, após 

anos de padronização, a emissora se rendeu às nuances de cada país, adaptando sua programação 

(GHEMAWAT, 2012).  
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2.0 “tende a igualar a globalização com a homogeneização ou convergência cultural” 

(GHEMAWAT, 2012, p. 222). 

Em um estudo mais aprofundado da influência cultural, Ronald Inglehart analisou os 

dados levantados pela World Values Surveys em três ocasiões diferentes, 1981-1982, 1990-

1991 e 1995-1998
29

, e concluiu que: 

O desenvolvimento econômico está associado ao afastamento de normas e 

pensamentos absolutos para ir em direção a pensamentos que são cada vez mais 

racionais, tolerantes, confiantes e participativos. A mudança cultural, entretanto, é 

path dependent. O vasto patrimônio cultural de uma sociedade, seja ela protestante, 

católica romana, ortodoxa, confuciana ou comunista, deixa uma marca sobre os 

valores que perdura apesar da globalização (BAKER; INGLEHART, 2000, p. 19). 

Dessa forma, na visão de Ghemawat e de Inglehart, o medo suscitado pela abertura 

dos países e pela consequente aceitação de culturas diferentes convivendo com as nacionais 

parece ser infundado
30

.  

 De acordo com o que foi apresentado neste capítulo, observamos que o viés de 

Ghemawat consegue mesclar a descrença quantos aos níveis de globalização atual e a 

confiança em relação ao avanço deste processo. Os contrapontos trazidos pelo autor são de 

grande valia, pois incentivam o debate a respeito do tema trazendo dados estatísticos para a 

discussão, o que gera uma reflexão sobre o verdadeiro grau de globalização em que o mundo 

se encontra atualmente. O próximo capítulo abordará formas para melhor aproveitar esta 

configuração mundial retratada por Ghemawat, e tratará de algumas divergências trazidas 

entre os diferentes pensamentos abordados no segundo capítulo e o que foi introduzido no 

terceiro. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
29

 Quando realizadas, as pesquisas abrangeram, em média, 65 países e 75% da população mundial. 
30

 Contudo, mesmo tendo argumentos para dizer que os países deveriam ser mais receptivos, o medo da 

penetração cultural ainda é uma realidade, seja na proibição do uso de burcas na França, ou na decisão suíça de 

interditar a construção de minaretes em seu território. 
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4 GLOBALIZAÇÃO: CETICISMO OU OTIMISMO? 

Quando contrastadas as diversas linhas de pensamento expostas até aqui, é possível 

perceber que as diferenças entre elas são muitas, e que a própria obra de Ghemawat (2012) 

tem poucos aspectos semelhantes com as teorias apresentadas anteriormente. Dessa forma, o 

presente capítulo se propõe a fazer uma contraposição entre as diferentes visões de 

globalização e o referencial teórico desenvolvido por Ghemawat. Também serão abordados 

possíveis caminhos para aprender a lidar com um mundo semiglobalizado, questão 

fundamental para entender o pensamento do autor. 

 

2.1 O viés de Ghemawat em debate 

 

Levando-se em consideração a classificação de David Held (1999) mencionada no 

segundo capítulo, que separa os estudiosos da globalização em três grupos, os 

hiperglobalizadores, os trasnformacionistas e os céticos, Ghemawat se enquadraria na terceira 

alternativa, junto com Hisrt e Thompson (1998). Contudo, apesar de ambos questionarem a 

existência do fenômeno, Hirst e Thompson trazem uma visão mais negativa do termo, 

argumentando que ele é usado para tentar difundir o poder do capital e o predomínio das 

corporações sobre os governos. De acordo com o que foi apresentado no capítulo anterior, 

percebemos que esta visão destoa muito da de Ghemawat, que apesar de ser um cético da 

globalização atual, acredita na capacidade de conciliação dos diferentes povos e governos, e 

nas potencialidades de uma maior abertura dos países para impulsionar o comércio, ou seja, o 

autor vê a globalização como algo positivo.  

 Para poder mensurar a globalização e calcular a sua abrangência, Ghemawat 

optou por utilizar fatores mais palpáveis e, portanto, um pouco distintos dos de Boaventura 

Santos (2002) e de Giddens (2000) apresentados no início do trabalho. Ao invés de estudar a 

abrangência do fenômeno por meio dos vieses político, social, econômico, cultural e 

tecnológico, Ghemawat fez a mensuração por meio das variáveis produtos, pessoas, 

informações e capital, sempre levando em consideração o fluxo internacional de cada um 

como porcentagem do total, fato que, como ele mesmo adverte, “mascara grandes quantidades 

de variação entre países em cada medida [pois] em outras palavras, a globalização é bastante 

irregular” (GHEMAWAT, 2012, p. 169). 
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Assim como despertou o interesse de alguns, esta abordagem de Ghemawat também 

recebeu críticas, pois certos estudiosos consideraram os valores levantados muito limitados e, 

mais especificamente, muito centrados em fluxos econômicos. Para que a crítica seja 

compreendida, é de valia mencionar que o estudo de Ghemawat (2012) abordou a 

porcentagem internacional para o fluxo total de, entre outros: correios, chamadas telefônicas, 

universitários, imigrantes, caridade, investimento direto, patentes, capital de risco, tráfego da 

internet, exportações, investimento de capital, mídia informativa, depósitos bancários e dívida 

pública. Outra crítica comumente feita ao autor é o fato de “os dados apresentados darem uma 

ideia de níveis de globalização, mas não das mudanças ao longo do tempo” (GHEMAWAT, 

2012, p. 30-31). Dessa forma, apesar dos níveis atuais de integração internacional serem 

refletidos pela designação do Mundo 3.0, semiglobalizado, seria concebível imaginar que 

aumentos rápidos nesses níveis viessem a tornar o Mundo 2.0, globalizado, uma melhor 

alternativa para o futuro. Em relação ao primeiro argumento, Ghemawat assegura que 

analisou o Globalization Index de 2007
31

 e tentou definir quais as grandes dimensões da 

globalização cobertas pela pesquisa poderiam ser medidas através da maneira que acredita ser 

a mais fiel aos dados, ou seja, a análise do componente internacional como parte do total. 

Portanto, dentro dos limites estabelecidos, tentou ser o mais amplo possível. Quanto à 

segunda crítica, Ghemawat afirma que apesar de os níveis de globalização terem aumentado, 

esse crescimento não foi tão significativo a ponto de considerarmos o Mundo 2.0 como uma 

possiblidade para a atualidade e, além do mais, esse crescimento vem demonstrando padrões 

geográficos claros, o que significa que o regionalismo vem predominando nas últimas 

décadas. Outro fator destacado pelo autor é que a globalização também pode regredir, fato 

que já foi observado durante as guerras e em períodos de crise, momentos em que o 

protecionismo ganha destaque (GHEMAWAT, 2012). 

O grupo de Lisboa (1994) e Martin Albrow (1996) não compactuam da visão de 

regressão da globalização e acreditam que a interconexão entre os países trará o fim do 

Estado-nação como centro organizador das sociedades. Ghemawat (2012), apesar de 

considerar que este conceito pertence ao Mundo 1.0, não globalizado, vê o papel dos governos 

e das identidades dos países como algo primordial na configuração do Mundo 3.0, sendo os 

primeiros os responsáveis pela regulamentação, que deve conviver com a integração. Para 

                                                           
31

 Amburn (2007). O Globalization Index era realizado em uma parceria da revista Foreign Affairs com a 

consultoria ATKearney, e analisava medidas como o contato entre as pessoas, a tecnologia, o engajamento 

político e os fluxos econômicos.  
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evitar mal-entendidos, é necessário explicar que o significado de Estado-nação, para 

Ghemawat, implica em uma configuração fechada para questões de cultura, sociedade e 

economia. O que ocorre na atualidade, na visão do autor, não é o final da posição 

organizadora do Estado, mas sim uma relativa abertura deste para as trocas internacionais, 

sendo este o motivo pelo qual ele considera a configuração mundial de Estado-nação 

superada. 

Na questão cultural, os contrastes com as ideias de Friedman (2005) e, principalmente, 

com as de McLuhan (1962) são grandes. Enquanto Ghemawat (2012) prega que a 

homogeneização global não passa de um medo que assusta muito mais do que deveria, 

McLuhan, de acordo com a abordagem do segundo capítulo, era um entusiasta da 

globalização pelo viés cultural, e acreditava na formação de uma cultura mundial. Quanto a 

esta questão, vale notar que Ghemawat sequer estuda a globalização por este viés, fato que 

pode ser entendido pela dificuldade em mensurar dados subjetivos. Além do mais, a 

tecnologia tão exaltada por McLuhan e considerada por ele primordial no processo de 

interconexão mundial, é vista de maneira negativa em algumas abordagens de Ghemawat, 

como, por exemplo, na questão da perda de empregos. 

Por serem contemporâneos e terem como origem a sociedade acadêmica 

estadunidense, a rivalidade entre Friedman e Ghemawat é maior, havendo críticas públicas 

entre ambos. O próprio livro “Mundo 3.0: como alcançar a prosperidade global" 

(GHEMAWAT, 2012), que serviu de base para este trabalho, é uma obra resultante do artigo 

chamado “Por que o mundo não é plano” (GHEMAWAT, 2007), que foi amplamente 

divulgado por Ghemawat para fazer um contraponto ao principal livro de Friedman, intitulado 

“O Mundo é Plano: uma breve história do século XXI” (FRIEDMAN, 2005).  Em seu artigo, 

Ghemawat ressalta: 

Os campeões da globalização estão descrevendo um mundo que não existe. É 

uma ótima estratégia para vender livros e até mesmo para descrever um 

ambiente que talvez venha a se tornar realidade um dia (...). Aceitar a ideia de 

um mundo integrado – ou pior, usá-la como base para diretrizes políticas – 

não é apenas improdutivo, é perigoso (GHEMAWAT, 2007, p. 5, tradução 

nossa).  

Assim como no livro, Ghemawat também mostrou uma série de dados em seu artigo, 

aos quais Friedman, em resposta ao trabalho, disse serem inconsistentes. Defendendo-se da 

crítica, Ghemawat (2012, p. 33) argumentou que “algo além dos dados deve explicar o 

sucesso de ‘O Mundo é Plano’, pois suas mais de 450 páginas não contêm uma única tabela, 
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ou nota de rodapé que sustente as suas afirmações”. De fato, esta informação trazida por 

Ghemawat merece atenção, pois o livro de Friedman, que se tornou um best-seller com mais 

de quatro milhões de cópias vendidas pelo mundo, e influenciou figuras políticas, como Colin 

Powell, foi escrito em cima de experiências pessoais do autor, a exemplo da retratada no 

segundo capítulo deste trabalho, em que ele fala do seu encontro com o antigo presidente da 

empresa de tecnologia indiana Infosys. Em relação às dez forças que nivelaram o mundo, 

onde Friedman justifica como a planificação ocorreu, outro ponto de vista de Ghemawat 

merece atenção, pois além de questionar o embasamento de Friedman, ele vai na direção 

oposta da ideia de que “se o mundo não é plano hoje, será amanhã”:  

Quando Friedman escreveu ‘O Mundo é Plano’, ainda era possível invocar a queda do 

Muro de Berlim em 1989 como um evento que capturava o espírito dos tempos, o que 

já não faz mais sentido. Outros muros, bem literais, foram erguidos, não derrubados: 

entre os Estados Unidos e o México, Índia e Bangladesh, Israel e Palestina, por 

exemplo (GHEMAWAT, 2012, p. 35). 

Mesmo com todas as divergências geradas entre ambos, tanto Ghemawat, quanto 

Friedman são entusiastas da globalização. Seja ela um fenômeno que existe na atualidade, ou 

não, uma inevitabilidade histórica, ou não, ambos os autores concordam que ela é, ou será, 

positiva para a sociedade mundial. 

Analisando o papel das empresas, percebe-se que o viés de Ghemawat (2012) tem 

algumas similaridades com as ideias de Ferreira (1997) apresentadas na primeira parte do 

trabalho, ou seja, ambos ainda veem o Estado como personagem principal do jogo econômico 

e político atual, apesar de as companhias também serem atuantes. Compilando o levantamento 

da revista Fortune (GLOBAL 500, 2013), que aponta as maiores empresas por faturamento do 

mundo, com os dados do Banco Mundial (2013) sobre o PIB dos países, percebe-se que, no 

ano de 2013, 8 empresas se encontravam entre as 50 maiores economias mundiais. Apesar de 

esta ser uma informação que, a princípio, destaca o estudo de Milton Santos (2001), que diz 

que os Estados ainda são fortes, porém são guiados pelos interesses corporativos ao invés dos 

sociais, e o de Octavio Ianni (2001), que afirma que no pós-Guerra Fria as empresas passam a 

se sobressair em relação aos países, ela relativiza o seu impacto quando comparada com o 

compilado de informações das mesmas fontes para o ano de 2000 (GLOBAL 500, 2000
32

; 

Banco Mundial, 2000), quando das 50 maiores economias, 12 eram empresas, ou seja, o 

número de empresas entre as maiores economias do globo caiu nos últimos anos. Como visto 

no capítulo três, Ghemawat (2012, p. 208) argumenta que “o tamanho das empresas em 

                                                           
32 A lista “Global 500”, que destaca as 500 maiores empresas, começou a ser publicada em 1995, mas o 

faturamento das companhias só passou a ser divulgada mais tarde. 
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relação aos governos [...], não leva em conta a autoridade e a função especial dos governos 

como instituição que cria as regras”, ou, em outras palavras: “os governos criam todas estas 

leis; as empresas, além de outras partes interessadas, só podem usar o processo político para 

sua aprovação” (GHEMAWAT, 2012, p. 207). Os argumentos trazidos pelo autor são 

interessantes, contudo, passíveis de críticas, pois refletem o mundo ideal, onde lobbys e 

subornos políticos se dão apenas pelo meio legal. Em referências as definições de 

globalização de Milton Santos, esta visão de Ghemawat seria facilmente elencada no conceito 

de globalização como fábula, pois retrata uma suposta igualdade de oportunidades.  

Havendo tantas linhas de interpretação na análise do que já aconteceu ou do que está 

acontecendo, é natural percebermos que o futuro da globalização é algo inquietante e que trará 

ainda mais debates entre os autores. De acordo com o que foi apresentado anteriormente, 

Fukuyama (1992) acredita que o mundo chegou ao ápice do seu desenvolvimento com a 

convergência do capitalismo e da democracia liberal, Huntington (2003) prevê que disputas 

culturais marcarão os próximos anos, Barber (1992) reitera a encruzilhada entre o McMundo 

e a Jihad, ou seja, um futuro que terá que optar entre o Mundo 2.0 - globalizado - e o Mundo 

1.0 - não globalizado - e Giddens (1990) vê a expansão do modelo democrático como um 

reflexo da globalização. Como vemos, os destinos possíveis são muitos, mas as táticas de 

como agir nessas novas configurações nem sempre são exploradas. 

Para Ghemawat, o futuro será caracterizado por uma consolidação da estrutura 

representada pelo Mundo 3.0, onde o processo de semiglobalização tende a se manter. A crise 

mundial, ocorrida em 2008, foi um fator que trouxe mais convicção para o autor, pois através 

da análise do evento ele percebeu características protecionistas ressurgindo com força em boa 

parte dos países, o que desiludiu os entusiastas da globalização e ressaltou o peso das 

fronteiras tão destacado ao longo dos trabalhos de Ghemawat.  

 

2.2 Estratégias para o Mundo 3.0 

 

No capítulo três foram expostos os principais medos e alguns benefícios em relação à 

globalização, agora, para entendermos melhor a sua aplicabilidade, é preciso encarar as 

possibilidades de difusão da concepção do Mundo 3.0 e o seu ideal de fuga da tradicional 

polarização entre o mundo fechado dentro de suas fronteiras, e o mundo onde as fronteiras 

simplesmente não existem. Ghemawat (2012) assinala, mais uma vez, que a questão-chave 
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para bem administrar a semiglobalização é aprender a gerenciar a integração e a 

regulamentação, fato que ele diz ter aprendido durante as análises da crise de 2008. Embora, 

para muitos, a globalização seja sinônimo de desregulamentação, Ghemawat argumenta que 

elas não precisam andar juntas, e exemplifica que: 

[...] os governos fornecem parte da infraestrutura necessária para os mercados 

funcionarem (...); as sociedades do Mundo 0.0 com infraestrutura estatal mínima 

tendem (ou tendiam) a não ter mercados bem desenvolvidos (...); os países ainda hoje 

podem sustentar altos níveis de abertura em conjunto com forte intervenção estatal 

(como a Escandinávia) (GHEMAWAT, 2012, p. 250).  

Fazendo uma divisão entre três níveis, e analisando (a) os Estados, (b) as empresas e 

(c) os indivíduos, podemos compreender um pouco mais as táticas de inserção para o melhor 

aproveitamento do Mundo 3.0, sempre levando em conta a matriz CAGE apresentada no 

capítulo anterior.  

 

2.2.1 Os Estados  

 

Começando pelos Estados, Ghemawat (2012) afirma que, devido às características de 

cada país, não existe um modelo padrão, e faz dois estudos de caso com Estados deveras 

diferentes, quais sejam: Andorra e Nigéria. Desenvolvida, minúscula territorialmente, sem 

saída para o mar e com alta abertura comercial, Andorra possui uma dependência muito 

grande do turismo, que é movimentado, principalmente, pelos habitantes dos países que a 

circundam, a Espanha e a França, e do setor financeiro, sendo vista como um paraíso fiscal. 

Apesar de ser uma nação considerada estável, a dependência destes setores é algo que 

preocupa os seus habitantes, principalmente pela queda no número de turistas nos últimos 

anos
33

 e pelas pressões sofridas pela UE para uma maior regulamentação fiscal e financeira 

(GHEMAWAT, 2012). Indo mais a fundo na questão geográfica e na interferência desta no 

nível de comércio entre os países, Ghemawat destaca que:  

Em termos quantitativos, a intensidade de comércio de Andorra com a UE, em relação 

ao resto do mundo, é 29 vezes maior; com a França e com a Espanha em relação ao 

resto da UE, é 16 vezes maior; com a Espanha em relação à França, cinco vezes; e 

com a Catalunha (a região da Espanha que faz fronteira com o país e com a qual 

compartilha a língua catalã) em relação ao resto da Espanha, outras cinco
34

 

(GHEMAWAT, 2012, p. 264). 

                                                           
33

 “O turismo e as atividades correlatas são responsáveis por 80% da economia nacional, mas visitas turísticas de 

mais de uma noite diminuíram consecutivamente nos últimos 7 anos (GHEMAWAT, 2012, p. 262).   
34

  “Os cálculos de intensidade comercial são calibrados pelo PIB” (GHEMAWAT, 2012, p. 271). 
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Dada esta conjuntura, quais seriam as melhores táticas de inserção internacional de 

Andorra para aumentar o seu comércio? Para Ghemawat, a principal relação a ser 

intensificada é a já existente e robusta com a Catalunha, investindo, por exemplo, em um 

consulado em Barcelona para administrar “questões catalãs” com o seu principal parceiro 

comercial. Na sequência de localidades, o autor sugere seguir os pressupostos da matriz 

CAGE e dar prioridade aos países que estão mais próximos de acordo com esta linha de 

raciocínio, ou seja, Espanha, França e o resto da União Europeia. Uma maior interação entre 

os países poderia se dar através da retomada das atividades de arbitragem de câmbio
35

 que 

Andorra costumava praticar, mas que deixou de lado depois de pressões por regulamentações 

no seu mercado financeiro (GHEMAWAT, 2012). 

A Nigéria também apresenta uma economia dependente de um setor, o petrolífero. 

Contudo, as semelhanças com Andorra não vão muito além. Populoso e com baixos índices 

de desenvolvimento econômico, a Nigéria é uma “ex-colônia britânica cercada por ex-

colônias francesas com uma moeda comum, o CFA” (GHEMAWAT, 2012, p. 267), estando, 

dessa forma, rodeada por países que não possuem nem uma herança cultural, nem um sistema 

financeiro parecido. Esses fatores, de acordo com Ghemawat, limitam a favorabilidade da 

questão geográfica tratada na matriz CAGE, mas não excluem a possibilidade de usar os 

mercados fronteiriços para aumentar os ganhos de escala dos produtos nigerianos, que já são 

favorecidos pelo grande mercado consumidor interno. De acordo com o autor, caberá ao país 

a escolha de liderar a integração local ou de se afastar do processo satisfeito com o fato de ter 

o maior mercado da região (GHEMAWAT, 2012). 

O principal importador do petróleo nigeriano são os Estados Unidos, país com o qual a 

Nigéria compartilha a colonização e a estrutura política, além de um longo histórico de 

comércio. Em segundo lugar aparece a Índia, que possui uma proximidade CAGE devido a 

sua colonização. Ghemawat (2012) acredita que uma boa estratégia para a Nigéria seria 

intensificar e variar a cesta de produtos exportados para os Estados Unidos e para a Grã-

Bretanha, aproveitando os graus de proximidade e o fato de o número de nigerianos que 

habitam nesses países ser grande, ou, como outra opção, dar uma atenção especial para os 

mercados em desenvolvimento, com grande potencial de crescimento. Apesar de mostrar 

caminhos possíveis de inserção no Mundo 3.0, o autor ressalta que é latente a necessidade de 

a Nigéria criar uma identidade, conciliando as suas diversas etnias, e melhorar as suas 

                                                           
35

 Por arbitragem de câmbio entende-se a compra e venda de bens e moedas em diferentes países, aproveitando 

as diferenças de preços existentes. 
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condições administrativas, “pois o país tem péssimos resultados em indicadores quanto à 

facilidade de fazer negócios e enfrenta grandes problemas em relação à abertura” 

(GHEMAWAT, 2012, p. 270).  

Analisando estes dois casos de inserção internacional dos países, fica clara a ideia de 

que as fronteiras e as peculiaridades de cada região ainda desempenham um papel muito 

importante nas relações internacionais, e que o comércio apenas será potencializado, de 

acordo com Ghemawat (2012), por meio de ações amparadas em estudos como o da matriz 

CAGE. 

 

2.2.2 As empresas  

 

Em relação à inserção das empresas no Mundo 3.0, o essencial, segundo Ghemawat, é 

aprender a pensar diferente e abandonar a defesa do Mundo 2.0, tão popular no meio dos 

negócios. Para que as empresas se adaptem à semiglobalização, várias medidas devem ser 

adotadas, começando pelo mapeamento das distâncias existentes no setor de atuação e na 

economia como um todo, o que significa prestar atenção na conjuntura mundial. Tomando 

como exemplo o atual momento da humanidade, Ghemawat assinala que são três as 

características de destaque:  

 

a) A transição do dinamismo econômico para os grandes mercados emergentes; 

b) A maior participação dos governos nas economias nacionais;  

c) E a função curinga das medidas protecionistas, acionadas sempre que o momento 

for delicado (GHEMAWAT, 2012, p.287). 

 

Outros fatores que merecem atenção são as estruturas das empresas ao redor do 

mundo, as suas formas de fazer negócios, e o quanto cada companhia está disposta a investir 

em líderes e pesquisas locais, pois para entender a realidade e as necessidades de um 

determinado povo, ou seja, mapear o seu mercado, é preciso ter o conhecimento do dia-a-dia 

da localidade. Apesar de ser um conceito de fácil entendimento, Ghemawat mostra que, ao 

menos nos Estados Unidos, isso ainda é um desafio a ser enfrentado:  
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Na maioria das empresas, a organização e a seleção de pessoal ainda estão presas no 

Mundo 1.0, mesmo que as equipes estejam com olhos firmes no Mundo 2.0. Assim, 

de todos os diretores das empresas norte-americanas na lista da S&P 500 em 2008, 

apenas 7% eram estrangeiros, apenas 9% tinham diplomas de instituições não norte-

americanas e apenas 27% tinham alguma experiência de trabalho internacional 

(GHEMAWAT, 2012, p. 290-291). 

Além disso, o imperialismo de mercado deve ser evitado, ou seja, as empresas não têm 

a obrigação e muito menos a necessidade de serem onipresentes. Lembrando mais uma vez da 

matriz CAGE, é possível afirmar que as localidades que apresentam menores distâncias 

devem ser favorecidas
36

. Em terceiro, Ghemawat afirma que as estratégias de mercado devem 

ser reformuladas, tendo como norte o modelo AAA, isto é, adaptação aos diferentes 

mercados, agregação para produzir economias de escala que ultrapassem fronteiras e 

arbitragem de câmbio, para auferir maiores lucros. A distância interna das empresas é outro 

fator de destaque, pois, à medida que as empresas crescem, elas devem fazer um esforço 

maior para manter as diretrizes e a comunicação entre as sedes. Intercâmbios de executivos, 

investimento locais em pesquisa e desenvolvimento, e conferências de alinhamento são 

propostas sugeridas pelo autor. Por fim, Ghemawat ressalta que é importante pensar além do 

mercado, e investir na reputação e na comunicação da empresa com os governos e com a 

sociedade, pois “as empresas precisam defender a abertura e garantir que o público e que os 

políticos entendam muito bem os argumentos contra o protecionismo” (GHEMAWAT, 2012, 

p. 301). 

 

2.2.3 Os indivíduos  

 

 Quanto ao último nível de análise da inserção, o dos indivíduos, a frase proferida por 

Tony Blair representa o sentimento de Ghemawat sobre o assunto: “Educar as pessoas para 

serem mais abertas às outras: creio que este é o desafio do século XXI
37

”. Apesar de, muitas 

vezes, termos o sentimento representado pelo Mundo 2.0 de que as pessoas estão se 

aproximando, a verdade é que as lacunas trazidas pelas diferenças de religião, raça e valores 

ainda são muito fortes, e interferem também nas relações comerciais entre os países. Mesmo 

sendo uma conjuntura difícil, Ghemawat sugere três etapas para se relacionar melhor com as 

pessoas e tentar superar os graus de distância. Para começar, ele cita a consciência de mundo, 

                                                           
36

 “A Nokia, por exemplo, informou em novembro de 2008 que estava saindo do mercado japonês de telefones 

móveis, depois que anos de investimentos produziram participações de mercado de apenas de apenas 1% 

(versus 40% mundialmente). Sair do quarto maior mercado do mundo não deve ter sido fácil para a Nokia, mas 

foi uma decisão realista quando pensamos nos consumidores idiossincráticos e exigentes do Japão, nos padrões 

diferentes e na força das empresas locais” (GHEMAWAT, 2012, p. 292).  
37

 Gura (2010).  
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ideia que ele mesmo afirma ser trivial, mas que é seguidamente deixada de lado, pois com 

frequência não sabemos as relações bilaterais que o nosso país mantém, e muito menos as que 

outros países têm entre si.  

Em seguida viria a fase do contato, ou seja, “um processo de aprendizado sobre ‘o 

outro’ no abstrato normalmente não basta” (GHEMAWAT, 2012, p. 317). Esse ponto, apesar 

de importante, em alguns casos pode não depender apenas de nós. Se considerarmos os 

números trazidos anteriormente sobre imigração, seria justificável dizer que o contato com os 

estrangeiros é condicionado por uma série de outros fatores além da vontade dos indivíduos, 

como, por exemplo, a região em que habita, o seu nível de renda, o acesso á tecnologia entre 

outros. A última etapa seria a do altruísmo, que significa a solidariedade entre os povos. 

Passando por estas três fases seria possível chegar ao que Ghemawat define como o habitante 

do Mundo 3.0, um cosmopolita enraizado, ou seja, uma pessoa que se preocupa e interage 

com outros povos e que, diferentemente do que prega o Mundo 2.0, possui múltiplas 

identidades, e não uma única que seja global. Aumentando-se a proporção dessas pessoas, um 

grau de confiança maior pode vir a nascer entre os povos, fato que incentiva o comércio entre 

as nações e intensifica o processo de globalização tão defendido pelo autor.  

Como visto neste último capítulo, as ideias de Ghemawat contrastam com muitos 

estudos apresentados na primeira parte do trabalho, questão que apenas ressaltou a 

divergência de opiniões existentes sobre a globalização. Mesmo quando alguns aspectos 

convergiam, a abrangência do fenômeno mostra-se tão grande, seja na análise dos 

participantes, ou no tamanho da interconexão e no papel dos Estados, que as linhas de 

pensamento invariavelmente entram em choque em um determinado momento. Sendo o 

Mundo 3.0 uma visão distinta e pouco trabalhada, as táticas para melhor inserção 

apresentadas por Ghemawat são de valia porque, assim como o autor fez com a sua análise de 

dados sobre a globalização, onde quantificou o fenômeno e tornou-o palpável, oferecem um 

futuro com estratégias claras e objetivas. 

Concluindo, entende-se que, de acordo com o referencial teórico apresentado e pela 

argumentação do autor, vivemos em um estágio de semiglobalização mundial, diferentemente 

do que foi pregado pela maioria dos autores no capítulo dois, onde a discussão era 

constantemente polarizada entre a existência ou não da globalização, sem opções 

intermediárias. Para que se globalize e se torne mais eficiente, o mundo, na visão de 

Ghemawat, ainda precisa passar por uma série de mudanças, e estas apenas acontecerão se os 

argumentos teóricos sobre os benefícios trazidos pelo aumento da interconectividade global 
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forem difundidos, ou seja, a vitória no campo do intelecto é primordial para que as ações 

idealizadas por Ghemawat possam ser postas em prática. 
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5. CONCLUSÃO 

Esta monografia buscou discutir a globalização a partir do referencial teórico 

desenvolvido por Pankaj Ghemawat. Analisando as linhas de pesquisa que dominam os 

estudos sobre o tema, pudemos observar que Ghemawat se distingue da maioria dos autores, 

principalmente por apresentar a tese de um mundo semiglobalizado, que foge da tradicional 

polarização entre a existência ou não da globalização. Neste sentido, no Mundo 3.0, 

designação que o autor dá à semiglobalização, os governos Estatais detêm um papel 

importante no tabuleiro mundial, assim como as fronteiras que separam os países, visto que as 

trocas, sejam elas de produtos, de pessoas, de capitais ou de informações, são mais propensas 

a ocorrer internamente. 

A matriz CAGE, que examina a distância entre os países, e, partindo disso, a tendência 

que existe para que eles desenvolvam relações, foi uma metodologia de grande importância 

para que se pudesse entender a maneira pela qual Ghemawat observa o mundo. Os fatores 

culturais, administrativos, geográficos e econômicos são questões que devem ser analisadas, 

servindo como um manual que, grosso modo, garantirá ou não o sucesso das incursões dos 

países, das empresas e dos indivíduos. Quanto maiores as semelhanças encontradas entre os 

atores que estão se relacionando, mais facilidade eles terão em sua comunicação. 

Observou-se nesta monografia, por meio dos dados compilados por Ghemawat, que a 

porcentagem de globalização do mundo encontra-se entre 10% e 25%, dependendo setor que 

está sendo analisado. Os minutos internacionais em chamadas telefônicas não passam de 2% 

do total; menos de 20% do fluxo de internet refere-se ao acesso de sites estrangeiros em 

relação ao usuário; imigrantes em primeira geração representam apenas 3% da população 

mundial; segundo estimativas, 90% das pessoas jamais sairão dos seus países de origem; o 

comércio internacional representa algo em torno de 25% a 30% do total; em média, o IED 

significa 10% dos investimentos físicos; e apenas 10% a 15% dos capitais de risco são 

aplicados fora do país do fundo de investimento. Esses dados, assim como outros 

apresentados no decorrer do trabalho, ajudaram no objetivo de trazer interrogações para o 

estudo da globalização, e supriram boa parte do vácuo das pesquisas em relação a estatísticas. 

Quanto ao senso de difusão da globalização, observamos que as justificativas de 

Ghemawat são duas: o fenômeno chamado de globalonely e as technotrances. A primeira diz 

respeito ao debate em uma “zona livre de dados”, ou seja, a tradicional propagação da 

globalização pela simples reprodução de uma ideia que se mostra preponderante, a de que 
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vivemos em um mundo deveras interconectado. Já a segunda, é uma alusão à adoração que 

cerca a tecnologia, sendo o desenvolvimento de produtos comumente ligado à quebra de 

barreiras geográficas e culturais, esquecendo-se que avanços em algumas áreas podem ser 

contrabalanceados por retrocessos em outras, ou seja, apesar do desenvolvimento tecnológico 

ser importante, ele pode esbarrar em determinado fatores, como no caso dos problemas 

enfrentados pelo Google na Rússia, onde a cultura e as políticas internas superaram a 

liderança tecnológica. Assim como essas duas justificativas, vimos que questões puramente 

emocionais também possuem conexões com o senso de globalização, e estas podem justificar 

tanto desejos, quanto anseios, pois a crença na existência da globalização tende a fomentar um 

debate acirrado entre os favoráveis e os contrários ao fenômeno.  

Partindo do levantamento de dados e da análise dos fatores que transmitem a falsa 

ideia de um mundo interconectado, a postura de Ghemawat justifica-se, sendo possível 

entender porque o autor, ao invés de tomar um lado na polarizada discussão sobre a 

globalização, opta por uma visão distinta, a qual, sendo embasada em dados, lhe confere certo 

poder de argumentação. Para que haja a inserção no cenário de semiglobalização, os Estados, 

as empresas e os indivíduos devem guiar-se a partir da matriz CAGE, preservando as suas 

particularidades, mas sempre fazendo uma ampla análise de conjuntura antes de tomar 

qualquer decisão. A peculiaridade de Ghemawat também pôde ser percebida na análise dos 

sete problemas possíveis, pois ele refuta os malefícios que normalmente são associados à 

globalização, mostrando de forma coerente que estes problemas podem ser decorrentes de 

outras fontes, fato que nem sempre é explorado pelos autores favoráveis à difusão da 

globalização. Seja na crítica à existência do fenômeno ou na defesa de que ele deva ser 

intensificado, Ghemawat consegue usar as pesquisas estatísticas para comprovar o que pensa 

e, dessa forma, ter argumentos sólidos para questionar as teorias existentes. 

Quanto às hipóteses desse trabalho, pode-se afirmar que o mundo não se encontra tão 

interconectado quanto parece estar. Para comprovar isto, basta olharmos para os dados 

mostrados por Ghemawat e pelo comum embasamento de estudos sobre a globalização em 

questões teóricas. Contudo, se faz necessário argumentar que algumas barreiras foram 

quebradas com o decorrer do tempo, e que o desenvolvimento de meios de transporte e de 

aparelhos tecnológicos, somados a própria evolução da imprensa, ajudaram a entrelaçar as 

pessoas de certa forma, a questão é que, de acordo com o que foi observado, esta aproximação 

ainda tem muito espaço para melhoria. 
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A relevância de quantificar a globalização, questão trazida na primeira hipótese 

específica deste trabalho, mostra-se alta justamente por evitar o que Ghemawat chama de 

“zona livre de dados”, espaço em que a discussão baseia-se em argumentos rasos e replicados. 

Transformando-se a globalização em algo palpável, equívocos tendem a diminuir, facilitando 

as ações dos Estados, das empresas e dos indivíduos. Em relação à segunda hipótese 

específica, que ligava as políticas neoliberais adotadas na década de 1980 à difusão do senso 

de globalização, foi possível comprovar a influência do neoliberalismo, mas não a sua 

exclusividade, apesar de Ghemawat argumentar que este foi o impulso necessário para o 

nascimento do Mundo 2.0. Mesmo havendo a diminuição do poder do Estado em países 

centrais, por meio de estímulos à classe empresarial, a questão do desenvolvimento da 

tecnologia, com a propagação da televisão, e os estudos sobre a internet e as redes telefônicas, 

ocupou um papel igual ou mais importante na disseminação da crença de um mundo 

globalizado, questão que faz jus ao argumento das technotrances.  

A desconstrução de certas ideias dadas como absolutas faz com que maiores esforços 

sejam empenhados no aprofundamento de um tema. Em relação à globalização, é assim que 

pode ser interpretado o papel de Ghemawat, pois o autor trouxe novos parâmetros de estudo 

para o cerne do assunto. Apesar de trabalhar com a análise de dados sobre a interconexão 

mundial há décadas, as definições de mundo empregadas pelo autor, que classificam a 

atualidade e o seu futuro próximo como pertencentes ao Mundo 3.0, onde o global e o local se 

mesclam, apenas foram divulgadas no ano de 2011. Por ser uma linha de estudo recente e que 

gera reflexões, o espaço para que ela seja explorada pelo próprio Ghemawat ou por outros 

autores que se interessam pelo tema, é algo que estimula ainda mais as pesquisas sobre a 

globalização. Em um contexto onde, apropriando-se da frase do ex-senador estadunidense, 

Daniel Patrick Moynihan, “todos temos direito às nossas próprias opiniões, mas não aos 

nossos próprios fatos”, os dados trazidos por Ghemawat sobre o estágio de interconexão 

global nos fazem repensar a nossa visão perante as relações na atualidade.  
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