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RESUMO

Este trabalho tem dois objetivos. O primeiro ¢ investigar epistemologicamente o campo da
Lingiiistica da Enunciagdo, verificando em que termos ¢ possivel afirmar sua existéncia. Para
isso, buscam-se os seus elementos, as suas fronteiras, a sua situagdo no Brasil ¢ como esse
panorama se formou. O segundo objetivo ¢ fazer uma descri¢ao dos elementos do Dicionario
de Lingiiistica da Enunciacdo e, a partir da analise de alguns desses itens, verificar como o
campo estd caracterizado em tal diciondrio. Conclui-se que o sintagma “Lingiiistica da
Enuncia¢do” pode ser usado para denominar: 1) um campo heterogéneo que reune teorias que
tém em comum produzir um quadro figurativo do objeto “enunciagdo”, inserindo o sujeito na
linguagem; 2) cada uma das teorias enunciativas isoladamente. A partir da descrigdao e da
analise do plano do dicionario, constata-se que os autores e os verbetes polissémicos
poderiam ser apresentados no dicionario de uma maneira mais proxima a area, e que, embora
a arvore de dominio ndo consiga dar conta das especificidades de um campo — em especial, da
Lingiiistica da Enunciagao —, ela ¢ valida como forma de pensar o campo e de guiar a equipe

que elabora o desenho da obra terminogréfica e os verbetes.

Palavras-chave: Lingiiistica da Enunciagdo; Epistemologia da Enunciagdo; Dicionario de

Lingiiistica da Enunciagao.



RESUME

Ce travail a deux buts. Le premier traite de I’investigation épistémologique du champ de la
Linguistique de I’Enonciation, en vérifiant dans quels termes il est possible d’affirmer son
existence. Pour cela, on cherche ses éléments, ses frontiéres, sa situation au Brésil et comment
ce panorama s’est formé. Le deuxiéme objectif est de faire une description des éléments du
Dictionnaire de Linguistique de I'Enonciation et, a partir de l'analyse de certains de ces points,
de vérifier comment le champ est caractérisé dans ce dictionnaire. On conclut que le syntagme
“Linguistique de 1'Enonciation” peut étre utilisé pour nommer: 1) un champ hétérogéne qui
regroupe des théories qui produisent toutes un tableau figuratif de 1’objet “énonciation”, en
situant le sujet dans le langage; 2) chacune des théories énonciatives de maniére isolée. A
partir de la description et de 1’analyse, on vérifie que les auteurs ainsi que les entrées
polysémiques pourraient étre présentés dans le dictionnaire d’une fagon plus proche de ce
cadre et que, tandis que ’arbre de domaine ne réussit pas a saisir les spécificités d'un champ —
en particulier la Linguistique de I’Enonciation —, elle est valide en tant que maniére de
réfléchir & propos du champ et de guider 1’équipe qui ¢labore le dessin de [’oeuvre

terminologique et les entrées.

Mots-clés: Linguistique de I’Enonciation; Epistémologie de 1’Enonciation; Dictionnaire de

Linguistique de 1’Enonciation.
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CONSIDERACOES INICIAIS

Os estudos relacionados a linguagem constituem um dos mais vastos € ricos
espagos de geracdo de conhecimento. Os seus inimeros elementos sdo estudados desde os
tempos mais remotos da cultura escrita. Isso pode, evidentemente, ser feito de muitas

maneiras, de acordo com o objetivo que se tenha, com o objeto que se busca investigar.

A Lingiiistica da Enunciacdo, dentro desse contexto, ¢ um campo jovem. Foram
muitas as reflexdes que o constituiram, e hoje ele se apresenta com delimitagdes bem
especificas, embora, no Brasil, ainda esteja marcando seu espaco. O que queremos neste
trabalho ¢ investigar esse campo. Desde os elementos que o compuseram, como isso se deu, a
situagdo em que ele se encontra no pais, bem como as causas disso: essa € a primeira etapa
deste trabalho, que da sustentacdo a um segundo momento. Em seguida, entdo, tomamos o
campo, tal como o vemos, e buscamos uma analise, sempre por um olhar enunciativo, de

como ele esta caracterizado dentro do diciondrio que se produz de seus termos.

A presente dissertagdo tem, portanto, dois objetivos. O primeiro consiste em
analisar em que termos podemos afirmar a existéncia do campo de estudos Linguistica da
Enunciacéo, delimitando suas diretrizes fundamentais e os estudos ligados a ele. O segundo é,
a partir da verificagdo da efetiva existéncia ou ndo dessa Lingiiistica, avaliar criticamente a
execu¢do do Diciondrio de Linguistica da Enunciacéo, analisando a sua pertinéncia e a sua

adequacgdo em relacdo a tal campo.

Para tanto, buscamos primeiramente compreender como se da a génese dos
aspectos que viriam a constituir a Lingiiistica da Enuncia¢do. Em seguida, fazemos uma breve
explanagdo acerca das diferentes teorias da Enunciagdo. Apos, fazemos a delimitagao do
campo Lingiiistica da Enunciacdo através de seus elementos fundamentais e fundantes.

Concluindo o primeiro objetivo, apontamos as formas pelas quais a Lingiiistica da Enunciag¢ao
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¢ inserida no universo académico brasileiro e as conseqiiéncias desse processo de incursao.
Buscando o segundo objetivo, fazemos a descricio do Dicionario de Linguistica da
Enunciacéo, expondo a sua configuragdo — sua macro e microestruturas. Como ultima etapa,
fazemos uma critica, analisando alguns dos elementos do diciondrio que julgamos serem

significativos na questdo de representatividade de um campo.



Capitulo 1

A POSSIBILIDADE DE UMA LINGUISTICA DA ENUNCIACAO

Ferdinand de Saussure (...). Essa figura assume agora 0s
seus tracos auténticos, aparece-nos na sua verdadeira
grandeza. Nao ha um sé linguista hoje que ndo lhe deva
algo. Nao ha uma so teoria geral que ndo mencione seu
nome.

Emile Benveniste



1 A POSSIBILIDADE DE UMA LINGUISTICA DA ENUNCIACAO

Neste capitulo, objetivamos explicitar quais sdo as bases fundamentais na constitui¢ao
da Lingiiistica da Enuncia¢do e verificar que teorias estdo ligadas a ela. Assim, em sua
primeira parte (1.1), estudamos os elementos que acreditamos relacionados a origem dos
estudos enunciativos e, em seguida (1.2), apresentamos brevemente algumas das teorias que

pertencem a esse campo.

1.1 A génese da Linguistica da Enunciagéo

., ~ 1 , .
Toda teoria ¢ resultado de uma evolugdo dentro de sua area de conhecimento. O

. . . ~ ;. . . . o 2
objetivo deste momento da dissertacdo ¢ justamente investigar os contextos epistemoldgicos
que levaram a originar a Lingliistica da Enunciagdo. Dessa maneira, seria possivel comecar a

reconhecé-la como um campo de investigacao efetivamente constituido.

Quando se fala em qualquer area dos estudos da linguagem, ¢ bastante comum se
iniciar com algum tipo de relagdo com Saussure; afinal, o autor ¢ considerado o fundador da
Lingiiistica, tendo instituido-a como ciéncia. Neste trabalho, nao ¢ diferente. Tomamos por
ponto de partida uma divisdo entre as teorias anteriores e as posteriores a Saussure
(considerando-se o Curso de Lingiistica Geral®) para fazer uma reflexio acerca da
constitui¢do da Lingiiistica da Enunciagdo. Nosso olhar, contudo, ndo tem um carater

cronoldgico ou histérico. Como na prépria Enunciacdo®, buscamos um olhar pelo viés do

' A palavra evolugio é aqui utilizada com o sentido de transformacio, de movimento. Isso significa que ndo
buscamos emitir qualquer tipo de juizo de valor em relagdo as teorias. Isto é, ndo estamos dizendo que uma
teoria € melhor ou pior do que outra, mas que cada teoria em si decorre de reflexdes anteriores.

* Nesta dissertagdo, o termo epistemologia deve ser entendido no sentido de “condi¢des de pertinéncia de uma
ciéncia existente” (BOUQUET, 2004, p.14).

* Doravante CLG.

* Ao longo desta dissertagdo, grafamos “enunciagio” com inicial mintscula para referir o processo em si. Ja
quando utilizamos inicial maitscula, referimo-nos a area. Da mesma forma, apresentamos os demais campos
citados também grafados com iniciais maiusculas.
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sentido, ou seja, composto a partir das caracteristicas dos estudos que foram moldando o que

se chama Lingiiistica da Enunciagao.

De forma alguma podemos supor que um campo de estudos se dé
inexplicavelmente a partir da reflexdo de algum tedrico que, de maneira isolada, produz todo
um raciocinio acerca de um tema especifico. No caso da Lingiiistica da Enunciagao, ela foi se
desenvolvendo a partir dos diferentes pensamentos sobre a linguagem que se sucederam, e,

aqui, buscamos encontrar alguns desses aspectos que influenciaram a sua constitui¢ao.

Como qualquer area de estudos da linguagem, a Enunciagdo tem suas raizes mais
primitivas nas reflexdes dos gregos. Em “Les idées sur le langage avant la constitution des
disciplines spécifiques”, Frangoise Desbordes afirma que se destaca, dentro das primeiras
concepgdes gregas da linguagem, o fato de a nogdo de fala, primeiramente considerada apenas
como o ato fonico em si, logo ser diferenciada da fala como “expressdo de uma opinido, de
um pensamento™ (DESBORDES, 1992, p.154). Contudo, “os primeiros autores (Homero,
Hesiodo) dizem que a fala ¢, sobretudo, um meio de agir sobre o mundo e sobre os seres”

(p-154), visdo ligada as crengas religiosas e magicas.

Desbordes destaca que a passagem da concepg¢do da fala como acdo (relacdo com
a poética) a uma analise dessa fala se dd com Aristoteles e Platdo. Com o primeiro, teriam
surgido as primeiras no¢des do que hoje se estuda como Fonética. E a Platio que Desbordes
dd um grande destaque. Segundo a autora, “Platdo continua as andlises dos poetas, dos
musicos e dos gramaticistas, mas muda seu sentido. A fala ndo ¢ mais vista em sua relacao
com a poesia, a escrita ou a leitura, mas sim na capacidade de representar corretamente ou nao

oreal” (p.161).

Na mesma dire¢cdo do pensamento de Desbordes, Catherine Fuchs, em seu artigo
“As problematicas enunciativas: esbo¢co de uma apresentacdo tedrica e critica”, faz uma
reflexdo acerca da origem do pensamento enunciativo em que traz como precursores do
campo, com uma influéncia de importancia decrescente, a retdrica aristotélica, a gramatica e a

logica.

A retorica, distinta da poética, consistia em

> Traduzimos todas as citagdes que ndo estavam em lingua portuguesa. As citagdes originais se encontram no
Anexo 1.
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um conjunto de “receitas” dirigindo-se para um sujeito concebido como
agente produtor, criador de discurso, e visando permitir-lhe persuadir,
convencer seu auditorio (...). As receitas da produgdo de tais discursos sdo,
por conseguinte, diversificadas segundo os sujeitos e as situagoes de
producdo. (FUCHS, 1985, p.111-112)

Considerando que a retdrica atentava para fatores como a imagem que o orador
pretendia dar de si mesmo, o tipo de argumentos em fungdo da situagdo, o encadeamento de
seu discurso em relagdao ao discurso do opositor, podemos afirmar que “de fato essa retorica
se sustenta, enquanto principio, na consideragao daquilo que chamamos hoje ‘a situacdo de

299

enunciacdo’” (p.112). Fuchs ainda ressalta que Aristoteles dividia o discurso em trés

elementos: aquele que fala, o assunto sobre o qual se fala e aquele para quem se fala.

A gramatica, viria a afirmar Saussure, era uma area que visava “unicamente a
formular regras para distinguir as formas corretas das incorretas” (SAUSSURE, [1916], p.7).
Para Fuchs, contudo, ela poderia ser considerada precursora dos estudos enunciativos porque,
“apesar de estar interessada pelas regras constitutivas do sistema da lingua comum a todos os
utilizadores e ndo aos mecanismos de producdo do discurso por um sujeito em situagido”
(FUCHS, 1985, p.113), trata da problematica do sujeito quando versa sobre temas como, por
exemplo, a dé€ixis e as modalidades. A partir do estudo da dé€ixis, a gramatica “reconheceu a
especificidade de alguns termos que s6 obtém valor determinado através da atualizagdo

momentanea que lhes confere a produgdo do enunciagdo em que aparecem” (p.113-114).

As modalidades®, por sua vez, sdo abordadas por diferentes gramaticos. Um dos
exemplos dados por Fuchs sdo os estudos dos estdicos e aristotélicos, que separam “o
funcionamento ‘cognitivo’ (a asser¢do, que permite transmitir uma informag¢ao verdadeira ou
falsa) e o funcionamento ‘apelativo’ (todos os outros tipos, em que ha um locutor dirigindo-se
a um receptor que lhe pareceu em condigdes de satisfazer seus desejos)” (p.114). Outros
exemplos citados pela autora sdo a distingdo, feita por Varrao, dos trés tipos de acdo a que as
palavras pertencem (pensar, dizer e fazer), o estabelecimento, por Aristoteles, de “regras de
equivaléncia por dupla negagdo contraditoria, ndo somente entre proposi¢des assertivas, mas

também entre proposi¢des modais (ex.: E possivel que isso seja equivale a N&o é necessario

6 Conforme Dubois (1973, p.413-416), “a modalizacio define a marca dada pelo sujeito a seu enunciado”
(p.414), e as modalidades sdo os elementos utilizados para fazé-lo.
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que isso ndo seja etc.)” (p.114), e, na idade média, a decomposi¢ao da proposi¢ao em modus e

dictum — tema apds retomado em Port Royal’.

Por fim, a ldgica tem seu percentual de influéncia sobre os estudos enunciativos,
ainda que em menor escala, através, por exemplo, da necessidade percebida por algumas
linhas atuais dessa area de estudar alguns fenomenos semanticos pelo viés do sentido e ndo da
referéncia e de tomar por objetos “as problematicas das ‘funcdes da linguagem’, as da

enunciacado lingiiistica (...) e as da argumentac¢do” (p.116).

De fato, no mesmo sentido do posicionamento de Fuchs, a Encyclopédie

Philosophique Universelle afirma, no verbete enunciagéo, que

Ja em Platao e Aristoteles encontram-se alusdes a ligag@o entre o que ¢ dito e
aquele que o diz em uma situagdo particular. Os estdéicos esbogam uma
problematica da relacdo entre o enunciado e seu produtor, através da
oposicao proposicdo/modalidade. (...) A logica de Port-Royal faz a diferenga
entre sujeito da enunciagdo e sujeito do enunciado.

Ademais, a Encyclopédie traz uma outra referéncia aos estudos enunciativos: a
tradi¢ao arabe. Segundo a publicagdo, “na época medieval, na tradi¢do arabe, em Jurjani, toda
predicacao supde um ‘predicador’ que assume a responsabilidade dessa, e a oposicao sentido

proprio/figurado somente ¢ analisavel em referéncia a situagdao de enunciagdo”.

Com efeito, Bohas, Guillaume e Kouloughli, em “L’analyse grammaticale dans la
tradition arabe classique”, afirmam que os estudos retdricos arabes, apo6s Al-Sakkaki,
subdividem-se em trés disciplinas independentes. Dentre essas disciplinas, a que mais diz
respeito a Enunciacdo ¢ a semantica gramatical (‘ilm al-ma’ani), definida como a ciéncia do
conhecimento das modalidades que permitem a expressdo arabe ser adequada as situagdes de

comunicagdo (BOHAS, GUILLAUME; KOULOUGHLI, 1992, p.267). Segundo os autores,

A definicdo dada mais acima do ‘ilm al-ma’ani’ carregava em germe a
problematizacdo das relagdes entre enunciado e enunciacdo. De fato, uma
parte ndo desprezivel da atengdo dos especialistas dessa area enfocou a
analise dos pardmetros objetivos e subjetivos cuja presenga era obrigatoria
para tornar um enunciado adequado a uma situacao dada. Essa consideracao
das relagdes entre enunciado e enunciagdo levou a problematizar os papéis
respectivos do enunciador (mutakallim), de seu interlocutor (muhatab) e dos
clementos da situa¢do de enunciagdo (hal al-hitab), e a reconhecer, na
estrutura formal do enunciado, as marcas desses diferentes componentes do
ato de comunicagao. (p.268-269)

" E, ainda mais tarde, como veremos adiante, também por Charles Bally.
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Assim, ja na tradicdo arabe podemos reconhecer alguns dos pontos mais
relevantes para as teorias da Enunciacio®. Os autores ainda acrescentam que os especialistas
de “ilm al-ma’ani elaboraram um modelo formal de analise em quatro articulagdes funcionais
fundamentais: (1) todo enunciado simples é constituido de uma relagdo predicativa (isnad),
ligando um predicador (musnad ilay-hi) e um predicado (musnad); (2) em todo enunciado, o
que ndo ¢ predicador ou predicado é uma “pressdao” (qayd) que se exerce seja sobre o
predicador, seja sobre o predicado, seja sobre a relagdo predicativa e que traz uma restricao
determinativa ao termo sobre o qual ele incide; (3) A operagdo de introducdo de um gayd
(taqyd) ¢ recursiva, o que significa que um gayd pode se exercer sobre outro qayd; (4) todo
enunciado complexo se analisa em uma predicacdo simples Unica sobre a qual incide uma ou

mais operagdes de taqyd, tendo elas proprias uma estrutura predicativa.

Se encontramos raizes do pensamento enunciativo em matérias aparentemente tao
improvaveis como na oratoria, na gramatica, na logica e até mesmo na tradi¢cdo arabe, nao ¢
de se espantar que autores anteriores aos principios da constituigdo da Lingiiistica da
Enuncia¢do tenham, em suas teorias, aspectos que seriam posteriormente (re)tomados pelo

campo.

Um desses casos €, sem duvida, Wilhelm von Humboldt. Nascido em 1767, na
cidade de Postdam, na Prussia (na atual Alemanha), Humboldt d4 continuidade a tradi¢ao da
Gramatica Filosofica (Port Royal), a lingiiistica comparada e ¢ considerado o fundador da

filologia geral, sempre procurando embasamento empirico para suas reflexdes filosoficas.

Ana Agug, no prologo a obra Sobre la diversidad de la estructura del lenguaje
humano, compara a revolu¢dao realizada por Humboldt nos estudos da linguagem ao
desenvolvimento da filosofia provocado por Kant. Assim como o filésofo revoluciona sua
area reconhecendo a impossibilidade de que a subjetividade transcenda a si mesma, Humboldt
leva essa nocao para a linguagem, inaugurando um novo momento nesses estudos. Diz Agud
que se trata de “uma fase na qual ja ndo serd possivel contrapor a linguagem ao distinto dela —
o0 sujeito, os conteudos — sem que esta oposicao — a velha oposi¢do entre consciéncia e objeto
— vé& acompanhada da consciéncia simultdnea da impossibilidade de transcender a linguagem”

(AGUD, 1990, p.9).

% Apenas para citar um exemplo, remetemos ao artigo “Estrutura das relagdes de pessoa no verbo”
(BENVENISTE, 1995, p.247-259), no qual Emile Benveniste parte “das definicdes empregadas pelos
gramaticos arabes” (p.250) no estudo dos pronomes para realizar sua reflexdo quanto a essa categoria.
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Através de um modelo de lingua ideal, decorrente da observacao empirica das
linguas reais (em especial do basco, seu estudo mais conhecido), Humboldt se pergunta acerca
da capacidade humana da linguagem — questdao problematizada ja em Platdo e retomada mais
recentemente por Noam Chomsky, de uma maneira diferenciada, contudo, da humboldtiana.

Afirma Agud que

o universal e o inato ndo sdo, para Humboldt, certas categorias lingiiisticas,
mas fungdes nucleares da linguagem, e cada idioma pode satisfazé-las de um
modo ou de outro, ou inclusive ndo satisfazer algumas em absoluto e
permanecer assim a meio caminho com relagdo a seus proprios objetivos.

(p-18)

De acordo com Humboldt, a reflexdo sobre a linguagem estd na tensdo entre a
compreensdo de que a diversidade € conseqiiéncia da individualidade e a idéia (original de
Humboldt) de que a linguagem ¢ comandada por conceitos mais profundos (p.17), ou seja,
trata-se de um sistema governado por regras, no¢do que serd tomada e ampliada por Saussure.
Ao contrario do que afirmard posteriormente o genebrino, no entanto, a linguagem, para
Humboldt, organiza o mundo. Isto é, o autor alega que as linguas determinam o modo de ver
o mundo dos povos que as falam. Cremos necessario, entretanto, apontar, neste momento, a
similaridade entre esses estudiosos. Como diz Coseriu (1980, p.155), “Humboldt, ao conceber
a lingua como estrutura de formas independentes (...) e ao se colocar, portanto, no campo da

analise sincronica, estd também muito proximo do Estruturalismo contemporaneo”.

Valverde destaca que, para Humboldt, a linguagem ¢ a forma de operagdo do
pensamento humano, sendo que o pensamento funciona como linguagem pela linguagem
(VALVERDE, 1955, p.30). Assim, “o predominio da subjetividade é a esséncia da
linguagem” (HUMBOLDT apud VALVERDE, 1955, p.31). Portanto, a linguagem serve,
segundo Humboldt — o que vai ao encontro das crengas benvenistianas — ndo para comunicar,

mas para significar

A maior revolu¢do da teoria de Humboldt também o liga ao pensamento
enunciativo. O lingliista prussiano atenta para o ato de utilizacdo da lingua e para a
caracterizagdo desse uso. Como aponta Agud, “Ha finalmente um fundamento na filosofia da
linguagem humboldtiana que abre a porta a perspectivas verdadeiramente ainda ndo
exploradas: sua afirma¢do de que a linguagem somente tem existéncia real no falar cada vez”

(AGUD, 1990, p.19).
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Mais importante ainda do que reconhecer a linguagem como inerente ao homem,
manifestando-se através do uso, Humboldt aborda o fato de que ela consiste em um objeto
dual, pois “o homem fala, mesmo que seja em pensamento, somente com outro, ou consigo
mesmo, como se fosse outro” (HUMBOLDT apud VALVERDE, 1955, p.33). Esse outro
constitutivo da linguagem ndo poderia ser mais proximo a Lingiiistica da Enunciacdo: “O
homem tende, inclusive na instancia de seu pensamento isolado, a um tu que corresponda ao
eu; o conceito somente parece alcancar determinacdo e certeza quando vem refletido de uma
mente alheia” (HUMBOLDT apud VALVERDE, 1955, p.33). Ou seja, ndo s6 a linguagem ¢
constitutiva do homem como hd um tu a que o eu se refere; sem essa relagdo, nao ha

constituicdo de sentido na linguagem.

A linguagem ¢ dual, organizada a partir da relacdo com o outro e para essa relagao
se dirige. Aponta Valverde que a linguagem, em Humboldt, “nunca ¢ s6 meramente
representacdo e significacdo, mas também sentimento, vontade e acdo sobre os demais”

(VALVERDE, 1955, p.34).

Um dos aspectos mais impressionantes da teoria humboldtiana no que diz respeito
a relacdo com as teorias enunciativas estd na questdo do carater de renovagdo das palavras a

cada novo uso. Para o autor,

A palavra nao tem, como uma substancia, algo ja produzido, nem contém um
conceito concluido e terminado, mas meramente estimula a elabora-lo com
forca espontanea, ainda que de modo determinado. O entender consiste em
tocar mutuamente o mesmo membro da cadeia de representagdes sensiveis e
producdes conceituais interiores; fazer brotar em cada um conceitos
correspondentes, mas ndo idénticos. A representagdo produzida pela palavra
leva a marca da representacdo subjetiva. (HUMBOLDT apud VALVERDE,
1955, p.38)

Assim, como complementa Valverde, as palavras ndo tém sentido fora da

linguagem que se produz a cada instante:

A palavra, pois, brota em cada ocasido como algo novo, como produto
voltado a emanar do espirito em seu movimento, enfrentando-se com a
mente, depois de nascer dela, ¢ a0 mesmo tempo fazendo o mundo da
mesma matéria do espirito; e com isso selecionando, escolhendo e
interpretando, dentre a realidade, o angulo, a cor, a formalidade harmonizada
em resposta com a pergunta da alma. (VALVERDE, 1955, p.34)

Como a linguagem ¢, conforme Humboldt, efémera, ela ndo pode ser produto:
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A linguagem, considerada em sua verdadeira esséncia, ¢ algo efémero
sempre ¢ em cada momento. Inclusive sua retencdo na escrita ndo passa de
uma conservacdo incompleta, mumificada, necessitada de que na leitura
volte a fazer-se sensivel sua diccdo viva. A lingua mesma ndo é uma obra
(ergon) mas uma atividade (energeia). (...) Tomado em um sentido imediato
e estrito, isto € a defini¢do de cada ato de falar. Pois no caos disperso das
palavras e de regras que costumamos denominar uma lingua, tdo somente
esta dado o produto singular que langa cada ato de falar, pois também ele
requer um novo trabalho que reconheca nele o0 modo de falar vivo e lance
uma imagem verdadeira da lingua viva. (HUMBOLDT, 1990, p.64-65)

Portanto,

Humboldt reconhece uma unidade entre pensamento, percepgdo ¢
linguagem. Caracteriza a lingua como um processo espiritual, como
atividade (enérgeia), ndo apenas como obra (érgon). Com isso, Humboldt,
em termos saussurianos, acentua a fala, a totalidade da atividade lingiiistica
de toda uma comunidade. A fala ¢ o ponto de partida para compreender a
lingua, ndo vice-versa. A verdadeira lingua ¢ aquela que se manifesta no
processo dindmico da fala. A lingua vive e sobrevive na fala. Esta é o
pressuposto de toda determinag@o cientifica posterior, € uma nao pode ser
separada da outra. A partir da fala, a lingua se desenvolve num sistema
“objetivo” de regras com relativa autonomia. (ZILLES, 1976, p.8-9)

Da mesma forma que Humboldt j& traz questdes abordadas posteriormente pela
Enunciac¢do, mesmo sem té-la como foco, também o faz Michel Bréal. Embora seus estudos
sejam essencialmente diacronicos, nele se encontram algumas afirmagdes bastante pertinentes

que podem ser relacionadas ao campo de estudos em questao.

Em 1897, Bréal publica Essai de sémantique. Dessa obra, ha alguns pontos que
precisam ser destacados. O primeiro se encontra em um artigo intitulado “A lingiiistica ¢ uma
ciéncia natural?”. Nesse texto, Bréal se coloca contra um posicionamento comum em sua
época, que diz respeito @ maneira de ver a linguagem. O autor ja inicia seu texto respondendo
ao questionamento do titulo, dizendo: “pode-se duvidar de que a lingiiistica deva ser
considerada entre as ciéncias naturais”, ja que “a linguagem ¢ um ato do homem” (BREAL,
1992, p.195). Tal afirmativa contraria as correntes de estudo definidas no préprio artigo,
correntes essas que tomavam a lingua como um organismo vivo, possuidor de regras proprias,

independentemente da acdo humana sobre ela’.

? Coseriu da um grande destaque ao fato de Humboldt diferenciar o estudo das linguas de estudos de objetos das
ciéncias naturais porque “as ciéncias naturais ndo se ocupam nem do individual nem do espiritual, e uma lingua ¢é
uma individualidade espiritual” (HUMBOLDT apud COSERIU, 1980, p.175). Ha de se notar a semelhanga das
reflexdes de Bréal ao pensamento humboldtiano, que igualmente se volta contra essa no¢do de lingua como
organismo. Talvez ndo seja mera coincidéncia o fato de as teorias e os autores que vao sendo reunidos aqui
atentarem para a questdo do homem na lingua.
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Bréal expoe as duas explicacdes dadas para comparar a lingua a um organismo,
denominando-as teorias naturalista e mistica. A justificativa da primeira estaria ligada ao fato
de as linguas terem uma duragdo. Para a segunda, haveria uma lingua inicial, obra de uma
divindade, da qual todos os idiomas descenderiam. Essas duas linhas, diz Bréal, acabam por
“amalgamar-se”, gerando estudos lingiiisticos focados na busca de uma lingua de origem,
pura em esséncia, € que esses estudiosos “t€ém ainda diante dos olhos a idéia de uma lingua
perfeita, de um arquétipo vindo ndo se sabe de onde, do qual possuimos somente exemplares

adulterados” (p.197).
O autor rejeita facilmente as duas hipoteses, dizendo que

Seria hora de renunciar as idéias que ndo resistem a um exame sério. A
linguagem tem sua morada e¢ sua sede em nossa inteligéncia; ndo seria
possivel concebé-la em outro lugar. Se ela nos precede, sobrevive a nos, é
que ela existe na inteligéncia de nossos concidaddaos como na nossa, € que
ela existiu antes de ndés em nossos pais, ¢ de nossa parte nés a transmitimos a
nossos filhos. Ela é feita pelo consentimento de muitas inteligéncias, de
acordo com muitas vontades, umas presentes ¢ atuantes, outras depois de
muito tempo desfeitas e desaparecidas. (p.197)

Percebemos, assim, a aceitacdo da lingua n3o como um ente, mas intrinsecamente
ligada a0 homem e, mais, como constituida a partir de um todo social, pelo consentimento de

muitas inteligéncias'®.

Além disso, mais adiante, na condugdo a conclusdo do mesmo artigo de Bréal, o

autor traz um outro aspecto absolutamente relevante com relag@o a sua nocao de linguagem:

Desse modo a linguagem comeca a nos aparecer efetivamente como ela é.
Ela no é — esta longe disso — um espelho em que se reflete a realidade: é
uma transposicdo da realidade através dos signos particulares dos quais a
maior parte nao corresponde a nada de real. Nos estamos de tal modo
habituados a essa transposi¢do que as idéias e os sentimentos que atravessam
a consciéncia tomam de imediato essa forma. Se examinarmos um a um os
elementos da mais simples frase, ndo de um livro de metafisica ou de direito,
mas de uma conversa familiar, nos surpreenderemos ao ver que quase tudo
pertence a esta algebra particular que nos serve para comunicar nossos
pensamentos. (p.204-205)

' E possivel, inclusive, considerar essa uma influéncia de Bréal sobre Saussure com relagdo as suas nogdes de
lingua ligada ao social, ja que Bréal foi professor de Saussure. Isso pode ser exemplificado pela seguinte citagdo,
retirada do CLG: “Gragas aos neogramaticos, ndo se viu mais na lingua um organismo que se desenvolve por si,
mas um produto do espirito coletivo dos grupos lingiiisticos” (SAUSSURE, [1916], p.12).
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Uma transposicao da realidade, ou seja, a linguagem néo reflete o mundo fisico,
mas traz uma espécie de visao que tem o homem do mundo em que se encontra. O habito faz
com que se acredite que essa transposicdo consiste na realidade, mas ela ndo passa da
manifestagdo do pensar o mundo. Ou, nas palavras de Humboldt, para um contraponto ao
autor francés, “sem linguagem ndo haveria ante a mente os objetos (como tais). Ja na
percepcao ha uma certa subjetividade; inclusive cabe considerar cada individuo como um

ponto de vista na visao do universo” (HUMBOLDT apud VALVERDE, p.34).

Também, como Humboldt, Bréal destaca o fato de as palavras precisarem de um
contexto para ganharem sentido. No capitulo denominado “Polissemia”, em que,
evidentemente, aborda o fendmeno, Bréal afirma que “¢ preciso atentar que as palavras sdao
colocadas cada vez num meio que lhes determina antecipadamente o valor” e que “o que
dizemos daquele que fala ndo ¢ menos verdade para aquele que escuta. Ele estd na mesma
situagdo; seu pensamento segue, acompanha ou precede o pensamento de seu interlocutor”
(BREAL, 1992, p.104). Ou seja, apenas nas situacdes de uso é que os falantes identificam os

sentidos das palavras.

Da mesma forma que Bréal e Humboldt, outro tedrico também reage a maneira
como eram realizados os estudos da linguagem até o inicio do século XIX: o suico Charles
Bally. Destacamos, no entanto, que, cronologicamente, entre os dois primeiros e o terceiro, ha

Ferdinand de Saussure, de quem trataremos, ainda que parcialmente, no item 2.1.

Ressaltamos também que Bally tem um status diferenciado em relagcdo a Bréal e
Humboldt, ja que o suico toma a enunciagdo como objeto mesmo, enquanto os outros dois a
abordam tangencialmente. Dessa maneira, marcamos Bally como o mais representativo

precursor da area.

1.1.1 Bally: abrindo caminho para a Enunciagdo

Bally ¢ um autor que, em geral, pelo menos no Brasil, apenas ¢ (re)conhecido
como um dos editores do CLG, entretanto, mesmo antes dos cursos do mestre genebrino ja

escrevia textos como Précis de stylistique'' (1905), Traité de stylistique francaise'? (1909) e

' Obra a que ndo tivemos acesso.
12 Doravante TSF. A edicdo utilizada neste trabalho é de 1951.
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Le langage et la vie"” (1913)". Ainda que as inten¢des do autor estivessem diretamente
ligadas a descri¢dao e ao ensino de linguas e a constituicdo de um aparato tedrico voltado a
esse objetivo, suas obras podem seguramente ser apontadas como precursoras no campo da

Lingiiistica da Enunciag¢ao.

Bally teve como guia a preocupacao acerca do ensino de lingua estrangeira e, em
especial, de lingua materna. O autor acreditava que o ensino de linguas era realizado de uma
maneira equivocada, por enfocar apenas os aspectos metalingliisticos, através de obras literarias.
Para Bally, a lingua literaria era secundaria, derivada da lingua falada — essa espontinea —,
embora ocupasse um lugar de honra entre os tipos especiais, derivados, de linguagem. Segundo
o autor, o estudo de linguas feito a partir da lingua literaria era uma inversao, ja que a lingua
falada teria a estética apenas como meio para chegar a um fim, que seria a comunicacdo dos

pensamentos e da afetividade, enquanto que a literatura teria a estética por fim.

O autor, entdo, cria uma nova disciplina, a Estilistica. Diferentemente da
Estilistica ligada a estética literaria, a matéria desenvolvida pelo autor sui¢o estuda “os fatos
de expressao da linguagem organizada do ponto de vista de seu contetido afetivo, quer dizer, a
expressdo dos fatos da sensibilidade pela linguagem e a a¢do dos fatos de linguagem sobre a

sensibilidade” (BALLY, 1951, p.16).

A Estilistica, tal como Bally a entende, ¢ um estudo sincronico e descritivo dos
fatos da linguagem organizada, associados a afetividade, a subjetividade. Baseando-se no uso
efetivo da lingua, esta dividida em duas partes: a externa e a interna. A primeira faz um
comparativo entre duas linguas distintas, destacando por contraste os procedimentos
lingiiisticos, os signos através dos quais a lingua expressa as idéias e a subjetividade. A
Estilistica Interna é considerada pelo autor a mais importante Estilistica, sendo assim
chamada. Seu objetivo ¢ analisar a estrutura de uma s6 lingua e, especialmente, as relagdes

entre a fala e o pensamento dos sujeitos falantes e ouvintes.

" Doravante LV. A publicagdo do texto “Le langage et la vie” é de 1913. O livro, de mesmo nome, que se
origina desse texto ¢ lancado em 1925 (FLORES; TEIXEIRA, 2005, p.114). A edi¢do de Le langage et la vie
utilizada neste trabalho ¢ uma tradugdo para o espanhol de 1967.

'* Mesmo tendo reeditado suas obras, reformulando-as, apés o seu contato com o trabalho de Saussure, Bally
manteve praticamente o mesmo texto € o conjunto de suas idéias ndo sofreu alteragdes. As referéncias a Saussure
em seu texto dizem mais respeito as coincidéncias encontradas entre as suas idéias e as do mestre genebrino e a
uma grande admiracdo do que propriamente a influéncias. Sobre as influéncias de Bally, ver MEDINA, José.
Charles Bally: de Bergson a Saussure. Langages. Paris, n.77, p.95-104, mar.1985.
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A linguagem, segundo o autor, ¢ um conjunto formado pela unido do sistema de
simbolos lingiiisticos e pelo sistema de unidades expressivas. O primeiro conjunto ¢
constituido por associagdes e oposi¢cdes de elementos na consciéncia dos sujeitos. Como o0s
simbolos raramente correspondem as unidades de pensamento, os sujeitos criam o sistema
expressivo, de fatos de expressao, isto é, um grupo de unidades relacionadas a afetividade e a

subjetividade que ¢ atualizado constantemente a partir do uso.

Para Bally, assim como se acredita nas teorias da Enuncia¢do até hoje, a
manifestagdo da subjetividade estd sempre em primeiro plano na linguagem, acima das formas
logicas; a inteligéncia parece se sobressair porque € preciso para o falante fazer-se entender:
“nunca as formas logicas da linguagem estdo em primeiro plano; o que domina ¢ a afetividade
e a expressividade. Mas, como ¢ necessario fazer-se entender, a inteligéncia ¢ a que serve a

esse fim” (BALLY, 1967, p.31). Segundo Bally,

No contato com a vida real, as idéias, aparentemente objetivas, se
impregnam de afetividade. A fala individual tenta sem cessar traduzir a
subjetividade do pensamento, e logo acontece que 0 uso comum consagra
esses giros expressivos. Eis aqui por que o sistema de uma lingua é uma tela
de Penélope que se tece e destece sem cessar, porque a inteligéncia e a
sensibilidade trabalham nela simultaneamente, mas ndo da mesma maneira.

(p-24)

E importante destacar que, de acordo com Bally, o falante s6 pode exprimir
parcialmente seu pensamento, sua face acessivel (pela linguagem), aos demais individuos. A
linguagem ¢é, assim, um meio sempre imperfeito para a transmissdo das idéias. Embora isso
seja uma ilusdo, a medida que a lingua estd em constante evolugdo, os falantes tém o
sentimento de que a lingua é um sistema em que cada elemento se relaciona com os demais e
que esse sistema nao s6 sempre existiu como existird sempre. Essa ilusdo, destaca o autor, ¢
necesséria para a crenga de que a realidade ¢ um estado imutavel. E justamente essa a razio

pela qual Bally cré que os estudos lingiiisticos devam ser sincronicos. Diz Bally:

Para mim, a tarefa e missdo da estilistica consiste em buscar quais sdo os
tipos expressivos que, em um periodo dado, servem para traduzir os
movimentos do pensamento e do sentimento do falante, ¢ em estudar os
efeitos produzidos espontaneamente nos ouvintes pelo emprego desses tipos.

(p-90)

Esse falante, o sujeito que aparece na obra de Bally, ndo ¢ um ser do mundo, mas
uma representacao que o individuo tem de si mesmo, do mundo, da sociedade, das situagdes e

dos demais individuos que o cercam, o que ¢ uma configuracdo bastante préxima a
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formulacao feita pelos teoricos da enunciagdo atualmente. Sendo assim, também o uso da
linguagem estd condicionado a visao que o sujeito tem de si, dos outros e do mundo. O
sujeito, entdo, ndo v€ a si mesmo, ndo v€ aos demais e nem € visto por eles de forma objetiva,
ha sempre um filtro, que ¢ o seu olhar, a imagem que faz de tudo o que o cerca. O que os
sujeitos podem perceber uns dos outros sdo apenas as manifestagdes exteriores de seus seres

reais, realizadas a partir do uso da linguagem. Diz Bally:

O que o sujeito surpreende em si mesmo, a cada sondagem, € a sucessio
ininterrupta de seus estados de consciéncia, representagdes, idéias, emocgoes,
a vida de seu espirito em sua mobilidade, as manifestagdes diversas de seu
temperamento. Esta introspecgdo, inteiramente espontdnea, raras vezes
permite ao sujeito objetivar-se; o sujeito ndo v€ a si mesmo como o veria
outro. E, ao contrario, o que os outros percebem de nos sdo as manifestagoes
exteriores de nosso ser, ou, melhor, ndo véem mais do que os resultados e os
simbolos, em forma de atos, de movimentos voluntarios ou involuntarios, de
palavras, etc. Esta simbologia pode ser interpretada bem ou mal, mas,
mesmo quando a interpretacao for justa, se corresponde bem a nossa vida
interior, ndo permite ver mais do que uma transposicdo de nossa intimidade;
¢ como julgar uma agdo por suas conseqiiéncias e nao pela inten¢do de que
nasceu. (p.89)

Ou seja, mesmo quando a interpretacdo das manifestacdes ¢ bastante fiel, ela ndo
corresponde ao interior exato dos sujeitos, mas a uma representacdo, que ¢ o que ¢ manifesto
exteriormente através do uso da linguagem, na qual ele deixa marcas. Essas marcas se referem
exatamente ao contexto, a situacdo e a interlocucdo e podem ser depreendidas através da

comparac¢do dos fatos expressos por esse falante com outros fatos de linguagem.

A afetividade ¢, para Bally, a manifestagdo natural e espontanea das formas
subjetivas do pensamento de todos os sujeitos. Ela esta ligada a todas as sensagdes vitais, aos
desejos, as vontades, aos juizos de valor. A linguagem afetiva ou expressiva traduz esses
movimentos interiores. Um fato de expressdo consiste em um uso espontdneo — portanto
relacionado a afetividade — da linguagem. Corresponde a uma unidade de pensamento, uma

unidade completa e autonoma de sentido, podendo compreender desde um afixo até frases.

Para Bally, “¢ preciso delimitar os contornos dos fatos de expressdo, até que eles

correspondam a unidades psicologicas” (p.14), sendo que

Delimitar um fato de expressdo ¢ tracar, na aglomeragdo dos fatos de
linguagem da qual ele faz parte, seus limites proprios, aqueles que permitem
assimild-lo a unidade de pensamento da qual ele € a expressao; identifica-lo
¢ proceder a essa assimilagdo, definindo o fato de expressao e substituindo-o
por um termo de identificagdo simples e 16gico, que corresponda a uma
representacdo ou a um conceito da mente. (p.16)
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Afirma Bally que “sé se pode identificar um fato de expressao por um termo que
tenha a propriedade de exprimir, sob sua forma mais simples, mais objetiva, mais abstrata, a
idéia que nele esta contida” (p.105). Segundo o autor, contudo, a delimitagdo e a identificagao
de um fato de expressdo sdo apenas meios (essenciais) para se chegar ao objetivo da

Estilistica, que ¢ identificar seu contetido afetivo.

O autor diz que ha dois tipos de efeitos que podem ser sentidos pelo sujeito ao
entrar em contato com um fato de expressao, os efeitos naturais e os efeitos por evocagdo. Os
efeitos naturais sdo impressdes que decorrem diretamente no sujeito da significacdo, pelo
sentido dos fatos de expressdo, sem uma reflexdo a respeito. O falante tem a impressdo de que
as expressoes sdo inseparaveis da significacdo. Os efeitos naturais compreendem efeitos

produzidos por caracteres subjetivos, singulares e individuais. Afirma Bally:

Lidamos com um efeito natural ou direto quando, por exemplo, a0 ouvirmos
pronunciar uma palavra, experimentamos uma impressdo agradavel ou
desagradavel, sem que a reflexdo acrescente nada de essencial a essa
impressao primeira; ¢ ainda um efeito natural quando uma expressao nos faz
ver uma coisa com propor¢des ou uma intensidade marcante; de mesma
natureza, quando o fato de linguagem suscita em nds uma impressdo de
beleza, de encanto, de graga, etc. (BALLY, 1951, p.167)

J& os efeitos por evocacdo sdo impressdes causadas no sujeito a partir de uma
reflexdo inconsciente que liga determinadas unidades expressivas a meios lingiiisticos e

sociais especificos.

Os meios lingliisticos unem determinados sujeitos a outros por quaisquer
circunstancias da vida em sociedade, como, por exemplo, diferentes classes sociais ou
profissdes, tendendo a criar formas particulares de linguagem, sempre subordinadas a lingua
comum e, ao mesmo tempo, influenciando-a. A criagao dessas variedades ¢ decorrente das
circunstancias particulares, das necessidades e das exigéncias inerentes a essas formas de vida
e de pensamento. Os meios de expressdo, afirma Bally, estdo relacionados entre si, eles nao
formam um conjunto por seu nimero, mas um sistema por seu agrupamento e sua penetragcao

reciproca.

Os simbolos lingiiisticos, ao serem empregados pelo falante, comportam efeitos
em virtude de uma reacdo geral e simultinea aos fatos de linguagem, que se limitam e se
definem uns pelos outros. As reagdes resultantes do choque entre os usos da lingua em meios

distintos, diz Bally, provocam nos falantes e ouvintes sentimentos particulares. Esses
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sentimentos sdo os efeitos por evocagdo. Os efeitos por evocacdo decorrem, entdo, do valor
simbodlico que as unidades expressivas adquirem nos diferentes meios sociais, isto €, sao
aqueles provocados no sujeito quando os fatos expressos evocam os meios da vida e da

atividade social em que seu emprego ¢ mais freqliente:

No efeito por evocagdo, a expressao significa sensivelmente a mesma coisa
que tal outra palavra que empregaremos; os dois termos nao diferem entre si
por nenhuma modificagdo sensivel da idéia; o sentimento particular que se
extrai, apesar de tudo, do fato de linguagem provém entio de uma reflexao
inconsciente que se poderia traduzir assim: “E uma outra pessoa, e nio eu,
que empregaria essa expressdo”, ou ainda: “Eu a empregaria em tal
circunstancia e ndo em tal outra”. Eis a esséncia do efeito por evocagao.

(p.167)

Bally destaca que essa evocagdo so ¢ possivel devido a existéncia de uma lingua

comum e de modos de expressdo particulares a diferentes meios de expressao.

O autor ainda ressalta que o falante se vale da expressividade para alcancar seu
objetivo de exteriorizar seus pensamentos, imprimindo suas marcas de singularidade. Ela
ocorre sempre em relacdo a um outro falante, real ou imaginario, individual ou coletivo.
Através desse mecanismo, portanto, “o homem que fala espontaneamente e atua por meio da
linguagem, mesmo nas circunstancias mais triviais, faz da lingua um uso pessoal e a recria

constantemente” (BALLY, 1967, p.40).

O procedimento que gera a expressividade ndo ¢ nem automatico, nem infalivel.

Afirma Bally:

Para que a expressividade se manifeste, ¢ preciso a cumplicidade do
pensamento emotivo; o signo expressivo deve responder a uma realidade
psiquica e satisfazer uma exigéncia da sensibilidade; somente com essa
condigdo desdobra seus efeitos; em si, ndo € mais do que uma mera
possibilidade. (p.150)

Ademais, o seu resultado ndo ¢ necessariamente aquele esperado pelo falante, ja

que a lingua se realiza em relagdo a um outro.

A expressividade ¢, entdo, aquilo que faz com que o sujeito construa os fatos de
expressdo, que, no final das contas ¢ o material propriamente analisado pela Estilistica. Diz

Bally:

A parte propriamente estilistica de nosso estudo compreende os caracteres
afetivos dos fatos de expressdo, os meios aplicados na operagdo pela lingua
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para produzi-los, as relagdes reciprocas existentes entre esses fatos, enfim o
conjunto do sistema expressivo do qual eles sdo os elementos. (BALLY,
1951, p.16)

Para analisar a estrutura da lingua e as relagdes entre a fala e o pensamento, Bally
faz a comparacdo entre os meios de expressdo da lingua em questdo e leva em consideracdo a
situacdo, o contexto de uso e a interlocugdo estabelecida. Bally destaca que se trata de um
estudo lingiiistico, a medida que “seu objeto ¢ a expressao falada e ndo o fato pensado” (p.13),
isto ¢, busca a face expressa dos pensamentos € nao a face pensada dos fatos expressos.

Afirma o autor:

Esta pesquisa pode ser auxiliada por conhecimentos elementares de
psicologia, do mesmo modo que o lado social da linguagem ¢é mais facil de
se entender se se possui algumas nogoes sobre as tendéncias que regem as
sociedades. Mas, estudando essas ciéncias auxiliares, ¢ preciso mesmo evitar
que elas passem para o primeiro plano, porque o papel ¢ para nos
secundario; nds ndo fazemos psicologia da linguagem, da mesma forma que
ndo pretendemos fazer sociologia. Toda nossa atencao se coloca sobre a face
expressiva e nao sobre a face interior dos fatos de linguagem: a linguagem ¢
aqui objetivo, ndo meio. (p.28)
A Estilistica cabe, entdo, estudar o que do pensamento do sujeito esta expresso no
uso que ele faz da linguagem e como o uso da linguagem age sobre a sua subjetividade,
sempre a partir das marcas lingiiisticas desse uso. Para o autor, ¢ somente a partir da

determinagdo do conteudo logico que a expressao subjetiva pode ser posta em evidéncia.

1.1.2 Portas abertas para a Linguistica da Enunciacgéo

O que podemos constatar, a partir do que precede, sdo os elementos que sdo
estudados desde o inicio propriamente dito do que se chama Lingiiistica da Enunciacdo em
uma espécie de “incubadora tedrica”. A partir dos mais variados tipos de estudo, diversos
autores, em distintos periodos, foram moldando as tematicas que hoje podem ser consideradas
como pertencentes a um mesmo quadro tedrico. Desde as primeiras reflexdes dos gregos até a
Estilistica de Bally, muitos foram os aspectos tomados que podem ser relacionados aos

estudos enunciativos.

Abordamos os estudos dos gregos, que trazem, com a retorica, ndo sé a situagao
de enunciacdo como a fala vista como a manifestagdo de um parecer, do pensamento do
falante. A Gramatica, por sua vez, trata da problematica do sujeito, através dos estudos em

déixis e em modalizacdo. Ja a ldgica traz as primeiras reflexdes mais aprofundadas em termos
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de argumentacdo na linguagem. Os arabes, em contrapartida, sdo os que tomam grande parte
dos aspectos relevantes para as teorias enunciativas ao estudar a linguagem levando em conta
a problematizacdo do sujeito enunciador, de seu interlocutor e da situacdo de enunciacdo,

notando que havia marcas de todos esses elementos na estrutura formal do enunciado.

Vimos, ainda, que Humboldt, embora tenha suas pesquisas ligadas a filologia,
trata de componentes de vital importancia para a Enunciagao. Para o autor, a subjetividade ¢ a
esséncia da linguagem, que ¢ vista ndo como meio de transmissdo de experiéncias, mas como
a propria fonte de constituicdo das experiéncias sob o ponto de vista do sujeito. A linguagem,
segundo Humboldt, é dual: o homem sé fala para um outro, dirige-se sempre a um “tu”. Além
disso, como a linguagem s6 se concretiza a partir dessa relacdo dual, as palavras apenas
ganham sentido nesse uso pelos falantes; a linguagem, entdo, s6 ¢ compreendida partindo-se

da fala, seu elemento mais importante.

Indo ao encontro das idéias humboldtianas, Bréal também afirma que a linguagem
nao pode ser desligada do homem. A partir da linguagem, por sinal, afirma o autor, ndo se
consegue apreender o real em sua totalidade, mas apenas uma transposicdo da realidade ¢
acessivel por meio do uso da lingua. Em mais um teérico, € ressaltada a crenca no fato de as

palavras ganharem valor somente pelo seu uso.

Por fim, Bally, o mais significativo precursor da Enunciacao, ¢ quem afirma que o
estudo das linguas deve ser sincronico e descritivo e abordar o uso, em detrimento da
linguagem literaria. Em sua Estilistica, as unidades da lingua sdo atualizadas no uso pelos
falantes, e o que mais importa ¢ a afetividade — a sua maneira de formular a subjetividade
inerente a linguagem. De mais a mais, seu falante ndo ¢ um sujeito empirico, mas uma
representacdo, pois as pessoas conseguem ter apenas um ponto de vista do mundo que as
rodeia. Também a linguagem ndo ¢ completa. Ela ¢ imperfeita, porque, por seu intermédio, 0s
sujeitos ndo conseguem transmitir suas idéias e sentimentos de maneira plena, até porque o
objeto de Bally ¢ lingiiistico: somente a face mostrada, expressa, dos pensamentos € passivel

de estudo pelo lingiiista, nunca o pensamento dos falantes.

Todos esses autores e teorias, de multiplas formas, acabaram por influenciar a
Lingiiistica da Enunciacdo. Assim, os autores enunciativos beberam de diferentes fontes para
chegar as suas teorias, compondo um campo rico pela diversidade de abordagens, como

vemos a seguir.
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E importante destacar que a compilagdo que realizamos neste capitulo nio
pretendeu ser exaustiva. Tal pesquisa consiste apenas em um olhar voltado a determinados
propdsitos, quais sejam, os de iniciar uma visdo epistemologica do campo Lingiiistica da
Enunciagdo e de encaminhar para a reflexdo acerca do Dicionario de Linguistica da
Enunciacdo. Tomamos, portanto, os dados que acreditamos necessarios para chegar a esse

fim.

1.2 A heterogeneidade das teorias enunciativas

A auséncia de uma “Lingtistica da fala™ é mais sensivel.
Prometida aos ouvintes do terceiro curso, esse estudo teria
tido, sem duivida, lugar de honra nos seguintes; sabe-se muito
bem por que tal promessa ndo pdde ser cumprida.

Charles Bally e Albert Sechehaye

A afirmativa acima consta do prefacio a primeira edigdo do Curso de Linguistica
Geral °, de Ferdinand de Saussure'®. Trata-se de um pequeno trecho da apresentagio feita por
Charles Bally e Albert Sechehaye, no qual os editores lamentam a impossibilidade de
prosseguimento dos estudos do mestre e a conseqiiente auséncia de uma abordagem

saussuriana para uma linguistica da fala.

Nao tarda muito, contudo, o surgimento de muitas teorias, de diferentes autores e
com modelos diversos, que trazem a problematizacdo do elemento deixado em segundo plano
pelo mestre genebrino quando da fundagio da ciéncia lingiiistica'’. Como vimos, mesmo
antes do corte saussuriano ja se tragavam os primeiros esbo¢os dos temas que viriam a
integrar o campo Lingiiistica da Enunciagdo. Contudo, ¢ logo apds a edicdo do CLG que se
encontra o que verdadeiramente podemos chamar de um inicio da constitui¢ao da Lingiiistica

da Enunciacao.

O pioneirismo de Bally, que ja havia tratado dos temas relacionados a enuncia¢do
de maneira menos especifica, de fato se concretiza quando, em 1932, ja ocupando a catedra de

Lingiiistica Geral e Comparagdo das linguas Européias da Universidade de Genebra, que

" Doravante CLG.

' Nio pretendemos entrar no mérito das discussdes que envolvem o CLG. Essa obra é considerada um marco
nos estudos da linguagem, e é dessa maneira que aqui a tomamos. Questdes relativas, por exemplo, a fidelidade
ou ndo do conteudo do Curso ndo parecem relevantes para este trabalho.

7" Abordaremos o corte saussuriano na constituigdo da Lingiiistica e as exclusdes decorrentes desse ato no
terceiro capitulo deste trabalho.
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pertencera a Saussure, publica Linguistique générale et linguistique francaise'®, texto esse que

traz, entre os paragrafos 26 e 212, o capitulo intitulado “Théorie générale de I’énonciation”.
Camara Jr. diz que

a significacdo de Bally é dupla dentro da lingiiistica sincrénica: 1) criou a
lingiiistica estilistica alargando a visdo intelectualistica de Saussure; 2) fez
uma andlise lingiliistica mais apurada através de um novo conceito de
sintagma dando, dessa maneira, um precioso instrumento para o
desenvolvimento da lingiiistica sincronica que Saussure focalizara. Podemos
dizer com seguranca que, através dele, novos caminhos foram abertos a
doutrina de Saussure e & ciéncia da linguagem. (CAMARA JR., 1975, p.120)

Em Introducdo & Linguistica da Enunciagdo, Flores e Teixeira destacam que

Bally, a quem denominam 0 primeiro pds-saussuriano,

desenvolve a lingiiistica da fala, talvez a que faltou ser feita pelo mestre
Saussure. O autor parte de um principio: a linguagem ¢ apta a expressar
sentimentos € pensamentos, ¢ € proprio da estilistica estudar a expressao dos
sentimentos. Isso significa que a estilistica deve se preocupar com a presenca
da enunciagdo no enunciado e ndo apenas com o enunciado propriamente
dito. (FLORES; TEIXEIRA, 2005, p.16)

Dando prosseguimento aos estudos da Estilistica iniciados com suas ja citadas
obras anteriores a edicdo do CLG, Bally, com LGLF, aprimora sua teoria, trazendo de volta as
discussdes que levantara, com muito mais clareza tanto em termos de teoria como em relagao

a constituicao de um modelo de analise.

Em seu estudo, que ele passa a denominar Teoria Geral da Enunciacdo, Bally diz
que “toda enunciacdo do pensamento pela lingua ¢ condicionada logica, psicoldgica e
lingiiisticamente. Esses trés aspectos somente se recobrem em parte; seu papel respectivo €
muito variavel e muito diversamente consciente nas realizacdes da fala” (BALLY, 1965,
p-35). Um enunciado (ou frase, termo equivalente na obra), entdo, ¢ constituido

lingiiisticamente e tem em si um lado l6gico e um psicolédgico.

A enunciacdo € o ato que um sujeito realiza a0 comunicar os seus pensamentos.
Pensar ¢ “reagir a uma representagao constatando-a, apreciando-a ou desejando-a” (p.35), ¢ a
representacdo consiste em uma nog¢ao da realidade que cada sujeito tem em si mesmo. Bally
adverte que “é preciso cuidar para ndo confundir pensamento pessoal e pensamento

comunicado” (p.37), pois essa distingdo explica a natureza do signo lingiiistico: “O signo

18 Doravante LGLF. A edi¢do usada neste trabalho é datada de 1965.
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porta em si mesmo sua significagdo (seu significado), e ¢ somente essa que conta para a
comunicagdo. Ela pode estar em contradi¢ao com o pensamento daquele que emprega o signo,

e ndo recobre entdo a nogdo de realidade” (p.37-38).

Assim, um sujeito tem uma no¢do de realidade, criando uma representacdo do
mundo, dos outros e de si mesmo. Para exprimir seus pensamentos pessoais, ele faz com que
conceitos virtuais, do sistema lingiiistico (equivalentes aos signos saussurianos), sejam
atualizados, tornando-se conceitos reaislg, isto ¢, ligados a sua representacdo da realidade. Ou
seja, o sujeito toma os conceitos da lingua — que sdo criados na mente de todos os sujeitos de
uma comunidade lingiiistica — e faz com que se identifiquem com a sua representacdo de

mundo, pois

Para se tornar um termo da frase, um conceito deve ser atualizado. Atualizar
um conceito ¢ identifica-lo a uma representacdo real do sujeito falante. De
fato, um conceito ¢ em si uma criagdo da mente, ele ¢ virtual; ele exprime a
idéia de um género (coisa, processo ou qualidade). Ora, a realidade ignora os
géneros: ela somente oferece entidades individuais (p.77).

Ou seja, o sujeito, ao enunciar, faz um uso individual e Unico do sistema

lingiiistico.

Retomando o que foi dito mais acima, a frase — ou enunciado, a realizacdo da fala
— ¢ composta lingiiistica, loégica e psicologicamente. Se a sua por¢do lingliistica ¢ a

materializa¢dao da enunciacdo, onde estdo as porgdes logica e psicologica?

A forma logica da frase ¢ a que “distingue claramente a representagdo recebida
pelo sentido, a memoria ou imaginagdo” (p.36), ou seja, ¢ a no¢do direta e objetiva que o
sujeito tem em contato com os signos da lingua antes que opere subjetivamente sobre elas.
Bally chama essa parte da frase de dictum. Ja a porg¢do psicologica ¢ justamente aquela
referente a “operagdo psiquica que o sujeito opera sobre ela” (p.36), isto ¢, o ato de
atualizagdo em si, que o autor denomina modus ou modalidade. Tal operagdo pode marcar
entendimento, julgamento de valor ou julgamento de vontade. E através do modus que a

representagdo formal da frase (o dictum) é atualizada, isto ¢, ganha sentido pelo falante.

Bally adverte que seria vantajoso estudar separadamente as trés partes do

enunciacao,

' Os “conceitos” sdo a evolugdo, dentro da teoria de Bally, do que ele denominava em sua primeira fase de
estudos, a Estilistica, “simbolos”.
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mas os fatores psicologicos do pensamento sdo tdo bem engrenados na
estrutura légica que ndo se pode abstrai-los totalmente na analise 16gica; por
sua vez, a forma lingiiistica ndo pode ser inteiramente separada das outras
duas. Nao sera surpreendente entdo encontrar, na analise logica das formas
de enunciagdo, consideragdes que dizem respeito as outras duas ordens.

(p-395)

O proximo teodrico que deve ser lembrado ¢ Mikhail Bakhtin. A primeira
informagdo sobre o autor no ocidente foi o artigo “Le principe dialogique”, de Todorov, de
1968, mas um texto efetivamente de Bakhtin somente foi publicado em francés em 1970, pela
Seuil. Trata-se de La poétique de Dostoievski, que foi prefaciado por Julia Kristeva (DOSSE,
1994, p.73). Na década de 1980, ele teria seus escritos publicado de forma menos dispersa na

20
Franca™.

Pode soar estranha a presenca desse autor em um trabalho que se propde a analisar
a existéncia da Lingiistica da Enunciacdo. Contudo, concordando com Flores e Teixeira,
acreditamos que tal presenca ndo sé € justificavel como necessaria, mesmo que o trabalho de

Bakhtin ndo tenha carater estritamente lingiiistico, porque

mesmo que efetivamente haja oposi¢do marcada a lingliistica saussuriana, as
idéias do Circulo® sobre a linguagem trazem elementos que, de algum
modo, contribuem para o estabelecimento de um pensamento sobre a
enunciacdo, antecipando o estabelecimento de uma Lingiistica da
Enunciagdo que, além de contemplar a questdo da intersubjetividade no
ambito dos estudos da linguagem, contém a indicagdo de um modelo de
analise, na qual forma e sentido articulam-se no processo de constitui¢ao de
sentidos do discurso. (FLORES; TEIXEIRA, 2005, p.45)

Compartilhando a crenca que temos neste trabalho, Paveau e Sarfati definem

Bally e Bakhtin, no capitulo “As lingiiisticas enunciativas” de As grandes teorias da

linglistica, como “As origens esquecidas”. Os autores, ja na introdu¢do da obra, ao anunciar
tal capitulo, afirmam que ele

¢ inteiramente consagrado as teoriza¢des que, provindas de Bally e Bakhtin,

tentam pensar os mecanismos da discursivizagdo, abrindo a reflexdo
lingiiistica a problematica da enunciagdo, integrando, segundo énfases

2 Apos a incursdo, “a apresentagdo de Bakhtin sera retomada mais tarde por (...) Tzvetan Todorov (...). A
ocasido para isso foi um projeto de estudo para restituir a obra de Bakhtin uma coeréncia que a dispersao de seus
escritos, publicados em traducdes dispares, ndo permitira até entdo atingir” (DOSSE, 1994, p.361).

! Como apontam Flores e Teixeira, o Circulo de Bakhtin deve ser referido “porque a proposigdo de reflexdes
sobre a linguagem ndo ¢ privilégio de Bakhtin. Dentre os autores que o constituem, centralizamos a atengdo em
Voloshinov e Bakhtin, ja que € em obras assinadas por ambos ou somente por Bakhtin que se encontra
propriamente uma teoria enunciativa da linguagem. O Circulo compreende um grupo multidisciplinar que se
reunia regularmente, de 1919 a 1920, para debater idéias” (FLORES; TEIXEIRA, 2005, p.60 — nota de fim n.1).
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diversas, a questdo das regulacdes do discurso e do lugar que nele ocupa o
sujeito falante. (PAVEAU; SARFATI, 2006, p.8)

Segundo énfases diversas. E dessa maneira que se caracteriza a Lingiiistica da
Enunciagdo: um campo de estudos cujas teorias apresentam aspectos em comum, mas que tem
por particularidade a heterogeneidade, além do fato de a maior parte de seus tedricos nao se

ligar exclusivamente a um tipo de estudo.

O maior exemplo de diversidade dentro de um mesmo tedrico ligado a enunciacio
talvez seja Roman Jakobson. Apelidado de 0 homem-orquestra por Francois Dosse, devido
as intmeras areas de estudo a que se dedicou™, Jakobson pode ser incluido entre os tedricos

da enunciacao a partir da remissao a dois de seus temas.

A teoria das fung¢des da linguagem ¢ o primeiro, aquele pelo qual o autor ¢ mais
conhecido no Brasil. Embora tal estudo ndo possa ser considerado enunciativo stricto sensu,
j& que considera a linguagem como um codigo, “ndo se pode negar que Jakobson é pioneiro
na sistematiza¢ao de um modelo que inclui a atividade da fala” (FLORES; TEIXEIRA, 2005,
p.24).

Ha, contudo, um assunto abordado por Jakobson que tem carater
indiscutivelmente ligado a enunciacdo. Trata-se do estudo dos shifters, elementos do codigo
que remetem a mensagem. “O que distingue um shifter de um néo-shifter”, constatam Flores

. . A <~ a I 23
e Teixeira, “¢ a referéncia ou ndo a enunciagao” (p.26)".

Dentro dos estudos enunciativos, ha um teérico cuja filiagdo a area ninguém
discute. Considerado o pai da Enunciacdo, Emile Benveniste ¢, sem divida, o mais
significativo expoente dentre todas as teorias que compdem esse vasto campo. Mesmo nao
sendo cronologicamente pioneiro em termos de um pensamento por um viés enunciativo®”,
“Benveniste talvez seja o primeiro lingiiista, a partir do quadro saussuriano, a desenvolver um

modelo de andlise da lingua especificamente voltado a enuncia¢ao” (p.29).

* Destacam Flores e Teixeira (2005, p.21) que o autor tem “mais de seiscentas publicagdes entre livros e
artigos” e que “Jakobson se interessava por muitos temas: o folclore, a poesia, a fonologia, a critica literaria, a
aquisi¢ao de linguagem, as linguas do mundo, a patologia da linguagem, entre outros”.

» Vale destacar que o termo “shifter” consta do Dicionario de Lingiistica da Enunciagao.

2 Como vimos, Bakhtin e Jakobson ndo se filiavam diretamente a Saussure, e Bally, mesmo dando crédito a
Saussure em iniimeras oportunidades, desenvolveu a maior parte de seus estudos de cunho enunciativo antes do
CLG.
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De importancia fundamental e vasta influéncia nos estudos lingiisticos,

. . . . 25 ~
Benveniste realiza seus escritos em pleno apogeu do Estruturalismo™. Tal corrente era tao
forte na época’® que Benveniste tinha por interlocutores mais filosofos e psicanalistas (como,

por exemplo, Jacques Lacan) do que lingiiistas.

O autor revolucionou a Lingiiistica ao elaborar uma teoria que, ainda que siga ¢
acredite nas nogdes saussurianas, subverte-as e ultrapassa-as ao articular sujeito e estrutura.
“Benveniste, ao enunciar sua propria teoria no interior do campo saussuriano, o reatualiza,
através de seu lugar singular de enunciagdo, renovando a significacdo deste campo” (TROIS,
2004, p.34). Afirma Benveniste que o sujeito, ao fazer uso da lingua, deixa marcas
lingliisticas em termos de eu, tu, aqui ¢ agora, isto é, a nog¢dao de que, a partir do enunciado,
chegamos a instancia do ato de enuncia¢do. Com isso, depreendemos o fato de que, se cada
nova enunciacdo depende da instdncia em que ¢ proferida, cada enunciacdo ¢ Unica,
irrepetivel. O 4pice de suas reflexdes certamente estd na nocdo de aparelho formal da

enunciagdo, que “apaga as fronteiras entre a lingua e a fala” (p.42).
Afirma Fiorin que

Embora desde a Antiguidade a tradicdo gramatical reconhecesse que alguns
elementos lingiiisticos possuem uma situacdo especifica de comunicagdo e
alguns lingiiistas como Bally tivessem a preocupagdo de recorrer ao sujeito e
a situagdo de enunciacdo na analise lingiiistica, foi s6 depois das reflexdes de
Benveniste ¢ Jakobson que o dominio da enunciagdo se ampliou e que se
reconheceu a centralidade dessa categoria na constituicdo do discurso.
Percebe-se entdo que a enunciagdo pode ser tratada como sistema, isto é, que
sob a diversidade infinita dos atos particulares de enunciagéo opera sempre o
esquema geral, que permanece invariante. A partir dai, um novo objeto
constitui-se para a Lingiiistica, o uso lingiiistico. (FIORIN, 1999, p.30)

Em “Semantica estrutural: o discurso fundador”, Fiorin aponta elementos a partir

dos quais ¢é possivel afirmar que um determinado discurso ¢ fundador em uma ciéncia:

Vejamos, pois, quais os tragos do discurso fundador na ciéncia: a) funciona
como referéncia basica para a elaboragdo tedrica e para a compreensdo de
um dado dominio da “realidade”, fundando, assim, discursos, ou antes uma
discursividade (...); b) estabelece uma identidade teodrica para um dado grupo
de pesquisadores, dando a eles o sentimento de pertenca a um projeto de

> Seu Problemas de lingtiistica geral 1, uma compilagio de 28 artigos datados entre 1939 e 1964, ¢ publicado
em 1966. Ja Problemas de linglistica geral Il é langado em 1974, com artigos de 1965 a 1972.

*® Marca Dosse que “o ano de 1966 tinha sido o ano-guia do estruturalismo”. Apesar de haver outros pontos de
vista ja em evidéncia no periodo, como o Gerativismo, “o estruturalismo triunfa, portanto, num momento em que
as fundagdes do edificio mostram as primeiras fissuras, em que as vontades de extravasamento, de superagdo ou
de radicalizagdo do fendmeno ja estdo bem definidas” (Dosse, 1994, p.97).
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construgdo do conhecimento, o que significa que outros discursos vao
aponta-lo como fundador; ¢) desautoriza uma tradugdo anterior de sentidos,
o0 que quer dizer que se constitui em oposicdo a uma dada tradigdo de
sentidos, que se constroi numa dada relacdo de conflito com o processo
dominante de sentido, ai produzindo uma ruptura, um deslocamento,
instalando uma tradu¢do outra, instaurando uma nova ordem de sentidos,
estabelecendo um novo sitio de significdncia, desenvolvendo novos
dominios de pesquisa, construindo limites outros, tornando possiveis novos
gestos de interpretacdo dos fendmenos; d) estabelece uma relagdo particular
com o que veio antes, com uma dada filiag@o, re-significando o que foi feito
antes e, dessa forma, instalando uma nova filiacdo, constituindo-se, assim,
num momento de significacdo importante, diferenciado, e produzindo sua
memoria. (FIORIN, 1995, p.19-20)

Embora o autor trate, no trecho acima, de um texto de Greimas, podemos estender
o seu dominio para o campo da Lingiiistica da Enunciacdo e afirmar que € possivel interpretar

a obra benvenistiana como o discurso fundador de uma tal lingiiistica.

Dessa maneira, podemos dizer que todas as teorias enunciativas posteriores a
Benveniste tém, de uma forma ou de outra, alguma relacdo com a teoria benvenistiana. Um
bom exemplo disso ¢ Oswald Ducrot. De fato, tal informagdo consta em Historia do

estruturalismo, de Dosse, em um item intitulado “Os filhos de Benveniste” em que afirma:

Benveniste teve algumas dificuldades para fazer ingressar o sujeito no
interior do horizonte tedrico dos lingliistas. Nem por isso teve menos
discipulos que lhe deram continuidade e foram, num contexto mais
favoravel, introdutores mais bem sucedidos da filosofia analitica. E
especialmente o caso de O. Ducrot. (DOSSE, 1994, p.68)

Tedrico atuante da area da Enuncia¢do, Oswald Ducrot publica sua primeira obra
(Dire et ne pas dire) em 1972. Desde entdo, o autor segue constantemente estudando e
repensando sua teoria e os modelos de analise que lhe s3o proprios dentro do que denomina
Semantica pragmatica, Pragmatica linglistica, Semantica argumentativa ou, simplesmente,

Teoria da Argumentacdo na Lingua (TAL).

Barbisan ressalta que ha uma hipdtese condutora da teoria de Ducrot, que se

mantém, a de que a argumentacdo esta na lingua. Diz a autora:

O foco de analise da teoria de Ducrot é, pois, a argumentacdo, ou seja, as
marcas que o locutor, produtor do enunciado, coloca em seu discurso. Essas
marcas se apresentam tanto explicitamente, do ponto de vista da relagdo
entre locutor e interlocutor, portanto, tanto entre sujeitos da enunciagdo
quanto entre o locutor e outros sujeitos, os enunciadores, que, em diferentes
niveis de implicitagdo dialogam com o locutor, postulando a ndo unicidade
de sujeitos do enunciado. Entdo, as relagdes no discurso, como propde essa
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teoria, se estabelecem ndo apenas entre palavras ou frases, mas igualmente
entre discursos. A enunciacdo ¢ definida por Ducrot como o surgimento do
enunciado, tornando-se este o objeto de suas analises, sem contudo se
desvincular, em nenhum momento de sua perspectiva enunciativa.
(BARBISAN, 2006, p.33)

Conduzindo, assim, suas reflexdes sempre buscando aprimorar sua teoria, os
estudos de Ducrot ja apresentam quatro fases distintas. S3o elas: a teoria classica da
argumentagdo, a teoria da argumentacdo na lingua, a teoria dos topoi argumentativos e a nova

teoria da argumentac¢do na lingua (FLORES; TEIXEIRA, 2005, p.64).

Na década de 1980, chega ao quadro enunciativo outra presenca de peso:
Jacqueline Authier-Revuz. A autora, que se declara neo-estruturalista, ja que parte da nogdo
saussuriana de lingua, leva para sua teoria o que ela chama de “dois exteriores”: o dialogismo

bakhtiniano e a psicanalise freudo-lacaniana.

Authier-Revuz estuda “um tipo de configuracdo enunciativa da reflexividade
metaenunciativa — a modalizag@o autonimica” (p.74), o que significa que sua pesquisa gira em
torno “da propriedade de reflexibilidade da linguagem — ou, seja, a capacidade que ela tem de
ser sua propria metalinguagem” (p.78). Afirmam ainda Flores e Teixeira (p.84) que “sua
teoria enunciativa oferece uma descri¢do lingiiistica que permite surpreender, no fio do
discurso, a constru¢do dos objetos discursivos, dos acontecimentos e dos lugares

enunciativos”.

O tltimo tedrico que queremos destacar neste momento inicial ¢ Antoine Culioli,
que, junto com Authier-Revuz e Ducrot, forma o grupo de maior influéncia nos estudos
enunciativos da atualidade. O autor parte de uma perspectiva diferenciada daquelas mais
conhecidas e divulgadas Teorias da Enunciacdo, ja que a enuncia¢do nao estd no sujeito, mas
sim na propria linguagem. Diz Dahlet (1997, p.76) que, dessa maneira, a significagao depende
“de uma espécie de mecanismo de compensa¢do, que une a diversificagdo do sentido em
discurso a constancia de operagdes de localizagdo”, o que significa “que ela so6 vale por e

através da histéria de seu percurso operatorio”.
Nas palavras do proprio Culioli:

Eu insisto sobre os dois pontos: de um lado, eu digo que o objeto da
lingiiistica ¢ a atividade de linguagem (ela propria definida como operagdes
de representacdo, de referenciagdo ¢ de regulagdo); de um outro lado, eu
digo que essa atividade nds s6 podemos apreender, a fim de estudar o seu
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funcionamento, através de configuracdes especificas, das organizacdes em
uma lingua dada. A atividade de linguagem remete a uma atividade de
producdo e reconhecimento de formas, ora, essas formas ndo podem ser
estudadas independentemente dos textos, e os textos ndo podem ser
independentes das linguas. (CULIOLI, 1990, p.14)

Nao objetivamos fazer aqui uma listagem exaustiva dos autores que constituem a
Lingiiistica da Enunciagdo. Caso tivéssemos em mente tal objetivo, deveriamos falar também
de tedricos como Francois Flahault, Catherine Fuchs, Catherine Kerbrat-Orecchioni, Claude
Hagége, entre outros. O que pretendemos foi dar um breve panorama do campo, que serve de
base a outro ponto da discussdo, qual seja, ajudar a dar conta da questdo da constituicdo do

campo Lingiiistica da Enunciagao (foco no capitulo 3).

Queremos, ainda, destacar o fato de que essa variedade de estudiosos e de
métodos ¢ uma marca da Lingiiistica da Enunciacdo. O proprio corpus do Dicionario de
Lingiiistica da Enunciac&o”’ é constituido de textos que representam teorias que tratam da
enunciacdo, e tal escolha ndo ¢ pacifica. Muitos poderiam questionar a presenca de varios
autores que la& se encontram presentes, e, at¢ mesmo, o fato de chamar cada uma dessas
reflexdes de “teoria”. H4 diferencas fundamentais, como, por exemplo, a presenca de autores
que tém teorias “proprias”, enquanto outros utilizam outras teorias em suas analises. Essas
analise também ndo sdo similares, afinal, elas sdo decorrentes da maneira como se vé€ o objeto
“enuncia¢do”. Marcamos, enfim, que temos consci€éncia dessas diferencas, ¢ elas serdo

consideradas ao longo de toda a dissertacao e nas nossas analises.

No préximo momento, abordaremos a constituicdo da Lingiiistica da Enunciacao,
e, em seguida, faremos uma breve andlise sobre a incursdo dos estudos enunciativos no Brasil.
Esses dois capitulos, junto a essa parte inicial deste trabalho, ajudardo a entender o lugar de

um dicionario de Enunciacao no contexto brasileiro dos estudos da linguagem.

*7 Tal obra terminogréfica é abordada nos capitulos 4 e 5 deste trabalho.



Capitulo 2

A DELIMITACAO DA LINGUISTICA DA ENUNCIACAO

... as vezes é Util pedir a evidéncia que se justifique.

Emile Benveniste



2 ADELIMITACAO DA LINGUISTICA DA ENUNCIACAO

O presente capitulo tem por objetivo ver os termos pelos quais podemos pensar a
existéncia do campo™ de estudos Lingiistica da Enunciacdo, delimitando suas diretrizes
fundamentais. Assim, primeiramente abordaremos o corte efetuado na constituicdo da
Lingiiistica como ciéncia®. Em seguida, retomamos as teorias enunciativas, agora com um
carater de delimitacdo de suas caracteristicas. Dessa forma, acreditamos estar completando as
nogoes epistemologicas de caracterizagdo do campo que serdo necessarias para a analise do

Dicionario de Linguistica da Enunciagéo.

2.1 O corte saussuriano™

Repetidas vezes ouvimos Ferdinand de Saussure deplorar a
insuficiéncia dos principios e dos métodos que caracterizavam
a Linguistica em cujo ambiente seu génio se desenvolveu, e ao
longo de toda a sua vida pesquisou ele, obstinadamente, as leis
diretrizes que lhe poderiam orientar o pensamento através
desse caos.

Charles Bally e Albert Sechehaye

Em mais um fragmento retirado do prefacio a primeira edicdo do Curso de

Linguistica Geral, podemos perceber, a partir da afirmacdo dos editores, um pouco do que

28 Utilizamos a palavra campo — em campo de estudos e em campo (da) Lingiistica da Enunciac&o — como o faz
Jacqueline Authier-Revuz, em Ces mots qui ne vont pas de soi: boucles réflexives et non-coincidence du dire
(1995). A autora utiliza “balisages dans le champ du métalinguistique” (“balizagens no campo do
metalingiiistico”) (p.3) ¢ “balisages dans le champ énonciatif” (“balizagens no campo enunciativo”). Authier-
Revuz tem também um texto em que usa a palavra campo no titulo: Psychanalyse et champ linguistique de
I’énonciation: parcours dans la méta-énonciation, publicado por ocasido do Colloque international de Cerisy-La
Salle (1998), Linguistique et psychanalyse, sob a dire¢ao de Michel Arrivé e Claudine Normand.

* Em um livro chamado A enunciag&o, Jean Cervoni ja faz um primeiro esbogo no sentido de reunir os estudos
enunciativos, perguntando-se o que uniria perspectivas tdo diversas. O autor conclui que um dos tragos dos
estudos ligados a Lingiiistica da Enunciacao (o autor faz uso do sintagma) ¢ partir da reflexdo da Lingiiistica tal
qual Saussure a delineou, caminho adotado aqui.

3 Nao pretendemos aqui fazer uma leitura extensa da obra saussuriana. Tomamos apenas os pontos relevantes ao
desenvolvimento do raciocinio a que nos propomos nos momentos em que Sa0 necessarios.
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caracterizava os estudos saussurianos e qual era, afinal, sua disposi¢do ao ministrar 0s cursos

que, posteriormente, deram origem ao CLG.
Afirma Teixeira:

Uma pesquisa empirica ndo se torna ciéncia, como diz Ducrot, a ndo ser
quando se decide a “construir” seu objeto. Em nome do rigor, essa
construgdo nao acolhe a multiplicidade de aspectos que constituem os
fendmenos observaveis em um campo de investigagdo. Via de regra, o que o
pesquisador faz é elaborar os conceitos com a ajuda dos quais podera
interrogar os dados da experiéncia.

E sob essa perspectiva que, no CLG, Saussure trata de definir que aspectos
do complexo fendmeno da linguagem a lingiiistica deve privilegiar para
conquistar status no terreno cientifico. Seu proposito ¢ bem claro: fundar a
lingiiistica como ciéncia pela definicdo de um objeto e de um método
proprios. Essa preocupagdo central decorre de sua insatisfagdo com a linha
essencialmente historica e comparativista com que vinham sendo conduzidos
os estudos da linguagem na época, totalmente desatentos quanto a descricao
dos fatos lingiiisticos. (TEIXEIRA, 2005, p.99-100)

Quando Saussure ministrou, entre 1907 e 1911, os trés cursos que gerariam a obra
inaugural da Lingiistica, acabou constituindo uma nova forma de ver e de estudar a
linguagem em relacdo ao que se fazia naquele momento. Desse modo, o que vemos no CLG ¢é

o resultado de um esfor¢o no sentido de constitui¢ao de ciéncia.

Como afirma o autor, “bem longe de dizer que o objeto precede o ponto de vista,
diriamos que é o ponto de vista que cria o objeto” (SAUSSURE, [1916], p.15). Para conseguir
alcangar seu objeto, Saussure percorre um caminho bastante claro, comeg¢ando por definir a
linguagem como constituida da lingua somada a fala. Embora a lingua e a fala estejam
estreitamente ligadas (p.27), uma vez que a fala é individual, acessoria, um produto em
constante evolucéo, o mestre opta pela lingua, essa social, homogénea e, portanto, um objeto
que se pode estudar separadamente (p.15-23). Assim, delimita como objeto da ciéncia
lingliistica a lingua, em detrimento da fala, justificado sua escolha em termos de sua crenca

em relacdo as possibilidades de analise.

Saussure caracteriza, entdo, a lingua como um sistema de signos, unidades que
apenas adquirem sentido — ou significagdo — em contraposi¢do umas as outras — trata-se da

teoria do valor lingiiistico, que ¢ assim definido:

Quando se diz que os valores correspondem a conceitos, subentende-se que
sdo puramente diferenciais, definidos ndo positivamente por seu contetido,
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mas negativamente por suas relagdes com os outros termos do sistema. Sua
caracteristica mais exata € ser o que os outros ndo sdo. (p.136)

Logo, por definicdo, “na lingua sé existem diferencas” (p.139). A lingua ¢,
portanto, um sistema estruturado de signos, cuja significacdo sé ¢ obtida contrapondo cada
signo a todos os demais. Trata-se da grande inovagdo saussuriana. Como afirma Flores

(1999),

Considerar Saussure como o fundador da lingliistica moderna significa
reconhecer-lhe o mérito de propor a descricao cientifica da linguagem em
termos de relagdes entre unidades. Em outras palavras, pensar a lingliistica
nesses termos € refletir sobre método e objeto. (FLORES, 1999, p.28)

Mas apenas considerar a constitui¢ao da Lingiiistica como ciéncia nao basta aos

objetivos que temos neste trabalho. E necessario um passo a mais.

Quando determina o que ¢ a Lingiiistica e qual ¢ o seu objeto, Saussure também
delimita a sua exterioridade. Isto €, quando se diz o que deve ser analisado sob uma certa
perspectiva, automaticamente ¢ excluida toda e qualquer outra investigacdo que esteja alheia a
tal objeto. Dentre as exterioridades estabelecidas pelo corte saussuriano, a mais relevante aqui

¢, certamente, o sujeito.

Ao definir a lingua como objeto, Saussure afirma que s6 ¢é relevante para o estudo
lingiiistico aquilo que esta estritamente ligado a lingua. Tendo estabelecido que a presenga do
individual estd apenas na fala, automaticamente se exclui a viabilidade de abordar o sujeito

em qualquer operagdo que se diga lingiiistica.

Contudo, como aponta Flores (p.40), para que o signo seja algado a condig¢do de
existéncia, ¢ necessario o elemento excluido, o sujeito, a medida que os signos s6 tém
identidade porque atravessados pela rede de valores e de oposicdes, o que s6 pode ser feito
pela presenga do sujeito. Sem essa exterioridade, portanto, ndo tem sentido a teoria do valor,
que ¢ o que propriamente sustenta a estrutura, o sistema de signos. Dessa forma, podemos
afirmar que, embora o mestre genebrino tenha determinado a exterioridade do sujeito no ato

de fundagdo da ciéncia lingiiistica, isso ndo significa que o sujeito esteja necessariamente

excluido do lingiiistico. Ou, nas palavras de Flores,

o fato de uma determinada regido do conhecimento poder se constituir sobre
um recorte como forma de singularizar seu objeto, cuja conseqiiéncia é a
delimitagdo de um campo de conhecimento, ndo é argumento suficiente para
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negar a existéncia de uma exterioridade, inclusive, podendo ela mesma
retornar ao interior desse recorte. (p.49)

Portanto, se ha exteriores na Lingiiistica tal qual foi constituida por Saussure, ¢
porque qualquer escolha tedrica os cria. Assim, ndo era o foco do autor tratar desses
exteriores, considerando os seus objetivos e o0 momento histérico no qual estava inserido
(circundado por estudos comparativistas), que faziam necessaria uma delimitacdo, dando

carater cientifico a um estudo que ndo o tinha. Ainda em Flores vemos que

A lingtiistica constitui-se como um dominio circunscrito somente a partir da
célebre dicotomizacao lingua/fala e da concepgao de signo sobre as quais se
singulariza o objeto de investigagdo. Uma conseqiiéncia disso ¢ a exclusdo,
do interior do objeto, de uma série de problemas que mesmo relacionados
com ele nada dizem do ponto de vista do qual fala Saussure. O ponto de
transbordamento da lingiiistica estrutural é o sujeito. Dele nada se diz porque
ele ndo ¢ um ponto de interrogagdo para a teoria. (p.49)

Se Saussure nada dizia do sujeito, se esse ndo era seu questionamento, logo surge

quem, ainda seguindo o mestre genebrino, tenha a dizer sobre tal objeto.

2.2 Linguistica da Enunciacéo: a constituicdo de um campo

Para ser considerado como um campo de estudos, como percebemos a partir do
exemplo saussuriano, ¢ necessario que seja feita uma delimitacdo. E preciso que algo deveras
una as teorias enunciativas sob algum ponto de vista para que possamos reconhecé-las como

pertencentes a um campo Unico.

Seria possivel, por exemplo, fazer uma divisdo entre os autores que aqui
consideramos enunciativos, apontando suas especificidades. Dessa forma, haveria tedricos
enunciativos Stricto sensu — como Authier-Revuz e Ducrot, que trabalham exclusivamente
com o paradigma enunciativo —, outros que o abordam (ou abordaram-no) entre outros
estudos — como Jakobson, Bally e o proprio Benveniste, que, dentre os muitos assuntos sobre
0s quais trataram, criaram também teorias enunciativas — e, ainda, tedricos que tiveram apenas

algumas reflexdes ligadas a enunciagdo — como Bakhtin.

Essa visdo ¢ possivel, mas ndo invalida o esforco empreendido neste trabalho, a
medida que o olhar, aqui, ¢ inverso. Trata-se de vislumbrar o campo ndo como ponto de
partida, mas como ponto de chegada, isto €, ndo partimos da Lingiiistica da Enunciagdo para

chegar aos seus autores, mas dos autores que tém uma reflexdo que os liga ao campo da
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Lingiiistica da Enunciagdo, constituindo-o, o que ¢ uma perspectiva diversa, mas igualmente

valida®!.

Nao vemos, portanto, a Lingliistica da Enunciacdo como uma érea cujo objeto tem
um tratamento homogéneo. Embora, inegavelmente, haja um objeto no campo proposto, a
enunciacdo, ele ¢ abordado de inimeras formas, o que podemos verificar na reunido em um
e, s s 32
unico dicionario, de multiplos autores que, de uma forma ou de outra, tratam da enunciagdo™.
O que buscamos ¢ entender um campo de estudos rico por sua heterogeneidade, e que tem por
esséncia a aceitacao de determinados elementos comuns que fazem com que possamos reuni-
los sob um mesmo paradigma. Ainda que esse campo seja constituido de diversas teorias, ele

pode, entdo, ser denominado LingUistica da Enunciacao.

Podemos, contudo, fazer um questionamento sobre a validade do esforgo
empreendido aqui. Em outros termos: para que delimitar um campo de maneira tdo
contundente, se, afinal de contas, ele ja esta constituido de fato, a medida que a ele estdo
congregados, como defendemos, inimeros estudos instituidos? Ou, ainda, como se perguntam
Flores e Teixeira (2005, p.109), “quais as vantagens de se nomear um campo que nao existe
como unidade, mas apenas como multiplicidade (...), a quem (ou a qué) serve essa unidade, se

ela ndo parece ser mais do que uma miragem, uma vez que a ela subjaz o diverso?”.

Para responder a essas questdes, recorremos ainda aos proprios autores, para quem
essa no¢do de campo ¢ necessdria porque tal atitude ndo sé assegura um estatuto
epistemologico a area, mas ressalta o fato de que a Enunciagdo ndo consiste em um nivel de
analise, mas em um ponto de vista a partir do qual qualquer nivel da lingua pode ser

analisado.

Entretanto, para sustentar que hd tal campo de estudos, ¢ preciso que
especifiquemos de que maneira estamos, entdo, caracterizando-o. E necessério entender suas
especificidades e mostrar “o que significa a palavra linguistica no sintagma Linguistica da
Enunciacdo” (p.109), e, portanto, a que nogdo de ciéncia estamos remetendo, ja que “ser
cientifico ¢ uma questdo de ponto de vista” (p.99): “o que ¢ cientifico para um gerativista,
certamente ndo o ¢ para um estruturalista, nem mesmo para um funcionalista. Um dado

lingiiistico, certamente, recebera tratamento diferenciado conforme a linha teérica a partir da

3! Entraremos mais a fundo nessa questio no quinto capitulo desta dissertagdo.
32 Abordaremos mais aprofundadamente o Dicionario de Lingiistica da Enunciaco nos capitulos 4 ¢ 5 do
presente trabalho.
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qual seja abordado” (p.98). Mais especificamente, portanto, o que discutimos ¢ a delimitagdo
das fronteiras da Lingiiistica da Enunciagao, isto €, colocamos em foco a questao do método e

do objeto.

Ao afirmar que o objeto da Lingiiistica da Enunciagdo é a enunciagdo, podemos
gerar uma certa perplexidade em virtude de tal obviedade. Entretanto, a diversidade de nogdes

que envolvem o termo permite que o evidenciemos.

A mais conhecida das definigdes de enunciagdo ¢, sem duvida, a de Benveniste. O
ato de “colocar em funcionamento a lingua por um ato individual de utilizagdo”
(BENVENISTE, 1989, p.82). E claro que ela nio é a tnica. Para Bally, por exemplo, a
enunciagdo consiste em um ato do falante de utilizar as unidades de expressao comuns a todos
os individuos de uma comunidade lingiiistica para expressar suas idéias e sua subjetividade.
Para Bakhtin, a enunciagdo “é pois atividade intrinsecamente dialogica” (FLORES;

TEIXEIRA, 2005, p.57).

Nao seria produtivo citar exaustivamente aqui cada uma das defini¢cdes de cada
autor de uma teoria enunciativa. E relevante, entretanto, constatar que, independentemente da
definicdo dada ao termo, sempre ha uma busca por delimitar esse objeto, e, em todos os casos,
“¢ sempre de enunciacdo que se esta a falar: enunciagdo e subjetividade; enunciacdo e
argumentacao; enunciagdo e polifonia; enunciacdo e metalinguagem; enunciagao e

comunicagdo etc.” (p.102).

Conceituar enunciagdo, no entanto, ndo ¢ um fim em si mesmo. O conceito de
enunciacdo ¢ absolutamente inovador em termos de Lingiiistica, pois, como afirmam Flores e

Teixeira:

Com ele, consolida-se o estudo que busca evidenciar as relagcdes da lingua
ndo apenas como sistema combinatdrio, mas como linguagem assumida por
um sujeito. As marcas da enunciag@o no enunciado tém a especificidade de
remeter a instancia em que tais enunciados sdo produzidos, fazendo irromper
o syjeito da enunciagao. (p.12)

Conforme destacam Flores e Teixeira, a nog¢do de enunciagdo, tal qual se
caracteriza nos estudos enunciativos, faz com que se pressuponha um sujeito que assume a

linguagem.

Afirmam Maldidier, Normand e Robin que
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A elaboragdo do conceito de enunciagdo ¢ sem duvida a tentativa mais
importante para ultrapassar os limites da lingiiistica da lingua. Apés Bally,
que da uma primeira formulagdo do problema, Jakobson e Benveniste foram
justamente saudados como os pioneiros das pesquisas neste dominio.
Quaisquer que sejam as diferencas que marcam as suas abordagens, os
trabalhos destes dois lingiiistas convergem no sentido de colocar em
evidéncia uma classe de unidades da lingua que se definem por suas
propriedades funcionais do discurso: embrayeurs (ou shifters) para
Jakobson, elementos indiciais para Benveniste, estes elementos t€m a
particularidade de remeter para a “instancia do discurso” em que eles sdo
produzidos, constituindo no enunciado pontos de emergéncia do sujeito da
enunciagdo. Esta descoberta comum funda a oposicdo entre enunciado e
enunciagdo e abre uma perspectiva nova a analise do texto: este ndo
manifesta apenas o funcionamento da lingua como “repertério de signos e
sistema de suas combinac¢des”, mas remete para a “linguagem assumida
como exercicio pelo individuo”. (MALDIDIER; NORMAND; ROBIN,
1994, p.72)

Essa questdo — a do sujeito — é polémica na Lingiiistica da Enunciagdo. Muitas
criticas sdo feitas nesse sentido, buscando “ver no sujeito da enunciagdo uma evidéncia
perceptivel, psicologica, livre e transparente” (FLORES; TEIXEIRA, 2005, p.11). Ora, se as
teorias da Enunciacdo estudam o ato de enunciar — ou seja, estudam o processo, ndo o
produto, o dizer, ndo o dito —, concluimos que o enunciado, que ¢ o produto, ¢, sim,
importante, mas apenas na medida em que € usado para se chegar a enunciagdo. O enunciado
ndo passa de um instrumento. Constatamos, entdo, o fato essencial de que a Enunciagdo ndo

estuda o sujeito, mas as marcas do uso que ele faz do sistema da lingua.
Defendem Flores e Teixeira:

Em nossa opinido, o sujeito ndo € propriamente o objeto de estudo de uma
teoria lingiiistica, mas sim a representacdo que a enunciacao da dele. Parece-
nos que a lingiiistica ndo tem instrumentos suficientes para abordar o sujeito
exatamente porque esse conceito evoca aspectos exteriores ao lingiiistico.
Em suma, o sujeito em si ndo é uma problematica propria a Linguistica da
Enunciacdo e sua abordagem em lingiiistica exige que sejam convocados
exteriores teoricos. (p.107-108)

Mas o que dizer, entdo, de teorias como a de Jacqueline Authier-Revuz, que traz a
tona o sujeito em seus escritos? Fica muito claro que a autora concorda completamente com
esse posicionamento, pois, se 0 sujeito aparece em sua teoria, a partir da psicandlise freudo-
lacaniana, ela marca essa presenca como um exterior, uma abordagem nao-lingiiistica que a
ancore em sua descricdo linguistica (AUTHIER-REVUZ, 2004, p.22). Assim, “se, por um

lado, ¢ absolutamente legitima a teoria enunciativa que busca dizer algo sobre aquele que
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enuncia, por outro, ndo se pode dizer que seja inerente ao estudo enunciativo a abordagem do

sujeito” (FLORES; TEIXEIRA, 2005, p.108).

Este ¢ o0 momento propicio para retomarmos a questdo do sujeito, cuja abordagem
foi delineada em 2.1. A crenga de nosso estudo ¢ que o fato de as teorias da Enunciagao
trazerem a questdo do sujeito ndo as desliga da teoria de Saussure, e, portanto, do
Estruturalismo®>. Podemos dizer que as teorias enunciativas busquem a lingiiistica da fala,
deixada de lado pelo mestre genebrino, embora ndo constituida exatamente da forma como ele

a delineara.

Se Saussure tratou o sujeito como uma exterioridade, como ja foi apontado, ¢é

porque essa nao era uma reflexao teorica que fosse oportuna naquele momento. Afirma Flores que

A lingiiistica ¢ uma disciplina modelo que surge com autonomia, cujo €xito
dependia da insercdo da ciéncia na ordem dos saberes. Ora, a lingiiistica s6
obteve sucesso devido ao lugar que ocupou entre as ciéncias humanas, lugar
este dado pela compreensdo simultanea de que havia uma natureza singular
de um determinado objeto (a lingua) e uma exigéncia metodologica imposta
por ele. (FLORES, 1999, p.128)

No entanto, podemos afirmar que se “a defini¢do de lingua implica a eliminagao
de tudo o que seja estranho ao sistema, ou seja, tudo o que pertence a ‘lingiiistica externa’”

(p.128), certamente as exterioridades sdo, para Saussure, relevantes. Segue Flores, dizendo que

Saussure admite sua importancia [das exterioridades], pois as relagdes da
lingua com a etnologia, com a historia politica e com as institui¢des (...) SO
podem ser contempladas pela lingiiistica externa.

(...) Penso que ¢é possivel insistir na articulacdo de ambas [lingliistica externa
e lingiiistica interna]. Sendo como justificar que Saussure tenha dado um
estatuto lingiiistico a disciplinas que sdo exteriores a lingiiistica? (p.128-129)

Mas em que medida pode-se aceitar que um exterior seja inserido e, a0 mesmo

. . . s e . ~ . 4 .
tempo, seguir dizendo-se lingiiistico ¢ filiado a uma reflexdo estruturalista®*? Como diz
Flores, “ndo tem sentido fazer intervir um elemento que nao pertenga ao conjunto de relagdes

da lingua. Em outras palavras, a intervencao de aspectos ‘exteriores’ s6 faz sentido se forem

33 Talvez o termo mais condizente com a idéia que se quer passar fosse Saussurianismo, pois o Estruturalismo é
uma escola decorrente de uma leitura de Saussure, e ndo uma disciplina fundada por ele. Mantemos aqui o termo
“Estruturalismo” por uma tradicdo de fazer, através do uso dessa forma, relagdo ao autor genebrino, mas
discutiremos essa nogdo no quinto capitulo deste trabalho.

3* Novamente ressaltamos que mais adequado seria dizer “seguir dizendo-se lingiiistico e filiado a uma reflexo
saussuriana da linguagem”.
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definidos na estrutura lingiiistica” (p.130). Assim, s6 se pode admitir um exterior quando “0
fenémeno (...) se da sobre uma base linguistica e (...) por ela tem existéncia”, logo “ndo ha
um centro (a lingua) que possa ser estudado independentemente da exterioridade, mas a
lingua é ela mesma atravessada por elementos que ndo se encerram no sistema e sim o

constituem (p.130).

Se o sujeito ¢ importante para a Enunciagdo, portanto, ¢ na exata medida em que
estd inserido na enunciagd@o. Nao hd como pensar a lingua no escopo da Enunciacdo sem
pensar em seu uso, € ndo had como pensar em uso sem pensar em sujeito, ainda que no plano
lingtiistico. Estd ai posta a grande diferenca entre a lingiiistica da fala saussuriana e a
Lingiiistica da Enunciacao. Trata-se justamente do fato de que a Enunciagdo coloca o sujeito
no lingiiistico. Isso ndo ¢ feito, no entanto, sem mudanca em relacdo a noc¢do de fala tal qual

proposta por Saussure.

Conforme Flores, a dicotomia saussuriana lingua/fala ¢ o ponto de partida do

autores da enunciagao,

Porém, ndo é nem na negagdo absoluta da dicotomia, nem na sua afirmagio
absoluta que vejo o objeto da Lingiiistica da Enunciacdo. Mas ¢ antes na
falta de crenca na distingdo dos dois campos que, parece-me, estd o que
concerne especificamente a Lingiiistica da Enunciagdo. Os fenomenos
estudados nas teorias da enunciagdo pertencem a lingua, mas nao se
encerram nela; pertencem & fala a medida que s6 nela e por ela tém
existéncia, e questionam a existéncia de ambas ja que emanam das duas.
(FLORES, 2001, p.56)

Na Lingiiistica da Enunciacdo, portanto, ha subversdo dessa dicotomia

. . ~ , .. ~ . ’ 35
saussuriana, pois ndo ha como fazer uma delimitacdo clara das fronteiras entre lingua e fala™.

Podemos tomar por exemplo a nocdo de aparelho formal da enunciagdo, de
Benveniste, que consiste na mais forte referéncia nesse sentido. Segundo vérios estudiosos, o
artigo “O aparelho formal da enunciagdo” ¢ uma quebra de paradigma dentro da propria teoria

benvenistiana, ¢ exatamente o texto no qual ha a dissolugao da dicotomia.

%> Simon Bougquet (2004) faz um estudo dos manuscritos saussurianos que da origem ao livro Introducéo a
leitura de Saussure. Nessa obra, o autor aponta para o fato de que o proprio Saussure, ao longo dos trés anos do
curso que ministrou na Universidade de Genebra, teria ido na mesma dire¢do de pensamento, ou seja, na
dissolugdo da dicotomia lingua/fala. Nesta dissertacdo, entretanto, ndo discutimos esse posicionamento.
Aceitamos que as concepgdes postas no CLG sdo as que efetivamente serviram de fundacdo a ciéncia lingiiistica.
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Barbisan (2004) faz uma interessante comparagdo entre as nog¢des de lingua e fala

em Benveniste e em Ducrot, a partir da qual se evidencia que a problematiza¢dao da dicotomia

saussuriana nao ¢ privilégio de Benveniste. Como era de se esperar, trata-se de uma marca dos

teoricos da Enunciag@o em geral. Resume a autora:

O pleno desenvolvimento do estudo do discurso [em Benveniste] é de 1970,
com O aparelho formal da enunciagdo. Sendo o ato de utilizagdo do
aparelho formal da lingua, a enunciagdo se torna a colocagdo em
funcionamento desse aparelho. Ao se apropriar do aparelho formal, o
falante da sentido, pela sua utilizagdo no discurso, aos indices que, pela
enunciagdo, se tornam proprios dele. S6 no discurso, pelo ato de
enunciacéo, se significam o eu, o tu e as marcas que especificam o locutor
que, como centro de referéncia, instaura o sentido no discurso. Com esses
conceitos, entende-se que Benveniste articula, ndo lingua e fala, mas forma e
sentido, ou melhor, pela enunciagéo associa aparelho formal e sentido.

(...) Ducrot modifica ¢ amplia os conceitos de lingua e de fala a partir de
outro ponto de vista: o da integragdo na frase na nog¢do de enunciagéo, vista
sob a forma de argumentagdo, e, conseqiientemente, da necessidade de
desfazer a oposicdo entre os conceitos, articulando-os. (...) Como teoria
semantica, o sentido ndo preexiste ao disCurso, ja que so nele se constitui.
Com isso, fica a frase praticamente esvaziada de semantismo, restando nela
apenas instrugdes que orientam a busca do sentido no enunciado. Entende-se
que as instrucdes conduzem a articulagdo entre frase e enunciado.
(BARBISAN, 2004, p.77-78)

E ainda oportuno lembrar Michel Lahud, que, em A propésito da nog&o de déixis,

corrobora a questdo da nao aceitacdo da dicotomia lingua/fala, fazendo uso do sintagma

“Lingtistica da Enunciacdo”, proposto por Todorov, para caracterizar os estudos que aderem

a esse principio:

A lingiiistica da enunciacdo visa ndo somente um fendmeno que nio
pertence a “fala”, mas justamente um fendmeno cuja existéncia compromete
a propria distingdo lingua-fala em algumas de suas postulagdoes. Nem da
ordem da lingua, nem da ordem da fala tais como concebe Saussure, mas da
propria linguagem enquanto atividade regrada (portanto coletiva)
linglisticamente: eis o que é revelado sobre a natureza do objeto dessa
lingiiistica quando se diz que ela ndo estuda nem os componentes da
matéria-linguagem que fazem parte do objeto de outras ciéncias ndo
propriamente lingiiisticas (Fisiologia, Fisica, Psicologia, etc.), nem as
variagdes que sofre o sentido dos signos do sistema quando assumido pelo
locutor num ato individual de produg@o, mas a enunciagdo enquanto centro
necessario de referéncia do proprio sentido de certos signos da lingua.

(...) De Saussure a denominada “lingliistica da enunciagdo”, houve, pois, um
deslocamento daquilo mesmo a que remete a propria no¢do de enunciagdo.
(LAHUD, 1979, p.98)
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Quanto a essa nog¢ao de enunciagdo, que constitui o objeto mesmo do campo,

afirmam Flores e Teixeira que

A lingiiistica da enunciag@o elege para si um objeto multifacetado que
obedece a restricdes tedrico-metodologicas impostas pelas teorias da
enunciacdo. Esse objeto esta na dependéncia da meta a cumprir, da Otica
adotada sobre o fendmeno etc. No entanto, apesar dessa aparente dispersdo,
ha algo de unificador: a crenga na lingua como ordem propria que precisa ser
atualizada pelo sujeito a cada instancia de discurso.

(...) O estudo da enunciag@o ndo esta limitado a certos signos da lingua, mas
compreende a lingua em sua totalidade. E nesse ponto seguimos de perto as
idéias de Benveniste: se o aparelho formal da enunciacéo é constitutivo da
lingua, entdo ela mesma comporta referéncia ao seu proprio uso. Logo, todo
em qualquer fendmeno lingiiistico carrega em si a potencialidade de um
estudo em termos de enunciagdo, ja que sua existéncia depende do sujeito
que o enuncia. O objeto da lingiiistica da enunciagdo ¢ todo o mecanismo
lingiiistico cuja realiza¢do integra o seu proprio sentido e que se auto-
referencia no uso. A enunciagdo ¢, pois, 0 que constitui esse processo.
(FLORES; TEIXEIRA, 2005, p.106)

Desse modo, a partir da constata¢do da inser¢ao do sujeito na lingua e da quebra
da dicotomia, depreendemos uma maxima da Enunciagdo: a busca pelo sentido. O sujeito se

apropria®® do aparelho formal para dar sentido as formas. A cada enuncia¢io ele o faz

3% Afirma Benveniste que “enquanto realiza¢io individual, a enuncia¢do pode se definir, em relagdo a lingua,
como um processo de apropriacdo” (BENVENISTE, 1989, p.84). Apropriar-se da lingua é enunciar, fazer uso do
aparelho formal da enunciagdo, isto ¢, do mecanismo de emprego da linguagem. “A enunciacdo”, diz
Benveniste, “é este colocar em funcionamento a lingua por um ato individual de utilizacdo” (p.82). Um sujeito se
apropria da lingua, faz uso da linguagem realizando alguns processos simultaneos.

Segundo Benveniste, ha dois sistemas na linguagem: o semidtico, das formas, cuja unidade € o signo, e o
semantico, do uso, do discurso, cuja unidade é a palavra. O sujeito toma os signos, do sistema semiotico, € 0s
significa, dando-lhes um sentido, tornando-os palavras da frase (estando, portanto, no nivel semantico), de
acordo com a instancia desse discurso. Ao mesmo tempo em que constitui a propria instancia do discurso, o
sujeito constitui a si mesmo como “eu” — “o ato individual de apropriacdo da lingua introduz aquele que fala em
sua fala” (p.84) —, constitui também um “tu” — elemento sem o qual ndo ha linguagem, pois a subjetividade (a
nog¢do mesma de sujeito) apenas pode ser alcangada por contraste, pela intersubjetividade (¢ apenas em relag@o a
um outro que o homem consegue se constituir como sujeito). Vale destacar que

A “subjetividade” de que tratamos aqui é a capacidade do locutor de se propor como “sujeito”. Define-se ndo pelo
sentimento que cada um experimenta de ser ele mesmo (...) mas como a unidade psiquica que transcende a totalidade
das experiéncias vividas que retine, ¢ que assegura a permanéncia da consciéncia. Ora, essa “subjetividade”, quer a
apresentemos em fenomenologia ou psicologia, como quisermos, ndo ¢ mais que a emergéncia no ser se uma
propriedade fundamental da linguagem. E “ego” que diz ego. Encontramos ai o fundamento da “subjetividade” que se
determina pelo status lingiiistico da “pessoa”. (BENVENISTE, 1995, p.286).
Ao enunciar, o locutor constitui ndo so a si mesmo como sujeito (a representacdo de si mesmo), mas também
m “tu” (a representagdo, para o sujeito enunciador, de seu interlocutor), um “aqui” (a representagdo, para o
sujeito enunciador, do espaco), um “agora” (a representacdo, para o sujeito enunciador, do tempo) e o “ele” (a
representagdo, para o sujeito enunciador, do proprio mundo). Ou seja, o sujeito constitui a si mesmo ¢ a sua
realidade a cada enunciacdo. Diz ainda Benveniste:
A linguagem reproduz a realidade. Isso deve entender-se da maneira mais literal: a realidade ¢ produzida novamente
por intermédio da linguagem. Aquele que fala faz renascer pelo seu discurso o acontecimento e a sua experiéncia do
acontecimento. Aquele que o ouve apreende primeiro o discurso e, através desse discurso, o acontecimento
reproduzido.(...) A linguagem reproduz o mundo, mas submetendo-o a sua propria organizagdo. (p.26)

Ressaltamos que a separagdo dos niveis semidtico e semantico ¢ apenas didatica, serve apenas para que se

entenda o processo de apropriacdo. Afinal, se, para Benveniste, “antes da enunciagdo, a lingua ndo ¢ sendo
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novamente, € novamente, ¢ novamente. Cada nova enunciacdo gera uma nova instancia de
discurso. A irrepetibilidade ¢ inerente a enunciagdo. O sentido ¢ cada vez Unico. Apenas 0s
aspectos formais da lingua sio repetiveis, constataveis no enunciado®’. Por isso, parte-se deles
para chegar, a partir da depreensdo da instancia do discurso, a enunciagdo e, por conseguinte,
ao sentido. Logo, as teorias da Enunciagdo estdo sempre em busca do sentido. A conseqiiéncia
direta desse fato ¢ que, em Lingiiistica da Enunciacdo, ha determinagdo semantica dos
fendomenos lingiiisticos. Isto ¢, ndo so as teorias da Enunciacdo buscam o sentido, como

acreditam que ¢ o aspecto semantico que rege todos os niveis da linguagem.
Tal como afirma Lahud,

As exclusdes constitutivas do objeto “lingua” (o referente, a situacdo, o
sujeito falante, etc.) instauraram, portanto, a possibilidade de uma
“semantica” propriamente lingiiistica, onde problemas de natureza bem
diferente daquela dos problemas “seménticos” até agora encontrados podem
e puderam aparecer. (LAHUD, 1979, p.97)

Com esses deslocamentos de perspectiva, salientamos atualizagdes teodricas que
levam a crer na constitui¢do de um novo campo. Ha o objeto — a enuncia¢do —, ha hipoteses
fundantes acerca dele — a questao do sujeito e da quebra de paradigma em relagdo a dicotomia
saussuriana. iniciamos, portanto, a delimitacdo de um campo que tem por maxima a busca

pelo sentido. Resta-nos, entdo, buscar consideragdes que digam respeito ao método.

Quando dizemos que a questdo do sujeito ¢ a da problematizacdo da dicotomia
lingua/fala — e, em conseqiiéncia, a do objeto em si: a busca pela enunciacao — sdo abordadas
de diferentes maneiras, estamos apontando para uma caracteristica constitutiva da Lingiiistica

da Enunciacdo, que se refere ao método de analise.

Em enunciacdo, emprega-se um método de acordo com cada perspectiva, mas
toda analise € unica e irrepetivel. Em Flores e Teixeira, ha uma 6tima reflexdo acerca dessa

questdo:

Trata-se da abordagem de um objeto no qual se inclui o sujeito, portanto,

algo do campo da irrepetibilidade. A enunciacdo ¢ sempre Unica e
irrepetivel, porque a cada vez que a lingua € enunciada tem-se condigdes de

possibilidade de lingua” (BENVENISTE, 1989, p.83), a realizagdo plena da lingua se da apenas com a passagem
do semidtico para o semantico e com a integragdo desses dois niveis no discurso. Trata-se da ja mencionada
dissolucao da dicotomia lingua/fala.

37 Como afirma Fiorin, “Tem razio Kerbrat-Orecchioni, quando mostra a impossibilidade de descrever o ato da
enunciagdo em si mesmo. A descrigdo do ato em si violaria o principio da imanéncia, base da constituigdo da
Lingiiistica como ciéncia autonoma” (FIORIN, 1999, p.31).
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tempo (agora), espaco (aqui) e pessoa (eu/tu) singulares. Assim, cada analise
da linguagem ¢ tnica também. (FLORES; TEIXEIRA, 2005, p.100)

Flores ressalta:

Em Linglistica da Enunciacdo, reafirma-se a maxima saussuriana 0 ponto
de vista cria o objeto, ou seja, o fato lingiiistico que é objeto de analise ndo ¢
anterior ao ponto de vista tedrico adotado pelo cientista, mas € por ele
determinado. Em outras palavras, o cientista, ao delimitar o lugar tedrico do
qual fala, determina a relacdo que estabelece com os fatos lingiiisticos.
(FLORES, 2001, p.58)

Cada teorico, assim, pode propor um dispositivo diferente, uma abordagem
diversa do fendmeno enunciativo, e, efetivamente, o faz. Flores e Teixeira ainda fazem uma

importante colocacdo a respeito da variabilidade dos métodos utilizados:

Ora, se argumentamos em favor da existéncia de um campo de estudos da
linguagem — a Lingiiistica da Enunciagdo — ao qual se integram diferentes
teorias — as teorias da enunciagdo —, entdo parece ser evidente que o método
de analise ndo pertence ao campo em si, mas a cada teoria em particular.
Dessa forma, se por um lado o objeto enunciagéo (...) funda um campo do
saber, uma discursividade, por outro, o0 método é o ponto de vista com base
no qual esse objeto serd examinado e isso depende das relagdes
epistemoldgicas que cada teoria instaura com as demais teorias de seu
campo, com os outros campos da lingiiistica € mesmo com outras areas de
conhecimento.

Evidentemente, tal fato determina a propria configuragdo do objeto, o que
permite dizer que a enunciagdo ¢é algo distinto para cada autor. Eis o
paradoxo: desde o prisma que enfoque o campo do saber € possivel falar de
Lingiiistica da Enunciacdo; desde o prisma da andlise lingiiistica é sempre de
teorias da enunciacdo que se trata. (FLORES; TEIXEIRA, 2005, p.103-104)

Vale destacar a posicdo de Patrick Dahlet (1997), que, em “Dialogizagao
enunciativa e paisagens do sujeito”, partindo da andlise da no¢do de dialogismo bakhtiniano,

defende a existéncia de duas perspectivas dentro das teorias enunciativas — a indicial e a

operatoria.

A primeira perspectiva, cujos representantes, segundo Dahlet, seriam Bally e

Benveniste, €

a concepcdo da enunciagdo como produgdo da lingua por sujeitos. O que visa
entdo esse estudo ¢ o ato de inser¢do do sujeito falante na lingua, como ele
se enuncia, através do levantamento e da analise de marcas lingiiisticas desta
atividade (pessoas, tempo, lugar e modalidades da interlocugdo
essencialmente). (DAHLET, 1997, p.70)
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Ja a segunda, a operatoria, representada, para o autor, por Georges Guillaume e
Antoine Culioli, “parte do principio de que a enunciagdo ndo ¢ da alcada do sujeito, nem
mesmo do discurso, mas, antes de tudo, da linguagem” (p.76). Dahlet destaca que, desse
ponto de vista, € “no proprio inicio da constitui¢do da significacdo que se situa a enunciag¢ao”,
sendo que a significagdo decorre “de uma espécie de mecanismo de compensagdo, que une a
diversificacdo do sentido em discurso a constancia de operagdes de localizagao”. Logo, essa
perspectiva busca justamente as operagdes de construcdo lingliistica, que sdo atualizaveis, da

mesma forma que o sujeito que faz uso delas.

Ambas as perspectivas, contudo, afirma o autor, partilhariam um “duplo

pressuposto”,

a interposi¢do da enunciagdo no sujeito cognoscente ¢ a autoreferéncia do
sujeito através da enunciacao e que é da afirmacdo destes dois principios que
determina seus avangos topologicos, ou seja, que os leva a tentar representar
o sujeito de enunciacdo no espago de seu discurso, de tal maneira que o
movimento do discurso gere novos sujeitos. (p.69-70)

A divisdo em dois tipos evidencia as difereng¢as, mas, a0 mesmo tempo, as

similaridades, ja que se tratam de duas modalidades de um mesmo tipo de estudo.

Retomando o texto “As problematicas enunciativas: esbogo de uma apresentagao
historica e critica”, de Fuchs, podemos trazer uma outra divisio em termos de teorias
enunciativas. Da mesma forma que a autora atesta diferentes origens para a Enunciacdo,
também separa as maiores influéncias recebidas pelos autores. Afinal, se Fuchs defende que
as trés correntes estdo nos primérdios do pensamento enunciativo, nada mais natural do que

indicar onde estao as marcas dessa influéncia nas teorias da Enunciagao.

Os “herdeiros da retorica”, por exemplo, corresponderiam contemporaneamente
as teorias de argumentagao, como a de Oswald Ducrot, que, destaca Fuchs, faz parte de uma
corrente pragmatico-lingiiistica (FUCHS, 1985, p.113). As teorias da argumentag¢do sao
consideradas “herdeiras da retérica, na medida em que visam analisar os mecanismos da
persuasao através do discurso” (p.113). Portanto, da mesma forma que Aristoteles analisava
os elementos discurso, considerando a argumentacao e os elementos de persuasao, a teoria de
Ducrot, a partir de andlises lingiiisticas, busca os principios argumentativos que fazem com

que enunciados sejam interpretados de uma forma ou de outra em situagdes de uso.
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Ja com relagdo a Gramatica, ou a “enunciacdo abordada a partir da lingua”,
estariam ligados tedricos como Jakobson, com sua analise dos shifters, e o proprio
Benveniste, tendo como exemplo a andlise dos indices (p.114). Acrescentamos ainda os
estudos de Authier-Revuz, a medida que sua teoria também vai na direcdo de “uma
propriedade importante da linguagem: a de comportar em si propria as condigdes de sua
reflexividade” (p.114). Também a questdo do modus e do dictum, trazidos por Bally, decorre

da influéncia da Gramatica de Port Royal.

Destaca Fuchs que “a tradicdo gramatical ndo separa radicalmente o sujeito da
lingua (nem, realmente, a lingua do discurso). Faz apelo em particular e de modo intuitivo ao
sujeito para analisar certas formas e construgdes da lingua” (p.115). Percebemos ai, ainda que
de forma incipiente, a questdo do sujeito na lingua e o fato de a lingua e o discurso ndo

estarem dissociados um do outro:

Constata-se (...) que um certo numero de “marginais do estruturalismo”
continuam a ndo fazer o corte [lingua/fala], ¢ a integrar na analise lingiiistica
0 recurso ao sujeito e a situacdo de enunciagdo. Citemos, particularmente,
Bally, Damourette e Pichon, Guillaume e Benveniste. (p.115)

Do mesmo modo que a retdrica e a gramdtica produziriam seus ‘“herdeiros”, a
logica também o faria. Fuchs, no entanto, ndo traz esses dados sem problematiza-los. Tanto
quanto a retorica ou a Gramadtica, a logica também teria esses “herdeiros” no sentido de

influéncias, e ndo na forma de abordagem, que, evidentemente, ¢ diversa. A autora afirma que

Se os postulados da logica classica sdo nitidamente anti-enunciativos,
constata-se, entretanto, a emergéncia, atualmente, de problematicas que se
aproximam da enunciacdo: de um lado, no interior da propria logica (através
das semanticas intencionais), por outro lado, na sua periferia (sob o impulso
das “filosofias da linguagem ordinaria”. (p.115)

Portanto, se nos proprios estudos 1l6gicos contemporaneos (aqueles ligados as, nos
termos de Fuchs, semanticas intencionais’) ja divergem dos principios classicos, ndo poderia
ser diferente com os estudos enunciativos, que sdo essencialmente lingiiisticos, considerando

referéncias apenas enquanto lingiiisticas.

A logica, entdo, faria parte das bases das “problematicas chamadas de pragmatica

lingiiistica, que recobrem parcialmente as problematicas das “func¢des da linguagem”, as da

3% Considerando também esse tipo de abordagem, fazemos, no item 2.3, uma breve reflexdo acerca dos estudos
que se diferem da Lingiiistica da Enunciagio.
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enunciagao lingliistica (no sentido estrito do termo, quer dizer andlise de categorias como a d€ixis
ou as modalidades) e as da argumentagdo” (p.116). Assim, Fuchs, embora acredite que, por
exemplo, Ducrot (que mais uma vez aparece) tenha sua tematica (a argumentacdo) oriunda da
logica, esta consciente de que as teorias das linguagens formais defendem a “independéncia (...)
dos trés planos, da sintaxe (relagdes signo-signo), da semantica (relagdes signos-objetos) ¢ da
sintaxe (relagdes signos-utilizadores), ¢ a hierarquia sintaxe — semantica — pragmatica” (p.116)
e que “este postulado duplo da independéncia mutua dos trés niveis e da hierarquia entre eles ¢
recusado pelos defensores de uma abordagem enunciativa da linguagem (dita “natural” em

oposico as linguagens formais): por exemplo, por Culioli e Ducrot” (p.116)*’.

3% Acreditamos ser necessario um paréntese para uma breve exposigdo da teoria de Oswald Ducrot — embora
trazendo apenas caracteres mais gerais —, a medida em que ela ¢ tdo marcadamente citada no texto de Cathérine
Fuchs. Dessa forma esperamos explicitar o que ha de “heranga” das linhas apresentadas pela autora em Ducrot.
No texto “Por uma abordagem argumentativa da linguagem”, Barbisan (2004a) afirma:
Oswald Ducrot, o criador da Teoria da Argumentag@o na Lingua, recusa-se a considerar, para a descri¢do semantica
de uma lingua, a realidade, o0 mundo de que fala a linguagem. Em artigo de 1999, ele afirma sua posi¢ao
estruturalista, segundo a qual a realidade s6 pode ser acessivel por meio de representagdes que o falante da dessa
realidade. Quando se fala, representa-se pela linguagem o objeto da fala. A linguagem ¢ vista como uma forma de
apreender as coisas do mundo de que se fala. Nao se considera, na perspectiva estruturalista, o exterior lingliistico; ao
contrario, pensa-se a atividade de linguagem em si mesma, criando sentido a partir de si mesma. (p.60-61)

A Teoria da Argumentagdo na Lingua (TAL), portanto, assim como faz a teoria benvenistiana, filia-se ao
pensamento estruturalista (saussuriano), ampliando-o. Essa ampliagdo se d4 com a “introdugdo da figura do
locutor, que recria o0 mundo pela linguagem”, na intera¢do com o seu interlocutor, “e no principio sobre o qual a
teoria se assenta: o de que a funcdo primeira da linguagem ¢ a de argumentar” (p.61). Diz Ducrot (1977, p.13)
que “o ato lingliistico fundamental serd o de impor ao interlocutor tal ou tal tipo de resposta, impedindo
simultaneamente tal ou tal outro. O enunciado se definird entdo pelas possibilidades de resposta que abre e por
aquelas que fecha”.

Barbisan explica que Ducrot foca seu estudo no que ele denomina encadeamento argumentativo, que é a
dire¢do que o locutor quer imprimir ao sentido no discurso. Assim, poderiamos concordar com Fuchs quando ela
afirma que Ducrot, de certa forma, seguiria a 16gica, no sentido de que seu estudo gira em torno da argumentagéo
e do “conjunto das possibilidades ou impossibilidades de continuagdo; quer dizer, de encadeamento que seu
emprego determina” (BARBISAN, 2004a, p.62). Entretanto, ¢ importante destacar que, na TAL, “o sentido ndo
preexiste ao enunciado; ao contrario, ele se constitui no enunciado, no uso que o locutor faz da linguagem”
(p.71), portanto, “a conclusdo ndo decorre s6 do fato, mas também da forma lingiiistica, porque a argumentagao
estd marcada na propria palavra, na lingua” (p.72), o que € essencialmente distinto de um conclusdo na logica
inferencial, em que a conclusdo depende das condi¢cdes de verdade do que ¢ dito, resultando portanto, ndo da
argumentacao interna a lingua, mas de constatacdes baseadas no mundo concreto.

Da mesma forma, o locutor tem na TAL um carater diferenciado daquele que aparece na retérica (mesmo que
0s gregos se preocupassem com a questio da persuasio). Ducrot, questionando a univocidade do sujeito falante,
diferencia trés instancias: o sujeito empirico (autor efetivo do enunciado, que nio é da algada do lingiiista), o
locutor (personagem ficticia, responsével pelo enunciado) e o enunciador (origem dos diferentes pontos de vista
que o locutor expressa no enunciado, ou como chama Ducrot, pontos de perspectiva abstratos) (p.68).

Podemos citar, ainda, o texto “Polifonia: origem ¢ evolugdo do conceito em Oswald Ducrot”, de Barbisan e
Teixeira, em que as autoras afirmam que ¢ das nogdes de modus e dictum tal qual trabalhadas por Bally que
Ducrot “parte para conceber sua teoria da polifonia” (p.163), porque Bally, segundo Ducrot, abre “a
possibilidade de que o pensamento comunicado néo seja o do sujeito falante” (p.163), indo ao encontro da crenga
de Ducrot, segundo a qual hd polifonia nos enunciados, isto ¢, mais do que uma voz se manifesta em um
enunciado, hd “a possibilidade de um desdobramento enunciativo dentro do proprio enunciado, a maneira de
uma encenagdo teatral em que atuam diferentes personagens” (p.162). Ainda segundo Barbisan e Teixeira,
existem duas diferengas fundamentais entre a concepcdo de Bally, por exemplo, e a das teorias dos atos de fala —
essas ligadas diretamente a 16gica. Teorias como a de Bally se ocupam da “analise do pensamento”, enquanto as
dos atos de fala “da atividade de comunicacg@o”. A segunda questéo se refere ao fato de que
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Na seqiiéncia do mesmo texto, em uma segunda parte denominada “Enunciacao e
pragmatica em lingiiistica contemporanea”, Fuchs separa em duas correntes aquelas que
“disputam atualmente, no interior da lingiiistica, o campo enunciativo. A primeira, (...) a
‘enunciacdo no sentido estrito do termo’ (...), de inspiragdo ‘neo-estruturalista’ e européia (em
particular francesa)” e “a segunda corrente, chamada ‘pragmatica’, mas que reivindica, ela
também, a etiqueta enunciativa (...), de inspira¢ao logica e anglo-saxonica” (p.116-117). O
que a autora defende ¢ que, apesar de as duas correntes parecerem “ignorar-se mutuamente”,
elas ndo s6 teriam muito em comum como poderiam fazer progredir mais os estudos

enunciativos ao se aceitarem e coexistirem. Como, entdo, caracteriza Fuchs as duas linhas?

A corrente enunciativa no sentido estrito — a qual a autora liga Bally, Benveniste,
Guillaume e Culioli — trata do “processo continuo de ampliacdo pelo qual a anélise, que incide
de inicio sobre certas categorias enunciativas, acaba por estender-se a todo o enunciado, ¢ a
prépria nogao de categoria enunciativa” (p.117). Nessa linha, pois, tudo estd subordinado a
enunciagdo, ¢ todas as relagcdes no enunciado podem ser analisadas “a luz dos parametros
enunciativos” (p.118) e pela “nocdo de categoria enunciativa”, e o sujeito estd inserido no
proprio sistema da lingua que se tenta tornar operatéria”. Para a autora, “o desafio dessas

teorias ¢ ampliar seu campo e continuar operatorias” (p.118).
A segunda corrente, a pragmatica, abrigaria os estudos de Ducrot. Nessa linha,

Contrariamente a primeira corrente que, partindo das marcas lingiiisticas e
das categorias formais, chegava a categorias nocionais cada vez mais vastas,
a corrente pragmatica parece-nos que parte de categorias nocionais e visa
encontrar nelas as marcas lingiiisticas. (p.119)

Fuchs, entdo ressalta que

E sem davida essa vontade comum de dar conta da totalidade do campo
lingiiistico (e também, evidentemente, o recorte de um certo niumero de
problemas e preocupagdes, acima das divergéncias de abordagem) que
explica que tanto uma corrente como a outra pretende colocar-se sob a égide

“a forca ilocutéria caracteriza a enunciagdo de uma frase. JaA quando se diz que o pensamento significado por uma

frase ¢ uma reag@o a uma representacdo, ndo se diz que a reacdo comanda a enunciacdo. Essa relagdo diferente entre a

forga ilocuciondria e a reacdo em relagdo a enunciagdo tem conseqiiéncia quanto a identidade do sujeito. Assim, o

sujeito do ato ilocutério ¢ o sujeito falante; na concepgao de Bally, ndo se percebe uma identidade entre o sujeito da

reagdo comunicada e o sujeito falante. Ao contrario, a dissociagéo entre esses dois sujeitos ¢ fundamental para Bally.

Ducrot se posiciona em relagao a esses fatos dizendo que o sentido concerne a enunciagao, como afirma a teoria dos

atos de fala, mas ele admite também que o sentido pode mostrar outros sujeitos, diferentes do sujeito falante. (p.163-164)

Como afirma Barbisan (2006, p.32), a nogdo classica de argumentagao, ¢ negada por Ducrot, ja que, nela, “o

movimento argumentativo independe da lingua”. Vale, ento, ressaltar que as influéncias de uma dada teoria ndo

sdo necessariamente tomadas sem uma reflexdo a respeito. Embora haja uma influéncia da logica na obra de
Ducrot, ela é limitada por outras concepgdes que o autor busca na constituigdo de sua teoria.
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da “enunciacdo” e reivindica para si eventualmente a exclusividade. A
corrente pragmatica tende a identificar pura e simplesmente “pragmatica
lingiiistica” e “enunciacdo”, enquanto a primeira corrente insiste na
diferenga entre esses dois termos e espera distinguir-se da pragmatica,
situag@o que ndo contribui para esclarecer os desafios tedricos! (p.119)

As teorias da Enunciagdo, portanto, apresentam um objeto comum, qual seja, a
enunciac¢do. Cada teoria vai fazer as suas hipdteses, tendo, contudo, como pano de fundo as
mesmas proposicdes comuns nas quais se funda o campo. Sdo as caracteristicas comuns as
teorias da Enunciacdo que fazem, assim, a unidade da Lingiiistica da Enunciagdo. Dentro da
realidade empirica do campo, cada teoria vai se desenvolver com hipdteses proprias e

métodos distintos, adequadas a essas hipdteses, buscando investigar o objeto comum.
Tal como apontam Fuchs e Goffic,

No total, o dominio disso que se chama “enunciacdo” cobre um conjunto
muito vasto, e assaz heterogéneo, de fatos e de preocupacdes. Observar-se-a,
de uma parte, que o interesse dirigido & enunciacdo ndo data de hoje (ele é
encontrado desde a Antigiliidade nos trabalhos de retorica e nas reflexdes
logico-gramaticais sobre a déixis ou as modalidades) e, de outra parte, que as
correntes enunciativas contemporaneas se subdividlem em dois grandes

grupos (...).

O ponto comum a todos os pontos de vista (...) € que eles levam todos a uma
critica de uma concepgdo puramente “instrumental” da linguagem, mesmo
que sua fungdo de comunicagdo seja reconhecida como central. Essa critica a
uma concepgdo mecanicista da linguagem vai junto com a recusa de uma
concepcao da significacdo como uma soma que ¢ possivel de descrever
exaustivamente (em termos de “informagdo”), de uma maneira finalizada,
inteiramente ndo ambigua. (FUCHS; GOFFIC, 1985, p.125-126)

Acreditamos, entdo, na existéncia de um campo de estudos constituido, a
Lingiiistica da Enunciagdo, a partir das caracteristicas comuns a todas as teorias da
Enunciagdo. Isto €, todas elas trabalham com a representacdo da enunciagdo no enunciado, em
outras palavras, com a forma como o sujeito se representa naquilo que enuncia. As teorias
produzem um quadro figurativo, ou seja, abordam diferentes temas de formas particulares.
Por fim, todas as teorias fazem remissdo ao Estruturalismo®. Elas abdicam da dicotomia

lingua/fala em beneficio de uma crenga comum na existéncia de uma lingua/discurso.

0 Retomaremos esse aspecto no quinto capitulo do presente trabalho.



60

2.3 A Linguistica da Enunciagdo e 0 que néo € ela

Pensamos que seja conveniente, neste momento, elaborar uma breve
caracterizagdo das diferengas entre a Lingiiistica da Enunciacdo e algumas das linhas de
pesquisa da area de estudos da linguagem que seguem em paralelo a ela, a critério de
evidenciar algumas diferencas fundamentais. Queremos deixar claro que a intengdo ¢ apenas
fazer uma descricao bastante sucinta, ndo como forma de valorizar uma em detrimento da
outra. Trata-se de fazer um paréntese, uma pequena reflexdo acerca das linhas — as teorias
Pragmaticas, a Lingiiistica Textual e a Analise do Discurso de linha francesa. Pensamos ser
importante mostrar que ha diferengas entre essas abordagens, afinal, se os objetos sao

distintos, os enfoques — e, conseqiientemente, as limitagdes — também sao diversos.

Destacamos que ha duas razdes fundamentais para que falemos especificamente
dessas trés linhas: as teorias da Enuncia¢do com freqiiéncia comparecem nesses campos €, ao
mesmo tempo, eles ndo sdo estranhos a essas teorias, uma vez que também se fazem presentes

na Enunciagao.

Embora as teorias que se ligam a visdo da Pragmatica tenham aparentemente
muito em comum com as teorias enunciativas, defendemos aqui que ha duas grandes
diferengas que as separam de maneira fundamental. O primeiro ponto ¢ a questdo do sujeito,
cuja pertinéncia, para as Pragmaticas, ¢ essencial, enquanto, para as teorias da Enunciagdo, o
sujeito ¢ uma representagdo®’, e dele apenas sdo analisadas as marcas que deixa no enunciado
no uso da lingua. Assim, na Pragmatica, estudam-se os atos da fala dos individuos e o porqué
desses sujeitos empiricos (seres do mundo) terem dito algo, e essa intencionalidade, nessa
visdo, interfere no sentido. Na Enunciacao, por sua vez, o que se estuda € o processo, o ato de

enunciacdo em si e o sentido do que foi dito, através do enunciado.

O segundo aspecto, evidentemente ligado ao primeiro, refere-se ao fato de que a
Pragmatica trata da linguagem como a¢do do individuo. As teorias pragmaticas surgem no
contexto anglo-saxonico. Tais estudos sdo origindrios da filosofia da linguagem e t€ém em
Searle e Austin seus maiores expoentes. Aponta Sylvain Auroux:

A especializagdo universitaria da (...) origem, no dominio anglo-saxdo, a

uma subdisciplina intitulada “filosofia da linguagem” que trata,
notadamente, dos problemas de referéncia e de verdade mas deixa

1 Usamos a nogdo de “representa¢io” no sentido no sentido de que, inconscientemente, o sujeito, no e pelo ato
de enunciacdo, constitui uma imagem de si (e do mundo), representando-se.
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freqlientemente de lado a diversidade das linguas naturais. Esta corrente, que
tem sua origem em uma reflexdo sobre os sistemas logicos, interfere,
diferentemente, nas pesquisas sobre as linguas naturais, principalmente na
descoberta da importancia dos atos de linguagem (pragmatica). (AUROUX,
1998, p.432)

O estudo da Pragmatica ¢, assim, o estudo do uso, e ali se entende que a lingua
serve para agir no mundo real. J& a Enuncia¢do entende que o sujeito se constitui a partir do
uso da lingua, e as teorias desenvolvidas nessa linha analisam qualquer nivel da linguagem,

sempre em busca do sentido do enunciado.

A Enunciacdo trata do lingiiistico, de representacdes, enquanto a Pragmatica
aborda sujeitos empiricos, com suas relagdes e intencionalidades. Em Os limites do sentido,

afirma Guimaraes que, nos estudos pragmaticos, o que estd em destaque

¢ a intengdo do locutor em dizer algo para alguém. Retoma-se, por este modo
de considerar o sujeito, o psicologismo, que Saussure evitou de forma
decisiva. Trata-se de um sujeito consciente de suas intengdes, capaz de
comunica-las a alguém. A linguagem aqui aparece como instrumento para o
locutor comunicar a alguém as suas intengdes, ou se se quiser, instrumento
para alguém expressar para outrem as suas intengdes. (GUIMARAES, 1995,

p.31)

Ainda, mais adiante, no mesmo texto, Guimaraes complementa:

Este campo que caracterizo como o da pragmatica e que, desde ja, distingo
dos estudos da enunciagdo, procura repor (...), na significa¢do, a questdo do
sujeito. E ele aparece na concepgdo intencionalista como um sujeito
psicologico. (...)

A questao do sujeito ndo ¢ tratada neste caso como questdo lingiiistica, da
mesma forma que a situacdo nao ¢ uma categoria de natureza lingiiistica.
(p-33-34)

Sdo diferentes visdes de linguagem que ai entram em jogo: uma visdo de
linguagem como instrumento para agdo, € outra como constitutiva do préoprio sujeito.
Conseqiientemente, convém diferenciar os estudos que sdo pragmatico-enunciativos daqueles

puramente pragmaticos, que analisam sujeito empiricos.

Assim, embora concordemos com Fuchs com relacdo ao fato de os estudos de
Ducrot pertencerem efetivamente a Enunciag¢do, discordamos quanto a critica a separacao

entre Enunciacdo e Pragmatica, a medida que a Pragmatica da qual falamos quando a

separamos da Lingiiistica da Enuncia¢do nao ¢ a mesma Pragmatica chamada lingiiistica por
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Ducrot, mas aquela relacionada a logica. O que queremos separar ndo ¢ a Pragmatica
Lingiiistica de Ducrot da Lingiiistica da Enunciac¢ao, da qual certamente faz parte, mas a
Lingiiistica da Enunciacdo das Pragmaticas Logicas. Alids, mesmo Fuchs faz essa distingdo

ao afirmar que

A corrente pragmatica lingliistica distingue-se das correntes pragmaticas das
logicas formais pelo fato de estas subordinarem a semantica a pragmatica.
Ela manifesta claramente uma tendéncia a privilegiar “os modos de dizer”
sobre “o dito”, a dimensdo do implicito, do subentendido, do derivado, do
pressuposto, do alusivo, do sugerido sobre a do explicito, do assertado, do
dito, do posto, o estudo das imagens da enunciacdo sobre as do contetido do
enunciado. (p.119)*

O proprio Ducrot, juntamente com Todorov, no Dicionério enciclopédico das
ciéncias da linguagem, afirma que “a pragmatica descreve o uso que podem fazer das
formulas [frases] interlocutores que visem agir uns sobre os outros. Ora, a semantica € a
sintaxe, que estudam o proprio nucleo da lingua, devem ser elaboradas ao abrigo de qualquer
considera¢dao pragmatica” (DUCROT; TODOROV, 2001, p.302). Essa nocdo se diferencia

completamente em relagao a Enunciagao, que ¢ desta forma definida:

Quando se fala, em Lingiiistica, de ENUNCIACAO, toma-se esse termo
num sentido mais restrito: ndo se visa nem o fenomeno fisico de emissdo ou
de recepgdo da fala, que depende da psicolingiiistica ou de uma de suas
subdivisdes, nem as modificagdes introduzidas no sentido global do
enunciado pela situacdo, mas os elementos pertencentes ao cddigo da lingua
e cujo sentido no entanto depende de fatores que variam de uma enunciagao
para outra; por exemplo, eu, tu, aqui, agora etc. Em outras palavras, o que a
Lingiiistica retém é a marca do processo de enunciagdo no enunciado.
(p-289)

Diferentemente do que ocorre com as teorias pragmaticas, a Linguistica Textual
(LT) — corrente de estudos que surge paralelamente nos Estados Unidos, na Alemanha e na
Franca na década de 1960 — congrega um conjunto de estudos inicialmente estritamente

lingfiisticos.

Segundo Koch (2001, p.71-72), ha uma distingdo entre trés momentos
fundamentais da LT, e eles refletiriam uma sucessdo cronoldgica. Aponta a autora que o

primeiro momento foi o da analise transfrastica, em que houve uma busca por

2 As correntes pragméticas das l6gicas formais sdo o que a autora designa como semanticas intencionais em
uma passagem da pagina 115 desse mesmo artigo que ja citamos em 2.2.



63

ultrapassar os limites da frase, para dar conta de certos fenomenos como:
referenciagdo, elipse, repeticdo, selecdo dos artigos (definido e indefinido),
concordancia de tempos verbais, relagdo semantica entre frases ndo ligadas
por conetivo, varios fatos de ordem prosodica e assim por diante. (p.72)

Com a insatisfacdo gerada por essas primeiras tentativas, passou-se, entdo, a
elaboragdo das gramaticas textuais, abandonando-se “o método ascendente — da frase para o
texto. E a partir da unidade mais altamente hierarquizada — o texto — que se pretende chegar,
por meio da segmentagdo, as unidades menores, para entdo classifica-las” (p.72). Por fim, a
fase mais recente da LT ¢ oriunda da reflexdo teérica que levou os analistas a
questionamentos acerca da capacidade de classificagdo dos textos dentro das regras da
gramatica. O momento atual, assim, ¢ o que Koch denomina “Teoria do Texto ou Lingiiistica
Textual propriamente dita, que se propde como tarefa investigar a constituicdo, o

funcionamento, a producao e a compreensao dos textos” (p.74).

Notamos, com relagdo a LT, que o seu objeto é o texto em si, diferentemente do
processo de enunciacdo que busca investigar a Lingiiistica da Enunciagcdo (LE). Enquanto a
LT tenta buscar um sentido Unico, ou, ainda, os sentidos possiveis de um determinado texto, a
LE vai se valer do meio material, do enunciado, para chegar a enunciagdo, que ¢ o ato em si
de produgio do sentido”. A diferenga fundamental consiste no fato de que, para a

Enunciagéo, o sentido ¢ unico e irrepetivel, a medida que depende do eu-tu-aqui-agora.

Buscando, como forma de exemplificacdo, uma das teorias constitutivas da
Lingiiistica Textual, podemos citar Beaugrande e Dressler (1997), que, em Introduccion a la
linglistica del texto, analisam a fundo os elementos fundamentais, na sua concepg¢ao, do texto.
Para os autores (p.33-47), o texto ¢ um acontecimento comunicativo que segue sete critérios
de textualidade, ou seja, normas que fazem com que um texto possa concretizar o ato
comunicativo a que se destinaria. Essas normas sdo: 1) coesdo (conexdo formal entre os
componentes da seqiiéncia lingiiistica); 2) coeréncia (possibilita a relacdo entre os
componentes do mundo textual); 3) intencionalidade (refere-se a atitude do produtor textual);
4) aceitabilidade (diz respeito a recepcao do texto); 5) informatividade (critério de avaliacao
do texto em termos de conteudo — se ha informagdes conhecidas ou novas, em que medida e o
quao previsiveis ou inesperadas elas sdo); 6) situacionalidade (remete a relevancia do texto
em determinada situagdo) e 7) intertextualidade (diz respeito as relagdes do texto com outros

textos).

# Essa no¢do de enunciagio ¢ de Benveniste.
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Todos esses itens sdo considerados como relacionados entre si. Quando um falha,
ha grandes possibilidades de a comunicacdo ser mal-sucedida. Como auxilio nas andlises

textuais, ainda sdo buscados fatores externos, contextos sociais relacionados.

No texto, segundo essa concepg¢do, interferem uma intencionalidade de um autor
concreto e os objetivos de comunicagdo desse texto, além da expectativa e da reagdo do

destinatario. Ademais, hd uma realidade objetiva, um contetdo do qual se fala.

A enunciagdo se caracteriza pela irrepetibilidade. Interferem, em toda e qualquer
enunciagdo, um eu que se coloca na e pela enunciagdo (nela e através de sua realizagdo), em
relagdo a um tu, a um aqui e a um agora. E somente em relagio a esse contexto, lingiiistico,
que se podem inferir sentidos e caracteristicas. Um eu ndo ¢ s6 um autor, mas um sujeito que

se constitui como tal ao enunciar para um interlocutor em uma instancia particular.

A enunciacdo ndo ¢ orientada — como o texto o ¢ pela visdo da Lingiiistica Textual
— por uma realidade objetiva, nem os interlocutores se comunicam por relagdes
extralingiiisticas. Afirma Benveniste que “o ato individual de apropriacao da lingua introduz
aquele que fala em sua fala. Este ¢ um dado constitutivo da enunciagdo. A presenca do locutor
em sua enunciacdo faz com que cada instancia de discurso constitua um centro de referéncia
interno” (BENVENISTE, 1989, p.84). Assim, todo conjunto referencial se constitui na ¢ pela

enunciagdo, jamais de maneira concreta e objetiva.

A LT, de maneira mais geral, busca ainda padrdes de uso de determinadas
unidades ou estruturas, enquanto a LE postula que apenas os elementos do sistema sdo
repetiveis, mas nunca seu uso. Podemos ainda dizer que as duas linhas tém, de certa forma,
perspectivas de inversas de investigacdo. Enquanto a LT parte de sentidos e fungdes
pressupostas dos elementos lingiiisticos do texto para buscar o sentido de seu todo, a LE faz o
caminho oposto: a partir do enunciado vai buscar qual ¢ o sentido das unidades naquela

situagdo de enunciagao.

Com um quadro investigativo bastante diverso, entra em cena, no final da década
de 1960 na Franga, a partir das reflexdes de Michel Pécheux, a Andlise do Discurso (AD) de
linha francesa. Eni Orlandi, que, dez anos mais tarde, traz a linha para o Brasil, resume que,

para a AD:
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a. a lingua tem sua ordem propria mas s6 ¢é relativamente autonoma
(distinguindo-se da Lingiiistica, ela reintroduz a nogdo de sujeito e de
situagdo na analise da linguagem);

b. a histéria tem seu real afetado pelo simbolico (os fatos reclamam
sentidos);

c. o syjeito de linguagem ¢ descentrado pois ¢ afetado pelo real da lingua e
também pelo real da historia, ndo tendo o controle sobre o modo como elas o
afetam. Isso redunda em dizer que o sujeito discursivo funciona pelo
inconsciente ¢ pela ideologia. (ORLANDI, 2003, p.19-20)

A AD, portanto, “estuda as produgdes verbais no interior de suas condigdes de

produgdo” (PAVEAU; SARFATI, 2006, p.202).

Michel Pécheux faz uma critica a nogao de transmissdo de mensagens da teoria da
informacao, segundo a qual um destinador A transmite uma mensagem que um destinatario B
recebe tal qual foi enviada. Diz Pécheux que, em lugar de transmissdo de informagao, deve-se

dar preferéncia ao

termo discurso, que implica que ndo se trata necessariamente de uma
transmissdo de informagdo entre A e B, mas, de modo mais geral, de um
“efeito de sentidos” entre os pontos A e B. (...) A e B designam lugares
determinados na estrutura de uma formacdo social, lugares dos quais a
sociologia pode descrever o feixe de tragos objetivos caracteristicos (...)
Nossa hipotese ¢ a de que esses lugares sdo representados nos processos
discursivos em que sdo colocados em jogo. (PECHEUX, 1975, p.82)

A linha faz uma critica a Lingiiistica, no que concerne a exclusao do sujeito, mas a
toma como pressuposto. Isto ¢, a materialidade sobre a qual se debrugam os estudiosos ¢
lingiiistica, mas os analistas do discurso consideram, ainda, as condigdes de producao dos
discursos. Essas condigdes de produgdo incluem a situacdo de enunciagdo, o contexto

sociohistorico e, ainda, os sujeitos, que sdo afetados por esses contextos.

Diferentemente das teorias da Enunciagdo, portanto, em que o contexto ¢
situacional, na AD, entram em jogo as chamadas formacdes ideoldgicas, que correspondem a
representacdo, para os sujeitos, das condi¢cdes sociohistoricas a que ele estd,
inconscientemente, ligado, que originam formagdes discursivas. O sociohistorico se reflete,
assim, na no¢do de ideologia tal qual é considerada da linha. A ideologia seria, para a AD,
uma espécie de filtro entre a linguagem e o mundo, imprimindo dire¢des aos sentidos. Ou
seja, um individuo estd submetido a determinadas condi¢des, que fazem com que ele tenha

necessariamente uma visdo de mundo, ligada a essas condi¢des. Dizem Pécheux e Fuchs que
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uma formacao discursiva existe historicamente no interior de determinadas
formagdes discursivas, constituindo-se no interior de novas relagles
ideologicas, que colocam em jogo novas formagdes ideologicas.
(PECHEUX; FUCHS, 1975, p.167-168)

Percebemos, dessa forma, que a AD esta diretamente ligada as questdes sociais ¢
ideoldgicas, tendo buscado muitos de seus elementos na leitura de Louis Althusser do
materialismo historico de Karl Marx. Ademais, em mais uma caracteristica que evidencia o
carater transdisciplinar da AD, buscam-se, na area, referenciais da psicanalise na composi¢ao

de um sujeito descentrado que nao ¢ dono de seu dizer. Diz Possenti que

A AD pde em questdo sucessivamente trés hipoteses: a de uma lingua que
teria sido univoca, a de um sujeito como unidade controlada pela razdo e que
fosse bem-sucedido em “dizer o que quisesse” e, finalmente, a de conjuntura
uniforme, porque as sociedades sdo (sempre foram) divididas em classes ou
grupos etc. (POSSENTI, 2005, p.359)

Podemos dizer, apesar de uma explanacdo muito rudimentar que fizemos da AD,
que as muitas diferengas entre as teorias da Enunciacdo ¢ a Analise do Discurso se colocam
essencialmente no fato de que a AD realiza suas andlises em busca do sentido a partir de
fatores exteriores a lingua. Enquanto os procedimentos da Enunciagdo levam em conta o
lingtiistico, a AD constréi uma imagem de um sujeito social, considerando o politico e o
social como determinantes. S3o, portanto, visdes bastante distintas para analisar o objeto

linguagem.

Procuramos mostrar, a partir do breve panorama aqui tragado, que as diferentes
linhas tém, de fato, objetos e objetivos distintos. Isso ndo diminui uma ou outra linha, apenas
evidencia o fato de que, sempre que ha um objeto distinto, o tratamento deve ser igualmente
diverso, para que se possa dar conta dos objetivos propostos. Esta sempre presente, como
vemos, a maxima saussuriana segundo a qual o objeto ¢ constituido a partir do olhar a ele

dirigido.

Na préxima se¢do, mostraremos um pouco de como a Enunciagdo ¢ abordada no
Brasil, o que, junto com o que ja foi tratado até aqui, nos ajuda a entender a relevancia de um

dicionario de Lingiiistica da Enunciacao.



Capitulo 3

A LINGUISTICA DA ENUNCIACAO NO BRASIL

... bem antes de servir para comunicar, a linguagem serve
para viver. Se ndés colocamos que & falta de linguagem
ndo haveria nem possibilidade de sociedade nem
possibilidade de humanidade, € precisamente porque o
proprio da linguagem &, antes de tudo, significar.

Emile Benveniste



3 A LINGUISTICA DA ENUNCIACAO NO BRASIL

No percurso seguido até agora neste trabalho, fizemos o mapeamento dos
elementos que vieram a constituir a Lingiiistica da Enunciacdo, a diversidade de abordagens
relacionadas ao campo e, finalmente, vimos, no capitulo precedente, as caracteristicas, os
principios e as fronteiras do campo Lingiiistica da Enunciagdo. A questdo, agora, ¢ verificar
como ele estd caracterizado na literatura dos estudos da linguagem no Brasil, bem como as
razdes dessa configuracdo. Dessa maneira, estardo dadas as condi¢des para que fagamos uma
analise do Dicionario de Linguistica da Enunciacdo e para que visualizemos com mais

clareza exatamente em que lugar se coloca um diciondrio de tal area.

3.1 As publicagdes

Nesta se¢do, serdo abordados os dois tipos de publicagdo de estudos académicos:
os periodicos (3.1.1) — que se referem, aqui, a revistas publicadas em papel ou em sites na
internet — e as publicagdes editoriais (3.1.2) — que dizem respeito a livros. Em 3.1.1 também
sdo trazidas as maiores associagdes do pais em termos de estudos da linguagem, pois elas se
manifestam, na maior parte das vezes (embora ndo exclusivamente, como constatamos nesse

mesmo subitem), na forma de publicacdo de periddicos.

3.1.1 As entidades e os periodicos

Hé inimeros periddicos que publicam artigos de estudos da linguagem no Brasil,
bem como varias associa¢des da area. Dentro desse imenso volume, era necessaria uma
selecdo que representasse significativamente a busca pelos estudos enunciativos em
periddicos nacionais. Dessa forma, selecionamos duas das mais representativas associagdes

do pais — a ABRALIN e a ANPOLL —, e, dentre as publicagdes, escolhemos, inicialmente,
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aquelas das proprias associagdes e, em seguida, aquelas mais proximas aos grupos que
estudam a Lingiiistica da Enunciacao hoje — editadas, portanto, pela UFRGS, pela PUCRS,
pela UNISINOS e pela UFSM. Além dessas, tomamos ainda publicagdes que acreditamos

bastante divulgadas e/ou, ainda, em virtude da importancia das instituicdes que representam.

Dentro desse corpus, procuramos encontrar, preferencialmente, artigos que se
referissem a Enunciagdo diretamente no titulo — fosse pelo sintagma Linguistica da
Enunciagdo, por teorias da Enunciagdo, fosse simplesmente por enunciacdo ou, ainda,
enunciativo(a/s) —, mas também artigos que se filiassem a Lingiiistica da Enunciacdo, o que

foi reconhecido a partir da verificacao da bibliografia dos artigos.

Quando buscamos textos, artigos, obras, quaisquer referéncias ligadas a
Lingiiistica da Enunciacdo, encontramos um quadro tedrico intrincado, um tanto confuso. Isso
pode ser verificado, por exemplo, se procuramos referéncias diretas a Enunciag¢do nas grandes

associagdes do pais em termos de estudos da linguagem —a ANPOLL e a ABRALIN.

Como podemos constatar pela listagem disponivel na pagina da internet da
associacdo™ (Tabela 1), a ANPOLL — Associacdo Nacional de P6s-Graduagdo e Pesquisa em
Letras e Lingiiistica — apresenta somente o grupo de trabalho (GT) “Linguagem, Enunciagdo e
Trabalho” da area da Enunciacdo (GT32). Tal grupo foi aprovado no XXI Encontro Nacional
da ANPOLL, realizado em julho de 2006, na PUCSP. At¢ entdo, nenhum GT relacionava-se a

area.

LISTA DE GTs DA ANPOLL COORDENADORES

GT1 — A Mulher na Literatura

Liane Schneider

GT2 — Analise do Discurso

Maria Onice Payer

GT3 — Critica Genética

Silvia Maria Guerra Anastacio

GT4 — Descrigdo do Portugués

Maria Beatriz Nascimento Decat

GT5 — Dramaturgia ¢ Teatro

Roberto Ferreira da Rocha

GT6 — Estudos Comparados de Literatura de Lingua Portuguesa

Silvio Renato Jorge

GT7 — Fonética e Fonologia

Maria do Socorro Silva da Aragao

GT8 — Historia da Literatura

Maria Eunice Moreira

GT9 — Historiografia da Lingiiistica Brasileira

Neusa Bastos

GT10 — Latim e Grego na Universidade Brasileira

Henrique Fortuna Prado

GT11 — Lexicologia, lexicografia e terminologia

Aparecida Negri Isquerdo

GT12 — Linguas Indigenas

Aryon Dall'Igna Rodrigues

GT13 — Linguagem e Surdez

Maria Cristina da Cunha Pereira

GT14 — Lingiiistica Aplicada

Desirée Motta-Roth

GT15 — Lingiiistica do texto e analise da conversagao

Angela Paiva Dionisio

# Conforme consulta em agosto de 2007.




LISTA DE GTs DA ANPOLL

COORDENADORES

GT16 — Literatura Comparada

Rachel Esteves Lima

GT17 — Literatura Infantil e Leitura

Jodo Luis C. T. Ceccantini

GT18 — Literatura Oral e Popular

Frederico Fernandes

GT19 — Literaturas Estrangeiras

Celeste Ribeiro de Souza

GT20 — Praticas identitarias na lingiiistica aplicada

Maria do Carmo Leite de Oliveira

GT21 — Psicolingiiistica

Marcus Maia

GT22 — Relagoes Literarias Interamericanas

Jovita Maria Gernheim Noronha

GT23 — Semiodtica

Renata Marchezan

GT24 — Sociolingtiistica

Mbobnica Maria Guimaries Savedra

GT25 — Teoria da gramatica

Ruth Vasconcelos

GT26 — Teoria da narrativa

Alcmeno Bastos

GT27 — Teoria do texto poético

Alamir Aquino Corréa

GT28 — Tradugao

Heloisa Gongalves Barbosa

GT29 — Transculturalidade, Linguagem e educagao

América Lucia Silva César

GT30 — Lingiiistica e Cognigéo

Neusa Salim Miranda

GT31 — Estudos Medievais

Maria do Amparo Tavares Maleval

GT32 — Linguagem, Enunciagdo e Trabalho

Cecilia Souza e Silva
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TABELA 1 - Lista de Grupos de Trabalho da ANPOLL

Com o apoio da ANPOLL, Marscuschi (como organizador) publicou, em 1992, o
livro Quem € quem na pesquisa em letras e linguistica no Brasil. Na obra, faz uma relagdo de
cursos de pos-graduacdo em Letras e Lingiiistica, de pesquisadores em Letras e Lingiiistica,
de pesquisadores em Letras, de pesquisadores em Lingiiistica, de descritores da area de Letras
e de descritores da area de Lingiiistica. Ao analisar a lista de descritores, verificamos a
auséncia de qualquer termo ligado diretamente a Lingiiistica da Enunciagdo, com o proprio
termo, ou com apenas “Enunciacdo” ou “teoria(s) da Enunciagdo”, em um total de 391

pesquisadores.

A prépria Revista da ANPOLL, publicagdo anual, apresenta, dentre todas as suas
edigdes®, apenas dois textos que se referem & Enunciagdo. O primeiro ¢ “Enunciagio, lingua
e memoria”, de Eduardo Guimaraes, no nimero 2, de 1996. O segundo, na edi¢ao de nimero
13, de julho a dezembro de 2002, ¢ “Analyse du dialogue et demande sociale: comment
I’intervention sur un domaine d’activité mobilise des hypothéses linguistiques”, de Daniel
Faita (do Institut Universitaire de Formation des Maitres d’Aix, de Marselha, na Franca). Esse

artigo, cujo referencial teérico é bakhtiniano, nio traz tradugdo na revista*.

* A publicagdo comegou a ser editada em 1995 e era anual até 1998. Em 1999, passou a ser semestral, mas nio
tivemos acesso aos numeros 6 e 7, referentes a esse ano. Os ultimos niimeros, 12 e 13, sdo do ano de 2002.

% O fato de haver textos em outras linguas ndo minimiza o valor de uma publica¢do, mas, certamente, restringe o
acesso a esses artigos.
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No que concerne a ABRALIN — Associagao Brasileira de Lingiiistica — sua
Revista da ABRALIN, publicada entre 2002 e 2005*", tem apenas o texto “L’indexicalité de
la référence dans I’interaction sociale: constructions discursives du ‘je’ et de 1’‘ici’”, de
Lorenza Mondada, da Universit¢é de Lyon 2. Ou seja, ha somente um texto da éarea de
Enunciagdo e, como ja havia acontecido em um caso da Revista da ANPOLL, ndo é de um
pesquisador do Brasil e estd escrito em francés (o que acaba, como ja dissemos, restringindo o

universo de leitores).

A revista D.E.L.T.A.*® — Documentagio de Estudos em Lingiiistica Teorica e
Aplicada —, editada e publicada pela Pontificia Universidade Catolica de Sao Paulo
(PUCSP)¥, tem seu material disponivel on-line a partir da edi¢io de niimero 13, e os demais
nimeros apenas impressos. A primeira referéncia & Enunciagcdo acontece no v.7, n.2 (1991),
em um artigo de Ingedore Koch (“Intertextualidade e polifonia: um s6 fenomeno?”), no qual
ha um contraponto entre as nog¢des de intertextualidade e de polifonia (de Bakhtin). No v.14,
n.1 (1998), ha o texto “Polifonia em enunciados negativos: vozes que habitam o dizer ‘nao’”,
de Décio Orlando Soares da Rocha, além de uma entrevista com Oswald Ducrot (“Semantica
e argumentacdo: didlogo com Oswald Ducrot”), conduzida por Heronides Maurilio de Melo
Moura. O v.15, n.especial (1999), é comemorativo dos 30 anos da ABRALIN ¢ dedica-se a
analisar a situacdo dos diversos tipos de estudos da linguagem no Brasil. A Enunciagao ¢
tratada no texto “Estudos do texto e do discurso no Brasil”, de Diana Luz Pessoa de Barros,
em “Uma historia de delimitagdes tedricas: trinta anos de semantica no Brasil”, de Roberta
Pires de Oliveira e em “Os caminhos da pragmatica no Brasil”, de Kanavillil Rajagopalan. No

primeiro, a autora diz que

Sete linhas tedricas destacam-se nos estudos do texto e do discurso no Pais: a
Analise do Discurso (AD) francesa, a Semiotica Narrativa e Discursiva,
também iniciada na Francga, as varias teorias do discurso inglesas, os estudos
funcionalistas do discurso, a Lingiiistica Textual, sobretudo anglo-saxonica,
a Analise da Conversagdo e/ou analises da organizagdo textual/interativa do
discurso, ¢ uma ultima dire¢do que retne, de modo mais eclético, estudos
que dialogam com a Teoria da Literatura, a Semiologia, a Pragmatica ¢ a
Semantica, Bakhtin ou Benveniste.

T Ha quatro volumes da revista, distribuidos desta forma: volume 1, numero 1, de julho de 2002; volume 2,
numero 1, de julho de 2003; volume 3, numeros 1 e 2, de julho e dezembro de 2004; volume 4, nimeros 1 e 2, de
dezembro de 2005.

* A D.E.L.T.A. apresenta trés edi¢des por ano: os niimeros 1 e 2, referentes ao primeiro e segundo semestres,
respectivamente, € um niimero especial.

* A revista D.E.L.T.A. foi publicada pela ABRALIN e pela PUCSP até o ano de 2001, quando a PUCSP
assumiu a totalidade da publicag@o.
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Nesse trecho, podemos observar a nao identificagdo de uma area que possa ser
referida como “Enunciacdo”, “teorias da Enuncia¢ao” ou “Lingiiistica da Enunciagdo”. Esses
estudos estdo reunidos no texto no item “2.1.5 Outros” No segundo texto do mesmo volume,
Oliveira traz Oswald Ducrot como um representante da Semantica. Por fim, no texto de
Rajagopalan, hd uma critica a identificagdo de Ducrot como integrante da Pragmatica. No
v.16, n.1 (2000) da D.E.L.T.A., ha uma nota, feita por Odair Bermelho, sobre o livro
Introducdo a Teoria do Enunciado Concreto do Circulo Bakhtin/Volochinov/Medvedev,
publicado por Geraldo Tadeu de Souza. No v.19, n.1 (2003), ha uma nota, de Adail Sobral,
sobre o livro organizado por Beth Brait, Estudos enunciativos no Brasil: histdrias e
perspectivas. No v.20, n.2 (2004), ha o texto “Uma leitura enunciativa da lingua brasileira de
sinais: o género contos de fadas”, de Ana Claudia Balieiro Lodi, em cujo resumo a autora

afirma que o “artigo refere-se a um estudo inicial dos processos discursivos da lingua

brasileira de sinais (LIBRAS) (...) a luz da teoria enunciativa de Bakhtin”.

A revista Alfa, publicagdo alternadamente anual ¢ semestral da UNESP
(Universidade Estadual Paulista)’’, ndo é muito diferente. Em seu primeiro numero, de marcgo
de 1962, ha o artigo “Estilistica”, de Ataliba T. de Castilho, que, embora nao seja da area da
Enunciagdo, ha citacdo de Charles Bally, na andlise das acep¢des do termo “estilistica” ao
longo do tempo. Depois disso, no seu volume de nimeros 18/19 (1972/1973), aparece o artigo
“A significa¢do lingliistica e sua analise” (de Jodo de Almeida), que trata de Semantica
Estrutural, trazendo Bally e Algirdas Julien Greimas na bibliografia. O texto “Para uma
analise semantica argumentativa das conjungdes porque, pois e ja que”, de Carlos Vogt, esta

no volume de niimeros 22/23 (1976/1977)°".

O proximo texto relacionado a Enuncia¢do que aparece na revista, o primeiro com
mencao direta — isto é, contendo os termos “enunciagdao”, “teoria(s) da enunciagdo” ou
“lingtiistica da enunciagdo”, ou, ainda, “enunciativo(a/s)” — é a tradugdo (feita por L.M.
Rezende) de “As problematicas enunciativas: esbo¢co de uma apresentacao historica e critica”,

de Catherine Fuchs. No niimero 35 (1991), ha uma citac¢do curiosa: “Tempo e aspecto, tempo

0 A revista foi lancada em 1962 com periodicidade anual, o que ocorreu até 2003. Alguns volumes tiveram
dupla numeragao (1964: n.5/6, 1965: n.7/8, 1968: n.13/14), ha biénios que foram reunidos em um s6 volume de
dois nimeros (1972/1973: n.18/19, 1974/1975: n.20/21, 1976/1977: n.22/23) e houve um periodo de suspensio
da publicacdo (anos de 1978 e 1979). O ano de 1984 teve um suplemento, e os anos de 1997, 1998 e 2000
tiveram um ntmero especial cada um. Entre 2003 e 2005, ultimos anos da revista, foram publicados dois
nameros por ano. Vale destacar que a identificagdo dos exemplares ¢ feita por “niimero” até 1976/1977 e por
“volume” a partir de 1980 (volume 24).

1 Sobre Carlos Vogt, ver mais adiante, ainda neste capitulo.
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e modalidade: de volta ao futuro”, de Telmo Corréa Arrais, traz Benveniste em sua

bibliografia em uma edi¢io em espanhol™.

Ha mais seis ocorréncias de textos. O primeiro, do volume 46 (de 2002) € o artigo:
“Dialogo e dialogismo no processo de aquisi¢ao da linguagem”, de Fabiana Cristina Komesu.
O segundo, do volume 48 (1), de 2004, ¢ “Lingiiistica, tradugdo e literatura: observando a
transformagao pela arte”, de Adriana Zavaglia, que usa a teoria de Culioli. No ano de 1995,
no volume 49 (1), estdo: “Heterogeneidade em narrativas escolares: sentidos que se constroem
nas diferencas e nos desvios” (de Maria Madalena Borges Gutierre), “Letramento,
heterogeneidade e alteridade: andlise de narrativas orais produzidas por uma mulher nio-
alfabetizada” (de Leda Verdiani Tfouni e de Anderson de Carvalho Pereira) — ambos com
analises baseadas em Jacqueline Authier-Revuz — e “Usos e efeitos de estratégias
argumentativas em avaliacdes do ensino superior” (de Marcia Regina Curado Pereira
Mariano), que faz uso de Oswald Ducrot. H4, por fim, no volume 49 (2), também de 1995,
“Adolescentes e o primeiro emprego: da producao de experiéncia a estruturagdo subjetiva”, de
autoria de Marlene Teixeira e de Deise Marques Chamorro, no volume 49 (1), de 2005, com

uso da teoria de Authier-Revuz.

Chama a atencdo, na revista Alfa, o volume 48 (2) (também de 2004), que tem
como tema “Enunciagdo e figuratividade”. No entanto, ndo ha textos estritamente da area.
Afirma Renata Coelho, na apresentagdo do volume que “a maior parte dos artigos situam-se
no quadro tedrico da semiotica” (p.5). Tratam-se efetivamente de artigos dedicados a
Semiotica. Cabe ressaltar que a semidtica greimasiana esta de fato ligada 4 Enunciagdo™ — o
que se evidencia pela presen¢a de Greimas no Dicionario de Linguistica da Enunciacao —,
mas a Semiodtica Nndo € a Enuncia¢do, o que nao fica claro a partir da forma como foi

elaborada a revista.

Ainda no que tange a questdo dos periddicos, ha a ReVEL, Revista Virtual de
Estudos da Linguagem, publicacao acessivel apenas através da Internet “que visa a divulgagao
do conhecimento cientifico acerca dos estudos lingiiisticos, especialmente do Brasil”
(ReVEL). A ReVEL tem periodicidade semestral, e, a cada edi¢do, aborda um tema diferente,
uma area especifica dos estudos lingiiisticos. Em atuacdo desde 2003, estd em sua nona

edicdo. No seu primeiro numero (v.1, n.1, ago.2003), que seria dedicado a Lingiiistica

2 BENVENISTE, Emile. Problemas de lingiisticas general. 6.ed. México: Siglo Veintiuno Editores, 1970.
33 Sobre esse assunto, ver Fiorin (2006).
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Textual, aparece o texto “Os déiticos e a enunciacdo”, de Sandra Beatriz Koelling, e “Tempo
e discurso”, de Janaina Weissheimer, esse ultimo trazendo um comparativo da nogao de
tempo em diferentes teorias. No numero 3 (v.2, n.3, ago.2004), cujo tema ¢ “Estudos de
Lingua Falada/Andlise da Conversagdo”, consta o texto “A subjetividade em salas de bate-
papo”, de Valquiria Claudete Machado Borba, que usa Benveniste como referencial tedrico.
Ja no numero dedicado aos estudos do texto e do discurso (v.4, n.6, mar.2006), categoria em
que se enquadram as teorias da Enuncia¢do, ha dois artigos ligados a Enunciagdo — “A
alteridade no mondlogo”, de Rosi Ana Grégis, e “Seqiiéncia descritiva e argumentagdo”, de
Cleide Lucia da Cunha —, nenhum deles faz men¢do direta a isso. A Unica excecdo € a
“Resenha do livro Introducéo a linguistica da enunciacdo, de Flores e Teixeira”, de Silvana

Silva.

Tomando os Cadernos de Estudos Linguisticos (CEL) da UNICAMP,
verificamos algumas ocorréncias de artigos relacionados a Enuncia¢do no periddico, cujo
inicio das publicagdes se dd em 1981. O n.3 (jan.-jun.1982) traz dois artigos: um de Rosa
Atti¢ Figueira (“Aprendendo a estrutura dos enunciados que indicam mudanga de
estado/locacdo sem a participagdo do agente”) e outro de Vera Lucia Aguiar (“O sujeito
enunciador ¢ o discurso por ele produzido no processo de aquisicdo oral de uma lingua
estrangeira”). No n.7 (jul.-dez.1984), aparece o texto “O sujeito na teoria enunciativa de
Antoine Culioli: algumas referéncias”, de Cathérine Fuchs. No nimero seguinte (n.8, jan.-
jun.1985), Eduardo Guimaraes publica “Nao so6... mas também: polifonia e argumentacdo”.
No mesmo ano, no n.9, “Do dialogismo a forma dialogada” (de Francis Jacques) e
“Operadores de argumentacao e didlogo” (de Jodo Wanderley Geraldi, Eduardo Guimaraes e
Rodolfo Ilari) estdo presentes. No segundo semestre de 1990, no v.19>*, com tradugio de
Celene Maria Cruz e de Jodo Wanderlei Geraldi, hd o texto “Heterogeneidade(s)
enunciativa(s)”, de Jacqueline Authier-Revuz. Em um nimero dedicado a Pragmatica, o
volume 30 (jan.-jun.1996), ha o texto “Lingua e enuncia¢ao”, de Eduardo Guimaraes. No v.41
(jul.-dez.2001), Edwigwes Maria Morato publica o artigo “(IN)Determinagdo e subjetividade
na linguagem de afasicos: a inclinagdo anti-referencialista dos processos enunciativos”,
usando Enunciagdo, mas também Analise da Conversagdo e Lingiiistica Textual. Por fim,

“Efeitos argumentativos de um ‘Bilhete de amor’”, de Claudia Mendes Campos, aparece no

> A partir da décima edi¢io, a numeragdo da revista passou de “niimero” para “volume”.
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v.47 (1) (2) (ano de 2005). Dos 48 volumes da publicagdo™, portanto, ha Enunciacdo em oito

deles.

Publica¢do quadrimestral do programa de pos-graduagdo em Lingiiistica Aplicada
da UNISINOS, a revista Calidoscopio®®, editada quadrimestralmente desde dezembro de
2003, apresenta, ligado a Lingiiistica da Enunciacdo, o artigo “Enunciacdo e sintoma da
linguagem: um estudo sobre as relacdes metaforicas e metonimicas”, de Valdir do
Nascimento Flores, Luiza Milano Surreaux e Tanara Zingano Kuhn, no volume 4, niimero 1
(jan.-abr.2006). H4 também, no volume 4, nimero 2 (maio-ago.2006), os artigos “O poder no
circuito da Enunciacdo”, de Nayr Tesser, ¢ “Enunciacdo escrita e alfabetizacdo: sobre a

alteridade na linguagem”, de Silvana Maria Bell¢ Zasso.

O caso da revista Organon, revista do Instituto de Letras da UFRGS, ¢ peculiar.
Primeiro, porque ela foi originalmente lancada em mar¢o de 1956 como uma revista da
Faculdade de Filosofia — ja que, na época, havia apenas Departamento de Letras dentro dessa
faculdade — e continha artigos de filosofia, literatura e portugués. A partir de 1969 (n.14),
passa a ser da Faculdade de Letras, mas fica até 1986 (quando finalmente tem seu n.15) sem
ser publicada, e seu n.16 ¢ de 1989. Apenas em 1991 a revista ¢ retomada com regularidade.
A segunda peculiaridade € que, como a revista ¢ sempre tematica, s30 poucos 0s nimeros em
que efetivamente ¢ possivel haver artigos sobre Enunciacao, embora haja uma parte dedicada

a temas livres.

A Enunciacdo ird aparecer diretamente no volume de nimero 23, de 1995, cujo
tema foi “O texto em perspectiva”, sendo a publicagdo dividida em quatro perspectivas: a da
Lingiiistica Textual (com quatro textos), a da Enunciacao (com cinco textos), a da Analise do
Discurso (também com cinco textos) e a Semiotica (com seis textos). No nimero 28 (2000),
de tema “Estudos da lingua falada”, aparece um texto da professora Eleni Jacques Martins
(“Da interacdo ao discurso de lingua falada™). A edicdo de 2002, com dupla numeragao

(n.32/33) ¢ toda dedicada ao tema “Os estudos enunciativos: a diversidade de um campo”.

Em termos de tema livre, ha trés ocorréncias de textos ligados a Enuncia¢do. A
primeira, no numero 24 (1996), ¢ uma resenha, feita por Ana Zandwais, do livro Os limites do
sentido: um estudo historico e enunciativo da linguagem, de Eduardo Guimaraes. No nimero

27 (1999), ha a resenha do livro Lingistica e psicanélise: principios de uma semantica da

55 Ni#o tivemos acesso aos volumes 1, 29, 35, 38, 40 e 42.
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enunciacdo, de Valdir do Nascimento Flores®’, escrita por Marlene Teixeira. Por fim, com
bibliografia baseada em Authier-Revuz, o artigo “Gramatica: o discurso indireto numa

perspectiva discursiva”, de Mariluci Bianchi, estd no nimero 17 (2003).

A segunda publicacdo do Instituto de Letras da UFRGS sdo os Cadernos do IL,
periédico em circulagdo de 1989 a 2005. Ha, no total de 31 numeros, dois textos da
Lingiiistica da Enunciagdo. Sao eles “A negag¢do como uma evidéncia da polifonia”, de
Sabrina Pereira de Abreu, cujo referencial tedrico ¢ baseado em Oswald Ducrot (no numero13
— jul/1995), e “Determinacdes lingiiisticas e enunciativas da regéncia verbal do portugués:

estudo de um caso”, de Silvana Silva (no nimero 26-27 — dez.2003).

A Letras de Hoje, editada pelo Curso de Pds-graduagdao em Lingiiistica e Letras
da Pontificia Universidade Catolica do Rio Grande do Sul (PUCRS), ¢ publicada
ininterruptamente desde 1967. O periddico apresenta artigos da area de Enunciagdo: eles
aparecem em quatorze das 146 edi¢des ja publicadas. Dentre essas quatorze edigdes, 0s
nameros 126 (de dezembro de 2001) e 138 (de dezembro de 2004)>® sio especiais nesse
sentido, pois o primeiro trata apenas de temas do Texto e do Discurso e o segundo refere-se

apenas a textos sobre enuncia¢ao dentro da perspectiva benvenistiana.

Esse volume, de nimero 138 — organizado por Valdir do Nascimento Flores, Leci
Borges Barbisan e Marlene Teixeira —, merece um pouco mais de atenc¢ao, a medida em que
ele ¢ bastante representativo do nicleo que se formou em torno dos estudos enunciativos no
sul do pais. O periddico ¢ todo dedicado aos artigos produzidos para o Coloquio de leituras de

Emile Benveniste, realizado na propria PUCRS. Tal encontro teve como propositos:
a) criar um forum de debates em torno da teoria da enunciagdo desenvolvida

por Emile Benveniste e sua relacio com o campo da Lingiliistica da
Enunciagio;

b) avaliar os desdobramentos da Lingiiistica da Enunciagdo quanto a
aspectos teoricos e metodologicos;

c¢) propor interfaces da Lingiiistica da Enunciagdo com outras areas do
estudo da linguagem;

d) estudar as relagdes entre a Lingiiistica da Enunciagdo e outras areas do
conhecimento. (FLORES; BARBISAN; TEIXEIRA, 2004, p.7-8)

>% Nao tivemos acesso aos niimeros 1 e 3 do segundo volume.
57 Sobre essa obra, falaremos mais adiante, em 3.1.2.
% A revista segue duas numeracdes. A numeragao referida aqui € a de capa.
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Esses objetivos foram atendidos pelas comunicacdes, que ficaram registradas na
publicacao. Os temas dos artigos visitam a epistemologia e a metodologia da Lingiiistica da
Enunciacao, além da Teoria da Enunciacao benvenistiana em si e de suas relagdo com outras
areas do conhecimento. A relacdo com a Terminologia, por exemplo, ¢ abordada em
“Terminologia e lingiiistica de corpus: da perspectiva enunciativa aos novos enfoques do
texto técnico-cientifico”, texto de Maria José Bocorny Finatto’’. Os autores que tém artigos
nesse numero da Letras de Hoje sdo (na ordem de aparicdo do sumaério): Valdir do
Nascimento Flores, Leci Borges Barbisan, Marlene Teixeira, Maria Eduarda Giering,
Elisangela Rosa do Santos, Jodo Fernando de Moraes Trois, Juciane dos Santos Cavalheiro,
Karina Giacomelli, Luiza Milano Surreaux, Magali Lopes Endruweit, a ja citada Finatto,
Myrian Cadorin Dutra, Neiva Maria Tebaldi Gomes, Nerci D’Avila, Paulo R.S. Borges,
Silvana Silva, Sonia Lichtenberg, Thais Weigert, Carmem Luci da Costa Silva e Vera Lucia

Pires.

A tltima publicagio que analisamos ¢ Letras®”, revista do Programa de Pos-
Graduacao em Letras da Universidade Federal de Santa Maria (UFSM). Sempre tematica, tem
seus assuntos, conforme descrito no site da publicagdo, “definidos em fungdo dos ramos que

compdem as areas de concentracdo do programa”.

Vale trazer, inicialmente, um de seus volumes a tona. Trata-se do numero 33, de
2006, que teve como tema “Emile Benveniste: interfaces enunciagdo e discursos”, organizada
por Karina Giacomelli e Vera Lucia Pires, daquela universidade. O periddico contou com
artigos, na ordem do sumario, de Claudine Normand, Leci Barbisan, Beth Brait, Luiz
Francisco Dias, José Luiz Fiorin, Valdir do Nascimento Flores, Karina Giacomelli, Vera

Lucia Pires e Kelly Cristine G. Werner e, por ultimo, de Neiva Maria Tebaldi Gomes.

Ha de ser notado que muitos dos autores apresentados na publicacdo da UFSM
sdo0, ndo por coincidéncia, alguns que ja haviam participado do Coloquio realizado em 2004
na PUCRS. Essa repeticdo de nomes revela ndo so6 a existéncia de grupos interessados nos
estudos lingiiistico-enunciativos — particularmente na UFRGS, na PUCRS, na UNISINOS e

na UFSM — como que essas mesmas pessoas se dedicam a mostra-los. Ademais, esses

> Néo podemos deixar de fazer a evidente ligagio dos objetivos de relacionar a Lingiiistica da Enunciagdo a
outras areas com a propria constituicdo desta dissertacdo, que busca fazer uma interface Lingiiistica da
Enunciagdo/Terminologia, uma vez que tem por objeto final de analise o Dicionario de Linglistica da
Enunciacéo, em fase de finalizagdo.
59 Nao tivemos acesso ao niimero 32.
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pesquisadores tentam agregar a seus olhares tedricos a visao de quem, de forma dispersa no
pais — como Jos¢ Luiz Fiorin e Beth Brait —, também trata de Enunciagdo ou, ainda, de quem

trata da Enuncia¢do na Franga, onde a area em questdo se encontra solidificada.

Considerando os exemplares da revista Letras como um todo, afora o numero ja
citado, ha outros dois volumes que trazem artigos ligados a area da Enunciagdo: o numero 26
(jan.-jun.2003) e o nimero 27 (jul.-dez.2003). No ntimero 26, ha “Designacao e espago de
enunciacdo: um encontro politico no cotidiano”, de Eduardo Guimaraes. O numero 27, por
sua vez, traz “Enunciacdo e politica de linguas no Brasil”, também de Eduardo Guimaraes.
Uma ultima observagdo ¢ que ha um nimero da revista — 25 (jul.-dez.2002) — que traz os
resumos da produgdo discente do PPG de Letras da instituicdo no periodo de 1991 a 2003.
Dentre todas as dissertagdes, ha apenas uma da area da Lingiiistica da Enunciacdo: trata-se de
“Um jogo de mascaras: a(s) heterogeneidade(s) enunciativa(s) e o discurso pedagdgico sobre
os conteudos de ensino”, de Karina Giacomelli, que teve como argiiidores Valdir do

Nascimento Flores e Marlene Teixeira.

Evidentemente, o baixo volume de publicagcdes constatado na anélise dos
periddicos ndo significa que ndo se publique sobre Lingiiistica da Enunciacdo no pais,
especialmente porque a auséncia em revistas ndo implica a ndo-existéncia de livros sobre as
teorias da area. Tampouco supomos que qualquer publicagdo tenha a obrigacao de apresentar
artigos de qualquer area que seja, até mesmo porque esse fato ndo depende apenas das
revistas, mas também dos estudiosos. O que ¢ interessante marcar ¢ o fato de que a
identificagdo de um campo em atividade desde a década de 1970 ndo ser completamente

evidente para as instituigdes e para as publicacdes — e conseqiientemente, para os individuos.

3.1.2 As publicac0es editoriais

Nao ha muitos livros publicados no Brasil na area da Lingiiistica da Enunciagao,
ainda que levemos em conta as teorias da Enunciacdo em separado, se sdo considerados
apenas textos de autoria de brasileiros. Fizemos aqui uma selecao das obras que julgamos

mais representativas nessa dire¢ao.

O primeiro exemplo a ser citado ¢ Carlos Vogt, com o brilhante O intervalo
semantico, de 1977, publicagdo de sua tese de doutoramento, que foi defendida em 1974, na

UNICAMP. O texto, prefaciado por Oswald Ducrot, ¢ um estudo enunciativo filiado a
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semantica argumentativa, ou seja, aos estudos do proprio Ducrot. Vogt aborda o que ele
denomina intervalo semantico, que se trata do “intervalo entre a lingua e a fala, entre a
competéncia e a performance, entre o enunciado e a enunciagdo, [em] que esses [0s]
marcadores de subjetividade habitam, pondo em xeque essas dicotomias”, do espago em que

“a linguagem ¢ atividade e ¢ nele que o homem a possui e € possuido” (VOGT, 1977, p.32).

A tese de Vogt ¢ que “tudo, na lingua, ¢ comparagao ou, pelo menos, muita coisa,
muito mais do que se pensa habitualmente” (DUCROT, 1977, p.14). Sua evidéncia, acredita
Vogt, sdo estruturas comparativas como, por exemplo, “Maria ¢ mais bonita que Ana”, ou “A
¢ mais f que B” (VOGT, 1977, p.99), em que nao ha como, antes da apresentagdo da propria
comparagao, caracterizar os termos, € que ¢ ela propria o instrumento para a descricdo da
caracteristica em questdo. Portanto, “o que Vogt procura justamente mostrar ¢ que as formas
lingiiisticas do enunciado realizam, fundamentalmente, (...) a comparagdo-meio. Nao aquela
em que a relagdo ¢ derivada dos termos, mas aquela onde ela os constitui” (DUCROT, 1977,
p-15). A seguir, descreve ainda Ducrot, Vogt mostra que o intervalo, a relacdo de comparagao,
“ndo se situa ‘entre’ os objetos que ele separa, estd no fundo deles mesmos, ele os torna aquilo
que s30” (p.16). Dessa forma, o falante, através das formas comparativas, busca uma forma de
argumentacdo, de dirigir o interlocutor a um certo género de conclusdo (p.16-17). Conclui
Ducrot que Vogt defende que as “relagdes do locutor ao destinatario que constituem o proprio
sentido” dos enunciados e lhes ddo, ao mesmo tempo, uma organizagdo comparativa,

constituem um so6 intervalo, o intervalo semantico (p.19).

Seguindo os autores que ja abordaram a Enunciagdo, chegamos a professora Eleni
Jacques Martins, que, em 1990, publicou Enunciacdo e didlogo, obra na qual busca uma
no¢do enunciativa de didlogo, ou, como a propria autora descreveu, tinha o “objetivo de
investigar o didlogo, sua natureza e possibilidades de ocorréncia” (MARTINS, 1990, p.183).
A autora, apds uma intensa revisdo bibliografica — que inclui, entre outros, Bakhtin, Pécheux,
Grice, Austin, Ducrot —, elege a teoria benvenistiana — especificamente a no¢ao de “ele”, que
interpreta como sendo o proprio enunciado —, donde parte para propor “um esquema da
estrutura da enunciacdo, contendo os elementos para representarem-se as relagdes internas ao
processo, a partir das quais se poderia avaliar a ocorréncia do didlogo como uma relagdo
lingiiistica, em algum sentido intersubjetiva (p.185). Martins, ao final, afirma que “o problema
que se coloca ¢ o da relativizacdo da subjetividade e do didlogo, seu condicionamento a
qualidade das relacdes semanticas estabelecidas no interior da enunciagdo, que configuram

relacdes de poder da palavra” (p.187).
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O proximo pesquisador que trazemos ¢ Eduardo Guimardes, com um grande
numero de livros que se insere no campo da Enunciacdo. Seus estudos podem ser
identificados por “Semaéntica historica da Enunciag@o”, denominagdo do proprio autor. O livro
Texto e argumentacdo: um estudo de conjungdes do portugués ¢ um exemplo de seu trabalho.
Nele, o autor, apos analisar conjungdes da lingua portuguesa, constata “a necessidade de
refazer a classificagdo das conjungdes no que diz respeito a que classe cada conjungao
pertence” (GUIMARAES, 1987, p.189), devido a analise, por exemplo, de “conjungdes como
embora e ja que, normalmente classificadas como subordinativas, devem ser classificadas
como coordenativas”. Para Guimardes, suas analises “permitem dizer que a configuracao
histérica de uma regularidade lingliistica se caracteriza por estar aberta ao efeito do episodio
da enunciagdo” (p.189-190) ou, em outras palavras, o sistema da lingua ¢ afetado pelo seu

uso.

O autor funda seus estudos em teorias enunciativas, mas articula-as com outras
areas. Em seu livro Semantica do acontecimento: um estudo enunciativo da designacéo,

expde, na introdu¢do, o que podemos considerar um resumo de suas filiagdes:

Este trabalho mantém assim um didlogo com dominios como a filosofia da
linguagem, notadamente a teoria dos atos de fala, a pragmatica, a semantica
argumentativa. Por outro lado mantém também um dialogo decisivo com a
Anadlise do Discurso tal como praticada no Brasil e que se organiza e se
desenvolve a partir dos trabalhos de Pécheux. (GUIMARAES, 2002, p-8).

Diz Guimaraes: “a nds interessa considerar a lingua como um ‘conjunto’ de
relagdes, sem contudo nos interessar a nogdo de sistema” (GUIMARAES, 1989, p.74). O
autor vé a lingua “como uma dispersdo de regularidades lingiiisticas constituidas sécio-
historicamente” (p.76) e afirma que “a materialidade so6cio-histérica do enunciagdo, e por

conseguinte da lingua, é produzida numa formacio discursiva e pela enunciagdo” (p.79)°".

O professor José Luiz Fiorin é o proximo estudioso que queremos abordar neste
momento da dissertacdo. Autor de uma vasta obra na area de estudos da linguagem, dedica-se
a Semiotica greimasiana. Para mengdo a Fiorin, tomamos o texto As astlcias da enunciacgéo:
as categorias de pessoa, espago e tempo.Partimos de elementos dessa obra para ter uma

nocao de sua linha de trabalho.

6! Queremos ressaltar que acreditamos que, para se propor a trabalhar com a Enunciago, como com qualquer
area de estudos,é necessario aceitar seus preceitos fundamentais e fundantes, entre eles as suas limitagdes. Isso
implica o fato de que qualquer teoria que se use para fazer analise de qualquer objeto deve ter por especificidade
assumir um ponto de vista (como ja foi devidamente abordado no capitulo 2).
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No texto, em que Fiorin faz uma ampla descricdo das categorias citadas,
percebemos as filiagdes do autor. Afirma ele que “os actantes, os tempos € 0s espagos
lingiiisticos stricto sensu nao refletem as pessoas reais, nem o tempo fisico, nem o espaco
geométrico, mas sao criados na e pela enuncia¢dao” (FIORIN, 1999, p.301). Para Fiorin, passa-
se do sistema ao discurso “Com a enunciacdo, ou seja, temporalizando, espacializando e
actorializando a linguagem” (p.14). A sua visdo de discurso se evidencia na seguinte

passagem, em que 1€ Greimas e Courtes:

O discurso ndo é uma grande frase nem um aglomerado de frases, mas um
todo de significagdo. Nesse sentido, a frase deve ser entendida como um
segmento de discurso — o que ndo exclui, evidentemente, que o discurso
possa ter, em certos casos, a dimensao de uma frase. Considerado como
totalidade, o discurso é constituido pela enunciacdo. Sera, entdo, definido
como um processo semidtico e, por conseguinte, englobard os fatos
(relagdes, unidades, operagdes, etc.) situados no eixo sintagmatico da

linguagem” (p.30).
Outra obra relevante que queremos registrar ¢ A proposito da nogédo de déixis, de
Michel Lahud, tradugéo para o portugués de seu trabalho de mestrado, apresentado em 1973 na
Université de Provence (Aix, Franga). No texto, o autor se pergunta: “o que o homem faz com
os déiticos de sua linguagem? Do que a presenca desses termos ¢ diretamente responsavel?”
(LAHUD, 1979, p.40). A partir desses questionamentos, o autor se propde a investigar o
assunto, tratando “da no¢ao de d€ixis, ¢ ndo do fendmeno déitico tal como ele se manifesta em
tal ou tal lingua” (p.44). Para tanto, Lahud busca diferentes autores que abordaram o tema,
constatando que as variadas nog¢oes de d€ixis “visam objetos tao diversos que ¢ licito perguntar-
se se eles possuem verdadeiramente algo comum” (p.125). O autor aponta para o fato de que as
denominagdes usadas para designar os déiticos — como shifters (Jakobson), simbolos-

indicadores (Charles Peirce), indicadores de subjetividade (Benveniste), por exemplo —

refletem, de alguma maneira, o ponto de vista pelo qual se olha o fenomeno.

Em termos de coletinea de trabalhos acerca da Enunciacdo, vale citar o livro
Estudos enunciativos no Brasil: historias e perspectivas, organizado por Beth Brait. Editado
em 2001, foi a publicagdo dos textos apresentados no semindrio de igual nome, realizado em
1998, na Universidade de Sdo Paulo. Relata Brait (2001, p.5) que o seminario contara com a
presenga de pesquisadores de diferentes perspectivas da enunciagdo. Os autores dos artigos sao:
a propria organizadora, Carlos Alberto Faraco, Helena Nagamine Brandao, Ingedore Koch,
Irene Machado, José Luiz Fiorin, Maria Cecilia Pérez de Souza-e-Silva, Orlando Vian Jr.,

Roxane Helena Rodrigues Rojo e Sirio Possenti. Se a coletdnea tem o mérito de reunir
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estudiosos em torno do tema e, depois, reunir os artigos decorrentes do seminario em um livro,
levando-o ao publico académico, ndo podemos dizer que ndo ha falha ao inserir, no conjunto,

textos que consideram a perspectiva discursiva (Brandao) e textual (Koch).

Por fim, lembramos o conjunto de obras ligadas diretamente ao grupo de trabalho a
que esta dissertacao se liga, do qual destacamos dois textos. O primeiro livro a ser lembrado ¢ a
publicacdo da tese de doutoramento de Valdir do Nascimento Flores, Linglistica e
psicanalise: principios de uma semantica da enunciacéo, de 1999, ja citado neste trabalho. De
forma bastante sucinta, podemos dizer que o texto trata da questdo do estatuto do sujeito
presente nas teorias enunciativas. O autor, através de um percurso pela lingliistica e pela
psicanalise, como mesmo aponta o titulo, evidencia a possibilidade do maior excluido da
Lingiiistica saussuriana, o sujeito, voltar ao interior da lingiiistica, mas abarcado por um outro

tipo de analise, a enunciativa.

O segundo destaque ¢ para Introducdo a Linguistica da Enunciacdo, também de
Valdir do Nascimento Flores, mas, dessa vez, acompanhado de Marlene Teixeira. Langado em
2005, o livro realiza um percurso que, sob muitos aspectos, igualmente seguimos neste trabalho.
Os autores levam ao publico académico, pela primeira vez no Brasil, uma visdo mais clara do

campo Lingiiistica da Enunciacdo. Como bem descreve Silva, na resenha da obra,

Poderiamos dizer que os estudos de enunciagdo no Brasil sdo estilhacos de
um espelho espalhados em muitas direcdes, ou seja, embora seu estudo tenha
uma ampla repercussdo nos mais variados campos do saber, muitos deles
tém os tomado de forma um tanto quanto fragmentada.

Contrapondo-se a esse quadro, Valdir Flores e Marlene Teixeira,
respectivamente na UFRGS e Unisinos, t€ém desenvolvido desde o final dos
anos de 1990, o trabalho de apresentar o objeto tedrico enunciagdo como um
sistema de pensamento. Mas a trajetoria dos autores € mais ampla: colegas
do curso de doutoramento na PUC-RS e orientandos da profunda
conhecedora das mais variadas teorias do texto e do discurso, a professora
Leci Barbisan, os autores, desde entdo, dialogam em um incessante trabalho
de garantir que as teorias da enunciagao ganhem consisténcia de estudos.

Assim, em uma sintese de inumeros projetos de pesquisa, surge o livro
Introducdo a Lingiiistica da Enunciagdo. A for¢a de um trabalho de sintese
pode ser observada na frase precisa, na interpretacdo segura propria de
estudiosos que assumiram seu lugar de tedricos da enunciagdo. (SILVA, 2006, p.1)

O texto, portanto, como um manual que ¢, enquadra-se em um panorama de
reconhecimento da Lingliistica da Enunciagdo, da mesma forma que o Diciondrio de

Linguistica da Enunciagéo.
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3.2 As causas da pouca visibilidade

A questdo que colocamos neste ponto ¢é: por que motivo a Lingiiistica da
Enuncia¢do, mesmo sendo um campo constituido, tem reduzida visualidade em nosso pais?
Pensamos que esse fato decorra diretamente da forma como as teorias enunciativas foram

introduzidas no Brasil.

No final da década de 1970, como ja destacamos em 2.3, chegam ao pais duas
grandes correntes de estudo: A Analise do Discurso de linha francesa (AD) e a Lingiiistica

Textual (LT).

A AD, afirma Ferreira (1999), “ja tem uma historia consistente, que vem sendo
construida ha cerca de 30 anos e que ja se estende por varios quadrantes do territério. O
marco inicial dessa historia se d4 em Campinas, em torno da figura de Eni Orlandi, em fins da
década de 70”. Seguidora dos primeiros escritos de Michel Pécheux, especificamente os de
1969 e 1975, a AD funda suas bases na critica ao Estruturalismo por duas exclusdes

fundamentais: a primeira, do sujeito; a segunda, do contexto sociohistorico.

No que diz respeito ao contexto, a AD considera “as condi¢des de produgdo
(exterioridade, processo historico-social) como constitutivas do discurso” (ORLANDI, 1996,
p.111), e isso pouco diz de sua relacdo com as teorias da Enunciagdo, exceto pela diferenca de
abordagem. Entretanto, quando chega ao problema do sujeito, a AD estende a critica a
auséncia de uma ateng¢do ao sujeito que se faz no Estruturalismo a nogdo de sujeito das teorias

da Enunciacdo em geral, e, em especial, a teoria de Emile Benveniste.

Isso decorre de uma forma peculiar de leitura da obra do autor que ¢ feita pela AD
tal qual ¢ trazida para o Brasil. Como resultado, ¢ feita a ressalva a obra de Benveniste, mais
especificamente, a critica ¢ feita a concepgdo de sujeito. Fazendo uma interpretagdo de

Benveniste, Orlandi afirma que

Observando a distingdo, feita pelo autor, entre o semidtico (que deve ser
reconhecido) e o semantico (que deve ser compreendido), vemos que a
enunciagdo, processo mediador do semantico, se define como um processo
de apropriagdo, enquanto realizagdo individual.

(...) E o locutor no exercicio do discurso que se apropria das formas que a
linguagem propde e as quais ele se refere a sua pessoa definindo-se a si
mesmo (como eu) e ao parceiro (como tu). Nessa perspectiva, o processo do
eu é semantico, € historico, enquanto o tu permanece no nivel semiotico. (...)
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Assim, o interlocutor, enquanto tal, é possibilidade estabelecida pelo
semidtico, e quando se faz seméntico, se faz locutor. E s6 nesse sentido que
vemos um contato entre o semiotico € o semantico, mas que néo se faz como
passagem, e ¢ dissimétrico. Nesse sentido, o quadro figurativo da enunciagdo
— as duas figuras em posigdo de participantes que sdo alternativamente
protagonistas da enunciagdo — aparece como cendrio para que o eu
represente seu papel. E a concepgao dialética proposta por Benveniste (1976)
em “Da subjetividade na linguagem” (p.287) desaparece: o que ha ¢ um eu
que subsume um tu, pois este so se faz presente se se torna um eu. O estatuto
da enunciagado €, no minimo, obscuro ¢ disso decorre uma série de dificuldades
na interpretagdo dos planos de Benveniste. (ORLANDI, 1996, p.107-108)

Neste momento, faremos uma breve digressao, relacionando a leitura que ¢ feita
pela AD de linha francesa com a nossa leitura®, ndo como forma de diminuir uma em
detrimento da outra. Nao nos cabe avaliar a validade da leitura realizada pela autora ou pela
AD. Faremos essa relagcdo porque cremos que essa leitura interferiu na recepgao das teorias da

Enunciagdo no Brasil.

Retomando, entdo, a citacdo de Orlandi, pensamos que ha, de fato, contato entre
os niveis semidtico e semantico, propostos por Benveniste, e ele se da a partir da nogao de
quebra da dicotomia saussuriana lingua/fala. Se ha a possibilidade de uma leitura de
Benveniste em que o semidtico € o semantico ndo se articulam, ela parte, certamente,
diretamente da dicotomia tal qual proposta por Saussure, e ndo da leitura que ¢ feita por

Benveniste e pelos demais autores da Enunciacao, tal qual expusemos em 2.2.

A relagdo entre o eu e o tu nao é, acreditamos, de subsunc¢ao. Eu constitui tu na e
pela enunciagdo, assim como a si mesmo, ao aqui, ao ele, ao agora. O sujeito so se constitui
com os demais elementos do contexto enunciativo (lingiistico), inclusive o tu. Nao ha
subjetividade sem intersubjetividade, sem contraste. E somente a partir da intersubjetividade

que o eu se reconhece como tal®.
Diz ainda Orlandi que

Em Benveniste € o sujeito que se apropria da linguagem, num movimento
individual. Nesse passo, podemos dizer que, pela consideragdo fundamental
das condigdes de produgdo na AD, ndo ¢ o sujeito (locutor) que se apropria,
mas ha uma forma social de apropriagdo da linguagem em que esta refletida
a ilusdo do sujeito, isto ¢, sua interpelagdo feita pela ideologia. E nesse jogo
do lugar social e dos sentidos estabelecidos que estd representada a
determinagdo historico-social do discurso. (ORLANDI, 1996, p.110)

62 Nessa leitura, usamos o aporte tedrico benvenistiano.
63 Ver nota de rodapé de nimero 36, na pagina 52 desta dissertaco, sobre apropriacdo da lingua.
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Vemos, nessa afirmagdo, que hd um aspecto a ser marcado na distribui¢ao das
informacdes. A nogao de apropriacao do sujeito pelo social da AD — ou interpelacao pela
ideologia — tem uma larga diferenca em relacdo a nocdo de apropriagdo da Enunciagdo. A

ideologia, para a AD, ¢ o processo de atribui¢do de sentidos. Diz Orlandi que

ndo ¢ no conteudo que a ideologia afeta o sujeito ¢ na estrutura mesma pela
qual o sujeito (e o sentido) funciona. Como ja tivemos ocasido de dizer: ndo
¢ em “Xx” que esta a ideologia ¢ no mecanismo (imaginario) de produzir “x”,
sendo “x” um objeto simbolico. Isso tudo derivando do fato de que ndo ha
sentido se a lingua ndo se inscreve na histéria. A ideologia nao ¢ ocultacao,
ela é producdo de evidéncias. (ORLANDI, 2001, p.104-105)

A ideologia, portanto, € o que faz com que o sujeito tenha a ilusdo de ser a origem

de seu dizer. E a partir dela que o individuo ¢ interpelado em sujeito.

J& nas teorias da Enunciacdo, a apropriacdo da lingua se da pelo sujeito que, na e
pela enunciagdo, se constitui como tal, o que faz com que se possa dizer que, em uma visao
enunciativa, o sujeito estd inserido na linguagem. Nao ha, em Enunciagdo, um processo
correspondente ao de interpelagdo em sujeito da AD, a medida que o sujeito se constitui, isto
¢, o individuo cria uma representagdo de si, do outro e do mundo, a partir da e na enunciagao.
Nao ha como fazer o paralelo apresentado em Orlandi, porque os processos sao diferentes, e
parte-se de pontos diversos. Na AD, parte-se da ideologia, do social; ja na Enunciagdo, da
representacdo do sujeito. Sdo dois pontos de vista distintos, que levam em consideragdo

aspectos distintos. S3o, em suma, formas diferentes de ver um mesmo objeto, a linguagem.
Vemos, nesta citacdo, a que se opde Orlandi:

De certa forma, pode-se dizer que a lingliistica tem tido seus tropecos. Neste
trabalho, partirei de dois deles, que, no final, sdo apenas um.

a) O primeiro para o qual apontarei — ¢ do qual ja tratei em passagem em
outros textos — é o da lingiiistica feita a partir do locutor. E o que se pode
ver, por exemplo, em Benveniste (1974 e¢ 1976), em que se trabalha o
privilégio do falante, ou seja, a perspectiva pela qual se considera o “eu” e o
“outro” da-se pelo enfoque do “eu”.

Nao ¢ s6 de Benveniste essa posi¢cdo. Ela pode ser vista através de toda a
teoria da enunciacéio.

(...) b) O segundo tropeco € o da consideragdo da linguagem prioritariamente
em sua funcdo representativa, informacional.
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Tem-se considerado a fungdo representativa como a essencial, a que define a
linguagem. Dai se pensar a comunicacdo sob o enfoque da informagdo. Isto
¢, de um lado, a partir da representacdo, pensa-se o percurso psiquico da
linguagem (relagdo pensamento/linguagem) sob o aspecto formal e, de outro
lado, do ponto de vista funcional o percurso social da linguagem ¢é pensado sob
o enfoque da comunicagdo enquanto informagdo. (ORLANDI, 1996, p.149-151)

Nao nos cabe determinar as areas a que se opoe a Analise do Discurso de linha
francesa no Brasil, tampouco expor profundamente suas caracteristicas e concepgdes. O que
nos cabe dizer € que, se, segundo Orlandi, a AD se opde a uma visdo de linguagem como
comunicagdo, ndo ¢ as teorias da Enunciagdo que devem ser dirigidas as criticas, pois o

proprio Benveniste afirma:

Se a linguagem ¢, como se diz, instrumento de comunicagdo, a que deve ela
essa propriedade? (...) A comparacdo da linguagem com um instrumento (...)
deve encher-nos de desconfianga, como toda nog¢do simplista a respeito da
linguagem. Falar de instrumento ¢ pér em oposi¢do o homem e a natureza. A
picareta, a flecha, a roda nio estdo na natureza do homem, que néo a fabricou.
(...) Nao atingimos nunca o homem separado da linguagem e ndo o vemos
nunca inventando-a. Nao atingimos jamais o homem reduzido a si mesmo ¢
procurando conceber a existéncia do outro. E um homem falando que
encontramos no mundo, um homem falando com outro homem, e a linguagem
ensina a propria defini¢do do homem. (BENVENISTE, 1995, p.284-285)

Ou seja, para Benveniste, a funcdo fundamental da linguagem ndo ¢ a
comunicagdo. A partir da linguagem o homem se constitui como sujeito, ¢ a partir dela e nela
que o homem constrdi sua representagdo de si, do outro, do mundo. Da mesma forma, “a
linguagem exige e pressupde o outro” (BENVENISTE, 1989, p.93), assim, a representacao de

si depende da imagem do outro no sujeito. Nao ha eu sem tu, sem intersubjetividade.

Realizamos essa digressdo porque acreditamos, como dissemos, que a leitura feita
pela AD de linha francesa fez das teorias da Enunciagdo — em especial, da Teoria da
Enunciacdo benvenistiana — interferiu na maneira como essa area foi recebida no Brasil. Mais
uma vez, dizemos que ndo ¢ nossa tarefa julgar tal leitura. Compete-nos registrar que ela

ajudou a gerar um apagamento das teorias da Enuncia¢ao no Brasil.
Apontando a introdugdo da Lingiiistica Textual no Brasil, afirma Koch que

E no final da década de 70 que comegam a surgir, no Brasil, os primeiros
trabalhos dedicados ao estudo lingiiistico do texto (...). Somente na década
de 80, contudo, comegam a multiplicar-se os estudos em Lingiiistica Textual.
Apos a publicagdo, na Revista Letras de Hoje, da Pontificia Universidade
Catdlica do Rio Grande do Sul, de um artigo pioneiro de Ignacio Antoénio
Neis (“Por uma gramatica textual”, 1981), inspirado em textos de autores
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franceses, vém a luz os dois primeiros livros na area, em 1983: Linguistica
textual: introducdo (Favero e Koch) e Linguistica de texto: o que é e como
se faz (Marcuschi). (KOCH, 1999)

Podemos retomar as trés fases da LT, desta vez tomando Bentes (2005). A autora
afirma que a Lingiiistica Textual estd entre os estudos da linguagem que buscam ir além da
frase, opondo-se ao Estruturalismo e procurando “reintroduzir, em seu escopo teodrico, o
sujeito e a situacdo de comunicagdo” (p.245). A autora refere trés momentos da disciplina,
segundo ela, ndo necessariamente cronoldgicos. O primeiro seria a analise transfrastica, no
qual “um texto ¢ definido como uma ‘seqiiéncia coerente de enunciados’” (p.247). A segunda
tendéncia surge “com a euforia provocada pela gramatica gerativa, postulou-se a competéncia
textual do falante, ou seja, a construgdo de gramaticas textuais” (p.247). O terceiro momento
apontado por Bentes ¢ “a elaboragdo de uma teoria do texto” (p.247), em que “o texto passa a
ser estudado dentro de seu contexto de producdo e a ser compreendido ndo como um produto
acabado, mas como um processo, resultado de operagdes comunicativas e processos
lingiiisticos em situagdes sociocomunicativas” (p.247). Bentes, citando Marcuschi, afirma que
a LT pode ser caracterizada como “uma disciplina de carater multidisciplinar, dindmica,
funcional e processual, considerando a lingua como ndo auténoma nem sob seu aspecto

formal” (MARCUSCHI apud BENTES, 2005, p.253).

Apesar de uma aparente clareza com que vai se constituindo, a LT acaba sendo
uma disciplina que, ao longo de seus caminhos, toma noc¢des de outras areas, como da
Pragmatica ou da Enunciagdo. Essa nao ¢ uma atitude que passa ilesa em meio aos caminhos
dos estudos da linguagem. Como exemplo, podemos citar um momento do texto em que a
autora, apesar de marcar o fato de que a LT e o que ela chama de semantica enunciativa serem
campos distintos (p.248, nota de rodapé n.9), faz uma mencao a trabalhos de Guimardes e
Vogt:

Para um maior aprofundamento sobre os tipos de relagdes que se
estabelecem entre os enunciados, ver Guimardes (1987), Koch (1987) e
Vogt (1980). No entanto, ¢ importante ressaltar que os trabalhos de

Guimardes ¢ Vogt inserem-se mais na perspectiva da Semantica Enunciativa
do que em uma perspectiva textual propriamente dita. [Grifo nosso.]
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Ora, se o objeto tedrico da LT € o texto, por que a remissao a no¢ao de enunciado,
que obedece a outro paradigma®? Essa remissio acontece sucessivas vezes, nas analises
apresentadas: “conexdo entre enunciados”, “a que se estabelece o primeiro e o segundo
enunciado” (p.248), “relacdes argumentativas adequadas entre os enunciados” (p.249),

“quando um conjunto de enunciados constitui um texto” (p.250).

Seguem-se a AD e a LT os estudos em teorias pragmaticas, que se iniciam no pais
nos primeiros anos da década de 1980. Rajagopalan registra a dificuldade em precisar uma

data de inser¢@o dos estudos no Brasil:

Sdo varios os fatores que dificultam qualquer tentativa de averiguar as
pesquisas no campo da pragmatica no Brasil. O primeiro e o mais importante
deles nada tem a ver com as condi¢des sabidamente precarias de pesquisa no
pais, mas sim a propria indefinicdo a respeito do que vem a ser a pragmatica
— ou seja, trata-se de algo que atinge todos os pesquisadores no mundo
inteiro. (RAJAGOPALAN, 1999)

Portanto, embora o inicio do campo possa ser delineado de uma maneira, de certa
forma, precisa, a Pragmatica acabou, por caracteristicas proprias de similaridade com outras
disciplinas — em especial com a Lingiiistica da Enuncia¢do —, perdendo, em alguma medida, a
nitidez de suas fronteiras. A declaragdo de Rajagopalan corrobora o que vamos caracterizar

aqui com relacdo a abordagem da Pragmaética em determinados casos.

No primeiro dos dois volumes do livro Introducé@o a linglistica, organizado por
José Luiz Fiorin, no texto do préprio autor, intitulado “A linguagem em uso”, Fiorin (2003a,
p.166) afirma que a Pragmatica, disciplina iniciada por fildésofos da linguagem, em especial,
Austin e Grice, tem como caracteristica o fato de que a fala ¢ considerada como um ato do
homem que “comunica mais do que aquilo que se significa num enunciado, pois quando se
fala, comunicam-se também conteudos implicitos”. Contudo, na pagina seguinte, o autor
explicita uma classificacdo de Moeschler, segundo a qual haveria trés dominios que exigiriam
uma dimensao pragmatica de estudos, sendo o primeiro deles a enunciagdo. Nesse ponto, nao
ha referéncia direta aos estudos enunciativos, podendo-se considerar que o enunciado de que
fala a Pragmadtica ndo ¢ o mesmo das teorias da Enuncia¢do. No entanto, o segundo volume da
mesma obra traz o capitulo “Pragmatica”, também de Fiorin. Ali, o autor, ja na introducao,

afirma:

64 Nao dizemos que diferentes linhas ndo podem adotar termos que tém nogdes diversas em 4reas distintas. O que
esperamos ¢ explicitacdo de critérios ¢ de teorias, inclusive na remissdo as fontes, para que, por exemplo, o
estudante, piiblico-alvo da obra introdutoria a lingiiistica citada, ndo confunda epistemologias.
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No primeiro volume, vimos que a Pragmatica ¢ a ciéncia do uso linguistico,
estuda as condigdes que governam a utilizacdo da linguagem, a pratica
lingiiistica. Um dos dominios de fatos lingiiisticos que exigem a introducao
de uma dimensdo pragmatica nos estudos lingiiisticos ¢ a enunciagdo, ou
seja, o ato de produzir enunciados, que sdo as realiza¢des lingiiisticas
concretas. (FIORIN, 2003a, p.161) [Grifos nossos.]

Tal capitulo traz ainda um tépico denominado “A enunciagdo”, que se inicia com

a afirmacdo de que

O primeiro sentido de enunciagdo é, como vimos, o de ato produtor do
enunciado. Benveniste diz que a enunciacdo ¢é a colocagdo em
funcionamento da lingua por um ato individual de utilizagdo, ou seja, o
falante utiliza-se da lingua para produzir enunciados. (p.162)

O autor segue caracterizando a Teoria da Enunciacdo benvenistiana através das
categorias pessoa (fazendo a diferenciagdo pessoa/nao-pessoa), de tempo (opondo o tempo
lingiiistico ao tempo cronolédgico), de espaco (o agora) e, por fim, expde “a discursivizagdao

das categorias enunciativas” com base em Algirdas Julien Greimas e Joseph Courtés.

Nao ¢ dificil perceber que o autor coloca em relagdo as duas areas — Enunciacdo e
Pragmatica —, ndo s6 pelos fragmentos explicitados, mas também pelo fato de que ndo ha
qualquer artigo, nos dois volumes de Introducdo a linglistica de Fiorin, que se refira

diretamente as teorias da Enunciagdo ou a Lingiiistica da Enunciagao.

O mesmo acontece nos trés volumes de Introducéo a linglistica, de Mussalim ¢
Bentes, dos quais ja comentamos a referéncia a enunciagdo no capitulo concernente a
Lingiiistica Textual, e no qual, no capitulo dedicado a Pragmatica, consta a seguinte

passagem:

Vale a pena observar que, entre os autores e autoras que sao referéncia para a
Pragmatica, também estdo os franceses Oswald Ducrot e Emile Benveniste,
e o americano H.P. Grice. Até o final da década de 1980, muitos trabalhos
cuja orientagdo tedrica esta fundamentada nesses autores incluem-se na area
da Pragmatica. Entretanto, a evolucdo de seus trabalhos conferiram-lhes
campos de estudos e métodos hoje separados dos pragmaticos. A Semantica
Argumentativa e a Andlise da Conversacao sio duas correntes outrora
participantes do movimento que integrou componentes pragmaticos aos
estudos lingiiisticos. (PINTO, 2004, p.51) [Grifos nossos.]

Percebemos, assim, que se vé Benveniste ¢ Ducrot como autores ligados
inicialmente a Pragmatica, e Benveniste, hoje, relacionado a andlise da conversagao.

Entendemos, de certa forma, a confusdo com relagdo a Ducrot, ja que o proprio autor chama
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por vezes seus trabalhos de Pragmatica. Contudo, mesmo nesse caso, o qualificativo
linglistica do sintagma deveria evitar qualquer confusdo, nao deixando duvidas quanto as

suas filiagoes, sem falar das meng¢des em sua obra as influéncias de seu estudo.

Entre os anos de 1978 ¢ 1982, foram langados os quatro volumes de Fundamentos
metodoldgicos da linguistica, organizados por Marcelo Dascal, que inicia o prefacio do

primeiro volume da seguinte forma

Minha inteng@o foi apresentar um volume de maxima utilidade ndo s6 para
os estudantes da lingiiistica em nivel superior, como também para todos
aqueles que se interessem pela metodologia e epistemologia da lingiiistica,
considerada por muitos como paradigma para as demais ciéncias humanas.
(DASCAL, 1978, p.9)

A obra tem o mérito de dar acesso ao publico do pais a autores como Leonard
Bloomfield, Noam Chomsky, George Lakoff, Michael Alexander Halliday, Nikolai
Trubetzkoy, Edward Sapir, entre outros, abordando grandes temas como fonologia, sintaxe,
semantica, concepgdes e perspectivas dos estudos lingiiisticos. O quarto volume, dividido em
duas partes, traz, em sua parte dedicada a Pragmadtica, o célebre texto “A natureza dos

pronomes”, de Emile Benveniste.

A inclusdo da Pragmatica em uma obra de Lingiliistica ¢ problematizada por

Dascal. O autor afirma:

Enquanto que ninguém levantaria objegdes a inclusdo das partes relativas a
fonologia, sintaxe e semantica numa série dedicada aos fundamentos da
lingiiistica (embora certamente houvesse divergéncias quanto ao conteudo
dessas partes), tal unanimidade esta longe de ser garantida no caso da
pragmatica. (DASCAL, 1982, p.7)

A problematizacdo refere-se, como vemos, a questdo da inclusdo de um elemento
externo a Lingliistica em uma obra dedicada a ciéncia. Ainda que a Pragmatica seja
conceituada de forma muito ampla — “E a semantica que cabe a descri¢do dos “significados”,
enquanto que a pragmatica cabe o estudo de como esses significados podem vir a ser
explorados para veicular, em contextos particulares, diversas mensagens” (p.20) —, fica muito
claro que todos os estudos ali relacionados remeteriam a componentes extralingiiisticos.
Embora Dascal afirme, em nota de rodapé, que Benveniste seja o unico linglista com

‘carteira profissional’ (p.20), ndo ha, em qualquer momento, mengdo ao fato de o autor



91

francés considerar seu objeto incluido na Lingiiistica, o que pode levar a uma leitura

equivocada do artigo.

Um dos grandes problemas na forma como as linhas de estudo da linguagem
entraram no pais ¢ a confusdo entre as disciplinas e a conseqiiente desorientagdo
epistemologica. Isto é, a partir dos fatos de a Enunciag@o, por um lado, ter sido introduzida
como pertencente aos campos ora da Pragmatica, ora da Lingiiistica Textual e, a0 mesmo
tempo, tenha sido lida pela AD de uma maneira muito particular, segue-se o problema
fundamental. Trata-se justamente da questdo que dé origem a este trabalho, qual seja, a pouca
visibilidade, em grande parte da comunidade académica do pais — tanto individual quanto
institucionalmente —, da existéncia de um campo de estudos autdbnomo denominado

Lingiiistica da Enunciagao.
Afirma Flores:

No que tange especificamente aos trabalhos de Benveniste, de um lado,
houve, até meados dos anos 60, um ensurdecimento dos teodricos para a
enunciagdo devido a larga aceitagdo dos trabalhos estruturalistas oriundos de
Hjelmslev e desenvolvidos na linha greimasiana, cujo principio de
imanéncia excluia a pertinéncia do sujeito ¢ dos mecanismos de sua
enunciagdo para a lingiiistica. De outro lado, a Linglistica da Enuncia¢éo
foi, por muito tempo, emudecida pelo advento de teorias que a criticavam,
principalmente, quanto a no¢do de sujeito que acreditavam estar a ela
subjacente. Exemplo disso é a posigdo tedrica presente na primeira ¢ na
segunda fases da Analise do Discurso de linha francesa de Michel Pécheux.
(FLORES, 2004, p.219)

Apesar desses fatores, € mesmo que com uma identificagdo fragil no Brasil, a
Lingiiistica da Enunciagdo seguiu e segue congregando mais estudos, nogdes e teorias. Como
mostram Flores e Teixeira (2005, p.102-103), através de varios exemplos, o sintagma
Lingulistica da Enunciacdo ¢ absolutamente corriqueiro na Franga, onde os estudos

enunciativos sdo absolutamente instituidos, mas, no Brasil, essa configura¢ao ndo se deu.

Se pesquisamos no maior portal de busca de que dispomos, o Google, basta
digitar, por exemplo, em francés, os sintagmas linguistique de I’énonciation ou linguistique
énonciative (inclusive usando as aspas restritivas) para obtermos inumeras referéncias. No
primeiro caso, temos 852 resultados (mais de 69 mil se forem retiradas as aspas); ja no
segundo, 752 ocorréncias (mais de 44 mil sem as aspas). J4 em portugués, a pesquisa nao ¢

tao frutifera, ainda que seja significativa: para Linguistica da Enunciacéo, sao 253 casos (sem
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aspas, mais de 77 mil); para linglistica enunciativa, ha 82 ocorréncias (49 mil sem as

aspas)™.

A Lingiiistica da Enunciagdo acabou, no Brasil, dentro de uma configuracdo que
dificulta que sejam visualizadas de forma clara as suas fronteiras, os seus exteriores e até
mesmo 0s seus interiores tedricos. Ndo € a toa, portanto, que esta dissertacdo se fez
necessaria, da mesma forma que ¢ absolutamente primordial que sejam mostrados todos os
trabalhos realizados na area. Em especial, ¢ de vital importancia que se dé destaque ao
Dicionario de Linguistica da Enunciacdo, que, certamente, ajudara a desfazer a confusio

tedrica que se instaurou em nosso meio académico.

E justamente a dar destaque a esse diciondrio, a partir de sua forma, de sua
constituicdo e de suas caracteristicas, que sdo dedicados os dois ultimos capitulos deste

trabalho.

65 Conforme consulta em junho de 2006.



Capitulo 4

O DICIONARIO DE LINGUISTICA DA ENUNCIACAO

Mas nomes, uma vez de uso geral, logo se transformam
em meros sons, sua etimologia é enterrada, como tantas
maravilhas da Terra, sob a poeira do habito.

Salman Rushdie, Os versos satanicos



4 O DICIONARIO DE LINGUISTICA DA ENUNCIACAO

Vimos, no primeiro e no segundo capitulos desta dissertacdo, que a Lingiiistica da
Enuncia¢do pode ser vista como um campo de estudos constituido, com caracteristicas
proprias e procedimentos especificos. Também constatamos, no terceiro capitulo, que, no
Brasil, isso ndo ¢ evidente. Se a causa desse desconhecimento, tal qual analisado, esté ligada a
forma particular de apropriacdo dessa lingiiistica por diferentes disciplinas, a causa do
reconhecimento académico ndo podera ser outra que a produ¢do mais intensa e a divulgacao
eficiente por parte daqueles que efetivamente trabalham com a Lingiiistica da Enunciagdo. E
nessa dire¢do que vai a realizagdo do Dicionario de Linguistica da Enunciacdo, que podera
ser tomado como uma referéncia da organizacao conceitual do campo pelos seus consulentes.
Assim, dedicamos este capitulo a caracterizagdo e a descricdo do dicionario e o capitulo

seguinte a analise de alguns elementos que desejamos destacar.

O Dicionario de Linguistica da Enunciagdo ¢ o ponto de chegada deste trabalho.
Buscamos, até aqui, evidenciar a constitui¢ao e a caracterizagdo do campo da Lingiiistica da
Enuncia¢do. Pensamos que essa visualizacdo ficard mais completa ao final da anélise do
dicionario, afinal, discutir esse objeto, de uma certa forma, ¢ seguir apresentando o campo em
questdo. Isto é, enfocar o Dicionario de Linguistica da Enunciagdo significa verificar a sua
adequacdo conceitual e metodologica a caracterizagdo epistemologica que realizamos da

Lingiiistica da Enunciag¢ao.

Assim, em um primeiro momento deste capitulo, trazemos alguns dados sobre a
teoria ¢ sobre a metodologia que permeiam a elaboragdo desse objeto terminografico (4.1).
Em seguida, fazemos a descricdo do dicionario (4.2). Finalmente, na terceira secdo deste
capitulo (4.3), realizamos alguns esclarecimentos que julgamos necessarios sobre a estrutura

mostrada.
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4.1 Bases tedrico-metodoldgicas do dicionario

4.1.1 Bases tedricas: a Terminologia

A terminologia como léxico dos saberes ¢ uma pratica que procede de tempos
muito longinquos, desenvolvendo-se desde o periodo classico grego, quando se iniciam, no
ocidente, as praticas cientificas. A Terminologia®® como é4rea de estudos é, no entanto, mais
recente. Barros (2004, p.49-50) destaca que o pioneirismo na area da Terminologia nesses
termos ¢ da Escola Russa, com D.S. Lotte, na década de 1930, embora o seu trabalho (e de
seu grupo) tenha sido levado ao ocidente (traduzido) apenas na década de 1960. O que

diferencia os russos e os austriacos ¢ a questao o tratamento do termo. Diz Barros que

A Escola soviética se caracteriza por sua concep¢do lingilistica da
Terminologia, menos filosofica e logica que a austriaca. Nao trilha um
caminho puramente teorico, sabendo conciliar teoria e pratica. Diversamente
da linha austriaca, considera os termos como elementos lingiiisticos de uso
nos discursos técnicos € cientificos € ndo como unidades controladas,
friamente dicionarizadas e objetos de uma normalizagdo. Porém, a
preocupacdo com a normalizagdo existe. (BARROS, 2004, p.51)

Assim, ainda que o surgimento da Terminologia esteja localizado em termos

cronoldgicos na antiga Unido Soviética, afirmam Krieger e Finatto que

A primeira orientagdo esta relacionada ao desenvolvimento dos estudos
sobre o léxico especializado, cujo impulso deve-se a Eugen Wiister, o
fundador da Teoria Geral da Terminologia (TGT). Seu nome, além do
estabelecimento das bases da disciplina, esta fortemente vinculado ao
objetivo de delinear diretrizes pragmaticas de normatizar as terminologias,
visando a facilitar seu uso univoco mundialmente. (KRIEGER; FINATTO,
2004, p.28)

A tese de doutoramento do engenheiro e professor austriaco Eugen Wiister,
intitulada A normalizagdo internacional da terminologia técnica ¢ de 1931. Os estudos da
Escola austriaca, contudo, desenvolvem-se mais fortemente a partir da década de 1970, e sao

esses os que sdo efetivamente estabelecem as bases da disciplina.

Ha, portanto, uma primeira fase, que hoje ¢ considerada como o periodo
“classico”, a area ¢ desenvolvida por engenheiros e técnicos. Como afirma Finatto (2004), a

TGT ou Escola de Viena
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ndo se aproximou muito dos estudos lingiiisticos porque, tal como entendiam
seus impulsionadores, lidava predominantemente com termos normatizados
e ndo com palavras, ocupava-se de conceitos e conhecimentos, de modo que
interessavam pouco os Significados de palavras “comuns”. (FINATTO,
2004, p.342)

Assim, as primeiras escolas da Terminologia — a Escola Russa (D.S. Lotte), a
Escola de Praga (R. Ko&ourek)®” ¢ a Escola de Viena (E. Wiister) — desenvolveram-se

valorizando

a dimens3o cognitiva dos termos e o delineamento de diretrizes para a
sistematizacdo dos métodos de trabalho terminoldgico, visando, com isso, a
padronizacdo dos termos técnicos e, por vezes, o aparelhamento das linguas
para responderem as exigéncias de uma comunicagdo profissional eficiente.
(KRIEGER; FINATTO, 2004, p.28)

A maior repercussdo da TGT ¢ na década de 1980, quando as primeiras mudancgas
ja comecgam a se delinear, com a aproximacgao de lingiiistas. Nesse momento, a Terminologia
comeca uma passagem de uma dimensdo normativa, em que se busca um ideal de termo, a

uma dimensao descritiva (FINATTO, 2004, p.343).

Ap6s trabalhos de Alain Rey, Hoffmann e Boulanger, entre outros, na década de
1990, “passou-se a compreender que o reconhecimento terminolégico deveria incluir, além de
elementos subjacentes, também especificidades da dimensao do uso” (p.344). A Terminologia
tende, portanto, a Sociolingiiistica® e a Lingiiistica Textual e “inicia o reconhecimento de que

ndo ¢ produtivo desvincular termos e textos” (p.345).

A Terminologia ¢ uma area cujo desenvolvimento ¢ impulsionado especialmente
por elementos ligados a divulgagdo cientifica e pelo comércio exterior. A necessidade de
traducdo e a globalizacdo sdo motes para o campo. As trocas tecnologicas entre paises
promovem o seu desenvolvimento, sendo a eletrdnica e a informatica os seus grandes

impulsionadores, ainda que nao os unicos.

% Grafamos, assim, “Terminologia”, com inicial maiuscula, para designar a area, ¢ “terminologia”, com inicial

minuscula, para indicar o conjunto de termos de um determinado campo. A pratica derivada da Terminologia, a

terminografia, também ¢ grafada com inicial mintscula.

57 Afirma Barros que
Os trabalhos checoslovacos estdo intimamente ligados a defesa de dois codigos lingiiisticos e de duas culturas. (...)
Do ponto de vista da normalizagdo, o grupo considera que a codificacdo das normas lingiiisticas garante maior
estabilidade as linguas e que a normalizagdo por organismos oficiais ou associa¢des profissionais tem mais poder de
implantac@o que o simples registro em dicionarios ou vocabularios. (BARROS, 2004, p.52)

5% A Sociolingiiistica segue um referencial tedrico, em geral, ligado a teorias pragmaticas logicas.
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Dentre as perspectivas atuais, trés linhas particularmente se destacam na
Terminologia. A primeira, do Canada, ¢ motivada por necessidades sociais e econOmicas.
Uma vez que o pais ¢ bilingiie, tendo tanto o inglés como o francés como linguas oficiais, ha
leis que determinam que quaisquer produtos ou servigos devem atender as duas linguas. O
principal mote nesse pais foi uma questdo de trabalho: os trabalhadores, em geral, usam o
francés, e as instrugdes dos maquindrios precisavam atendé-los da mesma forma que aos
falantes de inglés, para, por exemplo, evitar acidentes. Dessa forma, os estudos no Canada se
relacionam, em sua maioria, a variagao, isto ¢, o foco estd no fato de que os saberes dos mais

diversos niveis e de diferentes linguas devem ser igualmente respeitados e atendidos.

Na Catalunha, regido da Espanha, por sua vez, a Terminologia ¢ incentivada por
motivos sociopoliticos. Apds o término do periodo sob a ditadura de Francisco Franco,
durante a qual o castelhano era o unico idioma aceito, as diferentes regides passaram a um
momento de valorizacdo das linguas locais, especialmente no que diz respeito a formagao
escolar. Ali, o maior nome da ¢, sem duvida, Teresa Cabré, que, tendo estudado no Canada, ¢
a criadora da mais importante escola atual da Terminologia: a Teoria Comunicativa da
Terminologia (TCT — Cabré, 1999). A TCT baseia seus estudos em uma relagdo com o

Gerativismo chomskiano®. Afirma Cabré:

Assumimos que a terminologia ¢ uma interdisciplina, constituida por
elementos precedentes da base da lingiiistica, da ontologia e das
especialidades, ligada necessariamente a documentagdo, da que se serve ¢ a
que serve, e usuaria e, a0 mesmo tempo, contribuinte das novas tecnologias
de informacdo. (CABRE, 2004, p.14)

A terceira via dentre as visdes de Terminologia que s3o evocadas
contemporaneamente estad relacionada ao tedrico Lothar Hoffmann, que traz um referencial da

Lingiiistica Textual franco-germanica (Beaugrande e Dressler).

A TCT funda seus estudos na unidade basica da Terminologia — o termo — e
acredita que ¢ partindo desse elemento — sempre considerado e analisado a partir de seu
contexto textual — que vai conseguir resolver as questdes praticas da disciplina. Ja a

“lingiiistica da linguagem especializada”, forma como Hoffmann denomina seu estudo

% No Gerativismo, de Chomsky, o objetivo ¢ realizar a descrigdo sintatica das linguas. Afirmam Ducrot e
Todorov (2001) que a gramatica gerativa de uma lingua “¢ um conjunto de regras, de instru¢des, cuja aplicagdo
mecanica produz os enunciados admissiveis (= gramaticais) dessa lingua, e s6 eles” (p.48). Ainda dizem os
autores que, para que a gramatica seja adequada, sdo necessarias duas caracteristicas: “que a gramatica gere
efetivamente todos os enunciados da lingua, e so eles, sem excecdo” e “que se possa representar, nessa
gramatica, o saber intuitivo que os sujeitos falantes possuem com respeito aos enunciados de sua lingua” (p.49).
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(equivalendo, e sua obra, a “Terminologia”), trabalha buscando a caracteriza¢do nao apenas a
parte lexical dos “textos especializados”, mas também a de aspectos textuais, como as
categorias gramaticais e as construcdes sintaticas. Essa ultima ¢ a visdo que permeia a

elaboragdo do Diciondrio de Linguistica da Enunciagéo.

4.1.2 Bases metodologicas: a terminografia

A Terminologia ¢ uma area teorica diretamente ligada, basicamente, a um fazer, a
terminografia, que consiste nas bases metodologicas de elaboragio de obras terminogréficas’.
Isso significa que um terminodlogo ¢ o tedrico que vai elaborar reflexdes que servirdo para
levantar as questdes que se envolvem na pratica de elaboragdo de dicionarios e glossarios de

diferentes areas da ciéncia. Esse empreendimento, evidentemente, nos interessa aqui.

Na elaboracdo de objetos terminograficos, sdo relevantes aspectos como, por
exemplo, os critérios para a elaboragdo e a definicdo dos verbetes. Dizem Krieger e Finatto
(2004) que, nesse contexto, o termindlogo & essencial, pois “para produzir uma obra de
qualidade, que seja realmente util ao usuario, ¢ preciso adotar metodologias de pesquisa e de
trabalho que sejam coerentes, E preciso, enfim, refletir sobre a natureza do trabalho e buscar
apoio e embasamento para as decisdes que se tomem” (p.127). O terminologo, portanto, €
essencial como um elo entre o conhecedor de um campo e o publico para o qual a obra servira

como referéncia.

E nessa diregdo que vai a participagdo da professora Maria José Bocorny Finatto
como coordenadora técnica na elaboragdo do Dicionério de Linglistica da Enuncia¢do. Ou
seja, tal dicionario ¢ pensado, dentro das perspectivas que segue, com um foco voltado as
necessidades do usuario e a relagdao de termos com seus textos-fonte, tanto no que diz respeito
a Lingiiistica da Enunciacdo, objeto do dicionario, quanto no que concerne as bases tedrico-
metodoldgicas para sua concretizagdo. Isso que demanda necessariamente a figura de um
termindlogo para mediar a relacdo dos lingtiistas da enunciacdo — que, conhecedores das
teorias, elaboram os verbetes — com o seu publico-alvo — estudantes de graduagdo e pds-

graduacdo do curso de Letras.

" Outra atividade ligada a Terminologia é a tradugfo, mas trata-se de uma correlagdo secundaria, isto é, os
estudos termindlogos acabam por ajudar pensar os problemas que acarreta a tradugao.
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A terminografia inclui planejar a obra terminografica desde a sua concepgao até
todo o processo de elaboragdo e publicagao do diciondrio. Baseando-se em Castillo (1997),
Krieger e Finatto (2004) fazem uma relagdo dos principais pontos no planejamento do

trabalho de reconhecimento terminologico. Sao eles:

- as condi¢des de composicao da equipe de trabalho que sera envolvida;

- a estrutura que tera a obra: macroestrutura; microestrutura; prever se havera
partes introdutorias e anexos;

- o ordenamento das diferentes tarefas de pesquisa, registro e revisao e sua
distribuicdo;

- 0os modos de armazenagem da informagdo coletada dos textos-fonte em
fichas especiais para esse fim, incluindo-se aqui:

a) concepcdo e desenho de uma ficha terminologica em formato
digital ou em papel;

b) estudo de modelos e tipos de fichas em fun¢do do tipo de trabalho
pretendido;

¢) fixagdo das caracteristicas das fichas em fung¢ao do tipo de trabalho
pretendido;

d) métodos de acompanhamento do trabalho de coletas de
informag¢des com fichas;

e) definigdo do sistema de remissdes que sera usado no glossario ou
dicionario.

Além disso, Castillo (op.cit.) recomenda que se pondere previamente sobre:
- caracteristicas da defini¢8o que sera apresentada nos verbetes;

- modos de delimitacdo de termos, prevendo-se a predomindncia de
sintagmas nas terminologias;

- modos de apresentacdo das equivaléncias em lingua estrangeira;

- necessidade de um espago para a indicagdo e qualificacdo de neologismos
ou estrangeirismos;

- campos para registro de polissemia e variagdo terminologica;



100

- disponibilidade de ferramentas informatizadas para automagao e agilizacdo
de tarefas;

- padrdes de apresentacdo de obras semelhantes ou conexas a tematica da
qual se pretende produzir. (KRIEGER; FINATTO, 2004, p.128)

As recomendagdes acima sdo as bases metodologicas utilizadas no Dicionario de
Linglistica da Enunciacdo. A partir delas, foram planejados todos os elementos e rotinas
relacionados a execucgdo da obra. Dessa maneira, o primeiro passo dado para a concretizacao
do diciondrio foi a defini¢do das partes das quais seria composto o dicionario, sua macro e
microestrutura’'. Em seguida, foi feita a escolha dos autores que teriam sua obra no
dicionario. Determinou-se também que as equipes deveriam fazer uma selecdo prévia de
verbetes e como os dados seriam coletados: através de uma ficha terminologica em formato
digital, que deveria ser enviada por correio eletronico a cada pessoa da equipe — valendo-se,

posteriormente, de igual meio para encaminhar o material pronto.

Depois dessas etapas, a equipe de execucdo do dicionario foi selecionada pelos
coordenadores gerais — Valdir do Nascimento Flores, Leci Borges Barbisan, Marlene Teixeira
e Maria José Bocorny Finatto’>. Foi decidido que deveria haver uma equipe executora dos
verbetes de cada autor e que cada equipe deveria ter um coordenador. Com base no trabalho
realizado pelos estudiosos de teorias da Enunciacdo, a partir de um maior conhecimento
acerca dos autores, foi escolhido um coordenador de equipe. Cada coordenador pdde, entdo,
definir sua equipe de trabalho. A partir dessa distribuicdo, apenas o contato com os
coordenadores de equipe ¢ feito pelos coordenadores gerais, e o trabalho dos demais

integrantes das equipes sdo de responsabilidade de seu respectivo coordenador’”.

' A macroestrutura corresponde ao todo do dicionério, e a microestrutura é composta de dois niveis: o da ficha
terminologica, que ¢ um dossié do termo, e o do verbete, planejado a partir de itens dessa ficha.

2 O dicionério tem apoio do CNPq, e o projeto foi enviado para a agéncia de fomento em nome de Valdir do
Nascimento Flores e de Maria José Bocorny Finatto.

7 Vale destacar o fato de que somos responsaveis pela elaboragdo dos verbetes relativos & teoria de Charles
Bally. Assim, temos acesso a todo o processo que esta envolvido na execugdo do dicionario e ao seu projeto,
donde sdo retirados os dados que aqui analisaremos. Além disso, comparecemos a algumas das reunides da
equipe de coordenadores gerais, ja que isso era necessario para a realizagdo desta analise.
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4.2 A descricdo do dicionario

4.2.1 O corpus do dicionario

O corpus ™ do dicionario é constituido pelas obras relacionadas & Lingiiistica da

Enunciagdo” dos seguintes autores:
1. Antoine Culioli
2. Catherine Fuchs
3. Catherine Kerbrat-Orecchioni
4. Charles Bally
5. Claude Hagege
6. Emile Benveniste
7. Frangois Flahault
8. Francois Récanati
9. Algirdas Julien Greimas
10. Jaqueline Authier-Revuz
11. Michel Bréal

12. Mikhail Bakhtin

™ A partir das reunides de planejamento do Dicionario de Lingiistica da Enunciagéo, ficou determinado que a
selecdo das obras de cada autor abordado na obra ficaria a cargo das equipes. Esse corpus, organizado para a
identificagdo dos termos foi constituido por textos e obras completas de cada um dos tedricos. Ndo houve
digitalizacdao desse material bibliografico utilizado como fonte, tampouco foi empreendido qualquer tratamento
estatistico-lexical. Registramos a excegdo para alguns textos de Benveniste, tratados estatisticamente, inclusive
com um contraponto de textos originais em francés com suas tradugdes(SILVA, 2007).

7 Lembramos que nem todos os autores que constam do dicionario tém seus estudos ligados exclusivamente a
Lingiiistica da Enunciagdo. Assim, os coordenadores dos diferentes autores selecionaram obras que se ligassem
ao campo. Esses textos ndo sdo necessariamente em portugués. Em alguns casos, sdo utilizadas tradugdes, em
outros, originais, e ainda ha casos em que sdo utilizados textos originais em paralelo a traduzidos. Apenas como
exemplo, podemos citar o caso de Charles Bally, de cuja obra selecionamos trés livros, sendo que dois sdo
edi¢des originais em francés (Traité de stylistique francaise, 1951, e Linguistique générale et linguistique
francaise, 1965) e o terceiro € uma tradugdo para o espanhol (El lenguaje y la vida, 1967).
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13. Patrick Charaudeau
14. Oswald Ducrot

15. Roman Jakobson

4.2 .2 Itens da macroestrutura do dicionario

A macroestrutura do Dicionario de Linglistica da Enunciacao abarca os seguintes

itens:
1. Sumario
2. Prefacio
3. Apresentagdo da obra
4. Apresentacdo da equipe
5. Arvore de dominio
6. Orientacdes para o usuario
7. Guia do usuario
8. Abreviaturas, siglas e sinais
9. Folha de rosto da secao dos autores de referéncia

10. Lista alfabética de termos com indicacdo, ao lado de cada termo, o autor a que

se refere
11. Indices remissivos (por autor e por termos)
12. Bibliografia citada e recomendada

13. Notas sobre a equipe técnica e colaboradores
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4.2.3 |tens da microestrutura do dicionario

O roteiro para o registro das informagdes sobre os termos identificados integra
uma ficha terminolégica. Dessa ficha, sdo selecionados os campos que serdo apresentados nos
respectivos verbetes. O conjunto de informacdes que estd presente nesses verbetes ¢ a
microestrutura do dicionario. A ficha terminologica do Dicionario de Linguistica da

Enunciacéo é composta pelos seguintes constituintes:
1. Termo
2. Outras denominagdes
3. Tipo de termo
4. Ocorre também em
5. Definicao
6. Fonte da definicao
7. Nota explicativa
8. Fonte da nota
9. Leituras recomendadas
10. Termos relacionados
11. Equivalente FR (em francés)
12. Fonte do equivalente FR
13. Equivalente EN (em inglés)
14. Fonte do equivalente EN
15. Responsavel pela coleta
16. Codigo de confiabilidade

17. Revisado por data
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18. Consultor/autor/colaborador

19. Comentario interno

4.3 EspecificacOes necessarias sobre a estrutura do dicionario

Listados os elementos do dicionario, ¢ necessario que expliquemos, de maneira
sucinta, alguns desses itens, a fim de que compreendamos melhor a fun¢do de cada um deles.
Inicialmente falaremos da macroestrutura, seguida da microestrutura do Dicionario de

Linguistica da Enunciagdo. Por tltimo, faremos algumas consideragdes acerca do usuario.

Queremos ressaltar que ndo abordaremos aqui trés constituintes da macroestrutura
— a lista alfabética de termos, a sele¢cdo de autores e a arvore de dominio —, uma vez que serdo

pontualmente explorados no proximo capitulo.

4.3.1 Sobre a macroestrutura do dicionario

A questdo da elaboracdo de uma obra como um dicionario de uma determinada
area, embora possa parecer, a primeira vista, um processo simples, demanda, como vemos,
um grande esforco e uma organizacdo adequada e constante, para que o dicionario possa
cumprir seu objetivo, que também deve ser claramente delimitado, sob pena de ndo alcangar

efetivamente o publico a que se destina.

Em Como hacer un diccionario cientifico técnico?, Castillo (1997, p.27) define a
macroestrutura de um dicionario como “o conjunto das partes principais que compdem a obra,
mas ¢ também sua concepgdo geral”. Para o autor, a macroestrutura comporta trés partes
fundamentais: a parte introdutoria, o corpo da obra e os anexos. A parte introdutoria ¢é
formada pelos dados que explicam as caracteristicas da obra, o seu contetido e os seus
objetivos para o leitor, e sua presenga ndo € obrigatoria (p.27). Em nosso caso particular, a
parte introdutodria esté representada pelos elementos de A a I da listagem apresentada na secao
4.2.2, isto ¢, desde o sumdrio até a folha de rosto que apresenta os autores citados no
dicionario. O corpo do Dicionario de Lingiistica da Enunciacdo ¢ a lista de termos, os
verbetes em si. Os anexos, por sua vez, também opcionais em uma obra, estdo representados

pelos indices remissivos, pela bibliografia citada e recomendada e pelas notas sobre a equipe

de trabalho.
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A defini¢do da equipe ¢ um dos procedimentos mais importantes da execucao de
uma obra terminografica. Segundo Castillo (1997), a equipe nao deve ser muito grande para
que todos possam participar das reunides necessarias. A exce¢do sdo projetos maiores. Afirma

0 autor:

Quando se trata de obras terminograficas muito ambiciosas, sem duvida, o
niumero de membros pode ser elevado; em tal caso, impde-se a criacdo de
subgrupos por areas de especializacdo mais pontuais, organizados de
maneira similar a do grupo principal, mas, sobretudo, com um dominio
adequado da metodologia ¢ com total unidade de concepgdes para o
trabalho. (CASTILLO, 1997, p.23)

No caso do Dicionario de Linguistica da Enunciacdo, fez-se necessaria uma
equipe maior, ja que a diversidade de autores e a heterogeneidade das teorias faz com que os
pesquisadores da area trabalhem com diferentes teorias da Enunciagdo. Assim, como ja
citado, foram selecionados, pelos coordenadores gerais, coordenadores para a elaboracdo dos
verbetes de cada autor, de acordo com o interesse e com a especialidade de cada um desses
pesquisadores envolvidos. A equipe executora, incluindo os quatro coordenadores, ¢

constituida por 31 integrantes, distribuidos entre os quinze autores.

Para que todos os integrantes tivessem acesso as mesma ferramentas e instrugdes,
tendo também igual nivel de exigéncia, as reunides contaram com uma série de instrumentos,
como, entre outros, a ficha terminoldgica comentada, o padrao do verbete e o modelo de ficha

com dados de cada autor.

O Dicionério de Linguistica da Enunciagdo se destina ao universo académico dos
estudos da linguagem. Consta, em material de apoio a execucdo do dicionario’®: “O
consulente/usudrio pretendido ¢ o aluno em inicio de formagdo académica (graduacdo e

mestrado) e professores em geral”. A estrutura da obra, portanto, visa a atingir esse publico’.

4.3.2 Sobre a microestrutura do dicionario

A microestrutura do dicionario, segundo Castillo (1997), “¢ o conjunto de

elementos e a disposi¢do interna que apresenta cada um dos artigos que compdem a obra

76 Pelo fato de participarmos do projeto, como ja dissemos, tivemos acesso ao material elaborado como forma de
organizar os processos de execucdo dos verbetes e de dar uma visdo de todo do diciondrio para as equipes de
trabalho. Quando nos referimos ao material de apoio, portanto, € a esse conjunto de instru¢des (que os grupos
que executam o dicionario receberam) que estamos remetendo.

"0 usuario é abordado com maior atencdo em 4.3.3.
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lexicografica” (p.29), isto é, trata-se da organizacao interna do verbete. O autor destaca que o
verbete de um dicionario terminoldgico tem, no minimo, quatro elementos: o lema (o termo a
definir), a informacdo gramatical, a definicdo e as notas de alcance (dados que ajudem no

trabalho de tradutores, por exemplo).

No Dicionario de Linguistica da Enunciacdo, ela ¢é feita a partir de elementos
determinados pela coordenagdo como sendo os essenciais em termos de clareza para o
consulente. Segundo Flores (2006), “adotou-se um modelo de ficha terminoldgica, a partir da
qual os verbetes serdo gerados, que atenda a especificidades de um diciondario técnico de
lingiiistica”. Assim, foi elaborada uma ficha terminolégica padrdo. Esse modelo, ilustrado

abaixo (Figura 1) também pode ser chamado de “dossi€ do termo”.

Termo: termo em letras minusculas, salvo termos com valor de nome préprio.

Outras denominacgdes: variante ortografica, sindnimo, expressdo equivalente; considerando apenas o
autor em foco.

Tipo de termo: nome do autor em cuja perspectiva se insere a defini¢do do termo a ser definido.

Ocorre também em: em que outros autores também se encontra termo

Definicdo: definicdo, preferentemente, a partir do género proximo e da diferenca especifica

Fonte da definicdo: dados bibliograficos da defini¢do.

Nota explicativa: informa¢do complementar a definigdo.

Fonte da nota: dados bibliograficos da nota.

Leituras recomendadas: indicacdo de bibliografia para o leitor aprofundar seus conhecimentos em
relagdo ao termo.

Termos relacionados: trés termos ordenados alfabeticamente correspondentes a verbetes do
dicionario.

Equivalente FR: equivalente em francés, expressdo encontrada em um texto traduzido ou texto
original, ndo se trata de traduzir para o francés o termo em portugués. Todo equivalente deve ser
validado em fonte.

Fonte do equivalente FR: basta citar uma tnica fonte, dar preferéncia ao texto em francés original.

Equivalente EN: equivalente em inglés, expressdo encontrada em um texto traduzido ou texto
original, ndo se trata de traduzir para o inglés o termo em portugués. Todo equivalente deve ser
validado em fonte.

Fonte do equivalente EN: basta citar uma tnica fonte, dar preferéncia ao texto em inglés original.

Responsavel pela coleta:

Cddigo de confiabilidade: A — dados da ficha completamente prontos para a geragdo de verbete,
inclusive testado pelo publico alvo. B - dados da ficha parcialmente prontos para a geragdo de verbete,
faltando revisdo final e/ou teste com o publico alvo. C - dados da ficha parcialmente prontos para a
geracdo de verbete, ja submetida a dois revisores. D — dados tal como fornecidos pela equipe
responsavel sem qualquer tipo de revisao.

Revisado por/data:

Consultor/autor/colaborador:

Comentario interno: Comentarios da revisdo devem estar no campo comentario interno, identificados
e datados. Usar # como separador.

FIGURA 1 - Modelo de ficha terminoldgica




107

O modelo acima apresenta, como podemos constatar a partir de uma leitura atenta,
muitos elementos que ndo serdo expostos efetivamente nos verbetes do dicionario. Isso
ocorre, porque ha uma diferenca entre o que ¢ informacao sobre o termo e conteudo final do
verbete. Um “termo” ou “unidade terminologica” ¢ a “palavra (termo simples), grupo de
palavras (termo composto), simbolo ou formula que designa um conceito proprio de um
ambito dado” (PAVEL; NOLET, p.133). J& o “verbete”, também denominado “lema” ou
“entrada”, ¢ o “termo considerado em uma ficha como designagdo do conceito estudado” ou
“em um produto terminoldgico, termo que encabe¢a a entrada terminologica” (p.121).
Podemos dizer, assim, que o termo esta relacionado ao campo de estudos que € o assunto ou
tema do diciondrio, enquanto o verbete ¢ um elemento da obra terminografica, ¢ a unidade

dentro do dicionario.

Vale também destacar a “defini¢d0”, que, em relacdo ao termo, € a sua descri¢ao
conceitual, e, em uma ficha terminoldgica, consiste em “um tipo de prova textual que permite
estabelecer a equivaléncia textual entre varias linguas ao enunciar os tracos semanticos
distintivos de um conceito” (p.120). A defini¢do pode ser constituida apenas pelo conceito em
si ou ser complementada com uma nota explicativa, como no caso do Dicionario de

Linguistica da Enunciagéo.

A Figura 2 mostra um exemplo de preenchimento de uma ficha terminolégica, do

termo “enunciagdo”, de Charles Bally:

Termo: enunciagdo
Outras denominacdes: &
Tipo de termo: Charles Bally
Ocorre também em: J. Authier-Revuz, M. Bakhtin, E. Benveniste, A. Culioli, O. Ducrot, A.J.
Greimas, C. Hagége, R. Jakobson, C. Kerbrat-Orecchioni, F. Récanati
Definicdo: Ato do falante de utilizar os meios de expressdo comuns a todos os individuos de uma
comunidade lingiiistica para expressar suas idéias e sua subjetividade.
Fonte da definicéo:
BALLY, Charles. Linguistique générale et linguistique francaise. 2.ed. Berne, Suisse: Editions
Francke Berne, 1965.
Nota explicativa: Na enunciagdo, um locutor se expressa por meio da linguagem, expondo suas
idéias e sua subjetividade. Segundo Bally, toda enunciagdo do pensamento pela lingua ¢
condicionada logica, psicoldgica e lingliisticamente em propor¢des variaveis. A teoria geral da
enunciagdo foi apresentada em um segundo momento da reflexdo de Charles Bally, em seu ultimo
livro, Linguistica geral e linguistica francesa. Ela ¢ a evolugdo do estudo que o autor denominava
inicialmente como estilistica.
Fonte da nota:
BALLY, Charles. Traité de stylistique francaise. v.1. 3.ed. Genéve: Librairic Georg & Cie.; Paris:
Librairie C. Klincksieck, 1951.

. Linguistique générale et linguistique francaise. 2.ed. Berne, Suisse: Editions Francke
Berne, 1965.
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Leituras recomendadas:
CHISS, J.L. “La stylistique de Charles Bally: de la notion de ‘sujet parlant’ a la théorie de
I’énonciation”. Langages. Paris, n.77, p.85-94, mar.1985.
DURRER, Sylvie. Introduction a la linguistique de Charles Bally. Delachaux et Niestlé, Paris,
1998. (collection Sciences des discours).
MEDINA, José. Charles Bally: de Bergson a Saussure. Langages. Paris, n.77, p.95-104, mar.1985.
Termos relacionados: frase (Bally)
Equivalente FR: énonciation
Fonte do equivalente FR:
BALLY, Charles. Traité de stylistique francaise. v.1. 3.ed. Genéve: Librairic Georg & Cie.; Paris:
Librairie C. Klincksieck, 1951.

. Linguistique générale et linguistique francaise. 2.ed. Berne, Suisse: Editions Francke
Berne, 1965.
Equivalente EN: &
Fonte do equivalente EN: &
Responsavel pela coleta: Lia Cremonese
Cadigo de confiabilidade: D
Revisado por/data: leitura inicial Aline e Daniel 31/07/06# Valdir # 15/02/2007
Consultor/autor/colaborador: Lia Cremonese
Comentaério interno: Esta adequado. Valdir # 15/02/2007

FIGURA 2 — Modelo de ficha terminoldgica preenchida

Quando a ficha terminolégica € transposta para o dicionario, como um verbete,
alguns dos elementos sdo omitidos. Na Figura 3, a forma de apresentacdo da defini¢ao do
termo elaborada, dado como exemplo na Figura 2, em sua configuracdo final, como verbete,

no dicionario:

enunciagao s.r saily

Ocorre também em: Authier-Revuz, Bakhtin,
Benveniste, Culioli, Ducrot, Greimas, Hagége.
Jakobson, Kebrat-Orecchioni, Récanati.
Defini¢do: ato do falante de utilizar os meios de
expressdo comuns a todos os individuos de uma
comunidade lingiiistica para expressar suas idéias e
suasubjetividade.

Fonte da defini¢ido: BAL6S.

Nota explicativa: Na enunciagdo, um locutor se
expressa por meio da linguagem, expondo suas
idéias e sua subjetividade. Segundo Bally, toda
enunciagdo do pensamento pela lingua ¢
condicionada logica, psicologica e lingiiisticamente
em propor¢oes varidveis. A teoria geral da
enunciagdo foi apresentada em um segundo
momento da reflexdo de Charles Bally, em seu
altimo livro, Lingiiistica geral e lingiiistica francesa.
Ela é a evolugdo do estudo que o autor denominava
inicialmente como estilistica.

Fonte da nota: BAL51; BAL65.

Leitura recomendada: CHI8S; DUR9S;
MEDRSS.

Termos relacionados: frase

FIGURA 3 - Modelo de verbete no dicionario
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A elaboragao dos dicionarios terminograficos, como percebemos, ndo ¢ simples,
ja que devem refletir um determinado campo em relagdo a um grupo especifico de usudrios.

Afirmam Krieger e Finatto (2004) que

A Terminografia é atividade eminentemente de aplicacdo, que tem principios
¢ métodos proprios. Além de um “fazer”, entretanto, ha todo um corpo de
estudos tedricos subjacentes que buscam a concepg¢do de instrumentos para
ordenag¢ao e representacao de sistemas de informagao. (p.133)

Além dos estudos tedricos, ha o comité de numero 37 da International
Standardization Organization, a ISO, que elabora as normas que regulam os processos de
execugdo’®. O Dicionario de Lingiistica da Enunciacdo, por exemplo, procura seguir as
normas ISO de niimeros 860 (“Terminology work, harmonization of concepts and terms”) e

10241 (“International terminology stands — preparation and layout”).

Resumidamente, as normas usadas postulam uma série de regras para coordenar
os processos de execugdo da obra terminografica. Sdo principios como, por exemplo, “Seja
breve. Escreva defini¢des concisas em uma sentenca que inclua todas as caracteristicas
essenciais de um conceito”, “Escreva defini¢des que serdo claras, inteligiveis e uteis para o
leitor pretendido” e “Tenha suas defini¢des lidas por um usuario para assegurar que elas sao

adequadas e claras”.

Vemos que a confiabilidade das definicdes € parte importante no dicionario e,
portanto, da relacdo da equipe com os seus proprios verbetes. Para que ela fosse efetiva,
estipulou-se um grupo de apoio, constituido de alunos de graduacdo, para realizar a primeira
leitura dos verbetes enviados, fazendo suas observagdes por escrito no espago “Comentario
interno” da ficha terminolégica, o que ¢ uma forma de buscar uma maior clareza dos verbetes.
ApOs essa leitura, a equipe coordenadora faz a segunda leitura, seus apontamentos, e a ficha ¢

reenviada ao integrante da equipe responsavel para sua reelaboragdo, conforme a necessidade.

Apenas respeitar as normas [SO, entretanto, ndo basta para tornar um dicionario

um objeto efetivo de referéncia de um determinado campo. Complementam Krieger e Finatto:

Sem duvida, o apoio das recomendagdes ISO tende a tornar o trabalho de
reconhecimento de uma terminologia mais organizado. Todavia, é preciso
sempre cotejar suas diretrizes com as especificidades da comunicacdo e da

™ Os integrantes desse comité sio pesquisadores que seguem a linha da Escola de Viena, ou seja, sdo,
fundamentalmente, seguidores dos principios wiisterianos.
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linguagem envolvidas e com os objetivos que se tenha. Obedecer a normas,
por si s0, ndo garante o sucesso de um diciondrio. (p.134)

Para aqueles aspectos e especificidades que ndo sdo abarcados pelas normas, ha a
necessidade de um vasto conhecimento da area em questdo e do objetivo que se tem. Nesse
sentido, uma das formas mais eficazes na busca da qualidade de uma obra terminografica ¢
construir, concomitantemente a sua execu¢ao, uma massa critica que reflita sobre os fazeres,

~ .79
sobre as opcdes e sobre o produto em si' .

4.3.3 Sobre a relagdo do usuério com a estrutura do dicionario

O usuario ndo ¢ um elemento abordado de maneira direta em Terminologia e
terminografia. Ou seja, nao ha topicos dedicados exclusivamente aos consulentes nos manuais
de terminografia, e raramente encontramos men¢do a usudrios em estudos terminologicos.
Apesar disso, todo e qualquer produto terminografico — e, conseqiientemente, a teoria, o
pensar terminologico — sdo direcionados para um usudrio, pois ndo hé atividade nessa area se

nao houver um consulente no final do processo.

Notamos, assim, que o consulente ¢ tratado como um pressuposto. Ele ¢
determinado no inicio do processo de elaboragdo do material terminogréfico e, a partir de sua
imagem, sdo organizados os elementos que compdem o dicionario. A fun¢do do terminoélogo,
portanto, ¢ ser uma figura de intermédio, que serve de “ponte” entre o especialista de um
determinado campo do conhecimento e esse usudario pressuposto dos produtos relacionados a
esse campo. Mesmo quando o usuario parece estar distante, o publico-alvo deve estar
necessariamente implicito em todas as etapas de execucdo de uma obra terminografica. Ou
seja, tudo em um dicionario ou glossario, em termos de estrutura, deve ser pensado e
considerado tendo como referéncia trés aspectos: a terminologia em questao, o publico-alvo e
as relagdes entre esse campo do conhecimento e esse consulente que os estudiosos dessa area

querem atingir.

7 Particularmente com relagdo ao Dicionario de Lingiiistica da Enunciagio, podemos dizer que esse trabalho
estd sendo feito das duas maneiras: analise do produto e do processo. Um exemplo de como o produto estd sendo
analisado ¢ o artigo “Estudo terminoldgico da tradugdo de Problemas de lingiistica geral de Emile Benveniste”,
de Daniel Costa da Silva, bolsista de apoio técnico (NS — CNPq) que trabalha no projeto do dicionario. Esse
artigo (SILVA, 2007), que discute questdes terminoldgicas que envolvem verbetes do Dicionario de Lingiiistica
da Enunciagdo a partir de questdes de tradugdo foi apresentado no IV CIATI (Congresso Inter-Americano de
Tradugdo e Interpretagdo), realizado em maio de 2007, em Sdo Paulo (SP). Quanto aos processos, esta
dissertac@o procura cobrir alguns de seus elementos. Esperamos, dessa maneira, colaborar para o aprimoramento
do dicionario ao refletir sobre algumas das escolhas em relag@o ao seu fazer.
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Além disso, a atencdo ao usuario da obra ¢ um fator importante para a
qualificacdo de um dicionario em termos de produto destinado a um mercado, j& que ¢ em
funcdo de que a obra ¢ desenvolvida. As orientacdes, portanto, devem dar condi¢des para que
esse usuario compreenda os codigos, a ordenacdo e a organizacdo do corpo do verbete, além
de ter uma visdo que faga com que ele entenda o todo da obra e que, inclusive, se sinta
estimulado a aprofundar conhecimentos e a fazer leituras relacionadas a uma dada

terminologia.

Especificamente no Dicionario de Linglistica da Enunciacdo, os consulentes
pretendidos, como apontamos em 4.3.1, sdo alunos de graduagdo de Letras em final de curso,
alunos iniciantes de pds-graduagdao em nivel de mestrado e professores em geral. O objetivo
que se tinha quando se formou uma equipe de coordenacdo em que estava presente um
responsavel técnico da area de Terminologia era exatamente alcancar da melhor maneira
possivel o usuario. Dessa maneira, o todo do dicionario — desde a selegdo dos autores, a
sele¢do de termos, passando, enfim, por toda a estrutura — ¢ pensado a partir da relacdo entre o

campo e o consulente.

Como vimos a partir da descricdo do dicionario, muitos itens se ligam de forma
mais evidente a esse usudrio. Assim, sdo elementos da macroestrutura as apresentagdes da
obra e da equipe, a arvore de dominio (da qual trataremos no capitulo 5), as “Orientagdes para
0 usudrio”, o “Guia do usuario”, a lista de “Abreviaturas, siglas e sinais”, os indices
remissivos, para consulta por autor e por termos. Na microestrutura, ao apresentar ao
consulente, dentro do verbete, que, por exemplo, ha outras denominagdes possiveis para o
mesmo termo, que o mesmo termo pode ocorrer também em outros autores e termos
relacionados, o que se faz ¢ situar esse usudrio em relagdo ao campo de estudos coberto pelo
diciondrio. Ja fontes, equivalentes em outras linguas e leituras recomendadas dao ao leitor

autonomia para buscar novos dados que possam lhe interessar.

Como exemplo, destacamos a apresentagdo da obra, em que ¢ possivel colocar um
esquema que mostra a listagem de verbetes de maneira muito similar a uma arvore de
dominio, uma vez que a selecdo dos termos ¢ mediada pela imagem que se tem do usudrio,
mas, a0 mesmo tempo, deve espelhar um quadro conceitual. Assim, trazemos, na Figura 4,
quatro autores com alguns de seus termos, para mostrar, a titulo de exemplificagdo, como os

termos poderiam ser explicitados na apresentagdo da obra.
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Authier-Revuz Bakhtin Bally Benveniste
1. autonimia l.acento e valor 1.atualizagdo 1.atualizagdo

2. conotagdo autonimica 2.alteridade 2.conceito real 2. apropriagdo

3. Denegagdo 3.atitude responsiva ativa 3.conceito virtual 3. aparelho formal da enunciagdo
4. dialogismo 4.atividade 4.dictum 4. agenciamento

5. discurso citado 5.ato S.efeitos naturais 5. aqui e agora

6. efeito-sujeito 6.autor 6.efeitos por evocagdo 6. correlagdio de personalidade
7. enunciagdo 7.bivocalizagao 7.enunciagio 7. correlagdo de subjetividade
8. fio do discurso. 8.carnavalizag@o 8. estilistica 8. co-referéncia

9. glosa 9.cronotopo 9.estilistica externa 9. compreensdo

10. heterogeneidade constitutiva 10.construgdo composicional 10.expressividade 10. delocutividade

FIGURA 4 - Listagem dos autores comunicacao termos para o usuario

Se analisassemos item por item da estrutura do diciondrio, veriamos em cada um
deles uma razdo de existéncia na direcao do consulente e de sua relagdo com o campo que o
diciondrio se propde a mostrar. Com esse olhar, em busca de uma adequagdo da obra para o
consulente, fazemos as andlises do capitulo seguinte. Entretanto, ndo ha como abarcar todas

as possibilidades de estudo, é necessaria uma selecao.

4.4 Dos itens do dicionario selecionados para analise

Diante dos objetivos que temos nesta dissertacdo, além da evidente
impossibilidade de analisar todos os elementos do Dicionario de Linguistica da Enunciacéo,
precisamos fazer um recorte; para isso, levamos em conta a relagdo Terminologia/Lingiiistica
da Enunciac¢dao. Concluimos que nos sdo particularmente relevantes trés itens: a arvore de
dominio, a apresentacdo dos autores e o tratamento de unidades cuja forma ¢ a mesma, mas o

sentido ¢ diferente.

A arvore de dominio ¢ uma ferramenta usada pela Terminologia especialmente
para que todos os executores de uma obra terminografica sigam os mesmos paradigmas
conceituais, além de servir como guia para o usudrio ao final do trabalho. Na apresentagdo dos
autores, analisaremos a maneira como eles sdo dispostos no corpo da obra. O uso da mesma
denominacdo de termos, seja em mais de um autor, seja em um mesmo autor ¢
problematizada, porque a forma como esses termos sdao apresentados em um dicionario

também interfere diretamente em sua recepg¢ao.

Essa escolha, portanto, deve-se ao fato de que, a partir desses itens, € possivel ter

uma noc¢ao de que visdo de contextualizacdo epistemoldgica de campo esta sendo passada ao
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usudrio pelo dicionario. Da mesma maneira, podemos verificar se essa visao esta condizente

com a construgao epistemologica que realizamos ao longo dos trés primeiros capitulos.

Acreditamos, enfim, que esses trés elementos nos ajudam a alcancar os objetivos
desta dissertacdo, quais sejam, verificar em que sentido podemos afirmar a existéncia do
campo Linguistica da Enunciagdo, apresentando uma visdo epistemoldgica da area, ¢ avaliar
criticamente a execuc¢do do Dicionario de Lingiistica da Enunciacdo, analisando a sua
pertinéncia e a sua adequacdo em relagdo a tal campo, verificando, dessa forma, se o

dicionario efetivamente cumpre uma funcao de referéncia e divulgacao do campo.

Analisaremos os elementos selecionados a partir de dois referenciais: o da
Terminologia e o da Lingiiistica da Enunciagdo. Para tanto, assumimos uma atitude teorico-
conceitual-descritiva, o que significa que, dentro de cada item escolhido, haverd uma parte
teorico-conceitual seguida de uma parte descritiva, além de sua posterior avaliagdo no
contexto do diciondrio. Sdo trés momentos de analise reunidas no mesmo item de cada

elemento escolhido.

A arvore de dominio diz respeito ao lado epistemologico, entdo, para analisé-la, ¢
necessario que retomemos a teoria presente nos capitulos iniciais deste trabalho. Essa teoria
estard especialmente presente nesse item de andlise. Nos dois elementos seguintes, a analise
diz respeito mais estreito a Terminologia, ainda que ndao possamos, em nenhum momento,

deixar de lado um olhar da Lingiiistica da Enunciagao sobre os fendmenos estudados.



Capitulo 5

ELEMENTOS DO DICIONARIO DE LINGUISTICA DA ENUNCIACAO

Esses homens! Todos puxavam o mundo para si, para o
concertar consertado. Mas cada um sO vé e entende as
coisas dum seu modo.

Guimardes Rosa, Grande sertdo: veredas



5 ELEMENTOS DO DICIONARIO DE LINGUISTICA DA ENUNCIACAO

No capitulo anterior, realizamos uma descri¢do do Dicionario de Linguistica da
Enunciacdo. Haveria, dentro dos elementos descritos, inimeros pontos que diriam respeito a
relacdo entre a Lingiiistica da Enunciacdo e a maneira como ela ¢ retratada nesse diciondrio,
logo, passiveis de analise aqui. Dentre essas possibilidades, nosso interesse diz respeito ao
que interfere diretamente na recep¢do que a obra terminografica pode vir a ter no seu publico-
alvo, especificamente em relagdo aos itens que introduzimos em 4.4. Assim, reservamos o
item 5.1 para uma discussdo sobre a disciplinarizagdo®™ do campo da Lingiistica da
Enunciacdo. Depois dessa contextualizagdo, fazemos o trabalho de analise propriamente dito.
Dentre as possibilidades de questdes que nos interessariam discutir neste trabalho sobre o
dicionario, selecionamos trés questionamentos da obra. O primeiro diz respeito a arvore de
dominio, de que trataremos em 5.2; o segundo se refere a forma de apresentacdo dos autores
que compdem o diciondrio, o que analisaremos em 5.3; em 5.4, examinaremos a forma de
apresentacdo dos verbetes cuja forma ¢ a mesma mas os sentidos diferentes. Finalmente,

fazemos uma breve conclusdo acerca das analises, em 5.5.

Realizamos aqui analises cujo enfoque sdo elementos que fazem parte do escopo
da Terminologia. E importante destacar, entretanto, que o fazemos sempre a partir da
mediacdo da Lingiiistica da Enuncia¢do. Sentimo-nos autorizados a elaborar reflexdes acerca
do fazer terminografico e do corpo conceitual ligado a esse fazer sob esse ponto de vista
especialmente porque tratamos desses temas em relacdo a um caso especifico, ligado
justamente a elaboragdo de um produto que identifica a terminologia da Lingiiistica da
Enunciagdo para um determinado usudrio. Além disso, se, como afirma Benveniste (1989,

p-86, 90), o aparelho formal da enunciagdo constitui a lingua toda, ele o faz em todos os seus

% Falamos de disciplinarizagio como agdo de reconhecimento de um campo de estudos como disciplina
autébnoma (PUECH, 1997).
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usos, inclusive no pensar a Terminologia. Autores como Bally e o proprio Benveniste
destacam a relevancia de estudar unidades lexicograficas, fraseologicas e usos especializados
da linguagem®', assim, temos razdes para crer que nossa anélise cabe perfeitamente em um
estudo enunciativo. Destacamos, ademais, que fazemos, neste trabalho, uma interface
Lingiiistica da Enuncia¢do/Terminologia, o que torna definitivamente valida a nossa reflexao

sobre as questdes propostas.

5.1 O papel de um dicionério de Linguistica da Enunciacao

299

No artigo “Génese do termo ‘scientifique’”, Benveniste declara:

A constituicdo de uma terminologia propria marca, em toda ciéncia, o
advento ou o desenvolvimento de uma conceitualizagdo nova, assinalando,
assim, um momento decisivo de sua historia. Poder-se-ia mesmo dizer que a
historia particular de uma ciéncia se resume na de seus termos especificos.
Uma ciéncia s6 comega a existir ou consegue se impor na medida em que faz
existir e que impde seus conceitos, através de sua denominagdo. Ela ndo tem
outro meio de estabelecer sua legitimidade sendo por especificar seu objeto
denominando-o, podendo este constituir uma ordem de fenémenos, um
dominio novo ou um modo novo de relagcdo entre certos dados. O
aparelhamento mental consiste, em primeiro lugar, de um inventario de
termos que arrolam, configuram ou analisam a realidade. Denominar, isto &,
criar um conceito, €, a0 mesmo tempo, a primeira e a ultima operagdo de
uma ciéncia. (BENVENISTE, 1989, p.252)

Benveniste destaca a questdo da legitimidade da ciéncia pela fixacdo de sua
terminologia. Se as teorias da Enunciagao ja realizaram a primeira operagao, isto ¢, tém seus
conceitos criados ou, no caso dos autores em atividade, em constante renovacao, ¢ relevante a
elaboracdo de um dicionario que abarque todos esses tedricos que, de uma forma ou de outra,
estdo ligados ao campo, trazendo a conhecimento esses termos. E a Ultima operacdo do
campo cientifico na diregdo de sua delimitagdo. E também, certamente, um novo comego no
sentido do “estabelecimento de uma metalinguagem minima que auxilie o aprimoramento

teorico da area no Brasil” (FLORES, 2006). Além disso, como destaca Flores,

um dicionario de termos da enuncia¢do — obra de referéncia que serve, entre
outras coisas, de instrumento de apoio a leitura das teorias do campo —
devera contribuir com a sistematizacdo do conhecimento de base da area,

! Ha muitas mengdes nesse sentido nas obras desses autores. Apenas a titulo de exemplificagdo, citamos duas
ocorréncias. Diz Benveniste (1989, p.90): “Muitos outros desdobramentos deveriam ser estudados no contexto
da enunciagdo. Ter-se-ia que considerar as alteragdes lexicais que a enunciacdo determina, a fraseologia, que ¢ a
marca freqiiente, talvez necessaria, da ‘oralidade’”. Ja Bally (1951, p.100) afirma que a importancia do estudo de
elementos como as fraseologias esta na busca de ver a lingua da mesma forma que o sujeito falante, isto €, sem
referéncia a epistemologias e adequando-a as situagdes em que esse sujeito se encontra no momento do uso.
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impedindo o estabelecimento de falsas homonimias e/ou de equivaléncias
teoricas, além de, ao oferecer subsidios para maior precisdo terminologica,
contribuir para o ensino da Lingiiistica da Enunciagao.

E, portanto, de grande valia a existéncia de um dicionario para a area da
Lingiiistica da Enunciagdo no Brasil, ndo apenas para consolidar um campo teoérico, mas para
auxiliar na sua divulgacdo nos meios académicos. Krieger e Finatto (2004) corroboram esse
ponto de vista quando afirmam que “a existéncia e a circulacdo de terminologias em distintos
cenarios comunicativos sao testemunhas de que essas cumprem, prioritariamente, a dupla
funcdo de fixar o conhecimento técnico-cientifico e de promover sua transferéncia de modo
pontual” (p.19). A fixacdo dos termos de um campo — o que pode ser feito a partir de obras
terminograficas, como os diciondrios — colabora, portanto, com a disciplinarizagdo desse

campo™.

Chiss e Puech, em “La linguistique structurale, du discours de fondation a

I’émergence disciplinaire” (2001), expdem que uma disciplina se funda em trés aspectos:

1. A filiacAo empirica é um primeiro modo de apresenta¢do de si da
disciplina: reivindica-se a continuidade de uma tradicdo nacional, de uma
Escola de pensamento, de uma corrente ou de uma série de correntes
literarias e/ou lingiiisticas instaladas a longo prazo...

2. A reparticdo, a demarcacdo disciplinar, no tempo ou em sincronia,
fornece a disciplina sua ancoragem em um setor do real € em uma familia de
disciplinas simultaneamente: as relagcdes com a filologia, a psicologia, a
sociologia, a logica... desenham entdo um campo diferencial em que se
negociam ao mesmo tempo sua autonomia e suas articulagdes.

3. A refundacdo conceitual, em que a figura do antecessor ndo é mais
aquela de um antecessor empirico, mas aquela de um fundador que legitima
uma refundagio por reapropriagio/reagdo. E na ordem da legitimagdo que se
situa entdo a disciplina, mais perto da defini¢do do objeto e, na maior parte
do tempo, do horizonte de projecao da disciplina (o que ela deveria/poderia
ser). (CHISS; PUECH, 2001, p.106)

Ou seja, a legitimacdo de uma disciplina estd calcada em trés aspectos: a filiagcdo
empirica, a demarcagdo de suas fronteiras e a refundag¢do conceitual. Segundo os autores
(p.107), o primeiro aspecto ¢ a maneira mais simples de apresentacdo de uma disciplina e
consiste na exposicao das circunstancias de seu nascimento, de seu crescimento e dos eventos

que levam a seu desenvolvimento. Acreditamos que isso ja foi tratado aqui, a medida que

82 Giacomelli (2004) faz um questionamento nesse sentido. No artigo, a autora busca a disciplinarizacdo do
campo da Lingiiistica da Enunciagdo com base na obra de Emile Benveniste.
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mostramos um olhar sobre a filiagao das teorias da Enunciacao ao Estruturalismo (ou, como ja
destacamos, ao Saussurianismo). Com efeito, Chiss e Puech destacam (p.107) que fazer uma

historia linear da lingiiistica implica a ado¢do de um ponto de vista.

O novo olhar acaba também por delinear os limites da disciplina, o que remete ao
segundo e ao terceiro aspectos, a demarcagdo das fronteiras do campo ¢ a refundagdo
conceitual. Essa configuracdo foi igualmente apresentada, uma vez que uma nova visao
acerca das nogdes — como a lingua, a linguagem, o sujeito, por exemplo — acabam por
delimitar o exterior ao campo. Estdo, assim, as suas fronteiras delimitadas com a defini¢ao do
objeto, do ponto de vista e dos modelos de analise que surgem a partir desses dois elementos.

Pensamos, portanto, que esses aspectos tenham sido desenvolvidos ao longo desta dissertagao.

A questdo sobre a qual buscamos refletir, entdo, ¢ de que forma o Dicionario de
Linguistica da Enunciagdo ¢ uma obra terminografica elaborada de modo a atender as
necessidades de disciplinarizagdo do campo. Isso envolve, obrigatoriamente uma reflexdo em
torno do usudrio, posto que uma area de estudos somente ¢ reconhecida se o publico a quem

se destinam os estudos e obras feitos nesse campo sdo vistos como pertencentes a ele.

Um dicionario tem um forte papel no reconhecimento de uma area, porque se trata
de um instrumento de divulgacdo ndo apenas da terminologia, como dos autores ¢ de uma
visdao do proprio campo em si, como um todo. Tal espécie de obra, assim como artigos e todo
tipo de obra de referéncia, contribui na constituicio de um saber, mostrando o lugar
epistemologico do campo. Quanto maior ¢ a adequacdo das ferramentas de fixagdo de um
campo — isto €, quanto maior é a qualidade das obras de referéncia —, maior ¢ a possibilidade

de sucesso no que concerne ao reconhecimento da disciplina, do campo de estudos.

Desse modo, a forma de apresentacdo dos elementos e qualquer tipo de escolha
relacionado a obra terminografica em questdo faz diferenga. Dependendo da forma como os
dados sdo selecionados e/ou dispostos no corpo do diciondrio, os aspectos que evidenciam a

constituicdo do campo em questao pode nao se dar.

Diante disso, queremos analisar a forma de organizacdo que estd sendo utilizada
na elaboracdo do diciondrio em termos de adequacdo a visdo epistemoldgica do campo da
Lingitiistica da Enuncia¢do que construimos nos capitulos precedentes. Essa organizagdo é o

nosso foco de apreciacdo nas analises que se seguem.
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5.2 A arvore de dominio

5.2.1 O papel da arvore de dominio

Vimos, no capitulo 4, que a arvore de dominio ¢ um dos itens que guia a
produgdo, a concepgdo e a concretizagdo da macroestrutura do Diciondrio de Linguistica da

Enunciacéo. Krieger e Finatto (2004) explicam que

Uma 4rvore de dominio ¢ um diagrama hierarquico composto por termos-
chave de uma especialidade, semelhante a um organograma. Em geral,
vemos nas normas SO sobre trabalho terminografico a recomendagao de sua
utilizagdo para que se tenha uma aproximag@o inicial a uma area de
conhecimento. E, assim, algo que deve ser feito antes de propriamente
comegar a composicdo de um dicionario. (p.134)

A arvore de dominio ¢, entdo, uma representacdo, um recurso metodologico
fundamental da terminografia, pois funciona como uma ferramenta para situar a equipe que
elabora o desenho da obra e os verbetes. Além disso, ¢ um elemento que pode auxiliar o
usudrio do diciondrio, a medida que situa um dado campo de conhecimento, suas
denominacdes e suas inter-relacdes, ainda que as mais bésicas, por ser sempre uma

aproximacao inicial de um campo.

Ha, assim, duas grandes fungdes desse elemento. A primeira é, como sugere a
citagdo anterior, auxiliar a equipe no processo de concepgao geral do trabalho e na elaboragao
dos verbetes. Como diz Castillo (1997), “a arvore conceitual, ou arvore de campo, ¢ uma
representacdo esquematica da realidade do ambito que se investiga, donde se retiram as
principais esferas (ramos da arvore) que conformam a area em questdo” (p.21). A segunda
fun¢do podemos depreender do fato de a arvore de dominio poder ser um elemento publicado
no diciondrio: auxiliar o consulente a ter uma idéia da conformagdo conceitual do campo de

estudos do objeto terminografico — diciondrio ou glossario —, de modo que se consiga

identificar a pertinéncia de um dado termo para uma determinada divisdo do campo em foco.

Relacionado a questdo da disciplinarizagao em si, que foi tratada no item anterior,
ha, ainda, um terceiro fator em jogo, decorrente dela. Diz Puech (1997) que “o discurso de
especialidade nunca ignora completamente a necessidade exotérica de se situar para se
transmitir” (p.386). Isto é, situar epistemologicamente uma disciplina, processo que ¢
realizado, em certa medida, também pela arvore de dominio, ¢ uma atitude diretamente ligada

a sua fixacgao.
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Sendo uma arvore de dominio uma representagdo de uma area, ela pode servir
para que se tenha uma visao epistemologica de um campo. Por isso mesmo, ¢ importante que
o grupo de elaboragdo tenha pelo menos uma versdao como referéncia. Assim, as teorias e as
concepcdes de um campo que se busca reconhecer podem ser expostos, convergindo para uma
mesma dire¢iio; essa convergéncia torna o dicionario coerente. E, em sintese, um recurso de
referéncia para que todos de um grupo se situem tanto no que concerne ao seu trabalho como
ao trabalho dos demais integrantes do grande grupo, sobretudo quando as pessoas que

elaboram verbetes ndo trabalham juntas. Afirma Dubuc (1985) que

a arvore de dominio servira ndo somente para estruturar o vocabulario, mas
também para avaliar a pertinéncia das unidades terminologicas e para
restringir os ruidos (quer dizer, as informagdes parasitas, ndo ligadas ao tema
da pesquisa) e os siléncios (quer dizer, a lacunas referentes a informagao de
que se teria necessidade, mas que ndo figuram nos temas da pesquisa). (p.53)

Isso, contudo, ndo impede que uma arvore seja revista ao longo do processo de
elaboracdo de uma obra terminografica. Ha autores, inclusive, que pdem como critério de
qualidade do processo a revisao desse elemento. Segundo Dubuc (1997), “a medida que a
pesquisa progredir, pode-se ser levado a modificar a arvore, seja cortando os galhos que se
revelam estéreis, seja acrescentando galhos que ndo se tinha julgado pertinentes no momento

de elaboracdo da arvore” (p.54).

5.2.2 Por uma representacao da Lingistica da Enunciagéo

Na elaboracdo do Dicionario de Linguistica da Enunciaco, a primeira arvore de
dominio apresentada ao grupo de trabalho, no inicio das discussdes sobre o perfil da obra, ¢ a

que mostramos na Figura 5 (na proxima pagina):
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ARVORE DE DOMINIO - LINGUISTICA DA ENUNCIACAO ‘

CIENCIAS HUMANAS

_\_\_‘_\_\_\_\_\_‘_\_‘_‘—‘—\—\_
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Logica Analitica N  Lacaniana Freudiana N N N

Aquisicao da linguagem Teorias Pragmaticas Linglistica diacrénica  Linguistica sincrénica AD N

Estruturalismo Funcionalismo Gerativismo N

R~ ERas.

Morfologia Sintaxe Semantica Linguistica do texto Lexicologia,  Fonologia N

\

Semidtica narrativa | Linglistica da Enunciagdo Semantica estrutural | N

Teoria A Teoria B Teoria N

FIGURA 5 — Arvore de dominio inicial

Durante a realizagdo do diciondrio e a escrita desta dissertagdo, processos
simultineos, fomos, assim, instigados a investigar, juntamente a caracterizacao
epistemologica da area, outra(s) maneira(s) de representagdo arbérea do campo para o usuario
do Dicionario de Lingulistica da Enunciacdo. Nessa investigagdo, algumas davidas e

ponderacgdes surgiram. E sobre esses aspectos que trataremos neste momento.

O maior obstidculo que se apresenta decorre do proprio fato da representagdo
mesma do campo. Isto ¢, a dificuldade estd na propria concep¢do da Lingiistica da
Enunciagdo como um campo de estudos que representa a juncao de diferentes pontos de vista.
Trata-se do agrupamento, sob um mesmo roétulo, de teorias muito distintas entre si, formando
um todo heterogéneo, que se busca explicitar no Dicionario de Linguistica da Enunciagéo,

mas ¢ de dificil representacao.
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Assim, dentro da perspectiva da arvore de dominio, buscamos entender o que ela
supde, qual a proposta de visdao de campo que a arvore apresenta. O que tencionamos, enfim,
¢ entender a proposta do Diciondrio de Linglistica da Enunciagédo e o sentido em que se

defende a existéncia de tal campo.

Uma primeira questdo que colocamos acerca da representa¢ao propriamente dita ¢
em relacdo ao ponto de partida da arvore de dominio apresentada no inicio dos trabalhos
(Figura 5, p.121). Por que se parte do sintagma “estudos da linguagem” ao invés de do termo

“Lingiiistica™?

Esse aspecto, na realidade, ¢ mais complexo do que aparenta ser. Quando se
escolhe “estudos da linguagem”, omite-se uma discussao mais profunda: a que nogao se

remete quando se fala em Lingiiistica?

Sendo “lingiiistico” um carater genuinamente atribuido, a priori, apenas a
elementos e estudos originalmente ligados a lingua tal qual definida por Saussure no CLG, o
sintagma “estudos da linguagem” parece mais adequado para designar um conjunto de
estudos que tem inimeros e diferentes objetivos. Essas variadas linhas se relacionam as mais
diversas concepc¢des de linguagem e de lingua, donde partem para definir o proprio objeto,
seguindo a maxima saussuriana de que “o ponto de vista que cria o objeto” (SAUSSURE,

[1916], p.15).

Nessa medida, serd que se podem chamar “Lingiiisticas” estudos que divergem
quanto ao sentido mesmo de lingua? Retornaremos a questdo do termo “Lingiiistica” em
breve. Por ora, deixamos marcada a questdo da diversidade de estudos que se desenvolve

desde o estabelecimento, com o CLG, da ciéncia linglistica.

Outro ponto que queremos levantar ¢ em relagdo a divisdo que ¢ feita apos o
sintagma “ciéncias humanas”. A arvore de dominio apresentada ¢ elaborada, evidentemente,
por lingiiistas, que sdo os tedricos autorizados e capazes de localizar os seu objeto de estudo

iversi 1 u . e igaca
dentro da diversidade do conhecimento humano. De certa forma, eles t€m a obrigacdo de

azé-lo, a medida que sdo os especialistas no assunto. Se ja é suficientemente complexo
fazé-lo, did list to. S ficient t 1

delimitar os “estudos da linguagem” ou as “Lingiiisticas” por esse grupo, como se sentem 0s
lingtiistas aptos e autorizados a localizar e a delimitar 4reas distintas como a Sociologia e a

Psicanalise?
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Pensamos que nao seja necessario, para a caracterizagao do campo Linglistica da
Enunciagdo, inserir areas que ndo tém uma relacao direta com as “Lingiiisticas” ou com os
“estudos da linguagem”, uma vez que os teoricos desses campos ndo t€m, em principio, um
conhecimento que seja suficiente para autorizar quaisquer divisdes e contextos de campos

paralelos.

Dando seqiiéncia aos caracteres a serem apontados da arvore de dominio inicial,
destacamos agora o termo “Estruturalismo”, que se segue a “Lingiiistica Sincronica”. De fato,
a escola estruturalista estd bem posicionada tendo sido inserida em “lingiiistica sincronica”,
afinal, todos os estudos estruturalistas sdo sincronicos. Entretanto, questionamos fortemente o
fato que se origina a partir dai. A representagdo, tal qual elaborada, termina por colocar a
Lingiiistica da Enunciacdo como uma area derivada do Estruturalismo. Nao concordamos com

esse posicionamento, pelo menos ndo tdo categoricamente.

O Estruturalismo europeu® é uma escola bastante representativa, a maior que ja
surgiu dentre os estudos voltados as questdes de lingua. Devemos muito aos tedricos que, a
partir da leitura do CLG, brilhantemente desenvolveram pensares e teorias que promoveram
uma larga escala de estudos e conhecimentos sobre as linguas — e continuam fazendo-o. Sua
abordagem foi (e ¢) de uma importancia tdo grande que acabou servindo de paradigma para

todas as ciéncias humanas, justamente por dar carater cientifico a esse ramo.

A Lingiiistica da Enunciacdo, contudo, ndo deriva propriamente do
Estruturalismo. Os estruturalistas realizaram uma leitura da obra de Ferdinand de Saussure84,
que ndao ¢ exatamente aquela que ¢ feita pelos pensadores enunciativos. Nao se trata,

propriamente, de uma discordancia, mas de uma mudanca de perspectiva.

Os estruturalistas buscavam (e buscam) estudar da lingua basicamente aspectos

ligados a forma. Afirma Benveniste que

8 Ainda poderiamos destacar, neste ponto, o reducionismo do termo “Estruturalismo”, a medida que ha duas
linhas estruturalistas — a européia (francesa), derivada das nogdes saussurianas, ¢ a norte-americana, ligada aos
estudos de Leonard Bloomfield (também denominada Distribucionismo). Tais Estruturalismos seguem
paradigmas diferenciados, e, até mesmo, discordantes. Afirmam Ducrot e Todorov (1972, p.41) que a linha
norte-americana “apresenta ndo poucas analogias — ao lado de diferencas flagrantes — com o Saussurianismo e,
sobretudo, com a interpretacao formalista, glossematica, deste ultimo”. Para uma visdo breve do Estruturalismo
norte-americano, ver Ducrot e Todorov (1972, p.41-45).

% Falamos aqui dos estudos derivados da obra de Louis Hjelmslev, a quem se deve o termo “estrutura”. Como
diz Benveniste, “Chamou-se a Saussure, com razdo, precursor do estruturalismo moderno. Ele o €, seguramente,
exceto num ponto.(...) Saussure jamais empregou, em qualquer sentido, a palavra estrutura. Aos seus olhos, a
nogdo essencial € a de sistema” (BENVENISTE, 1995, p.98).
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Para nos limitarmos ao emprego que geralmente se faz da palavra estrutura
na lingiiistica européia de lingua francesa, sublinharemos alguns tragos
susceptiveis de constituir uma defini¢do minima. O principio fundamental é
que a lingua constitui um sistema do qual todas as partes sdo unidas por uma
relagdo de solidariedade e dependéncia. Esse sistema organiza unidades, que
sd0 os signos articulados, que se diferenciam e se delimitam mutuamente.
(BENVENISTE, 1995, p.104)

Para pesquisadores estruturalistas, apenas o estudo da lingua como ditado por
Saussure no CLG pode ser efetivamente realizado e, quando se parte para a fala, perde-se o
carater cientifico dos estudos. Percebemos, assim, que a diferenca fundamental entre o
Estruturalismo e a Enunciagdo se encontra na questdo da quebra da dicotomia lingua/fala (que

abordamos em 2.2).

Na leitura que fazem os tedricos da Enunciacao, ao estudar o uso a partir da nogao
de representacdo do sujeito e do mundo ndo se sai do lingiiistico, mas se o estende, pondo-se o
sujeito na lingua. Sob esse ponto de vista, ndo ¢ adequado classificar a Lingiiistica da
Enunciagdo como derivada epistemologicamente do Estruturalismo. Mais apropriado seria

dizé-la derivada do pensamento saussuriano, de um Saussurianismo™.

Outro aspecto marcante que queremos destacar se refere a derivagao que ¢ feita a
partir de “Estruturalismo”. Em uma mesma linha, decorrendo diretamente da escola, estdo
“Morfologia”, “Sintaxe”, “Semantica”, “Lingiiistica do texto”, “Lexicologia” ¢ “Fonologia”.
Se observarmos atentamente, ha uma grande mistura de critérios para que se apresentem tais
derivagdes. Ao mesmo tempo em que se coloca, por exemplo, a “Lingiiistica do Texto”,
acrescentam-se niveis de andlise (“Morfologia”, “Sintaxe” e “Fonologia”). Mais importante

ainda, a “Semantica” esta ali posta.

Poderiamos, neste momento, questionar: o que, afinal, ¢ a Semantica? Nao
entraremos, contudo, nessa discussdo. Tal atitude exigiria uma visdo mais ampla do que a que
queremos analisar, ¢ mesmo do que a que temos condigdes de fazer neste momento.
Certamente, realizariamos uma simplificagdo grosseira, posto que, sob o termo “Semantica”,

esta uma diversidade de acepgdes distintas e, mesmo, opositivas.

O que, sim, podemos e queremos investigar, a medida que reflete na representacao
do campo, refere-se a outro ponto. Quando falamos em nivel de andlise lingiiistica, de que

estamos tratando? Em Enunciagdo, pode a Semantica ser considerada um nivel de analise?

% Termo, alias, usado por Ducrot e Todorov (1972, p.41). Ver a nota de rodapé de n.83, na p.123 deste trabalho.
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Para investigar tais questdes, realizaremos um recorte. Buscaremos algumas
respostas através de uma das perspectivas enunciativas: a Teoria da Enunciacdo de Emile

Benveniste.

Em “Os niveis da andlise lingiiistica”, Benveniste define um nivel de analise a
partir da coincidéncia com o seu objeto; por exemplo, o fonema ¢ a unidade de analise do
nivel fonematico. Dessa forma, o fonema define a Fonologia como um nivel de analise, da
mesma maneira que o morfema e a frase o fazem com a Morfologia e a Sintaxe,

respectivamente.

O autor constata que o procedimento de analise dos niveis consiste em duas
operagoes: a de segmentagdo e a de substituicdo. Com a segmentagao, o que se faz ¢ dividir o
texto “em porcdoes cada vez mais reduzidas até os elementos ndo decomponiveis”
(BENVENISTE, 1995, p.128). O outro procedimento ¢ realizar a substituicdo desses

elementos:

Progressivamente, de um signo a outro, destaca-se a totalidade dos
elementos e para cada um deles a totalidade das substituicdes possiveis. E
esse, em resumo, o método de distribuicdo: consiste em definir cada
elemento pelo conjunto do meio em que se apresenta, e por intermédio de
uma relacdo dupla, relagdo do elemento com os outros elementos
simultaneamente presentes no enunciado (relagdo sintagmatica); relagdo do
elemento com outros elementos mutuamente substituiveis (relacdo
paradigmatica). (p.128)
A partir dessas duas operagdes, distingue-se uma caracteristica dos niveis de
analise lingiiistica: as unidades de cada nivel se constituem de unidades de um nivel inferior e
tém a capacidade de integrar um nivel superior. Entretanto, ha dois niveis especiais, niveis-

limite, chamados por Benveniste de merismatico e categorematico.

O nivel merismatico tem por unidades os merismas, que sdo os tragos distintivos
dos fonemas — como, por exemplo, a dentalidade e a labialidade. Essas unidades podem
apenas integrar um nivel superior, mas nao podem ser segmentadas e, portanto, ndo sao
constituidas de unidades menores, ja que sdo elas mesmas as minimas unidades possiveis de
serem segmentadas. Diz Benveniste que “pelo fato de ndo serem segmentaveis, os tracos
distintivos ndo podem constituir classes sintagmaticas; mas pelo fato de serem substituiveis,

constituem classes paradigmaticas” (p.129).
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O nivel categoremadtico, por seu turno, ¢ o nivel da frase. A frase ¢ o extremo
oposto do merisma, ja que pode ser decomposta em unidades menores, que sdo seus
constituintes, mas ndo pode, ela mesma, integrar um nivel superior. A frase, assim, ¢ elemento

constitutivo do maior nivel, ndo ha outro acima do categorematico.

’

E necessario, entretanto, explicitar o porqué de o categorematico ¢ de o
merismatico serem, de fato, niveis-limite. O que impede um trago distintivo de ser
segmentado? E o que faz com que uma frase ndo possa integrar um nivel superior? A resposta

a ambas as perguntas ¢ a mesma: trata-se da questdo do sentido.

E o sentido que define uma unidade, ndo importa em que nivel de anélise ela se
encontre. Esta ¢ a razdo de haver niveis-limite: s6 ha diferentes niveis enquanto houver
sentido. Afirma Benveniste que “o sentido é de fato a condigdo fundamental que todas as
unidades de todos os niveis devem preencher para obter status lingiiistico” (p.130). Nao ha,
assim, forma sem sentido, nem sentido sem forma. “Forma e sentido devem definir-se um
pelo outro e devem articular-se junto em toda a extensdo da lingua” (p.135). Precisemos mais

esse caractere.
Sustenta Benveniste que

A forma de uma unidade lingiiistica define-se como a sua capacidade de
dissociar-se em constituintes de nivel inferior.

O sentido de uma unidade lingiiistica define-se como a sua capacidade de
integrar um nivel superior.

Forma e sentido aparecem assim como propriedades conjuntas, dadas
necessaria e simultaneamente, inseparaveis no funcionamento da lingua. As
suas relagdes mutuas revelam-se na estrutura dos niveis lingiisticos,
percorridos pelas operagdes descendentes e ascendentes da analise e gragas a
natureza articulada da linguagem. (p.135-136)

Forma e sentido, entdo, andam sempre juntos em todos os niveis de analise

lingiiistica.

Quando se chega a frase, entramos no nivel categorematico. Isso exige uma
analise mais detalhada para que se entenda como chegamos ao seu sentido — ¢ a natureza
desse sentido. Uma frase ndo pode, como dissemos, integrar uma unidade superior. “Isso se
prende”, explica Benveniste, “antes de tudo ao carater distintivo entre todos, inerente a frase,

de ser um predicado” (p.137) e “o predicado é uma propriedade fundamental da frase, ndo ¢é
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uma unidade de frase” (p.138). Dessa maneira, “a frase ndo ¢ uma classe formal que teria por

unidades ‘frasemas’ delimitados e oponiveis entre eles” (p.138). Diz Benveniste que

o nivel categorematico comporta somente uma forma especifica de
enunciado lingiiistico, a proposi¢do; esta nao constitui uma unidade de
classes distintivas. E por isso que a proposi¢do ndo pode entrar como parte
numa totalidade de ordem mais elevada. Uma proposi¢do pode apenas
preceder ou seguir outra proposi¢cdo, numa relagdo de seqiiéncia. Um grupo
de proposicdes ndo constitui uma unidade de uma ordem superior a
proposi¢do. Nao ha nivel lingiiistico além do nivel categorematico. (p.138)

Nao apenas inexiste a possibilidade de uma frase integrar um nivel superior. Seu
sentido ¢ sempre dependente da referéncia dada pelo sujeito na instdncia do discurso, na
situacdo de enunciagdo. Ela ¢, assim, “uma unidade completa, que traz ao mesmo tempo
sentido e referéncia: sentido porque ¢ enformada de significacao, e referéncia porque se refere
a uma determinada situagcdo” (p.139-140). O nivel da frase ¢ o do discurso, o do uso, o da

lingua posta em atividade pelo sujeito.
Afirma Benveniste que

Quando se diz que um determinado elemento da lingua, curto ou extenso,
tem um sentido, entende-se uma propriedade que esse elemento possui,
enquanto significante, de constituir uma unidade distintiva, opositiva,
delimitada por outras unidades, e identificavel, para os locutores nativos, de
quem essa lingua é a lingua. Esse “sentido” é implicito, inerente ao sistema
lingiiistico e as suas partes. Ao mesmo tempo, porém, a linguagem refere-se
ao mundo dos objetos, a0 mesmo tempo globalmente, nos seus enunciados
completos, sob forma de frases, que se relacionam com situagdes concretas e
especificas, e sob forma de unidades inferiores que se relacionam com
“objetos” gerais ou particulares, tomados na experiéncia ou forjados na
convencdo lingiiistica. Cada enunciado, e cada termo do enunciado, tem
assim um referendum, cujo conhecimento estd implicado pelo uso nativo da
lingua. Ora, dizer qual ¢ o referendum, descrevé-lo, caracteriza-lo
especificamente ¢ uma tarefa distinta, freqlientemente dificil, que ndo tem
nada de comum com o manejo correto da lingua. (p.136-137)

A Semantica portanto, em uma visdo enunciativa, ndo ¢ una. Ela ¢ dupla. A
Semantica da lingua se ocupa da delimitagdo de unidades, do sentido semidtico, aquele em
que os elementos ou t€ém sentido ou ndo o tém, pertencendo ou ndo a lingua. A Semantica do

discurso, da linguagem, da enunciacao se ocupa da caracteriza¢do do sentido semantico, com
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a delimitagdo, a descri¢do e a caracterizacdo da referéncia lingiiistica, a instaurada pelo sujeito

na instancia do discurso®®.

Dessa maneira, na analise dos niveis que se ocupam dos merismas, dos fonemas,
dos morfemas e dos signos, efetua-se a Lingiiistica da Lingua, sendo o sentido relacionado a
ela o semidtico. Ja no nivel categorematico, da frase, do discurso, em que se apresenta o

sentido semantico, efetua-se a Lingiiistica do discurso, a Linglistica da Enunciacéao.

Portanto, a partir da visdo benvenistiana — e, parece-nos, esse dado pode ser
estendido a todas as teorias enunciativas —, ndo se pode aceitar a forma como ¢ posta a
“Semantica” na arvore de dominio inicial, uma vez que, sob a perspectiva enunciativa, a
Semantica nao ¢ um nivel de anélise, mas a condi¢ao mesma de existéncia da lingua e, assim,
estad presente em todos os niveis de andlise, fazendo, inclusive, com que esses niveis sejam
reconhecidos como tais. Isto €, as teorias da Enuncia¢do sdo sobre a lingua, ndo sobre a
Semantica, porque a Semantica ndo ¢ um nivel, mas é a propria teoria. A Semantica, na

Enunciacdo, € a teoria, ela perpassa a lingua toda.

A Lingiiistica da Enunciacdo, e isso ¢ comum a todas as teorias que a constituem,
ndo vé a linguagem estratificada. Podemos estudar qualquer nivel da linguagem a partir da
Enunciagdo, pois sempre had sentido. Ao estudar, por exemplo, algo genericamente
denominado “Morfologia”, “Sintaxe”, “Fonologia”, em quaisquer desses estudos sempre
havera sentido. Entretanto, ndo ha como estudar “Semantica”, e¢la ndo ¢ um nivel, mas

atravessa a lingua toda. E esse o ponto de vista do qual a Enunciagio vé a linguagem.

Essa ndo ¢ uma afirmagdo isolada. Ela estd intrinsecamente ligada a teoria

saussuriana, da qual, ja destacamos, deriva a Enunciagdo. Diz Simon Bouquet que

a teoria da linguagem que se anuncia em Saussure ¢ uma teoria do espirito.
Mais precisamente, ela aparece como uma hipotese metafisica ligada a sua
epistemologia programatica, rompendo com o paradigma comparatista assim
como com a metafisica classica da representagdo, para renova-las
simultaneamente no que pode ser efetivamente considerado como uma nova
gramatica geral — geral enquanto universal em seu principio, € certo, mas
também enquanto transversal aos diversos “mecanismos” da lingua e, por
isso, propria a ser articulada sem residuo a uma teoria da fala, ou seja,
finalmente, a uma logica. O principio dessa gramatica geral ¢ o da
generalidade do especifico — em outras palavras, um principio segundo o

% Lembramos que, neste espaco, dedicamo-nos as concep¢des relacionadas de forma direta ao campo da
Lingiiistica da Enunciacdo, o que faz com que ndo coloquemos em discussdo as demais acepgdes de
“Semantica”, como, por exemplo, a Semantica Formal, a Semantica Lexical, dentre tantas outras.
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qual o que pode ser concebido como “sentido” (ou “significagdo”, ou
“conceito”) ¢ um objeto construido pelo sistema da lingua, um objeto
especifico a uma lingua especifica. A esse objeto “sentido”, objeto
transversal de uma gramatica unificada, corresponde uma teoria precisa (...):
a teoria do valor. (BOUQUET, 2004, p.252-253)

Ou seja, a teoria de Saussure, segundo o autor supracitado, ¢ uma teoria do
sentido. O sentido ¢ transversal a lingua toda. O sentido ndo ¢ uma unidade de um nivel de

linguagem, mas uma caracteristica, uma propriedade inerente ao todo da lingua.

O que podemos dizer, em meio a essa caracterizagdo, da diferenca entre os
sintagmas “Semadntica da Enuncia¢do”, “Lingiiistica da Enunciagdo” e mesmo “Teoria da

Enunciagdo™?

Entendemos que toda e qualquer Lingiiistica da Enunciacdo seja obrigatoriamente
uma Semantica, j& que nao ha nivel lingliistico que ndo seja perpassado pelo sentido.
Entretanto, nem toda Semantica ¢ uma Lingiiistica, pois, como ja apontamos, hd variadas

Semanticas, com pontos de vista bastante diversos.

Quando se fala em “enunciacdo” (grafada com inicial minuscula), ndo se esta
falando de um termo exclusivo ao campo da Enunciagdo (grafada com inicial maiascula). Se
ha intimeras maneiras de definir tal termo dentro dessa area, isso também ocorre em outros

campos dos chamados estudos da linguagem.

Entretanto, “Enunciagdo” remete, necessariamente, a uma Lingiiistica, posto que o
nivel do discurso estd contido na linguagem. Nao se sai do lingiiistico no campo da
Lingiiistica da Enunciacdo, conforme exteriorizamos a partir da nocdo de representacdo do
sujeito — actante da enuncia¢do —, e da conseqiiente representagdo de mundo e interlocugao

oriundas desse sujeito.

Pensamos, assim, que tanto o sintagma “Lingiiistica da Enunciacdo” quanto
“Semantica da Enunciagdo” podem ser apropriadamente utilizados para designar cada uma
das teorias da Enunciacdo, uma vez que se constituem todos de estudos lingiiisticos que
pressupdem o sentido como constitutivo da linguagem. Essa afirmacdo ¢ avalizada pela
utilizacao por Antoine Culioli do sintagma “Lingiiistica da Enuncia¢ao” para denominar a sua
teoria (CULIOLI, 1990). O autor chama os trés volumes que compdem a compilacdo de seus
estudos de Pour une linguistique de I’énonciation, ou seja, Por uma linguistica da

enunciacao.
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Quanto a “Teoria da Enunciagdo”, parece-nos que se trata de mais uma forma de
denominar as “teorias”, cada uma delas consistindo em uma maneira particular de tratar o

objeto “enunciacdo”, sempre com um método especifico.

Ha ainda um uso peculiar do sintagma “Lingiiistica da Enuncia¢do”, que tem sido
feito ao longo deste trabalho: como designacao de campo. Nesse sentido, essa denominagao
somente ¢ valida de um modo muito restrito. Ela tem sido utilizada para designar o conjunto
de autores que faz uma reflexdo em torno da enunciacao, inclusive reflexdes com uma liga¢ao
ndo unanime ao campo, € que, de alguma forma, poderiam ser até questionadas por estarem
sendo listados como autores da area®’. Seria uma forma de denominar de uma maneira
abrangente um grupo de teorias que, salvaguardadas as muitas diferengas, apresenta algumas
caracteristicas comuns™, dentro de um conjunto de obras de referéncia que procuram divulgar

essas teorias. Dentre essas obras, encontra-se o Dicionario de Linguistica da Enunciagao.

Podemos, neste momento, retomar uma questdo apresentada no inicio desta
reflexdao. Por que se usa, na representagdo arbodrea inicial, o termo “estudos da linguagem”? A

que nogao se remete quando se fala em “Lingiiistica”?

Como mencionamos, o termo “lingiiistico” poderia ser aprioristicamente atribuido
somente a estudos ligados a lingua como definida por Saussure no CLG. De fato,
concordamos que a denominacdo “Lingiiistica” denomina os estudos que se ocupam da
Lingiiistica da Lingua. Entretanto, acreditamos que “Lingiiistico” pode, sim, nomear estudos

que se originam de uma leitura diferenciada da obra saussuriana. Diz Benveniste:

Os estudos lingiliisticos tornam-se hoje cada vez mais dificeis, (...) porque os
lingiliistas descobrem que a lingua é um complexo de propriedades
especificas que devem ser descritas por métodos que ¢ preciso forjar. Sdo tdo
particulares as condigdes proprias da linguagem que se pode estabelecer
como um fato que ha ndo apenas uma, porém varias estruturas da lingua,
cada uma das quais possibilitaria uma lingiiistica completa. (p.17) (...)

E provavel que todas essas diversas teorias venham a coexistir, embora num
ou noutro ponto do seu desenvolvimento devam necessariamente encontrar-
se, até 0 momento que se imponha o status da lingiiistica como ciéncia, ndo
ciéncia dos fatos empiricos mas ciéncia das relagdes e das deducgdes,
reencontrando a unidade do plano dentro da diversidade dos fendémenos
lingiiisticos. (p.18)

%7 Ver mais sobre isso no item 5.4, sobre os autores que compdem o Dicionario de Lingiistica da Enunciagao.

% Néo é demais lembrar que o que ha de comum a esses estudos é o fato de todas as teorias produzirem um
quadro figurativo, abordando de maneira particular o mesmo objeto — a enunciagdo —, considerando a quebra da
dicotomia lingua/fala, inserindo, assim, o sujeito na linguagem.
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Dentro dessa gama de possibilidades aberta por Benveniste, que se situa em uma
visao diferenciada de ciéncia, pensamos que quando se usa “lingliistico” associado a
“enunciacdo” se delimita e marca uma outra Lingiiistica, um campo que designa estudos
derivados da Lingiiistica saussuriana por meio de sua expansdo. Mais especificamente, o fato
de os estudos enunciativos assumirem uma visao de lingua-discurso, utilizando esse ponto de
vista particular para analisar os niveis lingiiisticos (e mesmo um ponto de vista particular dos

niveis lingiiisticos) autoriza o uso de “Lingiiistico”.

Nessa medida, acreditamos, como Benveniste, que deve ser feita uma larga
reflexd@o em torno do termo “Lingiiistica”, e preferimos seu uso ao do sintagma “estudos da
linguagem”. Esse ultimo poderia mais adequado para designar, dentro de uma arvore de
dominio destinada ao usuario, o conjunto de estudos que se ocupa da linguagem de inumeros

e diferentes formas, a partir de variados objetivos e, conseqlientemente, objetos.

Contudo, essa seria uma representagao simplificada, uma caracterizacdo sumaria,
uma vez que “estudos da linguagem” ¢ uma denominacio insuficiente®. Dizemos isso por
esse sintagma pretender congregar em si estudos muito diversos, alguns dos quais
relacionados, por exemplo, a outras areas das chamadas ciéncias humanas — como Psicanalise,
Sociologia, Filosofia —, que, pensamos, ndo caberiam em uma caracterizagdo tao elementar.
Essa contudo, ¢ uma discussdao muito longa, que nao faremos aqui. Apenas desejamos apontar

para o fato de ser necessaria uma reflexdo mais profunda acerca desse assunto.

Voltando mais uma vez a abordar diretamente a questdo da arvore de dominio,
podemos dizer que hd, portanto, mistura de critérios quando sdo postos lado a lado, em uma
mesma linha, uma teoria, a Lingiiistica Textual, niveis de analise (Morfologia, Sintaxe e

Fonologia) e a Semantica, da qual nos ocupamos acima.

A Lingiiistica Textual ¢, como a Lingiiistica da Enuncia¢do e como tantas outras
areas, um ponto de vista a partir do qual quaisquer niveis da lingua podem ser analisados. A
Sintaxe, a Morfologia e a Fonologia nao sdo autonomas. Elas sdo niveis de andlise que

precisam de um referencial teérico a partir do qual podem ser analisados.

A Semantica, por sua vez, ndo ¢ um nivel de andlise, mas ¢ inerente a todos os

niveis de analise. No que se refere a Enunciacdo, ela ¢ necessariamente uma Semantica.

% Vale destacar, alis, que ¢ essa a razdo do uso, neste trabalho, do sintagma com iniciais minusculas, enquanto
Lingiiistica, Enunciagdo, entre outras areas sdo grafadas com iniciais maiusculas.
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Pensamos que a complexidade dessa questao ndo ¢ passivel de exposicdo em um organograma

tao simplificado como uma representacao arborea.

O penultimo ponto que queremos destacar da 4arvore inicial é o elemento
“Semiotica Narrativa”. Tal Semiotica ¢ referente a teoria de Algirdas Julien Greimas. Nao
podemos deixar de citar que alguns pontos dessa teoria ndo s6 se enquadram na Lingiiistica da
Enuncia¢do como aparecem no Dicionario de Linguistica da Enunciacédo. Assim, a teoria, de
certa forma, aparece duas vezes na arvore. Nao pensamos que seja necessario explicitar a
Semiodtica Narrativa na arvore de dominio da Lingiiistica da Enuncia¢do, da mesma que

muitas outras teorias que também coexistem a LE. Esse ndo ¢ um dado essencial.

Por fim, destacamos o fato de a arvore mostrar a Lingiiistica da Enuncia¢ao como
ponto de partida para as teorias que a compdem. Discordamos dessa forma de apresentacao,
uma vez que, como ja dissemos, o ponto de vista ¢ inverso. Sdo as teorias da Enunciacdo que,
ao convergirem para um mesmo ponto, constituem a Lingiiistica da Enunciagdo (como

campo), que deveria ser, entdo, o ponto de chegada.

Dentro do contexto dessa busca que realizamos chegamos, entdo, a algumas

conclusdes que retomamos brevemente neste momento, a titulo de resumo:

1. Discordamos do uso de “estudos da linguagem”, ainda que apenas para um
uso didatico e simplificado na arvore de dominio para o usuario do Dicionario

de Linguistica da Enunciagdo. O mais adequado seria “Lingiiistica”;

2. Pensamos que o Estruturalismo ndo seja a real influéncia da Lingiiistica da
Enunciagdo. O mais adequado seria dizer que a LE ¢ derivada do

Saussurianismo;

3. A arvore inicial apresenta inadequacdo com relacdo a mistura de critérios, o
que faz com que niveis de andlise lingiiistica estejam lado a lado com a
Lingtiistica da Enunciacdo ¢ com a Lingiistica Textual, que sd3o pontos de

vista. Além disso, também a Semantica aparece na mesma linha;

4. A questdo da Semantica ¢ muito mais ampla e complexa do que mostra a

arvore inicial, e mesmo do que ¢ possivel fazer em uma representagdo arborea;
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5. Ha elementos excessivos e desnecessarios a uma caracterizacdo do campo

Lingiiistica da Enunciacao.

5.2.2.1 A busca de uma arvore de dominio para o dicionario

Durante o processo de busca de uma representacdo mais adequada da Lingiiistica
da Enunciagdo para o usuario do Dicionario de Linguistica da Enunciacdo, surgiram,
evidentemente, novas possibilidades de arvores. Algumas dessas possibilidades, mostramos
aqui, a carater de ilustra¢do da busca por arvores de dominio. Selecionamos quatro versoes, de
diferentes momentos da pesquisa, ndo necessariamente apresentados em sucessiao

cronoldgica, para dar um panorama do que procurdvamos encontrar.

ARVORE DE DOMINIO - LINGUISTICA DA ENUNCIAGAO

Lingtistica
sincrénica

Semantica ) Sintaxe | Morfologial Fonética

Estruturalismo P
.. Fonaudiologia

LlNGUiSTlcp&.DA ENUNCIACAO Terminologia
- Aquisicao da
linguagem
Teoria A Teoria B Teoria N ¥ .‘

""""" Perpassamento
wsssssesmssssssssssssssons - Infludncia

Conslituica
> Derivagio
— 2 Niveis de linguagem passiveis de andlise
— > Possibilidades de interfaces

FIGURA 6 — Arvore de dominio A

Observando inicialmente a Arvore A (Figura 6), podemos verificar que

tentavamos mostrar:

1. O dominio epistemologico — Notamos a incompletude da representacdo para
esse objetivo, uma vez que sO aparecem como constituintes da area a

linglistica sincrdnica e o Estruturalismo, que se encontra ainda representado;
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2. O fato de a Lingiistica da Enunciacdo ser uma Semantica, pois nao ha
enuncia¢do sem sentido — Notamos a inadequacao da representacdo, que nao

da conta da complexidade da questdo da Semantica;

3. Os diferentes niveis de linguagem como passiveis de andlise através das
teorias do campo, e a Lingilistica da Enunciacdo abrindo multiplas
possibilidades de interfaces, com areas muito diversas — Atentamos ao

excesso de informagdo que esses dados representam;

4. As multiplas teorias de que ¢ composto o campo — Observamos a
inadequagdo da representacdo, ja que as teorias saem do campo, ndo

convergem para ele.

Dominio epistemolégico - Linguistica da Enunciagao

Linguistica sincrénica

Estruturalismo

Semantica
Fonologia
Teoria A ad
/ Morfologia
Teoria B LINGUISTICA DA ENUNCIAGAO § e
4
: \ Terminologia
Teorian
Filosofia d i
iiln%i?a Igae ma Sintaxe

.................. P Influéncia
=3 Constituigdo
— Possibilidade de estudo

FIGURA 7 — Arvore de dominio B

Na Arvore B (Figura 7), percebemos que, apesar de, nesse modelo, as teorias que

constituem o campo aparecerem convergindo para ele, ocorrem trés problemas:

1. A area aparece abarcada pela Semantica, que se caracteriza como una;
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2. O dominio epistemoldgico continua falho, problema que, de certa forma ¢
insoluvel, porque as relacdes constitutivas da Lingiiistica da Enunciacao sao
muito complexas para serem expressas através de uma representagdo arborea
que deve, além disso, ser simples, direta e objetiva, devido ao publico que o

Dicionério de Lingiistica da Enunciag&o quer atingir’’;

3. Ha confusdo entre niveis de analise da lingua (sintaxe, morfologia etc.) e areas
com as quais a Lingiiistica da Enuncia¢do pode interagir, com suas interfaces
(Terminologia, Aquisi¢do da Linguagem etc.). Ainda hé, vemos, inadequagao

quanto ao tipo de informagao que deve ser explicitada.

Nas Arvores A e B, o dominio epistemologico era visivel. As representacdes C e
D, por sua vez, trazem apenas o campo Lingiiistica da Enunciacdo e os autores que o

constituem. Na Arvore C (Figura 8), a primeira dessa série, os autores que constituem a area

sdo explicitados.

Autores que constituem a Linguistica da Enunciagao

Duc\rot Greimas Re‘calmati Ba}IIy Fuchs

- /
Orecchioni N \ ‘I"\. | f Jakobson
‘ /
N \ _ L :/
Benveniste ————{LINGUISTICA DA ENUNCIAGAOK Authier-Revuz
f I f TN
/ | | \
."f: || | Ill'l
Breal /f || | \H Charaudeau

Culioli Hagege |:|alhaut Bakhtin

FIGURA 8 — Arvore de dominio C

Ja na Arvore D (Figura 9), vemos elementos a mais: os demais campos a que se
ligam esses tedricos. Vale destacar que a inten¢do era mostrar que os autores que formam a
Lingiiistica da Enunciagdo nao necessariamente trabalham apenas com ela. A falha da
representacdo esta no fato de que os campos ligados aos tedricos, que sdo exteriores a LE,

parecem, pela figura, ser também constitutivos dela.

% Lembramos que o perfil de consulente que o Dicionario de Lingiiistica da Enunciagao visa a atingir ¢ o aluno
de final do curso de graduag@o ao inicio do mestrado de Letras.
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Vinculagoes toéricas do autores que constituem a Linglistica da Enunciagao

Linglistica diacronica
f Estudos em Comunicagao
|III //"
Ducrot Greimas Récanati Bally Fuchs // __~Patologia da linguagem
5, | 1 7 / e
Orecchioni - \ / Jakobson
o ._\.. \ I-'I 7 / /
. AN 1 | / rd Psicanalise
kb P ¥ -~ (Lacan)

Benveniste ————{LINGUISTICA DA ENUNCIACAQ} Authier-Revuz]
. i d .l [ Y - K

Linglistica diacrbnica

N

Maingueneau~” // f l | \ \ Filosofia da linguagem
/ f | | N\ (Bakhtin)

- ! I|

Bréal || | \ \Charaudeau

Culioli| 'Hagége | Flahaut Bakﬁtit}

\"\.

S

i ]
Estudos literarios  Filosofia da linguagem

FIGURA 9 — Arvore de dominio D

Acreditamos que a investigagdo e a busca por diferentes arvores foi de grande
valia como forma de pensar o campo. A medida que elabordvamos novas representagdes,
muitos elementos constitutivos e relevantes da area se mostravam. Ao final do processo,
contudo, chegamos a um questionamento. Seria possivel apresentar uma arvore de dominio
efetivamente consistente e eficaz como representagdao epistemologica? Em que medida uma

arvore de dominio seria verdadeiramente til?

Pensamos que um campo como a Lingiiistica da Enuncia¢do nao seja passivel de
uma representagdo linear, especialmente porque muitos de seus aspectos e caracteristicas nao
podem ser facilmente planificados. Ainda que a busca por diferentes representagdes possa ser
bastante util em termos de investigagdo tedrica e para que o grupo que elabora o dicionario
convirja para uma mesma dire¢do em termos epistemoldgicos, ndo acreditamos que uma
arvore de dominio consiga dar conta da totalidade de um campo, especialmente se estivermos
pensando em uma representacdo que chegara ao usuario e que lhe deveria bastar para uma

visdo epistemoldgica.

Apesar disso, diante da necessidade de uma arvore de dominio para o usudrio do
Dicionario de Lingtistica da Enunciacdo, até mesmo porque a arvore consiste em um critério
e uma exigéncia relativos as normas ISO de qualidade de uma obra terminografica,
elaboramos um modelo de arvore (Figura 10). Temos plena consciéncia, no entanto, de que tal
representacdo, assim como a inicial e todas as que se seguiram (inclusive as que nao
retratamos aqui), ndo consegue abarcar a totalidade de dados que deveriam estar presentes.
Trata-se de um modelo simplificado, buscando ser mais didatico, e que tem como objetivo

situar o consulente.
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ARVORE DE DOMINIO - LINGUISTICA DA ENUNCIACAO

LINGUISTICA
\ I .|1Ip|l | Cafiipo 3
F
SAUSSURIANISMO \ /s <
: ; =i o Campo 2
\ Du-?rol Gretlmas Reci‘.anatl Bally Fulchs ,-"' ’,
- "-\._\ | | / Jakobson > Campo
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\\ N y 'I v ¥
comie——— Bonenisc ——« LINGUISTICA DA ENUNCIAGAQ )+ Autierois
o f s T Y =
Campo n & o Val / | | \ N,
Bréal | | \ ™~
Orecchioni .I | Guillaume
Culioli Hagége  Flahaut Bakrlﬂ'm
.-'.’ I'.
; |
v |
0 Y] iR Ko

FIGURA 10 - Proposta de uma arvore de dominio

Podemos ver que o problema de confusdo entre os campos a que se ligam os
autores, que havia na representacdo D, foi solucionado nesse modelo. Ainda que ndo
mostremos as diversas areas especificas a que se ligam os autores constitutivos da Lingiiistica
da Enunciagdo, ilustramos que ha tal fato, e esses campos aparecem como destino, pois as
setas partem dos autores, de forma idéntica as setas que chegam na LE, partindo desses

tedricos.

Nesse modelo, abdicamos da representagdo da Semantica, pelo grande
inconveniente da questdo. Acreditamos que seria fundamental mostrar a relacdo da
Lingiiistica da Enunciacdo com a Semantica, mas o fato de ela ser um transpassamento por
todo o campo fez com que optassemos por retira-la da representagdo. Caberia, contudo, uma
explicagdo acerca do assunto para o consulente do Dicionario de Linguistica da Enunciacéo,

junto a arvore de dominio, em forma de texto.

Restam no modelo as relagdes com a Lingiiistica e com o Saussurianismo. Esse
ultimo, por sinal, ja provoca um novo impasse. Nao seria mais claro para o consulente o uso
de “Estruturalismo”, por ser um termo mais conhecido, embora tenhamos explicado

claramente as razdes pelas quais acreditamos na corre¢ao do uso de “Saussurianismo”?

Como expressar em uma representacdo como essa as complexas relagdes que

constituem o que se denomina aqui de Lingiiistica da Enunciagao?
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Acreditamos que a arvore seja um recurso interessante para os estudiosos da
Enunciacdo, como forma de constante busca de um maior entendimento da area. Entretanto, a
revelia das normas ISO para a elaboragdo de dicionarios terminoldgicos, ndo seria mais
adequado abdicar de tal recurso como forma de exposi¢dao para o consulente, & medida que,
diante de tantas impossibilidades, a representacdo pode levar a conclusdes incompletas ou

erroneas sobre a representacao da area?

Como vemos, uma arvore de dominio ¢ uma forma sempre imperfeita e
incompleta de caracterizacdo de um campo. Apesar de a busca por representagdes ser util para
o0 tedrico, ha problemas insoliveis na tarefa de sua constituicdo que fazem com que ndo se

consiga uma representagao fiel, pelo menos no que concerne a Lingiiistica da Enunciagao.

5.3 A apresentacéo dos autores

Vimos, em 1.2, que ha multiplas teorias que, ao apresentar alguns aspectos em
comum, que destacamos em 2.2, compdem a Lingiiistica da Enunciagdo. Como esses aspectos
podem ser abordados das mais diversas maneiras, a LE ¢ um campo que tem na

heterogeneidade uma grande marca.

Comentamos que haveria a possibilidade de separar os autores que consideramos
enunciativos entre aqueles que se dedicam (ou se dedicaram) exclusivamente a Enunciacao,
os que a abordam (ou abordaram) dentre outros tipos de estudos que realizam (ou realizaram)
e aqueles cujas reflexdes ligadas a Lingiiistica da Enunciacdo sdo (foram) incidentais.

Dissemos que essa ¢ uma perspectiva pertinente, mas inversa da que usamos aqui.

Pois bem. Neste momento, propomos fazer o movimento contrario do que vimos
realizando até agora. Isto ¢, partiremos da Lingiiistica da Enunciacdo para chegar aos seus
autores e ndo dos autores para chegar ao campo. Da mesma forma que ir dos autores para
chegar a LE foi necessario para uma visdo da unidade do campo, a desconstru¢do ¢ agora
necessaria para que analisemos a maneira como esses autores sdo postos no Dicionario de

Linguistica da Enunciagéo.

O corpus do dicionario ¢ constituido de textos que representam as teorias da
Enunciagdo selecionados a partir de dois critérios: as obras sdo delimitadas a partir de autores
cujas teorias desenvolvem uma reflexdo que tematiza, de alguma maneira, a enunciacao e,

além disso, tedricos com a preocupacao de formular um modelo de analise (FLORES, 2006).
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Os dois critérios, portanto, estao diretamente ligados a uma caracterizagao, em primeiro lugar,
da Lingtistica da Enunciacdo como um campo, pois os autores incluidos devem, de alguma
forma, tematizar o objeto dessa area. Em segundo lugar, a selecdo revela uma preocupagdo de
mostrar de que maneira esse campo ¢ formado, ou seja, de teorias de diferentes autores, que

tratam o objeto de forma heterogénea, com diferentes modelos de andlise.

Evidentemente, se ha diferencas, e até divergéncias, nas formas de analise, ha
também diversidade quanto ao grau de aprofundamento das teorias, o que interfere
diretamente na representatividade diferenciada das teorias que compdem a Lingiiistica da
Enunciagdo, e, conseqilientemente, o dicionario. O que dizemos é que a selegdo de termos ¢
mediada por diferentes fatores. Em relagdo a Lingliistica da Enunciagdo em si, podemos citar
o grau de ligagdo do autor com o campo, a importancia do autor no contexto geral da LE, a
complexidade da teoria. No que concerne a Terminologia, lembramos que a obra tem de
passar uma visdo da LE que seja coerente com aquela que t€ém os autores dos verbetes. Esses
autores, no entanto, elaboram seus verbetes isoladamente, o que pode causar discrepancia
entre as abordagens das diferentes teorias, e isso deve ser mediado pelo termindlogo, o que
significa que o nimero de verbetes inicialmente elaborado em cada equipe pode precisar ser

modificado, para mais ou para menos.

Podemos verificar, na Tabela 2, o nimero de verbetes de cada autor inicialmente

definido, apresentado pelos coordenadores do grupo de cada autor de uma teoria diferente.

AUTOR TERMOS
Antoine Culioli 14
Catherine Fuchs 3
Catherine Kerbrat-Orecchioni 11
Charles Bally 19
Claude Hagege 9
Emile Benveniste 52
Francois Flahault 7
Frangois Récanati 17
Algirdas Julien Greimas 49
Jaqueline Authier-Revuz 24
Michel Bréal 4
Mikhail Bakhtin 50
Oswald Ducrot 72
Patrick Charaudeau 7
Roman Jakobson 23

TABELA 2 — Autores e nimero de termos



140

Em relacio a esses autores, assim, foram dadas duas opc¢des possiveis’' de

~ .« . , + 92 SR . “
apresentacao dos autores no dicionario’”, segundo os critérios relacionados as bases
terminologicas e terminograficas que sustentam a elaboracdo do produto. Ambas foram
mostradas em uma reunido em que estavam os responsaveis pela coordenacdo da elaboracao
dos verbetes de cada autor. Na primeira, os autores aparecem em ordem alfabética, seguidos

dos verbetes de seus respectivos termos, conforme exemplificamos na Figura 11.

CLAUDE HAGEGE

dialogo 3 . .

QOutras denominagdes: relagio de interlocugio
Ocorre também em: Authier-Revuz, Bakhtin,
Benveniste.

Definiciio: construgio lingiiistica solidaria de um
sentido que caracteriza a atividade lingiiistica dos
parceiros.

Fonte da defini¢do: Cf HAG90: 207.

Nota explicativa: Deve ser entendido em sentido
amplo, como interlocugdo em geral, portanto, ndo
apenas como o par pergunta’resposta. Nio se limita
necessariamente a dois parceiros, nem a interagdes
frente a frente. Do ponto de vista das estratégias
utilizadas, considera-se que as interrogagdes,
injungdes e negagdes desempenham um  papel
importante na construgdo do sentido.

Fonte da nota: Cf. HAG90: 207-208.

Leitura recomendada: HAG90.

Termos relacionados: enunciador psicossocial

dominios de constrangimentos s »

Defini¢io: componente da lingiiistica socio-
operativa que reine os elementos condicionadores
das iniciativas lingiiisticas dos enunciadores em
situagdes de fala.

Fonte da definicido: Cf HAG90.

Nota  explicativa: Os  dominios  de
constrangimento sdo considerados obrigatorios no
uso lingiiistico e escapam ao controle do utilizador,
esses dominios dividem-se em: a) sistema da lingua
(fonologia, morfologia, sintaxe, Iéxico); b)
circunstincias dialogais; c) fatores biologicos e d)
imaginario lingtistico. O sistema da lingua e as
circunstancias dialogais correspondem ao lado social
do medelo desenvolvido por Hagége. O primeiro
apresenta-sc para o enunciador como um campo de
servidao, definidor da gramatica como o que ¢é
obrigatorio. Por exemplo, independe da vontade do
enunciador decidir que o verbo ¢ o nome nao
concordam numa lingua em que esta concordancia
seja regra. O segundo, diz respeito a regras de
construgdo dos enunciados. Por exemplo, relagdes
entre enunciados ligados ao ambiente familiar por
relagdes de conversdo. Os fatores biologicos sdo
relativos as varidvels ligadas ao biologico (sexo e
idade) tal como a lingua o interpreta. Expressam-se
através de indices biolectais pertencentes a uma zona

japonés, varias particulas modalizando o enunciado
segundo o grau de certeza, de davida, de
interrogagdo, variam em fungdo do sexo do
enunciador ou do auditor.O imaginario lingiiistico diz
respeito a variaveis que decorrem da aptidio humana
para construir relagdes entre individuos, entre grupos,
assim como entre estes ¢ o ambiente (indices socio-
lectais como as formas de familiaridade); que
refletem a relacio simbolica do enunciador com a
lingua (indices simbolectais como a adogdo de
pronincia  considerada mais  conveniente  para
determinado  papel social); que decorrem dos
estatutos e opgoes politicas (indices poliolectais como
fendmenos de hipercorregao).

Fonte da nota: Cf HAG90: 212-214; 237-252.
Leitura recomendada: HAG90.

Termos relacionados: didlogo 3, dominios de
iniciativas, lingiiistica sécio-operativa.

dominios de iniciativas s m.

Definicio: componente da lingiiistica s6cio-
operativa que retine os elementos que interferem na
realidade do exercicio discursivo tendo em vista as
iniciativas do homem em situagdo de didlogo com seu
semelhante.

Fonte da defini¢do: Cf HAG90: 212.

Nota explicativa: apesar de  todos os
constrangimentos impostos, percebe-se a iniciativa do
enunciador em dois momentos: a) na construgcdo do
sistema da lingua que pode se dar por enunciador
coletivo (agente inconsciente das mudancas em
longos periodos), por grupo de enunciadores
formando sociedades caracterizadas (génese dos
crioulos, nascimentos de linguas especiais) e/ou por
enunciadores  individuais por ocasidgo de agoes
conscientes (criagao neologica, atividade poética
etc.); b) na participagdo que tem na criagio das
situagdes de variagdo lingliistica e de uso da palavra
como instrumento de poder.

Fonte da nota: Cf. HAG90: 212.
Leitura recomendada: HAG90.
Termos relacionados:
constrangimentos, enunciador
lingtiistica socio-operativa.

dominios de
psicossocial,

enunciador psicossocial . »

Defini¢io: o homem em situagdo dialogal com seu
semelhante.

Fonte da definicdo: Cf HAG90: 210.

Nota explicativa: Designacio geral para o
principio de que o sujeito deve estar no cerne das
preocupagdes da lingiiistica como enunciador e nido

sistematicamente  codificada, por exemplo: em como pura subjetividade. A nogdo de psicossocial

FIGURA 11 — Apresentacgéo por autores

°! Pensamos ser prudente lembrar que as escolhas de apresentagio dos verbetes sdo sempre aleatorias em
principio, pois ndo ha uma regra que estipule essa ou aquela forma. Sdo, portanto, técnicas, decorrentes da
mediacdo entre a adequagdo ao usuario e a terminologia que se busca explicitar, isto ¢, ha diferentes
possibilidades, a escolha ¢ mediada pela imagem do publico-alvo e pela idéia de “fidelidade” ao campo.

°2 Ressaltamos que tratamos de um produto em fase de realizagio e, portanto, quaisquer alternativas e escolhas
estdo sujeitas a alteragdes.



141

Na segunda opg¢ao, os verbetes sdo postos em ordem alfabética com o nome do

autor a que se refere o termo ao seu lado, como na Figura 12.

A

actante da enunciagao s m Greimas
QOutras denominagoes: actante da comunicagio
Definic¢ao: parceiro do ato enunciativo: o eu e o tu.
Fonte da definigio: Cf. GRE79a: 3,

Nota explicativa: Os actantes da enunciagio
aparecem em trés niveis distintos: 1) o autor e o leitor
implicitos, que sdo pressupostos pela propria
existéncia do enunciado, chamados enunciador e
enunciatdrio; 2) aquele que narra e aquele para quem
se narra, que estdo projetados no interior do
enunciado, denominados narrador e narratario; 3) as
personagens que dialogam entre si no interior do
texto, nomeados de interlocutor e interlocutério,
Fonte da nota: Cf. FIO04a

Leitura recomendada: F1096: 59-72; GRE79:
3-4.

Termos relacionados:
enunciatario, interlocutor.

enunciador 4,

actante do enunciado s m. Greinas
Outras denominagdes: actante da narragio
Defini¢io: aquele que realiza ou sofre uma agéo,
independentemente de qualquer outra determinagio
semantica: um ele

Fonte da definicio: Cf. GRE79a: 3.

Nota explicativa: O conceito de actante do
enunciado substitui, na Semidtica Francesa, o de
personagem, porque, de um lado, ele engloba nio
somente seres humanos, mas também animais,
objetos ou conceitos; de outro, ¢ anterior aos
investimentos  semdnticos que  constroem  as
personagens. E uma posigio narrativa, um ele.

Fonte da nota: Cf. GRE79a: 3-4.

Leitura recomendada: BARO2b: 28-43;
BERO03: 287-303; FIO05: 27-41.

Termos relacionados: actante da enunciagio,
enunciador 4, enunciatario.

actorializacao s r. Greinas

Defini¢ao: processo de instituigio dos atores do
discurso

Fonte da defini¢do: Cf. GRE79a: 8-9.

Nota explicativa: A actorializagio ¢ um dos
componentes da discursivizagdo. E o processo pelo
qual se instituem os atores do discurso, seja os da
enunciagio (aquele que fala ou aquele para quem se
fala), seja os do enunciado (aqueles de quem se fala).

Fonte da nota: Cf. FI096: 117-118.

Leitura recomendada: FI096: 59-126;
GRE79a: 8-9.

Termos relacionados: aspectualizagio. ator da
enunciagio, discursivizagio.

agenciamento s m. semenisie

Defini¢do: Processo de organizagio sintitica de
palavras que, por sua agio umas sobre as outras,
constituem o enunciado.

Nota explicativa: Essa organizagio efetua-se
tanto a partir da liberdade na enunciagio do sentido
quanto a partir da restrigdo das regras lingiiisticas de
organizagio das palavras. Assim, as palavras ter ¢
perder, tendo sentidos incompativeis em enunciados
diferentes, podem na enunciagdo Eu tenho perdido
meus  livros, organizarem-se sintaticamente na
constituigdo de um terceiro sentido. No entanto, as
regras lingiiisticas da Lingua Portuguesa ndo
permitem a construgio Eu tenho perdendo meus
livros.

Termos relacionados:
referéncia, sintagmatizagio.

lingua-discurso,

alocutario 1 pucror
Ocorre também em: Benveniste

Definic@io: aquele para quem as palavras do locutor
sdo ditas.

Nota explicativa: O termo ¢ apresentado por
Ducrot na leitura que faz dos atos ilocutorios em
1980. Nesse momento, postula, na nogio genérica de
intelocutor, a  distingdo  entre  o0s  pares
locutor/alocutario; enunciador/destinatério. Ex.: o
enunciado "a ordem serd mantida custe o que custar”,
supostamente dita por um ministro de estado, em
decorréncia de desordens, realiza dois atos: o de
promessa e o de ameaca. O locutor (inscrito no dizer
do ministro) dirige-se ao alocutirio (representado
pelo povo em geral), produzindo os atos de promessa
e de ameaca, respectivamente dirigidos a dois
destinatérios distintos; bons cidadios e desordeiros.
Termos  relacionados:  destinatirio 1,
interlocutor 1, locutor.

alocutario 2 pucror

Ocorre também em: Benveniste

Defini¢do: personagem-alvo da  enunciagio,
representado no sentido do enunciado pelo locutor
(personagem-fonte).

Nota explicativa: O alocutirio ¢ um ser do
discurso distinto do ser empirico (ouvinte). E
indicado no enunciado como aquele a quem se dirige
a enunciagdo. Por isso, o alocutario ¢ intralingiiistico

FIGURA 12 — Apresentacédo por termos

A opcdo escolhida pelo grupo foi a exemplificada na Figura 12, por ordem
alfabética de termos. O grupo usou dois argumentos para justificar a sua escolha. O primeiro
motivo foi acreditar que o campo da Lingiiistica da Enunciagdo estaria sendo mostrado como

uno. A segunda razdo foi haver muita discrepancia entre o numero de termos de cada autor.
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Com efeito, a distribuicdo dos verbetes em ordem alfabética deixa os autores
dispersos, e o foco se tornam os termos e o campo em si. No momento em que se apresentasse
o dicionario por autores, a diferenca entre o numero de verbetes ficaria evidente. Mas,
perguntamo-nos, evidenciar campo dessa forma ¢ possivel apenas com essa disposi¢cao? E,

mais, focar nos verbetes seria, de fato, uma vantagem?

Pensamos que o niimero discrepante de termos entre os autores ndo tem apenas
uma significagdo. Essa diferenca pode ser interpretada como uma deficiéncia dos autores do
diciondrio, a medida que haveria um desconhecimento sobre alguns dos teodricos da
enunciagdo, o que faria com que alguns autores tivessem uma grande quantidade de verbetes e

outros, poucos.

Outra possibilidade de se ver essa situacdo ¢ pensar que, como afirmamos, nao ha
um tratamento homogéneo do objeto da Lingiiistica da Enunciagdo, ou seja, a enunciacdo ¢
abordada diferentemente nas teorias e/ou estudos de cada um dos autores que constitui o
campo. Além disso, cada autor tem um tipo diferenciado de relagdo com a Enunciagao, isto &,
como apontamos, os autores tém reflexdes mais ou menos complexas, mais ou menos

representativas dentro do campo.

Enfim, ¢ importante pensar na obra terminografica em si. H4 que se considerar
que os organizadores precisam fazer um “balanceamento” do numero de verbetes, de modo
que nao se tenha, no caso especifico do Dicionario de Linguistica da Enuncia¢do, um
dicionario de um ou de outro autor, mas do proprio campo. Ou seja, o usudrio do dicionario
deve receber um produto final que apresente um certo equilibrio, o que também facilitard a
visdo de campo. A idéia de “recorte”, de uma selecdo de elementos que seja mais
representativa tanto para a area quanto para dar uma nocao do proprio autor em questdo, nesse

sentido, é fundamental.

Colocar os autores com seus termos talvez evidenciasse uma fragilidade dos
autores do dicionario, devido a imensas disparidades que fazem com que, por exemplo, uma
autora como Fuchs tenha apenas trés termos no diciondario, enquanto Ducrot apresente mais de
70 verbetes. Entretanto, ndo ¢ apenas fragilidade que se expde, mas também peculiaridades
como o grau de aprofundamento das teorias e mesmo a sua importancia dentro do campo,
caracterizando de mais uma maneira a Lingliistica da Enuncia¢do; afinal, a selecdo dos termos

por autor também situa o usuario de alguma maneira na area.
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Nao podemos deixar sem registro aqui o fato bastante ilustrativo de que nem
todos os autores que estao presentes no dicionario t€ém seu lugar ali unanimemente. Tedricos
como Bakhtin, Greimas e Fuchs tém aspectos bastante controversos com relagdo ao espaco
destinado a eles. Bakhtin, por exemplo, ¢ referido na teoria de Jacqueline Authier-Revuz
como um exterior a Lingiiistica. Quanto a Greimas, podemos lembrar o aspecto citado no item
5.2.2, no qual relatamos que sua Semiotica Narrativa ndo € completamente absorvida pela
Lingiiistica da Enunciacdo. Fuchs, por sua vez, embora seja mais do que uma simples
estudiosa, seja uma tedrica e tenha efetivamente criado uma terminologia dentro de sua leitura

de Culioli, ndo tem exatamente uma “teoria propria”, mas trabalha com o referencial do autor.

As especificidade das teorias sdo tamanhas que Dahlet (1997), como ja
comentamos em 2.2, faz uma divisdo entre as diferentes perspectivas enunciativas: a indicial,
em que enquadra Benveniste e Bally, e a operatoria, de Culioli e Guillaume. Segundo Dahlet,
a primeira concebe a enunciagdo como “producdo da lingua por sujeitos” (p.70), enquanto a
perspectiva operatoria vé€ a enunciagdo como sendo da algada da linguagem, nao do sujeito ou

do discurso (p.76).

Ha, ainda, no Diciondrio de Linguistica da Enunciagdo, por exemplo, um tedrico
como Ducrot, que busca defender uma tese — a de que a argumentagdo esta na lingua. Para
tanto, o autor cria termos e conceitos de uma maneira muito diversa de, outro exemplo,
Authier-Revuz. Essa autora faz uma leitura especifica de cada uma das teorias que utiliza para
analisar a lingua. Isto ¢, sua teoria ¢ produto de uma interpretacdo particular de outras teorias.
Authier-Revuz nao elabora uma teoria da mesma maneira que faz Ducrot, o que ndo ¢ melhor

ou pior, apenas diferente.

Poderiamos até mesmo dizer que a forma de teorizagdo de Jacqueline Authier-
Revuz, sua maneira de fazer ciéncia, seja muito préxima, quase uma sintese, da concepg¢ao da
Lingiiistica da Enunciacdo como campo. Da mesma forma que a autora realiza uma
multidisciplinaridade, ficando sobre uma espécie de fronteira, mas ndo deixa de ser uma
teorica da Enunciacdo, a propria Lingiiistica da Enunciacdo congrega diferencas, funciona
apenas como um rétulo para nomear um campo. A LE somente pode ser chamada de
disciplina nos termos utilizados até aqui, isto é, no sentido de nomenclatura sob um certo
ponto de vista. O sintagma, no sentido que ¢ utilizado no corpo desta dissertacdo, também esta
sobre uma fronteira: somente tem fundamento para nomear o campo de uma forma muito

especifica, em termos de reconhecimento. Em outros contextos, tal sintagma apenas pode ser



144

usado para denominar teorias isoladas, como constatamos no item precedente, que tratou da

arvore de dominio.

Enfim, os diversos autores, com suas teorias e estudos, colaboram diferentemente
para a existéncia do campo. Todos esses fatos, entretanto, ndo descaracterizam o Dicionario
de Linglistica da Enunciacdo, ja que o que se faz nessa obra é uma reunido de elementos e
teorias que fagam uma reflexao em torno da enunciagao, sendo, nesse sentido, constitutivas do

campo.

Portanto, se o campo Lingiiistica da Enunciacdo ¢ composto heterogeneamente a
partir de teorias dispersas, de abordagens diferenciadas, a unidade da area nao fica
prejudicada com a forma de apresentacdo por autores, mas, ao contrario, tem suas

caracteristicas singulares ainda mais expostas.

Nesse sentido, seria natural a apresentagdo por ordem de autores. Pensamos que a
forma como os teodricos sdo tratados no dicionario homogeneiza, de alguma maneira, as
teorias enunciativas, colocando-as todas em um mesmo patamar, e eliminando a possibilidade
de o consulente de fato analisar e julgar a pertinéncia de cada estudo, a relagdo de cada autor
com o campo, a propria constituicdo do campo em si e, mesmo, as limitagdes da equipe do

dicionario.

5.4 A apresentacao dos verbetes polissémicos

Como ja dissemos, uma das caracteristicas mais marcantes da Lingiiistica da
Enunciacdo ¢ a heterogeneidade das teorias nas formas de abordagem do objeto. Sendo assim,
a elaborag¢ao de um diciondario que retina essas diferengas s6 enriquece a pesquisa no campo, a
medida que se trata de um referencial complexo. Ao mesmo tempo, entretanto, essa
heterogeneidade gera dificuldades, como, por exemplo, resolver a questdo da apresentacio
dos verbetes que tém a mesma forma e sentidos diversos, estejam presentes na obra de

diferentes autores ou de um mesmo autor.

Com relagdo ao tema desta se¢do, ha trés questdes a serem abordadas. A primeira
e a segunda a serem apresentadas sdo secundarias em relagdo a andlise, consistindo na
identificacdo da nomenclatura a ser utilizada em nosso trabalho, tanto na Terminologia (em
5.4.1) quanto na Lingiiistica da Enunciag¢do (em 5.4.2): os verbetes que apresentam a mesma

forma, mas distintos sentidos, sdo casos de polissemia ou de homonimia? O terceiro ponto
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que se coloca ¢ a analise propriamente dita (em 5.4.3): como devem aparecer os termos de

distintos sentidos e formas idénticas no Dicionario de Linguistica da Enunciacao?

5.4.1 Homonimia e polissemia em Terminologia e Lexicografia

Na Terminologia, a questdo homonimia versus polissemia ¢ um assunto do qual,
de certa maneira, se desvia. O que normalmente se faz é colocar a questdo sob o ponto de

vista da oposi¢ao entre os critérios semasioldgico e onomasiologico.

Pelo critério semasioldgico, parte-se da andlise das formas lingiiisticas para se
chegar as nog¢des ou conceitos que correspondem a elas. Esse ¢ o método de que se vale a
Lexicografia, na maior parte dos casos”. Ja a Terminologia faz uso do critério
onomasiologico, ou seja, parte da analise das nog¢des para, depois, encontrar as formas

lingliisticas que correspondem a elas.

Uma conseqiiéncia das diferentes metodologias ¢ que, na Lexicografia, o critério
para que uma unidade da linguagem conste em um dicionario dito “de lingua geral” é a sua
freqiiéncia de uso em, por exemplo, jornais, revistas, livros (de ficcdo ou ndo). J& na
Terminologia, como se parte de um corpus de textos de determinada area, o critério ¢ que a

nog¢ao expresse de fato um conceito que seja significativo para esse campo especifico.

4

Outro resultado dessa diferenga, ¢ é o que particularmente nos interessa neste
momento, ¢ a relacdo entre a homonimia e a polissemia. Para analisa-la, precisamos trazer as

defini¢cOes desses fendmenos.

Bechara (2001, p.402) entende por polissemia “o fato de haver uma s6 forma
(significante) com mais de um significado unitdrio pertencentes a campos semanticos
diferentes. Ou, em outras palavras, a polissemia ¢ um conjunto de significados, cada um
unitario, relacionados com uma mesma forma”. Cada um desses significados, complementa o
autor, ¢ preciso e determinado. A homonimia, por sua vez, ¢ definida por Bechara como a
propriedade de duas ou mais unidades de diferentes significados terem a mesma forma. Diz o

autor que

% Ha momentos em que a Lexicografia se vale do critério onomasiolégico, como, por exemplo, nos dicionarios
analdgicos, ou “de idéias afins”, em que as palavras sdo categorizadas pela afinidade de idéias. Ademais, ndo
podemos deixar de destacar que divisdes muito estanques ndo sdo muito adequadas as areas de Lexicografia e
Terminologia.
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Todos apontam a dificuldade de nem sempre se poder distinguir a polissemia
da homonimia. Tém sido propostos alguns critérios para aclarar se se trata de
uma mesma palavra com dois ou mais significados diferentes (polissemia)
ou de duas palavras distintas com idénticos fonemas (homonimia):

a) critério histérico-etimologico — € o que fazem, em geral, os nossos
dicionarios;

b) a consciéncia lingiiistica do falante;
¢) critério das relagdes associativas;
d) critério dos campos léxicos. (BECHARA, 2001, p.403)

Barros (2004, p.229-230), em seu Curso basico de Terminologia, indo ao
encontro das observacdes de Bechara, aponta trés formas fundamentais de diferenciar a
homonimia da polissemia. A primeira maneira seria o critério etimoldgico, que, como afirma
a autora, somente serve a uma analise diacrénica. A segunda alternativa, a consciéncia
lingtiistica do falante, apresenta, segundo a autora, o inconveniente de ndo ser um critério
cientifico, “uma vez que a consciéncia lingliistica do falante ndo ¢ um dado objetivo” (p.229).
Para Barros, a analise semantico-conceitual seria o melhor critério. Por ele, ocorre polissemia
quando uma mesma forma apresenta diferentes sentidos, mas, em todos eles, ha um trago

semantico comum; na auséncia de tal semelhanca, trata-se de homonimia.

Com relagdo a esses critérios, na Lexicografia, o fendmeno normalmente ¢ tratado
por um viés diacronico, isto ¢, pelo historico-epistemologico. Pela etimologia das unidades
Iéxicas, donde se parte, verifica-se se elas tém a mesma origem ou nao. Se a origem for a
mesma, a variagao de sentido ¢ considerada polissemia, e ¢ feita uma entrada com as acepgdes
listadas. Um exemplo, seria o verbo “ter”, que, apenas no diciondrio Houaiss, tem 54
acepcodes diferentes (1. entrar na posse de; receber; 2. estar na posse, ser proprietario ou estar
no gozo de; possuir, usufruir; 3. ser senhor de; dispor do dominio de; 4. possuir para uso,
servico ou para estar a disposi¢do de etc.). Se a origem for diversa, trata-se de homonimia, e
sao postas diferentes entradas. Como exemplo, citamos o verbo acerar, que tem duas entradas
no mesmo dicionario Houaiss: acerar 1 (“revestir ou guarnecer de aco, para dar maior

dureza”) e acerar 2 (“moldar em cera”)’*.

* Nio nos posicionamos neste trabalho quanto aos métodos da Lexicografia, uma vez que nosso foco ¢ a
Terminologia. A Lexicografia apenas ¢ trazida para um contraponto. Contudo, podemos ressaltar que o ponto de
vista da Lingiiistica da Enuncia¢io é sempre sincronico, € que nossa visdo sobre homonimia e polissemia se
encontra no proximo item, 5.4.2.
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Afirma Barros que

Como tratamento terminografico, normalmente a polissemia agrupa todas as
acep¢des em um unico verbete (...). A homonimia, por sua vez, ¢ tratada de
modo que cada conceito seja descrito em um verbete diferente. (...)

Embora os critérios de tratamento terminografico descritos sejam
tradicionais em Lexicografia, em Terminologia o critério metodologico mais
adotado ¢ o de abrir tantos verbetes quantos forem os conceitos designados
pelo termo. Essa também ¢ uma possibilidade de tratamento da polissemia ¢
da homonimia em obras terminograficas. (p.229-230)

Na Terminologia, portanto, o quadro que se apresenta ¢ diferenciado. Com o uso
do critério semasiologico, ndo € preciso fazer necessariamente uma diferenciagdo entre
homonimia e polissemia, a medida que se parte de nogdes para se chegar a forma. Se as
nocdes sdo diferentes, ndo importa que a forma das unidades seja idéntica, elas sempre terdo
diferentes entradas. Como dissemos, portanto, evita-se o problema ao registrar cada conceito

em uma entrada diferente.

Ainda assim, o tema é recorrente nos manuais. O Manual de terminologia, de
Silvia Pavel e Diane Nolet, por exemplo, define “homoénimo” como uma “palavra que tem a
mesma forma que outra, mas distinto significado. Exemplo: gato (animal felino doméstico) e
gato (utensilio para levantar grandes pesos a pouca altura)” (p.125). As autoras, entretanto,
ndo problematizam a questdo em relacdo a aplicacdo em diciondrios terminoldgicos. A

aplicacao fica evidenciada quando Pavel e Nolet tratam do principio da univocidade:

A monossemia, conceito-termo, implica o principio univoco segundo o qual
o termindlogo deve tratar um Unico conceito cada vez, seja em uma ficha
terminoldgica unilinglie ou multilingiie, ou ainda em uma entrada de
vocabulario especializado. Trata-se exatamente do fendmeno contrario ao
principio de polissemia que se aplica nos dicionarios gerais nos quais a
entrada lexicografica é composta por uma série de acepgodes, cada uma das
quais reflete um conceito diferente. (p.23-24)

De forma muito similar age Castillo (1997). Embora o autor dedique topicos
especificos para tratar da homonimia e da polissemia, bem como do tratamento que elas
devem ter, essas indicagdes nao se diferenciam muito do que afirmam Pavel e Nolet em
termos de resultados praticos. O autor explica homonimia e polissemia simultaneamente,
opondo-as. Para ele, a polissemia ¢ um “fato sincrénico”, porque a mesma palavra apresenta,

em um mesmo momento, distintos significados. J& a homonimia ¢ um “fato de diacronia”,
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porque sua explicagdo estd no fato de que os diferentes significados para uma mesma forma

seriam decorrentes de momentos histéricos também diferentes (CASTILLO, 1997, p.124).

Quanto a distribuicdo dos termos em relacdo ao conceito dentro dos produtos

terminograficos, Castillo afirma:

Posto que um critério metodolégico importante em terminografia é que em
cada entrada somente deve definir-se um termo, se se aplica a explicacdo
homonimica enunciada, 0 registro dos supostos homoénimos implicaria
elaborar tantas entradas quantos significados houvesse (...). Esse, sem
duvida, ¢ um procedimento possivel.

Nio obstante, 0 mais adequado a realidade linguistica (que ¢&,
definitivamente, o que pretende descrever o termindgrafo) é registrar o
termo em uma Unica entrada, e relacionar, no seu interior, o total de
acepcBes que ele apresenta. (CASTILLO, 1997, p.125-126) [Grifos
N0SS0S. |

Notemos a contradi¢do na afirmacao de Castillo. Inicialmente, o autor afirma que
os verbetes devem ser registrados pelo critério um conceito = uma entrada. Em seguida, diz
ele que o mais adequado seria registrar o termo somente em uma entrada e as diferentes

acepgOes dentro dela.

Constatamos, assim que ha contradicdes nos manuais de Terminologia que
consultamos. Ainda que a area se valha do critério onomasiolédgico, a discussdo polissemia

versus homonimia esta presente.

Como fazemos, nesta dissertagdo, uma interface entre duas areas, queremos,
apontar para alguns aspectos com a relacdo a homonimia e a polissemia no que diz respeito a
Lingiiistica da Enunciagdo, mesmo que tal questdo nao seja fundamental para a Terminologia

e para a andlise que propomos em 5.4.3.

5.4.2 A homonimia, a polissemia e a Linglistica da Enunciacao

Em relagdo a Lingiiistica da Enunciagao, é necessario um paréntese para tratar de

alguns aspectos teoricos sobre homonimia e polissemia.

Benveniste defende que ha dois niveis distintos na linguagem — o semiotico e o
semantico —, ainda que eles sejam inseparaveis na pratica. A separagdo apenas pode ser feita

para andlises lingiiisticas. O semidtico ¢ o nivel do sistema da lingua, o nivel dos signos. Nele,
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so tem valor o que existe para o falante, ou seja, embora esse seja o nivel do sistema, e ndo o
do uso, o uso ¢ o critério de validagdo de suas unidades (o que por si ja mostra o
engendramento dos dois niveis). O semantico, por sua vez, consiste no nivel do uso, cujas
unidades sdo as palavras. Para que as unidades se tornem palavras, ¢ necessario que um
sujeito se aproprie de um signo, cujo valor ¢ geral e amplo, atribuindo-lhe referéncia e,

portanto, sentido, um sentido mais restrito, devido a referéncia, cada vez tnica e irrepetivel.

A questdo com relacdo ao que a tradicdo chama de “homonimia” esta no nivel do
discurso, do uso da lingua. Tratam-se de diferentes sentidos atribuidos a um mesmo signo em

decorréncia de diferentes instancias de discurso. Afirma Benveniste:

Como a lingua admite essa “polissemia”? Como o sentido se organiza? (...)
A apropriacao da linguagem pelo homem ¢ a apropriacdo da linguagem pelo
conjunto de dados que se considera que ela traduz, a apropriacdo da lingua
por todas as conquistas intelectuais que o manejo da lingua permite. E algo
de fundamental: o processo dindmico da lingua, que permite inventar novos
conceitos e por conseguinte refazer a lingua, sobre ela mesma, de algum
modo.

Refletimos a nogdo de sentido como com uma nogdo coerente, operando
unicamente no interior da lingua. Coloco que, de fato, ha dois dominios ou
duas modalidades de sentido, que distingo respectivamente como semiotico
e semantico. (...) O nivel semidtico ¢ isto: ser reconhecido como tendo ou
ndo um sentido. Isto se define por sim, ndo. (...)

A semantica é o “sentido” resultante do encadeamento, da apropriagdo pela
circunstancia e da adaptag@o dos diferentes signos entre eles. (...)

Em francés ril ndo significa nada, ndo ¢ significante, enquanto role é. Eis o
nivel semiotico, ¢ um ponto de vista muito diferente do de distinguir le réle
[0 papel] da ciéncia no mundo, le réle [o papel] de tal ator. Aqui é o nivel
semantico: neste caso, é preciso compreender e distinguir. E nesse nivel que
se manifestam os 80 sentidos do verbo faire [fazer] ou do verbo prendre
[tomar].Estas sdo as acepgOes semanticas. Trata-se, pois, de duas dimensdes
totalmente diferentes. E se ndo se comeca por reconhecer esta distingdo,
creio que se fica na vaguidade. (BENVENISTE, 1989, p.20-22)

O que queremos dizer, ao buscar em Benveniste uma reflexdo sobre o assunto, ¢
que acreditamos que a dita “homonimia” ¢ uma questdo de uso. Trata-se do mesmo signo
(nivel semidtico, do sistema), mas ndo da mesma palavra (nivel semantico, do uso, do
discurso). O que importa € o ponto de vista sincronico, que ¢ o do falante, para quem nao faz
diferenca a origem da palavra, mas o uso que dela se faz. Dizemos, portanto, que ndo ha o que
a tradi¢do denomina “homonimia” sob o ponto de vista enunciativo: 0 que ocorre é sempre

polissemia.
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Benveniste define polissemia como resultado “desta capacidade que a lingua
possui de subsumir em um termo constante uma grande variedade de tipos ¢ em seguida
admitir a variagdo da referéncia na estabilidade da significacdo” (p.100). Assim, o sentido

sempre depende do uso que se faz a cada instancia de discurso. Ainda de Benveniste:

O sentido de uma mesma palavra consistird na sua capacidade de ser
integrante de um sintagma particular e de preencher uma funcdo
proposicional. O que se chama de polissemia ndo é sendo a soma
institucionalizada, se pudermos falar assim, destes valores contextuais,
sempre instantaneos, aptos a se enriquecer ¢ a desaparecer, em resumo, sem
permanéncia, sem valor constante. (BENVENISTE, 1989, p.232)

Todos os sentidos que os sujeitos atribuem aos signos — tornando-os palavras —
sdo, assim, passiveis de aceitagdo ou ndo pela comunidade lingiiistica. As diferentes nogdes

que vao sendo “acumuladas” por uma mesma unidade de lingua sdo, entdo, polissémicas.

A partir dessa analise, chamaremos, neste trabalho, o fendmeno trabalhado de
polissemia. Sabemos, entretanto, que essa denominag¢do nao ¢ essencial para as questdes
terminograficas, uma vez que, ainda que os tedricos discutam o assunto, o critério utilizado na
pratica pela Terminologia e, conseqlientemente, pela terminografia ndo diz respeito a
diferenca entre homonimia e polissemia, mas ao critério onomasioldgico, o que faz com que

necessariamente deva haver uma entrada para cada diferente conceito.

5.4.3 A polissemia no Dicionario de Linguistica da Enunciagdo

No que concerne a terminografia, surgem os seguintes problemas: se a cada
conceito deve corresponder uma entrada, como fica a questdo dos verbetes que foram sendo
modificados ao longo de diferentes fases da teoria de um mesmo autor? Colocé-los
separadamente ndo significa omitir esse trajeto teorico? E, ainda: como devem aparecer os
verbetes de mesma forma, mas de diferentes autores, em um dicionario de termos? Esses

aspectos serdo abordados neste momento.

Ha, ao que parece, dois tipos de polissemia entre os verbetes do Dicionario de
Linguistica da Enuncia¢do. Uma primeira forma ocorre com termos que aparecem em mais
de um autor, como mostra a Tabela 3. Denominamos esse tipo de polissemia longitudinal,

pois esses termos apresentam-se ao longo da Lingiiistica da Enunciagdo como um todo.
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TERMO OCORRENCIAS
Comunicagado 3 autores
Contexto 2 autores
Delocutividade 2 autores
Dialogismo 2 autores
Diélogo 3 autores
Discurso 4 autores
Discurso Citado 2 autores
Enunciagio 10 autores
Enunciado 5 autores
Enunciador 3 autores
Estilo 2 autores
Frase 3 autores
Interlocutor 2 autores
Lingua 4 autores
Linguagem 2 autores
Opacidade 2 autores
Plurivocidade 2 autores
Polifonia 2 autores
Sentido 2 autores
Significagdo 3 autores
Signo 2 autores
Sujeito 2 autores
Sujeito falante 2 autores
Tema 2 autores
Texto 3 autores
Transparéncia 2 autores

TABELA 3 - Termos com polissemia longitudinal

Da mesma forma, ha autores que apresentam mais de uma definicdo para um
mesmo termo. A esse segundo tipo de polissemia, chamaremos transversal, ja que esses
termos atravessam perpendicularmente a teoria de apenas um autor. O autor que escolhemos
para representar esse tipo de polissemia é Oswald Ducrot, cujos termos polissémicos

transversos mostramos na Tabela 4.

TERMO | OCORRENCIAS
Alocutario 2 defini¢des
Argumentacao 2 defini¢des
Discurso 2 defini¢bes
Enunciado 4 definigoOes
Enunciador 3 defini¢Ges
Modificador 2 defini¢des
Operador 2 defini¢des
Posto 2 defini¢des
Pressuposto 2 definigdes

TABELA 4 — Termos com polissemia transversal

Assim como no caso da apresentagao dos autores, duas alternativas foram dadas

para que o grupo de coordenadores avaliasse e escolhesse. Na apresentacdo tal como ela ¢
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organizada hoje, uma vez que os autores sdo mostrados em conjunto, ha uma coincidéncia
entre as apresentacdes: as duas trazem os verbetes em ordem alfabética. A primeira
alternativa, conforme exemplificamos na Figura 13, consiste em mostrar o lema e, em
seguida, o autor a que o termo se refere, seguido da explicacdo desse termo em suas diferentes

acepgoes.

enunciado s

Benveniste

| manifestacio da enunciacio, é produzido
cada vez que se fala.

Fonte da defini¢do: EBEOS.

Outras denominacdes: frase

Nota explicativa: Na medida em que a
enunciag¢do ¢ processo, o enunciado pode
ser considerado o produto da enunciagio e
inclui pessoa, tempo e espago. O enunciado
tem existéncia em um determinado
momento em que a lingua é mobilizada por
um locutor.

Fonte da nota: EBEO6.

Termos relacionados:
enunciagéo, palavra.

alualizagéo,

Ducrot

2.1 manifestagao particular de uma frase.
Fonte da defini¢io: Cf. DUC87b; EDUOS.
Nota explicativa: 4 nog¢do de enunciado
apresenta alteragoes nas diferentes fases do
estudo semintico da lingua de Ducrot. O
enunciado 1 é definido com base na Teoria
da Polifonia, vinculado a nogio de frase.
Nesse quadro tedrico, o enunciado é
tratado como uma entidade empirica,
produte da enunciagido. Desse produto,
abstrai-se uma entidade abstrata, a frase,
que, no escopo da Teoria, difere da
acepgio da tradi¢do gramatical.

Fonte da nota: Cf. DUC87b; EDUOS.

Termos relacionados: enunciagéo, frase,
sentido,

2.2 unidade argumentativa de sentido,
composta de um segmento-argumento e um
segmento-conclusio.

Fonte da defini¢do: Cf. DUC88a; EDU0S.

Nota explicativa: O enunciado 2 estd
definide conforme a fase inicial da Teoria
da Argumenta¢do na Lingua.  Nesse
quadre tedrico, o enunciade constitui uma
unidade argumentativa, formada por dois
segmentos. No enunciado "O tempo esti
quente, vamos a praia", o primeiro
segmento é o argumento e o segundo é a
conclusao.

Fonte da nota: Cf. DUC88a; EDUOG.

Termos relacionados: argumento, concluséo,
Teoria da Argumentagdo na Lingua.

2.3 unidade argumentativa de sentido
constituida por  segmentos-argumentos,
com um  principio  argumentativo
intermedidrio, que possibilita a passagem
para segmentos-conclusoes.

Fonte da defini¢io: Cf. ANS95; EDUOG.
Nota explicativa: O enunciado 3 estd
definido com base na Teoria dos Topoi,
em que o sentido do enunciado depende de
um principio argumentativo utilizado para
pir em relagdo argumento e conclusio.
Como exemplo, podemos citar o enunciado
"o tempo estd quente, mas estou cansada",
produzide em um contexto de recusa a um
convite de ida a praia. Nesse caso, o
primeiro segmento "o tempo esti quente"
produz a conclusio implicita "vamos a
praia" nde assumida pelo locutor, que, ao
apresentar o segundo segmento "estou
cansada”, encaminha e assume a
conclusdo contrdaria "nio vamos a praia”.
Esse trajeto de sentido entre os segmentos-
argumentos e seus respectivos segmentos-
conclusdes  ocorre devido ao principio
argumentativo de que "o tempo quente
favorece a ida a praia", posto na relagio
entre os dois segmentos.

Fonte da nota: Cf. ANS95; EDUDS.

Termos relacionados: argumento, segmento,
Teoria dos Topol.

2.4 unidad argumentativa de sentido
formada pela interdependéncia entre dois

FIGURA 13 - Polissemia longitudinal sem repeticdo do termo

Na Figura 14, mostramos a segunda op¢do — a escolhida pelo grupo —, que
consiste em repetir o lema, colocando uma numeracao crescente ao lado do lema, antes do

nome do autor.
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enunciado 1 s m. oucror

Ocorre também em: Benveniste; Greimas;
Récanati.

Definicio: manifestacio particular de uma
frase.

Fonte da definiciao: Cf. DUC87b; EDUOS.
Nota explicativa: 4 nocdeo de enunciado
apresenta alteragdes nas diferentes fases do
estudo semdntico da lingua de Ducrot. O
enunciado 1 é definido com base na Teoria
da Polifonia, vinculado a nogdo de frase.
Nesse quadro tedrico, o enunciado ¢é
tratado como wuma entidade empirica,
produto da enunciagdo. Desse produto,
abstrai-se uma entidade abstrata, a frase,
que, no escopo da Teoria, difere da
acepgdo da tradicdo gramatical.

Fonte da nota: Cf. DUC87b; EDUOG.

Termos relacionados: enunciagdo 4, frase 3,
sentido 2.

enunciado 2 s m bucrot

Ocorre também em: Benveniste; Greimas;
Récanati,

Definiciio: wunidade argumentativa de
sentido, composta de um segmento-
argumento e um segmento-conclusio.
Fonte da definicao: Cf. DUC88a; EDUO6.

Ocorre também em: Benveniste; Greimas;
Récanati.
Definicdo: wunidade argumentativa de

sentido  constituida  por segmentos-
argunientos, com um principio
argumentativo intermedidrio, que

possibilita a passagem para segmentos-
conclusdes.

Fonte da defini¢io: Cf. ANS95; EDUO06.
Nota explicativa: O enunciado 3 estd
definido com base na Teoria dos Topoi,
em que o sentido do enunciado depende de
um principio argumentativo utilizado para
por em relagcdo argumento e conclusio.
Como exemplo, podemos citar o enunciado
"o tempo estd quente, mas estou cansada",
produzido em um contexto de recusa a um
convite de ida a praia. Nesse caso, o
primeiro segmento "o tempo estd quente"
produz a conclusido implicita '"vamos da
praia” ndo assumida pelo locutor, que, ao
apresentar o segundo segmento 'estou
cansada", encaminha ¢ assume a
conclusdo contrdria "ndo vamos a praia”.
Esse trajeto de sentido entre os segmentos-
argumentos e seus respectivos segmentos-
conclusdes  ocorre devido ao principio
argumentative de que "o tempo quente
favorece a ida a praia", posto na relagcio
entre os dois segmentos.

Fonte da nota: Cf. ANS95; EDUO6.

Termos relacionados: argumento, segmento,
Teoria dos Topoi.
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Nota explicativa: O enunciado 2 estd
definido conforme a fase inicial da Teoria
da Argumentacdo na Lingua.  Nesse
gquadro tedrico, o enunciado constitui uma
unidade argumentativa, formada por dois
segmentos. No enunciado "O tempo esti
quente, vamos a praia', o primeiro

enunciado 4 s m. pucrot

Ocorre também em: Benveniste; Greimas;
Récanati.

Definicdo: wunidade argumentativa de
sentido formada pela interdependéncia

. ; entre dois segmentos, constituindo o
segmento é o argumento e o segundo é a encadeamento argumentative
conclusdo. Fonte da defini¢io: Cf. DUC97b; EDUOS.

Fonte da nota: Cf. DUC88a; EDUO6.
Termos relacionados: argumento, concluséo,
Teoria da Argumentagao na Lingua.

Nota explicativa: O enunciado 4 esta
definido com base na Teoria dos Blocos
Semdnticos. Nesse quadro tedrico, o
enunciado passa a ser considerado como
uma unidade argumentativa, reunindo

enunciado 3 s m pucrot

FIGURA 14 - Polissemia longitudinal com repeticdo do termo

Entendemos que, para a Terminologia, pelo principio da univocidade, “uma ficha
terminoldgica deve tratar um unico conceito e todos os dados relacionados com um
determinado conceito devem ser consignados na ficha” (PAVEL; NOLET, p.129). Assim, o
Dicionario de Linguistica da Enunciacao de fato segue os principios terminoldgicos a que se

propde, ¢ a sua ficha terminoldgica abre espaco para um termo de cada vez’”.

% Lembramos que, como dizem Krieger e Finatto,
A ficha terminoldgica constitui (...) um nicleo de informagdes acerca de um termo ou expressdo sob estudo. Com
base nessa ficha sdo extraidas todas as informagdes para a composi¢do de um verbete, mas nem todas as informagdes
que nela constam precisam, necessariamente, ser repassadas para o usudrio no momento da formulagdo do verbete.
(KRIEGER; FINATTO, 2004, p.136)
A ficha terminologica, portanto, ndo é o verbete, € apenas uma ferramenta em que estdo dados que ndo
obrigatoriamente constardo do verbete, que, por sua vez, ¢ uma visdo de um termo.
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Entretanto, neste momento, olhamos para o dicionario pelo viés da Lingliistica da
Enunciagdo e, mais, destacando o seu uso. Nesse sentido, questionamos o critério adotado
para as polissemias. Pensamos que os verbetes com polissemia longitudinal, como
conseqliéncia de nosso posicionamento em relacdo a apresentacdo dos autores, deveriam ser

apresentados ndo um em seqiiéncia ao outro, mas cada um com seu respectivo autor.

A polissemia transversal, por sua vez, também seria beneficiada por um
tratamento diverso do que ela tem no diciondrio. Acreditamos que se o verbete aparecesse
apenas uma vez, junto ao seu autor de referéncia, seguido da explicacdo das diferentes
acepgoes, seus contextos e relagcdes entre eles, conforme exemplificamos na Figura 15, o

usudrio tiraria muito mais proveito de sua relacdo com o produto.

OSWALD DUCROT

enunciado

Ocorre também em: Benveniste; Greimas;
Récanati.

lsm

Defini¢io: manifestagio particular de uma frase.
Fonte da defini¢iio: Cf. DUC87b; EDUOG.
Nota explicativa: A nogio de  enunciado
apresenta alteragdes nas diferentes fases do estudo
semintico da lingua de Ducrot. O enunciado 1 &
definido com base na Teoria da Polifonia, vinculado
4 nogdo de frase. Nesse quadro tedrico, o enunciado &
tratado como uma entidade empirica, produto da
enunciagio. Desse produto, abstrai-se uma entidade
abstrata, a frase, que, no escopo da Teoria, difere da
acepgio da tradigio gramatical.

Fonte da nota: Cf. DUC87b; EDUOS.

Termos relacionados: enunciagéo 4, frase 3,
sentido 2,

2 s.m.

Defini¢io: unidade argumentativa de  sentido,
composta  de um  segmento-argumento € um
segmento-conclusio.

Fonte da defini¢do: Cf. DUC88a; EDUOE.
Nota explicativa: O enunciado 2 estd definido
conforme a fase inicial da Teoria da Argumentagio
na Lingua. Nesse quadro tedrico, o enunciado
constitui uma  unidade argumentativa, formada por
dois segmentos. No enunciado "O tempo estd quente,
vamos @ praia”, o primeiro segmento ¢ o argumento e
o segundo € a conclusio.

Fonte da nota; Cf. DUCB8a; EDUD6.

Termos relacionados: argumento, concluséo,
Teoria da Argumentagdo na Lingua.

3 s.m.

Defini¢iio: unidade argumentativa de sentido
constituida por  segmentos- ntos, com um
principio argumentativo intermedidrio, que possibilita
a passagem para segmentos-conclusies.

Fonte da defini¢io: Cf. ANS95; EDUOB,

Nota cxplicati\'s: O enunciado 3 estd definido
com base na Teoria dos Topoi, em que o sentido do
enunciado depende de um  principio argumentativo
utilizado para por em relagio argumento ¢ conclusio.

Como exemplo, podemos citar o enunciado "o tempo
estd quente, mas estou cansada”, produzido em um
contexto de recusa a um convite de ida a praia. Nesse
caso, o primeiro segmento "o tempo estd quente”
produz a conclusdo implicita "vamos 4 praia” ndo
assumida pelo locutor, que, ao apresentar o segundo
segmento "estou cansada”, encaminha e assume a
conclusio contraria "ndo vamos a praia”. Esse trajeto
de sentido entre os segmentlos-argumentos ¢ seus
respectivos segmentos-conclusies ocorre devido ao
principio argumentativo de que "o tempo quente
favorece a ida & praia”, posto na relagio entre os dois
segmentos.

Fonte da nota: Cf. ANS95; EDUOG.

Termos relacionados: argumento, segmento,
Teoria dos Topoi,

4sm
Defini¢io: unidade argumentativa de  sentido
formada pela interdependéncia entre dois segmentos,
constituindo o encadeamento argumentativo.
Fonte da defini¢io: Cf. DUCS7b; EDUDS.
Nota explicativa: O enunciado 4 esta definido
com base na Teoria dos Blocos Seminticos. Nesse
quadro tedrico, o enunciado passa a ser considerado
como uma unidade argumentativa, reunindo
gl interdepend e constiwindo o
encadeamento argumentativo. Em enunciados como
"Paulo tem um bom salirio: ele deve ser feliz" ¢
"Paulo tem muitos amigos: ele deve ser feliz", o
sentido de "felicidade” ndo ¢ o mesmo. No primeiro
enunciado, o sentido de "felicidade” esta ligado a
questio monetdria; no segundo, o sentido de

exemplos, ocorre uma interdependéncia semdntica
entre dois segmentos, formando uma unidade de
sentido.

Fonte da nota: Cf. CAR02a; DUCS7b.
Termos relacionados: encadeamento
argumentativo, segmento, Teoria dos Blocos
Semanticos.

Figura 15 — Apresentacdo por autores sem repeti¢do do termo
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Uma razao pontual para essa apresentacdo diferenciada esta nos itens “conceito” e
“nota explicativa” da ficha terminologica, que formam o corpo da definicdo propriamente
dita. Ali, segundo as orientagdes para a equipe de elaboracdo dos verbetes, ndo se deve
remeter a outros conceitos do dicionario. Isso s6 pode ser feito no campo “termos

relacionados”.

Essa instrucao ¢ derivada das diretrizes contidas nas normas ISO para assegurar
qualidade a obras terminograficas (para uma consulta completa, suficiente e autdbnoma). Seu
objetivo ¢ fazer com que o consulente, ao buscar um determinado termo, tenha de ler somente
o verbete correspondente, evitando defini¢des circulares, que, de fato, atrapalham o
entendimento do leitor. As remissdes a outros verbetes, dessa forma, acabam sendo uma
ferramenta de uso opcional para o usuario. Quer dizer, apenas se ele desejar, buscard outros

verbetes ou informacdes.

Entretanto, como aqui tratamos dos termos que apresentam polissemia transversal,
a medida em que os termos sdo colocados em diferentes entradas, o consulente ndo tem a
informacdo adequada se consultar apenas aquele verbete, porque essa informacdo ¢
incompleta. O que fazemos aqui, assim, ¢ questionar o critério terminoldgico utilizado no
Dicionario de Linguistica da Enunciacdo, o principio da consulta completa, suficiente e

autonoma, apenas no que diz respeito a esse tipo de verbete.

Entendemos que ha, por parte da coordenagdo técnica do Dicionario de
Linguistica da Enuncia¢do um cuidado com os verbetes, para que eles sejam elaborados de
forma a fazer com que o usuario se sinta instigado a buscar outros verbetes apds a consulta
que o motivou inicialmente, e que isso seria possivelmente o mais indicado. Também temos
consciéncia de que o “Guia do usuario” trard a instru¢do de que o uso ideal da obra exige uma
consulta & apresentacdo do autor, onde, evidentemente, constara a informacao a respeito da
eventual ocorréncia de mais de uma fase no pensamento de um autor ¢ se isso acarreta

verbetes polissémicos.

No entanto, pensamos, o consulente tiraria um proveito muito maior da obra se
esses termos com polissemia transversal fossem colocados (como exemplificamos na Figura
15) em uma tunica entrada, mostrando a ligacdo entre as diferentes acepgdes para um mesmo
autor de determinado termo. Tais termos estariam, acreditamos, melhor relacionados entre si e
dentro da teoria do autor, e, conseqiientemente, o campo da Lingiiistica da Enunciagdo estaria

melhor espelhado no dicionario de seus termos.
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5.5 Consideracdes acerca das andlises

Todas as modificagdes sugeridas nas andlises realizadas ao longo do capitulo 5
tiveram como ponto de partida um olhar pelo viés da Lingiiistica da Enunciagdo. Focamos,
entdo, o Dicionario de Linguistica da Enunciagdo buscando a sua relagdo com o consulente,
uma vez que € esse usuario que recebera o objeto terminografico proposto como uma fonte de
referéncia do campo. Assim, € relevante que a visao epistemologica que o publico receba seja
0 mais proxima possivel daquela que tem o grupo de elaboragdo dos termos das teorias da

Enunciagao.

Nessa direcdo, constatamos que a presenga arvore de dominio ndo ¢
necessariamente um elemento essencial no corpo do dicionario, pois a propria nogao de uma
arvore de dominio ¢ falha. Isso ocorre pelo fato de que os campos, em especial a Lingiiistica
da Enunciagdo, apresentam elementos cuja complexidade ¢ dificil de ser mostrada de uma
maneira linear. Apesar disso, trata-se de uma ferramenta de grande valia como processo para
pensar um campo e para servir de material de apoio na elaboracdo do desenho de produtos

terminograficos e dos proprios verbetes.

Sempre considerando o usudrio, no que diz respeito aos tedricos da enunciacao,
constatamos que a apresentacdo por autor poderia facilitar a visualizagdo do campo como

heterogéneo e fazer com que esse usuario pudesse entender cada teoria a partir de seu todo.

Além disso, percebemos que a apresentacdo dos verbetes polissémicos estd feita
de maneira um tanto falha no dicionario. Se a sua distribui¢do por ordem alfabética
caracteriza o campo como unitario, também elimina uma singularidade importante, que lhe
serve como marca, que ¢ a heterogeneidade das teorias. Portanto, o mais adequado, em nosso
ponto de vista, seria, juntamente com a separacdo por autores,e que os verbetes com
polissemia transversal estivessem postos em apenas uma entrada, facilitando a visualizagao do

termo em questao.

Lembramos que essas consideragdes nao sao definitivas. Outras formas de ver os
mesmos objetos podem fazer com que a adequagdo dos elementos seja vista diferentemente.
Buscamos somente contribuir brevemente para a caracterizagdo do campo Lingiiistica da

Enunciagdo, e, em conseqiiéncia, tivemos um olhar muito particular dos eventos.



CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho, tinhamos dois objetivos interligados. O primeiro era analisar em
que termos podiamos afirmar a existéncia do campo de estudos Linglistica da Enunciac¢do. O
segundo era, a partir da verificagdo da efetiva existéncia ou ndo dessa Lingiiistica, avaliar
alguns aspectos do processo de execugdo do Diciondrio de Linglistica da Enunciacéo e a sua

pertinéncia e em relagdo ao campo.

Realizamos nosso trajeto, buscando, inicialmente, as raizes do pensamento
enunciativo, desde as mais remotas — como a influéncia dos gregos, de Port-Royal e dos
arabes —, passando por autores que tangenciaram o tema — como Humboldt e Bréal — e pelas
influéncias mais diretas — status de Saussure e de Bally. Chegamos, entdo, as teorias da
Enuncia¢do que se apresentam, de uma maneira ou de outra, constituidas, e caracterizamos

brevemente algumas delas.

Fizemos a delimitagdo do campo, como tinhamos proposto, constatando que a sua
unidade se da, resumidamente, com base em trés aspectos, quais sejam, todas as teorias
produzem um quadro figurativo, abordando de maneira singular o objeto “enunciagdo”,

consideram a quebra da dicotomia lingua/fala e inserem o sujeito na linguagem.

Em seguida, abordamos a situag@o das teorias da Enuncia¢ao no Brasil, mostrando
como elas foram introduzidas no pais, além de um panorama de suas relagdes com outras
areas, com as associagdes, periodicos e publicacdes editoriais. Verificamos, dessa maneira,
que as formas de incursdo e o contato com a Lingiiistica Textual, com as teorias pragmaticas e
com a Andlise do Discurso de linha francesa, tal qual se deram, produziram uma apagamento

das teorias da Enunciacao no Brasil.

Dando prosseguimento ao trabalho, descrevemos o plano do Dicionario de

Linguistica da Enunciagdo, tentando mostrar as vantagens e as dificuldades que a execugdo
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de um objeto terminografico envolve. A partir dessa descri¢dao, selecionamos trés de seus
elementos para uma analise mais aprofundada, relacionando-os a descricdo epistemoldgica

feita nos trés primeiros capitulos.

Quanto aos aspectos diretamente ligados a Terminologia e a obra terminografica
em si, constatamos que algumas das escolhas na execugdo do Dicionario de Lingdistica da
Enunciac@o poderiam ter sido feitas de maneiras diversas, o que faria com que o dicionario
ficasse mais proximo a visdo que estabelecemos do campo. Concluimos que uma alteragdo no
tratamento dos autores e no da polissemia poderia facilitar a leitura da obra terminografica —

sempre considerando o usuario pretendido e o ponto de vista enunciativo.

No que concerne a arvore de dominio, pensamos que, apesar de tal ferramenta nao
conseguir dar conta das especificidades de um campo — em especial, da complexidade da
Lingiiistica da Enunciag@o — o seu processo de elaboragdo ¢ valido como forma de pensar o
campo e de guiar a equipe de elaboracdo do desenho da obra terminografica ¢ de seus

verbetes.

Pensamos, ademais, que apenas possamos falar de uma Lingiiistica da Enunciagao
no sentido de nomenclatura sob o ponto de vista de reconhecimento, especialmente no que
concerne a produtos de referéncia, como manuais ou o proprio Diciondrio de Linguistica da
Enunciacdo. De outra forma, o sintagma, acreditamos, pode ser usado somente para

denominar diferentes teorias da Enunciacao isoladamente.

Por fim, queremos apontar para o fato de que ainda hé muitos aspectos pendentes
no que diz respeito a epistemologia das teorias da Enunciagdo, como as questdes da
Semantica e da Lingiiistica em si. Também pensamos que estd ainda por ser feita uma
interface tedrica mais profunda entre a Enunciacdo e a Terminologia, que seria de grande

valia para ambas as areas.
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ANEXO



ANEXO 1 - Citagles na lingua original das obras utilizadas

Os textos abaixo sdo as citagdes originais, copiadas das obras de que fizemos uso
neste trabalho. Elas aparecem tal qual nesta dissertacdo, precedidas do numero da pagina em

que se encontram, escrito entre colchetes.
1. [p.14] “expression d’un avis, d’une pensée” (DESBORDES, 1992, p.154).

2. [p.14] “les premiers auteurs (Homere, Hésiode) disent surtout de la parole, c’est qu’elle

est un moyen d’agir sur le monde et les étres” (p.154)

3. [p.14] “Platon prolongue les analyses des poetes, des musiciens et des grammatistes, mais
il en change de sens. La parole n’est plus envisagée dans son rapport a la poésie, a

I’écriture ou a la lecture, mais dans la capacité a représenter correctement ou non, le réel”

(p.161).

4. [p.16] Déja chez Platon et Aristote on trouve des allusions au lien entre ce qui est dit et
celui qui le dit dans une situation particuliere. Les Stoiciens esquissent une problématique
du rapport entre I’énoncé et son producteur, a travers de la opposition
proposition/modalités. (...) La logique de Port-Royal fait la différence entre sujet de

I’énonciation et sujet de I’énoncé. (Encyclopédie Philosophique Universelle)

5. [p.16] a I’époque médiévale, dans la tradition arabe, chez Jurjani, toute prédication
suppose un ‘prédicateur’ qui en assume la responsabilité, et I’opposition sens propre/sens
figuré n’est analysable qu’en référence a la situation d’énonciation. (Encyclopédie

Philosophique Universelle)

6. [p.16-17] La définition donnée plus haut du ‘ilm al-ma’ani’ portait en germe la
problématisation des rapports entre énoncé et ¢nonciation. De fait, une part non
négligeable de I’attention des spécialistes de ce domaine s’est portée sur ’analyse des
paramétres objectifs et subjectifs dont la présence était requise pour rendre un énoncé
adéquat a une situation donné. Cette prise en compte des relations entre énoncé et
énonciation a conduit a problématiser les rdles respectifs de 1’énonciateur (mutakallim), de
son interlocuteur (muhatab) et des ¢léments de la situation d’énonciation (hal al-hitab), et

a reconnaitre dans la structure formelle de 1’énoncé les marques de ces différentes
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composantes de I’acte de communication. (BOHAS, GUILLAUME; KOULOUGHLI,
1992, p.268-269)

[p.17-18] “una fase en la que ya no sera posible contraponer el lenguaje a lo distinto de ¢l
— el sujeto, los contenidos — sin que esta oposicion — la vieja oposicion de conciencia y
objeto — vaya acompafiada de la conciencia simultdnea de la imposibilidad de trascender

el lenguaje” (AGUD, 1990, p.9)

[p.18] lo universal e innato no son para Humboldt unas ciertas categorias lingiiisticas sino
las funciones nucleares del lenguaje, y cada idioma puede satisfacer éstas de un modo u
otro, o incluso no satisfacer algunas en absoluto y quedar asi a medio camino respecto a

sus propios objetivos. (AGUD, p.18)

[p-18] “el predominio de la subjetividad es la esencia del lenguaje” (HUMBOLDT apud
VALVERDE, 1955, p.31)

[p.18-19] “Hay finalmente un motivo en la filosofia del lenguaje humboldtiana que abre la
puerta a perspectivas verdaderamente aun no exploradas: su afirmacion de que el lenguaje

solo tiene existencia real en el hablar cada vez” (AGUD, 1990, p.19)

[p.19] “el hombre habla, aunque sea en pensamiento, solo con outro, 0 consigo mismo

como si fuera outro” (HUMBOLDT apud VALVERDE, 1955, p.33).

[p.19] “El hombre tiende, aun a instancia de su pensamiento aislado, hacia un tU que
corresponda al yo; el concepto solo le parece que logra determinacion y certeza cuando

viene reflejado desde una mente ajena” (HUMBOLDT apud VALVERDE, 1955, p.33)

[p.19] “nunca es s6lo meramente representacion y significacion, sino también sentimiento,

voluntad y accion sobre los demas” (VALVERDE, 1955, p.34)

[p.19] La palabra no tiene, como una sustancia, algo ya producido, ni contiene un
concepto concluso y terminado, sino que meramente excita a elaborarlo con fuerza
espontanea, si bien de modo determinado. El entender consiste en tocar mutuamente el
mismo miembro de la cadena de representaciones sensibles y producciones conceptuales
interiores; hacer brotar en cada cual conceptos correspondientes, pero no idénticos. La
representacion producida por la palabra lleva el cufio de la representacion subjetiva.

(HUMBOLDT apud VALVERDE, 1955, p.38)
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[p.19-20] La palabra, pues, brota en cada ocasion como algo nuevo, como producto vuelto
a emanar del espiritu en su movimiento, enfrentandose a la mente, después de nacer de
ella, y al mismo tiempo haciendo al mundo de la misma materia del espiritu; y con eso
seleccionando, escogiendo e interpretando de entre la realidad el angulo, el color, la

formalidad armonizada en respuesta con la pregunta del alma. (VALVERDE, 1955, p.34)

[p.20] El lenguaje, considerado en su verdadera esencia, es algo efimero siempre y en
cada momento. Incluso su retenciéon en la escritura no pasa de ser una conservacion
incompleta, momificada, necesitada de que en la lectura vuelva a hacerse sensible su
diccion viva. La lengua misma no es una obra (ergon) sino una actividad (energeia). (...)
Tomado en un sentido inmediato y estricto, esto es la definicion de cada acto de hablar.
Pues en el caos disperso de las palabras y de reglas que acostumbramos a denominar una
lengua, tan sélo esta dado el producto singular que arroja cada acto de hablar, pues
también el requiere un nuevo trabajo que reconozca en ¢l el modo del hablar vivo y arroje

una imagen verdadera de la lengua viva. (HUMBOLDT, 1990, p.64-65)

[p-22] “sin lenguaje no habria ante la mente los objetos (como tales). Ya en la percepcion
hay una cierta subjetividad; incluso cabe considerar a cada individuo como un punto de

mira en la vision del universo” (HUMBOLDT apud VALVERDE, p.34)

[p.23] “les faits d’expression du langage organisée au point de vue de leur contenu
affectif, c’est-a-dire ’expression des faits de la sensibilité par la langage et I’action des

faits de langage sur la sensibilit¢” (BALLY, 1951, p.16)

[p.24] “nunca las formas logicas del lenguaje estan en primer plano; lo que domina es la
afectividad y la expressividad. Pero como es necessario hacerse comprender, la

inteligencia es la que sirve a este fin” (BALLY, 1967, p.31)

[p.24] Al contacto con la vida real, las ideas en apariencia objetivas se impregnan de
afectividad. El habla individual intenta sin cesar traducir la subjetividad del pensamiento,
y luego sucede que el uso comunal consagra esos giros expresivos. He ahi por qué el
sistema de una lengua es una tela de Penélope que se teje y desteje sin cesar, porque la
inteligencia y la sensibilidad trabajan en ella simultdneamente pero no de la misma

manera. (p.24)
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[p.24] Para mi, la tarea y mision de la estilistica consiste en buscar cuales son los tipos
expresivos que en un periodo dado sirven para traducir los movimientos del pensamiento
y del sentimiento del hablante, y en estudiar los efectos producidos espontaneamente en

los oyentes por el empleo de esos tipos. (p.90)

[p.25] Lo que el sujeto sorprende en si mismo, en cada sondeo, es la sucesion
ininterrumpida de sus estados de conciencia, representaciones, ideas y emociones, la vida
de su espiritu en su movilidad, las manifestaciones diversas de su temperamento. Esta
introspeccidn, enteramente espontanea, rara vez permite al sujeto objetivarse; el sujeto no
se ve a si mismo como lo veria otro. Y a la inversa, lo que los otros perciben de uno son
las manifestaciones exteriores de nuestro ser, 0o, mas bien, no ven mas que los resultados y
los simbolos, en forma de actos, de movimientos voluntarios o involuntarios, de palabras,
etc. Esta simbolica puede interpretarse bien o mal; pero, aun cuando la interpretacion sea
justa, si corresponde bien a nuestra vida interior, no permite ver mas q una transposicion
de nuestra intimidad; es como si se juzgar una accidn por sus consecuencias y no por la

intencion de que ha nacido. (p.89)

[p.-25] “il faut délimiter les contours des faits d’expression, jusqu’a ce qu’ils

correspondent a des unités psychologiques” (p.14)

[p.24-25] Délimiter un fait d’expression c’est tracer, dans 1’agglomération des faits de
langage dont il fait partie, ses limites propres, celles qui permettent de I’assimiler a I'unité
de pensée dont il est ’expression; 1’identifier, c’est procéder a cette assimilation en
définissant le fait d’expression et en lui substituant un terme d’identification simple et

logique, qui corresponde a une représentation ou a un concept de 1’esprit. (p.16)

[p.26] “on ne peut identifier un fait d’expression que par un terme qui ait la propriété
d’exprimer, sous sa forme la plus simple, la plus objective, la plus abstraite, l'idée qui y

est contenue” (p.105)

[p.26] Nous avons affaire a un effet naturel ou direct lorsque, par exemple, en entendant
prononcer un mot, nous éprouvons une impression agréable ou desagréable, sans que la
réflexion fasse rien ajouter d’essentiel a cette impression premiére; c’est encore un effet

naturel, lorsqu’une expression nous fait voir une chose avec des proportions ou une
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intensité frappante; méme caractére, quand le fait de langage éveille en nous une

impression de beauté, de joliesse, de grace, etc. (BALLY, 1951, p.167)

[p.27] Dans I’effet par évocation, I’expression signifie sensiblement la méme chose que
tel autre mot que nous emploierons; les deux termes ne différent entre eux par aucune
modification sensible de 1’idée; le sentiment particulier qui se dégage, malgré tout, du fait
de langage, provient alors d’une réflexion inconsciente qu’on pourrait traduire ainsi:
“C’est une autre personne que moi qui emploierait cette expression”, ou bien: “Je
I’emploierait dans telle circonstance et non dans telle autre”. Voila I’essence de I’effet par

évocation. (p.167)

[p.27] “el hombre que habla espontaneamente y actua por medio del lenguaje, aun em las
circunstancias mas triviales, hace de la lengua un uso personal y la recrea constantemente”

(BALLY, 1967, p.40)

[p.27] Para que la expresividad se manifieste, hace falta la complicidad del pensamiento
emotivo; el signo expresivo debe responder a una realidad psiquica y satisfacer una
exigencia de la sensibilidad; solo con esta condicion despliega sus efectos; en si no es mas

que una mera posibilidad. (p.150)

[p.27-28] La partie proprement stylistique de notre étude comprend les caracteres affectifs
des faits d’expression, les moyens mis en oeuvre par la langue pour les produire, les
relations réciproques existant entre ces faits, enfin I’ensemble du systeme expressif dont
ils sont les éléments. (BALLY, 1951, p.16)

[p.28] “son objet est I’expression parlée et non le fait pensé” (p.13)

[p.28] Cette recherche peut étre secondée par des connaissances ¢lémentaires de
psychologie, de méme que le coté social du langage est plus facile a saisir si I’on possede
quelques notions sur les tendancesqui régissent les sociétés. Mais en étudient ces sciences
auxiliaires, il faut bien se garder de les faire passer au premier plain, car le role est pour
nous secondaire; nous ne faisons pas de psychologie du langage, pas plus que nous ne
prétendons faire de la sociologie. Toute notre attention se porte sur la face expressive et

non sur la face intérieure des faits de langage: le langage est ici but, non moyen. (p.28)

[p.31] “toute énonciation de la pensé par la langue est conditionnée logiquement,

psychologiquement et linguistiquement. Ces trois aspects ne se recouvrent qu’en partie;
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leur réle respectif est trés variable et trés diversement conscient dans les réalisations de la

parole” (BALLY, 1965, p.35)

[p.31] “réagir a une représentation en la constatant, en I’appréciant ou en la désiderant”

(p.35)

[p.31] “il faut prendre garde de confondre pensée personnelle et pensée comuniquée”
(p.37)

[p.31-32] “Le signe porte en lui-méme sa signification (son signifié), et c’est celle-1a seule
qui compte pour la communication. Elle peut étre em contradiction avec la pensée de celui

qui emploie le signe, et ne recouvre donc pas la notion de réalité” (p.37-38).

[p.32] Pour devenir un terme de la phrase, un concept doit étre actualisé. Actualiser un
concept, c’est ’identifier a une représentation réele du sujet parlant. En effet, un concept
est en lui-méme une création de I’esprit, il est virtuel; il exprime 1’idée d’un genre (chose,
proces ou qualité). Or, la realit¢ ignore les genres: elle n’offre que des entités

individuelles. (p.77).

[p.32] “distingue nettement la représentation recue par le sens, la mémoire ou la

imagination” (p.36)
[p.32] “opération psychique que le sujet opére sur elle” (p.36)

[p.32-33] mais les facteurs psychologiques de la pensée sont si bien engrenés dans la
texture logique qu’on ne peut en faire totalement abstraction dans 1’analyse logique; a son
tour, la forme linguistique ne peut étre enticrement séparée des deux autres. On ne
s’é¢tonnera donc pas trouver, dans I’analyse logique des formes de 1’énonciation, des

considérations qui relévent des deux autres ordres. (p.35)

[p.37] Jinsiste bien sur le deux points: d’un coté, je dis que I’objet de la linguistique est
I’activit¢ de langage (elle méme définie comme opérations de représentation, de
référenciation et de régulation); d’un autre coté, je dis que cette activité nous ne pouvons
I’appréhender, afin d’en étudier le fonctionnement, qu’a travers des configurations
spécifiques, des agencements dans une langue donnée. L’activité de langage renvoie a une

activité de production et de reconnaissance de formes, or, ces formes ne peuvent pas étre
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¢tudiées indépendamment des textes, et les textes ne peuvent pas étre indépendants des

langues. (CULIOLI, 1990, p.14)

[p.57-58] Au total, le domaine de ce que I’on s’appelle “énonciation” couvre un ensemble
trés vaste, et assez hétérogene, de faits et de préoccupations. On remarquera d’une part
que l'intérét porté a 1’énonciation ne date pas d’aujord’hui (on le retrouve, depuis
I’ Antiquité, dans le travaux de rhétorique, et dans réflexions logico-grammaticales sur la
“deixis” ou les modalités) et d’autre part que les courants énonciatifs contemporains se
subdivisent en deux grands groupes (...). /§/ Le point commun a tous les points de vue (...)
est qu’ils aboutissent tous a une critique d’une conception purement “instrumentale” du
langage, méme si sa fonction de communication est reconnue comme centrale. Cette
critique d’une conception mécaniste du langage va de pair avec le refus d’une conception
de la signification comme une somme qu’il est possible de décrire exhaustivement (en
termes d’“information”), d’une fagon achevée, entiérement non ambigué. (FUCHS e

GOFFIC, 1985, p.125-126)

[p.102] “el conjunto de las partes principales que componen la obra, pero es también su

concepcion general” (CASTILLO, 1997, p.27)

[p.103] Cuando se trata de empresas terminograficas muy ambiciosas, desde luego, el
numero de miembros puede ser elevado; en tal caso se impone la creacion de subgrupos
por areas de especializacion mas pontuales, organizados de manera similar a la del grupo
principal, pero, sobre todo, con un dominio adecuado de la metodologia y con total unidad

de concepciones para el trabajo. (CASTILLO, 1997, p.23)

[p.103] “es el conjunto de elementos y la disposicion interna que presenta cada uno de los

articulos que componen la obra lexicografica” (CASTILLO, 1997, p.29)

[p.105] “palabra (término simple), grupo de palabras (término compuesto), simbolo o

formula que designa un concepto propio de un ambito dado” (PAVEL; NOLET, p.133)

[p.105] “término considerado en una ficha como designacion del concepto estudiado” ou
“en un producto terminoldgico, término que encabeza una entrada terminologica”

(PAVEL; NOLET, p.121)

[p.105] “un tipo de prueba textual que permite establecer la equivalencia textual entre

varias lenguas al enunciar los rasgos semanticos distintivos de un concepto” (p.120)



49.

50.

5l.

52.

53.

54.

177

[p.107] “Be brief. Write concise definitions in one sentence which include all the essential
characteristics of a concept”, “Write definitions that will be clear, intelligible and useful
for the intended reader” e “Have your definitions read by a user to ensure that they are

adequate and clear”

[p.116] 1. La filiation empirique est un premier mode de présentation de soi de la
discipline: on revendique la continuité d’une tradition nationale, d’une Ecole de pensée,
d’un courant ou d’une série de courants littéraires et/ou linguistiques installées dans le
long terme. /§/ 2. Le partage, la démarcation disciplinaire, dans le temps ou en
synchronie, fournit a la discipline son ancrage a la fois dans un secteur du réel et dans une
famille de disciplines: les relations a la philologie, la psychologie, la sociologie, la
logique... dessinent alors un champ différentiel ou se négocient a la fois son autonomie et
ses articulations. /§/ 3. La refondation conceptuelle ou la figure du devancier n’est plus
celle d’un prédécesseur empirique, mais celle d’un fondateur qui legitime une refondation
par réappropriation/réaction. C’est dans I’ordre de la légitimation qu’est située alors la
discipline, au plus pres de la définition de 1’objet et, la plupart du temps, de I’horizon de
projection de la discipline (ce qu’elle devrait/pourrait étre). (CHISS e PUECH, 2001,
p-106)

[p.118] “el arbol conceptual, o arbol de campo, es una representacion esquematica de la
realidad del ambito que se investiga, donde se recogen las principales esferas (ramos del

arbol) que conforman el area en cuestion” (CASTILLO, 1997, p.21)

[p.118] que “le discours de spécialité n’ignore jamais complétement la necessité

exotérique de se situer pour se transmettre” (PUECH, 1997, p.386)

[p.119] I’arbre de domaine servira, non seulement a estructurer le vocabulaire, mais aussi
a evaluer la pertinence des unités terminologiques et a restreindre les bruits (c’est a dire
les informations parasites non liées au théme de la recherche) et les silences (c’est a dire
les lacunes touchant I’information dont on aura besoin mais qui ne figure pas dans les

termes de la recherche). (p.53)

[p.119] “au fur et a mesure que la recherche va progresser on peut étre amené a remanier
I’arbre, soit en coupant les branches qui se révelent stérilles soit en ajoutant des branches
qu’on n’avait pas jugées pertinentes au moment de I’élaboration de 1’arbre” (DUBUC,

1997, p.54)
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[p.145] “palabra que tiene la misma forma que outra pero distinto significado. Ejemplo:
gato (animal felino doméstico) y gato (utensilio para levantar grandes pesos a poca

altura)” (PAVEL; NOLET, p.125)

[p.145] La monosemia, concepto-término implica el principio uninocional segin el cual el
termin6logo debe tratar un Uinico concepto cada vez, ya sea en una ficha terminoldgica
unilingiie o multilingiie, o bien en una entrada de vocabulario especializado. Se trata
exactamente del fenomeno contrario al principio de polisemia que se aplica en los
dicionarios generales en los que la entrada lexicografica estd compuesta por una serie de

acepciones, cada una de las cuales refleja un concepto diferente. (p.23-24)

[p.146] Posto que un criterio metodoldgico importante en terminografia es que en cada
entrada solo debe definirse un término, si se aplica la explicacion homonimica enunciada,
el registro de los supuestos homoénimos implicaria elaborar tantas entradas como
significados haya (...). Este, desde luego, es un procedimiento posible. /§/ No obstante, lo
mas adecuado a la realidad lingiiistica (que es, en definitiva, lo que pretende describir el
terminografo) es registrar el término en una unica entrada, y relacionar, en el interior de

ella, el total de acepciones que presenta. (CASTILLO, 1997, p.125-126)

[p.151] “una ficha terminoldgica debe tratar un tUnico concepto y todos los datos
relacionados con un determinado concepto deben ser consignados en la ficha” (PAVEL;

NOLET, p.129)



