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Resumo: 
O	
   obje'vo	
   da	
   pesquisa	
   é	
   analisar	
   o	
   modelo	
   de	
   seguir	
  
precedentes	
   in'tulado	
   rule-­‐precedent.	
  Nesse	
  modo	
  de	
   tomada	
  
de	
   decisão,	
   as	
   palavras	
   usadas	
   pela	
   corte	
   em	
   seu	
   significado	
  
literal	
   funcionam	
   como	
   uma	
   regra	
   escrita.	
   Também	
   serão	
  
constatadas,	
  a	
  par'r	
  do	
  estudo	
  de	
  casos	
  do	
  STF,	
  quais	
  alterações	
  
devem	
   ser	
   implementadas	
   no	
   ins'tuto	
   processual	
   da	
  
jus'ficação	
   da	
   sentença	
   para	
   que	
   o	
   modelo	
   precedente-­‐regra	
  
possa	
   reduzir	
   os	
   custos	
   de	
   coordenação	
   e	
   de	
   eficiência	
   do	
  
sistema	
  jurídico.	
  

Palavras-Chave: 
Cortes	
   Supremas.	
   Jus'ficação	
   da	
   Sentença.	
  	
  
Precedente-­‐regra.	
  Supremo	
  Tribunal	
  Federal.	
  	
  

Conclusões Parciais: Vantagens trazidas 
ao sistema:	

Proposta de alteração na 
justificação das 

sentenças:	
-­‐ Determinação	
   do	
   grau	
   de	
  
generalidade	
  dos	
  fatos.	
  	
  

-­‐ Maior	
   controle	
   das	
   Cortes	
  
Supremas	
  quanto	
  ao	
  alcance	
  dos	
  
precedentes.	
  	
  	
  

-­‐ Diminuição	
   dos	
   custos	
   de	
  
coordenação	
   (ALEXANDER;	
  
SHERWIN,	
  2004,	
  p.	
  2).	
  

-­‐ Aumento	
  da	
  eficiência	
  decisória	
  
(SCHAUER,	
  1986-­‐1987,	
  p.	
  599).	
  

-­‐ Subs'tuição	
   do	
   modelo	
   de	
  
votos	
   múl'plos	
   pelo	
   modelo	
  
de	
   voto	
   único	
   nas	
   Cortes	
  
Supremas.	
   Essa	
   mudança	
  
evitar ia	
   a	
   formação	
   de	
  
ra7ones	
   conflitantes.	
   Além	
  
disso,	
   formaria	
   decisões	
   de	
  
tamanho	
  reduzido.	
  

-­‐ Constatou-­‐se	
  que	
  o	
  uso	
  do	
  modelo	
  precedente-­‐
regra	
  seria	
  adequado	
  para	
  promover	
  de	
  maneira	
  
especial	
  os	
  fins	
  das	
  Cortes	
  Supremas:	
  velar	
  pela	
  
unidade	
   do	
   Direito	
   e	
   orientar	
   a	
   adequada	
  
interpretação	
   do	
   Direito	
   por	
   parte	
   de	
   toda	
   a	
  
sociedade	
  civil	
  e	
  de	
  todos	
  os	
  membros	
  do	
  poder	
  
judiciário	
  (MITIDIERO,	
  2013,	
  p.	
  68).	
  

-­‐ Através	
   do	
   estudo	
   da	
   Extradição	
   1085	
   do	
  
Supremo	
   Tribunal	
   Federal,	
   concluiu-­‐se	
   que	
   o	
  
sistema	
   de	
   votos	
   múl'plos	
   pode	
   comprometer	
  
as	
   vantagens	
   da	
   tomada	
   de	
   decisão	
   de	
   acordo	
  
com	
  o	
  modelo	
  rule-­‐precedent.	
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