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RESUMO

Ha teorias que classificam toda e qualquer manifestacdo do homem como cultura, de
modo que sua criacdo coincidiria com o inicio da propria existéncia humana. Contudo, o
reconhecimento da cultura como componente indispensavel ao desenvolvimento politico,
social e econdmico da humanidade é bastante recente. Na esfera nacional, a consagragdo da
cultura pelo Estado brasileiro ocorreu em 2010, com a publicacdo do Plano Nacional de
Cultura (Lei n°. 12.343). O plano em questao prevé diretrizes para a formulacdo das politicas
culturais no Brasil até o ano de 2020. Nesse sentido, este trabalho prop6e a analise da Lei n°.
12.343/10 a partir de dois enfoques. O primeiro é o da compatibilidade do Plano Nacional de
Cultura com o tratamento da questdo cultural na Constituicdo nacional, mediante a proposicao
das especies de direitos culturais existentes no texto constitucional e a observacdo de como
eles sdo desenvolvidos na Lei n°. 12.343/10. O segundo, por sua vez, busca posicionar o
Plano Nacional de Cultura dentro do historico das politicas culturais nacionais, a fim de
investigar que solucGes essa norma apresenta para 0s problemas tradicionalmente presentes no
setor cultural do pais. A reflexdo acerca do Plano Nacional de Cultura é especialmente
relevante, diante da primeira revisdo da lei, marcada para iniciar no dia 02 de dezembro de
2014.

PALAVRAS-CHAVE: direitos culturais; politicas culturais; Plano Nacional de Cultura; Lei
n°. 12.343/10



RESUME

I1'y a des théories qui classifient toutes les manifestations de ’homme comme culture,
de telle sorte que sa création coinciderait avec le début méme de 1’existence humaine.
Toutefois, la reconnaissance de la culture comme un composant indispensable au
développement politique, social et économique de I’humanité est bien récent. Dans le
domaine national, la consécration de la culture par I’Etat brésilien s’est produite en 2010, avec
la publication de le Plano Nacional de Cultura (Plan National de la Culture, Loi n°. 12.343).
Ce dernier prévoit des directives pour la formulation des politiques culturelles au Brésil
jusqu’a I’année 2020. Par conséquent, ce travail propose I’analyse de la Loi n°. 12.343/10 sur
deux aspects différents. Le premier est celui de la compatibilité du Plano Nacional de Cultura
(Plan National de la Culture) avec le traitement de la question culturelle dans la Constitution
nationale, parmi la proposition des espéces des droits culturels existants dans le texte
constitutionnel et 1’observation sur la fagon dont ils sont développés par la Loi n°. 12.343/10.
Le deuxiéme, par contre, cherche a positionner le Plano Nacional de Cultura (Plan National
de la Culture) dans I’historique des politiques culturelles nationales, afin de chercher les
solutions présentées par cette norme pour les probléemes traditionnellement présents dans le
secteur culturel du pays. La réflexion sur le Plano Nacional de Cultura (Plan National de la
Culture) est particulierement pertinente parce que la premiere révision de la Loi sera

commencée le 02 décembre 2014.

MOTS-CLE: droits culturels; politiques culturelles; Plano Nacional de Cultura (Plan
National de la Culture); Loi n°. 12.343/10
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1 INTRODUCAO

A gente ndo quer s6 comida
A gente quer comida
Diversdo e arte

A gente ndo quer s6 comida
A gente quer saida

Para qualquer parte

(Titds — Comida)

Cultura é tudo. Ao menos sob a perspectiva etnoldgica, todos os saberes produzidos e
transmitidos pelo ser humano, e ate elementos naturais, fazem parte do campo cultural. Sobre

as origens dessa compreensao generalizante de cultura, Teixeira Coelho esclarece que:

A visdo da cultura como sendo tudo e o todo é uma proposta do lluminismo do
século 18 anterior & Revolucdo Francesa, para o qual cultura era a soma dos saberes
cumulados e transmitidos. Nessa linha de argumentacdo, o antropélogo britanico
Edward Burnett Tylor (1832 — 1917) propés em 1871, em seu livro Primitive
Culture, a primeira definicdo de conceito etnolégico de cultura, ao dizer que cultura,
ou civilizacdo, no sentido etnol6gico mais amplo do termo, é esse todo complexo
gue compreende o conhecimento, as crencas, a arte, a moral, o direito, 0s costumes e
outras capacidades ou atitudes adquiridos pelo homem enquanto membro da
sociedade. Em outras palavras, tudo. Tudo que é humano. Inclusive a natureza
naquilo que a natureza, naquele momento como agora, tem de cultural®.

Dessa forma, o surgimento da cultura coincidiria com a prépria existéncia do homem e
da vida em comunidade. Paradoxalmente, a cultura s6 é reconhecida como valor relevante ao
desenvolvimento politico, social e econdmico da humanidade a partir do século XX. Mais
especificamente, ap6s a Segunda Guerra Mundial. Na Declaracdo Universal dos Direitos do
Homem de 1948, a preocupacdo com o0s aspectos culturais é ilustrada em dois timidos artigos,
que se multiplicaram em inimeros dispositivos e tratados internacionais ao longo das décadas
seguintes.

Do ponto de vista politico, a despeito da existéncia de iniciativas nos anos 30 e 40, s6
se pode falar de uma efetiva atuacdo estatal na area da cultura, com a implantacdo de politicas
culturais abrangentes e organizadas, a partir da década de 50. No ambito juridico, a atencdo a

cultura é ainda mais tardia, sendo que somente nos anos 90 comecaram os esforcos de criacéo

! COELHO, Teixeira. A cultura e seu contrario: cultura, arte e politica p6s-2001. Sao Paulo: lluminuras,
2008, p. 17.



de uma categoria autdnoma de direitos culturais, diversa dos direitos sociais na esfera dos
valores fundamentais.

No entanto, para a politica e para o Direito, a cultura ndo pode ser tudo®. E necessario
eleger os elementos que, naquela sociedade e naquele momento historico, sdo 0s mais
relevantes a serem incentivados no setor cultural, de modo a concentrar nestes os limitados
recursos estatais. Em suma, para a formulacdo dos direitos culturais e, principalmente, das
politicas culturais, deve-se adotar um conceito instrumental de cultura, que viabilize a
concretizacdo de iniciativas nessa area. Atualmente, no Brasil, o Plano Nacional de Cultura
(Lei n°. 12.343), vigente desde 2010, representa a colcha de retalhos dos valores culturais que
se acreditam como indispensaveis ao desenvolvimento do pais até 2020.

Este trabalho propde a analise da Lei n°. 12.343/10 a partir de dois enfoques. O
primeiro destes leva em conta o tratamento da questdo cultural na Constituicdo de 1988.
Diante da necessidade de escolha de valores culturais, investiga-se, num primeiro momento,
quais sdo, de fato, as espécie de direitos culturais reconhecidas pela Carta Magna atualmente
vigente no Brasil, em que dispositivos estas se encontram retratados e como o0 texto
constitucional reflete a consagracao dos direitos culturais em nivel internacional. Depois, uma
vez que o Plano Nacional de Cultura é uma norma infraconstitucional, verifica-se sua
compatibilidade com as previsdes da Constituicdo, bem como de que forma estas séo
desenvolvidas e concretizadas pela Lei n°. 12.343/10.

O segundo enfoque, a seu turno, é o das politicas culturais. E flagrante que o Plano
Nacional de Cultura, na medida em que € composto mais por acdes e estratégias do que por
artigos juridicos, deve ser entendido no contexto das politicas culturais adotadas
historicamente no Brasil. Nesse sentido, faz-se uma recapitulacdo da atuacdo estatal na area
da cultura, desde a década de 30 até os dias atuais, a fim de que se estabelecam as tradi¢des
gue devem ser mantidas ou combatidas pela Lei n°. 12.343/10, compreendida engquanto peca
integrante da evolucdo das iniciativas governamentais no setor cultural.

Destarte, o presente trabalho sera dividido em trés capitulos. No primeiro capitulo,
havera a identificacdo das espécies de direitos culturais previstos na Constituicdo de 1988. O
segundo capitulo fard uma retrospectiva histdrica, dividida em periodos, das politicas culturais
desenvolvidas no Brasil até a adocdo da Lei n°. 12.343/10. Por fim, no terceiro capitulo,
mediante o emprego dos métodos dedutivo e comparativo, serd analisado o Plano Nacional de

Cultura a partir dos pressupostos lancados nas duas primeiras partes, expondo-se o tratamento

2 COELHO, Teixeira. Op. cit., p. 17.
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que essa norma dedica aos direitos culturais previstos na Constituicdo, a abordagem proposta
aos problemas constatados historicamente nas politicas culturais brasileiras e os aspectos a
serem ainda aprimorados na Lei n°. 12.343/10.

A reflexdo sobre o panorama da cultura no Brasil é extremamente relevante. Em
primeiro lugar, é evidente a debilidade do desenvolvimento de estudos e pesquisas acerca de
direitos culturais e de politicas culturais no contexto académico brasileiro, sendo que apenas
se tem acesso a obras fragmentadas, que abordam o tema desigual e insuficientemente.
Inclusive, € recente a criacdo de cursos superiores e disciplinas ligadas a essas matérias, de
modo que a producdo cientifica ainda é bastante insipiente. Nesse sentido, todo esforco de
observacao, de critica, e até de mera compilacdo de argumentos nos campos abordados €, sem
davida, importante no reforco e na afirmacdo da area cultural no circuito da academia
nacional.

Por fim, uma das principais e mais benéficas caracteristicas da Lei n°. 12.343/10 é a de
que, apesar de se constituir em um plano decenal, esta plenamente aberta a rediscussdes e
adaptacOes. Existe, a proposito, uma agenda de reformulagdes do Plano Nacional de Cultura,
sendo que a primeira estd marcada, justamente, para iniciar em 02 de dezembro de 2014.
Serdo, portanto, sopesadas as conquistas e as dificuldades dos primeiros quatro anos de
implementacdo de uma politica cultural duradoura no pais, de modo que, claramente, este é
um momento propicio de consagracéo e de critica as relacdes entre Estado e cultura no Brasil,
havendo grandes possibilidades de resultados frutiferos e favoraveis a toda a populacéo

nacional.
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2 AS ESPECIES DE DIREITOS CULTURAIS NA CONSTITUICAO DE 1988

E controversa a afirmacdo dos direitos culturais enquanto categoria de direitos
fundamentais. Com efeito, muito se discute na atualidade acerca da ‘“vulgarizagdo” dos
direitos fundamentais, sendo numerosos 0s juristas que se posicionam contra a multiplicacéo
arbitraria de valores a que se concede a qualificagao de “fundamentais”, inclusive defendendo
a imposic&o de critérios rigorosos para essa classificacdo®. A preocupagdo acerca da inflagéo
dessa espécie de direitos justifica-se no temor de sua desvalorizacdo. Em suma, ao se incluir
indiscriminadamente direitos na protecdo dedicada ao nucleo fundamental, em vez de
aumentar o alcance dessa tutela, estar-se-ia desmerecendo toda a categoria, de modo a
desproteger valores verdadeiramente essenciais.

Contudo, no que tange aos direitos culturais, o impasse em nada tem a ver com a
efetiva relevancia dos valores derivados da cultura para a humanidade. Com efeito, desde a
propria formulacdo dos direitos humanos em seu sentido moderno, representada pela
Declaragdo Universal dos Direitos do Homem de 1948, encontra-se referéncia aos direitos
culturais, tanto autonomamente (artigo 27), como em relacdo a outros valores essenciais,
inclusive a dignidade humana (artigo 22).

Na esteira das disposi¢oes do tratado de 1948, editou-se o Pacto Internacional sobre
Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, datado de 19 de dezembro de 1966. Por obvio, 0
documento internacional em questdo reconhece a existéncia de direitos culturais, convocando
os Estados signatarios a promover medidas que garantam aos individuos a participacdo na
vida cultural, o desfrute dos progressos cientificos e a protecdo dos direitos autorais (artigo
15). Seguiu-se, nos anos e nas décadas seguintes, a adocdo de incontaveis documentos
internacionais concernentes a diversos valores ligados a cultura, tais como, a diversidade
cultural, o patriménio cultural e o acesso a vida cultural, entre outros. Ndo obstante, os
direitos culturais continuam sendo uma categoria subdesenvolvida de direitos humanos,

conforme denominacdo dada por Janusz Symonides:

Los derechos culturales suelen calificarse de ‘categoria subdesarrollada’ de derechos
humanos. Esta denominacion se escogié como titulo del seminario celebrado en
1991 en la Universidad de Friburgo y fue ampliamente aceptada entonces. Sugiere
que, en comparacion con otras categorias de derechos humanos — civiles, politicos,
econdmicos y sociales- los derechos culturales son los menos desarrollados por lo

® FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Direitos humanos fundamentais. 142 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012,
p. 84/88.
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que atafie a su alcance, contenido juridico y posibilidad de hacerlos respetar. En
realidad, necesitan mas elucidacion, clasificacion y fortalecimiento®.

A reflex@o do autor polonés identifica o ponto nevralgico da questdo. O que falta aos
direitos culturais € um esforco de identificacdo e de sistematizagdo, que lhes confira um
contetido definido e homogéneo, especialmente do ponto de vista juridico®>. Embora os
documentos internacionais relativos a matéria se multipliquem desde a década de 60, os
juristas s6 comecgaram a debrucar-se sobre o assunto, a fim de desenvolver os direitos
culturais como ramo auténomo, unitario e especifico do Direito, no final dos anos 1980 e
inicio dos anos 1990. Conforme Rodrigo Vieira da Costa, a multiplicacdo do desenvolvimento
de politicas publicas em diversos paises no periodo indicado desperta a necessidade de maior
regulamentacdo juridica na area da cultura. A resposta surge inicialmente na Franca, mediante
a publicacdo da obra “Droit de la Culture” (Direito da Cultura), em 1990, pelos professores
Jean-Marie Pontier, Jean-Claude Ricci e Jacques Bourdon, da Universidade de Direito,
Economia e Ciéncias de Aix-Marseille. Integra-se, ainda, a inauguracdo do tratamento
juridico mais rigoroso aos direitos culturais o livro “Droit de la Culture et le Droit a la
Culture” (Direito da Cultura e Direito & Cultura) de Alain Riou, publicado em 1993°.

Entretanto, a recente intensificacdo do interesse nos direitos culturais ainda nao logrou
estabelecer definitivamente o assunto enquanto ramo juridico. Até hoje, por exemplo, nédo foi
construido rol definitivo dos valores que compdem os direitos culturais. Nesse sentido, Alfons
Martinell Sempere indica que a UNESCO e o Conselho da Europa encomendaram, ao Institut
Interdisciplinaire d’Ethique et des Droits de I’Homme (IIEDH) da Universidade de Friburgo,
na Suica, uma declaracdo especifica sobre os direitos culturais. Os estudos do denominado
“Grupo de Friburgo” culminaram na apresentacdo, em 1998, de uma proposta, que foi
atualizada em 2007, sendo que, todavia, nenhuma das versdes obteve aprovacdo dos

organismos que promoveram a iniciativa’.

* Traducdo livre: “Costuma-se classificar os direitos culturais como ‘categoria subdesenvolvida’ de direitos
humanos. Essa denominacdo foi escolhida como titulo do seminario celebrado em 1991 na Universidade de
Friburgo e fui amplamente aceita desde entdo. Sugere que, em comparagdo com outras categorias de direitos
civis e humanos, politicos, econémicos e sociais — os direitos culturais sdo os menos desenvolvidos o que afeta
seu alcance, contetdo juridico e a possibilidade de fazé-los respeitar. Na realidade, necessitam de mais
elucidago, classificagdo e fortalecimento”. SYMONIDES, Janusz. Derechos culturales: una categoria
descuidada de derechos humanos. Disponivel em: http://www.Unesco.org/issj/rics158. Acessado em 21 de
outubro de 2014.

> COSTA, RODRIGO VIEIRA. Direitos culturais em foco — bibliografia juridica comentada. In: Revista
Observatério Itad Cultural / n. 11 (jan./abr. 2011). S&o Paulo: Itad Cultural, 2011, p. 128/131.

® Ibidem, p. 132/133.

" SEMPERE, Alfons Martinell. A cidade como espaco privilegiado para os direitos culturais. In: Revista
Observatério Itad Cultural / n. 11 (jan./abr. 2011). Sdo Paulo: Itad Cultural, 2011, p. 63.
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De todo modo, ndo € apenas em nivel internacional que se verifica a consagragdo dos
direitos culturais. Estes ja encontraram reconhecimento nas cartas constitucionais de inimeros
paises, tudo a reforcar o acerto e a necessidade de concessdo do status de direitos fundamental
a cultura. A proposito, sdo destacadas por José Afonso da Silva: a Constituicdo da Republica
Portuguesa de 1976, sendo que a questdo cultural foi mantida mesmo diante das revisdes de
1982 e 1989; a Constituicdo Espanhola de 1978; a Constituicdo do Panama de 1985 e a
Constituicdo Colombiana de 19915,

A Constituicdo nacional de 1988 também néo fica fora desse rol. Antes pelo contrério,
0 texto constitucional atualmente vigente no Brasil concede amplo tratamento a questdo da
cultura, tanto que Francisco Humberto Cunha Filho a denomina de “Constituicdo cultural” °.
Assim, o primeiro capitulo deste trabalho dedica-se & analise das espécies de direitos culturais
previstos na Constituicdo atual.

Elegeram-se quatro espécies de direitos, com base nas classificacbes sugeridas por
José Afonso da Silva'®, Bernardo Novais da Mata Machado™ e Francisco Humberto Cunho
Filho'% direito & livre identidade cultural e & protecdo dos bens de cultura; direito de
participacdo na vida cultural, com acesso a cultura social e incentivo a criacédo e a difusao de
meios culturais; direito autoral e direito/dever de cooperacdo cultural internacional. Esses
direitos serdo estudados a partir de sua representatividade na esfera transnacional, com
apontamento dos tratados internacionais que os preveem, bem como de acordo com os artigos
constitucionais que os abordam.

Do ponto de vista do Plano Nacional de Cultura, é fundamental a compreensédo dos
direitos culturais no contexto constitucional. Enquanto norma infraconstitucional, a Lei n°.
12.343/10 deve refletir os valores previstos na Carta Magna, de modo que, ao fim desta tese,

sera retomada a simetria entre a cultura na Constituicao e as disposicdes do plano.

& SILVA, José Afonso da. Ordenagéo constitucional da cultura. Sao Paulo: Malheiros, 2001, p. 40/41.

¥ CUNHA FILHO, Francisco Humberto. Direitos culturais no Brasil. In: Revista Observatério Itat Cultural / n.
11 (jan./abr. 2011). S&o Paulo: Itat Cultural, 2011, p. 120.

19 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 342 edicéo, ver. e atual. Sdo Paulo:
Malheiros, 2011, p. 314.

1 MATA MACHADO, Bernardo Novais da. Os direitos culturais na Constituicdo brasileira: uma anélise
conceitual e politica. In: CALABRE, Lia (Org). Politicas culturais: teoria e préxis. Sdo Paulo: Ital Cultural;
Rio de Janeiro: Fundacdo Casa Rui Barbosa, 2011, p. 104/117.

2 CUNHA FILHO, Francisco Humberto. Direitos culturais como direitos fundamentais no ordenamento
juridico brasileiro. Brasilia: Brasilia Juridica, 2000.
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2.1 DIREITO A LIVRE IDENTIDADE CULTURAL E A PROTECAO DOS BENS DE
CULTURA

Denomina-se a primeira categoria de direito a livre identidade cultural e a protecéo dos
bens de cultura. A livre identidade cultural representa, sinteticamente, uma gama de outras
no¢des fundamentais a promocdo dos direitos culturais, tais como: direito a diversidade
cultural®®; liberdade de formas de expressio cultural; liberdade de manifestacdes culturais'* e
direitos culturais de pessoas pertencentes a minorias sociais™.

Contrario sensu a 6bvia relevancia que o reconhecimento, protecdo e incentivo a
diferentes manifestagdes culturais representam para o desenvolvimento humano, vislumbra-se
resisténcia de longa data quanto a tutela da diversidade cultural em ambito internacional. Por
muitos anos apds a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos de 1948, os Estados
nacionais tiveram medo de admitir e de empoderar as minorias que 0s compunham,
retardando em décadas o reconhecimento do direito a livre identidade cultural. Nesse sentido,
Janusz Symonides expde os impactos que o temor da cultura produzida pelas minorias surtiu

sobre o desenvolvimento dos direitos culturais:

Entre los motivos importantes de reserva en relacion con los derechos culturales han
de mencionarse, por Ultimo, los temores y sospechas que abrigan los Estados de que
el reconocimiento del derecho a las diferentes identidades culturales, el derecho de
identificacion con grupos vulnerables, en particular las minorias y los pueblos
indigenas, pueda fomentar la tendencia a la secesién y poner en peligro la unidad
nacional. Por esa razon hubo oposicion a que se introdujeran los derechos culturales
en la Carta de las Naciones Unidas durante la Conferencia de San Francisco.
Tampoco los derechos culturales de las personas pertenecientes a minorias se
mencionan en la Declaracion Universal de Derechos Humanos. Solo se reconocieron
en el Articulo 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en 1966™.

Com efeito, apds a inauguracdo da matéria pelo artigo 27 do Pacto Internacional de

Direitos Civis e Politicos de 1966, que assegura, em suma, que as minorias étnicas, religiosas

¥ MATA MACHADO, Bernardo Novais da. Op. cit., p. 104.

SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. Op. cit., p. 314.

> SYMONIDES, Janusz. Op. cit., Acessado em 27 de outubro de 2014.

'® Tradugdo livre: “Entre os motivos importantes para as reservas em relagio aos direitos culturais, deve
mencionar-se, por Gltimo, os temores e suspeitas que abrigam os Estados de que o reconhecimento do direito as
diferentes identidades culturais, o direito de identificacdo com grupos vulnerdveis, em particular as minorias e 0s
povos indigenas, possa fomentar a tendéncia a secessdo e colocar em perigo a unidade nacional. Por essa razéo,
houve oposicdo a que se introduzissem os direitos culturais na Carta das Nages Unidas durante a Conferéncia
de S&o Francisco. Tampouco os direitos culturais das pessoas pertencentes a minorias estdo mencionados na
Declaragdo Universal de Direitos Humanos. Sé foram reconhecidos no Artigo 27 do Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos de 1966”. SYMONIDES, Janusz. Op. cit., Acessado em 27 de outubro de 2014.
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ou linguisticas ndo serdo impedidas da pratica das proprias religides ou do uso de suas
linguas, seguiu-se a edicdo de documentos concernentes exclusivamente & protecdo da

diversidade cultural®’

. Merece destaque, em primeiro lugar, a Declaragdo do México sobre
Politicas Culturais de 1982, que coloca a identidade cultural entre os principios que devem
reger as politicas culturais. Igualmente, a Recomendacdo sobre a Salvaguarda da Cultura
Tradicional e Popular de 1989, também chamada Recomendacdo de Paris, reconhece a
importancia da cultura tradicional e popular, classificando-a como “parte do patrimonio
universal da humanidade” e recomendando medidas para sua protegdo, como por exemplo, a
“salvaguarda do folclore”. Tem-se, ainda, a Declaracdo sobre os Direitos das Pessoas
Pertencentes as Minorias Nacionais, Etnicas, Religiosas e Linguisticas de 1992, que assegura
os direitos das pessoas pertencentes as minorias a manifestar livremente sua cultura, bem
como reafirma o papel do Estado na protecéo da diversidade cultural.

O reconhecimento progressivo da importancia de se dar espaco as diferentes
manifestacdes culturais, ilustrado pelos documentos citados, alcanca seu auge com a
Declara¢do Universal sobre a Diversidade Cultural de 2001, classificada por Patrice Meyer-
Bisch como “a grande virada politica do inicio deste século™®. O tratado em questdo
identifica, ja em seu artigo 1, a diversidade cultural como “patriménio comum da
humanidade”, que “deve ser reconhecida e consolidada em beneficio das geragdes presentes e
futuras”. Outrossim, seu artigo 4 afirma a intima relacéo existente entre a diversidade cultural
e os demais direitos humanos, em especial a dignidade da pessoa humana: “A defesa da
diversidade cultural € um imperativo ético, inseparavel do respeito a dignidade humana. Ela
implica o compromisso de respeitar os direitos humanos e as liberdades fundamentais, em
particular os direitos das pessoas que pertencem a minorias e 0s dos povos autoctones.”

Por fim, cabe referir a Convencdo sobre a Protecdo e Promocao da Diversidade das
Expressdes Culturais de 2005, que, ap6s a consagracdo trazida pela Declaracdo de 2001,
reflete acerca das medidas concretas a serem adotadas pelas nacGes na promocédo da livre
identidade cultural. Nas palavras de Bernardo Novais da Mata Machado, o documento citado

“defende a inclusdo das varidveis culturais nos planos nacional e internacional de

17 «ARTIGO 27: Nos Estados em que haja minorias étnicas, religiosas ou lingiisticas, as pessoas pertencentes a
essas minorias ndo poderdo ser privadas do direito de ter, conjuntamente com outros membros de seu grupo, sua
propria vida cultural, de professar e praticar sua propria religido e usar sua propria lingua”.

¥ MEYER-BISCH, Patrice. A centralidade dos direitos culturais, ponto de contato entre diversidade e
direitos humanos. In: Revista Observatorio Itad Cultural / n. 11 (jan./abr. 2011). Sdo Paulo: Itad Cultural, 2011,
p. 28.
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desenvolvimento e reafirma o direito soberano dos Estados de implantar politicas de protecdo
das identidades culturais de suas populagdes” *°.

Na Constituicdo federal, o respeito a diversidade cultural consta ja, genericamente, do
artigo 3°, que traz, dentre os “objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil”, no
seu inciso 1V, o de “promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cofr,
idade e quaisquer outras formas de discriminagdo”. No artigo 5°, inciso V1%, ilustra-se a
preocupacao do constituinte em assegurar a livre pratica de todos os cultos e religides, a qual
é reforcada no artigo 19, inciso 1%, da Carta Magna, que veda a influencia estatal em ambito
religioso. Quanto a secdo constitucional dedicada a cultura, vé-se que a livre identidade
cultural é afirmada no caput do artigo 215, que garante o “pleno exercicio dos direitos
culturais”, bem como “a valorizagéo e a difusdo das manifestagdes culturais”. O paragrafo 2°
do citado artigo determina que a fixacdo de datas comemorativas deva levar em conta marcos
“de alta significac@o para os diferentes segmentos étnicos nacionais”; igualmente, o paragrafo
3° do mesmo artigo 215 coloca como objetivo do Plano Nacional de Cultura a “valorizacao da
diversidade étnica e regional”. Por fim, o0 artigo 216-A, paragrafo 1°, inclui, em seu inciso I,
dentre os principios regentes do Sistema Nacional de Cultura, a “diversidade das expressoes
culturais”.

Ademais de prever, de modo geral, a promocéo e a tutela da livre identidade cultural, o
texto consitucional também elege minorias especificas do contexto nacional cuja cultura
merece especial protecdo. Nesse sentido, o paragrafo 1° do artigo 215 da Constituicdo vigente
prevé expressamente que o “Estado protegera as manifestacdes das culturas populares,
indigenas e afro-brasileiras, e das de outros grupos participantes do processo civilizatorio
nacional”.

N&o obstante alguns autores, a exemplo de José Afonso da Silva, considerarem

incompleto o tratamento dado pela Carta Magna brasileira & questdo indigena®, a

¥ MATA MACHADO, Bernardo Novais da. Op. cit., p. 107.

20 «Art, 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, & liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: (...) VI - é inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenc¢a, sendo
assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a protecdo aos locais de culto e a
suas liturgias;”.

2L «Art, 19. E vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: | - estabelecer cultos religiosos
ou igrejas, subvenciona-los, embaracar-lhes o funcionamento ou manter com eles ou seus representantes relagdes
de dependéncia ou alianca, ressalvada, na forma da lei, a colaboragéo de interesse publico;”.

22 «A Constituigio de 1988 revela um grande esforco da Constituinte no sentido de preordenar um sistema de
normas que pudesse efetivamente proteger os direitos e interesses dos indios. E o0 conseguiu num limite bem
razoavel. N&o alcangou, porém, um nivel de protecdo inteiramente satisfatorio. Teria sido assim, se houvera
adotado o texto do Anteprojeto da Comissdo Afonso Arinos, reconhecidamente mais equilibrado e mais justo”.
SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. Op. cit., p. 855.



17

preocupacdo em preservar a cultura das populacdes de indios remanescentes no pais é
percebida em inimeras disposi¢Oes constitucionais. O ponto central da tutela dedicada aos

povos indigenas pela Constituicdo é a manutengdo de suas terras, enquanto “valor de

I” 23

sobrevivéncia fisica e cultural” “°, que se concentra, principalmente, no artigo 231, o primeiro,

alias, do capitulo dedicado aos indios, também dentro do titulo “Da ordem social”. O artigo
231, além de reconhecer o “direito origindrio” dos indios sobre ‘“as terras que
tradicionalmente ocupam”, também apresenta as definicbes e as limitagdes impostas sobre

esses territorios:

Art. 231. Sdo reconhecidos aos indios sua organizacdo social, costumes, linguas,
crengas e tradicOes, e os direitos originarios sobre as terras que tradicionalmente
ocupam, competindo a Unido demarca-las, proteger e fazer respeitar todos os seus
bens.

§ 1° - Sdo terras tradicionalmente ocupadas pelos indios as por eles habitadas em
carater permanente, as utilizadas para suas atividades produtivas, as imprescindiveis
a preservacdo dos recursos ambientais necessarios a seu bem-estar e as necessarias a
sua reproducdo fisica e cultural, segundo seus usos, costumes e tradicdes.

§ 2° - As terras tradicionalmente ocupadas pelos indios destinam-se a sua posse
permanente, cabendo-lhes o usufruto exclusivo das riquezas do solo, dos rios e dos
lagos nelas existentes.

§ 3° - O aproveitamento dos recursos hidricos, incluidos os potenciais energeéticos, a
pesquisa e a lavra das riquezas minerais em terras indigenas sé podem ser efetivados
com autorizacdo do Congresso Nacional, ouvidas as comunidades afetadas, ficando-
Ihes assegurada participacdo nos resultados da lavra, na forma da lei.

8§ 4° - As terras de que trata este artigo sdo inalienéveis e indisponiveis, e os direitos
sobre elas, imprescritiveis.

§ 5° - E vedada a remocgdo dos grupos indigenas de suas terras, salvo, "ad
referendum™ do Congresso Nacional, em caso de catastrofe ou epidemia que ponha
em risco sua populagéo, ou no interesse da soberania do Pais, apds deliberacdo do
Congresso Nacional, garantido, em qualquer hip6tese, o retorno imediato logo que
Cesse 0 risco.

§ 6° - Sdo nulos e extintos, ndo produzindo efeitos juridicos, os atos que tenham por
objeto a ocupacdo, o dominio e a posse das terras a que se refere este artigo, ou a
exploracdo das riquezas naturais do solo, dos rios e dos lagos nelas existentes,
ressalvado relevante interesse publico da Unido, segundo o que dispuser lei
complementar, ndo gerando a nulidade e a extin¢do direito a indenizacdo ou a agdes
contra a Unido, salvo, na forma da lei, quanto as benfeitorias derivadas da ocupacéo
de boa fe.

§ 7° - N&o se aplica as terras indigenas o disposto no art. 174, § 3° e § 4°.

Ainda no que diz com as terras indigenas, o artigo 20, inciso XI, dispde que estas sao

bens da Unido, estando a pesquisa e 0 aproveitamento de seus recursos condicionados a

2 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. Op. cit., p. 858.
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autorizacdo do Congresso Nacional e demais exigéncias legais (artigo 49, inciso XVI, e artigo
176, paragrafo primeiro). De outra banda, no campo educacional, o artigo 210, paragrafo 2°,
assegura “as comunidades indigenas também a utilizacdo de suas linguas maternas e
processos proprios de aprendizagem”. Por fim, a defesa dos interesses indigenas, além de
caber as préprias populacdes (artigo 232), € funcdo do Ministério Publico (artigo 129, inciso
V1), tratando-se de matéria de competéncia federal (artigo 109, inciso XL).

Em contrapartida, a ilustrar a abundancia do interesse constitucional em relagdo as
populacdes indigenas, vé-se a escassez de previsdes que ecoem a vontade de preservacao da
cultura afrobrasileira manifestada no artigo 215, paragrafo 1°. A propdsito, constam da Carta
Magna apenas dois dispositivos relacionados a preservacdo das comunidades e da cultura
quilombola, quais sejam, o paragrafo 5°, do artigo 216, o qual prevé que ficam “tombados
todos os documentos e os sitios detentores de reminiscéncias historicas dos antigos
quilombos”; ¢ o artigo 68 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias, segundo o0
qual, aos “remanescentes das comunidades dos quilombos que estejam ocupando suas terras é
reconhecida a propriedade definitiva, devendo o Estado emitir-lhes os titulos respectivos”.
Ainda, é de se observar que, embora a dic¢do do artigo 68, conforme transcrito, pareca ser
largamente benéfica as comunidades quilombolas, a efetividade da desapropriacdo de terras
com base nesse dispositivo constitucional € bastante baixa, perdendo-se ha anos em
regulamentac6es infraconstitucionais que oscilam entre progresso e regresso e, na maior parte
do tempo, buscam preservar os proprietarios documentais dos terrenos de quilombos®.

De todo modo, deve ser ressaltado que o intuito de protecdo especial do constituinte
em relacdo as manifestacdes culturais indigena e afrobrasileira, explicitado no artigo 215,
paragrafo 1°, justifica-se no maior risco de extincdo dos elementos formadores dessas
culturas, em especial diante das desproporcionais injusticas historias cometidas contra esses
segmentos, que se buscam reparar mediante tutela diferenciada®. E evidente, portanto, que a
previsdo analisada ndo representa descaso ou desmerecimento da identidade cultural dos
demais envolvidos na formacdo da sociedade nacional, até porque, resta claro da exposta
pluralidade de dispositivos relativos a livre identidade cultural no texto constitucional que

aquela ¢, nos termos de Bernardo Novais da Mata Machado, “o alicerce sobre o qual devem

2 A proposito: SUNDFELD, Carlos Ari. Comunidades Quilombolas: Direito & Terra. Brasilia: Fundagio
Cultural Palmares/ MinC/ Editorial Abaré, 2002 e BRUSTOLIN, Cindia. Reconhecimento e Desconsideragéo:
a regularizacéo fundiaria dos territorios quilombolas sob suspeita. Dissertagdo (Doutorado em Sociologia) -
Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2009.
Fonte: http://www.bibliotecadigital.ufrgs.br/da.php?nrb=000753416&loc=2010&I=de79f1a25cf55dc7.

% MACHADO, Bernardo Novais da Mata. Op. cit., p. 113.


http://www.bibliotecadigital.ufrgs.br/da.php?nrb=000753416&loc=2010&l=de79f1a25cf55dc7
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ser erguidos as politicas culturais®® do Brasil, representando a incluséo de todos os
integrantes do povo brasileiro.

O exercicio da diversidade cultural, conforme destacado por Yvonne Donders e
Annamari Laaksonen no caso especifico da diversidade linguistica®’, mas que pode ser
generalizado, ndo depende apenas de uma atuagdo negativa do Estado, ou seja, de que este
permita o desenvolvimento das variadas culturas em seu territério, mas também de uma
atuacdo positiva, isto é, de iniciativas estatais que criem contexto propicio a sobrevivéncia das
diversas formas de manifestacdo cultural. Dentre as obrigacfes positivas do Estado em
matéria de cultura, especialmente na promocdo da livre identidade cultural, destaca-se a
preservacéo do patrimdnio cultural, aqui denominada “protecdo dos bens de cultura”?.

Nas palavras de Rodrigo Vieira da Costa, o direito ao patrimonio cultural, juntamente
ao direito autoral — que sera abordado em seguida — representam 0s “dois campos mais
antigos de analise”® dos direitos culturais. De fato, diferente do que ocorreu com o direito &
livre identidade cultural, a protecdo dos bens da cultura ndo sofreu qualquer oposicdo no
campo internacional, tratando-se, inclusive, de assunto de interesse de tutela pela Organizacao
das Nacbes Unidas para a Educacdo (UNESCO) no periodo apds a Segunda Guerra
Mundial®®. Foi editada, nesses termos, ja em 1954, a Convencdo sobre a Protecdo dos Bens
Culturais em Caso de Conflito Armado, que impde o respeito aos bens culturais em caso de
guerra, evidenciando que cada Estado possui, perante a humanidade, obrigacfes com o
patriménio cultural radicado no préprio territério soberano, assim como nos demais paises®..

Para apreciacdo dos documentos internacionais em matéria de preservacdo do
patriménio cultural, adota-se a perspectiva lancada por Eduardo Nivon, quem ilustra a

evolucdo do sentido de “patrimonio a ser protegido” a partir das principais convencoes

% MACHADO, Bernardo Novais da Mata. Op. cit., p.113.

2T «(_..) A questdo continua sendo saber até que ponto os Estados também tém obrigacdes positivas para garantir
a diversidade linguistica em publico. Para algumas comunidades especificas, como minorias nacionais e povos
indigenas, reconhece-se que o Estado deve proporcionar instalagbes para o uso e a preservacao dessas linguas,
igualmente na administracdo plblica e na justica. Embora exista o reconhecimento de que os Estados tém a
obrigacdo de tomar medidas positivas para evitar violagdes, ndo h4 consenso geral sobre essas obrigagdes”.
DONDERS, Yvonne; LAAKSONEN, Annamari. Encontrando maneiras de medir a dimenséao cultural nos
direitos humanos e no desenvolvimento. In: Revista Observatério Itad Cultural / n. 11 (jan./abr. 2011). S&o
Paulo: Itad Cultural, 2011, p. 107.

%8 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. Op. cit., p. 314.

% COSTA, Rodrigo Vieira da. Op. cit., p. 128.

¥ MACHADO, Bernardo Novais da Mata. Op. cit., p. 106.

1 HABERLE, Peter. A protecéo constitucional e universal dos bens culturais: uma analise comparativa. In:
Novos ensaios constitucionais e uma aula de jubileu. Traducdo: Carlos dos Santos Almeida. S&o Paulo: Saraiva,
2012, p. 225.
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lancadas sobre a matéria®. Inicia-se pela propria Convencdo sobre a Protecdo dos Bens
Culturais em Caso de Conflito Armado de 1954, chamada Convengdo de Haia, na qual a
definicdo de bens culturais esta claramente ligada a objetos materiais, tanto que a redagdo do
artigo | abarca além dos “bens moveis ou imdveis de grande importancia para o patrimonio
cultural de cada povo”, somente os edificios e centros que contenham aqueles. Em um
segundo momento, a Convencgéo sobre as Medidas a serem Adotadas para Proibir e Impedir a
Importagdo, Exportacdo e Transportacdo e Transferéncia de Propriedade llicitas dos Bens
Culturais de 1970 amplia consideravelmente o rol de bens integrantes do patrimonio cultural
elencados em seu artigo 1, sendo que afirma, em suas consideragdes iniciais, que “0S bens
culturais constituem um dos elementos béasicos da civilizacdo e da cultura dos povos, e que
seu verdadeiro valor sé pode se apreciado quando se conhecem, com a maior precisao, sua
origem, sua historia e seu meio-ambiente”. Ao atrelar o valor cultural dos bens a sua origem, a
convencdo do inicio da década de 70 remete a definicdo de patriménio cultural a idéia de
nacdo, que reflete o contexto de descolonizacdo em que o documento foi formulado,
demonstrando o “interesse das nagdes em desenvolvimento em fortalecer sua independéncia e
soberania®®. Por fim, a Convencdo sobre a Protecdo do Patriménio Mundial, Cultural e
Natural de 1972 introduz a nog¢do ndo sé de patriménio cultural, mas tambem a de
“patrimonio natural” como ‘“elementos do patrimdénio mundial da humanidade inteira”,
sublinhando a importancia dos bens da cultura e da natureza a todas as pessoas “qualquer que
seja 0 povo a que pertencam”, de modo que a preservacdo destes demanda a cooperagdo das
naces, em nivel internacional®.

Verifica-se, destarte, uma clara variacdo na nogédo de patriménio cultural a ser tutelado
pelos instrumentos transnacionais. De uma perspectiva exclusivamente material, expande-se o
conceito de bens de cultura, ligando-os a suas origens nacionais e ao meio ambiente e
concedendo-lhes a categoria de legado de toda a humanidade. O que se V&, em realidade, € um
processo de “imaterializacdo” dos bens culturais, cuja consequéncia ¢ a aproximagdo da
preservacéo destes com a diversidade cultural. E nesse sentido a conclusio de Eduardo Nivon

acerca das convencdes elencadas:

% NIVON, Eduardo. As politicas culturais e os novos desafios. O patriménio imaterial na estruturagéo das
novas politicas culturais. In: Politica culturais: teoria e praxis. Organizacdo: Lia Calabre. Sdo Paulo: Itad
Cultural; Rio de Janeiro: Fundagdo Casa de Rui Barbosa, 2011, p. 53/54.

% |bidem, p. 53.

 Nesses termos, Peter Haberle, utilizando-se da figura de John Locke, compara a Convencéo de 1972 a um
contrato social, no qual os “Estados contratantes sdo’fideicomissarios’ de sua propria cultura e da cultura de
‘valor universal”” devendo colaborar em conjunto para a prote¢io do “patrimdnio mundial”. HABERLE, Peter.
Op. cit., p. 247.
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Na alteracdo das expressGes com as quais se denomina o patriménio, encontramos
diferentes énfases. As primeiras convencdes especificas destacavam os objetos
definidos como patriménio. Entretanto, a partir dos anos 1970, a énfase esta no seu
sentido de legado para as futuras geracdes. Essa qualidade permitiu ampliar a nogéo
de patriménio a natureza, tornando o ambiente e certas regides expressdes de
‘patriménio natural’. Os ultimos anos do século passado presenciaram a CONexao
entre o patriménio e os direitos de grupos e comunidades a um desenvolvimento
préprio e autdnomo e a existir em um mundo diverso®.

As consideraces expostas sdo reforcadas pela edicdo da ja citada Declaracdo
Universal sobre a Diversidade Cultural de 2001, na qual se traca paralelo entre a diversidade
cultural e a diversidade bioldgica, sendo que esta esta para a sobrevivéncia do meio ambiente
como aquela esta para a sobrevivéncia da raga humana, devendo-se proteger ambas ndo s
pelo presente, mas também pelas geracdes futuras®®.

No texto constitucional, a protecdo aos bens da cultura é atribuida, enquanto
competéncia comum, a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, nos termos
do artigo 23, incisos 11l e IV¥, sendo que cabe apenas aos trés primeiros legislar,
concorrentemente, sobre 0 assunto, nos termos do artigo 24, incisos VII e VIII*. Igualmente,
o0 artigo 30, inciso IX, reforca a competéncia dos Municipios em “promover a protegdo do
patrimdnio historico-cultural local, observada a legislacdo e a acdo fiscalizadora federal e
estadual” *. O artigo 215, paragrafo 3°, inciso I, prevé que as agdes previstas no Plano
Nacional de Cultura devem voltar-se a “defesa e valorizagdo do patrimdnio cultural
brasileiro”. A disposi¢do mais importante em matéria de preservagédo do patrimdnio cultural €,
sem duvidas, o artigo 216, que define os bens que o compBem, alem de elencar, em seu

paragrafo 1°, no que consistem 0s mecanismos de protecéo:

Art. 216. Constituem patriménio cultural brasileiro os bens de natureza material e
imaterial, tomados individualmente ou em conjunto, portadores de referéncia a
identidade, & acdo, & memdria dos diferentes grupos formadores da sociedade
brasileira, nos quais se incluem:

| - as formas de expressao;

Il - os modos de criar, fazer e viver;

% NIVON, Eduardo. Op. cit., p. 53.

¥ MACHADO, Bernardo Novais da Mata. Op. cit., p. 107.

7 «Art. 23. E competéncia comum da Unifo, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios: (...) Ill -
proteger os documentos, as obras e outros bens de valor histérico, artistico e cultural, os monumentos, as
paisagens naturais notaveis e os sitios arqueoldgicos; 1V - impedir a evasdo, a destruicdo e a descaracterizacdo de
obras de arte e de outros bens de valor histdrico, artistico ou cultural;”.

% «Art. 24. Compete & Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre (...) VII -
protecdo ao patrimonio histérico, cultural, artistico, turistico e paisagistico; VIII - responsabilidade por dano ao
meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, histdrico, turistico e paisagistico;”.

% Sobre as contradicBes relativas as competéncias em matéria de protecdo ao patrimonio cultural: CUNHA
FILHO, Francisco Humberto. Direitos culturais como direitos fundamentais (...). Op. cit., p. 121/124.
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111 - as criagBes cientificas, artisticas e tecnoldgicas;

IV - as obras, objetos, documentos, edificacBes e demais espacos destinados as
manifestagdes artistico-culturais;

V - o0s conjuntos urbanos e sitios de valor histérico, paisagistico, artistico,
arqueologico, paleontoldgico, ecoldgico e cientifico.

§ 1° - O Poder Publico, com a colaboracdo da comunidade, promovera e protegera o
patrimonio cultural brasileiro, por meio de inventarios, registros, vigilancia,
tombamento e desapropriacéo, e de outras formas de acautelamento e preservagao.

E, ademais, abundante a regulacio infraconstitucional das medidas de preservacio do
patrimonio cultural trazidas no paragrafo 1° do artigo 216. A propoésito, Francisco Humberto
Cunha Filho dedica se¢do especial de seu livro “Direitos Culturais como Direitos
Fundamentais no Ordenamento Juridico Brasileiro” a questdo, sob o titulo “A protecdo do
patrimdnio cultural”. O autor esmiuca, nesse trecho da obra, os procedimentos de inventario,
registro, vigilancia, desapropriacdo e tombamento, com atencdo especial para o ultimo,
apontando esta forma protetiva dos bens de cultura como “a mais sedimentada” ao longo de
nossa histéria juridica®®. No ponto, merecem destaque o Decreto-Lei n°. 25/37, que cuida
precipuamente do tombamento, com as atualizacOes trazidas pelo Decreto-Lei n°. 3.866/41 e
pela Lei n°. 6.292/75, e o Decreto-Lei n°. 3.365/41, a respeito da desapropriacao por utilidade
publica.

Caso se admita, ainda, que o patriménio natural é parte integrante do patrimdnio
cultural, deve-se citar o capitulo constitucional voltado para a tutela do meio ambiente,
composto pelo artigo 225. A extensdo dos dispositivos constitucionais concernentes a
protecdo dos bens da cultura ecoa os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil na
matéria (o Estado brasileiro € signatario de todos os documentos transnacionais citados),
conferindo efetividade a preservacdo do patriménio, tanto em nivel nacional como mundial,
dado que, na visdo de Peter Haberle, representa relacdo matua, na qual quanto “mais diversa e
efetiva seja a protecdo nacional dos bens culturais, tanto mais possibilidades existem de que a

PO . - . A . 41
prote¢do internacional ndo seja ‘platonica’ ™.

“ CUNHA FILHO, Francisco Humberto. Direitos Culturais como direitos fundamentais (...). Op. cit., p.
108/128.
* HABERLE, Peter. Op. cit., p. 241.
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2.2 DIREITO DE PARTICIPACAO NA VIDA CULTURAL, COM ACESSO A
CULTURA SOCIAL E INCENTIVO A CRIACAO E A DIFUSAO DE MEIOS
CULTURAIS

Consiste a segunda categoria analisada no direito de participa¢do na vida cultural, com
acesso a cultura social e incentivo a criacdo e a difusdo de meios culturais. Da denominacao,
pode-se ter a impressao de que se trata de espécie de direitos culturais bastante complexa, que
abarca uma pluralidade de condutas independentes — participacdo, acesso, criacdo, difusdo — e
que devem ser promovidas individualmente. Contudo, o enunciado ilustra, na realidade, um
conjunto harmdnico, cujos elementos devem ser desenvolvidos em igualdade, para que, em
ultima insténcia, toda a sociedade seja integrada ao contexto cultural.

A relacdo mais estrita ocorre entre a participacdo na vida cultural e 0 acesso a cultura
social. Em suma, os dois conceitos se completam, sendo que néo € possivel participar da vida

cultural sem que se tenha acesso a cultura social, conforme aponta Annamari Laaksonen:

A participacdo nas atividades culturais, juntamente com o acesso a elas, forma a
espinha dorsal dos direitos humanos relacionados a cultura. O acesso € um elemento
indispensavel de qualquer direito cultural e, principalmente, do direito de participar
da vida cultural. O acesso esté relacionado a oportunidades, op¢des, alternativas e
escolhas. E um ambiente seguro e capacitador de igualdade, interacéo,
reconhecimento e respeito. Construir acesso estd relacionado a tornar possivel,
facilitar e deixar acontecer. O acesso € uma precondi¢do para a participagdo, e a
participaco ¢ indispensavel para garantir o exercicio dos direitos humanos*.

Ademais, conforme destacado pela autora finlandesa, no final do excerto transcrito, a
“democratizagdo cultural”®, ou seja, a abertura do acesso e da participacdo na vida cultural é
indispensavel a promocdo de outros direitos fundamentais. Nesse sentido, o contato com a
propria cultura em que esta inserido o individuo, assim como com as demais culturas
existentes, representa importante ferramenta de mudanca social, fomentando que se persiga,
comparativamente, o desenvolvimento de valores de igualdade, justica e dignidade que se
verificam existir em outras sociedades, de modo a abandonar tradi¢Ges restritivas e injustas,

bem como para que estas ndo se repitam*. Da mesma forma, s6 podem promover

“2 LAAKSONEN, Annamari. O direito de ter acesso & cultura e dela participar como caracteristicas
fundamentais dos direitos culturais. In: Revista Observatério Itai Cultural / n. 11 (jan./abr. 2011). Sdo Paulo:
Itad Cultural, 2011, p. 51.

*® |bidem, p. 52/53.

# «Qs direitos culturais deveriam dar prioridade ao acesso a propria cultura de uma pessoa e ao aprendizado dela
bem como ao direito de participacdo na reproducédo e no posterior desenvolvimento dessa cultura. O individuo,
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modificagdes na sociedade aqueles que desta participam, sendo que estar integrado e
participar da vida cultural sdo premissa indispensavel do préprio sentimento de pertencimento
a determinada comunidade. Assim, constata-se a relevancia da livre identidade cultural para o
direito de participar na vida cultural e, novamente, a influéncia deste para o desenvolvimento
social .

E, destarte, flagrante a relevancia do direito de participagdo na vida cultural, tanto que
representa um dos poucos direitos culturais que figura na Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos de 1948, conforme se verifica da primeira parte de seu artigo 27, segundo a qual
todo ser humano “tem o direito de participar livremente da vida cultural da comunidade, de
fruir as artes e de participar do processo cientifico e de seus beneficios”. Da mesma forma, o
artigo 15.1, letra “a” do Pacto Internacional de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais de
1966 determina que é reconhecido pelos Estados signatarios o direito de todos os individuos
de participarem na vida cultural. A influéncia muatua entre acesso aos bens culturais e
participacdo na cultura € sublinhada pela primeira vez na Recomendacéo sobre a Participacédo
dos Povos na Vida Cultural de 1976, a qual afirma que “the ultimate objective of access and
participation is to raise the spiritual and cultural level of society as a whole on the basis of
humanistic values and to endow culture with a humanistic and democratic content”*®. Por fim,
a Declaracdo do México sobre Politicas Culturais de 1982 enfoca a participacdo na vida
cultural a partir da ingeréncia direta da sociedade e de todos os individuos nos processos de
decisdo relativos a cultura, apoiando a descentralizacdo administrativa e territorial das
politicas culturais, de modo a aproximar a populacio e os 6rgaos responsaveis pela cultura®’.

No que diz com a criacdo e a difusdo culturais, vé-se que sdo meios indispensaveis a
democratizacdo cultural. Ndo se pode, afinal, considerar livre a participacdo e 0 acesso a
cultura caso se impecam os individuos de produzir e reproduzir*® como quiserem os bens
culturais. A nivel internacional, o incentivo a criacdo cultural é ilustrado pela Recomendacéo

sobre o Status do Artista de 1980, na qual se convocam os Estados aderentes a criar clima

como produtor de cultura, torna-se importante quando ele/a vé que algumas das antigas tradi¢fes sdo inaceitaveis
ou insuficientes (em comparagdo com outras praticas em outras partes do mundo). Na medida em que algumas
das antigas tradi¢Bes podem ndo acompanhar as linhas de igualdade, liberdade e integridade pessoal, o direito de
inovar e mudar velhos héabitos também deve ser garantido”. EIDE, Asbjorn. Minority rights and the right to
participate in cultural life. With special reference to CECSR Article 15 (1) (a). Apresentado na Mesa-
Redonda Internacional sobre o Direito de Participar na Vida Cultural. Quezon, Filipinas, 11-13 fev. 2002.

** LAAKSONEN, Annamari. Op. cit., p. 50 e segs.

*® Traducdo livre: “o objetivo principal do acesso e da participagdo é, com base em valores humanisticos, elevar
0 nivel espiritual e cultural da sociedade como um todo e fornecer & cultura um conteddo humanistico e
democratico”.

* MACHADO, Bernardo Novais da Mata. Op. cit., p. 108.

8 LAAKSONEN, Annamari. Op. cit., p. 52/53.
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propicio para o desenvolvimento artistico, mediante, entre outros elementos, a garantia de
liberdade de expressdo e de condigBes materiais para que os artistas exercitem seus talentos*.
J& a difusdo cultural encontra-se amparada no Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos de 1966, que prevé em seu artigo 19 que:

Toda pessoa tera direito a liberdade de expressao; esse direito incluird a liberdade de
procurar, receber e difundir informacdes e idéias de qualquer natureza,
independentemente de consideracBes de fronteiras, verbalmente ou por escrito, em
forma impressa ou artistica, ou por qualquer outro meio de sua escolha.

Por fim, merece destaque o Comentario Geral n°. 21, langado em 20 de novembro de
2009, na 432 sessdao do Comité das NagOes Unidas dos Direitos Econdmicos, Sociais e
Culturais. O documento em questdo afirma e explicita a interdependéncia das nogfes aqui
expostas de “participagdo”, “acesso”, “criacdo” e “difusdo”, bem como a relevancia de todas
estas para a promogédo dos direitos culturais, ao definir, nos seguintes termos, participacao

como:

(...) o direito de todos — sozinhos ou associados a outros ou como uma comunidade —
de agir livremente, escolher sua propria identidade, identificar-se ou ndo com uma
ou vérias comunidades ou mudar essa escolha, participar da vida politica da
sociedade, envolver-se nas suas préprias préaticas culturais e expressar-se na lingua
de sua escolha. Todos também tém o direito de buscar e desenvolver o
conhecimento e as expressdes culturais e compartilha-las com outros, bem como

agir com criatividade e participar da atividade criativa®®.

Na Carta Magna brasileira, a criacdo cultural vem tutelada pelo artigo 5°, incisos 1V e
IX, que proclamam ser livre “a manifestagdo do pensamento” ¢ “a expressdo da atividade
intelectual, artistica, cientifica e de comunicagdo”. Ainda, 0 artigo 23, inciso V, traz como
competéncia comum a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios,
“proporcionar os meios de acesso a cultura, a educagao e a ciéncia”. Na mesma linha, o artigo
206, coloca a “liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o pensamento, a arte € o
saber” como principio do ensino ministrado em territorio nacional.

Deve-se citar, novamente, o artigo 215, o qual faz explicita referéncia ao dever do
Estado em garantir o “acesso as fontes da cultura nacional” e em apoiar “a difusdo das
manifestagdes culturais”. Ainda na secdo dedicada a cultura, a previsdo do artigo 216,
paragrafo 1°, ao dispor sobre a protecdo do patriménio cultural pelo Poder Publico “com a

colaboragdo da comunidade” reflete a possibilidade de participagdo social direta na

* MACHADO, Bernardo Novais da Mata. Op. cit., p. 108.
% _LAAKSONEN, Annamari. Op. cit., p. 54.
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administracdo da cultura, sendo que, conforme Bernardo Novais da Mata Machado, a citada
colaboracéo se estenderia a todas as politicas culturais®. Da mesma forma, pode-se interpretar
extensivamente o inciso LXXIII do artigo 5°, que confere a “qualquer cidadao” legitimidade
para propor acdo publica que vise a combater, entre outros, ato lesivo contra o “patrimonio
historico e cultural”, como prerrogativa constitucional para a participa¢do dos particulares no
planejamento cultural do Estado.

No ambito da comunicagdo social, o artigo 220 diz que ndo se deve restringir de
qualquer forma a “manifestagdo do pensamento, a criagdo, a expressao e a informacao”,
reforgcando-se, no paragrafo 1°, que a lei ndo devera embaragar a “plena liberdade de
informagao jornalistica em qualquer veiculo de comunicagao social” e, no paragrafo 2°, que ¢
“vedada toda e qualquer censura de natureza politica, ideologica e artistica”. Também 0s
paragrafos 5° e 6° do artigo 220 estabelecem a livre criacdo e difusdo culturais ao dispor,
respectivamente, que os “meios de comunicagdo social ndo podem, direta ou indiretamente,
ser objeto de monopdlio ou oligopdlio” e que a “publicagdo de veiculo impresso de
comunicagdo independe de licenca de autoridade”. Por fim, segundo o artigo 227, a
sociedade, a familia e o Estado devem assegurar a crianca, ao adolescente e ao jovem o direito
a cultura.

A guisa de conclusdo, deve-se destacar que a livre criacdo e difusdo da cultura,
calcadas na liberdade de expressdo, ndo constituem direito ilimitado ou que se sobreponha a
todos os demais valores constitucionais. Na propria Constituicdo, alids, existem dispositivos
que restrigem os direitos em questdo. O proprio artigo 5°, a despeito de pregar a liberdade de
expressdo, veda o anonimato (inciso 1V). Também o artigo 220, a despeito de combater a
censura, permite a restricdo conforme a faixa etaria (paragrafo 3°, inciso 1), também prevista
no artigo 21, inciso XVI, bem com garante a criacdo de meios legais de defesa da familia e da
pessoa contra conte(ido considerado inadequado (paragrafo 3°, inciso 11)°%. A propésito, a
citada inadequacdo se mede por afronta aos principios lancados pelo artigo 221 para a
“producdo e a programacdo das emissoras de radio e televisao”, dentre os quais o “respeito
aos valores éticos e sociais da pessoa e da familia” (inciso IV), de modo a também limitar a

expressao cultural.

1 Afirma o autor que: “Como o conceito de patrimdnio cultural brasileiro é amplo, (...), o principio de
colaboracdo com a comunidade pode ser estendido as politicas culturais como um todo, (...). Em decorréncia,
conclui-se que a comunidade pode e deve ser chamada a participar de todas as decisGes concernentes a politica
cultural, (...)”. MACHADO, Bernardo Novais da Mata. Op. cit., p. 115.

52 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. Op. cit., p. 254/255.
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Além das barreiras legais expressas, a criagdo cultural ndo pode, em seu exercicio,
representar grave ofensa a outros direitos fundamentais®® como, por exemplo, o direito &
igualdade, & dignidade humana e a diversidade cultural, admitindo-se a censura de
manifestacdes de 6dio e de rebaixamento em relacdo a minorias, assim como de ataques

pessoais a determinados individuos. Nas palavras de Bernardo Novais da Mata Machado:

Cabe registrar, de passagem, que a liberdade de criacdo e difusdo ndo é absoluta. A
limitacdo a essa liberdade situa-se no principio fundamental que rege os direitos
humanos — a dignidade da pessoa humana —, ou seja, atitudes que ferem esse
principio ndo sdo possiveis de expressdo livre, como as manifestagBes racistas, a
apologia da guerra e do terrorismo, a homofobia, a propaganda nazista e os ataques a

s x 54
honra e a reputacdo das pessoas™ .

Veja-se, por fim, que ndo se podem confundir as limitac6es da criacdo e da difusdo
cultural diante de valores fundamentais com censura ou, ainda, com o parametro de “valores
éticos e sociais da pessoa e da familia” do citado artigo 221. Em verdade, 0 que se protege
com a anulagdo da expresséo livre diante da dignidade humana ou da igualdade é o nucleo
duro destes direitos, indispensaveis a propria subsisténcia do estado democratico e da

pluralidade social.

2.3 DIREITO AUTORAL

A principio, pode parecer um contrassenso a inclusdo do direito autoral entre as
espécies de direitos culturais, na medida em que ha autores que o consideram uma limitacao
ao direito de acesso & cultura™, cuja essencialidade ao exercicio dos demais direitos culturais
e a formacdo de cidadania e do sentimento de solidariedade social é incontestavel. Ndo sédo
raros, de todo modo, os estudiosos que, em perspectiva historica e econdmica, relevam a

importancia de proteger os direitos de autores sobre suas obras, para que estes ndo fiqguem

%% Acerca dos limites da liberdade de expressdo em ofensa a outros direitos fundamentais, recomenda-se a anélise
feita por Miguel Reale Junior a respeito do julgamento do Habeas Corpus n°. 82.424-2/RS pelo Supremo
Tribunal Federal. REALE JUNIOR Miguel. Limites & liberdade de expressdo. In: Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais, ano 17, n° 81, p. 62/91. Fonte: http://www.itecrs.org/artigos/dpenal/Realelr-
LimitesLiberdadedeExpressao.pdf.

** MACHADO, Bernardo Novais da Mata. Op. cit., p. 115.

*® A discusséo se torna particularmente acirrada diante da facilidade de reproducéo de qualquer contetdo cultural
nos meios eletrdnicos disponiveis atualmente. A propésito: BELISARIO, Adriano; TARIN, Bruno. Copyfight:
pirataria & cultura livre. Rio de Janeiro: Azougue Editorial, 2011 e Revista Observatdrio Itad Cultural / n. 16
(jan./jun. 2014). S&o Paulo: Itad Cultural, 2014.


http://www.itecrs.org/artigos/dpenal/RealeJr-LimitesLiberdadedeExpressao.pdf
http://www.itecrs.org/artigos/dpenal/RealeJr-LimitesLiberdadedeExpressao.pdf
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desestimulados a produzir intelectualmente e, igualmente, a difundir essa producdo, diante da
incerteza de recompensa®.

Mesmo que se acredite que a tutela do autor representa uma limitagdo a cultura, é
notoéria a relagdo entre direito autoral e direitos culturais, estabelecida a nivel internacional,
dado que aquele é um dos Unicos direitos da espécie a constar da Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos de 1948, justamente no artigo 27, que, conforme ja referido, trata, em sua
primeira parte, do direito a participacdo na vida cultural:

Artigo 27.

1. Todo ser humano tem o direito de participar livremente da vida cultural da
comunidade, de fruir as artes e de participar do processo cientifico e de seus
beneficios.

2. Todo ser humano tem direito a protecdo dos interesses morais e materiais
decorrentes de qualquer producdo cientifica, literaria ou artistica da qual seja autor.

De igual modo, a Convencdo Universal sobre Direito de Autor de 1952, revisada em
1971, refere, em seu preambulo, enquanto objetivos do direito autoral, “assegurar o respeito
dos direitos da pessoa humana e favorecer o desenvolvimento das letras, das ciéncias e das
artes”. Ainda na porc¢édo introdutdria, o referido documento internacional também anuncia
como justificativa de sua edicdo o fato os Estados signatarios estarem persuadidos de que o
“regime universal de protecao dos direitos de autor tornara mais facil a difusdo das obras do
Espirito e contribuird para a melhor compreensao internacional”.

Inobstante a consolidacdo contemporanea mediante os tratados transnacionais citados
nos paragrafos supra, € sabido que o direito autoral ganhou reconhecimento perante diversas
nacOes ainda em meados do século XIX. A Convencdo de Berna para a Protecdo das Obras
Literarias e Artisticas, datada de 1886, destina-se, conforme referido em seu artigo 1, a
protecdo dos autores quanto aos direitos sobre obras artisticas, literarias e cientificas de sua
producdo. O documento em questdo culminou da evolucdo no regramento do direito autoral,
iniciado na Inglaterra, em resposta ao surgimento da imprensa, por volta do século XVI,
mediante institutos que se costumam agrupar sob a denominacdo de copyright, os quais se
voltavam a tutela dos editores e dos interesses da monarquia. Concomitantemente, na Franca

desenvolveu-se, durante a Revolucdo Francesa, a nocdo de droit d’auteur, cuja protecdo

% «Trgs argumentos justificam o direito autoral: ele estimula os individuos a criar, Ihes assegura maior
autonomia, porque os liberta da tutela da Igreja Catdlica, das cortes mondarquicas e de familias abastadas, como
ocorria antes, e, em ultima instincia, estimula o livre desenvolvimento das ciéncias e das artes”. MACHADO,
Bernardo Novais da Mata. Op. cit., p. 108/109. Mais especificamente sobre o enfoque econémico: LANDES,
William M. La estructura econémica del derecho de propriedade intelectual e industrial. Traducdo: Victor
Manuel Sanchez Alvarez. Madrid: Fundacion Cultural del Notariado, 2006, p. 23/24.
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centrava-se no proprio autor. Com vistas a uniformizagdo do tratamento do direito autoral em
ambito transnacional, firmou-se, ap6s diversas conferéncias, em especial a Conferéncia de
Estocolmo, conforme consta do predmbulo, o tratado de 1886, que € 0 mais antigo a vigorar
até os dias atuais®".

A Constituicdo nacional cuida do direito do autor como direito fundamental, de carater
individual, ao inseri-lo no artigo 5°, inciso XVII, o qual prevé explicitamente que “aos autores
pertence o direito exclusivo de utilizacdo, publicacdo ou reproducdo de suas obras,
transmissivel aos herdeiros pelo tempo que a lei fixar”, referindo-se as producdes literérias,
artisticas, cientificas e de comunicagdo®. Na mesma esteira, 0 inciso subsequente (XVIII)

assegura:

(...) @) a protecdo as participagdes individuais em obras coletivas e a reprodugdo da
imagem e voz humanas, inclusive nas atividades desportivas; b) o direito de
fiscalizagdo do aproveitamento econdmico das obras que criarem ou de que
participarem aos criadores, aos intérpretes e as respectivas representacGes sindicais e
associativas.

Tratam-se dos chamados direitos conexos, que visam a tutelar (i) artistas, intérpretes e
executantes, assegurando-lhes direitos exclusivos quanto a reproducdo da voz e da imagem
relacionadas as suas atuacdes; (ii) organismos de radiodifusdo e produtores de fonogramas,

que detém direito exclusivo para autorizar ou proibir a retransmissdo de suas emissdes®”.

Ainda, tem-se a disposico do inciso XXX sobre propriedade industrial®’:

XXIX - a lei assegurard aos autores de inventos industriais privilégio temporéario
para sua utilizacdo, bem como protecdo as criagbes industriais, a propriedade das
marcas, aos homes de empresas e a outros signos distintivos, tendo em vista o
interesse social e o desenvolvimento tecnoldgico e econdmico do Pais.

> Sobre o histérico dos direitos autorais, especificamente no contexto anterior & Convencéo de Berna (e sobre
este documento): NEVES, Allessandra Helena. Direito de autor e direito & imagem: a luz da Constituigéo
Federal e do Cddigo Civil. Curitiba: Jurua, 2011, p. 118/121 e NUNES, Simone Lahorgue. Direito autoral e
direito antitruste. Rio de Janeiro: Elsevier, 2012, p. 27/31.

%8 <O art. 5°, XXVII, que assegura o direito autoral, contém duas normas bem distintas. A primeira e principal
confere aos autores o direito exclusivo de utilizar, publicar e reproduzir suas obras, sem especificar, como faziam
as constituicdes anteriores, mas, compreendido em conexdo com o disposto no inc. IX do mesmo artigo, conclui-
se que sdo obras literarias, artisticas, cientificas e de comunicagdo”. SILVA, José Afonso da. Op. cit., p. 276.

% FILHO, Francisco Humberto Cunha. Direitos culturais como direitos fundamentais (...). Op. cit., p. 97/98.
8 Conforme José Afonso da Silva, a disposicdo relativa a propriedade industrial ndo deveria pertencer ao
capitulo dedicado aos direitos fundamentais: “O dispositivo que a define esta entre os dos direitos individuais,
sem razdo plausivel para isso, pois evidentemente ndo tem natureza de direito fundamental do homem. Caberia
entre as normas da ordem econémica.” SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. Op.
cit., p. 277.
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Vé-se da ultima disposicdo transcrita que esta delega o regramento do direito autoral
nas modalidades elencadas a lei infraconstitucional, estando, com efeito, a propriedade
industrial disciplinada pela Lei n°. 9.279/96, que substituiu a Lei n°. 5.772/71°". Também o
direito autoral no sentido do inciso XVII do artigo 5° vem regulamentado pela Lei n°.
9.610/98, sucessora da Lei n°. 5.988/73%. Nao se ignora, a propésito, que é amplo o
desenvolvimento da questdo do direito autoral no ambito do direito civil, tanto que se trata de
uma das espécies de direitos culturais mais aprofundadas na doutrina juridica®. Existem,
nesse sentir, diversos aspectos a serem discutidos, como por exemplo, a natureza patrimonial
ou moral do direito autoral® ou a sua incidéncia sobre os novos meios de difusdo de
informacdo surgidos com o progresso tecnolégico. Nao obstante, entende-se que sdo teorias as
quais desbordam a previsdo constitucional da matéria, de modo que seria incompativel
aprofundéa-las neste trabalho.

De outra banda, existe um ultimo dispositivo constitucional relacionado ao direito
autoral que merece aprofundamento. O mesmo artigo 5°, em seu inciso XXIII, prevé que “a
propriedade atendera a sua fung@o social”. O direito autoral, na medida em que apresenta
conteddo patrimonial, sob forma de propriedade intelectual, submete-se ao inciso transcrito.
Embora alguns juristas afirmem que a funcdo social se encerra nas limitagdes constitucionais
e legislativas impostas ao direito autoral, em especifico a existéncia de um prazo maximo para
sua vigéncia, entende-se que a questdo transcende a mera barreira temporal®®. Retoma-se, a
propdsito, o que foi referido no primeiro paragrafo da presente subsecdo, a respeito de que o
direito autoral opde-se ao direito de acesso a cultura, no que Allan Rocha de Souza define
como uma tensao entre interesses publicos e particulares, aqueles de fruicdo de informacéo,
conhecimento e cultura pela coletividade e estes de protecdo individual do autor®®.

O conflito entre direito autoral e acesso a cultura constitui-se de verdadeiro embate
entre dois valores reconhecidos constitucionalmente, no qual a relevancia historica concedida

a protecdo do autor implica restricdes incompativeis com as previsdes da Carta Magna no

1 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. Op. cit., p. 278.

82 FILHO, Francisco Humberto Cunha. Direitos culturais como direitos fundamentais (...). Op. cit., p. 90.

8 COSTA, Rodrigo Vieira. Op. cit., p. 128.

% MACHADO, Bernardo Novais da Mata. Op. cit., p. 108/109 e FILHO, Francisco Humberto Cunha. Direitos
culturais como direitos fundamentais (...). Op. cit., p. 90/93.

8% “No entanto, vale lembrar que o direito autoral ja reconhece a fungdo social da propriedade intelectual, pois
fixa um prazo no qual o autor e seus herdeiros sdo proprietarios das obras; findo esse prazo, as obras caem em
dominio publico, ou seja, ao fim e ao cabo elas se tornam propriedade coletiva”. MACHADO, Bernardo Novais
da Mata. Op. cit., p. 115/116. A proposito da satisfacdo da funcédo social da propriedade mediante os dispositivos
da Lei n®. 9.610/98: FILHO, Francisco Humberto Cunha. Direitos culturais como direitos fundamentais (...).
Op. cit., p. 95/96.

% SOUZA, Allan Rocha de. A funcéo social dos direitos autorais. Rio de Janeiro: Editora Faculdade de Direito
de Campos, 2006, p. 20.
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ambito da cultura. José de Oliveira Ascensdo resume bem a oposi¢do existente entre referidos

direitos, nos seguintes termos:

(...) O empolamento do direito de autor reduziu enormemente o patriménio cultural
mobiliario livre — pelo aumento da duracdo do exclusivo, pela extensdo dos novos
bens, pelos modos de restrigdo indireta de utilizagdes inventados. Entdo, 0 acesso
livre teria de se restringir a bens livres — o que retira todo o contetdo a semelhante
“direito”. Poderia exercer-se sobre obras nunca protegidas ou sobre obras tombadas
no dominio publico. Isso tornaria o acesso a cultura limitado a uma cultura
desatualizada. A vida cultural presente, essencial para a formacdo cultural, estaria
vedada pela soberania do autor.

Mas néo é isso seguramente que a Constituicdo tem em vista quando afirma o direito
de acesso a cultura. Fica assim configurado o conflito entre os direitos, ambos
constitucionais, de autor e de acesso a cultura®’.

Diante do exposto, acredita-se que a satisfacdo da funcéo social dos direitos do autor
vai bastante além da verificacdo do (longo) prazo de 70 anos®® da morte do autor para que as
obras se tornem dominio publico. Em verdade, deve-se ponderar diante de situacfes concretas
0 peso de ambos os preceitos antagonicos, a fim de que se alcance uma espécie de equilibrio
satisfatorio entre o autor e a coletividade. Nesse contexto, embora ndo se advogue pelo
esvaziamento completo do direito autoral, é inegavel a superioridade hierarquica do acesso a

cultura enquanto valor constitucional®®

, restando flagrante que se deve priorizar a difusdo de
cultura, de informacdo e de conhecimento, com seus desdobramentos para o progresso e a

diversidade sociais, em detrimento da defesa da propriedade privada irrestrita e absoluta.

2.4 DIREITO/DEVER DE COOPERAGCAO CULTURAL INTERNACIONAL

Embora ndo se busque, no presente trabalho, definir teoricamente a natureza dos
direitos culturais, é conveniente a analise da presente categoria refletir sobre o encaixe dos

direitos relativos a cultura dentro das geracbes de direitos fundamentais. Na concepc¢édo de

7 ASCENSAO, José de Oliveira. Direito fundamental de acesso a cultura e direito intelectual. In: SANTOS,
Manoel J. Pereira dos (Coord.). Direito de autor e direitos fundamentais. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 12.

% Nos termos da Lei n°. 9.610/98: “Art. 41. Os direitos patrimoniais do autor perduram por setenta anos
contados de 1° de janeiro do ano subseqiiente ao de seu falecimento, obedecida a ordem sucessoria da lei civil.”
89 «Comparando o direito de acesso a cultura com o direito de autor, devemos reconhecer a superioridade
hierdrquica do direito de acesso a cultura. (...) Ora, 0 acesso a cultura tem um evidente fundamento de interesse
social e de desenvolvimento, neste caso cultura, do Pais. A protecdo meramente patrimonial do direito do autor
coloca-o em inferioridade hierarquica perante os direitos ligados a promogdo cultural”. ASCENSAO, José de
Oliveira. Op. cit., p. 18/19.
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Norberto Bobbio, os direitos fundamentais podem ser divididos em trés geracOes, que
refletem a evolucdo histérica e o surgimento gradual desses direitos, em resposta a

determinados contextos sociais:

Do ponto de vista teorico, sempre defendi — e continuo a defender, fortalecido por
novos argumentos — que os direitos do homem, por mais fundamentais que sejam,
sdo direitos historicos, ou seja, nascidos em certas circunstancias, caracterizadas por
lutas em defesa de novas liberdades contra velhos poderes, e nascidos de modo

x 70
gradual, ndo todos de uma vez e nem de uma vez por todas .

A primeira geragdo, identificada pelos direitos de liberdade, busca o ndo agir do
Estado, a protecdo do individuo frente a atuacdo estatal, resumindo-se no “direito do
individuo a ndo ser oprimido, ou seja, a gozar algumas liberdades fundamentais: fundamentais
porque naturais, naturais porque cabem ao homem enquanto tal e ndo dependem do
beneplacito do soberano”’*. Os direitos de segunda geragdo, denominados direitos sociais,
demandam, a seu turno, uma atuagdo positiva do Estado, exigindo-se deste a prestacdo de
politicas pablicas, entre outras, nas areas da saude, da educacéo, do trabalho, da habitacdo, da
previdéncia social, da assisténcia social, como forma de promocdo da igualdade e da
dignidade humana. Por fim, tem-se a terceira geracdo, composta direitos chamados de
solidariedade ou de fraternidade, por representarem interesses difusos ou coletivos, no que se
destaca o “direito de viver num meio ambiente ndo poluido””®. Bobbio eshoca ainda a
existéncia de direitos fundamentais de quarta geragdo, “referentes aos efeitos cada vez mais
traumaticos da pesquisa bioldgica, que permitird manipulacdes do patriménio genético de
cada individuo”’®. N&o se ignoram, a proposito, teorias segundo as quais ha a quinta, ou até a
sexta geracdes de direitos fundamentais.

De todo modo, interessam ao presente estudo apenas a segunda e a terceira geracoes
de direitos fundamentais. Do ponto de vista constitucional, na esteira de José Afonso da Silva,
poder-se-ia enquadrar os direitos culturais enquanto direitos sociais’*, colocando-os no
contexto da segunda geracdo de direitos fundamentais. Entretanto, e justamente com base na

categoria do direito/dever de cooperacdo cultural internacional, entende-se pela aproximacéo

® BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. Tradugdo: Nelson Coutinho. 13* reimpressdo. Rio de Janeiro:
Elsevier, 2004, p. 5.

™ Ibidem, p. 4.

2 |bidem, p. 5.

"% |bidem, p. 5/6.

™ «Qs direitos culturais ndo foram arrolados no art. 6° como espécies de direito social, mas, se a educagio o foi,
ai também estardo aqueles, até porque estdo explicitamente referidos no art. 215, (...)”. SILVA, José Afonso da.
Curso de direito constitucional positivo. Op. cit., p. 314. A propésito, o autor define os direitos culturais no
titulo dedicado aos direitos sociais, no capitulo denominado “Direitos Sociais do Homem Consumidor”.
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dos direitos culturais também com a terceira geragdo de direitos fundamentais, a qual foi
originada, nas palavras de Manoel Gongalves Ferreira Filho, da “consciéncia de novos
desafios, ndo mais a vida e a liberdade, mas especialmente a qualidade de vida e a
solidariedade entre os seres humanos de todas as racas ou nacgdes, [que] redundou no
surgimento de uma nova geragéo — a terceira -, a dos direitos fundamentais (...) chamados, na
falta de melhor expresséo, de direitos de solidariedade, ou fraternidade™".

Com efeito, o0 mesmo autor, ao elencar o rol que entende constituir os direitos de
solidariedade, cita: o direito a paz, o direito ao desenvolvimento, o direito a0 meio ambiente,
0 direito ao patrimdnio comum da humanidade, a autodeterminacdo dos povos e o direito a
comunicacdo’®. Embora os direitos culturais ndo figurem no agrupamento feito pelo
respeitado constitucionalista, é flagrante que estes, no sentido de cooperacao internacional,
permeiam todos os valores citados na lista.

O direito/dever de cooperacgéo cultural internacional integra, em algum nivel, todas as
demais espeécies de direitos culturais previstos na Constituicdo federal até aqui apreciados,
colocando-os em prisma de intercambio e respeito internacional. Destaca-se, entretanto, a
relevancia transnacional da diversidade cultural. Conforme ja referido no tépico dedicado a
livre identidade cultural, um de seus aspectos é a compreensdo da existéncia de uma
pluralidade de culturas, que devem ser respeitadas, protegidas e fomentadas, estimulando-se a
cidadania e o sentimento de solidariedade social. A proposito, na atualidade, é evidentemente
imprescindivel a consecu¢do da paz e do desenvolvimento entre as nagdes, bem como ao
direito de que estas possam se autodeterminar, que haja o respeito mutuo e o reconhecimento
do livre exercicio da diversidade cultural seja em um mesmo seja em inumeros territorios

nacionais. Nesse sentido, certeira a ponderacao de Patrice Meyer-Bisch:

Embora a diversidade cultural fosse considerada um freio ao desenvolvimento, um
obstaculo a modernidade e, portanto, ao progresso, a ciéncia e a democracia, ela hoje
é cada vez mais entendida como um recurso do desenvolvimento, da ciéncia, da
democracia e da paz. (...) No interior do sistema dos direitos humanos, sdo 0s
direitos culturais que atualmente estdo em primeiro plano, pois sdo as ferramentas
que permitem garantir o bom uso da diversidade a servico da dignidade humana,
universal7,7 singularmente presente em cada um e desenvolvida gracas a seus recursos
culturais’’.

Da mesma forma, segundo ja observado quando da analise do direito a protecdo do

patrimdnio cultural, os mais recentes documentos internacionais na matéria o equiparam ao

® FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Op. cit., p. 75.
’® |bidem, p. 76.
" MEYER-BISCH, Patrice. Op. cit, p. 28.
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patrimdnio natural, representado pelo meio ambiente, lancando-se, num mesmo tratado,
normas para a tutela de ambos’®. Igualmente, o direito ao patrimdnio comum da humanidade,
na concep¢do de Manoel Gongalves Ferreira Filho aqui explorada, apresenta cunho ambiental,
em sentido econdmico, sendo que, nas palavras do jurista: “O direito ao patrimdnio comum da
humanidade insinua-se na Carta dos Direitos e Deveres Econdmicos dos Estados, adotada
pela ONU em 1974, em relacéo ao fundo do mar e seu subsolo. Com isto, busca-se impedir a
livre exploragdo desses recursos que seria possivel se res nullius, tornando-os res communis”
" Ignoradas possiveis criticas & limitacdo do conceito de patriménio comum da humanidade
as aguas e ao subsolo maritimos, vé-se que é perfeitamente aplicavel também a esse direito de
solidariedade a ldgica de que se trata de patrimbnio natural (procurando-se obstar sua
exploracdo econdmica com vistas a protecdo do meio ambiente), estando também préximo do
patrimonio da cultura.

E de se observar, ademais, que ndo s6 a protecdo ao meio ambiente, mas também a
protecdo ao patrimoénio cultural € amplamente reconhecida como interesse difuso ou coletivo
a ser tutelado pela ordem juridica. Inclusive, ambos chegam a ser agrupados sob 0 mesmo
conceito de “patrimdénio publico”, conforme eclucida Hugo Nigro Mazzilli: “Patrimdnio
publico é o conjunto dos bens e direitos de valor econdmico, artistico, estético, historico,
arqueoldgico ou turistico, ou ainda de carater ambiental. O proprio meio ambiente é
considerado patrimdnio publico de uso coletivo”®.

Por fim, sdo desnecessarias maiores elucubracdes teoricas acerca da relacdo entre
direitos culturais e o direito a comunicacgédo, sendo que este ja foi também apreciado quando
da analise do direito de difusdo dos meios culturais. Com efeito, a argumentacdo até aqui
deduzida ndo busca advogar pela inclusdo dos direitos culturais em uma ou outra geracdo de
direitos fundamentais, mas sim, tomando por base os direitos de solidariedade, destacar a
relevancia da cultura para a promocdo dos mais variados valores por que preza a ordem
internacional, tais como a paz, o desenvolvimento e a comunicacdo. O direito/dever de
cooperacdo cultural internacional, nessa linha, ndo é mero complemento aos demais direitos
culturais elencados ou uma simples projecdo tedrica, trata-se de categoria relevante, que deve

ser reconhecida e fomentada pelas nacoes.

® “Em 1972, a Unesco aprova a Convengio sobre a Protegio do Patriménio Mundial, Cultural e Natural, em que
se considera que a deterioracdo e o desaparecimento de um bem natural ou cultural constituem um
empobrecimento do patrimoénio de todos os povos do mundo”. MACHADO, Bernardo Novais da Mata. Op. cit.,
p. 107.

® FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Op. cit., p. 78.

8 MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo: meio ambiente, consumidor,
patriménio cultural, patriménio publico e outros interesses. 242 ed., rev., ampl. e atual. S&o Paulo: Saraiva,
2011, p. 193.



35

Nesse sentido, todos os documentos internacionais citados até aqui em cada um dos
direitos culturais analisados refere-se, em alguma medida, ao direito/dever de cooperagdo
cultural internacional, uma vez que sdo undnimes em internacionalizar o tratamento das
questdes culturais, pregando o fomento, a protecdo ou o reconhecimento de aspectos da
cultura pelos Estados signatarios. De toda forma, destaca-se que a cooperacdo cultural
internacional € afirmada como valor autdnomo e relevante dos direitos culturais desde 1966,
quando foi editada a Declaracdo de Principios da Cooperagdo Cultural Internacional, a qual
enuncia em seu artigo 5 que: “A cooperagdo cultural é um dever e um direito de todos os
povos e de todas as nacdes, que devem compartilhar o respectivo saber e conhecimentos”.
Além disso, referido tratado também sublinha a importancia do intercAmbio cultural para a
atividade criadora e para a busca da verdade e do conhecimento, mostrando-se indispensével
ao desenvolvimento humano. Igualmente, promove a diversidade cultural, proclamando que
todas as culturas gozam do mesmo valor e a mesma dignidade, sendo que ¢ a influéncia matua
das diversas culturas iguais que constitui o patrimdnio comum da humanidade®".

A nivel constitucional, o direito/dever de cooperacdo cultural internacional esta
representado na maioria dos incisos do artigo 4°, que elenca o rol de principios que regem as
relacGes internacionais do Brasil. Citam-se, em especial, a “prevaléncia dos direitos humanos”
(inciso II); a “autodeterminacdo dos povos” (inciso III); a “nao-interven¢ao”(inciso IV); a
“igualdade entre os Estados” (inciso V); a “defesa da paz” (inciso VI); a “solucdo pacifica dos
conflitos” (inciso VII) e a ‘“cooperagdo entre os povos para o progresso da humanidade”

(inciso 1X). Ademais, com base no paragrafo tnico do mesmo artigo 4°%

, pode-se afirmar que
0 dever de integracdo e de intercambio cultural do Pais € reforcado em relacdo aos paises da

América Latina.

8 MACHADO, Bernardo Novais da Mata. Op. cit., p. 109.
82 «paragrafo Ginico. A Republica Federativa do Brasil buscara a integracéo econdmica, politica, social e cultural
dos povos da América Latina, visando a formagao de uma comunidade latino-americana de nagdes”.
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3 O HISTORICO DAS POLITICAS CULTURAIS ADOTADAS NO BRASIL

N&o sé os direitos culturais foram alvo de esforcos tardios de afirmacdo e analise. De
acordo com Lia Calabre, somente a partir do século XX comecou a se observar a existéncia de
uma preocupagdo com o desenvolvimento de agBes publicas de maior alcance na &rea da
cultura®. Mais especificamente, segundo afirmagdo de Eduardo Nivon, o surgimento da
politica cultural enquanto setor especifico e organizado de atuacdo estatal, embora ja se
ensaiasse nos anos 30 e 40, ndo ocorreu antes da década de 50, com o final da Segunda

Guerra Mundial®

. Dessa forma, é evidente que os estudos a respeito do assunto inexistem até
alguns anos apés sua apari¢ao.

No Brasil, alias, até hoje néo se logrou estabelecer uma analise completa e satisfatoria
das politicas culturais desenvolvidas no pais em perspectiva histdrica. Nesse sentido, Antonio
Albino Canelas Rubim aponta o aspecto fragmentado da bibliografia nacional no assunto,
destacando o fato de ser desenvolvido desigualmente (e sem comunicacao) por diversas areas

de conhecimento e sem a mesma intensidade quanto aos periodos historicos:

A bibliografia sobre politicas culturais no Brasil (...) caracteriza-se pela dispersdo
em duas perspectivas. Primeiro, ela provém das mais diversas areas disciplinares (...)
e mesmo multidisciplinares, o que dificulta o trabalho de pesquisa e indica a
auséncia de uma tradicdo constituida e compartilhada, que conforme um pélo de
gravitagdo académico. Segundo, ela trata de maneira desigual os diferentes
momentos da historia das politicas culturais nacionais. Assim, para alguns periodos
proliferam estudos, enquanto outros se encontram carentes de investigages. Além
disto, até hoje, ndo foram desenvolvidas tentativas mais sistematicas e rigorosas de
compreender toda sua trajetéria histérica®.

Contudo, é certo que ndo se pode analisar o Plano Nacional de Cultura vigente apenas
do ponto de vista juridico. Afinal, a norma em questéo pretende planejar as politicas culturais
a serem adotadas no pais até 2020. Desse modo, é natural que as ambicdes futuras se baseiem
nos sucessos e nas debilidades das acdes estatais desenvolvidas no passado, sendo necessario
conhece-las para que se obtenha uma compreensao aprofundada do plano atual.

Destarte, a despeito das limitacBes ja indicadas nas politicas culturais nacionais,

propde-se a abordagem do assunto, como pressuposto de analise da Lei n°. 12.343/10. O

8 CALABRE, Lia. Politicas culturais no Brasil: balangos & perspectivas. In: RUBIM, Antonio Albino Canelas e
BARBALHO, Alexandre (Orgs.). Politicas Culturais no Brasil. EDUFBA: Salvador, 2007, p. 87.
84 H

Ibidem, p. 87.
% RUBIM, Antonio Albino Canelas. Politicas culturais no Brasil: tristes tradicdes, enormes desafios. In:
RUBIM, Antonio Albino Canelas e BARBALHO, Alexandre (Orgs.). Politicas Culturais no Brasil. EDUFBA:
Salvador, 2007, p. 12.
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estudo seré feito mediante a exposicdo de cinco periodos diversos, iniciando na década de 30,
pelas razdes expostas a seguir, até os dias atuais. Nao se busca, por 6bvio, uma compreensdo
exaustiva ou inédita do historico de politicas culturais brasileiro, mas somente um panorama

geral da matéria, a fim de que se possa melhor entender o contexto da cultura nacional.

3.1 A INAUGURACAO DA POLITICA CULTURAL BRASILEIRA (1930-1945)

Toma-se como marco inicial das politicas culturais no Brasil a década de 30 do século
XX. Embora se possa objetar, e ha autores que comungam dessa posicdo®, que existiam ja
acOes direcionadas a cultura nos periodos anteriores a Revolugdo de 1930, estas ndo podem
ser qualificadas como politicas culturais. Com efeito, conforme ressalta Lia Calabre, s se
pode falar de politicas culturais quando ha, por parte do Estado, uma atuacdo sistematica e
organizada, que produza atos de maior alcance e de carater perene®’. Por logica, entdo, ndo se
reconhecem como tal iniciativas isoladas e esparsas, que traduzem uma vontade pessoal do
governante (como ocorria no Segundo Império), sem esforco coletivo e sem metas
especificas. Nesse sentido, ap0s apresentar 0s mesmos pressupostos acerca da conceituacao de
politicas culturais expostos neste pardgrafo, Antonio Albino Canelas Rubim especifica a
impossibilidade de reconhecimento destas nos periodos pretéritos da trajetoria nacional. No

que diz com a época colonial, ressalta que:

Por certo, com base nestas premissas tedrico-conceituais ndo se pode pensar a
inauguracdo das politicas culturais nacionais no Segundo Império, muito menos no
Brasil Col6nia ou mesmo na chamada Republica Velha (1889-1930). Tais
exigéncias interditam que o nascimento das politicas culturais esteja situado no
tempo colonial, caracterizado sempre pelo obscurantismo da monarquia portuguesa
gue negava as culturas indigena e africana e blogueava a ocidental, pois a coldnia
sempre esteve submetida a controles muito rigorosos como: proibi¢do da instalacdo
de imprensas; censura a livros e jornais vindos de fora; interdicdo ao
desenvolvimento da educagdo, em especial das universidades etc. A reversdo deste
quadro a partir de 1808, com a fuga da Familia Real para o Brasil, decorrente da
invasdo das tropas de Napoledo, ndo indica uma mudanca em perspectiva mais
civilizada, mas apenas o declinio do poder colonial que prenuncia a independéncia

do pal'sgg.

% por exemplo: SOUZA, Mércio. Fascinio e repulsa. Estado, cultura e sociedade no Brasil. Rio de Janeiro:
Edi¢des Fundo Nacional de Cultura, 2000.

8 CALABRE, Lia. Op. cit., p. 87/88.

8 RUBIM, Antonio Albino Canelas. Politicas culturais no Brasil (...). Op. cit., p. 12/14.
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Igualmente, quanto a Republica Velha, explicita que:

A oligarquica republica brasileira dos finais do século X1X até os anos 30 também
ndo teve condicdes de forjar um cendrio propicio para o surgimento das politicas
culturais nacionais. Apenas foram realizadas acGes culturais pontuais, em especial,
na area do patriménio, preocupacdo presente em alguns estados. Nada que possa ser
tomado como efetiva politica cultural.

O professor baiano, ao referir que a Primeira Republica “nao teve condi¢des de forjar
um cenario propicio para o surgimento das politicas culturais nacionais”, ressalta que a
questdo vai muito além da conceituagdo de politicas culturais. E mister investigar, igualmente,
as razGes que motivaram o aumento do interesse estatal na area da cultura. De inicio, ilustram-
se as principais mudancas sociais (com impacto cultural) vividas no periodo.

Em apertada sintese, é de se destacar, em primeiro lugar, que somente no entorno da
Revolucdo de 1930 ocorre o estabelecimento no pais de um setor social correspondente a
classe média, especialmente representada pela pequena burguesia, que, no contexto
apresentado, é composta pelos unicos consumidores assiduos e sistematicos de diversos tipos
de cultura. Nas palavras de Nelson Werneck Sodré: “as artes e as técnicas que as servem,
estdo fora do campo de interesse da classe latifundiaria, da maior parte da alta burguesia (...) e
particularmente dos trabalhadores, operarios, semiproletarios e os que trabalham a terra ou
nela”®.

A seu turno, a formacdo de uma classe média representativa é decorrente dos
processos de urbanizacdo e de industrializacdo observados no periodo, influenciados, entre
outros fatores, pelas crises econbmicas internacionais, em especial a de 1929, que
dificultavam as importacdes, incentivando a criagdo de um parque industrial interno, e pela
desagregacdo da economia cafeeira®. O dltimo elemento merecedor de relevo é a
centralizacdo politica e administrativa do Estado, em torno do Poder Executivo federal, em
contraste com o regionalismo caracteristico da Republica Velha®’.

O impeto de criacdo de um Estado nacional centralizado importou na multiplicacéo
das instituicdes do governo federal, havendo ampla contemplacdo da area cultural. Nesses
termos, foi criado, no ano de 1937, o Servico do Patrimdnio Historico e Artistico (SPHAN),

em resposta a reivindicacdo de longa data dos intelectuais brasileiros, seguindo-se o

8 SODRE, Nelson Werneck. Sintese de Histéria da Cultura Brasileira. 62 ed. Rio de Janeiro: Civilizacio
Brasileira, 1978, p. 70.

% GARCIA, Nelson Jahr. O Estado Novo: ideologia e propaganda politica. S&o Paulo: Edicdes Loyola, 1982,
p. 29/33.

* BARBALHO, Alexandre. Estado autoritario brasileiro e cultura nacional: entre a tradicdo e a
modernidade. In: Revista da Associacgdo Psicanalitica de Porto Alegre, n. 19, Porto Alegre, 2000. p. 72/73.
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estabelecimento do Conselho Nacional de Cultura, em 1938. Ainda, para ilustrar o alcance do
avanco institucional do governo de Getulio Vargas, cabe citar a criagdo do Instituto Nacional
de Cinema Educativo (INCE), em 1936, e do Instituto Nacional do Livro (INL), em 1937%,
Veja-se que a maioria das instituicdes citadas foi criada ap6s 1937, quando, com a instauracéo
do regime ditatorial getulista, nomeado Estado Novo, a tendéncia centralizadora federal se
intensificou®.

Além de fortalecer o Estado do ponto de vista institucional, a multiplicacdo dos
organismos ligados a cultura permitiu ao governo cooptar, mediante o oferecimento de
cargos, diversos segmentos da elite intelectual do pais. A faganha de agrupamento, no interior
de uma mesma maquina estatal, de intelectuais de viés tanto conservador, quanto modernista

% que permeava todo o periodo, reforcando a

reflete a tonica de “modernizacao conservadora
legitimidade da gestdo de Getulio Vargas ao evitar rupturas abruptas com o passado. O
processo de integracdo de diversas correntes intelectuais sob o mesmo aparato estatal é

descrito por Alexandre Barbalho nos seguintes termos:

Para atrai-los [os intelectuais], Getulio Vargas iniciou um processo que Miceli
(1984) denomina de “construgdo institucional”: espagos dentro do Governo para a
atuacdo dos mais variados produtores culturais. Criou-se, entdo, uma extensa rede
institucional articulando os diferentes interesses e as diversas elites intelectuais no
aparelho estatal. Essa “organiza¢do” resultou em ‘“compromissos” dos novos
interesses, sem prejuizo dos antigos, das novas forcas capitalistas urbanas com as
oligarquias rurais e regionais®.

Nesse contexto, a transformacdo dos intelectuais em funcionarios estatais servia,
ainda, a propositos maiores do regime, quais sejam: a reformula¢do do conceito de “homem
brasileiro” e a criacdo de um “espirito nacional”®. E indiscutivel, a propdsito, que sem o
apoio e a atuacdo dos intelectuais, enquanto porta-vozes e criadores de teorias que
amparassem 0s anseios simbolicos do Estado, seria bastante dificil, sendo impossivel,
promover a reforma pretendida na ideologia cultural.

Em primeiro lugar, era necessaria uma nova visdo de homem brasileiro, a qual
quebrasse com a “leitura dominante de orientacdo racista e que denegria 0 mestico,

qualificando-o de preguicoso, insolente e pouco capacitado™®’. Em contraste, criou-se a figura

%2 CALABRE, Lia. Politicas culturais (...). Op. cit., p. 88/89.

% GARCIA, Nelson Jahr. Op. cit., p. 41/45.

* BARBALHO, Alexandre. Estado autoritario (...). Op. cit., p. 73.
% |bidem, p. 74.

% |bidem, p. 73/74.

" Ibidem, p. 73.
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98
I

do homem trabalhador, ordeiro, pacifico e cordial®™, a qual melhor se adequava aos anseios

s 99

desenvolvimentistas do regime. Para tanto, utilizou-se a “ideologia da mestigagem” *°, tendo

por base a obra “Casa Grande e Senzala”, de Gilberto Freyre, representante da decadente

oligarquia tradicional*®

, que trazia a mesticagem entre o branco, o negro e o indio como um
dado positivo, em oposicdo ao carater pejorativo de ineficiéncia e de inferioridade que até
entdo se dava a mistura de ragas.

A seu turno, a fim de forjar o espirito nacional, no impeto da construcéo de uma ideia
unitaria de nacdo brasileira (em oposicéo ao localismo da Republica Velha), promoveu-se a
manipulacdo de aspectos especificos da cultura popular, por exemplo, o samba e o carnaval,
que passaram a ostentar status nacional, virando simbolos da “brasilidade” e sendo alcados,
em seguida, a simbolos tipicos do Pais, como se desde sempre representassem, de forma
hegemoénica, a totalidade da cultura do Brasil. A respeito do reducionismo imposto ao folclore

para servir a criacdo do sentimento nacionalista, consigna Alexandre Barbalho:

A cultura popular, ou o folclore, entra nesse momento de constituicdo da “cultura
brasileira” como for¢a de unido entre as diversidades regionais e de classe. Retirada
do local onde é elaborada, ocultando assim suas relacBes sociais de producdo, a
cultura popular se torna um elemento unificador. Ela realiza, como mostra Néstor
Garcia Canclini (1983), uma “dupla reduc@o”: da “pluralidade” da cultura popular a
unidade da “arte nacional” e dos processos sociais produtores do objeto ao proprio
objeto coisificado e jogado no passado*®.

Igualmente, para incentivar o orgulho patriético e nacionalista da populacéo, criou-se
um passado de experiéncias miticas, com a exaltacdo de herois da patria, dentre os quais
estava o proprio Getulio Vargas. Todos os meios de difusdo cultural foram engajados no

projeto de unificacdo e de enaltecimento da nacdo, conforme explicita Nelson Jahr Garcia:

Difundiam-se indmeras mensagens de cunho nacional patriético de forma a
enaltecer a nacdo e despertar, na populacdo, o orgulho pela sua nacionalidade.
Personagens e fatos historicos eram glorificados em interpretacdes da historia onde
0 préprio Vargas era inserido e festejado. Através do radio, divulgavam-se livros
escritos por brasileiros, faziam-se descrigdes de regides e cidades notaveis “pelas
belezas naturais, evocacdes historicas, interesse artistico ou realizacfes de trabalho e
riqueza”. O cinema, através de documentarios, também exibia de forma enaltecedora
a terra, 0 homem e as instituicbes nacionais. As exposicdes, a imprensa, os livros e

% GARCIA, Nelson Jahr. Op. cit., p. 78.

% BARBALHO, Alexandre. Estado autoritario (...). Op. cit., p. 73.

100 «Njo entanto a apropriagdo da obra de Freyre pelo regime de Vargas é, ela propria, um sinal da ‘modernizagio
conservadora’, da manuteng¢do de elementos tradicionais e modernos no discurso ideolégico do Governo. Isso
porque Freyre era a figura de proa do Movimento Regionalista langado em Recife, de cunho altamente
conservador e tradicionalista (...)”. BARBALHO, Alexandre. Estado autoritario (...). Op. cit., p. 73.

191 |bidem, p. 75.
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revistas eram empregados para a divulgacdo e engrandecimento da producéo
artistica, dos recursos e das condigdes do pais'®.

E evidente, nesse sentido, que a construgdo de simbolos culturais em torno do homem
brasileiro trabalhador e ordeiro e do nacionalismo serviram especialmente ao governo

7'% A visdo reformulada do homem brasileiro

ditatorial de Vargas, depois de 193
deslegitimava toda contestacdo combativa que viesse a se opor ao governo, na medida em que
“qualquer forma de conflito era passivel de ser apresentada como estranha ao carater cordial e
cristdo do povo™®. Assim, aos movimentos sociais se atribufa ou a influéncia de infiltrados
estrangeiros (em especial, a época, comunistas soviéticos) ou a a¢do de grupos corrompidos e
isolados'®.

Da mesma forma, a existéncia de um espirito nacional estimulava a desmobilizacéo
politica, ao conferir & sociedade uma ilusdo de homogeneidade e massificacdo'®. O
fortalecimento da concepc¢do de nacdo operou, ainda, a legitimacéo das decisGes do governo,
que se justificavam no interesse (abstrato) desta. Por fim, o conjunto da exaltacdo da patria, de
seu passado mistico, de seu povo trabalhador e de suas riquezas naturais criava uma atmosfera
de otimismo e de confianca no futuro, que, igualmente, reforcavam a credibilidade das
medidas tomadas pelo regime®’.

De outra banda, ndo era suficiente a simples criacdo de novos paradigmas culturais
adequados aos interesses do governo. Havia, outrossim, a necessidade de que a nova ideologia
de cultura nacional fosse absorvida pelo povo, de modo a conferir-lhe a naturalidade
imemorial inerente aos sentimentos patrioticos. Encaixam-se, nesse contexto, os conhecidos
mecanismos de propaganda do regime getulista. Diante da sUbita instauracdo, mediante golpe,
da ditadura do Estado Novo, Nelson Jahr Garcia demonstra como a propaganda foi escolhida

como meio rapido de difusdo das ideologias de legitimacao da nova ordem:

192 GARCIA, Nelson Jahr. Op. cit., p. 80.

103 «Q <espirito nacional’ de um pais podia muito bem ser encontrado/criado — a idéia é sempre plena dessa
ambigliidade constitutiva — nos ‘costumes da tradigdo, da religido, da raca, da lingua e da meméria do passado’
do povo. O acordo entre ordem politica e social, o equilibrio entre forcas dirigentes e dirigidas que o Estado
Novo produzia advinham fundamentalmente dessa adequagdo cultural profunda, causa e produto de sua
legitimidade”. GOMES, Angela de Castro. Historia e historiadores: a politica cultural do Estado Novo. Rio
de Janeiro: Editora Fundagdo Getulio Vargas, 1996, p. 141.

104 GARCIA, Nelson Jahr. Op. cit., p. 78.

195 |bidem, p. 78/79.

106 Também sob o ponto de vista ideoldgico, como aponta Marilena Chaui, quem denomina “verdeamarelismo” o
sentimento nacional estudado: “O verdeamarelismo assegura que aqui ndo ha lugar para luta de classes ¢ sim
para cooperacdo e colaboragdo entre o capital e o trabalho, sob dire¢do e vigilancia do Estado”. CHAUI,
Marilena. Brasil: mito fundador e sociedade autoritéria. 72 reimpressdo. Sdo Paulo: Editora Fundacédo Perseu
Abramo, 2007, p. 38.

197 GARCIA, Nelson Jahr. Op. cit., p. 79/81.
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Em suma, toda a estrutura politico-administrativa, legitimada pela ideologia até
entdo vigente, fora desmontada e substituida por outra. Nessas condicfes nao era
possivel aguardar que a Escola, a Igreja, a familia ou os sindicatos, através de suas
atividades especificas, pudessem, em curto tempo, produzir a legitimacdo ideoldgica
da nova situacdo. A propaganda, pelo contrario, permitia, de forma ampla e
imediata, difundir as mensagens legitimadoras, deixando aqueles a tarefa de reforca-
las a longo prazo™®.

Com efeito, somente a partir da década de 30 a imprensa e a propaganda comegaram a
ser utilizadas pelo governo, de forma sisteméatica e racional, para comunicar-se com a
populagdo™®. Desse modo, foi criado, no ano de 1931, o Departamento Oficial de Propaganda
(DOP), que, apos diversas reformulagdes, culminou, em dezembro de 1939, no notorio
Departamento de Imprensa e Propaganda (DIP), o qual era composto por cinco subdivisdes,
cobrindo as areas de: “Divulgagdo, Radiodifusdo, Cinema, Teatro, Turismo e Imprensa”“o. 0]
DIP difundia, pelos cinco meios citados, alem de mensagens que consolidavam a imagem do
novo homem brasileiro e do “espirito nacional”, repetidas comemoragdes as conquistas e
feitos do regime'!, assim como discursos e opinides que construiam a figura de Getdlio
Vargas enquanto lider apto e superior, todavia sempre proximo da populacdo e aberto a suas
necessidades™.

Além de difundir ideias de promoc¢do do governo, o DIP concentrava em si, entre
outras, as famigeradas funcdes de coleta e armazenamento de dados sobre todos os

% e de censura®*. Nesses termos, o 6rgéo ilustra a dualidade do

municipios brasileiros*
tratamento da cultura durante a ditadura de Getlulio Vargas: de um lado, sdo intensos 0s
incentivos a producdo e a difusdo culturais nos moldes favoraveis ao regime; de outro lado, a
censura sufoca qualquer expressdo que ameace a ideologia cuidadosamente construida para

legitimar a conjuntura vigente'*®

. A propésito, a indicada contradicdo no tratamento da cultura
é caracteristica de regimes ditatoriais, sendo que serd retomada em seguida na andlise do

periodo p6s-64, conforme refere Alexandre Barbalho:

18 GARCIA, Nelson Jahr. Op. cit., p. 97.

199 1hidem, p. 98.

110 GARCIA, Nelson Jahr. Op. cit., p. 100.

11 1hidem, p. 92/95.

12 5obre a construcdo da figura carismatica de Getdlio Vargas: Ibidem, p. 88/92.

13 «O SIPS [6rgdo ligado ao DIP] contava, em 1939, com uma cole¢do de 44 fichas basicas de cada um dos
1.574 municipios brasileiros, num total, portanto de 69.256 fichas. Essas fichas continham, dentro outros
elementos, toda a situacdo geografica, econdmica, politica, cultural e social de cada municipio. (...) Além disso,
havia 106 fichas para cada municipio com dados biogréaficos dos principais contribuintes e municipes de maior
projecao, autoridades e representantes das diversas profissdes liberais; havia, também, 6 ‘inquéritos’ para cada
municipio sobre os nucleos e coldnias estrangeiras, sobre imigracao e emigragao e ‘inquéritos’ politicos sobre o
Estado Novo, entre profissionais liberais e juventude escolar”. Ibidem, p. 101.

14 |bidem, p. 110/113.

115 RUBIM, Antonio Albino Canelas. Politicas culturais no Brasil (...). Op. cit., p. 16.
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Enfim, o regime de Getllio Vargas, ao mesmo tempo, reprimia, censurava e
incentivava a producéo cultural. Ou, pelo menos, determinada producdo, ela também
autoritaria, na medida em que se apropriava do monopolio da memdria nacional para
promover 0 novo pais. Neste duplo movimento (reprimir e incentivar) reside,

segundo Ruben Oliven (1984), a complexidade da presenca de qualquer Estado

autoritario na cultura®*®.

Por fim, paralelamente a andlise global das iniciativas do governo federal na éarea da
cultura, vale referir enfoque proposto por Antonio Albino Canelas Rubim que destaca a
atuacdo de dois personagens especificos para o desenvolvimento das politicas culturais do
periodo em questdo: Mario de Andrade e Gustavo Capanema''’. Em relacdo a Mario de
Andrade'*®, destacam-se suas iniciativas enquanto diretor do Departamento de Cultura da
Prefeitura da cidade de S&o Paulo, entre 1935 e 1938.

A principio, pode causar estranheza a opgdo de dar relevo a gestdo cultural de um
municipio especifico diante do grandioso quadro ja delineado de iniciativas nacionais na area
da cultura, contudo, nas palavras de Rubim, a atuacdo de Mario de Andrade “por suas praticas
e idedrios, transcende em muito as fronteiras paulistanas™**®. Merecem relevo, nesse sentido,
os esforgos simbdlicos em torno da valorizacdo da cultura, “tdo vital como o pao”*®, em
sentido amplo, de modo a abranger mais do que as belas artes, com especial atencéo a cultura
popular; e do patrimdnio cultural, tomado em viés imaterial e democratico, estando ao alcance
de todas as camadas da sociedade. Ainda, reforcando a transcendéncia das iniciativas de
Mério de Andrade, deve-se lembrar que ele promoveu o patrocinio de duas missdes
etnogréaficas a Amazonia e ao Nordeste, “para pesquisar suas populagdes, deslocadas do eixo
dindmico do pais e da sua jurisdicdo administrativa, mas possuidoras de significativos acervos
culturais .

Vé-se que as medidas tomadas por Mario de Andrade vdo ao encontro dos interesses
de promocéo cultural do regime, o que, por si s6, em nada representa um demérito, tendo sido

bastante representativas (até revolucionarias) para o desenvolvimento da forma de abordar a

116 BARBALHO, Alexandre. Op. cit., p. 75.

117 RUBIM, Antonio Albino Canelas. Politicas culturais no Brasil (...). Op. cit., p. 15.

118 Acerca das iniciativas de Mario de Andrade, em especifico na area dos museus: CHAGAS, Mério de Souza.
Hé& uma gota de sangue em cada museu: a 6tica museoldgica de Méario de Andrade. Santa Catarina: Argos,
20086.

119 RUBIM, Antonio Albino Canelas. Politicas culturais no Brasil (...). Op. cit., p. 15.

120 |bidem, p. 15.

121 |bidem, p. 15.
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122 também contribui

politica cultural no Pais. A segunda figura apontada, Gustavo Capanema
para o fomento da cultura em consonancia com os anseios do Estado Novo, tanto que esteve a
frente do Ministério da Saude e da Educacdo de 1934 a 1945. Responsavel pelo setor cultural,
Capanema acolheu diversos intelectuais de relevo para trabalharem ao seu lado, dentre os
quais, Carlos Drummond de Andrade, Candido Portinari e Oscar Niemeyer. Igualmente, foi
iniciativa de Capanema a ja citada criagdo do Servigo do Patrimdnio Historico e Artistico
Nacional (SPHAN), uma das instituicGes mais estaveis da politica cultural nacional, notéavel
pela continuidade organizacional e administrativa — o SPHAN foi dirigido por Rodrigo Melo
de Franco entre 1937 e 1967, ano de sua morte —, servindo de exemplo “para as politicas

. . . fel2
culturais no Brasil e em muitos outros paises”'?,

3.2 A CULTURA NO INTERREGNO DEMOCRATICO (1945 — 1964)

No periodo que sucedeu a Era Vargas, o SPHAN foi uma das Unicas instituicdes a
continuar promovendo intervencdes sistematicas e representativas para as politicas culturais
brasileiras. Segundo Lia Calabre e Antonio Albino Canelas Rubim, em claro descompasso
com 0 “esplendoroso desenvolvimento da cultura brasileira que aconteceu no periodo”124,
complementado pelo inicio da consolidacdo dos meios de comunicagdo de massa, as politicas
publicas entre 1945 e 1964 foram quase inexistentes. Nao obstante tenha ocorrido, em 1953, a
criacdo do Ministério da Educacdo e da Cultura (MEC), grande parte da atuacdo deste se
limitou a conceder auxilios financeiros esparsos a instituicdes privadas que foram declaradas
de utilidade puablica, como por exemplo, 0 Museu de Arte Moderna do Rio de Janeiro, 0
Museu de Arte de Sdo Paulo, a Fundacdo Bienal e o Teatro Brasileiro de Comedia (grupo
teatral)'?°.

Do ponto de vista institucional, merece destaque o Instituto Superior de Estudos
Brasileiros (ISEB). Responsavel pela realizacdo de estudos e de pesquisas relacionados a
realidade brasileira, embora o instituto ndo atuasse na formulacdo e na implementacdo de

politicas culturais, é inegavel sua influéncia sobre a compreensao e a produ¢do da cultura ndo

22 Mais detalhes acerca da gestdio de Gustavo Capanema no Ministério da Salde e Educacéo:
SCHWARTZMAN, Simon; BOMENY, Helena Maria Bousquet; COSTA, Vanda Maria Ribeiro. Tempos de
Capanema. S&o Paulo: Paz e Terra, 2000.

123 RUBIM, Antonio Albino Canelas. Politicas culturais no Brasil (...). Op. cit., p. 17.

124 |bidem, p. 18.

125 CALABRE, Lia. Op. cit., p. 89.
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apenas do periodo sob analise, mas também das etapas subsequentes’?®. Pelos intelectuais
integrantes do ISEB, dentre os quais Roland Corbisier, Alberto Guerreiro Ramos, Candido
Mendes, Alvaro Vieira Pinto e Carlos Estevam Martins, foi formulado um imaginario social
acerca da cultura do Pais que subsiste, condicionando o senso comum e 0s debates na matéria,
até os dias atuais™?’.

Ao desenvolver as nocbes de alienacdo e de situacdo colonial, adaptando-os a
realidade do Brasil nos anos 50, os isebianos criaram um panorama da cultura brasileira sob o
viés de dominacdo cultural e de cultura colonizada, de influéncia externa, inauténtica.
Promoveu-se, nesse sentido, a defesa da busca de autenticidade cultural, mediante a tomada
de consciéncia critica e a conquista da independéncia em relacdo a esfera estrangeira e
colonizadora. Conforme os intelectuais filiados ao ISEB, a restituicdo da esséncia a cultura
brasileira colonizada seria obtida com o reforco da ideia de nacéo, ou seja, pelo incentivo ao
nacionalismo, e pelo desenvolvimento da sociedade civil do Brasil, orquestrado pela
burguesia progressista, de acordo com o programa lancado pelos proprios intelectuais ap6s o
estudo dos problemas internos*?.

Assim, vé-se que 0s isebianos desenvolvem o ideario nacional-desenvolvimentista
cuja construcdo havia ja iniciado no governo de Getulio Vargas, conduzindo-0 a seu auge e
naturalizando-o a ponto de, atualmente, ainda se discutir a respeito do monopadlio estrangeiro
sobre a cultura do Pais, e a necessidade de desenvolvimento e valorizacdo de producdes
culturais nacionais. Por um lado, o reforco dos ideais de nacdo e de desenvolvimento serve
bastante ao cenario politico da época, em especial ao governo de Juscelino Kubitschek. De
outra banda, “o periodo Kubitschek se caracteriza por uma internacionaliza¢do da economia

59129

brasileira” ", sendo que os integrantes do ISEB eram ferrenhamente contrarios a qualquer

ingeréncia estrangeira no Pais, seja em ambito cultural ou econdmico. Nesse sentido, ilustra

Renato Ortiz:

Dentro desta perspectiva, o colonialismo impde aos paises colonizados uma dupla
dominacdo, ela é exploragdo econ6mica das matérias-primas e importagdo de
produtos acabados, mas sobretudo dominagao cultural. A analogia com a economia
levard alguns autores a afirmar que a importacdo do Cadillac, da Coca-Cola, do
chiclete, do cinema implica o consumo (antropofagico?) do Ser do Outro. Dito de

outra forma, o colonizado importa a sua consciéncia, ela é o reflexo do reflexo™®.

126 RUBIM, Antonio Albino Canelas. Politicas culturais no Brasil (...). Op. cit., p. 18/19.

27 ORTIZ, Renato. Cultura brasileira & identidade nacional. 5 ed. Sdo Paulo: Brasiliense, 1994, p. 47/49.
128 ORTIZ, Renato. Cultura brasileira (...). Op. cit., p. 45/67.

129 |bidem, p. 46/47.

130 |bidem, p. 58.
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Embora a atuagdo do ISEB tenha se limitado ao campo teorico-filosofico, verificou-se,

131 "sem carater estatal, de

ainda no periodo sob andlise, uma “experiéncia historica concreta
desenvolvimento de a¢des ligadas a ideologia cultural lancada pelos isebianos, especialmente
no que diz com os elementos de combate a alienacdo e de promoc¢do da cultura nacional.
Trata-se do Centro Popular de Cultura (CPC), que funcionou entre 1962 e 1964 junto a sede
da Unido Nacional dos Estudantes, no Rio de Janeiro**,

O fulcro do projeto era o desenvolvimento da cultura popular. Deve-se esclarecer, de
plano, que, na perspectiva do CPC, ndo se emprega “cultura popular” no sentido (comum) das
manifestacdes culturais tradicionais emanadas pelas camadas mais baixas da populacdo, as
quais séo identificadas como folclore. Pelo contrario, “cultura popular”, no contexto, opde-se
ao conservadorismo e a tradicdo, figurando como ferramenta de transformacdo, enquanto

verdadeiro projeto politico de “tomada de consciéncia da realidade brasileira™*

, Nos termos
de Ferreira Gullar. Da mesma forma, diferencia-se a “cultura popular” da “cultura alienada”
cultivada pelas elites em proximidade a elementos transnacionais.

Nesses termos, 0 CPC, enquanto promotor de projetos politicos, pretendia-se voltado
ao povo, concretizando o mito langado pelos isebianos de que os intelectuais levariam a
cultura as massas, de modo a desenvolver uma auténtica identidade nacional. Entretanto, ao
mesmo tempo em que pretendiam, em tese, dialogar com o povo, os integrantes do CPC nédo
apenas classificavam sua “cultura popular” em oposi¢ao as manifestagdes das massas, Como
tachavam estas de ‘“falsas”, enquanto a unica representagdo popular “verdadeira” seria,
justamente, aquela de carater politico, emanada pelo CPC. Carlos Estevam Martins —
integrante do ISEB e dirigente do CPC — coloca nos seguintes termos a “arte do povo” € a

“arte popular”, dois niveis culturais de expressdo popular que, todavia, ndo se qualificam

como “cultura popular”:

(...) a arte do povo é tdo desprovida de qualidade artistica e de pretensdes culturais
gue nunca vai além de uma tentativa tosca e desajeitada de exprimir fatos triviais
dados & sensibilidade mais embotada. E ingénua e retardatéria, e na realidade no
tem outra funcdo que a de satisfazer necessidades ludicas e de ornamento. A arte
popular, por sua vez, mais apurada e apresentando grau de elaboracdo técnica
superior, ndo consegue entretanto atingir o nivel de dignidade artistica que a
credenciasse como experiéncia legitima no campo da arte, pois a finalidade que a
orienta é a de oferecer ao publico um passatempo, uma ocupagao inconsequente para

31 ORTIZ, Renato. Cultura brasileira (...). Op. cit., p. 68.
132 |bidem, p. 68.
133 |bidem, p. 70/72.
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o lazer, ndo se colocando para ela jamais o projeto de enfrentar os problemas
fundamentais da existéncia™”.

Estevam chega a afirmar, nessa esteira, que “fora da arte politica ndo ha arte
popular**®®. Dessa linha de pensamento, resulta um quase absoluto esvaziamento estético das
producdes culturais do CPC, que figuram antes como manuais da ideologia anti-imperialista
defendida do que como manifestacdo artistica voltada a populacdo. Nesse sentido, licida a
reflexdo de Renato Ortiz, segundo a qual: “o povo é o personagem principal da trama artistica,
mas na realidade se encontra ausente”°,

Cabe, por fim, referir o Movimento de Cultura Popular, iniciado no Recife, em 1960, e
que se estendeu, no ano seguinte, para todo o estado de Pernambuco. O projeto, implantado
pelo governo municipal e, depois, estadual de Miguel Arraes, teve como integrante mais
ilustre Paulo Freire, “com seu método pedagégico que conjuga educacdo e cultura™’.
Embora a ideologia isebiana tenha também inspirado 0 movimento pernambucano, € clara sua
maior aproximagdo com as massas em relacdo ao CPC, tanto que foi assumido em 1964 pelo
governo federal. Tanto o Movimento de Cultura Popular quanto o CPC, contudo, foram

sufocados pelo golpe militar de 1964.

3.3 O AUTORITARISMO E A REAFIRMACAO CULTURAL (1964 — 1985)

N&o se pode, entretanto, dizer que o sufocamento cultural promovido pela ditadura
militar instaurada em 1964 foi abrupto ou completo. Pelo contrario, conforme ja referido
quando da conclusdo acerca do periodo getulista, também durante o regime militar
reproduziu-se a logica autoritaria de enérgica expansdao das areas culturais de interesse do
governo e de supressdo somente das manifestacdes contrarias'*®. Nesse sentido, Rubim

identifica “trés momentos distintos do golpe civico-militar.

13 MARTINS, Carlos Estevam. A questdo da cultura popular. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1963, p.
90/91.

135 ORTIZ, Renato. Cultura brasileira (...). Op. cit., p. 73.

138 |bidem, p. 73.

37 RUBIM, Antonio Albino Canelas. Politicas culturais no Brasil (...). Op. cit., p. 19.

138 “Durante o periodo 1964-1980, a censura n&o se define exclusivamente pelo veto a todo e qualquer produto
cultural; ela age como repressdo seletiva que impossibilita a emergéncia de um determinado pensamento ou obra
artistica”. ORTIZ, Renato. A moderna tradi¢éo brasileira: cultura brasileira e industria cultural. 5% ed. S&o
Paulo: Editora Brasiliense, 1994, p. 114.

139 RUBIM, Antonio Albino Canelas. Politicas culturais no Brasil (...). Op. cit., p. 20.
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Durante o primeiro momento, que compreende os anos de 1964 a 1968, enquanto a
censura e a repressdo, ainda em fase de implantacdo, ndo eram sisteméticas, acompanha-se 0
surgimento de movimentos populares de marcada relevancia para a historia nacional, por
exemplo, o tropicalismo. Ademais, sdo remarcaveis 0s investimentos estatais em
infraestrutura de telecomunicages, de modo a viabilizar o desenvolvimento da industria
cultural no Pais, bem como o apoio a cultura popular por meio do Conselho Federal de
Cultura (CFC), fundado em 1966.

De outra banda, o segundo momento, do final de 1968 a 1974, relativo aos “Anos de
Chumbo” da ditadura militar brasileira, foi de “vazio cultural”*, & excecdo da irrefredvel
escalada da cultura midiatica, obviamente sob ferrenho controle estatal. Por fim, o Gltimo
momento, de 1975 a 1985, € de massivo investimento no setor cultural, seja em funcdo da
confianca na economia acumulada nos anos anteriores***, seja para garantir, por meio da larga
difusdo da ideologia do regime, que a “distensdo lenta e gradual” ndo fugisse ao controle do
governo ditatorial*.

Sem duavidas, o fendmeno de maior relevancia para a politica cultural do periodo, que
nao somente permeou todos 0s momentos elencados, como orientou constantemente a atuacao
do Estado em relagéo a cultura, foi o desenvolvimento da industria cultural. E evidente que o
processo de industrializacdo dos bens culturais ndo se iniciou no final dos anos 60, sendo que
j& demonstrava sinais de vertiginoso crescimento nas décadas anteriores**3, como ilustram

Antonio Albino Canelas Rubim e Lindinalva Rubim:

Claro que se pode falar em uma cultura industrializada a partir da década de 30, em
especial, considerando a presenca ja relevante do fendmeno Hollywood, como
ponta-de-lanca primordial da midiatizagcdo da cultura em um patamar mundial e
brasileiro. Mas os primdrdios nacionais dessa cultura estdo principalmente nos anos
40 e 50, com a Radio Nacional, a chanchada e a Vera Cruz, para ndo deixar de trazer
algumas referéncias. Estas e outras manifestagbes, como a mecanizacdo e
industrializagdo da imprensa, constituem apenas o nascedouro histérico no pais de

uma cultura agora hegemonizada pela midia™*“.

140 RUBIM, Antonio Albino Canelas. Politicas culturais no Brasil (...). Op. cit., p. 21.

1“1 ORTIZ, Renato. Cultura brasileira (...). Op. cit., p. 87.

142 RUBIM, Antonio Albino Canela. Politicas culturais no Brasil (...). Op. cit., p. 21.

13 A propésito, ao analisar a cultura apés a Revolucdo de 1930, Nelson Werneck Sodré tece largas
consideracBes sobre a l6gica de exploracdo comercial que comecava a se impor sobre os bens culturais,
concluindo que: “E impossivel, assim, ou erroneo, estudar a cultura brasileira sem considerar essa mudanga
qualitativa: suas manifestagdes aparecem, agora, como mercadoria”. SODRE, Nelson Werneck. Op. cit., p.
63/68.

1“4 RUBIM, Antonio Albino Canelas; RUBIM, Lindinalva. Televisdo e politicas culturais no Brasil. In:
Revista USP: S&o Paulo, n. 61, marco/abril/maio de 2004, p. 19.
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Entretanto, somente na década de 1960, “os requisitos gerenciais, tecnologicos €
mercadolégicos para a instalagio em plenitude da l6gica de industria cultural no pais”'*
foram estabelecidos. O alcance desses pressupostos de midiatizagdo da cultura, do ponto de
vista mercadoldgico, ocorreu em funcdo da intensificacdo do crescimento da classe média e
da concentragdo da populacdo em grandes centros urbanos*®, que refletiu o aumento e a
diversificacdo do publico consumidor de bens culturais'’. Nesses moldes, multiplicou-se
também a oferta de produtos culturais, em quantidade e variedade, a fim de suprir as
demandas desse novo mercado. Para ilustrar a expansdo do consumo de cultura, Renato Ortiz
traz os seguintes dados, que demonstram, em nimeros, a vertiginosa majoracao no volume de

bens culturais comercializados a partir dos anos 60 e, especialmente, nos anos 70:

Um répido apanhado das diferentes areas culturais mostra a evidéncia do processo
de expansdo — boom da literatura em 1975, advento dos best-sellers, crescimento da
indGstria do disco e do movimento editorial. Os dados relativos a imprensa
exprimem claramente a expansdo do volume do mercado consumidor. Em 1960, a
tiragem dos periddicos diarios era de 3 951 584 e de nao diarios, de 4 213 802; em
1976 ela passa para 1 272 901 104 diarios e 149 415 690 néo diarios. (...) Mesmo na
area cinematografica, que sofre concorréncia direta da televisdo, os nimeros séo
significativos: em 1971 o Brasil possui 240 milhGes de espectadores, o que confere a
posicdo de quinto mercado interno cinematografico do mundo ocidental. Este
volume de publico corresponde ainda ao crescimento do préprio mercado de filmes
nacionais, que apesar de ser significativamente menor do que o de filmes
estrangeiros, passa de 30 milhfes de espectadores em 1974 para 50 milhdes em
1978. O mercado brasileiro adquire, assim, proporc@es internacionais; em 1975 a
televisdo é 0 nono mercado do mundo, o disco, o quinto em 1975, e a publicidade, o
sexto em 19762,

Do ponto de vista gerencial e tecnoldgico, os investimentos do Estado na construcéo
da infraestrutura material necessaria a existéncia de uma rede de telecomunicacdes no Pais
foram fundamentais a criacdo da inddstria cultural brasileira. Destacam-se, nesse sentido, a
criacdo da Empresa Brasileira de Telecomunicacdes (EMBRATEL) e a associacao do Brasil
ao sistema internacional de satélites (INTELSAT), ambos em 1965; a criacdo do Ministério
das Comunicacdes, em 1967 e a inauguracdo, em 1968, de um sistema de micro-ondas que

permitiu a interligacdo de todo o territério nacional**.

145 RUBIM, Antonio Albino Canelas; RUBIM, Lindinalva. Op. cit., p. 19/20.
146 ORTIZ, Renato. Cultura brasileira (...). Op. cit.,., p. 83.

1T BARBALHO, Alexandre. Op. cit., p. 77.

148 ORTIZ, Renato. Cultura brasileira (...). Op. cit., p. 84.

% ORTIZ, Renato. A moderna tradic&o (...). Op. cit., p. 117/118.
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Ainda no que diz com a atuacdo estatal, vé-se que a promogcdo do modelo de

desenvolvimento capitalista internacionalizado pelo regime ditatorial**°

permitiu a abertura a
insercdo de empresas marcadas pelo capital estrangeiro no contexto de midiatizacdo da
cultura no Brasil, as quais potencializaram a exploracdo do mercado cultural. Nos termos de
Alexandre Barbalho, sdo “os dois grandes investidores na cultura pos-64: o Governo e as
multinacionais™**".

Contudo, a atuacdo cultural dos setores estatal e privado ndo era necessariamente
concorrente. O Estado concentrou-se na tutela e no fomento da cultura popular, assumindo a
protecdo ao patrimdnio historico e subsidiando &reas “de mercado restrito ¢ dependentes de

1”'°2, como o teatro, 0 cinema, as artes plasticas e o folclore. Por outro

uma produc¢do artesana
lado, a exploracdo dos meios de comunicacdo de massa ficava a cargo da iniciativa privada.
Né&o livremente, por obvio.

O controle estatal sobre a industria da cultura reproduzia, nas palavras de Renato
Ortiz, um dos principios fundamentais de politica governamental da ditatura militar, ilustrado

pelo lema de que: “Cabe ao Estado dar as diretrizes e prover as facilidades™>®

. Quanto aos
meios de comunicacdo, as “facilidades” correspondem a infraestrutura tecnoldgica que,
segundo ja referido, foi provida pelo governo. Nesse sentido, o Estado, enquanto proprietario
dos meios materiais de difusdo, era também o concessionario Unico da exploracdo dos
servicos de comunicacéo’*, de modo que se tornava facil submeter as empresas interessadas
as suas “diretrizes”, cujo objetivo era assegurar que o contetdo produzido e veiculado pelos
investidores privados ndo desbordasse dos interesses do regime.

As “diretrizes” em questao eram representadas, no periodo, tanto pela normatizacao da
area da cultura quanto pela censura. Em relacao a primeira, vé-se que, a partir de 1964, foram
editados inimeros textos legais (leis, decretos-lei, portarias) regulamentadores da producao e
da difusdo dos bens culturais, dispondo, dentre outros temas, sobre a profissdo de artista,
sobre a obrigatoriedade de exibicdo de filmes nacionais e sobre os meios de incentivo

155

financeiro as atividades culturais™. A seu turno, no que diz com a censura, embora se tenha

como representacdo maxima da repressdo ditatorial, de modo que parece condensar

150 «Certamente os militares ndo inventaram o capitalismo, mas 64 é um momento de reorganizagio da economia
brasileira que cada vez mais se insere no processo de internacionalizacdo do capital;”. ORTIZ, Renato. A
moderna tradi¢do (...). Op. cit., p. 114.

151 BARBALHO, Alexandre. Op. cit., p. 77.

52 Ibidem, p. 78.

153 ORTIZ, Renato. Cultura brasileira (...). Op. cit., p. 88.

5% |bidem, p. 88.

155 ORTIZ, Renato. Cultura brasileira (...). Op. cit., p. 88.
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simbolicamente todo o autoritarismo do regime™®, deve-se repisar que ndo buscava, de
maneira alguma, engessar a producao cultural, da qual o Estado também lucrava, mas apenas
neutralizar obras especificas que ndo se coadunassem a ideologia estatal®®’.

Era, portanto, indispensavel a politica cultural da época que se desenvolvesse e se
consolidasse uma ideologia em harmonia com os interesses do regime. A exemplo do que
ocorreu no Estado Novo, também os militares recrutaram intelectuais para forjar uma teoria
acerca da identidade cultural brasileira que servisse a seus propositos. A contratacdo desses
pensadores formalizou-se com a ja citada criacdo do Conselho Federal de Cultura (CFC), em
1966™%. A perspectiva simbélica com que trabalharam os integrantes do CFC foi a de
integracdo nacional, derivada da “preocupagdo da ideologia da Seguranga Nacional em
garantir a unidade do pais™**°.

Nesse sentido, os intelectuais a servico do regime retornaram a obra de Gilberto
Freyre, a fim de envolver em nova significacdo, adequada a légica de integracdo nacional, o
conceito de “mesticagem”. Em vez de ilustrar a mistura de ragas, criadora de um “homem
brasileiro” trabalhador e ordeiro, passou-se a empregar a miscigenacdo como emblema da
diversidade cultural, a qual se unificava, entretanto, no quadro maior e harmdnico da cultura
nacional, que abarcava toda a riqueza plural das manifestacdes dos grupos culturais*®®. O
reflexo do ideario de “diversidade na unidade” ¢ flagrante na atuacao do CFC, que, a0 mesmo
tempo em que aspirava & elaboracdo de uma politica cultural de alcance nacional™,
promoveu a criacdo de secretarias estaduais de cultura no pais™®.

Sé&o, outrossim, aspectos marcantes do discurso do CFC o conservadorismo e 0 apego
a tradicdo. A instituicdo incorporava, nesses termos, a ja referida face de protecdo e de
estimulo a “cultura popular” das politicas culturais estatais, preocupando-se, assim, com a
preservacdo do patriménio histérico e do folclore. A posicao tradicional adotada pelo CFC
representava os esforcos de consolidacdo da ideologia de integracdo nacional e da prépria
nog¢ao de “ser nacional” com base na continuidade do passado, de modo que a cultura, dentro
dessa perspectiva era “vista como o conjunto de valores espirituais e materiais acumulados

59163

através do tempo E evidente, desse contexto, que os intelectuais do CFC opunham-se &

%8 ORTIZ, Renato. Cultura brasileira (...). Op. cit., p. 89.

7 ORTIZ, Renato. A moderna tradicéo (...). Op. cit., p. 114.

158 ORTIZ, Renato. Cultura brasileira (...). Op. cit., p. 90.

159 BARBALHO, Alexandre. Op. cit., p. 76.

180 ORTIZ, Renato. Cultura brasileira (...). Op. cit., p. 92.

161 CALABRE, Lia. Op. cit., p. 90.

162 RUBIM, Antonio Albino Canela. Politicas culturais no Brasil (...). Op. cit., p. 20/21.
163 ORTIZ, Renato. Cultura brasileira (...). Op. cit., p. 96.
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irreversivel expansdo da midiatizacdo cultural que ocorria no periodo®®*. Nessa seara, teciam
criticas ao “tecnicismo” dos meios de comunica¢do de massa, que discrepava do verdadeiro
valor humanistico da cultura'®®. No entanto, a postura anacronica do CFC, por vezes, entrava
em conflito com as pretensdes desenvolvimentistas do governo, como refere Alexandre
Barbalho:

Porém o confronto entre cultura e técnica era sinal de descompasso entre os
intelectuais tradicionais e o regime militar. Apesar da afinidade ideoldgica em torno
do conservadorismo, 0 golpe de 64 nao foi apenas um movimento politico. Ele
propunha profundas mudangas na organizagdo do capitalismo brasileiro, como
vimos. O humanismo dos intelectuais do CFC ndo encontrava muito espagco num
Estado preocupado em planejar a economia. Diante do fato, o regime procurou

filtrar as idéias desses intelectuais, adotando algumas, como foi o caso da

mesticagem como paradigma da cultura brasileira, e descartando outras'®®.

A logica tradicional do CFC filiava-se, em verdade, ao modelo que até entdo
conformava o funcionamento do campo cultural do Brasil, caracterizado pela hegemonia do
circuito escolar-universitario™’. Antes da década de 1960, a reproducdo da cultura, em sua
maior parte*®®, ficava restrita aos detentores de curso de ensino superior, que eram rarissimos
numa populacdo composta por uma maioria de analfabetos. Assim, o mercado cultural,
derivado das camadas letradas, era marcado pelo elitismo e pela exclusdo'®. Esse cenario, no
entanto, sofreu drasticas mudancas diante do advento e da consolidacdo da indudstria cultural,
que, principalmente através da televisdo, passou a fornecer acesso a bens simbdlicos a quase
totalidade do povo brasileiro™. E evidente, nesses termos, que a atuacio do Estado na cultura
ndo poderia se restringir, seja por razbes econdmicas, seja por razdes ideologicas, a
intelectuais avessos a cultura de massa.

Nesses moldes, entraram em atuacdo no periodo os técnicos culturais, que eram, em
suma, administradores profissionais 0s quais atuavam na criacdo de projetos que fomentassem
a cultura também sob as perspectivas mercadoldgica e industrial, de modo a harmonizar a
iniciativa estatal na cultura com os anseios de desenvolvimento econémico e de ampla difuséo
da ideologia do regime. E necessario ressalvar, no ponto, que, embora ocupassem posicdes

diversas, ndo existia oposicdo no desempenho dos intelectuais do CFC e dos técnicos culturais

164 RUBIM, Antonio Albino Canela. Politicas culturais no Brasil (...). Op. cit., p. 20.

165 ORTIZ, Renato. Cultura brasileira (...). Op. cit., p. 102/106.

166 BARBALHO, Alexandre. Op. cit., p. 78.

17 RUBIM, Antonio Albino Canelas; RUBIM, Lindinalva. Op. cit., p. 18.

168 Exclui-se dessa légica, por exemplo, o radio, que, desde a década de 1930, era amplamente utilizado para
difundir noticias e discursos governamentais e levar entretenimento a populacdo em geral. GARCIA, Nelson
Jahr. Op. cit., p. 102/103.

169 RUBIM, Antonio Albino Canelas; RUBIM, Lindinalva. Op. cit., p. 19.

70 |bidem, p. 22/23.
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no interior do campo cultural, sendo que, em verdade, exerciam papéis complementares,

conforme ilustra Alexandre Barbalho:

A presenga dos técnicos culturais representou justamente a chegada na cultura do
processo de racionalizacdo, que implicava uma tecnoburocracia em busca de
organizar e sistematizar as ac¢des estatais na area, com vistas ao mercado. Foram os
administradores que valorizaram aquelas areas sempre desprezadas pelo CFC: a
distribuicdo e o consumo. Enquanto os intelectuais tradicionais pensavam uma

politica de cultura baseada na preservacdo do patrimonio, os técnicos envolvidos

com os 6rgaos culturais procuraram atuar dentro da l6gica do mercado*’.

A colaboracédo entre intelectuais e técnicos culturais no desenvolvimento da politica
cultural do periodo restou flagrante na elaboracéo da Politica Nacional de Cultura (PNC), em
1975. Apos a rejeicdo dos projetos de instituicdo da politica apresentados pelo CFC nos anos
de 1968, 1969 e 1973'"? a proposta de 1975, pela primeira vez no contexto brasileiro,
formalizou a cultura como meta politica com diretrizes e projetos coordenados a nivel
nacional*”®. A PNC posta em vigor condensava, nesse contexto, tanto a visdo humanista do
CFC'™ como a viséo instrumentalista dos técnicos culturais.

Na esteira da PNC e da profunda atencdo dedicada ao campo cultural na dltima década
do regime ditatorial, segundo ja referido no inicio deste tépico, foram criadas inimeras
instituicdo culturais, merecendo destaque: a Fundacdo Nacional das Artes (FUNARTE), em
1975; a Empresa Brasileira de Comunicacio S. A. (RADIOBRAS), em 1976, e a Fundacio
Pré-Memoria, em 1979'°. Também a industria cultural foi contemplada com a fundago de
conselhos para regular os aspectos legais de diversos setores, por exemplo, o Conselho
Nacional do Direito Autoral (CNDA) e o Conselho Nacional de Cinema (CONCINE), ambos
em 1976'"®. N&o obstante a expanséo institucional, sd0 muitos os autores a indicar o fracasso
da PNC, que, na tentativa de conciliacdo de interesses culturais diversos, terminou por
engessar-se’’’, sem, de todo modo, alcancar uma ligacdo entre a industria cultural e as

politicas estatais desenvolvidas no &mbito da cultura®’®.

171 BARBALHO, Alexandre. Op. cit., p. 79.

72 CALABRE, Lia. Op. cit., p. 90.

17 BOTELHO, lsaura. A politica cultural e o plano das idéias. Texto apresentado no 111 Encontro de Estudos
Multidisciplinares em Cultura. Salvador, 2007, p. 8.

174 Conforme se depreende claramente dos objetivos ilustrados no préprio documento, quais sejam, “a reflexio
sobre qual o teor da vida do homem brasileiro, passando a preservacdo do patriménio, ao incentivo a
criatividade, a difuséo da criacdo artistica e a integracéo, esta para permitir a fixagao da personalidade cultural do
Brasil, em harmonia com seus elementos formadores e regionais”. CALABRE, Lia. Op. cit., p. 92.

17> RUBIM, Antonio Albino Canelas. Politicas culturais no Brasil (...). Op. cit., p. 21.

76 BOTELHO, Isaura. Op. cit., p. 9.
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Por fim, ndo se pode encerrar a analise do periodo em questdo sem referir as
iniciativas de Aloisio Magalhdes no setor cultural, na medida em que, nas palavras de Isaura
Botelho, “qualquer discussdo sobre a politica cultural e redesenho institucional, ndo s6 do
final dos anos 70 e inicio dos 80, como também hoje, passa obrigatoriamente pela figura de
Aloisio Magalhdes e de suas caracteristicas pessoais”’®. O carater inovador de Aloisio em
relacdo aos demais gestores do periodo era sua visdo antropoldgica da cultura, segundo a qual,

180 englobando todas as manifestacdes humanas, especialmente em sentido

“cultura ¢ tudo
historico. Nessa seara, colocava-se a interpretacdo do passado, da tradi¢do, da sabedoria
popular, como fator indispensavel a resolucdo dos problemas presentes e prospeccdo das
acOes futuras, sendo que, em consonancia com o tratamento inédito que a questdo cultural

vinha recebendo no contexto internacional®®

, acreditava-se que nao se poderia alcancar o
pleno desenvolvimento de um pais sem a valorizacao da questdo cultural.

A visdo ampla de cultura adotada por Aloisio Magalhaes (além de seus contatos dentro
do governo) permite que se abarquem, em projetos culturais, instituicdes ndo necessariamente
vinculadas ao setor cultural do regime que, a despeito dos esforcos de expansdo, continua
débil. A busca de articulacdo politica em torno das demandas culturais pode ser claramente
observada no funcionamento do Centro Nacional de Referéncia Cultural (CNRC), criado por
Aloisio em 1975, que contava com o concurso de esfor¢os de inUmeros organismos, dentre 0s
quais: “Ministério da Indtstria e do Comércio, o0 Governo do Distrito Federal, Universidade
de Brasilia, a Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Republica, o Ministério da
Educacdo e Cultura, o Ministério do Interior, o Ministério das RelacGes Exteriores, a Caixa
Econdmica Federal” e, ainda, com adesao posterior, “o CNPq e o Banco do Brasil” 182

Outro momento marcante da atuacao de Aloisio Magalhdes foi sua gestdo, iniciada em
1981, na Secretaria de Cultura do Ministério da Educacdo e da Cultura (MEC), a qual havia
sido recentemente criada a partir da Secretaria de Assuntos Culturais, anterior Departamento

de Assuntos Culturais®®®

. A perspectiva abrangente de cultura proposta por Aloisio influencia
também a atuacdo da Secretaria, que se divide em duas vertentes: a primeira, patrimonial,
ligada a ja indicada valorizacdo da tradicdo e do saber popular, operacionalizada por

instituicbes como o Servico do Patriménio Historico e Artistico Nacional (SPHAN) e o seu

19 BOTELHO, Isaura. Op. cit., p. 9.

180 |bidem, p. 10.

181 RUBIM, Antonio Albino Canelas. Politicas culturais no Brasil (...). Op. cit., p. 21. E de se notar que boa
parte dos documentos internacionais da ONU e da UNESCO que pregam a valorizacdo da questdo cultural foi
formulada entre os anos 70 e 80, conforme se verifica dos tratados referidos na primeira parte deste trabalho.

182 BOTELHO, Isaura. Op. cit., p. 10/11.

183 |bidem, p. 9.
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sucessor, o Instituto do Patriménio Histérico e Artistico Nacional (IPHAN), criado em 1979,
bem como pela Fundacdo Pr6-Memdria; a segunda, voltada para a “produgao, circulacdo e

184 era principalmente representada pelas iniciativas da FUNARTE.

consumo de cultura
Conforme lsaura Botelho, todavia, a oposicdo entre preservagdo e acao cultural jamais
conseguiu ser superada no contexto da Secretaria de Cultura’®®, e a influéncia de Aloisio
Magalhées sobre a politica cultural brasileira foi interrompida por sua morte prematura em

1982.

34 A CONSOLIDACAO DA NOVA REPUBLICA E A INSTABILIDADE DA
INSTITUCIONALIZAGCAO CULTURAL (1985 — 1995)

De fato, as iniciativas de Aloisio Magalhdes expandiram e reforcaram a atuacdo no

186

setor da cultura, com vistas a criagdo de um Ministério da Cultura™. A pretenséo, de toda

forma, era futura'’ e os trabalhos foram cessados em 1982. Entretanto, diante da pressdo de
setores artisticos e intelectuais, alinhados com movimentos de oposicdo ao regime

|l88

ditatorial™, e de secretarios estaduais de cultura, que buscavam solucdo para suas caréncias

orcamentarias e politicas'®®

, tornou-se quase impossivel ao novo regime democratico negar a
consagracdo da &rea cultural, mediante a criacdo de um ministério singular*®.

Com efeito, foi criado, em 1985, o Ministério da Cultura. O crescimento de carater
simbodlico e politico, todavia, ndo encontrava contrapartida nas condi¢cGes econbmicas e
administrativas necessarias a formacdo do 6rgdo. A respeito do contexto problematico que

envolveu o inicio do Ministério da Cultura brasileiro, esclarece Lia Calabre:

Logo de inicio o Ministério enfrentou muitos problemas, tanto de ordem financeira
como administrativa. Faltava pessoal para cuidar do conjunto de atribui¢des que
cabem a um Ministério, recursos financeiros para a manutencdo dos programas

18 CALABRE, Lia. Op. cit., p. 93.

185 BOTELHO, Isaura. Op. cit., p. 12/15.

186 RUBIM, Antonio Albino Canelas. Politicas culturais no Brasil (...). Op. cit., p. 23.

87 «“Dentro dos drgdos que compunham a Secretaria de Cultura muitos eram da opinido de que mais valia uma
secretaria forte que um ministério fraco. Um dos maiores defensores dessa idéia foi Aloisio Magalhées, que
havia falecido em 1982”. CALABRE, Lia. Op. cit., p. 93.

188 RUBIM, Antonio Albino Canelas. Politicas culturais do governo Lula/Gil: desafios e enfrentamentos. In:
RUBIM, Antonio Albino Canelas; BAYARDO, Rubens. Politicas culturais na Ibero-América. Salvador:
EDUFBA, 2008, p. 60.

189 BOTELHO, Isaura. Op. cit., p. 15.

199 RUBIM, Antonio Albino Canelas. Politicas culturais no Brasil (...). Op. cit., p. 23.
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existentes e até mesmo espaco fisico para a acomodacao da nova estrutura. Ocorreu
também um processo de substitui¢do continua na chefia da pasta. José Aparecido de

Oliveira foi nomeado Ministro da Cultura, logo substituido por Aluisio Pimenta, que

por sua vez passou 0 cargo, em 1986, para Celso Furtado™®.

O proprio peso institucional do recém-criado Ministério e dos 6rgdos e ele vinculados

tomava para si a maior parte do orcamento federal destinado & cultura®®

. Até porque, foram
criadas no mesmo periodo inimeras outras instituicdes, como por exemplo, as Secretarias de
Apoio a Producédo Cultural (1986); a Fundacdo Nacional de Artes Cénicas (1987); a Fundacao
do Cinema Brasileiro (1987); a Fundacdo Nacional Pro-Leitura (1987) e a Fundagdo Palmares
(1988)'%. Na tentativa de resolver as dificuldades de custeio da &rea cultural, foi editada a Lei
n°. 7.505, de 02 de junho de 1986, conhecida sob o nome de Lei Sarney. A nova legislacéo,
que introduziu uma logica até entdo nunca adotada no campo cultural, propunha, em suma, o
financiamento das iniciativas culturais com dinheiro puablico advindo do setor privado,
mediante incentivos de rentincia e dedugéo fiscal'**.

Em fluxo diametralmente contrario aos esforcos de consolidagdo do Ministério da
Cultura nos primeiros anos da redemocratizacdo, no ano de 1990, Fernando Collor de Mello,
em meio as tentativas de implantacdo do neoliberalismo no Brasil, praticamente suprimiu a
politica cultural do plano federal. O Ministério voltou ao status de Secretaria, e as demais
instituicbes, como por exemplo, a FUNARTE, a Empresa Brasileira de Filmes S. A.
(EMBRAFILME), a Fundacdo Pro-Memoria e 0 CONCINE, foram extintas ou agrupadas no
Instituto Brasileiro de Arte e Cultura (IBAC) e no Instituto Brasileiro do Patriménio Cultural
(IBPC), alguns dos poucos organismos a sobreviver no campo cultural, ambos, contudo, “sem
nenhum prestigio politico ou apoio or¢amentario”**. Também em 1990, houve a revogacéo
da Lei Sarney, sendo que os investimentos na area cultural sé voltaram a ser realizados do ano
seguinte, com a promulgacao da Lei n°. 8.313, de 23 de dezembro de 1991. Conhecido como
Lei Rouanet, o dispositivo em questdo aprimorou a lei anterior, mantendo a logica de
financiamento mediante incentivo fiscal ao setor privado, de modo que o retorno do aporte de
recursos ao setor da cultura foi gradual, conforme a concordancia das empresas em empregar
0s mecanismos tributarios oferecidos pela nova legislacdo’®. Durante o periodo de completa

auséncia do governo federal no fomento a cultura, reforgou-se o papel dos estados e dos

191 CALABRE, Lia. Op. cit., p. 94.

192 |bidem, p. 94.

198 RUBIM, Antonio Albino Canelas. Politicas culturais no Brasil (...). Op. cit., p. 24.
19 RUBIM, Antonio Albino Canelas. Politicas culturais no Brasil (...). Op. cit., p. 24/25.
195 BOTELHO, Isaura. Op. cit., p. 15.

1% CALABRE, Lia. Op. cit., p. 94.
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municipios nas politicas culturais'®’, em consonancia, alids, com os dispositivos da
Constituicdo de 1988 em matéria cultural, que ampliaram a atuacdo destes entes federativos,
especialmente no zelo pelo patrimdnio cultural, segundo j& abordado na parte inicial deste
trabalho.

No governo de Itamar Franco (1992 — 1995), procurou-se reerguer institucionalmente
o campo cultural. Nesse intuito, foram recriados, em 1992, o Ministério da Cultura, assim
como algumas das instituicbes suprimidas, como por exemplo, a FUNARTE. Editaram-se,
igualmente, mais normas de incentivo fiscal para financiamento da cultura, em especifico na
4rea de audiovisual, com destaque para o cinema'®. Existe, contudo, um demérito no
estabelecimento da ldgica de renincia fiscal para obtencdo de recursos para a area cultural,
que é a submissédo dos criadores a vontade do mercado. Embora se trate, em Gltima instancia,
de dinheiro publico, é da iniciativa privada o poder de decisdo sobre a concessdo ou ndo de
financiamentos, diminuindo-se drasticamente o papel do Estado na questdo cultural, conforme

demonstra Antonio Albino Canelas Rubim:

A l6gica das leis de incentivo torna-se componente vital do financiamento a cultura
no Brasil. Esta nova ldgica de financiamento — que privilegia o mercado, ainda que
utilizando quase sempre dinheiro publico — se expandiu para estados e municipios e
para outras leis nacionais, a exemplo da Lei do Audiovisual (Governo Itamar
Franco), a qual ampliou ainda mais a rendncia fiscal. Esta Gltima legislacdo foi
fundamental para a retomada do cinema brasileiro (CAETANO, 2005). Com ela e
com as posteriores mudancas da lei Rouanet, cada vez mais o recurso utilizado é
quase integralmente publico, ainda que o poder de decisdo sobre ele seja da
iniciativa privada. A predominancia desta Idgica de financiamento corréi o poder de
intervencdo do Estado nas politicas culturais e potencializa a intervencdo do
mercado, sem, entretanto, a contrapartida do uso de recursos privados, nunca é

demais lembrar®®.

A despeito dos esforcos de reestruturacao, nas palavras de Isaura Botelho, ainda hoje é
sentido o golpe deflagrado por Collor ao retirar completamente o Estado da cultura®®. Alias,
em relacdo a todo o periodo sob analise, é flagrante a inconstancia dos arranjos e das gestdes
na area de politica cultural, sendo que, em dez anos, alternaram-se dez dirigentes no comando
dos principais 6rgaos culturais (Ministério ou Secretaria). Segundo enumeracdo de Antonio
Albino Canelas Rubim, acompanhamos, no periodo: “cinco ministros (José Aparecido,
Aloisio Pimenta, Celso Furtado, Hugo Napoledo e novamente José Aparecido) nos cinco anos

de Sarney (1985 — 1990); dois secretarios (Ipojuca Pontes e Sérgio Paulo Rouanet) no periodo

7 CALABRE, Lia. Op. cit., p. 94.

198 Ibidem, p. 94/95.

199 RUBIM, Antonio Albino Canelas. Politicas culturais no Brasil (...). Op. cit., p. 25.
200 BOTELHO, Isaura. Op. cit., p. 15.
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Collor (1990 — 1992) e trés ministros (Antonio Houaiss, Jeronimo Moscardo, Luiz Roberto
Nascimento da Silva) no governo Itamar Franco (1992 — 1995)*?°!, Destarte, ao fim da
consolidacdo da redemocratizagcdo no contexto brasileiro, sdo, por outro lado, inegéveis a
fragilidade e a instabilidade institucionais no campo cultural.

3.5 “CULTURA E UM BOM NEGOCIO” E OS DESAFIOS ATUAIS (1995 EM
DIANTE)

A eleicdo de Fernando Henrique Cardoso, em 1995, marcou o final da longa transicao
para a democracia iniciada h& cerca de 20 anos, ainda no periodo ditatorial*®?. No campo da
cultura, a inconstancia, ao menos quanto a direcdo administrativa, foi controlada, sendo que
Francisco Weffort ficou a frente do Ministério da Cultura por oito anos, de 1995 a 2002,
durante todo o governo de Fernando Henrique Cardoso. N&o obstante, a estabilidade diretiva
ndo fui suficiente a superacdo da instabilidade e da fragilidade institucionais herdadas das
oscilagbes acompanhadas nos primeiros anos da Nova Republica. Nesse sentido, é enfatica a

seguinte colocacdo de Antonio Albino Canelas Rubim:

A radical diferenca entre a instabilidade destes tumultuados anos iniciais e a
estabilidade dos oito anos seguintes do presidente FHC e do ministro Francisco
Weffort ndo conduziu a superacgéo plena desta tradi¢do de instabilidade. Por certo, o
ministério ndo foi submetido ao tumulto institucional anterior, mas isto ndo
significou, sem mais, um aumento correspondente da institucionalidade do
Ministério da Cultura, pois o processo de institucionalizagdo ndo depende apenas da
estabilidade, mas exige uma gama complexa de outros procedimentos que nao foram
efetivados no longo governo FHC/Weffort?®,

Com efeito, junto com a afirmacdo da Nova Republica, acompanhou-se a implantacéo
sistematizada e enfatica do modelo neoliberal no Pais. Houve, assim, no periodo, um forte
encolhimento da atuacdo estatal em todas as areas, a fim de que se promovesse a substituicdo
do Estado pelo mercado “todo-poderoso e dindmico” ?**. Néo foi diferente no setor cultural,
no qual o modelo de financiamento da cultura com recursos publicos concedidos pela

iniciativa privada, mediante leis de incentivo fiscal, atingiu seu auge, conforme se verifica das

201 RUBIM, Antonio Albino Canelas. Politicas culturais do governo Lula/Gil (...). Op. cit., p. 60.
22 RUBIM, Antonio Albino Canelas. Politicas culturais no Brasil (...). Op. cit., p. 26.

203 RUBIM, Antonio Albino Canelas. Politicas culturais do governo Lula/Gil (...). Op. cit., p. 60/61.
204 RUBIM, Antonio Albino Canelas. Politicas culturais no Brasil (...). Op. cit., p. 26.
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modificacOes na Lei Rouanet, que passou a prever o abatimento em tributos correspondente a
totalidade do valor investido pelas empresas nos projetos culturais®®>.

Nesse sentido, a maior parte das politicas culturais, sendo as Unicas, dessa época
concentraram-se em atrair 0s investimentos do capital privado. Com esse intuito, alias, editou-
se a mais famosa publicacdo do Ministério da Cultura durante os oito anos da gestdo de
Francisco Weffort, sugestivamente intitulada “Cultura é um bom negbcio”®*. De fato, as
estratégias do governo lograram grande sucesso em obter a colaboracdo das empresas com as
leis de incentivos fiscais que se multiplicavam. Segundo dados trazidos por Antonio Albino
Canelas Rubim, o nimero de estabelecimentos privados que aderiram a essas normas, 0S
quais eram apenas 72 durante o governo de Itamar Franco (1992 — 1994), conheceram um
aumento vertiginoso nos anos subsequentes, passando para: “235 (1995); 614 (1996); 1133
(1997); 1061 (1998) e 1040 (1999), sendo que a queda acontecida a partir de 1997 em diante
decorre do processo de privatizagcdo das estatais; que, em geral, no Brasil investem mais em
cultura que a iniciativa privada” ?°’,

De toda forma, ndo causa espanto o sucesso na adesdo as leis de incentivo fiscal. O
investimento em cultura proporcionava as empresas marketing gratuito, afinal 100% do valor
gasto com a producdo escolhida retornava em forma de isen¢do de tributos. Contudo, o
objetivo mediato da politica das leis de incentivo fiscal, qual seja, estimular o setor privado a
financiar projetos culturais independente de contrapartida, foi um verdadeiro fracasso.
Segundo dados trazidos também por Rubim, em 1995, 66% dos recursos empregados na
cultura advinham das empresas, e 34% de renuncia fiscal; j& no ano 2000, 35% do
financiamento eram oriundos do setor privado, enquanto a renuncia fiscal representava os
outros 65%. A clara inversdo dos percentuais demonstra a incapacidade da politica adotada no
periodo em atrair recursos para o setor cultural, a tal ponto que “as leis de incentivo ao
investimento privado em cultura estavam desestimulando tal atitude, pois o dinheiro cada vez
mais era publico, entretanto, estranhamente, gerido pela iniciativa privada”?®,

Aprofundou-se, nesse contexto, o quadro ja esbog¢ado nos governos anteriores, em que
ocorria uma espécie de delegacao da gestdo do dinheiro publico na area da cultura a iniciativa
privada. Dentre os 6bvios problemas de se conceder ao mercado o poder de decisdo sobre 0s
recursos culturais, com destaque para a concentracdo de investimentos em projetos que

trouxessem contrapartida publicitaria para as empresas, enumeram-se 0s seguintes aspectos:

25 CALABRE, Lia. Op. cit., p. 95.

2% RUBIM, Antonio Albino Canelas. Politicas culturais no Brasil (...). Op. cit., p. 26.
27 1bidem, p. 27.

208 1bidem, p. 27.
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1. O poder de deliberagdo de politicas culturais passa do Estado para as empresas €
seus departamentos de marketing; 2. Uso quase exclusivo de recursos publicos; 3.
Auséncia de contrapartidas; 4. Incapacidade de alavancar recursos privados novos;
5. Concentracdo de recursos. Em 1995, por exemplo, metade dos recursos, mais ou
menos 50 milhdes, estavam concentrados em 10 programas; 6. Projetos voltados
para os institutos criados pelas proprias empresas (...); 7. Apoio equivocado a cultura
mercantil que tem retorno comercial; 8. Concentracdo regional dos recursos. Um
estudo realizado, em 1998/99, pela Fundacdo Jodo Pinheiro, indicou que a imensa

maioria dos recursos da Lei Rouanet e da Lei do Audiovisual iam para regifes de

Sdo Paulo e do Rio de Janeiro®®.

Afora as tentativas (frustradas) de atrair dinheiro privado, foram quase nulas as
iniciativas do Ministério da Cultura no periodo, de modo a reforcar a afirmacéo feita no inicio
deste topico de que ndo se logrou consolidar institucionalmente a cultura durante a longa
gestdo de Francisco Weffort. As principais atuacGes centraram-se na preservacdo de
bibliotecas e do patriménio cultural, sendo que, em 2001, literalmente 49% do quadro
funcional do Ministério da Cultura, que nao foi alvo de nenhum esfor¢o de qualificacdo ou
ampliagdo, encontrava-se no IPHAN. As areas da cultura de massa, ilustradas pela larga
influéncia da televisdo e pelo crescente acesso aos meios digitais, foram completamente
ignoradas pelo governo, que também pouco realizou no sentido da coleta e estudo de dados
culturais. O completo desprestigio do Ministério da Cultura durante o governo de Fernando
Henrique Cardoso e a quase inexisténcia de politicas culturais refletiram a destinacdo de
meros 0,14% do orcamento nacional para a cultura no ano de 2002%%°.

Herdeira do panorama de abandono até aqui delineado, a gestdo de Gilberto Gil no
Ministério da Cultura, sob a presidéncia de Luiz Indcio Lula da Silva, iniciou, em 2003, com
pretensdes de mudanca. Com duras criticas a retracdo do Estado no campo da cultura durante
0 periodo anterior, propds-se 0 novo ministro a reorganizar a relacdo travada em cultura e
governo, tomando uma posicédo ativa na formulacéo e na implementacéo de politicas culturais,
de modo a conduzir a construc&o de um verdadeiro Ministério da Cultura ?**.

Nesse sentido, o primeiro passo foi a adogdo de um conceito abrangente de cultura. De
viés antropoldgico, a cultura com que Gilberto Gil se prop6s a trabalhar transcendia o que se
costuma classificar como cultura erudita, abarcando, democraticamente, diversas
“modalidades de culturas: populares; afro-brasileiras; indigenas; de género; de orientacGes

sexuais; das periferias; da midia audio-visual; das redes informaticas etc” **2. Ademais, a

209 RUBIM, Antonio Albino Canelas. Politicas culturais no Brasil (...). Op. cit., p. 27/28.

219 1hidem, p. 28/29.

2 CALABRE, Lia. Op. cit., p. 98.

212 RUBIM, Antonio Albino Canelas. Politicas culturais do governo Lula/Gil (...). Op. cit., p. 64.
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cultura passou a ser tomada em perspectiva social e econdmica, colocando-se como
pressuposto para o desenvolvimento do Pais e para o pleno exercicio da cidadania por todos
os brasileiros?**.

A fim de realizar esse novo e ampliado conceito cultural, foram desenvolvidos, dentre
outros: o projeto DOC-TV, que promoveu a associacdo do Ministério com a rede publica de
televisdo, produzindo documentarios em todo o pais; a tentativa de transformacao da Agéncia
Nacional do Cinema (ANCINE) na Agéncia Nacional do Audiovisual (ANCINAV), a fim de
criar projetos integrados para cinema e televisdo, sendo que a proposta fracassou diante da
resisténcia da grande midia; o programa Revelando os Brasis, que propds a criacdo de
emissdes televisivas contando historias selecionadas entre moradores de municipios com até
vinte mil habitantes; editais para producdo de jogos eletronicos e iniciativas de apoio as
paradas gays. Todos esses projetos estavam vinculados as também recém-criadas Secretaria
de Identidade e Diversidade Culturais e Secretaria do Audiovisual®.

No que diz com o citado potencial de desenvolvimento relacionado a cultura,
especialmente no setor econdmico, o Ministério da Cultural promoveu a coleta de dados e a
realizacdo de debates acerca da chamada “economia da cultura”, assim como seus ramos

conexos. Rubim especifica da seguinte maneira as iniciativas na seara econémico-cultural:

A atencdo com a economia da cultura e os indicadores culturais também ampliou a
atividade do Ministério abarcando zonas hoje vitais para pensar a cultura na
contemporaneidade. Os acordos com o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
para a producéo de informacgdes sobre a cultura no Brasil deram resultados concretos
no final de novembro de 2006 com a divulgacdo pelo IBGE dos primeiros dados.
Com relacdo & economia da cultura, as iniciativas mais relevantes foram o debate
sobre economia criativa, a realizacdo de seminarios internacionais sobre o tema e a
conquista da instalagdo de um Centro Internacional de Economia Criativa no Brasil,

voltado, em especial, para os paises em desenvolvimento®®.

O espirito de alargamento e de democratizacdo ndo se limitou a reforma na
conceituacdo de cultura, permeando, outrossim, o0 modo como o Ministério da Cultura
conduziu a formulacdo de politicas culturais e a reformulacdo institucional do periodo. Nesse
sentido, promoveu-se largamente o didlogo com a sociedade civil, com os criadores e com 0s
agentes culturais, perquirindo suas opinides acerca das mudancas e dos novos projetos

propostos pela gestdo de Gilberto Gil**®. No mesmo sentido, buscou-se a descentralizacéo das

213 BOTELHO, Isaura. Op. cit., p. 17.
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atividades do Ministério da Cultura, com refor¢o das relagdes com as secretarias municipais e
estaduais e com a criacdo de programas de carater permanente difundidos por todo o pais.

A fim de ampliar o contato do Ministério da Cultura com o publico, proliferaram
seminarios e conferéncias, sendo numerosas as iniciativas em que pode opinar a sociedade
|217

civil*™". Quanto ao didlogo com os criadores, foram desenvolvidas as chamadas Camaras

Setoriais, que agrupavam representantes das cadeias produtivas e criativas de diversos setores
artisticos (“teatro, danga, circo, Opera, musica ¢ artes visuais, literatura, livro e leitura”218),
permitindo-lhes opinar nos rumos a serem tomados pelas politicas culturais nas respectivas
areas de sua atuacdo. Operaram-se, também, apds consulta publica, modificacGes nas leis de
incentivos fiscais, que, apesar de estarem longe de reverter as deturpacGes de investimento ja
esbocadas, comecaram a articular uma melhor distribuicdo de recursos para as instituicdes

culturais®®®

. Ainda, é emblematico na descentralizacdo da atuacdo do Ministério os chamados
Pontos de Cultura, que, nas palavras de Rubim, “financiam po6los de criagdo e producao
culturais — e ndo atividades eventuais — em todo o pais”, de modo que “sao fundamentais para
dar capilaridade & atuagio ministerial”??°,

Por fim, todos os elementos de construcdo de uma cultura democratica conjugam-se,
ainda, a metas de reforco institucional do Ministério da Cultura, com a implantacdo de
politicas culturais capazes de transcender gestBes e governos, viabilizando esforcos
permanentes e concentrados no campo cultural. Em carater imediato, podem-se destacar o
aumento consideravel nos recursos destinados a cultura e ao proprio Ministério e os esforgos
de qualificacdo e ampliacdo do quadro funcional deste, sendo que, em 2006, foi realizado o
primeiro concurso publico para selecdo de funcionarios, desde a fundacdo do Ministério, em
1985%, De viés mais ambicioso, com construcdo em longo prazo, tem-se o desenvolvimento
do Sistema Nacional de Cultura, a fim de articular a atuacdo das esferas federal, estadual e
municipal na area cultural, e do Plano Nacional de Cultura, que serad detidamente analisado

em seguida.

21T RUBIM, Antonio Albino Canelas. Politicas culturais do governo Lula/Gil (...). Op. cit., p. 65.
218 BOTELHO, Isaura. Op. cit., p. 18.

219 CALABRE, Lia. Op. cit., p. 98.

220 RUBIM, Antonio Albino Canelas. Politicas culturais no Brasil (...). Op. cit., p. 31/32.

221 RUBIM, Antonio Albino Canelas. Politicas culturais do governo Lula/Gil (...). Op. cit., p. 66/67.
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4 O ATUAL PLANO NACIONAL DE CULTURA (LEI N°. 12.343/10)

Em quase um século de desenvolvimento de politicas culturais no Brasil, desde a
citada inauguracdo na década de 1930, o Plano Nacional de Cultura (PNC) vigente desde
2010, sob a Lei n°. 12.343, representa a primeira iniciativa legislativa a buscar coordenar de
maneira ampla a atuagdo governamental no contexto da cultura, conjugando instituigdes das
trés esferas federativas (Municipios, Estados e Unido), assim como politicas culturais voltadas
para as mais diversas areas. Nesse sentido, sdo compreensivelmente altos tanto o reforgo
simbdlico que a norma concede a representatividade politica do campo cultural, como as
expectativas que circundam sua implantacéo.

N&o se ignora, a propoésito, a existéncia de uma Politica Nacional de Cultura,
formulada em 1975, e das Diretrizes para a Operacionalizacdo da Politica Cultural de 1980,
elaboradas sob a inspiracdo renovadora de Aloisio Magalhdes??*. Todavia, esses documentos
ndo lograram atingir pleno potencial no desenvolvimento das politicas culturais nacionais, por
estarem intimamente ligados ao que Antonio Albino Canelas Rubim denomina de trés tristes
tradicdes das politicas culturais brasileiras: auséncia, autoritarismo e instabilidade®?.
Permeadas pela auséncia estatal na cultura, tanto a Politica (1975) quanto as Diretrizes (1980)
foram pensadas no curso de regimes autoritarios, sendo sucedidas pela instabilidade
institucional acompanhada nos governos neoliberais. Nesse contexto, pouco se sabe sobre a
implantacdo dessas normas, ndo havendo qualquer noticia de resultados efetivos derivados de
suas previsoes.

A auséncia consubstancia-se na pouca atencdo que o Estado brasileiro dispensou,
historicamente, ao campo cultural, sendo que, a despeito das inimeras mudancas politicas
ocorridas no Brasil desde os tempos coloniais, nenhum modelo logrou criar uma politica
enérgica, sistematica e eficiente, capaz de abranger a rica gama de questdes relacionadas a
cultura®®. Nesse sentido, os picos de atuacdo estatal na &rea da cultura ocorreram durante
periodos ditatoriais, o que significa, contudo, que as iniciativas culturais foram
profundamente marcadas por um caréater elitista e excludente, préprio do autoritarismo, que,

ademais, filtrava a ideologia e as mensagens culturais aos interesses dos regimes de 45 e de

222 RUBIM, Antonio Albino Canelas. Plano Nacional de Cultura em debate. In: Politicas Culturais em
Revista, n. 2, Salvador: EDUFBA, 2008, p. 2.

223 RUBIM, Antonio Albino Canelas. Politicas culturais do governo Lula/Gil (...). Op. cit., p. 52.

2% |bidem, p. 52/54.
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64°%°. Assim, a conjugacao de auséncia e autoritarismo resultou uma persistente instabilidade
nas instituicdes culturais implantadas no pais, as quais também sempre foram acometidas de
uma cronica fraqueza politica e orcamentéria, restando incapazes de transcender governos, de
modo a promover politicas de Estado®®. Acredita-se, entretanto, que o Plano Nacional de
Cultura, ao prever politicas culturais de médio a longo prazo, pode ser um instrumento
relevante na superacdo desse quadro de desanimadoras tradices no campo da cultura®’.

Ademais, ndo se pode ignorar que a Lei n°. 12.343/10 foi formulada sob a égide da
Constituicao de 1988, a qual, de acordo com o que ja se abordou, concede tratamento amplo a
cultura e aos direitos culturais. Destarte, é natural e até necessario que a principal norma
relacionada a cultura no Pais retome e especialize os ditames constitucionais em matéria
cultural.

Diante de todo o exposto, este capitulo final se propde uma analise mais detida do
Plano Nacional de Cultura vigente, diante da flagrante relevancia dessa norma para o cenario
cultural do Brasil. Em primeiro lugar, serd apresentado o caminho percorrido para a
aprovacdo da Lei n°. 12.343/10, desde os preparativos da Emenda Constitucional n°. 48, que,
justamente, adicionou ao artigo 215 o paragrafo prevendo a criacdo do Plano Nacional de
Cultura. Em seguida, os dispositivos da Lei n°. 12.343/10 serdo esmiucados a partir de sua
compatibilidade com as espécies de direitos culturais constantes do texto constitucional,
conforme elencado no primeiro capitulo deste trabalho. Por fim, citada norma serd enfocada
do ponto de vista do historico das politicas culturais nacionais, nos termos do capitulo
anterior, indagando-se sobre como este influenciou as medidas propostas pelo plano, bem
como se sdo satisfatorias as solucBes trazidas para as tristes tradicGes do cenario cultural

brasileiro.

4.1 AEMENDA CONSTITUCIONAL N°. 48 E A FORMULACAO LEGISLATIVA

O historico da implantacdo do atual Plano Nacional de Cultura (PNC) teve inicio ainda
no ano de 2000, quando, em 29 de novembro, foi apresentada, perante a Camara dos

Deputados, a Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) n°. 306, que pretendia modificar o

225 RUBIM, Antonio Albino Canelas. Politicas culturais do governo Lula/Gil (...). Op. cit., p. 54/58.
228 |bidem, p. 58/63.
22 RUBIM, Antonio Albino Canelas. Plano Nacional de Cultura (...). Op. cit., p. 2.
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artigo 215 da Constituicdo Federal, adicionando-lhe paragrafo que previsse a instituicdo do
documento?®, Conforme o autor da proposta, o deputado federal Gilmar Machado, integrante
do Partido dos Trabalhadores (PT), a necessidade de elaboracdo de uma politica especifica na
area da cultura havia surgido em meio aos debates da 1* Conferéncia Nacional de Educacdo,
Cultura e Desporto realizada pela Comissdo de Educacdo e Cultura da Camara Federal entre
os dias 22 e 24 de novembro de 2000%%,

Vé-se que a proposicdo foi formulada ainda durante o governo de Fernando Henrique
Cardoso, quando Francisco Weffort estava a frente do Ministério da Cultura. Com efeito, o
entdo Ministro defendeu a criagdo do PNC, em 20 de marco de 2002, durante uma audiéncia
publica promovida pela Comissdo Especial destinada a proferir parecer acerca da PEC n°.
306, quando foi convocado a comparecer junto com seus secretarios, que também
manifestaram plena concordancia com a edi¢do do documento. Na ocasido, Francisco Weffort
consignou que: “(...) a minha conviccdo € de que o Brasil estd maduro para ter um Plano
Nacional de Cultura verdadeiramente, porque nds ja chegamos a certas conviccdes sobre os
grandes objetivos da cultura que sdo de alcance nacional e que vao alem de quaisquer
diferencas de natureza politica, partidaria, ideologica, regional ou o que seja”*.

A despeito do discurso de apoio, emitido ja depois de passados dois anos da
proposicdo da PEC, nenhum esforco foi empreendido pelo Ministério da Cultura, durante a
direcdo de Francisco Weffort, para que o PNC fosse efetivado, sendo que, entre 2000 e 2002,
foi a Camara dos Deputados que se encarregou de levar o projeto adiante. A propdsito, Paula
Félix dos Reis®*! sugere algumas hipéteses de justificativa do desinteresse em se estimular a
implantacdo do PNC no periodo, tratando-se, em grande parte, de aspectos ja referidos na
secdo anterior. Em primeiro lugar esta a orientacdo neoliberalista seguida pela gestdo de
Fernando Henrigue Cardoso, pautada pela ideia de Estado-minimo, do que diverge a intencéo
de estabelecer um extenso plano de intervencdo governamental na area da cultura. Também se
deve levar em conta a fragilidade institucional e a pouca representatividade politica e social
do Ministério da Cultura naqueles anos, de tal forma que € possivel afirmar que a instituicao
nem poderia conduzir projeto da monta do PNC. Além disso, das a¢Ges do Ministério de
Francisco Weffort observa-se a ado¢do de uma concepcdo restritiva de cultura, mais proxima

das producdes eruditas, 0 que seria incompativel com priorizar a promocdo de um plano que

228 As informagBes acerca dos tramites da PEC n°. 306 estdo disponiveis em: http://www.camara.gov.br/pro-
posicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=14692. Acessado em 25 de novembro de 2014.

“2% REIS, Paula Félix dos. Politicas nacionais de cultura: o documento de 1975 e a proposta do governo
Lula/Gil. Texto apresentado no V Encontro de Estudos Multidisciplinares em Cultura. Salvador, 2009, p. 1.

20 |bidem, p. 2.

2! |bidem, p. 3/4.
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contemplasse diversos setores culturais. Por fim, ndo se pode ignorar que a proposta do PNC
partiu de um deputado petista, sendo que, ndo obstante o discurso proferido perante a
Comissao Especial, ndo € descabido imaginar que o governo vigente resistisse em conceder
ao partido opositor programa de tamanha representatividade.

O cenério muda, entretanto, com a chegada de Lula a presidéncia, em 2003. A
proposta do PNC ia ao encontro de muitas das diretrizes adotadas por Gilberto Gil ao assumir
a diretoria do Ministério da Cultura, por exemplo, a ado¢do de um conceito amplo de cultura,
a promogdo da diversidade cultural, a democratizacdo dos atores culturais, envolvendo a
sociedade civil, os criadores e 0s gestores, e o refor¢o institucional do Ministério, com a
criacdo de politicas culturais permanentes, desapegadas de gestfes especificas. Somente nesse
periodo, portanto, obtém-se um real compromisso de diversas esferas publicas e sociais com a
concrecdo do PNC.

Com efeito, a conjuntura favoravel criada pela revalorizacdo interna do papel do
Estado na promocdo da cultura e pelo inédito reconhecimento que a questdo cultural vinha

recebendo no contexto internacional®*?

viabilizou que, quase cinco anos apds a proposta
inicial, em julho de 2005, fosse aprovada a PEC n°. 306. Assim, editou-se a Emenda
Constitucional n°. 48, que inseriu o 3° paragrafo ao artigo 215 da Constituicdo Federal,

instituindo a implantacdo do PNC, com a seguinte redacéo:

Art. 215. O Estado garantiré a todos o pleno exercicio dos direitos culturais e acesso
as fontes da cultura nacional, e apoiard e incentivaré a valorizagdo e a difusdo das
manifesta¢Bes culturais.

(...) 3° A lei estabelecera o Plano Nacional de Cultura, de duragdo plurianual,
visando ao desenvolvimento cultural do Pais e & integracdo das agbes do poder
publico que conduzem a:

| - defesa e valorizagdo do patriménio cultural brasileiro;

Il - produgdo, promocéo e difusdo de bens culturais;

Il - formacdo de pessoal qualificado para a gestdo da cultura em suas multiplas
dimensoes;

IV - democratizacdo do acesso aos bens de cultura;

V - valorizagdo da diversidade étnica e regional.

22 Ao abordar o contexto de aprovacdo da EC n°. 48, a cartilha do Ministério da Cultura acerca das metas do
PNC releva que: “Em 2004 foi aprovada em Barcelona, na Espanha, a Agenda 21 da Cultura, documento que
langou as bases de um compromisso mundial das cidades e dos governos locais para contribuir com o
desenvolvimento cultural e que inspirou as politicas do MinC”. BRASIL. Ministério da Cultura. As metas do
Plano Nacional de Cultura. Brasilia: MINC, 2012, p. 149.



67

Iniciou-se, em seguida, a formulacdo da lei prevista pelo novo paréagrafo do artigo 215,
sendo que ja em marco de 2006 foi encaminhado ao Congresso Nacional o Projeto de Lei n°.
6835, também de autoria do deputado Gilmar Machado (PT/MG), com participacdo do
deputado Paulo Rubem Santiago (PT/PE) e da deputada lara Bernardi (PT/SP) #**. No ano
seguinte, foi apresentado pelo Ministério da Cultura um documento de complementacdo do
projeto formulado na Cémara dos Deputados, consistente nas Diretrizes Gerais do PNC.
Basearam-se essas diretrizes nos “trabalhos desenvolvidos desde o primeiro ano da gestdo de
Gilberto Gil”?**, tendo por ponto de partida as conclusdes extraidas da 1* Conferéncia
Nacional de Cultura (CNC), realizada em 2005*®, e integrando dados e diagnésticos de

diversas fontes, dentre as quais, sdo destacadas:

Dados e diagnosticos de diversas fontes também contribuiram para a elaboracédo das
diretrizes do PNC. S8o exemplos o Suplemento de Cultura da Pesquisa de
InformagBes Béasicas Municipais (Munic) produzida pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), e os estudos sobre economia da cultura e politicas
culturais, publicados pelo Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (Ipea).
Também foram Uteis documentos resultantes de encontros sobre cultura ocorridos
entre 2006 e 2007, como o 2° Seminario Nacional de Politicas Publicas para as
Culturas Populares, o Seminario Nacional dos Direitos Autorais, 0 1° Forum
Nacional de TVs Publicas, e o Seminério Internacional sobre Diversidade
Cultural®®,

Ainda no ano de 2007, promoveu-se ampla discussdo publica acerca das Diretrizes
Gerais, com a publicacdo e a divulgacdo do documento impresso e, principalmente, com a
disponibilizacdo de uma versao digital, a fim de que qualquer interessado pudesse acessa-lo
pela internet. A tomada de opinibes da sociedade civil intensificou-se, ainda, em 2008,
quando foram realizados debates online e seminarios regionais tematicos em inimeras cidades
brasileiras, especialmente capitais, como: “Belo Horizonte, Fortaleza, Sao Luiz, Teresina,
Curitiba, Natal, Salvador, Aracaju, Macei0, Recife, Macapa, Belém, Jodo Pessoa,
Floriandpolis, Rio Branco, Cuiaba, Campo Grande e Palmas”®®'.

As modificacdes sugeridas pelos diversos canais citados foram sistematizadas e
gradualmente incorporadas ao texto em discussdo, até quando, em margo de 2010, houve a
finalizacdo do projeto do PNC, com os resultados da 22 Conferéncia Nacional de Cultura.

Nesse evento, que envolveu “mais de 3.200 municipios e 225 mil pessoas em debates sobre as

2% REIS, Paula Félix dos. Op. cit., p. 4.

2% |bidem, p. 4.

2 «A CNC ocorreu apés mais de 400 encontros municipais, intermunicipais, estaduais e setoriais. Sua
realizacdo mobilizou cerca de 60 mil pessoas e suas resolucdes forneceram as bases para o Projeto de Lei do
PNC”. BRASIL. Ministério da Cultura. Op. cit., p. 150.

2% BRASIL. Ministério da Cultura. Op. cit., p. 150.

2T RUBIM, Antonio Albino Canelas. Plano Nacional de Cultura (...). Op. cit., p. 2.
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prioridades para a cultura®®®, foram aprovados os principais conceitos e conteidos do PNC.
Ao longo do mesmo ano, o Projeto de Lei do PNC foi analisado pela Comissdo de Educacéo e
Cultura e pela Comissdo de Constituicdo e Justica do Congresso Nacional, sendo aprovado,
apos debate legislativo, em dezembro de 2010%*°. O PNC passou a vigorar, ent&o, como Lei
n°. 12.343/10.

Nos moldes da estrutura levada a discussdo, o PNC € constituido por uma parte
principal, correspondente ao conteldo normativo do documento, composta por quinze artigos,
e por um extenso anexo, relativo s Diretrizes Gerais, contendo 36 estratégias e 275 ac6es”.
A primeira porcdo da Lei n°. 12.343/10**" divide-se em quatro capitulos, que representam,
além das disposicdes preliminares e finais, as atribui¢des do Poder Publico na area da cultura
(I1); a forma de financiamento das politicas culturais (I111) e os moldes do sistema de
monitoramento e avaliacdo do proprio plano (IV). O anexo, a seu turno, conta com cinco

capitulos:

I — Do Estado: fortalecer a funcdo do Estado na institucionalizacdo das politicas
culturais, intensificar o planejamento de programas e acfes voltadas ao campo
cultural consolidar a execuc¢do de politicas publicas para cultura;

Il - Da diversidade: reconhecer e valorizar a diversidade, proteger e promover as
artes e expressdes culturais;

I11 — Do acesso: universalizar o acesso dos brasileiros a arte e a cultura, qualificar
ambientes e equipamentos culturais para a formacao e fruicdo do publico, permitir
aos criadores 0 acesso as condicdes e meios de producdo cultural;

IV — Do desenvolvimento sustentavel: ampliar a participacdo da cultura no
desenvolvimento socioecondmico, promover as condigdes necessarias para a
consolidacdo da economia da cultura, induzir estratégias de sustentabilidade nos
processos culturais;

V — Da participacdo social estimular a organizacdo de instancias consultivas
construir mecanismos de participacdo da sociedade civil ampliar o dialogo com os
agentes culturais e criadores.

Deve-se observar que o PNC visa a prever, ainda que genericamente, a atuacdo
governamental na area da cultura por um periodo de dez anos, ou seja, até 2020. Nesses
termos, vislumbrou-se que, além de diretrizes, estratégias e acbes, era necessario instituir

metas a serem alcancadas durante a vigéncia da Lei n°. 12.343/10, conforme ja referido no

2% BRASIL. Ministério da Cultura. Op. cit., p. 152.

2% |bidem, p. 152.

20 conforme informagdes disponiveis no site do Ministério da Cultura acerca de perguntas frequentes sobre o
PNC. Disponivel: http://www.cultura.gov.br/plano-nacional-de-cultura-pnc. Acessado em 29 de novembro de
2014.

21 Disponivel: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2010/lei/112343.htm. Acessado em 27 de
novembro de 2014.


http://www.cultura.gov.br/plano-nacional-de-cultura-pnc
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2010/lei/l12343.htm
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proprio texto normativo®¥?, a fim de instrumentalizar sua aplicacdo. Assim, foi elaborada, em
2011, pelo Ministério da Cultura, uma sugestdo do rol de metas relativas a cultura aspiradas
para 2020. Ap6s consulta pablica®”®, em 2012, foram estabelecidas 53 metas para o PNC,
ilustradas na publicacio “As metas do Plano Nacional de Cultura™®**.

Por fim, diante da lista de metas, comegou-se a elaborar, em 2012, planos de acéo para
que estas fossem alcancadas®®®, assim como mecanismos de monitoramento e avaliacdo dos
progressos no desenvolvimento das iniciativas previstas do PNC. Nesse sentido, nos termos
do artigo 9° da Lei n°. 12.343/10, foi elaborado um banco de dados, cujo acesso esta
disponivel na plataforma digital denominada Sistema Nacional de Informagdes e Indicadores
Culturais (SNIIC) **°, de modo que o ptblico, assim como os agentes culturais de todo o pais
podem acompanhar e principalmente fornecer informaces relativas a realizacdo das metas do
PNC. Previu-se também, no artigo 11 da Lei n°. 12.343/10, que o PNC fosse periodicamente
revisado, conforme as questfes percebidas durante seu monitoramento. Em 02 de dezembro

de 2014 ser4 iniciada a primeira das revisdes previstas para 0 PNC?*’,

42 O TRATAMENTO DOS DIREITOS CULTURAIS CONSTITUCIONAIS NO
PLANO NACIONAL DE CULTURA VIGENTE

Concluida a analise das etapas percorridas até a aprovacdo do PNC, bem como as

primeiras iniciativas derivadas deste, propde-se, agora, uma analise mais especifica da Lei n°.

222 por exemplo, diz o artigo 3°, inciso |, da Lei n°. 12.343/10: “Art. 3° Compete ao poder plblico, nos termos
desta Lei: | - formular politicas publicas e programas que conduzam & efetivacdo dos objetivos, diretrizes e
metas do Plano; (...)".

23 «Coube a0 MinC o desafio de elaborar as metas do PNC. Em setembro de 2011, uma primeira versio foi
submetida a consulta pablica na internet com cerca de 9 mil visitas ao site (pnc.culturadigital.br). Durante esse
periodo, 0 MinC realizou seminarios e audiéncias em todo o pais. Além disso, promoveu reunides com 0s
colegiados setoriais do Conselho Nacional de Politica Cultural (CNPC), nas quais os participantes puderam
debater e avaliar as metas propostas. Ao final, foram encaminhadas mais de 600 contribui¢des as metas”.
BRASIL. Ministério da Cultura. Op. cit., p. 152/153.

2% 1bidem.

45 « ptualmente, estdo sendo elaborados planos de agdo para que seja possivel cumprir cada meta até 2020. Os
planos de acdo definirdo quais agdes estédo sob responsabilidade do MinC e quando serdo realizadas”. Ibidem, p.
153.

248 Disponivel em: http://sniic.cultura.gov.br/ e http://pnc.culturadigital.br/metas/. Acessados em 29 de novembro
de 2014.

47 Dentre as perguntas frequentes acerca do PNC: “8. Como ser4 a revisio do Plano Nacional de Cultura (PNC)?
De acordo com a Lei n° 12.343/2010, o PNC dever4 ser revisado periodicamente para que suas diretrizes e metas
possam ser aperfeicoadas. A primeira revisdo serd realizada ap6s 2 de dezembro de 2014 e serd conduzida pelo
Comité Executivo do Plano”. Disponivel em: http://www.cultura.gov.br/plano-nacional-de-cultura-pnc.
Acessado em 29 de novembro de 2014.
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12.343/10. Em primeiro lugar, a investigacdo recai sobre a correspondéncia entre os direitos
culturais constitucionalmente previstos, conforme esmiugado no primeiro capitulo deste
trabalho, e os dispositivos do PNC. Indagar-se-a, nesse sentido, quais direitos sdo e quais nao
séo contemplados no PNC e que tipo de desenvolvimento a norma em comento prevé para 0s
direitos culturais.

De uma simples leitura da disposicdo constitucional que trata do PNC, pode-se
perceber o papel privilegiado que a diversidade cultural receberia no documento. Segundo o
inciso V, do paragrafo 3°, do artigo 215 do Constituicdo, as acdes do Poder Publico na area da
cultura devem conduzir a “valorizagdo da diversidade étnica e regional”. Com efeito,
previsdes acerca da livre identidade cultural permeiam os trés primeiros e mais densos artigos
da Lein®. 12.343/10.

A proposito, a diversidade cultural aparece expressamente como um dos principios do
PNC, nos termos do inciso II de seu artigo 1°. Igualmente, “reconhecer e valorizar a
diversidade cultural, étnica e regional brasileira” consta como primeiro objetivo do PNC, no
artigo 2°, inciso 1. Por fim, o artigo 3° inciso 1V, da Lei n°. 12.343/10 atribui ao Poder
Publico a competéncia de “proteger e promover a diversidade cultural, a criagdo artistica e
suas manifestacOes e as expressdes culturais, individuais ou coletivas, de todos 0s grupos
étnicos e suas derivagdes sociais, reconhecendo a abrangéncia da nocéo de cultura em todo o
territorio nacional e garantindo a multiplicidade de seus valores e formagdes”.

No que diz com a protecdo das minorias culturais destacadas pelo paragrafo 1° do
artigo 215 do texto constitucional, em especial as culturas popular, indigena e afrobrasileira,
Vé-se que, embora ndo sejam citadas na primeira parte do PNC, encontram-se contempladas
no anexo. Alids, dentre as diretrizes gerais, consta um capitulo (1) inteiramente dedicado ao
reconhecimento e a valorizacao da diversidade cultural. Sdo algumas das estratégias e acGes

previstas no texto complementar do PNC:

2.1.4 Realizar campanhas nacionais, regionais e locais de valorizacdo das culturas
dos povos e comunidades tradicionais, por meio de conteldos para radio, internet,
televisdo, revistas, exposi¢des museoldgicas, materiais didaticos e livros, entre
outros.

2.1.5 Desenvolver e ampliar programas dedicados & capacitagdo de profissionais
para o ensino de histdria, arte e cultura africana, afro-brasileira, indigena e de outras
comunidades ndo hegeménicas, bem como das diversas expressdes culturais e
linguagens artisticas.

2.1.6 Apoiar o mapeamento, documentacdo e preservacdo das terras das
comunidades quilombolas, indigenas e outras comunidades tradicionais, com
especial atencdo para sitios de valor simbdlico e historico.
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2.1.7 Mapear, preservar, restaurar e difundir os acervos historicos das culturas afro-
brasileira, indigenas e de outros povos e comunidades tradicionais, valorizando tanto
sua tradigdo oral quanto sua expressao escrita nos seus idiomas e dialetos e na lingua
portuguesa.

Deve-se, ainda, reconhecer que a Lei n°. 12.343/10 promove uma benéfica ampliacdo
das iniciativas culturais voltadas as minorias, alargando os segmentos sociais merecedores de
acOes especificas de inclusdo. Assim, além da tutela das culturas popular, indigena e
afrobrasileira, 0 documento também dispde sobre politicas culturais voltadas a comunidade
LGBT, a promogdo de conceitos estéticos de aceitacdo da diversidade e a valorizacdo das

mulheres, nos seguintes termos:

2.1.12 Integrar as politicas publicas de cultura destinadas ao segmento LGBT,
sobretudo no que diz respeito a valorizacdo da tematica do combate a homofobia,
promocéo da cidadania e afirmagéo de direitos.

2.1.13 Incentivar projetos de moda e vestuario que promovam conceitos estéticos
baseados na diversidade e na aceitacdo social dos diferentes tipos fisicos e de suas
formas de expresséo;

2.1.14 Fomentar politicas publicas de cultura voltadas aos direitos das mulheres e
sua valorizacdo, contribuindo para a reducdo das desigualdades de género.

O direito correlato de protecdo dos bens de cultura também é matéria de destaque na
Lei n°. 12.343/10, com previsao ja no artigo 215, paragrafo 3°, inciso I, da Carta Magna, que
coloca a “defesa e valorizagdo do patrimonio cultural brasileiro” como um dos fios condutores
da lei que viesse a estabelecer o PNC. Igualmente, a tutela da cultura em esfera patrimonial
consta de todos os artigos iniciais da legislacdo sob analise.

Embora a protecdo patriménio cultural ndo esteja expressamente mencionada entre 0s
principios do PNC, é possivel abarca-la no inciso VI, do artigo 1°, referente ao “direito a
memoria e as tradigdes”. Dentre os objetivos do plano, cabe ressaltar o de “proteger e
promover o patrimonio historico e artistico, material e imaterial” e o de “promover o direito a
memoria por meio dos museus, arquivos ¢ colegdes”, previstos, respectivamente, nos incCisos
Il e IV do artigo 2°. Ainda no mesmo artigo, chama a atencédo o inciso X, que releva o intuito
de: “reconhecer os saberes, conhecimentos e expressdes tradicionais e os direitos de seus
detentores”, reforcando o carater imaterial adquirido pelos bens da cultura na atualidade.

Quanto ao artigo 3°, vé-se que uma das atribui¢ées do Poder Publico é a de:

VI — garantir a preservagao do patrimonio cultural brasileiro, resguardando os bens
de natureza material e imaterial, os documentos histdricos, acervos e colegdes, as
formagBes urbanas e rurais, as linguas e cosmologias indigenas, os sitios
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arqueoldgicos pré-historicos e as obras de arte, tomados individualmente ou em
conjunto, portadores de referéncia aos valores, identidades, acbes e memérias dos
diferentes grupos formadores da sociedade brasileira.

A maior parte das estratégias e acOes voltadas para a preservacdo do patrimdénio
cultural encontra-se, justamente, no capitulo dedicado a diversidade cultural. Vé-se que as
disposicdes no assunto sdo mais profundas e especificas, transcendendo a afirmacao dos bens
de cultura, para buscar a conexdo das iniciativas de preservacdo com outras areas proximas,

como a educacao e a arquitetura:

2.3 Disseminar o conhecimento e ampliar a apropriacdo social do patriménio
cultural brasileiro, por meio de editais de selecdo de pesquisa, premiacdes, fomento
a estudos sobre o tema e incentivo a publica¢fes voltados a instituicfes de ensino e
pesquisa e a pesquisadores autbnomos.

2.3.1 Promover acOes de educacdo para o patriménio, voltadas para a compreensdo e
o significado do patrimdnio e da memoria coletiva, em suas diversas manifestacoes
como fundamento da cidadania, da identidade e da diversidade cultural.

2.3.2 Inserir o patriménio cultural na pauta do ensino formal, apropriando-se dos
bens culturais nos processos de formacdo formal cidadd, estimulando novas
vivéncias e préaticas educativas.

2.3.3 Fomentar a apropriacao dos instrumentos de pesquisa, documentacdo e difusdo
das manifestacfes culturais populares por parte das comunidades que as abrigam,
estimulando a autogestao de sua memoria.

2.3.4 Desenvolver uma rede de cooperacdo entre instituicGes publicas federais,
estaduais e municipais, instituicBes privadas, meios de comunicacdo e demais
organizacOes civis para promover o conhecimento sobre o patriménio cultural, por
meio da realizacdo de mapeamentos, inventarios e a¢des de difuséo.

2.3.5 Mapear o patrimonio cultural brasileiro guardado por instituicdes privadas e
organizacOes sociais, com 0 objetivo de formacdo de um banco de registros da
memoria operéaria nacional.

2.4 Desenvolver e implementar, em conjunto com as instancias locais, planos de
preservacgdo para as cidades e ndcleos urbanos histéricos ou de referéncia cultural,
abordando a cultura e o patriménio como eixos de planejamento e desenvolvimento
urbano.

2.4.1 Incentivar e promover a qualificacdo da produgdo do design, da arquitetura e
do urbanismo contemporaneos, melhorando o ambiente material, os aspectos
estéticos e as condicbes de habitabilidade das cidades, respeitando o patrimonio
preexistente e proporcionando a criagdo do patriménio material do futuro.

E importante salientar, no ponto, que a protecdo dos bens de cultura é uma das poucas
questdes culturais que ja goza amplo reconhecimento no contexto brasileiro, tanto em viés
juridico, como do ponto de vista das politicas publicas. Conforme ja referido ao longo deste
trabalho, existem legislacdes especificas sobre os institutos do tombamento (Decreto-Lei n°.
25/37, atualizado pelo Decreto-Lei n°. 3.866/41 e pela Lei n°. 6.292/75) e da desapropriacdo
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por utilidade publica (Decreto-Lei n°. 3.365/41). Da mesma forma, tem-se a criacdo do
Servigo do Patriménio Histdrico e Artistico Nacional (SPHAN) ainda na década de 30, sendo
que a instituicdo subsiste até hoje no Instituto do Patrim6nio Histdrico e Artistico Nacional
(IPHAN), sendo uma das mais consistentes e proficuas da politica cultural do Pais. Por 6bvio,
a consagracao prévia delimita um tratamento diverso do patriménio cultural pelo PNC, mais
pontual e transdisciplinar.

O contraste ¢ flagrante quando se analisa, por exemplo, a representatividade do direito
de participacdo na vida cultural, com acesso a cultura social e incentivo a criacdo e a difusdo
de meios culturais, no PNC. Ao contréario da ampla valorizacdo dispensada historicamente a
preservacdo do patrimbnio cultural no Brasil, sempre foram deficitarias as iniciativas
governamentais voltadas a producdo de cultura. Conforme exposto no capitulo anterior, 0s
investimentos em acesso, criacdo e difusdo culturais durante os periodos democraticos foram
quase nulos, intensificando-se apenas nas fases ditatoriais, a fim de divulgar as ideologias dos
regimes, de maneira absolutamente controlada, sem qualquer espaco para a participacéo
popular.

As recentes gestdes do Ministério da Cultura, contudo, comprometeram-se a reverter o
cenario de abandono enfrentado pelo direito cultural em questdo. Nesses moldes, dentre os
cinco incisos que enumeram, no artigo 215, pardgrafo 3°, da Constituicdo federal, os
principais objetivos condutores das acdes a serem previstas no PNC, tem-se: a “produgio,
promocdo e difusdo de bens culturais” (inciso II) ¢ a “democratizagdo do acesso aos bens de
cultura” (inciso V).

Igualmente, ao longo da Lei n°. 12.343/10 sdo abundantes os dispositivos
concernentes a participacdo, ao acesso, a criacdo e a difusdo culturais, em simetria com o
enorme desafio de fortalecimento dessas diversas areas indispensaveis ao desenvolvimento
cultural do pais. No artigo 1°, figuram como principios do PNC: a “liberdade de expressao,
criagdo e fruicdo” (inciso I); o “direito de todos a arte e a cultura” (inciso 1V); o “direito a
informagao, a comunicagdo ¢ a critica cultural” (inciso V); a “democratizagao das instancias
de formulacdo das politicas culturais” (inciso IX) e a “participagdo e controle social na
formulacdo e acompanhamento das politicas culturais” (inciso XII).

De outra banda, “valorizar ¢ difundir as cria¢des artisticas e os bens culturais” (inciso
IIT); “universalizar o acesso a arte e a cultura” (inciso V); “estimular o pensamento critico e
reflexivo em torno dos valores simbdlicos” (inciso VII) e “consolidar processos de consulta e

participagdo da sociedade na formulagdo das politicas culturais” (inciso XIV) constam do
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artigo 2° como objetivos do PNC. No que diz com as competéncias do Poder Publico na area

cultural, tem-se, no artigo 3°:

(...) I — fomentar a cultura de forma ampla, por meio da promocéo e difusdo, da
realizacdo de editais e selecdes publicas para o estimulo a projetos e processos
culturais, da concessdo de apoio financeiro e fiscal aos agentes culturais, da adocdo
de subsidios econdmicos, da implantacdo regulada de fundos publicos e privados,
entre outros incentivos, nos termos da lei;

(...) V — promover e estimular o acesso a producédo e ao empreendimento cultural; a
circulacdo e o intercAmbio de bens, servicos e contelidos culturais; e o contato e a
fruicdo do puablico com a arte e a cultura de forma universal;

(...) IX — organizar instancias consultivas e de participagdo da sociedade para
contribuir na formulacdo e debater estratégias de execucdo das politicas publicas de
cultura.

Em relacdo as diretrizes gerais do PNC, agrupadas no documento anexo a norma, vé-
se que ha um capitulo (I11) dedicado exclusivamente a estratégias e acdes que visam a ampliar
0 acesso a cultura. Por correlacdo, o capitulo dedicado ao acesso também abarca inUmeras
iniciativas referentes a criacdo e a difusdo culturais. Merecem destaque, nessa seara, alguns
pontos (3.4.9, 3.4.10 e 3.4.11), que propdem o desenvolvimento de politicas relacionadas as
areas audiovisual e digital, de modo a promover uma necessaria aproximacao entre a atuacao
do Ministério da Cultura e a modernizacdo dos meios de comunicacdo iniciada no Brasil nas
décadas de 60 e 70:

3.4 Fomentar a producdo artistica e cultural brasileira, por meio do apoio & criagéo,
registro, difuséo e distribui¢do de obras, ampliando o reconhecimento da diversidade
de expressdes provenientes de todas as regibes do Pais.

3.4.1 Criar bolsas, programas e editais especificos que diversifiquem as agfes de
fomento as artes, estimulando sua presenca nos espacos cotidianos de experiéncia
cultural dos diferentes grupos da populacéo e a promogao de novos artistas.

3.4.2 Fomentar e incentivar modelos de gestdo eficientes que promovam o0 acesso as
artes, ao aprimoramento e a pesquisa estética e que permitam o estabelecimento de
grupos sustentaveis e autdbnomos de producao.

3.4.3 Fomentar o desenvolvimento das artes e expressdes experimentais ou de
carater amador.

3.4.4 Fomentar, por meio de editais adaptados a realidade cultural de cada
comunidade, a producdo de conteldos para a difusdo nas emissoras publicas de
radio e televisdo.

3.4.5 Promover o uso de tecnologias que facilitem a producéo e a fruicdo artistica e
cultural das pessoas com deficiéncia.

3.4.6 Estimular a participagdo de artistas, produtores e professores em programas
educativos de acesso a producéo cultural.
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3.4.7 Desenvolver uma politica de apoio a producdo cultural universitria,
estimulando o intercambio de tecnologias e de conhecimentos e a aproximagao entre
as instituicGes de ensino superior e as comunidades.

3.4.8 Fomentar a formacdo e a manutencdo de grupos e organizacgdes coletivas de
pesquisa, producdo e difusdo das artes e expressdes culturais, especialmente em
locais habitados por comunidades com maior dificuldade de acesso a producéo e
fruicdo da cultura.

3.4.9 Atualizar e ampliar a rede de centros técnicos dedicados a pesquisa, producédo
e distribuicdo de obras audiovisuais, digitais e desenvolvidas por meio de novas
tecnologias.

3.4.10 Instituir programas de aquisi¢do governamental de bens culturais em diversas
midias que contemplem o desenvolvimento das pequenas editoras, produtoras,
autores e artistas independentes ou consorciados.

3.4.11 Fomentar os processos criativos dos segmentos de audiovisual, arte digital,
jogos eletronicos, videoarte, documentarios, animacoes, internet e outros contetidos
para as novas midias.

Um dos aspectos fundamentais do direito de participacdo na vida cultural que vem
sendo especialmente desenvolvido no contexto do PNC é o que Bernardo Novais da Mata
Machado denomina de “livre participacdo nas decisdes de politica cultural” 2*®. Conforme
referido na secd@o anterior, a sociedade civil foi amplamente convidada a participar em quase
todas as etapas de formulacdo da Lei n°. 12.343/10, com relevo para os inimeros debates
abertos acerca de suas diretrizes e de suas metas. Subsistem, alis, canais de avaliacdo popular
da aplicacdo do PNC, estabelecidos pela propria norma. Por exemplo, dentre as caracteristicas
do ja referido Sistema Nacional de Informac@es e Indicadores Culturais (SNIIC) esta, segundo
o inciso Il1, do artigo 10 do PNC, a “ampla publicidade e transparéncia para as informacoes
declaradas e sistematizadas, preferencialmente em meios digitais, atualizados
tecnologicamente e disponiveis na rede mundial de computadores”.

Além de estar especificamente referida nos trés primeiros artigos da Lei n°. 12.343/10,
conforme transcrito acima (artigo 1°, inciso X e XII; artigo 2°, inciso XIV e artigo 3°, inciso
IX), a participacao da sociedade nas decisfes tomadas no ambito da cultura também goza um
capitulo especifico (V) no anexo ao PNC. As estratégias e acfes voltadas a inclusdo popular
nas decisdes acerca da cultura concentram-se, em suma, em ampliar 0s meios de divulgacédo e
de consulta disponibilizados pelo Ministério da Cultura (“5.1.2 Articular os sistemas de
comunicacdo, principalmente, internet, radio e televisdo, ampliando o espaco dos veiculos
publicos e comunitarios, com 0s processos e as instancias de consulta, participacao e dialogo

para a formulag@o e o acompanhamento das politicas culturais”) e na realizacdo periddica de

8 MACHADO, Bernardo Novais da Mata. Op. cit., p. 106.
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Conferéncias Nacionais de Cultura, assim como de outras conferéncias e seminarios pelo Pais
(“5.3.2 Estimular a realizacdo de conferéncias estaduais e municipais como instrumentos de
participacdo e controle social nas diversas esferas, com articulagio com 0s encontros
nacionais”).

O direito autoral é o Unico dos direitos culturais analisados a ndo constar de nenhum
dispositivo normativo da porcdo principal da Lei n°. 12.343/10. O regramento do PNC em
relacdo aos direitos do autor concentra-se somente na subsecdo 1.9 das diretrizes anexas,
dentro do capitulo voltado ao fortalecimento do Estado na &rea da cultura. A matéria é
enunciada nos seguintes termos: “1.9 Fortalecer a gestao publica dos direitos autorais, por
meio da expansdo e modernizacao dos 6rgaos competentes e da promogdo do equilibrio entre
0 respeito a esses direitos e a ampliagdo do acesso a cultura”.

Foi ja referida, no primeiro capitulo deste trabalho, a controvérsia acerca da
classificagdo dos direitos autorais enquanto direitos culturais, na medida em que aqueles
representariam Obice ao acesso a cultura. Do dispositivo transcrito, vislumbra-se que o PNC
conclui pela efetiva existéncia de antagonismo entre os valores indicados (direito autoral e
acesso a cultura). Mais do que isso, da analise das 15 acOes e estratégias que compdem o
ponto 1.9 (de 1.9.1 a 1.9.15), resta claro que a Lei n°. 12.343/10 procura democratizar 0s
direitos autorais, com vistas ao favorecimento dos criadores, em especial daqueles envolvidos
com bens culturais populares e tradicionais, e do publico.

Mesmo que se entenda, na esteira de diversos juristas, que a protecdo ao autor, na
realidade, estimula a criacdo e a producéo culturais, a tentativa de flexibilizacdo observada no
PNC ¢ plenamente justificavel no contexto brasileiro. Segundo ja se abordou, também no
inicio desta tese, 0 desenvolvimento dos direitos autorais na esfera juridica, diferentemente
dos demais direitos culturais, comecou hd muitos séculos, sendo que existe noticia de
dispositivos normativos sobre o assunto no Brasil desde os anos 1800%*°.

Atualmente, ndo ha davida de que a protecdo autoral € um ramo consolidado e de
grande interesse do Direito Privado, estando vigentes no pais: a Lei n°. 9.610/98, com as
modificacdes trazidas pela Lei n°. 12.583/13, acerca de direitos autorais; a Lei n°. 9.609/98,
especificamente sobre softwares e a Lei n°. 9.279/96, que regulamenta a propriedade

industrial®®®. De outra banda, as demais espécies de direitos culturais, com excecdo talvez da

9 «Quanto ao direito autoral, tem-se como o primeiro diploma nacional a regular a matéria a lei que criou os

cursos de Direito, em Olinda e em S&o Paulo, datada de 11 de agosto de 1827, e que conferia aos lentes o
privilégio exclusivo dos compéndios de sua autoria pelo prazo de 10 anos”. NUNES, Simone Lahorgue. Op. cit.,
p. 23/24.

20 |bidem, p. 26.
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preservacdo do patrimonio cultural, ainda sdo pouco reconhecidas na ordem normativa
interna, estando representadas exclusivamente pelo PNC. E natural, portanto, que o plano
busque o equilibrio, favorecendo, em seu dispositivo, outros valores da area da cultura.

Nesse sentido, as proposi¢oes mais impactantes constam, certamente, dos pontos 1.9.1
e 1.9.2: ©“1.9.1 Criar instituicdo especificamente voltada a promocéo e regulacdo de direitos
autorais e suas atividades de arrecadagao e distribui¢do”; “1.9.2 Revisar a legislagao brasileira
sobre direitos autorais, com vistas em equilibrar os interesses dos criadores, investidores e
usuarios, estabelecendo relagbes contratuais mais justas e critérios mais transparentes de
arrecadagdo e distribuicdo”. HA& décadas, no Brasil, o controle dos direitos autorais é
promovido por uma instituicdo privada, o Escritério Central de Arrecadacdo e Distribuicdo
(Ecad), criado pela Lei n°. 5.988/73 (e mantido pela Lei n°. 9.610/98), de modo que a
pretensdo de deslocar essa tarefa para a iniciativa estatal é bastante inovadora. No entanto,
passados quatro anos da publicacdo do PNC, ndo se tem noticia de grandes reformas nessa
area.

Por fim, o direito/dever de cooperagdo cultural internacional é ilustrado mediante a
inclusdo do objetivo de “ampliar a presenga e o intercAmbio da cultura brasileira no mundo
contemporaneo” a ser alcancado pelo PNC, de acordo com o inciso XV de seu artigo 2°.
Igualmente, o artigo 3°, inciso VIII, traca como atribui¢cdo do Poder Publico na area cultural:
“dinamizar as politicas de intercambio e a difusdo da cultura brasileira no exterior,
promovendo bens culturais e criacBes artisticas brasileiras no ambiente internacional; dar
suporte a presenca desses produtos nos mercados de interesse econémico e geopolitico do
Pais”. Ainda, dentre as diretrizes gerais do PNC, consta, do capitulo dedicado a atuacao
estatal (1), uma subsecdo (1.11) inteiramente dedicada a agdes e estratégias culturais no plano
internacional.

Ao apreciar o inicio da gestdo de Gilberto Gil, Antonio Albino Canelas Rubim cita
que a presenca do musico internacionalmente conhecido a frente do Ministério da Cultura
estaria contribuindo para alargar a atuacdo supranacional do Pais nas questdes culturais. Nao
obstante, ressalva o autor que, estranhamente, “a reforma administrativa acontecida no inicio
da gestdo ndo dotou o Ministério de uma nova e potente estrutura institucional para realizar a
conexdo internacional” %!,

A hipossuficiéncia indicada parece se refletir, de certa forma, no timido tratamento

dispensado pelo PNC a assunto tdo complexo quanto a cooperacdo cultural internacional. As

21 RUBIM, Antonio Albino Canelas. Politicas culturais no Brasil (...). Op. cit., p. 30.



78

limitagdes da Lei n°. 12.343/10 no incentivo a relagdes culturais com outros paises sdo
reforcadas quando se constata que a grande maioria das disposicdes na matéria € de cunho
econdmico, visando & comercializacdo da cultura nacional no exterior. E evidente, diante da
analise realizada no primeiro capitulo, que a abordagem mercadoldgica nem de longe abarca
as ricas possibilidades derivadas do intercdmbio cultural. Entretanto, ndo se pode negar que
existem ainda numerosos desafios em relacéo ao desenvolvimento cultural interno, a tal ponto
que de maneira alguma € injustificavel a op¢do por deixar em segundo plano a expansdo
transnacional da cultura brasileira. Segue-se com a analise da abordagem dada pelo PNC a
alguns desses desafios no plano das politicas culturais.

4.3 O PLANO NACIONAL DE CULTURA DIANTE DA EVOLUGCAO HISTORICA
DAS POLITICAS CULTURAIS BRASILEIRAS

A propria formulacdo do PNC é indicativa de um comprometimento inédito do
governo brasileiro em combater sua omissdo historica no campo das politicas culturais.
Conforme ja referido, além do conteddo normativo do documento, que dedica um longo artigo
(3°) as atribuicdes do Poder Publico em relacdo ao PNC, constam de seu anexo 36 estratégias
e 275 acOes a serem implementadas pelo Estado para desenvolver a cultura brasileira.

Contudo, a tradicional auséncia ndo pode ser suprida sem o combate conjunto da
instabilidade institucional que caracteriza o setor cultural. Em suma, € imprescindivel a
consecucdo das inumeras propostas trazidas pelo PNC que haja profissionais aptos a
operacionaliza-las, do contrario seriam meras normas vazias. Assim, 0 primeiro desafio
relativo as politicas culturais € a formacdo de agentes culturais capazes de conferir
estabilidade e eficiéncia a atuacdo das instituicdes de cultura.

Nas palavras de Rubim, as deficiéncias na area de formacdo e pesquisa culturais
constituem uma “divida histérica”®? do Estado brasileiro, cujo reconhecimento é bastante
recente e permanece deficitario. A propdsito, somente em 1995 comecaram a ser criadas

graduacdes na area de producdo e gestdo cultural pelas universidades nacionais®, o que, a

%2 RUBIM, Antonio Albino Canelas. Plano Nacional de Cultura (...). Op. cit., p. 6.

23 «S4 muito recentemente a universidade brasileira - puablica e privada - teve interesse em montar cursos de
graduacdo e de pds-graduacdo nestas areas. Por exemplo, as primeiras graduagdes em producdo cultural no pais
foram implementadas a partir de 1995 na Universidade Federal da Bahia e na Universidade Federal
Fluminense”. Ibidem, p. 6.
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toda evidéncia, ndo foi suficiente a compensar a emblematica falta de um quadro profissional

qualificado nas instituigdes relacionadas a cultura. Conforme resume o professor baiano:

Desde a inauguracdo, nos anos 30 do século XX, das politicas culturais no Brasil
com os experimentos de Mario de Andrade no Departamento de Cultura da Cidade
de Séo Paulo (1935 — 1938) e de Gustavo Capanema no Ministério da Educacéo e
Saude no Governo Getulio Vargas (1934-1945) até praticamente 0s tempos

presentes, 0 pais conviveu com uma nitida caréncia de pessoal adequado e preparado

para trabalhar a organizacéo da cultura, nas dimensdes antes indicadas®>.

Com efeito, o problema é reconhecido pelo PNC, que coloca ja entre seus principios o
de “responsabilidade dos agentes publicos pela implementagao das politicas culturais”, no
inciso X, do artigo 1°. Igualmente, dentre os objetivos da lei, de acordo com o artigo 2°, estéo:
“qualificar a gestdo na area cultural nos setores publico e privado” (inciso XI) e
“profissionalizar e especializar os agentes e gestores culturais” (inciso XII). O artigo 3°, da

mesma forma, cita entre as atribui¢cGes do Poder Publico, em seu inciso X:

X — regular o mercado interno, estimulando os produtos culturais brasileiros com o
objetivo de reduzir desigualdades sociais e regionais, profissionalizando os agentes
culturais, formalizando o mercado e qualificando as relages de trabalho na cultura,
consolidando e ampliando os niveis de emprego e renda, fortalecendo redes de
colaboracdo, valorizando empreendimentos de economia solidaria e controlando
abusos de poder econémico.

O impeto de formacdo profissional na area da cultura esbocado, genericamente, na
parte principal do PNC ndo encontra, porém, simetria nas acfes e estratégias propostas no
anexo do documento. Ha, de fato, uma subsecdo (4.4) do capitulo IV (“Do desenvolvimento
sustentavel”) voltada para os agentes culturais. O ponto em questdo conta com 0 seguinte
enunciado: “Avancar na qualificacdo do trabalhador da cultura, assegurando condi¢des de
trabalho, emprego e renda, promovendo a profissionalizacdo do setor, dando atencéo a areas
de wvulnerabilidade social e de precarizacdo urbana e a segmentos populacionais
marginalizados”.

Vé-se do dispositivo transcrito que a qualificacdo dos agentes culturais ndo é o foco
Unico da subsecdo, de modo que as disposi¢cdes sobre o assunto encontram-se fragmentadas ao
longo do texto. Ao mesmo tempo, em nenhuma das 14 a¢des (pontos 4.4.1 a 4.4.14) relativas
ao tema, a formacdo cultural é tratada autonomamente, estando sempre a servi¢co dos
interesses de areas especificas da cultura. Por exemplo, hd previsdo de capacitacdo dos

agentes culturais para atuar no uso das tecnologias de informagéo e comunicagédo (4.4.1); no

2% RUBIM, Antonio Albino Canelas. Plano Nacional de Cultura (...). Op. cit., p. 7.
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atendimento de criangas, jovens, idosos, pessoas com deficiéncia e pessoas em sofrimento
psiquico (4.4.7); na elaboragdo técnica de projetos culturais, especificamente do ponto de
vista juridico e contabil (4.4.8); na preservacao do patriménio histérico (4.4.9); na difusdo da
leitura (4.4.11); no design e apresentacdo de produtos culturais (4.4.14) e, inclusive, uma
proposta de obtencdo de crédito para a promocao de cursos para formacéo cultural (4.4.2).

No entanto, a Lei n° 12.343/10 falha em tracar uma estratégia sistematica e
consistente, de modo a combater, efetivamente, a historica deficiéncia de agentes qualificados
nas instituices culturais brasileiras. A propdsito, Antonio Albino Canelas Rubim assim se
manifestou em reflexdo sobre as diretrizes do PNC ainda antes da sua aprovagdo, com

ponderac¢des que continuam validas para a revisdo da lei que ocorrera neste ano:

A auséncia de profissionais envolvidos na organizacdo - estatal e privada — da
cultura no Brasil € uma das realidades mais emblematicas das politicas culturais no
pais. O PNC desconhece esta divida historica que exige um enfrentamento e
superacdo radical, caso se pretenda colocar nossas politicas culturais em um outro
patamar. Um programa ou um sistema nacional de formacdo, qualificagdo e
atualizacdo de profissionais em organizagdo da cultura, a exemplo do que acontece
com paises como o México, confeccionado em conjunto com instituicGes
universitarias, parece ser indispensdvel a um PNC que pretenda dar conta dos

principais problemas que marcam e limitam a cultura no pais®>.

Outro desafio relevante do PNC no ambito institucional é a consolidacdo do Sistema
Nacional de Cultura (SNC). Inclusive, o paragrafo 1° do artigo 3° dispde que o SNC, uma vez
“criado por lei especifica”, sera o “principal articulador federativo do PNC”. Nessa esteira, ja
a primeira subsecdo (1.1) das diretrizes anexas a Lei n°. 12.343/10 traz as seguintes medidas

relativas a implantacao e as atribui¢cées do SNC:

1.1 Fortalecer a gestdo das politicas publicas para a cultura, por meio da amplia¢do
das capacidades de planejamento e execucdo de metas, a articulacdo das esferas dos
poderes publicos, o estabelecimento de redes institucionais das trés esferas de
governo e a articulagdo com instituices e empresas do setor privado e organizacoes
da sociedade civil.

1.1.1 Consolidar a implantacdo do Sistema Nacional de Cultura - SNC como
instrumento de articulacdo, gestdo, informacéo, formacdo, fomento e promogédo de
politicas publicas de cultura com participacdo e controle da sociedade civil e
envolvendo as trés esferas de governo (federal, estadual e municipal). A
implementacdo do Sistema Nacional de Cultura - SNC deve promover, nessas
esferas, a constituicdo ou fortalecimento de 6rgdos gestores da cultura, conselhos de
politica cultural, conferéncias de cultura, foruns, colegiados, sistemas setoriais de
cultura, comissdes intergestoras, sistemas de financiamento & cultura, planos e
orcamentos participativos para a cultura, sistemas de informagdo e indicadores
culturais e programas de formacgdo na &rea da cultura. As diretrizes da gestdo
cultural serdo definidas por meio das respectivas Conferéncias e Conselhos de

% RUBIM, Antonio Albino Canelas. Plano Nacional de Cultura (...). Op. cit., p. 7.



81

Politica Cultural, compostos por, no minimo, 50% (cinquenta por cento) de
membros da sociedade civil, eleitos democraticamente. Os Orgéos Gestores devem
apresentar periodicamente relatérios de gestdo para avaliacdo nas instancias de
controle social do Sistema Nacional de Cultura - SNC.

(...) 1.1.4 Consolidar a implantacdo do Sistema Nacional de Cultura - SNC, como
instrumento de articulagdo para a gestdo e profissionalizacdo de agentes executores
de politicas publicas de cultura, envolvendo a Unido, Estados, Distrito Federal,
Municipios e sociedade civil.

1.1.5 Atribuir a divisdo de competéncias entre Orgaos federais, estaduais e
municipais, no ambito do Sistema Nacional de Cultura - SNC, bem como das
instancias de formulacdo, acompanhamento e avaliacdo da execucdo de politicas
publicas de cultura.

Em suma, o SNC é um dos pontos fundamentais do novo modelo de gestdo cultural
que se busca implantar no pais, concebido mediante um conceito sistémico e fundamentado
em politicas publicas formuladas democraticamente, integrando os trés niveis da federacéo e a
sociedade civil®®. Desde a publicagdo da Lei n°. 12.343/10, houve importantes avancos na
construcdo do SNC, sendo a principal delas a aprovacdo da Emenda Constitucional n®. 71, em
29 de novembro de 2012. A EC em questdo inseriu o artigo 216-A no texto constitucional,

prevendo a criacdo do SNC, com a seguinte dic¢éo:

Art. 216-A. O Sistema Nacional de Cultura, organizado em regime de colaboracéo,
de forma descentralizada e participativa, institui um processo de gestdo e promocdo
conjunta de politicas publicas de cultura, democraticas e permanentes, pactuadas
entre os entes da Federacdo e a sociedade, tendo por objetivo promover o
desenvolvimento humano, social e econémico com pleno exercicio dos direitos
culturais.

Ademais, o paragrafo 1° do artigo em questdo fundamenta o SNC nas politicas e nas
diretrizes adotadas pelo PNC, ao dispor que: “O Sistema Nacional de Cultura fundamenta-se
na politica nacional de cultura e nas suas diretrizes, estabelecidas no Plano Nacional de
Cultura, e rege-se pelos seguintes principios (...)”. Contudo, as apari¢cdes do SNC na Lei n°.
12.343/10, que se restringem aos pontos supratranscritos, tratam exclusivamente da sua
formulacdo, sem indicar qualquer interacdo do SNC com as demais politicas culturais
propostas no documento, 0 que contrasta com a posi¢do atribuida, pela prépria lei, de
principal articulador.

Embora a Lei n°. 12.343/10 retrate 0 SNC somente em projecdo futura, ndo se pode
ignorar que a fase de implantacdo do SNC esta proxima de ser concluida. Segundo estimativas

indicadas por José Roberto Peixe: ‘“Praticamente todos os Estados ja estdo integrados ao SNC

26 PEIXE, José Roberto. Sistemas de Cultura. Secretaria de Cultura do Estado da Bahia, 2013, p. 8. Disponivel
em: http://www.cultura.pr.gov.br/arquivos/File/sistemas_de_cultura.pdf. Acessado em 06 de dezembro de 2014.
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e mais de um terco dos municipios. J& sdo mais de 90% dos municipios com popula¢éo acima
de 500.000 habitantes, mais de dois tercos dos municipios com populacdo acima de 100.000
habitantes e mais da metade dos municipios com populagdo acima de 50.000 habitantes™*".
Ademais, tramita atualmente no Congresso Nacional o Projeto de Lei de regulamentacdo do
SNC, nos moldes lancados pelo artigo 216-A da Constituicdo Federal.

De todo modo, mesmo que se possa argumentar que o regramento mais especifico das
iniciativas do SNC ficara, entdo, para a lei especifica referida no préprio PNC, ndo ha davidas
de que este é um fundamento legal importante para o SNC, na linha dos dispositivos
colacionados. lgualmente, é inquestionavel a essencialidade do entrelacamento entre as
previsdes do SNC e da Lei n°. 12.343/10, dois dos mais representativos projetos atuais na area
cultural, para que se logre, efetivamente, obter politicas culturais abrangentes e de longo
prazo. Destarte, e flagrante que uma das questdes a serem repensadas na revisdo do PNC ¢ a
ampliacdo das disposicdes relativas a atuagdo do SNC, integrando-o as diversas acOes
propostas pela Lei n°. 12.343/10.

Ainda sob viés institucional, € necessario tratar da abordagem utilizada pelo PNC
quanto as deficiéncias orcamentarias do campo cultural. De acordo com o0 exposto na porgédo
final do capitulo anterior, o financiamento da cultura é um tema bastante delicado no Pais,
especialmente em funcdo da grave distor¢do ocorrida nas ultimas décadas. Diante da quase
hegemonizacéo das leis de incentivo fiscal para financiar as politicas culturais, o controle dos
recursos, de origem publica, foi concedido a iniciativa privada, reduzindo-se a quase zero 0s
investimentos estatais diretos nas institui¢ées culturais.

Por 6bvio, a reversao do historico problematico na area de financiamento cultural € um
desafio bastante grande, a que € concedido regramento abundante na Lei n°. 12.343/10. A
propdsito, ha capitulo especifico (I11) na parte principal do PNC, dedicado ao financiamento
das politicas culturais, que prega, em suma, a diversificacdo e a descentralizacdo dos
mecanismos de captacdo dos recursos. Esses aspectos sdo retomados pelas diretrizes gerais no
PNC, respectivamente, nos pontos 1.3 — “Estimular a diversificagdo dos mecanismos de
financiamento para a cultura e a coordenacdo entre os diversos agentes econémicos
(governos, instituicbes e empresas publicas e privadas, instituicdes bancérias e de crédito) de
forma a elevar o total de recursos destinados aos setores culturais e atender as necessidades e
peculiaridades de suas areas” — e 1.4 — “Ampliar e desconcentrar os investimentos em

producdo, difusdo e fruicdo cultural, visando ao equilibrio entre as diversas fontes e a reducédo

2T PEIXE, José Roberto. Op. cit., p. 32.
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das disparidades regionais e desigualdades sociais, com prioridade para os perfis
populacionais e identitarios historicamente desconsiderados em termos de apoio, investimento
¢ interesse comercial”. Conjuntamente, essas subsecGes propdem 16 acdes e estratégias para a
melhor captagdo e distribui¢do dos investimentos na cultura.

A reforma do financiamento cultural seria promovida, nos termos do PNC, por uma
reformulacdo do Fundo Nacional de Cultura (FNC). O FNC é o principal fundo nacional de
natureza contébil e financeira para patrocinio de politicas culturais e foi criado pela Lei n°.
7.505/86 (Lei Sarney) e mantido pela Lei n°. 8.313/91 (Lei Rouanet). A Lei n°. 12.343/10
define, em seu artigo 5°, que citado fundo serd “o principal mecanismo de fomento as
politicas culturais”. Na esteira das proposi¢des da subsecdo 1.5 das diretrizes gerais do PNC,
as principais medidas dessa reformulagédo seriam a criacdo de fundos estaduais e municipais
(“1.5.2 Induzir a cria¢do e a padronizagdo dos fundos estaduais e municipais de cultura, por
meio da regulamentacdo dos mecanismos de repasse do Fundo Nacional de Cultura,
estimulando contrapartidas or¢amentarias locais para o recurso federal alocado”) e de fundos
setoriais, isto €, para cada setor cultural, de investimento (“1.5.4 Estabelecer programas
especificos para setores culturais, principalmente para artes visuais, musica, artes cénicas,
literatura, audiovisual, patrimdnio, museus e diversidade cultural, garantindo percentuais
equilibrados de alocagao de recursos em cada uma das politicas setoriais”).

Com vistas a implementacdo das necessarias mudancas no financiamento da cultura
propostas pelo PNC, tramita, desde 2010, o Projeto de Lei (PL) n°. 6.722, que propde criacao
do Programa Nacional de Fomento e Incentivo a Cultura (Procultura), instituindo uma
modernizacdo na gestdo de recursos no setor cultural, com especial refor¢o da distribuicao
para as regides Norte e Nordeste. O PL prevé, ademais, a revogacdo, entre outras, da Lei
Rouanet. Com a concordancia das Comissdes de Educacdo, de Cultura e de Constituicéo,
Justica e Cidadania, o PL n°. 6.722 foi aprovado, em 13 de novembro de 2014, pela Camara
dos Deputados, estando atualmente sob analise no Senado Federal®*®.

Também em sentido econémico, ndo se pode ignorar o objetivo de desenvolvimento
de uma economia da cultura, que permeia todo o0 PNC de forma marcante. No movimento de
ampliacdo do conceito de cultura, verificado desde o inicio da gestdo de Gilberto Gil no
Ministério da Cultura, promoveu-se a ligacdo desta com a nocdo de desenvolvimento, em

especial o desenvolvimento econémico do pais.

28 Conforme informages disponiveis em: http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?id-
Proposicao=465486. Acesso em: 06 de dezembro de 2014.
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Assim, dentre os principios do PNC estd a: “colaboracdo entre agentes publicos e
privados para o desenvolvimento da economia da cultura” (inciso XI). Igualmente,
“desenvolver a economia da cultura, o mercado interno, o consumo cultural e a exportacao de
bens, servigos e conteudos culturais” é um dos objetivos previstos no artigo 2°, inciso X, da
Lei n°. 12.343/10. Ainda, existe um capitulo (IV) inteiro do anexo do documento, que se
intitula  “Do  desenvolvimento sustentavel: ampliar a participagdo da cultura no
desenvolvimento socioecondmico, promover as condi¢cdes necessarias para a consolidacdo da
economia da cultura, induzir estratégias de sustentabilidade nos processos culturais”.

Com efeito, ndo se pode dizer que o Unico enfoque dado ao desenvolvimento ao longo
do PNC é econdmico, sendo também abordados aspectos politicos e sociais, bem como
valores relevantes, a exemplo da sustentabilidade e da responsabilidade ambiental. No
entanto, a concepcao econdmica €, claramente, preponderante. Essa primazia se filia ao que

. . o .. 2
Rubim denomina “a tenta¢do do economicismo” 59

, que se resume pela reducéo da cultura as
oportunidades de sua exploracdo econdmica. Embora ndo se aponte que € essa a orientagdo do
PNC, certamente seria benéfica ao documento a reorganizacdo, mais equilibrada, da
abordagem do potencial desenvolvimentista da cultura.

Quanto a tradicdo de autoritarismo, conforme referido na introducdo deste capitulo, o
desafio reside no combate as concep¢Oes culturais elitistas e excludentes. De fato, 0 PNC
conquistou ja grandes avancos no aspecto de inclusdo da sociedade civil nos processos de
formulacdo e implantacdo das politicas culturais. Houve, igualmente, um largo processo de
ampliacdo do conceito diversidade cultural, que passou a abracas manifestacGes de diversas
etnias, racas, crencas, géneros e orientaces sexuais. Da mesma forma, a ado¢do de um
conceito de cultura democratico mitigou a existéncia de divisbes como cultura erudita e
cultura popular. Por fim, a censura, no sentido ditatorial, ndo mais existe no Brasil, havendo
somente restricbes etarias e limitagdes derivadas da observancia de outros direitos
fundamentais, por exemplo, a privacidade.

Entretanto, existem dois pontos especificos em que o combate as caracteristicas da
cultura autoritaria ainda ndo é satisfatério. O primeiro destes é a relacdo entre cultura e
midia®®. N&o h& davidas de que meios de comunicacdo como o radio, a televisio e,

recentemente, a internet sdo os principais instrumentos de producdo e disseminacdo de bens

29 «A tentagiio do economicismo, alids, estd muito presente nas contemporaneas discussdes acerca da cultura e
das politicas culturais. A essencial constatacdo que a cultura na contemporaneidade cada vez mais se torna
também um fator econémico e produz emprego e renda, ndo pode servir para mais uma vez reduzir a cultura a
economia, como muitas vezes aconteceu, inclusive entre setores ditos progressistas. Estar atento e forte a esta
tentagdo ¢ vital”. RUBIM, Antonio Albino Canelas. Plano Nacional de Cultura (...). Op. cit., p. 8.

%0 1bidem, p. 8.
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simbdlicos do Brasil. Nesse sentido, a predominancia da cultura mididtica no contexto
nacional, segundo Antonio Rubim e Lindinalva Rubim, explica-se pela debilidade da
educacdo, que privilegia a difuséo de informacOes pelos meios audiovisuais, uma vez que 0

pleno dominio da linguagem escrita é bastante restrito:

A televisdo e a cultura midiatica ndo encontram no Brasil um outro circuito cultural
estruturado que possa competir ou pelo menos neutralizar seu impacto. Diferente de
outros paises — a exemplo da Franga e outras nagGes européias —, o aparelho escolar,
a rigor, ndo se universalizou em nossas terras. (...) A fragilidade do sistema escolar,
gue ndo assegura educacdo e cultura mesmo para aqueles que tém acesso aos seus
bancos, produz um outro dado essencial para entender a singularidade do lugar
ocupado pela televisdo no Brasil, em relagdo inclusive a outras midias, como as
impressas. (...) A auséncia de uma cultura escrita massificada, por falta de condiges
educacionais, e também socioeconémicas — decorrentes da alta concentracdo de
renda, da ampla desigualdade social e do forte indice de desemprego —, aglutina
poder e potencializa a repercussdo societaria da televisdo aberta e do radio,
transformando-os em  fontes de informacdo e de entretenimento
privilegiadissimas®'.

A despeito dessa flagrante influéncia, o PNC ndo dedica mais do que trés ou quatro
estratégias aos meios de comunicacdo de massa, sem nem esbocar uma politica sistematica e
concreta de entrelacamento entre cultura e midia. E certo que a iniciativa privada reagiria
vivamente a qualquer ingeréncia estatal nos monopélios audiovisuais, como ja fez quando da
tentativa de criacdo da Agéncia Nacional do Audiovisual (ANCINAYV). Todavia, o Estado ndo
pode se encolher diante das acusac6es das grandes empresas midiaticas. O trauma da censura
ndo se aplica a adocdo de medidas que busquem a descentralizacdo da producdo cultura de
massa, atualmente limitada ao eixo Rio — S8 Paulo. Da mesma forma, ndo € autoritario
promover a democratizacdo de conteudos e interesses que fujam as ambicGes comerciais, a
fim de promover, efetivamente, amplo acesso a todos os tipos de cultura nacional.

O segundo aspecto digno de nota é a auséncia de uma atencdo com a cultura das
periferias urbanas. E notdrio, inclusive a nivel internacional, que as manifestacdes das
comunidades localizadas nas periferias das grandes cidades brasileiras constituem um dos
tracos mais marcantes da cultura nacional contemporanea. Nesse contexto, a negativa do PNC
em criar mecanismos de incentivo a esse género cultural, negando sua prépria existéncia,
representa uma espécie de marginalizacdo e repressao. De fato, ndo € dado novo que se
marginalizem e se reprimam as praticas adotadas nas periferias nacionais, €, porém,
injustificavel esse tratamento pela perspectiva cultural. Nos termos de Rubim: “Um plano que

pretende tracar politicas para os proximos dez anos nao pode, em hipdtese alguma, ndo tratar

1 RUBIM, Antonio Albino Canelas; RUBIM, Lindinalva. Op. cit., p. 8/9.
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devidamente estes territorios sécio-culturais fundamentais para o desenvolvimento do
Brasil”?®.

Dentre as inumeras estratégias, acdes e normas que compdem o PNC, certamente, 0
carater democratico que marcou sua formulacdo e que abre espaco para sua reformulacdo é
um de seus aspectos mais fortes. Felizmente, o pioneirismo na criagdo de um plano
abrangente e duradouro na area cultural ndo cegou o legislador com o formalismo de trazer
uma proposta decenal rigida e fechada. As previsdes de rediscussdo acerca das metas, dos
avancos e da lei em si sdo vitais para que o PNC realmente atenda as demandas culturais do
Brasil em longo prazo. Destarte, a revisdo agendada para 2014, que, possivelmente, levard em
conta os pontos levantados nesse capitulo, assim como outras questdes observadas pelos
agentes culturais nos Gltimos quatro anos, serd, sem duvidas, um marco importante no

progresso do combate as tristes tradi¢des das politicas culturais brasileiras.

262 RUBIM, Antonio Albino Canelas. Plano Nacional de Cultura (...). Op. cit., p. 8.
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5 CONCLUSAO

O Plano Nacional de Cultura, enquanto Unica norma da sua espécie a ter sido
formulada democraticamente no pais, € sem davidas um marco transformador da maneira
como se encara a relacéo entre Estado e cultura no Brasil. Alis, ndo era de se esperar menos
de um empreendimento da complexidade da Lei n°. 12.343/10, ndo s6 pela proposi¢do de
projetos a serem desenvolvidos em um periodo de dez anos, mas por representar um resumo
das principais questdes culturais do pais na atualidade tanto em ambito juridico como em
ambito politico.

Do ponto de vista juridico, é forcoso reconhecer a irreparavel compatibilidade do
Plano Nacional de Cultura com o tratamento constitucional dedicado aos direitos culturais.
N&o se afirma, a propdsito, que a Lei n°. 12.343/10 é um mero reflexo dos dispositivos
constitucionais. Antes pelo contrério, seus formuladores trabalharam com extrema clareza em
equilibrar os valores culturais privilegiados pela Constituicdo de 1988 e a realidade (juridica,
politica e social) da cultura nacional.

Dessa forma, vé-se que o Plano Nacional de Cultura dispensa especial atencdo a
setores culturais historicamente esquecidos pelos juristas e pelos politicos, ao mesmo tempo
em que atua como mero regulador (e até limitador) das areas mais privilegiadas. Assim, a
atencdo da Lei n°. 12.343/10 com a diversidade cultural, por exemplo, € enorme, de modo a
incluir na tutela governamental minorias jamais citadas no texto constitucional, como 0s
homossexuais e as mulheres. A preservacdo do patriménio cultural, a seu turno, ganha apenas
dispositivos complementares a legislacdo ja estabelecida no assunto, assim como a larga
experiéncia de atuacdo institucional na area. De outra banda, o acesso a cultura é bastante
privilegiado, especialmente frente ao direito autoral, o qual se busca controlar, uma vez que a
exagerada protecdo dedicada ao autor no pais obsta o contato da populacdo com diversos bens
culturais. Por fim, o direito/dever de cooperacdo cultural internacional é timidamente
incentivado, diante do privilégio a resolucdo das inumeras questes que ainda permeiam o
desenvolvimento cultural em nivel nacional.

Nessa esteira, quanto as politicas culturais nacionais, ao Plano Nacional de Cultura foi
delegada a complexa tarefa de propor medidas capazes de reverter as trés tristes tradicoes
estabelecidas historicamente no pais: auséncia, autoritarismo e instabilidade. A prépria

formulacdo do plano, como projeto durador e abrangente na esfera cultural, demonstra um
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comprometimento diametralmente oposto a omissdo, quase completa em alguns periodos, do
Estado brasileiro em relagdo a cultura.

Quanto a instabilidade institucional, a Lei n°. 12.343/10 se preocupa, em primeiro
lugar, com a profissionalizacdo dos agentes culturais. Nesse aspecto, ndo se pode esquecer a
divida historica com a formacgdo na &rea da cultura, que sO passou a contar com cursos
superiores no Brasil em 1995, bem como a deficiéncia do quadro profissional do Ministério
da Cultura que, com criacdo em 1985, realizou seu primeiro concurso publico em 2006. No
mesmo contexto, tem-se a implementacdo do Sistema Nacional de Cultura, que esta bem
préxima de sua conclusdo, com a aprovacdo da EC n°. 71 em 2012 e com a adesdo de um
grande numero de estados e municipios. Por fim, os graves problemas de financiamento
cultural, derivados, em grande parte, das leis de incentivos fiscal editadas nos anos 90,
parecem comecar a ser revertidos, em especial diante da proposi¢do de um projeto de lei que
vird a revogar a Lei Rouanet.

Também se verificam relevantes avancos na democratizacdo da cultura, em oposi¢ao
as tendéncias elitistas e excludentes do autoritarismo. Dentre estes, esta o amplo
reconhecimento e apoio concedidos a diversidade cultural nacional, conforme ja referido.
Contudo, a Lei n° 12.343/10 peca na pouca atencdo dedicada a cultura midiatica,
possivelmente por medo em embate com os monopolios privados, e a cultura das periferias,
condenando essas comunidades a marginalizacdo também do ponto de vista cultural.

Existem alguns aspectos da lei, tanto em sentido juridico como em sentido politico,
que merecem destaque especial. O primeiro destes é a ampla participacdo da sociedade civil,
convidada a participar de todos os momentos do Plano Nacional de Cultura, desde a
formulacdo até a concretizacdo e a avaliacdo dos objetivos e das acdes da norma. Além de
concretizar o direito a participacdo na vida cultural e combater exemplarmente o carater
excludente do autoritarismo, a abertura para as sugestdes da populacdo tornam o plano mais
vivo e mais eficiente, aproximando a cultura de todos.

O segundo aspecto é o da abertura para a reformulacdo da Lei n°. 12.343/10, que,
ademais, incorpora a participacdo popular. Felizmente, os formuladores do plano conseguiram
se afastar da tentacdo de criar uma norma perfeita e fechada, o que seria, sem dulvidas,
incompativel com a complexidade e a duracdo do projeto insculpido no Plano Nacional de
Cultura, que sera implementado até 2020. Nesses termos, a prépria norma prevé mecanismos
de controle e reavaliacdo, sendo que a primeira reforma esta marcada para ser iniciada em 02

de dezembro de 2014. Agentes culturais, governantes e cidaddos poderdo compartilhar suas
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opiniBes sobre os ultimos quatro anos de vigéncia da Lei n°. 12.343/10, de modo a enriquecer
a experiéncia futura, com vistas ao alcance das mais de 50 metas instituidas ate 2020.

E inegavel o bom caminho que vem seguindo o Plano Nacional de Cultura na
transformacgdo da politica cultural brasileira. Ndo se pode ignorar, contudo, que, apesar de
visar a constituir uma politica duradoura, que transcenda governos, a Lei n°. 12.343/10 ainda
ndo teve que passar por uma mudanca governamental, dado que até agora se desenvolveu
livremente nos governos Lula e Dilma. Para o futuro, s6 se pode, entdo, esperar que 0S
intuitos do plano se concretizem e que ele se torne um novo parametro para a gestdo cultural

do Brasil, independente de regime e orientacéo politica.
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