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RESUMO

Este trabalho tem por objetivo aprender a métrica utilizada por Ravallion
(2010b) na obtencdo dos pesos e tradeoffs implicitos do indice de Desenvolvimento
Humano (IDH), e, apds, replica-la para os dados do IDH de 2012 e 2010, se utilizan-
do dos novos postos adotados pelo Programa das Nac¢des Unidas para o Desenvol-
vimento (PNUD) em seu Relatério de Desenvolvimento Humano (RDH) de 2013. A
partir da analise dos pesos e tradeoffs, pretende-se discutir as interpretacbes que
podem ser feitas acerca das mesmas, visto que € uma questdo que tem sido debati-
da recentemente pela literatura.

O IDH, ao longo de sua existéncia, sofreu inUmeras criticas em relacéo a sua
estrutura e metodologia, mesmo que tenha trazido um conceito mais amplo de de-
senvolvimento do que a tradicional economia do desenvolvimento. Uma das criticas
mais recentes recaiu sobre a mudanca de metodologia do indice pelo Relatorio de
Desenvolvimento Humano de 2010. Ravallion (2010b), ao calcular os pesos e trade-
offs implicitos do IDH, colocou que a diferenca entre os tradeoffs de educacéo e lon-
gevidade ficou ainda mais profunda. Autores do PNUD rebateram suas criticas, ao
argumentar que suas interpretacdes dos tradeoffs sdo equivocadas, ja que o indice
de desenvolvimento humano representa um indice de capacitacdes, e ndo de bens
que podem ser intercambidveis via precos de mercado.

Ao se aprender a técnica de diferenciacdo do IDH, da mesma forma que em
Ravallion (2010b), replicou-se a mesma para os dados de 2012 e 2010, com 0S nho-
vos postos do indice. Através da analise dos dados, concluiu-se que a diferenca nos
pesos e tradeoffs de cada dimenséo € devida a extensédo de seus dados, e que valo-
res muito baixos dos tradeoffs para alguns paises nado significam necessariamente
uma desvalorizacdo de seus componentes. Pela relagcdo entre os componentes e
seus tradeoffs, conclui-se que o menor valor dos tradeoffs também pode ser resulta-
do de melhoras nos componentes de longevidade escolaridade. Assim, acredita-se
mais correto interpretar a relacéo entre os componentes a partir do principio dos re-
tornos marginais decrescentes.

Palavras-chave: Desenvolvimento Humano. indice de Desenvolvimento Humano.
Pesos implicitos. Tradeoffs implicitos. O15
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1 INTRODUCAO

Este trabalho tem por objetivo aprender e reproduzir o método de obtencao
dos pesos e tradeoffs implicitos do indice de Desenvolvimento Humano (IDH) utiliza-
do por Ravallion (2010b). Primeiramente, os mesmos seréo obtidos a partir do IDH
publicado no Relatério de Desenvolvimento Humano (RDH) de 2010, utilizando-se
0s valores maximos e minimos (postos) deste mesmo ano. Apdés, sera feito 0 mesmo
para o indice publicado pelo RDH de 2013, e novamente pelo de 2010, porém, utili-
zando os postos maximos e minimos do ultimo RDH. Sera feita uma anélise compa-
rativa dos pesos e tradeoffs destes dois anos, a fim de poder interpretar e discutir
estas caracteristicas do indice, que tém sido tema de recentes debates pela literatu-
ra.

O vigésimo RDH, divulgado no ano de 2010, apresentou novas metodologias
pertinentes a estrutura do IDH, assim como novas medidas - indice de Desenvolvi-
mento Ajustado & Desigualdade (IDHD), indice de Pobreza Multidimensional (IPM) e
o indice de Desigualdade de Género (IDG). Conforme essa divulgacdo pelo Progra-
ma das Nagbes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), estas novas ferramentas
“vém cada vez mais reforcar a validade continua da visao original do desenvolvimen-
to humano”. Mas, com base em muitos trabalhos que discutem as imperfeicées do
IDH, divulgados desde sua primeira aparicdo (UNDP 1990), presume-se que as mu-
dancas trazidas por UNDP (2010) vieram fornecer uma reacao a estas criticas, no
sentido de melhorar a representacéo dos trés componentes basicos do indice.

Quando publicado pela primeira vez, o seu objetivo era claro. Trazer uma
concepcao de desenvolvimento ligada as escolhas e liberdades das pessoas. Ape-
sar de serem consideradas importantes questdes, como a liberdade politica, direitos
humanos e respeito préprio, a inclusdo dessas questdes no indice € impedida pela
falta de estatisticas comparaveis e relevantes (UNDP, 1990).

O relatorio, portanto, enfatiza trés elementos como essenciais a vida humana,
gue passam a compor o indice: longevidade (expectativa de vida), conhecimento
(alfabetizacéo) e padroes de vida decentes (renda per capita). Este foi um passo
além das concepgdes que destacavam, quase que completamente, o crescimento do
PIB e de outros indicadores de renda como fatores de desenvolvimento. Esta mu-
danca foi extremamente relevante ao considerar aspectos multidimensionais para o

debate do desenvolvimento.



Com o passar dos anos, a0 mesmo tempo em que eram publicadas criticas
relevantes com relacdo ao IDH, principalmente em relacdo a metodologia de sua
estruturacdo, os pesquisadores ligados ao UNDP forneciam estudos no sentido de
melhorar o indice. Mas, conforme muitos estudos criticos, as mudancas sugeridas
para o IDH pelo UNDP eram muito timidas, e detalhes profundos do indicador n&o
eram discutidos.

Em UNDP (2010), uma das mudancas da nova metodologia foi na forma co-
mo sdo agregados os trés componentes centrais do IDH (indice de Educacio, de
Longevidade e de Renda). Antes de 2010, ela era feita a partir da simples média dos
trés componentes. A partir da nova metodologia, a agregacéao ¢ feita a partir de uma
meédia geométrica (os componentes sdo multiplicados, e do resultado se extrai a raiz
cubica). A mudanca, segundo o relatorio, seria para evitar a perfeita substituibilidade
entre as dimensdes do indice, consideradas como pesos explicitos.

Contudo, as novas mudancas trazidas pelo UNDP também foram alvos de
novas criticas. Ravallion (2010b) examina, porém, os pesos ‘implicitos’ do IDH (pe-
SOsS marginais), e argumenta que a mudanca de metodologia provocou mudancas
nos pesos implicitos dos componentes de salde e de educacgdo. Os pesos implici-
tos, conforme colocado pelo autor, sdo simplesmente seus pesos marginais, e 0s
tradeoffs a razdo entre os pesos (0 quanto de um componente deve ser obtido para
compensar uma unidade a menos de outro), os quais o autor define como ‘valora-
cbes’. Os pesos implicitos com relacdo a longevidade apresentam distor¢des na
forma como é valorada a salde entre paises pobres em relacdo aos ricos. O autor
aponta uma subvalorizardo da dimensédo salde no indice para os paises pobres.
Para o componente ‘educacgao’, o autor aponta uma valorizacdo excessiva do mes-
mo, comparado a dos retornos econdmicos em educacao. Ele aponta que séo estes
(os pesos implicitos do indice) os pesos que fazem diferenga para a valoracdo das
suas dimensdes, e tem como foco principal dar ao publico um melhor entendimento
do IDH e das suas propriedades. Respostas as criticas de Ravallion foram feitas por
autores do PNUD, que colocaram que como o IDH é um indice de capacitacdes,
seus tradeoffs ndo podem ser comparados como valores de mercado.

A fim de entender as propriedades e peculiaridades dos pesos marginais e
tradeoffs implicitos do indice, propde-se estudar o método de diferenciagdo executa-
do por Ravallion (2010b). Para a execucédo do objetivo proposto, este trabalho se

dividira em trés partes, além de sua introducdo e conclusdo. No primeiro capitulo,



sera feita uma breve retrospectiva das concepc¢des de desenvolvimento da economia
do bem-estar, e como ela culminou no surgimento do conceito de desenvolvimento
humano. Em seguida, serao vistas as principais criticas gerais ao IDH que o acom-
panharam desde sua cria¢do. Encerrando este capitulo, sera feita uma reviséo teéri-
ca das criticas e de novos estudos referentes a este indice, principalmente no que
concerne aos pesos e tradeoffs implicitos do IDH, os quais serdo definidos posteri-
ormente.

No segundo capitulo, serd estudada e reproduzida a métrica de obtengéo dos
pesos implicitos utilizada por Ravallion (2010b) para os dados publicados por UNDP
(2010). A principio, a hipotese € de que os pesos implicitos, ao contrario dos explici-
tos, ndo sdo iguais. A partir desse aprendizado, no ultimo capitulo, pretende-se fazer
0 mesmo para o IDH de 2012, publicados por PNUD (2013), e o IDH de 2010, am-
bos calculados a partir dos novos postos do IDH. Assim, serdo analisados os impac-
tos que as diferentes dimensdes exercem naquele indice, em termos dos seus pesos
marginais, e as consequéncias observadas em seus tradeoffs. Com isso, pretende-
se entrar no debate se os apontamentos de Ravallion (2010b) procedem, ou se seria
melhor interpretar os tradeoffs de acordo com os autores do PNUD, que os veem
como um sinal de quanto uma mudan¢ca em um determinado componente tem rele-

vancia para o aumento do IDH, relativamente a outro componente. .
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2 DESENVOLVIMENTO HUMANO E O IDH

A preocupacdo com o desenvolvimento humano a partir da abordagem das
capacitacoes, introduzida por Amartya Sen e Martha Nussbaum como um
complemento a filosofia rawlasiana, é significativamente recente, surgindo por volta
do ultimo quarto do século XX (STANTON, 2007). Esta concepcdo, assim como
outras abordagens de bem-estar, surge como um elementar complemento a
moderna teoria econdmica do crescimento.

As origens das teorias de bem-estar remontam a Aristételes, que via a
felicidade humana mais em suas ac¢des do que em suas posses. Ja no século XVIII,
a filosofia utilitarista surge mais conhecidamente através de Jeremy Bentham, o
qual traz a ideia de que a felicidade das pessoas pode ser medida no que chamou
de ‘utilidade’, e que a felicidade geral da populagao seria 0 somatorio das utilidades
individuais, guiadas pelas a¢fes éticas.

Apesar de outros aspectos da vida humana serem reconhecidos como
importantes (muitos trazidos por John Stuart Mill no século XIX), o utilitarismo muito
pouco evoluiu para uma andlise pluralista. A época, a dominancia da teoria
monoconcentracionista fez com que o0s objetos de outros interesses se
relacionassem & utilidade, sendo versdes de um objeto de valor que serviria para
julgar as diferentes possibilidades (SEN, 2000a).

Os preceitos basicos do utilitarismo foram mantidos pela Escola Marginalista
(antecessora da Escola Neoclassica), a qual incorporou novas ferramentas
matematicas como métodos de mensuracdo do bem-estar, buscando com isso
formas de se comparar niveis de bem-estar de diferentes individuos. Ja
marginalistas da Escola de Bem-Estar Material, como Arthur Pigou e Alfred Marshal,
utilizaram-se do conceito de ‘utilidade’ como o ‘socialmente util’ (diferentemente da
‘utilidade’ subjetiva apontada por Vilfredo Pareto), analisando o bem-estar de forma
material através de bens essenciais a vida (comida, vestuario, etc.), utilizando o
dinheiro como métrica (STANTON, 2007; COOTER, RAPPOPORT, 1984).

Nos anos 30, influenciados pela filosofia positivista, economistas, como Lionel
Robbins, criticaram o utilitarismo, argumentanto que comparagdes interpessoais de

utiidade ndo tém nenhuma base cientifica. Isto reduziu ainda mais a base
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informacional na qual a escolha social poderia ser tragada. A nova economia do
bem-estar, que surgia nos anos 40, se utilizava, no entanto, em apenas um critério
de melhora social, que é a “comparacao de Pareto”. O que definiria o bem-estar
social seria a “otimizacdo de Pareto” (na qual nenhum individuo pode melhorar seu
bem-estar sem diminuir o bem-estar de outro). No entanto, este critério nao leva em
conta as questdes distributivas (SEN, 1998).

A ideia de haver um potencial para uma melhora de Pareto € utilizada pela
moderna economia do bem-estar no uso de testes de compensacao (individuos que
suportariam os custos de um determinado projeto poderiam ser compensados pelos
beneficiarios liquidos do mesmo). O uso das andlises de custo-beneficio também
foram posteriormente utilizadas na teoria do capital humano (assim como também
na area da saude), comparando os custos e as vantagens do investimento em
educacdo por parte dos individuos. A hip6tese por tras é de que a principal razédo
deste investimento seria a de aumentar a renda e a produtividade (STANTON, 2007;
PERKINS, 2001).

O uso da renda per capita como indicador de de bem-estar foi muito criticado
na literatura a partir das abordagens das “necessidades basicas”, surgidas nos anos
70 (Simon Kuznets (1947) ja observara as limitacbes do crescimento econémico
para este fim). Conforme Hicks e Streeten (1979), a desigualdade entre os paises
nao dava sinais de cessar com o crescimeto econémico, assim como 0S governos
também nado exerciam esforcos para isso.

Propostas de modificac6es do uso do PIB foram feitas na busca de indicadores
mais adequados a mensuracdo do bem-estar. Se queria que estes levassem em
conta tanto a questdo da pobreza quanto aspectos distributivos. Também foram
propostos o uso de indicadores sociais e de indices compostos de desenvolvimento
no sentido de melhor medir e monitorar as privagdes, a fim de implantar politicas
para combaté-las (HICKS, STREETEN; 1979).

A partir dos anos 80, a abordagem das capacitagcbes surge como uma nova
concepcao de desenvolvimento, que critica o foco dado a economia tradicional ao
crescimento econdbmico e o0 aumento da renda como indicadores de
desenvolvimento. Esta concepgao surge, principalmente, por meio do economista
Amartya Sen e da filésofa Martha Nussbaum., que sinaliza a ideia de

desenvolvimento naquilo que as pessoas podem fazer, ao invés daquilo que
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desejam ter. Esta ideia é posta por Sen (1984' apud NOORBAKHSH, 1998b, p.
590):

A deficiéncia mais importante da tradicional economia do desenvolvimento
foi considerada a sua concentracdo no produto nacional, na renda agregada
e na oferta total de bens particulares, em vez de nos direitos das pessoas e
nas capacitacdes que estes direitos geram®.

Segundo Sen (2000b), as capacitacbes nada mais sdo que combinacdes de al-
ternativas de “funcionamentos” (as varias coisas que as pessoas possam desejar ter
ou fazer). Embora Sen néo tenha definido uma lista delas, o autor defende a inclu-
sdo de um espaco informacional mais amplo de desenvolvimento. Ja Martha Nuss-
baum, conforme Nussbaum (2000), lista dez capacitacbes centrais, baseadas em
condic¢des sociais e pessoais. Logo, nota-se claramente o foco que é dado ao papel
de agente dos individuos para a consecucao daquilo que estes consideram impor-
tantes.

No fim dos anos 80, havia, portanto, um rol de questdes que ia além da visdo
singular do crescimento econdémico, como a preocupacdo com as necessidades
basicas e da qualidade de vida, das desigualdades econdmicas, além de questdes
éticas e relacionadas com a justica social. O economista paquistanés Mahbub ul
Hag teve o mérito de integrar todas estas questdes em uma perspectiva ampla e
pratica, que possibilitou a implantacdo do conceito de desenvolvimento humano
(SEN, 2000a).

Com a ajuda de um grupo de apoio (incluindo Amartya Sen), Mahbub liderou a
assessoria ao PNUD, ao colocar em discussao essas questdes no Relatério de
Desenvolvimento Humano, publicado pela primeira vez pelo PNUD em 1990. O
conceito de desenvolvimento humano implantado n&o se preocupa somente com a
formacado de capacitagbes, mas também com o seu uso nos diferentes aspectos da
vida social (UNDP, 1990). O conceito de desenvolvimento humano pode ser resumi-
do no primeiro RDH do PNUD:

Desenvolvimento humano é um processo de expandir as escolhas das pes-
soas. Em principio, estas escolhas podem ser infinitas € mudar ao longo do
tempo. Mas de todos os niveis de desenvolvimento, os trés essenciais séo
gue as pessoas levem uma vida longa e saudavel, que adquiram conheci-
mento e que tenham acesso a recursos necessarios para um padrédo de vi-

! SEN, A. Resources, Values and Development. Oxford: Basil Blackwell, 1984.
2 Traducgdo nossa.
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da aceitavel. Se estas escolhas essenciais ndo estiverem disponiveis, mui-
tas outras oportunidades permanecerdo inacessiveis. Mas o desenvolvi-
mento humano ndo acaba aqui. Escolhas adicionais, altamente valorizadas
por muitas pessoas, se estendem da liberdade politica, econémica e social
até oportunidades de ser criativo e produtivo, e de desfrutar da autoestima
pessoal e dos direitos humanos garantidos (UNDP, 1990, p.10, Box 1.1, tra-
ducdo nossa).

Com isso, conforme UNDP (1990), com o uso de experiéncias praticas, o de-
senvolvimento humano deve ser um objetivo a ser alcancado pelas nacbes. Ac¢des
publicas devem considerar o papel das “capacita¢gdes” para que o desenvolvimento
possa ser usufruido por todos na sociedade.

Conforme visto, a abordagem das capacitac6es nao ignora os beneficios priva-
dos e sociais que podem ser gerados através de investimentos em educacéo. Po-
rém, pretendem ir além dessa base de raciocinio. O que esta concepcao traz € a
importancia da promocao das capacitaces humanas, da expansao das liberdades e
da remocéo das injusticas, assim como abordado em Sen (2000b): “E principalmente
uma tentativa de ver o desenvolvimento como um processo de expansao das liber-
dades reais que as pessoas desfrutam” (Sen, 2000b, p.52).

Junto ao conceito de desenvolvimento humano, foi introduzido o IDH, que foi
desenhado para representar os trés elementos basicos da vida humana — longevi-
dade, conhecimento e um padrdo de vida aceitavel. Apesar de sua simplicidade,
muitos aspectos e questdes do indice foram criticados desde sua existéncia. Uma
das criticas mais recentes, que serviu de motivacao para este trabalho, foi colocada
por Ravallion (2010b), no qual o autor aponta que a nova metodologia utilizada pelo
PNUD para o célculo do IDH acarretou em preocupantes tradeoffs implicitos dos
seus indicadores, e que poderiam ser evitados ao se utilizar uma funcéo de agrega-
cao diferente. A seguir, sera feita uma breve apresentacdo conceitual e metodologi-
ca do indice, assim como das principais mudancas ocorridas em sua estrutura a par-

tir das criticas e revisdes que o acompanharam.

2.1 CRITICAS GERAIS DO IDH

Em sua primeira aparicdo, no Relatério de Desenvolvimento Humano de 1990
(UNDP, 1990), a ideia por tras do IDH era o de apresentar um indice alternativo a-
queles baseados unicamente na renda, e que apresentasse “funcionamentos” ele-

mentares.
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Para isso, a intencéo ndo era a de reunir inUmeras variaveis de desenvolvimen-
to, mas sim de apresentar um pequeno conjunto basico de capacitacdes que pudes-
sem representar esta formacdo para um conjunto de nacdes, e que fosse de simples
entendimento, tanto para os realizadores de politicas (para que pudessem melhorar
as performances insatisfatérias verificadas), quanto para o publico em geral. Ciente
das limitagGes do indice ao nao incluir outros aspectos relevantes (como liberdade
econdmica, social e politica, discriminacado, inseguranca, etc.), ele foca em trés ele-
mentos indispensaveis a humanidade: longevidade, conhecimento e padrbes de vida
dignos (UNDP, 1990).

Para o primeiro componente, expectativa de vida ao nascer é o indicador esco-
lhido:

A importancia da expectativa de vida recai na crenca comum de que uma
vida longa é valiosa em si mesma e no fato de que varios beneficios indire-
tos (como nutricdo adequada e boa salde) sdo intimamente associados

com uma maior expectativa de vida (UNDP, 1990, p.12, traducéo nossa).

Para o componente de conhecimento, foi escolhida a taxa de alfabetizagéo a-
dulta (maiores de 25 anos), considerada pelo relatério como essencial para qualquer
medida de desenvolvimento humano. E para o terceiro, padrdo de vida digno, achar
um bom indicador foi 0 mais complicado, em vista de obtencdo de dados de inUme-
ras medidas de poder aquisitivo. Segundo (UNDP, 1990), o melhor indicador para
isso foi o PIB per capita ajustado ao poder de paridade de compra em ddlares
(PPP$). Para refletir a utilidade marginal decrescente da renda, aplica-se o logaritmo
natural, considerando, portanto, que a renda é pensada como um instrumento para o
desenvolvimento humano. Para os paises com renda abaixo da linha da pobreza, foi
dado um peso zero a esse indicador. A construcao do indice € explanada no relato-

rio:

Para construir um indice composto, um valor minimo (o conjunto de priva-
¢do méaximo igual a um) e um valor desejavel ou adequado (o conjunto de
nenhuma privacéo igual a zero) devem ser especificados para cada um dos
trés indicadores. [...]. Os valores, minimo e desejavel ou adequado, sao os
pontos-limite de uma escala classificada de um a zero para cada medida de

privacdo. Colocando um pais no ponto apropriado de cada escala e calcu-
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lando a média das trés escalas fornece o seu indice médio de privagdo hu-
mana, o qual quando subtraido de 1, fornece o indice de desenvolvimento
humano (IDH) (UNDP, 1990, p. 13, Box 1.4, traducdo nossa).

As criticas feitas ao IDH surgiram ja apds sua primeira publicacdo, e, em geral,
as discussbes apontam a aspectos conceituais (qual escolha de indicadores e di-
mensodes representa melhor o conceito de desenvolvimento humano) e a aspectos
metodoldgicos (como obter dados brutos confiaveis e como agregé-los em um Unico
indice, considerando problemas de padronizagéo, transformacéo, distribuicdo, pon-
deracéo, etc.) (KOVACEVIC, 2010b).

Para melhor representar as criticas, usamos a estrutura analitica apresentada
por (PNUD, 2010), que as classifica em sete topicos. Cinco delas seréo vistas nesta
secado: escolha das dimensodes, selecéo de indicadores, padronizacao e transforma-
cao das variaveis, tratamento dos dados e consideracdo aos problemas de distribui-
cdo. Os aspectos relacionados a natureza composta do indice e a ponderacédo de
suas dimensdes serdo vistos na proxima secao.

Com relacéo ao primeiro ponto, a questao do desenvolvimento humano ter um
conceito muito amplo ja foi um argumento a incapacidade dos componentes do IDH
de mensura-lo, sendo sentida a falta, por exemplo, de alguma variavel que pudesse
representar a liberdade (PNUD, 2010). Segundo Dasgupta (1990), o indice possui
limitagBes, a ampla ideia do desenvolvimento humano é omitida e, assim como ou-
tros indices, ndo diz nada a respeito das liberdades civis e politicas.

Por outro lado, por pensar que a variavel “liberdade” é subjetiva comparada aos
outros indicadores, e que ela se relaciona de uma forma um pouco obscura em rela-
¢ao a estes (ndo se imaginando, por exemplo, a existéncia de “trafeoffs” neste caso),
Streeten (1994) aponta que essa dimenséao deveria ser analisada separadamente.

Outras variaveis ndo presentes no IDH também foram lembradas como sendo
relevantes para o desenvolvimento: a seguranca humana (MCGILLIVRAY, 20073
apud PNUD, 2010, p. 260); a importancia da sustentabilidade ambiental (NEUMA-
YER, 2001; SAGAR, NAJAM, 1998; RAWORTH, STEWART, 2002); assim como a
ética (DAR, 2004).

® MCGILLIVRAY, M. e Farhad NOORBAKHSH. Composite indexes of human well-Being: past, pre-
sent and future. WIDER Research Paper, Research Paper No. 2007/63, UNU-WIDER (United Na-
tions University e World Institute for Development Economics Research), 2007. Disponivel em:
<http://www.econstor.eu/bitstream/10419/63281/1/477335918.pdf>. Acesso em: 19 set. 2013.
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Porém, conforme UNDP (2010), o IDH nunca foi imaginado como um indicador
gue captasse o0 desenvolvimento humano em seus termos mais amplos. Seu objeti-
vo foi o de mudar o foco do desenvolvimento visto somente a partir do crescimento
econdmico. Assim, se utilizou de varidveis que mostrassem aspectos relevantes do
desenvolvimento mais amplos do que a renda sozinha, mas que representam so-
mente uma parte deste novo conceito de desenvolvimento.

Com relacdo a selecédo de indicadores do indice, podem-se dividir as criticas
entre as que dizem respeito as caracteristicas dos indicadores utilizados pelo IDH, e
as que propdem novos indicadores. Quanto ao primeiro grupo, uma das primeiras
criticas que surgiram foram concernentes ao uso das “taxas de alfabetizacdo”. Con-
forme Murray (1991), a partir da mesma base de dados usada para produzir estima-
tivas destas, dados referentes aos niveis de aquisi¢cdo escolar ou a anos de escola-
ridade completos poderiam ser fornecidos. O autor também ressaltou que “anos de
escolaridade” € uma variavel mais intimamente relacionada a minimizacao de impac-
tos sobre a mortalidade infantil, e também que “taxas de alfabetizacdo”, para paises
em desenvolvimento, ndo seria a melhor proxy para ganhos educacionais, assim
como ocorre para paises desenvolvidos.

Sobre 0 mesmo contexto, Kelley (1991) defendeu outro indicador que pudesse
melhor representar ganhos educacionais além de “taxas de alfabetizagdo”, como
“anos de estudo” ou “taxas de matricula”, principalmente aos paises desenvolvidos,
cujos indicadores de escolaridade (assim como os de expectativa de vida) em quase
nada se diferenciavam uns dos outros.

Outras criticas ao uso da taxa de alfabetizacdo como indicador de desenvolvi-
mento humano detiveram-se na dificuldade de fazer comparagdes internacionais,
seja pela dificuldade de se definir universalmente a alfabetizagéo, seja pelas diferen-
tes culturas (IVANOVA et al., 1999; SRINIVASAN, 1994). J4 Raworth e Stewart
(2002) aponta que aquilo que se deseja medir € a capacidade de ler, independente-
mente das peculiaridades linguisticas. Nielsen Lind (1992, p. 93) faz referéncia a
alguns motivos da “taxa de alfabetizagdo” ndo ser um bom componente do desen-

volvimento humano:

Em resumo, a alfabetizacéo adulta em sua forma presente € um componen-

te pobre de um indice de desenvolvimento humano porque é mal definido,
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dificil de medir e de examinar, dependente da cultura e limitado em exten-

sdo, enquanto o desenvolvimento humano nédo tem limites perceptiveis.

Em seu segundo relatério de desenvolvimento, o PNUD incluiu na dimensé&o
‘escolaridade’, a variavel ‘anos médios de escolaridade’ (dados de 1980). Justificou-
se que era necessario o destaque de outros niveis da educacdo que nao simples
taxas de matriculas, e que apesar dos dados referentes ao componente ‘anos meé-
dios’ estarem defasados, a escolha deveria ser vista como um estimulo a melhoria
das estatisticas sociais (UNDP, 1991).

Porém, esta mudanca teve criticas de outros autores. Srinivasan (1994) ressal-
tou uma preocupa¢do com 0 Seu uso, por nao serem totalmente comparaveis inter-
nacionalmente e também entre meios urbanos e rurais, devido a fatores qualitativos
das escolas. Como sugestdo a uma variavel educacional mais confiavel, o autor su-
geriu taxas de matricula escolares. Para Nuebler (1995* apud PNUD, 2010), o novo
indicador caracterizava-se como uma variavel de estoque, tornando o IDH, portanto,
indiferente com o progresso, sugerindo variaveis de fluxo para uma maior sensibili-
dade.

No ano imediatamente posterior, segundo (UNDP, 1995), os anos médios de
escolaridade foram trocados por taxas combinadas de matricula (entre o priméario,
secundario e terciario, em percentuais, limitadas a 100), em virtude da enorme quan-
tidade de dados que eram necessarios para o célculo da primeira variavel, ainda
mais por se tratarem de estimativas, ja que ndo eram fornecidas por nenhuma orga-
nizacao internacional. Ja as taxas de matricula eram baseadas no trabalho da Orga-
nizacado das Nac¢Oes Unidas para a Educacao, Ciéncia e Cultura (UNESCO), e for-
neciam, com facilidade, uma medida de estoque educacional aqueles menores de
24 anos.

Mas este indicador também néo se livrou de criticas, como por n&o incluirem
toda a parcela da populacéo e por ndo necessariamente refletir a qualidade do ensi-
no (QIZILBASH, 1997). Também foi apontado que “taxas de matricula bruta” incluem
de igual forma alunos repetentes, recomendando, portanto, o uso de “taxas de ma-
tricula liquidas”, apesar destes dados nédo estarem disponiveis (RAWORTH, STE-
WART, 2002).

* Nuebler, 1. 1995. The Human Development Index Revisited. Intereconomics, Vol. 30, No. 4, p.171-
176, Verlag Weltarchiv Gmbh, 1995.
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A respeito da dimensé&o longevidade, Nielsen Lind (1992, p. 94) sugeriu 0 uso
da expectativa de vida ao ano ‘1’ ao observar diferengcas com relagao ao indicador

original:

Se um bebé é natimorto, isto ndo afeta as estatisticas da expectativa de vi-
da ao nascer, diferente de uma crianca que morre logo ap6s o nascimento.
Todavia, a sua perda de apreciacdo da vida e a perda de seus parentes séo
essencialmente as mesmas. A expectativa de vida ao ano 1 se sugere como

uma medida da duracéo esperada de uma vida agradavel.

Também foi proposto que indicadores de mortalidade infantil estivessem pre-
sentes no indice (IVANOVA et al., 1999). Outro conceito sugerido € o de saude es-
perada (média de anos vividos em “boa saude”), que poderia representar melhor os
fins do desenvolvimento do que as dimensfes do IDH, as quais sdo consideradas
como meio (INDRAYAN et al., 1999).

Ja no campo da renda, ao construir medidas multidimensionais de bem-estar
para paises da Africa, Bérenger e Verdier-Chouchane (2007) defendem a n&o inclu-
sdo de qualguer componente de renda a um indice de bem-estar, pois entendem
gue a fonte deste ndo é a posse de recursos, mas sim de transforma-los em “funcio-
namentos”.

O segundo grupo de criticas diz respeito a propostas de indicadores alternati-
vos que poderiam fazer parte do IDH. Para melhor captar a sensibilidade ao pro-
gresso, um indicador complementar foi sugerido por Hopkins (1993° apud PNUD,
2010, p. 262): “[...] — o indice de Melhoria do Desenvolvimento Humano — consistin-
do em indicadores de fluxo baseados em seus respectivos indicadores de estoque,
com o propésito de melhor refletir o impacto de politicas”. No mesmo caminho da
busca de variaveis de fluxo, Aturupane et al. (1994) recomendam trés indicadores
baseados no IDH (variagado na “mortalidade infantil’, variagdo nas “taxas de matricu-
la liquidas” e variagdo na renda per capita).

Qizilbash (1997) entendeu que o IDH apresenta componentes relevantes para
paises pobres, mas podem ser inapropriados, ou até mesmo enganosos, para pai-
ses ricos. McGillivray e Noorbakhsh (2004) apontaram que os componentes de bem-

estar vao ter prioridades diferentes em diferentes paises, dependendo dos niveis de

> HOPKINS, M. A Note on Adding Components (Dimensions) to the HDI. UNDP Human Development
Report Office, 1993.
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bem-estar e das prioridades culturais. Portanto, recomendou o uso de técnicas parti-
cipativas para determinar e mensurar as preferéncias de escolha dos cidadaos e dos
realizadores de politica ao invés de determinar um conjunto padrao de variaveis no
sentido de comparacdes internacionais.

Outro aspecto discutido em relacdo ao IDH é a padronizacdo e transformacéo
das variaveis. Com relacédo a padronizacdo, processo em que dados brutos séo co-
locados em uma mesma escala de mensuracao, as criticas recairam basicamente a
respeito dos postos maximos e minimos.

A sensibilidade das dimensdes do IDH em relacdo a escolha destes limites é
destacada por Kelley (1991), que propés que os RDHs incluissem testes de sensibi-
lidade aos diferentes postos. McGillivray (1991) coloca que o uso de postos variaveis
pode acarretar em progressos no IDH que na verdade ndo ocorreram, caso em que
h& mudancas nos valores minimos ou desejados. A mesma critica foi colocada por
Anand e Sen (1994), que prop06s postos fixos que fossem menores e maiores res-
pectivamente do que os menores e maiores valores observados, e que estes fossem
escolhidos para ndo serem superados durante uma ou duas décadas.

A mudanca para postos fixos foi efetuada para as trés dimensdes a partir do
RDH de 1994, no qual o Relatério reconhece que as mudancas ocorridas no IDH de
um pais qualquer, de um ano para o outro, podiam nao ter relacdo nenhuma com
uma melhora neste dado pais, mas, sim, serem mudancas afetadas pelos paises
situados nos extremos da classificagdo. Esta alteragdo em sua padronizacdo permiti-
ria, entdo, uma comparacdo mais significante entre os paises e ao longo do tempo
(UNDP, 1994).

Quanto ao método de transformacéo, as principais criticas recairam sobre a
dimenséo da renda. Uma das primeiras foi a desconsideragéo de quaisquer contribu-
icOes deste componente ao IDH acima de um teto. Desai (1991) evidencia a neces-
sidade de corrigir este problema para diferenciar melhor os paises desenvolvidos.
Além deste problema, McGillivray (1991) também argumenta que isto causa um efei-
to de superestimacéo de valores do IDH para paises com menor PNB per capita.

No RDH de 1991, o calculo da dimenséo ‘renda’ foi modificado, substituindo-se
a transformacéo logaritmica do PIB per capita pelo uso da formulacdo de Atkinson
para a utilidade da renda, utilizando-se da elasticidade como um parametro ao efeito
da utilidade marginal. Assim, para niveis de renda mais altos, os efeitos marginais

possuem menos significancia em relacdo aos mais baixos (UNDP, 1991).
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Apesar da mudanca, os descontos da colaboragao da ‘renda’ ao indicador aci-
ma de um limite ainda foram considerados injustificaveis segundo Nuebler (1995 a-
pud PNUD, 2010), principalmente porque a renda investida em capital humano ou
fisico amplia o potencial do desenvolvimento humano. Gormely (1995)° apud PNUD

(2010, p. 264) apresenta a pouca contribuicdo da renda para os paises do topo:

Gormely (1995) mostrou de que forma os valores do indicador para 114 pai-
ses com renda mais baixa do que US$ 5.120 da paridade de poder de com-
pra (PPC — a linha de corte em 1995) foram de 0,0328 para 0,9450, e por
gue motivo, para aqueles 59 paises acima do limite utilizado, ficaram entre
0,9489 e 0,9972 — faixa muito mais estreita. A concluséo foi a de que o ran-

king do IDH é determinado pelas diferencas nas outras dimensdes.

Outro ponto mencionado com a Férmula de Atkinson foi o seu rompimento com
o principio de retornos decrescentes em muitos casos, conforme Luechters e Men-
khoff (1996). Este fato foi observado principalmente as rendas dos paises abaixo da
linha da pobreza, enquanto aquelas acima da linha foram extremadamente descon-
tadas (TRABOLD-NUEBLER, 1991).

Alguns autores, como Noorbaksh (1998a) propéem uma versao modificada do
IDH com menores taxas de desconto da renda. Outros, como Sagar e Najam (1998),
sugerem o logaritmo sem o limite superior como a melhor forma de refletir as dife-
rencas das rendas entre os paises. E ha também a sugestdo de ambos os casos
(LUCHTERS, MENKOFF, 1996). O uso do logaritmo para o componente da renda foi
adotado novamente no RDH de 1999. Isto fez com que os descontos para rendas
acima da média mundial ndo fossem tao severos, ocorrendo de forma mais gradual
(UNDP, 1999).

O principio dos retornos decrescentes foi proposto também as outras variaveis
do indice. O uso para o componente educacional foi proposto por Farhad Noorbakh-
sh (1998a, p. 519):

Pode ser argumentado que o principio dos retornos decrescentes também
se aplica as realizacdes educacionais. Colocando em um contexto positivo,

em condicdes similares, as “unidades” iniciais das realizagdes educacionais

® GORMELY, P. The Human Development Index in 1994: Impact of Income on Country Rank. Journal
of Economic and Social Measurement, 1995.
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para um pais devem ser de muito maior valor do que as ultimas. No contex-
to de formulac&o de politicas em um pais com 30% de alfabetizacdo adulta,
melhoras na alfabetizac@o sdo de longe de maior urgéncia do que o0 mesmo

para um pais com 90% de alfabetizacao adulta.

Ja para o componente de longevidade, Srinivasan (1994) coloca que pelo seu
valor intrinseco, uma vida saudavel, por exemplo, ndo pode ser captado por uma
medida linear, ja que, por exemplo, uma perda de uma unidade na expectativa de
vida ndo teria 0 mesmo valor para idades diferentes. Outros autores ainda recomen-
dam o uso de retornos crescentes tanto para a educacao como para a saude. Eliza-
beth Stanton (2006, p. 12) refere-se a esta possibilidade ao dar importancia a medi-

das de bem-estar social através de correcdes pela desigualdade:

Bem-estar individual pode ser assumido em exibir retornos decrescentes
para ambas a expectativa de vida e as realizagbes educacionais. A cada
ano adicional de vida contribui para 0 nosso bem-estar individual, mas con-
tribui menos do que o ano anterior; assim, uma pessoa de quatro anos que
teve éxito neste ano em viver até os cinco anos indiscutivelmente ganhou
mais em bem-estar do que uma pessoa de 74 anos que conseguiu viver até
os 75. [...]. De forma similar, e talvez menos controversa, a cada ano adicio-
nal de escolaridade contribui ao nosso bem-estar individual, mas contribui
menos do que o ano anterior. Por exemplo, o término de um ano na escola
primaria — e a aquisicdo de uma alfabetizac@o bésica — indiscutivelmente
tem um impacto maior no bem-estar de qualquer individuo do que o término

de um ano adicional em estudos de graduacdo avancada.

A disponibilidade e a qualidade dos dados brutos utilizados pelo IDH também
sdo uma fonte de grande discussao. A falta de dados para muitos paises foi consta-
tada logo nos primeiros anos, a qual comprometia uma mensuragcao adequada e
confiavel do indice. Isto levou a proposicao de exclusdo de paises do ranking do IDH
gue néo tivessem estatisticas completas (SRINIVASAN, 1994; MURRAY, 1991).

Também se verificou que mudancas de metodologia e a atualizacdo de dados
ndo disponiveis anteriormente mostravam correlacdo com as mudancgas de classifi-
cacdo entre os paises (IVANOVA et al., 1999; MURRAY, 1991). Devido a isso, foi

proposto que o IDH seja mensurado ordinalmente, e ndo de forma cardinal (QIZIL-
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BASH, 2002). Também foi defendida uma categorizacdo em grupos, argumentando
qgue a classificacdo cardinal ndo tem sentido pratico ao diferenciar paises com indi-
ces muito semelhantes (INDRAYAN et al., 1999; CHERCHYE et al., 2005).

O quinto ponto das criticas coloca que o IDH néo leva em consideracao aspec-
tos relacionados a desigualdade. Tentativas de se incorporar correcdes pela desi-
gualdade foram feitas logo apés sua aparicdo, porém sem éxito (PNUD, 2010).

Alguns autores argumentaram que o indice capta aspectos relacionados ao de-
senvolvimento de uma forma mais igualitaria do que indicadores de renda (LUECH-
TERS, MENKHOFF, 2000; STREETEN, 1994). Por exemplo, conforme Streeten
(1994), melhoras nos indicadores de servicos publicos (reducdo da mortalidade in-
fantil) ndo utilizados pelos ndo pobres afetam positivamente os pobres. Apesar disto,
problemas de distribuicdo foram percebidos por outros autores.

Pillarisetti (1997) captou graus de desigualdade no IDH, apesar de serem me-
nores do que na renda. Hicks (1997) da mesma forma chegou a este resultado, ar-
gumentando que as dimensdes de educacédo e longevidade tinham significantes de-
sigualdades interpopulacionais, propondo um indice de desenvolvimento humano
ajustado a desigualdade (IDHD) no sentido de refletir melhor esta caracteristica. Ou-
tras propostas de se incorporar aspectos qualitativos foram feitas posteriormente
(FOSTER et al., 2005; STANTON, 2006).

A importancia e tentativas de se incorporar questdes distributivas foram ga-
nhando forca por volta da uUltima década, tanto para o indicador de renda do IDH
(UNDP, 2005; GRIMM et al., 2006) quanto para as trés dimensodes (DAR, 2004; A-
NAND e SEN, 2000). O problema da incorporacédo de medidas de desigualdade, pa-
ra varios autores, foi a auséncia de dados (RAWORTH E STEWART, 2002; STAN-
TON, 2007).

Esta secdo resumiu as criticas gerais ao IDH concernentes a cinco aspectos.
Os outros dois aspectos do indice que também foram alvos de criticas sdo: sua na-
tureza composta e a ponderacao de suas dimensfes. Estas criticas serdo discutidas
em uma sec¢ao a parte, pois abordam questdes cruciais para o entendimento do ob-

jetivo proposto por este trabalho.

2.2 IDH: SUBSTITUIBILIDADE E PESOS IMPLICITOS
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Os aspectos concernentes a substituibilidade e aos pesos implicitos estao inti-
mamente relacionados com analise que sera feita posteriormente. Assim, ao se ana-
lisar a natureza composta do IDH e a ponderacéo de suas dimensdes, se dara aten-
cdo especial a essas duas caracteristicas.

Com relacdo a ponderacédo das dimensdes, foram feitas criticas aos pesos i-
guais do indice, além da escolha arbitraria dos mesmos. Alguns autores, como Kan-
bur (1991), valorizaram grupos de indicadores de pobreza calculados pelo Banco
Mundial, argumentando que muitos destes indicadores também apresentavam as-
pectos relacionados a saude e a educacéo.

Ja outros autores criticaram a arbitrariedade sem justificativa usada para a es-
colha dos pesos das trés dimensées. Chowdhury (1991)” apud Pnud (2010, p. 268)
“discutiu a necessidade de justificacdo dos pesos ou de rejeicdo ao indice composto
para evitar a contradicdo de que, por um lado, se esse indice é sensivel aos pesos,
deve oferecer alguma justificacdo para eles, e se o indice é robusto, a agregacéao
nao faz sentido, porque qualquer dimensao da a mesma informacéao”.

Ja outros sugeriram que a escolha de indicadores é mais relevante se forem
feitos para alguns grupos especificos, captando, portando, a peculiaridade das di-
versoes regides de um pais (STREETEN, 2000).

Outros julgamentos frequentemente feitos ao IDH dizem respeito aos seus pe-
sos implicitos. Estes estdo relacionados as diferencas dos valores dos postos mini-
mos e maximos assumidos para cada dimenséo. Logo, a escolha dos postos possi-
bilita mudancas sensiveis nos escores do IDH. Um apontamento inicial foi feito por
Kelley (1991), quando o peso do indicador da “renda” era limitado quando acima de
um limite estabelecido, argumentando, portanto, que esta dimensao deveria ter um
peso maior.

Noorbakhsh (1998a) aponta que o efeito dos pesos implicitos de um indicador
€ maior para o indice geral quando a diferenca entre os postos maximo e minimo é
menor em relacdo a outro indicador. O mesmo argumento foi corroborado por Pani-
grahi e Sivramikrishna (2002), o qual testou a sensibilidade das pontuacdes de dife-
rentes paises ao mudar a extensdo dessa diferenca. Ambos também propuseram
indices alternativos que eliminassem estes pesos implicitos, concluindo que se a-

presentaram mais consistentes do que o original.

7 CHOWDHURY, O. H. Human Development Index: a critique. The Bangladesh Development Studies XIX, Vol. 19,
No. 3, p. 125-127, Bangladesh Institute of Development Studies, 1991.
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Com relagdo a natureza composta do indice, o objetivo de mensurar varios as-
pectos do desenvolvimento em apenas um indice foi visto com cautela por muitos
autores, os quais indagaram se este modo teria alguma utilidade.

Outros trabalhos posteriores reforcaram a oposi¢cao da composicéo dos indica-
dores. Aturupane (1994) apontou problemas econométricos (viés de variavel omiti-
da) e de qualidade dos dados. Ja Veenhoven (2007) aponta que a soma de indica-
dores sociais ndo tem sentido, visto que ndo podem ser distinguidos em ‘objetivos’
ou ‘subjetivos’.

Em outro argumento, McGillivray (1991) levantou a hip6tese que o IDH seria
redundante (assim como Kelley (1991) e Srinivasan (1994)); ou seja, ao unir as di-
mensodes, quase nenhuma informacéo adicional (em relacdo aos indicadores sepa-
rados) em termos de desenvolvimento entre os paises pode ser inferida. Para isso,
analisa estatisticamente se ha uma correlagdo positiva entre o IDH e qualquer um
dos seus componentes, concluindo que o PIB sozinho mostra mais informacédo do
que este.

Ivanova et al. (1999) concluiram que utilizando-se somente do indicador de
“longevidade” nao alteraria significativamente as posigdes em relagdo ao IDH. Ja
Noorbaksh (1998a) e Stanton (2007) descartaram esta hipotese. Este ultimo argu-
mentou que o IDH apresenta mais informacdes diferenciadas de bem-estar do que o
PIB.

Outras criticas que sao relevantes ao trabalho apontam que a composicédo do
IDH admite que suas dimensdes possam ser substituiveis. Ou seja, uma pontuacao
do IDH com um desempenho médio e equilibrado entre seus indicadores poderia ser
substituida por um 6timo desempenho em somente um deles, e um mau nos outros
dois. A justificativa feita pelos relatérios do PNUD foi a de considerar essenciais to-
das as dimensdes, ndo sendo, portanto, substituidas.

Desai (1991) argumentou que, dado que o conceito de capacitagao traz consi-
go a nocgao de compactacdo, a substituicdo perfeita entre as variaveis explicitas é
inapropriada, e deveria ser restringida. Defendeu uma forma de agregacao multipli-
cativa, que representasse as dimensfes mais proximas umas das outras.

Sagar e Najam (1998) colocaram que a possibilidade de substituicdo entre as
dimensdes ia contra o argumento do PNUD de valorizar os trés indicadores. Como
um método mais sensivel a mudancgas dos indicadores, 0s autores propuseram um

formato multiplicativo de composicéo. Ja Ravallion (1997) defendeu que esta agre-
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gacao deve ser feita pela “escolha publica” em vez de critérios fixos e subjetivos, ja
que o indice foi proposto para estimular politicas publicas.

Diante do problema da plena substituibilidade entre os indicadores, alguns mé-
todos foram propostos para corrigir este problema. Destaque para Chakravarty
(2003), que considera que os pesos dos trés indicadores devem ser iguais, mas for-
nece um indice generalizado ao IDH; ou seja, o IDH calculado pelo PNUD seria um
caso especial.

Primeiramente o autor sugere (e prova axiomaticamente) propriedades para
que caracteristicas possam ser medidas individualmente, e depois sugere outras
para que os valores normalizados possam ser agregados aritmeticamente. Assim,
aspectos individuais dos indicadores podem ser refletidos percentualmente no valor
final do indice. Os atributos com baixa contribuicdo (ilustrando uma baixa sensibili-
dade) mereceriam atencéo especial do ponto de vista de politicas (CHAKRAVARTY,
2003).

Conforme UNDP (2010), ao celebrar vinte anos dos Relatorios de Desenvolvi-
mento Humano, o IDH sofreu indmeras criticas e contestacdes, seja pela forma de
sua construcado e composicao, pela falta de dados ou pela escolha das dimensoes.
Porém, aponta que o aumento das discussdes a respeito do IDH leva a um afasta-
mento de um foco unicamente no crescimento econémico. O relatério faz mencéo ao
primeiro relatério, que introduziu uma concepc¢do diferente de desenvolvimento e
apresentou uma andlise da evolucdo de componentes-chave do desenvolvimento
humano. Este debate geraria, entdo, resultados originais, que poderiam ajudar na
formulacédo de politicas.

Com base em sugestfes de Kovacevic (2010b), ao analisar as diferentes criti-
cas feitas ao IDH, o PNUD mudou as dimensdes de “escolaridade” e “renda” do IDH,
assim como a férmula de agregacao dos indicadores. Para o indicador de “escolari-
dade”, ambas, “taxas de alfabetizacdo” e “taxas de matricula”, foram substituidas,
respectivamente, por “anos médios de escolaridade” e “anos esperados de estudo”.

O primeiro traz uma ideia de estoque a educac¢ao (anos estudados para pesso-
as maiores de 25 anos) enquanto o segundo traz uma ideia de fluxo (com base nas
taxas de matricula atuais, quantos anos se espera que uma crianca estude em me-
dia). Apesar de reconhecer que sao necessarios também indicadores qualitativos de
escolaridade, o relatério aponta que dados como estes néo estao disponiveis para

um numero aceitavel de paises.



26

Para a dimensao “renda”, ha a substituicdo do PIB per capita pela RNB per ca-
pita, em virtude de melhor refletir um mundo globalizado, no qual rendas de néo re-
sidentes migram ao exterior, assim como de residentes chegam do exterior. O uso
do logaritmo na renda foi mantido.

Além das mudancas nestes dois indicadores, também foi modificada a formula
de agregacdo, que passa a ser multiplicativa ao invés de aditiva. Este método, se-
gundo UNDP (2010), permite captar melhor o desempenho dos paises nas trés di-
mensodes, ndo permitindo uma substituibilidade perfeita entre os indicadores.

A mudanca da metodologia do IDH a fim de evitar esta substituicdo nos pesos
explicitos gerou novos debates, que se concentraram nos pesos implicitos do indice.
Com uma maior notoriedade, o economista Martin Ravallion criticou esta mudanca
de metodologia, apontando que provocou profundas mudancas nos tradeoffs implici-
tos de longevidade e renda. Na proxima secao serdo apresentados 0s principais ar-
gumentos deste debate, tanto de Ravallion criticando a metodologia, quanto os auto-
res do PNUD rebatendo as criticas a partir de uma interpretacéo alternativa dos tra-

deoffs.

2.3 DEBATE ACERCA DOS PESOS E TRADEOFFS IMPLICITOS DO IDH

Dentre as principais questdes abordadas a respeito do IDH ao longo de sua
existéncia, serdo trazidos em discussao nesta secao 0s posicionamentos e argu-
mentacdes relativos aos pesos e tradeoffs implicitos do indice. O estudo destas pro-
priedades possui grande relevancia, ja que, conforme a literatura, eles sdo reconhe-
cidos como importantes propriedades do IDH. O objetivo desta secao sera de tratar
conceitualmente, a partir da literatura, dos pesos e tradeoffs obtidos a partir dos

componentes do indice.

A mudanca de metodologia da agregacéo das variaveis, no sentido de evitar a
plena substituibilidade entre elas, teve implicacées no valor dos pesos e tradeoffs
implicitos do IDH, conforme sera visto quando da obtencéo destes. Conforme Raval-
lion (2010b), os pesos implicitos correspondem a primeira derivada do indice com
respeito a cada um dos seus componentes, enquanto os tradeoffs sdo simplesmente

a razao destes pesos.
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Conforme Kovacevic (2010b), o uso da média geométrica possui vantagens
em relacdo a aritmética, pois corrige diferencas existentes nos pesos implicitos do
IDH. O modo como os pesos implicitos afetam o indice depende da extenséo da va-
riacdo de cada um de seus componentes e de seus desvios padrdes, dados pelos

seus postos fixos. Uma maior variagcao implica em um maior peso implicito.

O autor exemplifica ao apontar que mesmo que as variaveis longevidade e
educacao sejam medidas em anos, a distribuicdo da variavel de longevidade € maior
(uma variagdo, para o IDH de 2012, de 20 a 83,6 anos para ‘longevidade’ e de zero
a 13,3 anos para o componente ‘anos médios de escolaridade’), acarretando um
menor peso marginal. Assim, ao se usar uma funcéo linear para agregar as dimen-
sbes, implicitamente se assumiria que um ano a mais de escolaridade contribuiu

mais que um ano de expectativa de vida.

Por outro lado, Ravallion (2010b) apontou que com a nova metodologia, as
valorac@es implicitas de longevidade (definidas pelo tradeoff entre os pesos margi-
nais de longevidade em relacdo aos da renda) diminuiram consideravelmente, ao
passo que aumentaram muito para as valoracdes de escolaridade. Acrescenta que a
justificativa para a nova agregacao (evitar a perfeita substituibilidade entre as dimen-
sBes) ndo procede, visto que a renda entra em uma escala logaritmica, ndo sendo,

portanto, plenamente substituivel em relacdo a expectativa de vida e escolaridade.

Adicionalmente, o tradeoff entre a renda e outro componente do IDH (longevi-
dade ou educacédo) define uma valoracao implicita de uma unidade extra para o da-
do componente. Ou seja, 0 quanto de renda € necessario para compensar um ano a
menos de expectativa de vida ou de anos de estudo. Para qualquer indice composto
(como é o IDH), os tradeoffs sdo apenas suas propriedades, que sdo essenciais no

sentido de entender sua estrutura e suas implicacdes (RAVALLION, 2010b; 2010a).

A partir da representacdo grafica dos novos e antigos pesos contra a renda
per capita (em escala logaritmica), Ravallion (2010b) observa que as valoracdes im-
plicitas de longevidade do IDH sao baixas para os paises pobres em relacdo aos

ricos®.

® Esta diferenca nos valores implicitos ja havia sido constatada por Ravallion (1997), tendo inclusive
ficado mais profunda a partir da nova metodologia de agregacao (geométrica) utilizada pelo PNUD no
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Ainda segundo o autor, esta diferenca nos tradeoffs do IDH ocorreu com a
combinac¢édo da nova metodologia junto aos postos variaveis e aos dados. Com rela-
cao aos postos, observou que apenas o fato de aumentar o valor maximo de um da-
do componente ja é suficiente para diminuir o seu valor implicito. Adicionalmente,
Ravallion (2010a) apontou que com a nova metodologia, & medida que alguma das
dimensdes aproxima-se de seu valor minimo, o valor do IDH se aproxima de zero,

nao importando o valor das outras dimensoes.

Respostas as criticas do IDH em relagcdo aos pesos e tradeoffs implicitos do
IDH foram feitas recentemente. Além de apresentarem justificativas para o ndo uso
da agregacédo aritmética, também colocaram que o IDH é uma medida de acesso a
capacitacoes, logo, colocam como incorreta a interpretacdo de que os tradeoffs pos-

sam ser valorados e comparados a pre¢os de mercado.

Segundo Herrero et al. (2010), independentemente do nivel que determinada
dimensédo assumia (podendo estar em um nivel bem abaixo da média), sua compen-
sacao a taxas constantes por melhores indicadores ndo era muito natural. Assim, 0s
autores apontam que, além de ndo permitir perfeita substituicdo entre os componen-
tes, o uso combinado da metodologia junto ao do logaritmo atenta melhor para ques-
tdes distributivas, penalizando paises com indicadores muito heterogéneos e recom-

pensando aqueles com um maior equilibrio entre eles.

Na mesma linha, Klugman (2011) coloca que o fato de a taxa marginal de
substituicdo entre as aquisicdes dos componentes também ser constante vai contra
a ideia de que, quanto pior se encontra uma determinada dimenséo, esforcos mais
urgentes deveriam ser alocados para melhorar a situacdo da mesma. Assim, a mu-

danca para a média geomeétrica melhora esta questéo.

Rodriguez (2010a, 2010b) acrescenta que a perfeita substituibilidade entre os
componentes significa que o valor inicial de uma variavel ndo diz nada em relagéo a
sua importancia. Por outro lado, com a média geométrica, introduzindo substituicao
imperfeita, significa que quanto menos se tem de uma dimenséo, mais serdo os be-

neficios a partir de melhoras na mesma.

RDH de 2010. Por outro lado, as valoragdes de educacao parecem ser muito altas se comparadas as
valoracBes do mercado de trabalho.
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Rodriguez (2010b) coloca que as criticas a nova metodologia do IDH se de-
vem a uma interpretacédo incorreta do IDH como uma funcéo de utilidade ou de bem-
estar social. Segundo o autor, o IDH é um indice de capacitacdes, em que dois de
seus componentes (longevidade e educacao) referem-se a formacdo de capacita-
cOes, e seu terceiro componente (renda) € uma medida que pode representar as

escolhas que as pessoas tém no sentido de desenvolver suas capacitacoes.

Portanto, ha um tratamento diferenciado da renda no IDH por parte dos auto-
res dos RDHSs. A contribuicdo do crescimento para a expansao de capacitacdes sera
maior quando a renda for menor, e diminuira para rendas mais altas. Isto é captura-
do no IDH pelo uso da transformacao logaritmica. O uso do logaritmo, portanto, refe-

re-se a taxa a qual a renda transforma-se em capacitacées (RODRIGUEZ, 2010b).

Por outro lado, conforme o0 mesmo, o uso do logaritmo € uma questdo diferen-
te da do uso da média geométrica, a qual incorpora imperfeita substituicdo entre os
componentes. Neste caso, significa como as capacitacdes relacionam-se com as
outras. Ou seja, se um pais tiver muito de uma determinada capacitacdo, aumentos
em outras capacitacdes terdo uma contribuicdo maior para a expansao de oportuni-
dades (RODRIGUEZ, 2010b).

Assim, interpretando Ravallion (2010b), Rodriguez (2010a) coloca como in-
corretas suas comparacdes de que, de acordo com o IDH, o valor da longevidade do
pais mais rico é 17.000 vezes maior do que o do mais pobre. Contra-argumentando,
aponta que para paises ricos, a renda contribuird muito pouco para a expansao de
capacitacdes (aumento do IDH), e isto se reflete na razdo 17.000/1. O tradeoff entre
a renda e longevidade sera muito maior para paises ricos do que para os pobres
(RODRIGUEZ, 2010a).

Da mesma forma, Klugman et al. (2011) afirmam que, no caso do IDH, os tra-
deoffs implicitos ndo devem ser tratados como valores a serem maximizados, ja que
o indice fornece uma medida do acesso das pessoas a diferentes capacitacdes. A
comparacao com precos de mercado, portanto, ndo tem significado. Ressalta, po-
rém, que os tradeoffs ndo sdo considerados irrelevantes, mas que devem ser inter-

pretados corretamente.
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Segundo os autores, os tradeoffs sdo sinalizadores de quanto, marginalmen-
te, determinada melhora em um componente importa para a promocao de capacita-
cbes (aumento do IDH), dada a situacdo deste componente. Para paises com o
componente ‘renda’ maior que os de longevidade e educagdo, melhoras marginais
na renda terdo um valor menor do que melhoras em qualquer um dos outros dois
indicadores. Consequentemente, menor sera a contribuicdo no aumento do IDH se

comparado a dos outros dois componentes (KLUGMAN et al., 2011).

Em resposta aos posicionamentos de Rodriguez (2010b), Ravallion (2010a)
aponta que os tradeoffs entre os dois componentes néo significam necessariamente
o valor real que as pessoas atribuem a um determinado componente, mas é apenas
a razao entre os pesos. Também discorda que a alta declividade observada na valo-
racdo implicita de longevidade reflita apenas a concavidade com o uso da renda,
mas também uma nova relacdo entre a renda e a longevidade a partir da nova me-

todologia.

Na mesma linha, Easterly e Freschi (2010) também mencionam este aspecto
em relacdo a metodologia de agregacao, que aproxima o valor do indice de zero ca-
so uma das dimensfes seja muito préxima deste niumero. Os autores reforgcaram
este posicionamento ao expor que paises com um desempenho muito ruim na di-
mensao renda (em geral os africanos), por exemplo, sdo penalizados, mesmo com
bons resultados nos outros dois indicadores. Isto € ilustrado através da diferenca
consideravel dos tradeoffs implicitos dos paises ricos em relacdo aos pobres.

Em torno destas questbes, se propde contribuir com o debate a partir de um
estudo conceitual técnico, reproduzindo a técnica de obtencédo dos pesos marginais
ilustrados por Ravallion (2010b), assim como acessar os tradeoffs implicitos a partir
desses. A partir disto, podemos tentar entender e argumentar quais sdo realmente
0S aspectos destes pesos, e nos posicionar a favor ou contra os argumentos de Ra-

vallion.
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3 OBTENCOES DOS PESOS MARGINAIS E TRADEOFFS IMPLICITOS DO IDH

Este capitulo tem por objetivo estudar e reproduzir a técnica de diferenciacao
do IDH em relagdo aos seus componentes para o ano de 2010 (assim como em Ra-
vallion (2010b)), a fim de obter os pesos marginais e os tradeoffs implicitos de seus

trés componentes.

Conforme visto no capitulo anterior, as dimensdes que fazem parte de compo-
sicdo do IDH sao ‘longevidade’, ‘escolaridade’ e ‘renda’, as quais serdo denotadas
neste trabalho, respectivamente, por ley, le € ly. Seus respectivos componentes serao
denotados por (EV), (E) e (Y). Para a obtencéo de Iy, le € Iy, Seus componentes séo
normalizados, conforme equacdes 2.1 (para os componentes de longevidade e es-
colaridade) e 2.2 (para o componente da renda)®:

[, =—2"mn_  (x =FEV,E) (2.1)

Xmax~Xmin

InY—=InY in

I, = InYmax—IMYmin (2 ’ 2)

A partir da obtencéo de cada dimenséo, elas sdo agregadas para a formacéo
do indice. Para o antigo IDH (IDHA) usava-se a agregacao geométrica, e para 0 novo
(IDHy) usa-se a geométrica, respectivamente representadas pelas equacdes 2.3 e
2.4.

IDHy = (Igy X Iz X I,) /3 (2.4)

Para o IDH de 2010, serdo calculados seus pesos marginais e tradeoffs para
169 paises, correspondendo aos paises que obtiveram classificacdo para o indice

deste ano. Como base comparativa aos calculos obtidos por Ravallion, usaremos o0s

° Antes do método de reescalonamento do componente ‘escolaridade’, este é obtido através da média
geométrica dos dois componentes educacionais, ME e EE, que, anteriormente, também sé&o coloca-
dos em uma escala de 0 a 1. Para o componente renda € aplicado o uso do logaritmo natural, ja que
conforme UNDP (2010), por ser a renda um componente instrumental para o desenvolvimento huma-
no, sua contribuicdo marginal € decrescente. Logo, sua transformacao em capacitacdes deve ser
cOncava.
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mesmos postos utilizados pelo autor. Ja no proximo capitulo, recalcularemos o IDH
de 2010 com os novos postos, para os calculos serem comparaveis com os de 2012,

assim como serdo mantidos no calculo somente os 169 paises de 2010.

A partir dos dados brutos apresentados em UNDP (2010), recalculamos o IDH
(IDHc) e suas dimensdes para o ano de 2010, conforme Tabela A.1. Comparado
com o valor do IDH publicado pela RDH de 2010 (IDHp), chegaram-se a valores bem
proximos (até mesmo iguais para alguns paises). Para 167 dos 169 paises, a dife-
renca do valor do IDHc excedeu no maximo 0,2%, para mais ou para menos, em
relacdo ao publicado por UNDP (2010). Esta diferenca, no entanto, deve-se a arre-
dondamentos. A maior diferenca observada para o valor do IDH foi de cerca de
1,14% para o Quénia, representando uma diferenca em sua pontuacdo de apenas
0,011. Em média, o (IDHc) se difere do (IDHp) em 0,06%.

Também ndo houve maiores consequéncias destas diferencas em termos de
posicdo. Para os 169 paises, houve 16 trocas de posicao entre paises. A troca entre
paises que houve maior diferenca de pontuacao foi entre Quénia e Bangladesh, que
apresentaram uma diferenca de 1,02% em suas pontuagfes. Por uma diferenca de
0,12% entre o IDHc e o IDHp da Noruega, este pais trocou de posicao com a Austra-

lia em nossa classificacdo, sendo este ultimo, portanto, 0 mais bem classificado.

A partir do IDHc, foram calculados os pesos marginais e os tradeoffs implicitos
do indice, que séo ilustrados na Tabela A.2. Por se tratar de um indice composto,
serdo utilizadas derivadas parciais para obter o peso marginal de cada um dos indi-
cadores do IDH. Logo, para um determinado indicador, seus pesos marginais podem
ser obtidos através da diferenciacdo das equacdes 2.1 (para 0s componentes de
longevidade e escolaridade) e 2.2 (para o componente de renda), visto que os de-
mais componentes se comportam como constantes. O detalhamento da obtencao

dos pesos marginais pode ser visto no apéndice C.

Sejam por médias aritméticas, sejam por geométricas, matematicamente, os
pesos implicitos podem ser definidos como a primeira derivada parcial do IDH em
relacdo a uma determinada dimenséo (LE, S ou Y) (Ravallion, 2010b, p.8), e podem

ser representados, respectivamente, por:
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dIDH OIDH OIDH
0EV ' OE oy

) (2.5)
A primeira diferenciacao calculada foi para a dimensdo de longevidade. A partir do

antigo IDH, a derivada para esta dimensao corresponde a:

OIDH, _ (’E_V)' (2.6)

OEV 3

A partir da diferenciacdo basica, chega-se, assim como em Ravallion, ao seguinte

peso marginal:

1
3 (EVmax _EVmin)

2.7)

A partir dos componentes maximos e minimos de expectativa de vida, o valor
marginal de longevidade corresponde a aproximadamente 0.0053. Este corresponde
a 97,7% do valor encontrado por Ravallion, que é de aproximadamente 0.0054. Por
depender somente dos postos, o valor € uma constante, sendo igual para todos os

paises.

Para o peso marginal do novo IDH fica mais facil se aplicarmos o logaritmo na-

tural na dimenséao antes de deriva-la. Assim, temos:

dInIDHnopo (l )’
—m = 53X Inlgy, (2.8)
Diferenciando, chegamos ao peso marginal para o novo IDH:

IDH

(2.9)

Os valores dos pesos marginais, neste caso, dependerdo da expectativa de vi-
da e do IDH de cada pais. Encontramos valores que variam de um minimo de apro-
ximadamente 0.0017 para Zimbabue, até aproximadamente 0.0062 para a Africa do
Sul. Conforme Ravallion (2010b), o peso de longevidade é positivamente correlacio-
nado com o novo IDH e com a expectativa de vida. Logo, o baixo peso de Zimbabue
pode ser explicado pelo seu baixissimo IDH (42,35% menor que o segundo IDH

mais baixo). J& para a Africa do Sul e outros quatro paises que obtiveram o novo
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peso marginal superior ao antigo, notam-se valores de IDH que ndo séo tao baixos
(a partir das classificacdes do IDH publicadas por UNDP (2010), somente o IDH de
Lesoto, dentre estes cinco paises, é classificado como de baixo desenvolvimento

humano).

Assim como em Ravallion, comparamos 0s pesos marginais do novo IDH em
relacdo ao antigo. Obtemos a partir da razdo dos pesos antigos em relacdo aos no-

vos, conforme equacéao 2.10:

dIDHy /0IDH, _ IDHy
0x ox Iy

(2.10)

Foi encontrado, da mesma forma que o autor, que 0s novos pesos de longevi-
dade diminuiram para 164 dos 169 paises classificados (tecnicamente temos que
IDHy < Igy).

A partir dos pesos marginais de longevidade obtidos para o novo IDH conclui-
se que sédo valores bem aproximados aos ilustrados em Ravallion. O autor, na Figu-
ra 3.1, defronta os valores dos pesos marginais de longevidade com o logaritmo na-

tural da RNB per capita.

Figure 3: Weights on life expectancy in the old and new HDI
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Source (this figure and all following ones): Author’s calculation from data for 2008 provided i the 2010 HDR. The
fitted line 15 a locally smoothed (nonparametric) regression.
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Figura 3.1 - Pesos marginais de longevidade confrontados com o logaritmo natural da RNB per capi-
ta, conforme Ravallion (2010b).

Confrontando nossos dados da mesma forma, observa-se um comportamento

semelhante entre os pesos e o logaritmo da renda, conforme Grafico 3.1:
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Gréfico 3.1 — Célculo dos pesos marginais de longevidade confrontados com o logaritmo natural da
RNB per capita.
Fonte: elaborado pelo préprio autor.

Assim, conclui-se que os pesos marginais de longevidade aqui obtidos séo

uma boa aproximacgéao aos obtidos por Ravallion.

Reproduzindo a diferenciacéo para a dimenséao renda, para o IDHa temos:

0IDH 4 v\’
=) 212

A partir da diferenciacao, verificamos que o peso marginal da renda pode ser defini-

do por:

1

(2.13)
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Os valores dos pesos variam de um minimo de 0.0000007 (Liechtenstein) para um

maximo de 0.0003051 (Zimbabue). Para o novo IDH temos:

dInIDHypop0 (1 )’ IDH
—— 2 =(=XInly) = 2.14
F}% 3 f 3y (InY=InY min) (2.14)

Os novos pesos marginais variam de 0.0000005 (Estbnia) para um valor maximo de
0.0034116 (Zimbabue).

A partir dos resultados, encontramos um aumento de seus pesos em relacéo
aos antigos para 135 de 169 paises, somente 13 paises a menos aos encontrados
por Ravallion (2010b).

Assim como mencionado por (KOVACEVIC, 2010a), nota-se que a distribuicao
dos valores do componente renda € muito superior aos do de longevidade, acarre-
tando, portanto, pesos marginais muito mais baixos. Tendo em vista que 0s pesos
marginais dos dois componentes ndo apresentaram diferencas consideraveis em
relacdo aos de Ravallion, os tradeoffs implicitos de longevidade devem também se

aproximar aos do autor.

A partir de ambos os pesos marginais, dividimos os de longevidade pelos da
renda, obtendo, portanto, as valoracdes de longevidade do antigo (VEV,) e do novo

IDH (VEVy), conforme equagdes 2.15 e 2.16 respectivamente:

Y(n Yiax—InYimin)

VEVA - (EVmax_EVmin)

(2.15)

__ Y(nY-InYpyin)
VEVy == (2.16)

Analisando os tradeoffs, encontramos seus valores antigos variando de um minimo
de US$ 17,29 (Zimbabue) para um maximo de US$ 7.958,29 (Liechtenstein). Para
0S novos, o valor maximo foi encontrado para Catar (US$ 8.793,45) e o minimo para
Zimbabue (US$ 0,5).

De fato, os novos valores sdo semelhantes aos de Ravallion, que encontrou um

maximo de US$ 8.783,13 para o Catar e um minimo de US$ 0,51 para Zimbabue. O
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autor ilustra as valoragdes de longevidade contra a RNB per capita em escala loga-

ritmica, conforme Figura 3.2.

Figure 4: Implicit valuations in HDI and marginal costs of an extra year of life expectancy
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Figura 3.2 - Tradeoffs de longevidade contra a RNB per capita em escala logaritmica, para o novo e o
antigo IDH, obtidos por Ravallion (2010).

Observamos um comportamento semelhante a partir dos novos dados, que € ilus-

trado no Gréfico 3.2:
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Gréfico 3.2 — Célculo dos tradeoffs de longevidade contra a RNB per capita em escala logaritmica,
para o novo e o antigo IDH.
Fonte: elaborado pelo préprio autor.
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Ravallion (2010b) também encontrou que os novos tradeoffs de longevidade
sdo menores do que 0s antigos para 161 paises (usando os novos postos). Encon-
tramos 0 mesmo para 157 paises (somente 4 paises a menos). A partir da Tabela
A.2, observamos o0s nossos valores dos tradeoffs de longevidade, assim como o0s
obtidos por Ravallion. De fato, se podem observar pequenas diferencas dos nossos

tradeoffs em relacéo aos do autor.

Encontramos que, em média, hossos pesos se diferem dos dele em 0,05%, pa-
ra 0os 169 paises. As diferencas percentuais mais consideraveis foram encontradas
para Quénia (7,95) e Zimbabue (2,82). Mesmo com uma diferenca de quase 8%,
nosso tradeoff para Quénia foi maior do que o do autor em apenas US$ 8 aproxima-

damente.

Segundo Ravallion (2010b), os antigos tradeoffs de longevidade sao proporcio-
nais a renda, conforme visto na férmula 2.15, enquanto que os novos dependem tan-
to dos dados quanto dos postos utilizados (formula 2.16). Logo, VEV, > VEVy se, e
somente se, Iz, > I,. Assim, como 0S novos pesos marginais de longevidade, em
sua maioria, diminuiram em relacédo aos antigos, e o contrario aconteceu com os da
renda, esperaram-se menores valores para Iy, em relacao a Iy, 0 que € confirmado
pelo autor. Assim como ele, encontramos que Iz, > I, para 161 dos 169 paises.
Também obsevamos a menor porcentagem para Zimbabue (cerca de 0,3%) e a
maior para Guiné-Equatorial (cerca de 16%), assim como obtido pelo autor. Da
mesma forma, encontramos as mesmas porcentagens obtidas por Ravallion para o

antigo IDH, de cerca de 10%.

Para a dimensao de escolaridade, a partir da diferenciacdo do antigo e do novo
IDH, obtemos seus pesos marginais, representados, respectivamente, pelas equa-
cbes 2.17 e 2.18:

1
6(MEmax+EEmax)

(2.17)

IDH

6(ME+EE) (2.18)
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Enquanto que para o antigo IDH o peso marginal de educagédo era uma constante
(0.0208 para os 169 paises), para o novo IDH os pesos variaram de um minimo de

0.0057, para Zimbabue, até um maximo de 0.0481 para Burkina Faso.

Comparando os antigos pesos de educagao com 0S novos, observa-se um au-
mento no valor dos ultimos em relacdo aos primeiros (IDHy > Ig) para 136 de 169
paises, 17 a mais do que encontrados por Ravallion (2010b). Apesar deste resulta-
do, obteremos uma aproximacao dos céalculos do autor ao calcular o valor dos trade-
offs. As valoracdes implicitas de educacao foram obtidas a partir das equacdes 2.19
e 2.20, que relacionam os pesos marginais de educacédo e da renda, respectivamen-
te para o antigo e para o novo IDH:

VS, = Y(In Yimax=1nYmin) (2.19)
2(MEmax+EEmax)
Y(InY-InY,,;

VSN _ (InY-InYyin) (2.20)

2(ME+EE)

Constataram-se, para o antigo IDH, valoracdes de escolaridade entre um mi-
nimo de US$ 68,06 para Zimbabue e um maximo de US$ 31.325,00 para Liechtens-
tein. Para o novo valor do indice, o valor minimo passou a ser de US$ 1,68 (Zimba-
bue). Este valor se aproxima ao minimo encontrado pelo autor para 0 mesmo pais
(US$ 1,67). Assim como Ravallion, encontrou-se o segundo tradeoff de educagéo
mais baixo para a Republica Democrética do Congo (US$ 33,00), e o tradeoff mais
alto para o Catar, no valor de US$ 53.000,00. Os valores sé&o ilustrados no Gréfico

2.3, assim como ilustrado por Ravallion (2010), conforme Figura 2.3:
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Gréfico 3.3 — Calculo dos tradeoffs de escolaridade contra a RNB per capita em escala logarit-
mica, para o novo e o antigo IDH.
Fonte: elaborado pelo proprio autor.

Figure 7: Implicit monetary values attached to an extra yvear of schooling by the 2010 HDI
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Figura 3.3 - Tradeoffs de escolaridade contra a RNB per capita em escala logaritmica, para o novo e

0 antigo IDH, obtidos por Ravallion (2010).

Analisando os novos tradeoffs, percebe-se a mesma tendéncia de aumento em
relacdo aos antigos encontrada por Ravallion (2010b). Segundo o autor, para os 169
paises analisados, mais da metade (94) tiveram um tradeoff de escolaridade para o
novo IDH maior do que o antigo. A partir de nossos céalculos encontramos 106, so-
mente 12 a mais. Defrontando nossas valoragdes de escolaridade para o novo IDH
com as do autor, conforme Tabela A.2, encontramos que as maiores diferengas en-
contradas entre os tradeoffs de escolaridade sédo de 2,98% (para Burkina Faso) e
2,01% (para Niger). Pelos valores dos tradeoffs dos dois paises (respectivamente
US$ 1.149,10 e US$ 454,08) serem baixos em relacdo a média (US$ 6.180,79), es-
tas diferencas percentuais ndo séo significativas.

Da mesma forma que Ravallion (2010), encontramos valores semelhantes dos
I
tradeoffs de escolaridade como proporcédo da renda média (;S) cerca de 1% para o

Zimbabue (proporcdo mais baixa) e 95% para Burkina Faso (proporcdo mais alta).
Para o Catar, pais com tradeoff mais alto, encontramos os mesmos 67% encontra-
dos pelo autor. Também observamos maiores valoracfes de escolaridade em rela-

cdo as de longevidade.

A partir dos célculos obtidos, conclui-se que tivemos éxito na reproducdo da
técnica de obtencdo dos pesos marginais e dos tredeoffs implicitos do IDH. Todos
os valores encontrados se assemelham aos de Ravallion (2010), sendo as pequenas
diferencas devidas a aproximagdes ou arredondamentos. A partir deste aprendizado,
pretende-se, na secao seguinte, reproduzi-la para o ano de 2012, e analisar o im-
pacto das diferentes dimensdes para o IDH mundial. Recalcularemos o IDH de 2010
a partir das mudancas nos postos maximos de expectativa de vida e de média de

anos de escolaridade, a fim de serem comparaveis com os calculos de 2012.
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4 PESOS MARGINAIS E TRADEOFFS IMPLICITOS DO IDH DE 2012

No capitulo anterior, estudamos a técnica de diferenciacéo utilizada em Ra-
vallion (2010b) a fim de chegar a célculos semelhantes aos do autor. Para este capi-
tulo, porém, o objetivo € de reproduzir a mesma técnica para os dados de 2012 (pu-
blicados no RDH de 2013) e compara-los com os de 2010. Por ser uma analise
comparativa diferente, os calculos do IDH de 2010 obtidos anteriormente podem ser
desconsiderados, inclusive por ndo serem comparaveis com o0s valores para 0 ano
de 2012. Assim, recalcularemos o IDH de 2010 com o0s novos postos utilizados por
PNUD (2013). A partir dos resultados, pretende-se realizar uma analise exploratéria
dos novos célculos do IDH, de seus pesos marginais e de seus tradeoffs implicitos,
para os anos de 2010 e 2012, a fim de contribuir com o debate acerca destas propri-

edades por parte da literatura.

Conforme pode ser visto em UNDP (2011), houve mudancas nos postos utili-
zados para o calculo do IDH, e estas foram mantidas para o calculo do IDH de 2012,
publicado em PNUD (2013). Para os postos minimos, houve mudanca somente para
o componente da renda. Conforme os dois relatérios, foram fixados US$ 100,00 co-
mo posto minimo para o IDH, devido ao fato de haver producdes de subsisténcia

gue nédo sao captadas pelos dados oficiais.

Para os postos maximos, de 2010 para 2012, houve mudancgas em quase to-
dos os componentes. Foi encontrada uma maior expectativa de vida para o Japao
em 2012, de 83,6 anos, em comparagdo com o valor de 83,2 anos encontrados em
2010. A média de anos de escolaridade também teve um pequeno aumento, de 13,2
para 13,3 anos de estudo, ambos os valores para os Estados Unidos (PNUD, 2013).
Ambas as mudancgas acarretaram em maiores denominadores quando da normali-

zagdao das variaveis, o que fez com que o valor do IDH diminuisse.

As maiores mudancas ocorreram para a RNB per capita e para 0s anos espe-
rados de estudo. Para a primeira, o valor maximo utilizado foi o encontrado para o
Catar para o ano de 2012 (US$ 87.478,00). Ja os anos esperados foram limitados
até 18 anos de estudo. O que quer dizer que, para efeitos de calculo do novo IDH,

aqueles paises que obtiveram estimativas maiores que 18 anos obtém pontuacgéo
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maxima neste componente. O indice educacional combinado foi o encontrado para a

Nova Zelandia para este ano.

Estas mudancas profundas acarretaram em valores maiores para o IDH em
relagdo ao antigo. Por exemplo, ao se fixar o posto minimo em US$ 100, ao invés de
US$ 163 (valores de Zimbabue para 2008), a pontuacdo da Republica Democrética
do Congo para a dimenséo renda (o menor valor encontrado) passa de 0,107 para
0,171. Se o posto maximo continuasse sendo de US$ 108.211 (valores dos Emira-
dos Arabes Unidos para 1980), a dimens&o renda daquele pais cairia para 0,166.
Mesmo que 0 novo ano-base para o célculo da RNB per capita (PPC em US$ de
2005) tenha ocasionado uma diminuicdo geral para a dimenséo renda, ainda assim
os valores da RNB per capita aumentaram para 63 paises. E com a adocéo do teto

de 18 anos para EE, os valores do componente educacional também aumentaram.

Com uma melhora na base de dados dos componentes do IDH, para o ano de
2012 houve 188 paises classificados, em comparacdo aos 169 de 2010 (PNUD,
2013). Logo, para fins de andlise, serdo desconsiderados os 19 paises classificados
no ano de 2012 que nao obtiveram classificacdo para o ano de 2010. A partir dos
valores dos componentes publicados em PNUD (2013), calculamos o IDH de 2012,
conforme é ilustrado na Tabela B.1. As posicdes da tabela referem-se a posicéo pu-

blicada no relatoério.

Comparando os nossos célculos do IDH de 2012 (IDHc2012) com 0s publica-
dos no RDH de 2013 (IDHp2012), Obtivemos valores iguais para o indice (até a se-
gunda casa decimal), com a excecédo de dois paises. Para trés casas decimais, ob-
servamos 83 paises com valores de IDHc2o12 iguais aos de DHp2012. A maior diferen-
¢a percentual observada entre os valores foi de 0,18%, para Djibuti. A diferenca per-
centual média entre os valores foi de apenas 0,01%.

Quanto as trocas de posi¢cdo, também ndo houve uma diferenca significativa
em relacdo as encontrados por PNUD (2013). Ao obter IDHc2012, houve 12 trocas de
posicdo com relacdo as do RDH de 2013. Dentre as trocas, aquela em que houve
maior diferenca percentual entre a pontuacdo dos paises foi entre Lituania e Emira-

dos Arabes Unidos, com uma diferenca de 0,21%. O primeiro pais da nossa classifi-
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cagao continuou sendo a Noruega. Os Estados Unidos trocaram de posi¢gao com a

Australia, ficando em segundo lugar.

No sentido de obter valores do IDH de 2010 comparaveis com os de 2012, o
indice foi recalculado usando os postos de 2012 retroativamente, e também podem
ser vistos na Tabela B.1. Embora os valores de I, tenham diminuido para a maioria
dos paises (105) devido a mudancga do ano-base da RNB, em geral, os valores do
IDH de 2012 sdo maiores que os de 2010 (para 120 dos 169 paises). Isto se deveu
tanto a maiores valores de longevidade quanto educacionais. Isto se confirma quan-
do comparamos as dimensdes de longevidade e escolaridade com as da renda. En-

contramos que Iz, > Iy para 158 paises, e Iz > Iy para 104.

O aumento do valor das dimensdes de longevidade e escolaridade nao foi
somente devido as mudancas dos postos, mas também do aumento dos seus com-
ponentes. A expectativa de vida em 2012 foi maior do que a de 2010 para 142 pai-
ses. Para 143 paises, os anos médios de estudo daquele ano foram maiores do que

o Gltimo. O mesmo aconteceu para os anos esperados para 134 paises.

Em média, o IDH de 2012 teve crescimento de 1,93%, puxado pelo maior
crescimento de Zimbabue (47,56%), seguido de Angola (20,63%). Ja o aumento do
IDH de Angola, de 2010 para 2012, se deveu mais ao crescimento de 57,36% de I,
principalmente pelo aumento de EE, que passou de 4,4 em 2010 para 10,2 em 2012.
As maiores quedas percentuais do IDH foram de 6,55% e 6,35%, respectivamente

para Comoros e Benin.

O indice de longevidade teve um aumento médio de 2,08%. Caso excluisse-
MOoS 0 maior crescimento, que corresponde ao observado para Zimbabue, o aumen-
to médio teria sido de 1,97%. O crescimento médio do componente de expectativa
de vida que se refletiu naguele aumento foi de 1,34%. A maior queda de I, foi en-
contrada para Benin (13,71%) e os maiores crescimentos para Zimbabue (20%) e
Gana (19,73%).

Para a dimenséao renda, o aumento meédio percentual foi de 1%. Houve um au-
mento desta dimenséao, sobretudo pelo crescimento da RNB per capita de Zimbabue
(140,91%), que se refletiu em um aumento percentual de 155,53% para o I, deste

pais, ja que somente 64 paises tiveram um crescimento nesta dimensao. As maiores
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quedas percentuais deste indice ndo tiveram um impacto tdo grande, sendo de
13,19% para o Afeganistao e de 12,88% para o Mali. Porém, analisando diretamente

a RNB per capita, observamos uma queda percentual média de 0,15.

O indice de educacéo foi o que apresentou o maior percentual médio de au-
mento, de 3,22%. Este valor é um reflexo do aumento percentual médio de ME de
2,60%, e de 4,33% para EE. O destaque € o aumento percentual de 131,82% dos
anos esperados de estudo para a Angola. Caso desconsiderassemos este valor, o
crescimento médio de EE teria sido de 3,57% (0,76 pontos percentuais menos). As
maiores quedas de ME e de EE foram, respectivamente, de 23,42% para Bahamas

e de 19,59% para Liechtenstein.

A partir dos valores obtidos do IDH e de seus componentes, procedemos com
0 célculo dos pesos marginais do indice para 2012 e 2010, que séo ilustrados na
Tabela B.2. Para o IDH obtido pela forma aritmética, os pesos marginais de longevi-
dade e educacdao, tanto para 2010 quanto para 2012 foram iguais para todos os pai-
ses. Isto se deve, como foi visto no capitulo anterior, porque para a metodologia an-
tiga, os pesos sO dependerdo dos postos utilizados, que neste caso sao iguais. En-
guanto o peso de I, foi de 0,0052, o de I foi de 0,0218. Nota-se, portanto, a mes-
ma tendéncia encontrada por Ravallion (2010b), que é a da dimensdo educacional

apresentar pesos maiores do que a de longevidade.

De outra forma, como 0s pesos marginais da renda sao inversamente propor-
cionais a Y, esperou-se obter pesos marginais maiores para 2012 do que para 2010,
ja que Y caiu para a maioria dos paises. De fato, foram encontrados maiores pesos
marginais para 105 paises para o0 ano de 2012 em relacdo a 2010, e o aumento per-
centual médio foi de 2,14%. Para 2012, os pesos variaram de 0,0000006 (Catar) até
0,0001543 (Republica Democratica do Congo); ja para 2010, os pesos variavam de
0,0000006 (Liechtenstein) até 0,002796 (Zimbabue).

Para a nova metodologia do IDH, o peso marginal da renda teve um aumento
maior, de 4,55%, e passou para 108 o numero de paises com um peso marginal
mais alto em 2012 do que em 2010. A variacao foi de um minimo de 0,0000005 (Ca-

tar) para um maximo de 0,0002158 (Zimbabue) em 2012. Para 2010, os mesmos
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paises apresentaram, respectivamente, os valores minimo e maximo de 0,0000005
e 0,009002.

Também para a agregacao multiplicativa, os pesos marginais de longevidade e
educacgédo diminuiram para a maior parte dos paises. Os pesos de longevidade varia-
ram de um minimo de 0,0029 (Niger) até o méximo de 0,0064 (Botsuana) em 2012,
e a mesma variacdo foi encontrada em 2010, respectivamente para Niger e a Africa
do Sul. Somente 64 paises tiveram maiores pesos marginais de longevidade em
2012 do que em 2010, e houve uma queda percentual média dos pesos, neste peri-
odo, de 0,06%. A maior queda foi de 15,31% para o Afeganistdo, enquanto Zimba-

bue apresentou 0 maior aumento, de 22.97%.

Na mesma tendéncia, 73 paises tiveram um maior peso marginal da educacao
no mesmo periodo. A queda percentual média apresentada foi de 0,83%. Enquanto
Timor Leste apresentou a maior queda (23,20%), Zimbabue apresentou o maior
crescimento (41,79%). Os pesos variaram de 0,0157 (Zimbabue) até 0,0527 (Burki-

na Faso) para 2012, e entre 0,0111 e 0,0517 para os mesmos paises em 2010.

Outro exercicio feito foi 0 de comparar o antigo e o novo IDH para cada ano.
Para o IDH de 2012, 145 dos 169 paises apresentaram um aumento dos pesos
marginais da renda para a nova metodologia do IDH em relacéo a antiga. Para o ano
de 2010 foi encontrado um aumento dos pesos para 138 paises. De fato, para o ano
de 2012, a variacdo percentual média entre os pesos da nova metodologia em rela-
cdo a antiga ficou maior (11,58%) do que em 2010 (10,84%).

Para os pesos marginais de educacao, a maioria dos paises continuou tendo
um peso maior para a nova metodologia do que a antiga para o ano de 2012, porém
diminuiu em relagéo a 2010. Enquanto que em 2012 houve um aumento dos pesos
para 125 paises e um aumento percentual médio em seu valor de 16,49%, para
2010 tinhamos 132 paises com peso maior para a nova metodologia em relacdo a
antiga, e um aumento médio percentual de 18,03%. Os pesos dependem tanto do
IDH (diretamente) quanto dos componentes educacionais (inversamente). Visto que
o IDH teve um aumento em seu valor de 2010 para 2012, o aumento dos componen-

tes impactou na diminuicdo dos pesos neste periodo.
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Assim como encontrado no capitulo anterior e em Ravallion (2010b), 0os pesos
marginais de longevidade foram menores para a nova metodologia em relacdo a an-
tiga. Tanto para os anos de 2012 quanto para 2010, somente para 10 paises néo
diminuiram seus pesos. Para o ano de 2012, o decréscimo percentual médio foi
maior, de 14,36%, enquanto para 2010 era de 14,16%. Os menores valores dos pe-
sos, em média, foram devido ao aumento da expectativa de vida, que impactou de

forma inversamente proporcional ao valor dos pesos.

Com base nos novos pesos marginais obtidos, calculamos seus tradeoffs im-
plicitos para 2010 e para 2012, tanto para a nova quanto para a antiga metodologia,
conforme Tabela B.2. Para a maior parte dos paises, tanto os tradeoffs de educacéo
guanto os de longevidade diminuiram de 2010 para 2012, assim como diminuiram a

partir da nova metodologia em relagéo a antiga.

Para o antigo IDH, a variacdo do valor dos tradeoffs implicitos s6 depende dos
pesos marginais da renda, jA que os pesos de longevidade e educacdo sdo 0s
mesmos para todos os paises. Como se observaram, em média, menores valores
para Y, tanto os tradeoffs de longevidade quanto os de educac¢éo diminuiram. Para
ambas as dimensdes, de 2010 para 2012, o aumento dos seus tradeoffs s6 ocorreu
para 63 paises, e 0s seus valores diminuiram, em média, 0,15%. Caso desconside-
rassemos 0s paises que apresentaram 0sS cinco maiores crescimentos nos tradeoffs,
a queda seria de 2,34%. O valor médio dos tradeoffs de longevidade passou de US$
1463,17 em 2010 para US$ 1401,91 em 2012, e os tradeoffs de educacgéo, entre o
mesmo periodo, foram, respectivamente, de US$ 6083,33 e US$ 5828,66.

Para a nova metodologia, ndo somente os menores valores de Y contribuiram
para a diminuicdo dos tradeoffs, mas também os maiores valores dos componentes
de longevidade e educacgéo. De 2010 a 2012, somente 59 paises aumentaram seus
tradeoffs de longevidade, e 55 aumentaram os educacionais. Se considerarmos o
aumento percentual médio dos tradeoffs para todos os paises, se observam aumen-
tos discretos, tanto para os de longevidade (0,94%) quanto para os de educacéo
(0,60%). Porém, estes valores sdo enganosos por se tratarem de médias, jA que
Zimbabue, sozinho, apresentou um crescimento em seus tradeoffs de longevidade e
educacdo de, respectivamente, 413% e 491,52%. Se desconsiderarmos 0S cinco

maiores aumentos percentuais das duas dimensdes, chegaremos, respectivamente,
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a quedas de 4,26% e 5,05%. Entre 2010 e 2012, o valor médio dos tradeoffs de lon-
gevidade passou de US$ 1339,84 para US$ 1250,81, e o de educagédo, para o
mesmo periodo, de US$ 6806,45 para US$ 6298,64.

Analisando os tradeoffs pela nova metodologia e pela antiga, observou-se uma
diminuicdo ainda maior de seus valores. A partir da nova metodologia, a valoracao
média de longevidade passou para US$ 1250,81 em 2012, e para US$ 1339,84 em
2010. Estes valores significaram uma queda percentual média de, respectivamente,
21,60% e 19,94%. Para o ano de 2010, somente 16 dos 169 paises tiveram um au-
mento de seus tradeoffs a partir do novo IDH. Para 2012, este nimero caiu para 12.

Assim como observado por Ravallion (2010), os tradeoffs de educacdo aumen-
taram para a maioria dos paises a partir da nova metodologia. Porém, enquanto pa-
ra 2010 eram 103 paises com tradeoffs maiores, para 2012 este niamero diminuiu
para 86 (quase metade). De fato, a valoracdo média de educacgédo sofreu um decrés-
cimo entre 2010 para 2012. Enquanto os tradeoffs de 2010, para o antigo e 0 nhovo
IDH, foram de US$ 6083,33 e US$ 6806,45, os de 2012 foram, respectivamente,
US$ 5828,66 e US$ 6298,64. O aumento percentual médio passou de 10,60% em
2010 para 6,58% em 2012.

A partir dos célculos obtidos, vimos que, devido a mudanca da base de calculo
de Y, seus valores diminuiram de 2010 para 2012. Consequentemente, isto se refle-
tiu em pesos marginais maiores e tradeoffs implicitos menores. Enquanto que so-
mente Y € determinante para a queda, de 2010 para 2012, dos tradeoffs implicitos
obtidos a partir do antigo IDH, para o novo IDH, tanto o indice quanto seus compo-
nentes também influenciam no resultado. Os tradeoffs de longevidade e educacdo,
de 2010 para 2012, cairam para a maior parte dos paises, principalmente devido aos
menores valores de Y. Porém, entre este periodo, tanto o aumento da EV quanto os
aumentos de ME e EE também contribuiram para a diminuicdo das valoragdes.
Comparando-se os valores dos tradeoffs da antiga para a nova metodologia, assim
como em Ravallion (2010b), foram encontradas menores valora¢gbes para longevi-
dade e maiores para educacdo. Enquanto que para longevidade a diminuicdo dos
tradeoffs foi ainda mais profunda a partir dos dados de 2012, o aumento dos de es-

colaridade ficou um pouco mais suave.
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Martin Ravallion poderia colocar que os RDHs continuam permitindo maiores
tradeoffs implicitos da variavel de educacdo em relacdo aos de longevidade a partir
da nova metodologia utilizada no célculo do IDH. De fato, as diferencas que existem
entre os tradeoffs de longevidade e educacdo sdo devidas a estrutura particular de
cada um dos componentes, que possuem extensdes diferentes em seus valores.
Porém, analisando a nova metodologia, se percebe que os valores dos componen-
tes de longevidade e educacdo no denominador ndo sdo mais os valores maximos,
mas sim os de cada pais. Isto fez com que os tradeoffs, em sua maior parte, diminu-

issem.

Analisando os tradeoffs calculados para 2012 e 2010, se utilizando dos mes-
mMos postos, percebemos que melhoras nos componentes de longevidade e de esco-
laridade diminuiram seus respectivos tradeoffs. Isto é devido a relacdo inversa que
existem entre 0s mesmos. Assim, esta relacdo, e a relagdo direta que ocorre com o
componente da renda e seu tradeoff, nada mais é que uma caracteristica do indice.
De fato, conforme Rodriguez (2010b) e Klugman (2011), quanto mais se tém de de-
terminado componente, melhoras marginais neste componente terdo um impacto

menor no IDH do que componentes com um valor menor.
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5 CONCLUSAO

Foi estudado acerca das caracteristicas dos pesos marginais e tradeoffs im-
plicitos do IDH no sentido de contribuir com o debate acerca das propriedades impli-
citas do indice.

Revisamos o surgimento do conceito de desenvolvimento humano e do IDH e
de como mudaram o foco do desenvolvimento do PIB per se pra outros aspectos de
desenvolvimento. Apesar de ampliar a ideia de desenvolvimento, o indice nunca es-
capou de criticas nos seus mais de 20 anos, devido as caracteristicas e componen-
tes de sua estrutura.

Uma das mudancas propostas pelo PNUD, que era alvo de criticas, foi o mé-
todo de agregacdo de suas variaveis, que passou de aritmética para geométrica.
Contudo, esta mudanca também ndo escapou de criticas, de forma mais saliente
pelo economista Martin Ravallion, a época diretor de pesquisas do Banco Mundial. O
autor colocou que a mudanca para a nova metodologia provocou uma diferenca
mais profunda entre os tradeoffs de longevidade e educacdo que ja antes existia.
Respostas a Ravallion foram feitas pelo PNUD, que colocaram como equivocadas
suas interpretacdes de tradeoffs a partir de comparac¢des com valores de mercado.

Para entrar na discussao, aprendemos a técnica de diferenciacéo parcial utili-
zada pelo autor para os dados de 2010, e depois reproduzimos para os dados de
2012 (a partir dos novos postos), a fim de obter os pesos marginais e tradeoffs impli-
citos do indice. A partir dos resultados, examinamos as caracteristicas peculiares
destes célculos, e quais conclusdes podemos obter deles para entender o IDH.

Concluiu-se que, mesmo que 0s componentes de longevidade e educacao
apresentem diferentes extensfes, e que isto faz com que eles tenham diferentes
tradeoffs, a diminuicdo do valor destes ndo necessariamente € uma coisa ruim. Pelo
contrario, a partir da relacéo inversa que o seu valor tem com melhoras nos compo-
nentes de expectativa de vida e nos de escolaridade, fica claro em sua caracteristica
gue ndo devemos interpretar seus valores baixos com demérito, mas sim como uma

relacdo relacionada aos principios marginais decrescentes.
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Tabela A.1 - Componentes e IDH publicados por UNDP [2010) e dimensdes e IDH recalculados a partir dos componentes de 2010,

E:peFtatiua Anos médios Anos RNB per
Classificacdo Paises IDH; IDHc  de vidaao dF‘: esperac!os de capita 15 IR
nascer esoolaridade  escolanidade
2010 2010
1 Moruega 0,938 0937 810 126 17.3 58810 0964 05941 05906
2 Austrélia 0,937 0937 819 12,0 20,5 38692 0,979 00999 0842
3 Mova Zeldndia 0,207 0,907  B06 12,5 19,7 25438 0959 1000 0777
4 Estados Unidos 0,802 0,901 796 12,4 15,7 47.094 0942 0,883 0,872
5 Irlanda 0,895 0834 802 116 17.9 33078 08953 0918 0818
& Liechtenstein 0,891 0,832  TO.6 10,3 14,8 BlO11 0943 0787 0,955
7 Holanda 0890 0891 80,3 112 16,7 40658 0954 0872 0849
B Canadi 0,888 0889 811 115 16,0 38668 0966 0864 0,842
9 Suécia 0,885 0885 813 116 15,6 36936 0969 0857 0835
10 Alemanha 0,885 0885 802 12,2 15,6 35308 0953 0879 0828
11 Japdo 0,824 0,885 832 115 15,1 34692 1000 0,840 0,825
12 Repiiblica da Coréia 0877 0876 797 116 16,8 29518 0,945 0,890 0,800
13 Suia 0,874 0875 822 10,3 15,5 30849 0983 0805 0845
14 Franca 0872 0871  BlE 104 16,1 34341 0974 085 0823
15 Israsl 0872 0872 811 119 15,6 27.831 0967 0868 0,791
15 Finléndia 0871 0871 801 10,3 171 33.872 08950 0846 0821
17 Isiéndia 0,869 0869 821 10,4 182 22917 08982 0877 0761
18 Bélgica 0,857 0,867 803 10,6 15,9 34873 0953 0,827 0826
19 Dinamarca 0,856 0,866 787 10,3 16,9 36404 0928 0,841 0,832
20 Espanha 0,83 0864 813 10,4 16,4 29661 0969 0832 0801
21 Hong Kong (RAE da China) 0,862 0,862 B2,5 10,0 13,8 45090 0989 0749 0865
27 Grécia 0,855 0855 79,7 10,5 16,5 27.580 0944 0,839 0,790
23 Itdlia 0,854 0,854 B4 9,7 16,3 20619 0972 0801 0801
24 Luxemburgo 0,852 0,852 799 10,1 13,3 51109 0948 0,735 0,885
25 Austria 0,851 0,851 B804 9,8 15,0 37.056 0856 0773 0835
26 Reino Unido 0,849 0849  TO8 95 15,9 35087 0945 0783 0827
27 Cingapura 0,846 0,845 80,7 8,5 14,4 48.893 0960 0,717 0,878
28 Republica Tcheca 0841 0241 769 123 15,2 22678 0800 0871 0,760
29 Eslovénia 0,828 0827  TEE 9,0 16,7 25857 0930 0781 0,780
30 Andorra 0,824 0826  BOE 104 115 38056 0962 0697 0,839

31 Eslovaquia 0818 0819 752 11,6 149 21658 0273 0838 0752



32 Emirados Arabes Unidos

33 Malta

34 Estdnia

35 Chipre

36 Hungria

37 Brunei

38 Catar

39 Bahrain

40 Portugal

41 Poldnia

42 Barbados
43 Bahamas
44 Litudnia

45 Chile

45 Argentina
47 Kuwait

48 Letonia

49 Montenegro
50 Roménia

51 Croacia

52 Uruguai

53 Libia

54 Panama

55 Ardbia Saudita
56 México

57 Malasia

58 Bulgaria

58 Trinidad e Tobago
B0 Sérvia

61 Bielorrissia
62 Costa Rica
63 Peru

B4 Albania

65 Russia

66 Cazaguistdo
67 Azerbaijio

£ Bosnia e Herzegovinag

0,815

0,815
0,812
0,810
0,805
0,805
0,803
0,801
0,795
0,795
0,788
0,784
0,783
0,783
0,775
0,771
0,769
0,769
0,767
0,767
0,765
0,755
0,755
0,752
0,750
0,744
0,743
0,736
0,735
0,732
0,725
0,723
0,719
0,719
0,714
0,713

0,710

0,815

0,814
0,811
0,811
0,805
0,805
0,803
0,801
0,794
0,795
0,788
0,784
0,784
0,782
0,771
0,771
0,769
0,769
0,767
0,767
0,765
0,756
0,755
0,753
0,750
0,744
0,743
0,735
0,735
0,732
0,724
0,723
0,719
0,718
0,714
0,712

0,711

77,8

20,0
73,7
80,0
73,9
77.4
75,9
76,1
79,1
76,0
77,7
74,4
72,2
78,8
74,8
77,9
73,0
747
73,2
76,7
76,7
74,5
76,0
73.3
76,7
747
73,8
70,0
74,4
69,7
79,1
73,6
76,9
67,2
65,5
70,8

75,5

11,7

11,1

88

11,5

144
15,8
13,8
15,3
14,0
12,7
143
155
15,2
134
11,6
16,0
14,5
15,5
12,5
15,4
144
14,8
13,8
15,7
16,5
13,5
13,5
134
12,5
13,7
11,4
13,5
146
11,7
13,8
11,3
14,1
15,1
13,0

13,0

58.006

21.004
17.168
21962
17472
49515
79426
20.664
22105
17.803
21673
25.201
14824
13.561
14.603
55.719
12944
12491
12844
16.389
13.808
17.068
13.347
24726
13971
13927
11.139
24233
10.449
12926
10.870
3424
7976
15258
10.234
3747

8222

0,914

0,949
0,850
0,949
0,852
0,908
0,884
0,887
0,934
0,886
0,913
0,860
0,826
0,930
0,865
0,916
0,839
0,865
0,842
0,896
0,896
0,862

0,843
0,896
0,865
0,850
0,790
0,860
0,785
0,935
0,848
0,900
0,747
0,719
0,804

0,878

0,655

0,761
0,877
0,745
0,853
0,653
0,614
0,739
0,710
0,786
0,711
0,723
0,842
0,756
0,765
0,556
0,806
0,787
0,798
0,710
0,732
0,699
0,718
0,654
0,688
0,694
0,742
0,653
0,722
0,743
0,628
0,733
0,691
0,710
0,795
0,734

0,678

0,904

0,748
0,717
0,755
0,719
0,881
0,952
0,784
0,756
0,722
0,753
0,776
0,654
0,680
0,692
0,898
0,673
0,668
0,672
0,710
0,683
0,716
0,678
0,773
0,685
0,684
0,650
0,770
0,640
0,673
0,646
0,607
0,599
0,699
0,637
0,613

0,603

F
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68 Ucrania

70 Ird

71 Maceddnia

72 lihas Mauridio
73 Brasil

74 Gedrgia

75 Venezuela

75 Arménia

77 Equador

78 Belize

79 Coldmbia

80 lamaica

81 Tunisia

82 Jordania

83 Turquia

B4 Argélia

85 Tonga

86 Fiji

87 Turcomenistdo
88 Republica Dominicana

China

90 El Salvador
91 5ri Lanka
42 Tailandia
93 Gab3o

94 Suriname
95 Bolivia

96 Paraguai
97 Filipinas
98 Botsuana
99 Moldavia
100 Mongdlia
101 Egito
102 Uzbequistdo
103 Micronésia
104 Guiana
105 Mamibia
106 Honduras

0,710
0,702
0,701
0,701
0,699
0,698
0,696
0,695
0,695
0,694

i}

0,689
0,683
0,681
0,679
0,677
0,677
0,669
0,669
0,663

0,663

0,659
0,658
0,654
0,648
0,646
0,643
0,640
0,638
0,633
0,623
0,622
0,620
0,617
0,614
0,611
0,606

i}

0,604

i}

0,710
0,702
0,702
0,701
0,699
0,698
0,697
0,695
0,695
0,694
0,688
0,688
0,683
0,680
0,679
0,677
0,677
0,669
0,670

0,663
0,663

0,659
0,658
0,655
0,649
0,645
0,643
0,640
0,638
0,632
0,623
0,622
0,620
0,618
0,614
0,610
0,605
0,604

68,7
71,9
746
72,1
72,9
72,1
743
74,2
75,4
76,8
73.4
72,3
74,4
73,1
72,3
72,9
72,1
69,3
65,5

728
735

72,0
74,4
69,4
61,4
69,4
66,4
72,3
72,3
55,2
68,9
67,3
70,6
68,3
69,0
67,9
61,8

d

726

10,0

146
14,0
12,3
13,0
13,8
126
14,2
11,9
13,3
12,4
13,3
11,7
14,5
13,1
11,8
128
13,7
13,0
13,0

11,9
11,4

12,1
12,0
13,5
12,7
12,0
13,7
12,0
11,5
12,4
12,0
13,5
11,0
11,5
11,7
12,2
11,8

»

114

6.535
11764
9.487
13.344
10.607
4.502
11845
5.495
7931
5653
8.589
7.207
7979
5956
13.359
8320
4.038
4315
7.052
8273

7.258

6.458
4.886
.00
12.747
7.093
4.357
4.585
4.002
13204
3.149
3619
5.889
3.085
3.266
3.302
6.323
3.750

0,770
0,821
0,863
0,824
0,837
0,824
0,858
0,858
0,877
0,844
0,828
0,860
0,839
0,827
0,837
0,824
0,779
0,719
0,835

0,847

0,822
0,861
0,781
0,655
0,782
0,733
0,828
0,828
0,557
0,773
0,748
0,800
0,763
0,775
0,757
0,661
0,832

0,819
0,640
0,617
0,635
0,787
0,598
0,722
0,641
0,681
0,632
0,675
0,619
0,676
0,558
0,612
0,761
0,762
0,723
0,577

0,589

0,615
0,632
0,602
0,622
0,592
0,715
0,617
0,637
0,669
0,688
0,675
0,539
0,683
0,647
0,649
0,595
0,549

0,568
0,659
0,625
0,678
0,524
0,660
0,541
0,598
0,547
0,610
0,583
0,599
0,554
0,678
0,605
0,494

F

0,504

0,580
0,604

0,584

0,567
0,523
0,599
0,671
0,581
0,506
0,514
0,493
0,676
0,456
0,477
0,552
0,453
0,461
0,463
0,563

F

0,483

r

64



107 lihas Maldivas
108 Indonésia
109 Quirguistio
110 Africa do Sul
111 Siria

112 Tadjiquistdo
113 Vietnam

114 Marrocos

115 Nicaragua
116 Guatemala
117 Guiné Equatorial
118 Cabo Verde
119 india

120 Timor Leste
121 suarildndia
122 Laos

123 llhas Salomao
124 Camboja

125 Paquistdo
126 Congo

127 530 Tomé e Principe
128 Quénia

129 Bangladesh

130 Gana

131 Camardes

132 Mianmar

133 1émen

134 Benin

135 Madagascar

136 Mauritania

137 Papua Mova Guing
138 Nepal

139 Togo

140 Comoros

141 Lesoto

142 Migéria

143 Uganda

144 Senegal

0,602
0,600
0,598
0,597

0,580
0,572
0,567
0,565
0,560
0,538
0,534
0,519
0,502
0,498
0,497
0,494
0,494
0,490
0,489

0,488

0,470
0,469
0,467
0,460
0,451
0,439
0,435
0,435
0,433
0,431
0,428
0,428
0,428
0,427
0,423
0,422
0,411

0,601
0,601
0,599
0,599
0,590
0,580
0572
0,568
0,565
0,559
0,539
0,534
0,519
0,503
0,500
0,497
0,494
0,493
0,491

0,489
0,487

0,459
0,469
0,468
0,461
0,451
0,439
0,436
0,435
0,434
0,430
0,427
0,428
0,426
0,429
0,424
0,421
0,411

72,2
715
68,5
52,3
74,6
67,2
74,9
71,8
73,7
70,8
51,1
72,0

il

64,4
62,0
47,3
65,9
67,0
62,1
67,2

54,1
66,1

53,0
66,8
57,3
51,9
62,9
63,8
62,3
61,2
57,4
61,6
67,4
63,2
66,1
46,1
48,5
54,0

i

56,3

12,4
12,7
126
13,4
10,5
11,4
10,4
10,5
10,8
10,6
81
11,2
10,3
11,2
10,3

»

92

il

9,8

6,8
9,3

10,2
95

9,7
9,8
9,2
8,5
9,2
10,2
5,2
8,8
96
10,7
10,3
8,9
10,4

]

75

2

5.408
3.957
1219
9.812
4760
2020
2995
4.628
2567
4654
22218
3.306
3.337
5.303
5.132
23211
2172
1868
2678
3.258

1918

1628
1587
1385
2197
1596
2387
1459
953
2118
2227
120

1176
2021
2156
1224
1816

0,826
0,814
0,767
0,510
0,864
0,747
0,868
0,820
0,850
0,492
0,822
0,702
0,665
0,431
0,725
0,743
0,666
0,746
0,539

0,729

0,521
0,741
0,589
0,504
0,678
0,693
0,669
0,652
0,592
0,657
0,749
0,684
0,729
0,413
0,450
0,538

0,574

0,486
0,542
0,690
0,668
0,457
0,674
0,482
0,433
0,500
0,420
0,421
0,399
0,429
0,357
0,545
0,415
0,408
0,480
0,368
0,472

0,417

0,522
0,397
0,529
0,485
0,387
0,295
0,362
0,464
0,349
0,301
0,338
0,455
0,349
0,493
0,425

»

0,326

0,539
0,491
0,407
0,631
0,519
0,387
0,448
0,515
0,424
0,517
0,756
0,463
0,465
0,536
0,531
0,409
0,399
0,375
0,431

0,461
0,379

0,354
0,350
0,329
0,400
0,351
0,413
0,341
0,272
0,395
0,402
0,307
0,253
0,304
0,387
0,397
0,310

F

0,371
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145 Haiti

146 Angola
147 Djibumi
148 Tanzdnia
149 Costa do Marfim
150 Zambia
151 Gambia
152 Ruanda
153 Malaui
154 Suddo

155 Afeganisdo
156 Guins

157 Etidpia
158 Serra Leoa

159 Repiblica Centro-Africana
160 Mali
161 Burkina Faso
162 Libéria
163 Chade
164 Guins-Bissau
165 Maogambigue
166 Burundi
167 Miger
Republica Democratica do
168 Congo
169 Fimbabue

0,404
0,403
0,402
0,398
0,397
0,395
0,390
0,385
0,385
0,379
0,349

0,328
0,317

0,315

0,309
0,305
0,300
0,295
0,289
0,284
0,282
0,261

0,239

0,140

0,404
0,403
0,401
0,397
0,397
0,395
0,390
0,384
0,385
0,379
0,349
0,341
0,329
0,317

0,314

0,311
0,307
0,299
0,295
0,289
0,284
0,282
0,260

0,240

0,138

61,7
48,1
56,2
56,9
58,4
473
56,7
51,0
54,6
58,9
44,7
58,9

56,1
48,2
47,8
49,3
53,7
59,1
494
48,6
48,5
51,4
52,5

48,2

47,3

945
4541
2471
1344
1625
1359
1358
1150

911
2051
1419

953

992

809

758

1171
1215
320
1.067
538
854
402
675

291

176

0,659
0,444
0,573
0,583
0,432
0,580
0,490
0,547
0,616
0,390
0,615

0,571
0,445
0,439
0,463
0,533
0,619
0,464
0,453
0,451
0,496
0,513

0,445

0,431

0,368
0,280
0,269
0,331
0,291
0,436
0,313
0,377
0,394
0,228
0,327
0,236
0,225
0,291
0,299
0,213
0,175
0,417
0,191
0,292
0,200
0,324
0,156

0,347

0,519

0,271
0,525
0,418
0,325
0,354

0,326
0,326

0,265
0,390
0,333
0,272

0,278
0,247

0,237
0,303

F

0,309
0,104
0,289
0,184
0,255
0,139
0,219

0,089

0,012

Fonte: elaborado pelo propric autor.
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Tabela &2 - Pesos marginais e tradecffs implicitos obtidos a partir do recaloulo do IDH de 2010, tradeoffs implicitos obtidos por Ravallion (2010) a partir da nova metodologia do IDH 2 10H

publicads por UNDP (2010,
cussitcaio paises or, ton, A OIOHIND o agay HIOTINO OUOMING ooy vEV,  VEC vEW,  VEN, VBV, VEw
200
1 Moruega 0,938 0,937 00053 O00F 00000000 00051 00214 O0M009 577733 2274045 568157 237501 567631 2370314
2 Austrilia 0,937 0,937 00053 00208 00000014 00051 00206 0000005 3.80099 1496130 342169 1398222 342136 13.962,54
3 Nova Zelindia 0,907 0,907 0,0053 O020F 00000021 00050 00198 00000024 240656 9.EI62E 211094 £309,38 211982 B.388,57
2 Estados Unidos 0,902 0,901 00053 00208 00000011 00050 00217 00000011 452638 18.210,15 2430,97 1035780 4ATEA0 1019440
5 Irlanda 0,895 0,894 0,0053 O020F 00000016 00050 00212 00000017 3.24040 1270040 204026 124838 2091307 1248341
& Liechtenstein 0,891 0,892 00053 O020F 00000007 00050 00245 00000006 705820 3132507 B.43899 4140776 543905 4144594
7 Holanda 0,890 0,891 0,0053 O020F 00000013 00043 00221 00000013 399413 1572151 372139 1673638 371945 1676315
g Canads 0,838 0,880 00053 O020F 00000014 00043 00221 00000014 379564 1405302 345398 1530323 348453 1583011
g Alemanha 0,885 0,885 0,0053 O020F 00000015 00049 00215 00006 346856 13.652,78 315433 1336863 315365 1386704
10 Suécia 0,885 0,885 00053 O020F 00000015 00088 00222 0000005 352840 1428220 3270,38 1505432 326829 1505780
11 fapdo 0,884 0,885 0,0053 O020F 00000015 00047 00226 00000016 340504 13.41450 294252 1424337 254415 14.26E321
12 Repiblica da coréia 0577 0476 00053 00208 00000018 00049 00213 00000019 289977 1141333 257059 1118223 2566325 1115129
_135”"@ 0,674 0,875 10,0053 0,0208 O, D013 0,047 00236 00000013 391465 1540868 3525838 17.7063% 352285 1775042
12 Franga 0,872 0,571 00053 O020F 00000016 00047 00230 00006 337356 13.378,87 208515 1453956 208043 1440633
15 tsrael 0,872 0,572 0,0053 O020F 00000019 00048 00215 00000020 273404 1076150 234134 1059586 233934 1060020
16 Finlindia 0,871 0,571 0,0053 O020F 00000016 00048 00226 00000016 332740 13.09752 3.040,18 1406022 300829 1405414
17 Isl3ndia 0,850 0,850 0,0053 00208 00000023 00047 00218 00000026 235130 N.B5147 183657 656314 183653 855526
18 Bélgica 0,857 0,857 0,0053 O020F 00000015 00048 00227 00005 343583 1348458 310570 1471050 310336 1472306
19 Dinamarca 0,856 0,856 0,0053 00208 00000015 00049 00226 0000005 3.57623 1407658 3357,16 1538352 3.353,66 15.402,70
20 Espanha 0,853 0,854 0,0053 O020F 00000018 00047 00226 00000019 20138 1146922 252002 1212655 251896 1217200
Hong Kong (RAE da
21 china) 0,852 0,862 0,0055 O020F 00000012 00045 00248 00000011 442951 1743525 405642 2186202 405556 2185634
22 Grécia 0,855 0,855 10,0053 0,0208 O, DeDO1S 0,004a8 00222 00000020 270538 10.664,55 237243 11.0271% 237080 1103424
Brﬂ”ﬂ 0,854 0,854 10,0053 0,020E O, eDOO1E 0,004a5 00234 00000018 290969 1145298 250962 1266851 250796 1266421
24 Luxemburgs 0,852 0,852 0,0053 O020F 00000011 00047 00247 00000010 502080 1976265 490439 2558730 450285 25.604,28
25 Austria 0,851 0,851 0,0053 O020F 00000014 00047 00239 00000014 35028 14.32870 3320,17 1696202 332938 1687202
25 Reino Unido 0,840 0,840 0,0053 O020F 00000015 00047 00238 00000015 344685 13.567,33 315450 15.3471F 315320 1586471
27 Cingapura 0,845 0,845 00055 O020F 00000011 00045 00358 00000010 480311 1B00570 450799 2552769 450241 2547505
25 Repiblia Tcheca 0,841 0,841 0,0053 00208 00000024 0,009 00206 00000025 222782 576906 196705 £.231,58 106598 B.231,51
29 Eslovénia 0,828 0,827 0,0055 O020F 00000021 00047 00236 00000021 254012 999530 222090 1120051 222793 1118250
30 Andorra 0,824 0,826 0,0053 00208 00000014 00045 00352 00000013 373551 1471537 344319 1899970 341334 1008643
31 Eslovaquia 0,818 0,810 00055 O020F 00000025 00050 00208 000026 212762 537465 192011 £117,90 182100 813831
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Emirados Arabes

32 Unidos
33 mala

34 Estdnia
35 Chipre

35 Brunei
37 Hungria
38 Catar
Bahrain
Poldnia
Portugal
Barbados
Bahamas
Chile
Litu3nia
Argentina
Kunwait
Letonia
Maontensgro
Croacia

EAEESREGEELBEER

RoOMmEnia

52 Uruguai

53 Libia

54 Panama

55 Arabia Saudita
56 Mexico

57 Malasia

58 Bulgaria

59 Trinidad e Tobago

50 Servia
Bielormissia
Costa Rica
Paru
albdnia
Russia
Cazaquistao
67 Azerbaijdo
Basnia &
58 Herzegoving

aaeEaaa

0,815

0,815
0,812
0,810
0,805
0,805
0,803
0,801
0,795
0,795

0,738

0,784
0,733
0,783
0,775
0,771
0,769
0,769
0,767
0,767
0,785
0,755
0,755
0,752
0,750
0,744
0,743
0,736
0,735
0,732
0,725
0,723
0,719
0,719
0,714
0,713

0,710

0,815

\
0,814
0,811
0,811
0,805
0,805

0,303

0,801
0,795
0,794
0,788
0,784
0,782
0,784
0,771
0,771
0,769
0,769
0,767
0,767
0,765
0,756
0,755
0,753
0,750
0,744
0,743
0,735
0,735
0,732
0,724
0,723
0,719
0,718
0,714
0,712

0,711

0,0053

0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053

0,0053

0,0208

0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208

0,0208

0, 0000009

0, 0000026
0, (000031
0, (000024
0, (000011
0, 0000031
0, 0000007
0, (000020
0, (000030
0, (000024
0, 0000025
0, 0000021
0, (000040
0, 0000036
0, 0000037
0, (000010
0, (000041
0, 0000043
0, 0000033
0,0000042
0, (000039
0, 0000031
0, (000040
0,0000022
0, (000038
0, 0000039
0, 0000048
0,0000022
@, (000051
0, 0000042

0, 0000038

!
0, 0000064
0,0000067
0,0000035
0, 0000052
0, 0000061

O, DOONOES

0,0047

0,0045
0,0050

0,0045

:
0,0047
0,0050

0,0048

0,0048

:
0,0047
0,0045

0,0045

:
0,0048
0,0044
0,0050
0,0047
0,0044

\
0,0048
0,0047
0,0045
0,0048

0,0045
0,0045

0,0045

:
0,0047
0,0044
0,0045
0,0045

:
0,0049

0,0045
0,0049

0,0041

:
0,0045
0,0042
0,0051
0,0052
0,0047

0,033

0,0266
0,0231
0,0198
0,0234
0,0275
0,0202
10,0289
0,0235
10,0220
0,0251
0,0235
0,0230
0,0224
0,0202
00221
0,0313
0,0207
0,0210
0,0235
0,0207
0,0233
0,0245
0,0227
0,0254
0,0237
0,0230
0,0216
0,0241
10,0220
0,0215
0,0245
00213
00221
00221
0,0154
0,0208

00227

0,0000008

0,0000027
0,0000034
0,0000025
0,0000003
00000033
0,0000005
0,0000020
0,0000032
0,0000024
0,0000025
0,0000021
0,0000043
00000059
0,0000039
0,0000008
0,00000435
0,0000047
0,0000034
0,0000045
0,0000042
00000032
0,0000043
0,0000020
0,0000040
0,0000040
0,0000053
0,0000020
0,0000056
0,0000043
0,0000053
0,0000073
0,0000077
00000035
0,0000056
0,0000063

00000073

5 6GE,35

2.063,37
1.686,54
2.157,49
400351
1.716,40
7.802,58
2.618,40
1.748,92
217153
212800
2.475,68
133219
1.456,27
143456
5.473,68
127158
1.227,08
1.610,01
1.261,76
1.356,46
1.676,71
1311,17
242901
1372,47
1.368,15
1.084,26
2.380,58
1.026,48
1.268,81
1.067,84
827,55
78354
1.498,90
1.005,36
850,28

807,71

2242057

812176
663247
8.492,20
19.300,97
6.756,02
30.712,10
10.310,35
6.884,01
8.547,49
2.330,45
9,744,614
5.243,72
5.732,10
5.646,64
21.545,24
5.005,14
4,629,598
6.337,25
4,966 48
5.339,23
6.509,80
5,160,808
9.560,97
5.402,26
538525
430719
9.370,34
4.040,39
4,098 18
4303 18
335737
3.084,13
5.899,91
3.857,25
3.382,26

3.179,26

5.900,50

1.700,38
1.488,87
170628
4.977,37
151671
879345
242489
140207
183796
183679
233736
104955
128084
1.198,97
561456
1.068,40
991 74

133336
105429
1.082,03
145664
105089
232065
109770
113245
275,45

242656
799,87

113854
772,49

620,03

54583

145732
932,14

635,76

3

580,85

3333514

E.607,66
5.B61,48
9.340,41

2025329
6.150,48

53.020,61

1198179
6.926,36

1028422
8,652,565

11.197 88
5.157,96
5.156,35
5.646,78

3054945
4.560,85
1.438,43
£.035,77
4.540,54
5.600,78
7.843,12
5.305,21

12 558,56
5.804,16
573,06
4.003,06

11.903 40
3.808,18
4.975,08
4.701,28
2.835,02
2B64,85
£.301,05
3.450,44
3.047,56

3p22,58

5,005,084

1.699,77
148776
179611
497392
151602
878313
243578
1.492,03
183683
183605
233702
1.019,85
1328376
117866
5.613,54
1.068,14
083,23
133285
1.054,06
1.081,52
145692
1.050,64
233944
1.096,99
113177
875,50
2.437,76
799,50
1.139,08
772,51
619,21
545,63
146710
033,05
6B5,12

SE0,B6

33267,11

8.690,60
5.855,15
0.358,27

29,356,566
6.172,92

53.045,90

1187410
6.930,45

10.251,37
863326

1120873
5.140,75
5.161,69
5 640 B8

39.630,67
4,365,353
4435 56
6.944 58
453068
5.596,90
787234
5.316,32

12 582,06
5,897,598
5.733,77
4.088,97

1186234
3.896,45
497654
4.680,14
294136
287156
6.371,23
345271
304279

3.097,88
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50 Ucrania

70 1@

71 Ilhas Mauricio
72 Macedonia
73 Brasil

74 Georgia

75 Venezuela
76 Arménia
77 Equador
78 Belize

79 Coldmbia
B0 lamaica

81 Tunisia

g2 Jordania
83 Turquia

34 argélia

85 Tonga

86 Fiji

87 Turcomenist3o

88 china
Republica
g9 Dominicana
o0 El Sahador
91 5ri Lanka
92 Tailandia
33 Gabdo
a4 Suriname
95 Bolivia
96 Paraguai
g7 Filipinas
98 Botsuana
28 Moldavia
100 Mongclia
10a Egite
102 Uzbequistio
103 Micronésia
104 Guiana
105 Namibia
106 Honduras

0,710
0,702
0,701
0,701
0,699

0,698

0,696

0,683

0,695

0,694

0,689

0,638
0,683
0,681
0,679
0,677
0,677
0,659

0,669
0,653

0,653

0,659
0,658
0,654
0,648
0,645
0,643

0,640
0,638
0,633
0,623
0,622
0,620
0,617
0,614
0,611
0,606

0,604

0,710
0,702
0,701
0,702
0,699

0,593

\
0,697
0,595

0,695

0,594

0,588

0,688
0,683
0,580
0,679
0,677
0,677
0,560

0,670
0,663

0,663

)
0,659
0,658
0,655
0,549
0,645
0,543

0,540
0,538
0,632
0,623
0,622
0,520
0,618
0,614
0,610
0,605

0,604

0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053

0,0053

0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053

0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208

0,0208

0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208

0, 0000082
0, D005

0,0000040
0,0000057
0,0000051
,00001 10
0,0000045

0, 000098

O, DeDONO0GES

0, 000094

0, (000063
@, (000074
0, (000067
0, (000030

0, 00000

0, (000065
0,0000133
0,0000124
0, (000076

0, 000074

0, 000065

0, 0000083
0, 0000110
0, 0000067
0, (000042
0, 0000076
0,0000123
0,0000117
0, 0000134
0, (000041
0, 0000170
0,0000148
0, (000091
0, 0000174
0, 0000154
0, 0000163
@, (000085

00000143

0,0049
0,0045

0,0045

:
0,0043
0,0044

0,0045

0,0043

0,0043

0,032

0,0041

0,0043

00043

0,0042
0,0043

0,0043

0,0043

0,033

0,0045

0,0049

0,0041

0,0042

0,032

0,0040

0,0044

:
0,0052
0,0044
0,0045

0,0041

:
0,0041
0,0060

0,0043

0,0044

:
0,0041
0,0043

0,0042

0,0043

00048

0,0038

0,0186
10,0245
0,0252
0,0238
0,0236
0,01B8
0,0269
0,0205
0,0240
0,0215
0,0241
0,0218
0,0254
0,0218
0,0270
0,0245
0,0191
0,0187
0,0199
0,0244
0,0253

0,0234
0,0225
0,0245
0,0229
0,0235
0,0185
0,0226
0,0215
0,0203
0,0154
0,0202
0,0253
0,013
0,0204
0,0203
o,0222
0,0243

00000098
0,0000045
0,0000040
0,0000061
0,0000053
0,0000139
0,0000045
0,0000120
0,0000075
0,0000114
0,0000067
0,0000084.
0,0000073
0,0000106
00000033
0,0000063
0,0000174
0,0000153
0,0000084
0, 0000080

0,0000068

0,0000092
0,0000132
0,0000070
0,0000039
0, 0000080
0,0000150
0,0000139
0,0000166
00000056
0,0000223
00000185
0,0000093
0,0000227
0,0000209
0,0000205
0,0000087
0,0000171

641,98
1.155,66
1.310,88
031,98
1.042,00
45156
1.163,72
539,81
779,12
550,25
84376
708,00
783,83
585,10
131235
817,33
306,58
423,89
02,77
713,01

812,72

638,35
470,99
7B6,00

1.252,23
506,80
428,02
450,42
393,15

1.7097,12
300,35
355,52
578,52
303,06
320,84
324,38
621,15
368,39

2.526,93
4,548 87
5.159,E2
3.668,40
4,101 AB
189549
4.580,57
212479
3.066,73
2.204,35
332117
2.786,78
3.085,29
2.303,05
5.165 62
31715
1.561,40
165851
272684
2.806,50
3.198 08
2.512 63
1.889,30
3.093,80
492897
2.742,70
168475
177281
1.547 48
5.105 68
171765
139938
227714
1.192 90
1362 B
127681
244496
1.450,04

495,82
969,92
112824
706,77
837,24
320,24
935,80
356,65
556,14
356,14
638,26
522,14
57120

112655
618,52
24877
287,03
584,53
514,99
615,30

450,99
305,41
63126

134222
54175
308,87
29253
24493

164845
190,88
237,45

207,61
553,37
223,56

180343
5,203,565
E.342,85
3.01E,14
4.680,38
135154
5.882,25
1707,18
3.185,27
101505
3.580,85
2.589,28
345858
2.064,07
7.022,04
3.550,32
1.096,15
118627
2.363,50
3.045,24

3.718,26

254460
1705,32
3.513,83
5.802,25
2107363
1.300,54
161E,10
1293,12
5.508,58
860,16
1.091,42
2.585,15
848,00
974,63
991,50
254301
1.420,30

496,17
969,75
112813
706,88
836,84
320,60
036,48
356,40
556,11
355,77
637,55
521,82
571,47
403 56
112701
618,51
248 82
287,22
586,07
515,289

615,31

460,06
305,40
631,83

134454
542,06
308,07
02,73
244,75

163321
100,72
237,33
417,97
1BE,27
100,70
207,51
549,78
23351

1.893,m
5.290,62
6.353,35
392563
469270
1.350,18
589166
1.706,02
318696
1.916,05
3.367,00
258766
3.465 21
2.056,31
7.031,20
3.540,00
1.095 64
118358
2.368,95
3.035,41

3.713,07

2.545,60
1.703,59
3.531,18
5.904,01
2.963,10
129076
1.618,00
1.294,56
5.605,66
E70,18

1.091,62
2.584,28
B49,43

o71,52

988 &5

2.550,19
1.410,53
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107 llhas Maldivas
108 Indoneasia
109 Quirguistio
110 Africa do Sul
111 Siria

11z Tadjiquistao
113 Vietnam

114 Marrocos
115 Micaragua
116 Guatemala
117 Guiné Equatorial
118 Cabo Verde
110 india

120 Timor Leste
121 Suazilandia
122 |laos

123 Camboja

124 llhas Salomao
125 Paquistio
126 Congo

127 530 Tome & Princips

128 Ouénia

129 Bangladesh
130 Gana

131 Camardes
132 Miammar
133 Iémen

134 Benin

135 Madagascar
136 Mauritania

137 Papua Mova Guine

138 Comoros
139 Nepal
140 Togo
141 Lesoto
142 Nigéria
143 Uganda
144 Senegal

0,602
0,600

0,598

:
0,597
0,589

0,580

:
0,572
0,557
0,565

0,560

:
0,538
0,534
0,519
0,502
0,498

:
0,497
0,494

0,434

0,430

0,489

0,438

0,470
0,459
0,457
0,450
0,451
0,439
0,435
0,435
0,433
0,431
0,428
0,428
0,428
0,427
0,423
0,422
0,411

0,601
0,601
0,599
0,599
0,590
0,580
0,572
0,568
0,565
0,558
0,530
0,534
0,519
0,503

0,500

\
0,497
0,493

0,494

0,491

0,432

\
0,487

0,459
0,458

0,458
0,451
0,451
0,439
0,436
0,435
0,434

\
0,430
0,426
0,427
0,428
0,420
0,424
0,421

0,411

0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053

0,0053

0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053

0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208

0,0208

0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208

0,0000099
0,00001 36
0,0000234
0,0000055
0,0000113
0, 0000266
0,0000179
0,0000116
0,0000209
00000114
0,0000024
0,0000162
0,00001 61
0,00001. 01
0,0000105
0,0000231
0,0000287
0,0000247
0,0000200
0,0000165

0,0000280

0, 0000330
0,0000338
0,0000388
00000244
0, 0000336
0,0000225
0,0000358
0, 0000563
0,0000253
0,0000241
0,0000457
0, 0000447
0, 0000636
0, 0000266
0,0000249
0, (000439
0, 0000296

0,0038
0,0039
0,0041
0,0062
0,0036
0,0041
0,0035
0,0037
0,0035
0,0037
0,0058
0,0034
0,0039
0,0040
01,0061
0,0036
0,0039
0,0035
0,0035
0,0048

:
0,0035

0,0046
0,0033
0,0042
0,0048
0,0035
0,0033
0,0034
0,0035
0,0039
0,0035
0,0031
0,0030
0,0033
01,0055
0,0050

0,0041

0,0038

0,0254
0,0254
0,0187
0,0196
0,0254
0,0183
0,0265
0,0305
0,0252
0,0315
0,0277
0,0333
0,0281
0,0374
0,0198
0,0270
0,0226
0,0274
0,0287
0,0226
0,0273
0,0189
0,0255
0,0190
0,0208
0,0270
0,0378
0,0286
0,0210
0,0284
00,0305
0,0320
0,0303
0,0208
0,0183
00221
00217
0,0287

0,0000106
0,0000155
0,0000330
0, 0000050
0,0000122
0, D000380
0,0000219
0,0000122
0,0000266
0,0000118
0,0000016
0,0000179
0,0000172
0, 000091
0,0000094
0,0000255
0,0000351
0,0000293
0,0000218
0,0000167

0,0000343

00000408
0,0000433
0,0000527
0,0000269
0,0000413
0,0000228
0,0000437
0, 0000861
00000266
0,0000245
00000611
0,0000593
0,0001029
00000281
0,0000254
0,0000568
0,0000313

531,27
388,72
215,06
963,90
467,61
108,44
204,22
454,64
252,17
461,13

2183 53
324,77
327,82
520,95
504,15
228,01
183,51
213,37
263,08
320,06

188,42

150,93
155,90
136,06
215,83
156,79
234,49
147,26
93,62

208,07
218,77
115,53
117,98

198,54
211,80
120,24
178,40

209115
1.530,08
£E5,88
3.79407
1.840,58
TE1,00
1.158,10
1.789,54
202,60
181506
2.50118
127835
1.290,34
2.050,55
1.084 43
897,48
722,31
£39,86
108552
125979

741,65

620,51
613,66
535,55
£49,53
617,14
23,00
579,63
368,50
E1B,08
61,13
454,73
464,40
336,36
TELAT
£33,68
473,29
702,21

362,80
245,30
124,08

1.245,69
294,17
107,72
158,85
298,96
131,78
310,50

351124
191,53
227,16
439,68
549,65
134,45
108,21
119,80
158,08
286,58

102,68

113,71
7747
70,56

179,42
84,98

145,37
78,63
20,85

14523

140,14
50,41
50,56
32,13

194,85

195,60
72,58

120,76

2.778,34
603,57
565,82
305179
2.403,75
482 42
121172
2.497,18
948,37
1 667,58
16.851,76
1.865,67
1633,91
4121,89
2.106,04
1.005,10
62518
334,02
1316,06
135159

704,60

452,75
500,18
361,45
775,85
653,06

1.653,85
655,90
244,31

1.068,28

1.236,95
523,58
511,06
203,22
685,62
869,51
381,17
917,24

361,96
245,08
125,07

125763
53,08
107 47
158,76
258,70
131,63
310,64

351738
19153
227,10
435,10
656,42
13437
108,01
115,52
158,05
287,54

102 58

105,34
76,56
79,82
180,00
85,15
145,08
78,61
40,80
14571
140,01
50,33
50,53
32,06
156,36
195 06
72,29
120,80

£

2.760,11
1612 44
557,96
3947,21
2.413,75
43351
121434
251432
847 65
2645 58
16.838,12
1.862,77
163388
416013
210438
1.008,58
£25,40
835,34
132120
135158

788,84

54,00
600,51
352,56
776,82
£55,08
165256
£59,13
245,20
1063 74
122015
516,88
506,32

638,58
B75,52
379,96
17,62
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145 Haiti

145 Angola
147 Dijibuti
148 Tanzania
149 Costa do Marfim
150 Zambia
151 Gambia
152 Malaui
153 Ruanda
154 Sudzo

155 Afeganisao
156 Guing

157 Etidpia
158 Serra Leca

Republica Cantro-
159 Africana
160 mali
161 Burkina Faso
162 Libéria
163 Chade
164 Guiné-Bissau
165 Mogambique
166 Burundi
167 Niger
Repiiblica
Democratica do
168 Congo
160 Zimbabue

0,404
0,403
0,402
0,398
0,397
0,395

0,350

0,385

0,335

:
0,379
0,349

0,340

0,328
0,317

0,315

0,309

:
0,305
0,300

0,295

0,289

:
0,234
0,282

}
0,251
0,239

0,140

0,404
0,403

0,401
0,397
0,397
0,395
0,300
0,385
0,384
0,370
0,340
0,341
0,320
0,317

0,314

0,311
0,307
0,299
0,295
0,289
0,284
0,282
0,260

0,240

0,133

0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053

0,0053

0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053
0,0053

0,0053

0,0053

0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208
0,0208

0,0208

0,0208

0, 0000566
0, (000100
0,0000217
0, (000399
0, 0000330
0,0000335
0, (000395
0, (000589
0, 0000451
0, 00002562
0, 0000378
0, (000563
0, 0000541
0, (000654

!
0, (000708
0,0000458
0, (000442
0,0001678
0, 0000503
0,0000998
0, (000629
0,0001336
0, 0000735

00001845

0,0003051

0,0032
0,0048
0,0037
0,0036
0,0034
0,0048
0,0035
0,0037
0,0041
0,0033
0,0047
0,0029
0,0030

0,0038
0,0038

0,0035
0,0030
0,0026
0,0034
0,0034
0,0033
0,0030
0,0027

0,0028

0,0017

0,0236
0,0305
0,0318
0,0255
0,0305
0,0123
0,0307
00221
0,0254
0,0362
0,0249
00421
0,0432
0,0256
0,0233
0,0434
00481
0,0173
0,0410
0,0263
0,0453
0,0223
0,0410

0,0156

0,0057

0, 0000805
0, DOO00ED
0,0000199
0,0000457
0,0000354
0, 0000455
0,0000451
0,0000619
0,0000541
0,0000243
0,0000379
0,0000675
0, 0000613
0, D000E16
0, 0000900
0,0000448
0,0000419
0,0004621
0, 0000490
0,0001502
0,0000670
0,0002588
0, 0000803

0,0004739

0,0034116

23,23
485,39
242,74
132,03
150,64
133,50
133,41
£9,49

116,90
201,48
130,40
93,62

o745

78,47

!
74,45
11504
119,35
3144
104,82
52 85
£3,89
3g 40

¥

66,31

26,59

17,29

366,96
1.810,57
055,48
519,60
62E,35
535,48
535,11
352,26
460,15
783,07
548 60
368,50
36358
312,82
283,10
452,80
469,81
123,74
11258
208,03
33p,22
155,44
261,01

11252

63,06

20,14
500,85
185,57
76,94
97,31
105,57
7,55
a5,31
76,44
133,52
124,57
a3 3z
20,63
46,04

41,98

78,94
72,42
5,52
65,30
22,45
40,63
11,58
28,56

559

I

0,50

i

20352
3.831,04
150856
545,47
862,73
421,85
681,49
270,35
a70,02
148560
657,17
623,74
70510
31345
258,89
968,98
114910
37,40
835,31
174,96
75,57

£6,10
454,08

33,00

157

40,11
600,42
185,87
76,77
97,39
105,48
78,66
4529
76,06
133,60
134,65
4334

r

29,58
45,86
az 03
79,04
7241
5,51
63,55
2248
49,85
11,54
29,55

6,04

29297
382519
153579
54343
B5141
420,94
£75,75
72,0
455 36
1.491,15
654,38
629,57
715,36
314,82
255,60

983,35
113336
37,20
£31,27
177,42
672,17
86,22
445,12

33,38

168

u

Fonte: elaborads palo propric sutor.
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APENDICE B — CALCULOS DO IDH, PESOS MARGINAIS E TRADEOFFS IMPLICITOS PARA 2010 E 2012 COM OS POSTOS DE 2012.



Tabela B.1 - IDH, seus componentes e suas dimensoes obtidos para os anos de 2010 e 2012, a partir dos novos postos utilizados por PNUD (2003).

2012 2010 2012 2010 2012 2010 2012 2010 2012 2010 2012 2010 2012 2010 2012 2010

Classificacdo Paises
IDH, EV ME EE Y . I ly
1 Moruega 0,955 0,361 81,3 810 1260 12,60 17,50 17,30 48.683,00 585.510,00 0,964 0958 0,390 0,984 0,913 0,341
2 Austrdlia 0,937 0,943 820 815 12,00 12,00 1960 20,49 34.340,00 38692,00 0,975 0,972 0,980 0,930 0,362 0,830
3 Estados Unidos 0,938 0925 787 796 13,30 12,40 1680 15,70 43.480,00 47.094,00 0,923 0936 0,997 0530 0,897 0,909
4 Holanda 0,921 0515 808 803 11,60 11,20 16350 16,70 37.282,00 40.653,00 0,356 0,948 0,933 0512 0,874 0,837
5 Alemanha 0,920 0510 806 802 1220 1220 1640 15,60 35.431,00 35308,00 0,953 0,947 0,943 0,920 0,867 0,566
& Nova Zelindia 0,919 0,320 802 206 1250 12,50 15,70 19,70 2435300 2543300 0,956 0953 1000 1,000 0,811 0818
7 Idanda 0,916 0,320 807 80,2 1160 11,60 1830 17,30 28.671,00 33.078,00 0,954 0,947 0,963 0,961 0,835 0,856
7 Suécia 0,916 0510 816 813 1170 11,60 1600 15,60 36.143,00 3693600 0,963 0963 0,912 0,897 0,870 0,573
2 Suica 0,914 0,899 825 822 1100 1030 1570 15,50 4052700 39.849,00 0,983 0,977 0,876 0,842 0,886 0,534
10 Japio 0,912 0,310 83,6 83,2 1160 11,50 1530 15,10 32.54500 34.652,00 1,000 0934 0,888 0,879 0,854 0,863
11 Canada 0,511 0514 811 811 1230 1150 1510 16,00 35.363,00 38663,00 0,961 0960 0,905 0,904 0,866 0,579
12 Coreiz, Repiblica da 0,908 0,902 807 797 11,60 11,60 17,20 16,80 28.231,00 2951800 0,954 0939 0,942 0931 0,833 0,840
13 Hong Kong, China 0,906 0,885 830 825 10,00 1000 1550 13,80 45.553,00 45.030,00 0,391 0983 0,830 0,783 0,304 0,302
13 Isléndia 0,906 0,894 81,9 82,1 10,40 1040 1830 18,20 29.176,00 22.917,00 0,573 0976 0,912 0,912 0,838 0,802
15 Dinamarca 0,902 0,830 790 737 1140 1030 1680 16,50 33.513,00 3540400 0,928 0922 0523 0,830 0,858 071
16 Israsl 0,900 0,835 81,9 81,1 1150 1150 1570 15,60 26.22400 27.831,00 0,573 0961 0511 0,508 0,822 0,831
17 Bélgica 0,837 0,892 80,0 80,3 10,80 10,60 1540 15,50 33.429,00 34.573,00 0,943 0,947 0,891 0,865 0,858 0,864
18 Austriz 0,834 0,875 810 204 10,80 9,80 1530 15,00 35.433,00 3705600 0,953 0950 0,857 0,808 0,871 0,873
1% Cingapura 0,834 0,865 S51,2 807 10,10 880 1440 14,40 52.613,00 45.533,00 0,962 0,954 0,804 0,750 0,325 0,314
20 Franga 0,833 0,896 81,7 816 10,60 1040 16,10 16,10 30.277,00 34.341,00 0,570 0,968 0,871 0,863 0,843 0,862
21 Eslovénia 0,892 0,852 795 788 11,70 9,00 1690 16,70 23.999,00 25.857,00 0,936 0924 0,937 0,817 0,809 0,820
21 Finlindia 0,832 0,89 80,1 801 1030 1030 16350 17,10 32.510,00 33.572,00 0,345 0,944 0,380 0,885 0,354 0,860
23 Espanha 0,885 0,890 816 513 1040 1040 1640 1640 255947,00 23661,00 0,965 0963 0,871 0,871 0,821 0,540
24 Liechtenstein 0,884 0914 798 795 10,230 1030 1150 14,80 8£4.880,00 51.011,00 0,940 0,937 0,738 0,823 0,996 0,939
25 Italia 0,881 0,87% 82,0 214 10,10 9,70 1620 16,30 26.158,00 2%618,00 0,975 0,965 0,853 0,838 0,822 0,840
26 Reing Unido 0,875 0,873 80,3 798 940 950 1640 15,30 32.538,00 35.087,00 0,948 0,939 0,828 0,819 0,854 0,865
26 Luxemburgo 0,876 0,875 80,1 795 10,10 10,10 13,50 13,30 48.285,00 51.109,00 0,945 0,942 0,778 0,773 0,912 0,921
28 Repiiblica Tcheca 0,872 0,868 77,2 765 1230 1230 1530 15,20 22.067,00 22.678,00 0,90% 0,855 0,315 0,912 0,797 0,801
29 Grécia 0,85% 0,851 80,0 797 10,10 10,50 1630 16,50 20.511,00 27.580,00 0,943 0,938 0,855 0,877 0,786 0,830
30 Brunei, Naglo de 0,855 0,827 781 774 B850 7,50 1500 14,00 45.650,00 4991500 0,914 0903 0,757 0,683 0,904 0,317
31 Chipre 0,843 0236 798 =00 980 990 1450 13,80 23.82500 2198200 0,340 0943 0,306 0,779 0,308 0,736
32 Malta 0,846 0,340 798 800 990 9,90 1510 14,40 21.184,00 21.004,00 0,340 0,943 0,815 0,736 0,791 0,789
33 Andorra 0,847 084% 811 808 1040 1040 1170 11,50 33.918,00 3805600 0,961 0956 0,735 0,729 0,860 0,577
13 Esténia 0,846 0,83% 750 737 12,00 12,00 15,80 15,80 17.402,00 17.163,00 0,865 0,844 05918 0918 0,762 0,760

35 Eslovaquia 0,640 0,845 75,6 752 1160 1160 1470 14,50 19.696,00 21.658,00 0,874 0,867 0,871 0,876 0,780 0,794



36 Catar

37 Hungria
318 Barbados
39 Poldnia
40 Chile

41 Emirados Arabes Unidos

41 Lituznia

43 Portugal

44 |Letonia

45 Argentina

47 Croacia

48 Bahrain

4% Bahamas

50 Bielormissia
%1 Uruguai

£2 Montenegro
L4 Kuwait

55 Russa, Federagio
5% Roménia

57 Ardbia Saudita
57 Bulgaria

5% Panama

&1 Mexico

62 Costa Rica

&4 Libia

64 Servia

64 Malisia

&7 Trinidade e Tobago

69 Cazaquistio

70 Albania

71 Venezuela
72 Georgia
76 Ird

77 Peru

78 Ucrania
TE Macedonia
20 Mauricio

&1 Bosnia e Herzegovina

82 Azerbaijdo

0,833
0,831
0,824
0,822
0,819
0,819
0,817
0,816
0,614
0,812
0,804
0,736
0,735
0,793
0,732
0,731
0,720
0,788
0,785
0,783
0,783
0,781
0,774
0,773
0,770
0,769
0,768
0,760

0,755

0,743
0,748
0,744
0,741
0,741
0,741
0,740
0,737
0,734
0,735

0,822
0,832
0,812
0,821
0,809
0,836
0,811
0,819
0,796
0,797
0,793
0,825
0,808
0,758
0,792
0,795
0,791
0,742
0,794
0,775
0,770
0,782
0,776
0,750
0,781
0,762
0,763
0,757
0,740
0,747
0,722
0,729
0,727
0,751
0,739
0,728
0,725
0,738
0,740

785
745
77,0
76,3
79,3
76,7
72,5
79,7
736
76,1
76,8
75,2
75,3
70,6
77,2
74,3
74,7
69,1
74,2
741
736
76,3
771
79,4
75,0
74,7
74,5
70,3
67,4
771
746
73,9
732
74,2
62,3
75,0
735
75,8
70,9

759
738
77.7
76,0
788
778
72,2
79,1
73,0
74,8
76,7
76,1
74.4
£9.7
76,7
747
778
£7.2
732
733
738
76,0
76,7
79,1
745
74.4
747
70,0
65,5
76,3
743
72,1
718
736
627
746
72,1
755
70,8

7,30
11,70
9,30
10,00
9,70
8,50
10,90
7,70
11,50
9,30
9,80
9,40
8,50
11,50
8,50
10,50
6,10
11,70
10,40
7,80
10,50
9,40
8,50
5,40
7.30
10,20
9,50
9,20

10,30

10,30
7,60
12,10
7,80
8,70
11,20
8,20
7,20
8,30
11,20

7,30
11,70
5,30
10,00
5,70
5,20
10,50
8,00
10,40
5,30
5,00
5,40
11,10
5,30
8,40
10,60
6,10
8,80
10,60
7,80
5,30
5,40
8,70
8,30
7,30
5,50
5,50
5,20
10,30
10,40
6,20
12,10
7,20
5,60
11,30
8,20
7,20
8,70
10,20

12,20
15,20
16,30
15,20
14,70
12,00
15,70
15,00
14,80
15,10
14,10
13,40
12,60
14,70
15,50
15,00
14,20
14,30
14,50
14,30
14,00
13,20
13,70
13,70
15,20
13,60
12,60
11,30
15,30
11,40
14,40
13,20
14,40
13,20
14,80
13,40
13,60
13,40
11,70

12,70
15,30
13,40
15,20
14,50
11,50
16,00
15,50
15,40
15,50
13,20
14,30
11,60
14,60
15,70
14,40
12,50
14,10
14,80
13,50
13,70
13,50
13,40
11,70
16,50
13,50
12,50
11,40

15,10

11,30
14,20
12,60
14,00
13,30
14,60
12,30
13,00
13,00
13,00

£7.478,00 79.426,00
16.083,00 17.472,00
17.308,00 21.673,00
17.776,00 17.803,00
14.927,00 13.561,00
42 716,00 58.006,00
16.853,00 14.824,00
19.907,00 22.105,00
14.724,00 12.944,00
15.347,00 14.603,00
15.415,00 16.385,00
19.154,00 26.664,00
27.401,00 25.201,00
13.385,00 12.926,00
13.333,00 13.808,00
10.471,00 12.491,00
5£2.793,00 55.71%,00
14.461,00 15.258,00
11.011,00 12.844,00
22 616,00 24.726,00
11.474,00 11.135,00
13.515,00 13.347,00
12.947,00 13.971,00
10.863,00 10.870,00
13.765,00 17.068,00
5.533,00 10.449,00
13.676,00 13.927,00
21.941,00 24.233,00

10.451,00 10.234,00

7.822,00 7.376,00
11.475,00 11.846,00
£.00500 4.302,00
10.655,00 11.764,00
930600 8.424,00
£.42800 6.535,00
9.377,00 9.487,00
13.300,00 13.344,00
7.713,00 £.222,00
£.153,00 8.747,00

0,920
0,858
0,395
0,885
0,932
0,392
0,825
0,939
0,343
0,882
0,893
0,368
0,873
0,795
0,393
0,862
0,860
0,772
0,852
0,851
0,343
0,385
0,898
0,934
0,365
0,360
0,357
0,791
0,745
0,398
0,858
0,847
0,335
0,852
0,767
0,365
0,841
0,877
0,800

0,879
0,847
0,907
0,881
0,925
0,908
0,821
0,928
0,833
0,861
0,891
0,881
0,855
0,781
0,891
0,859
0,910
0,742
0,836
0,838
0,845
0,880
0,891
0,929
0,857
0,855
0,860
0,785
0,715
0,834
0,853
0,819
0,816
0,843
0,765
0,858
0,819
0,873
0,799

0,629
0,892
0,821
0,822
0,796
0,689
0,872
0,740
0,870
0,816
0,724
0,748
0,630
0,867
0,765
0,837
0,620
0,862
0,819
0,704
0,812
0,743
0,719
0,715
0,725
0,785
0,729
0,698
0,841
0,726
0,697
0,843
0,707
0,714
0,862
0,693
0,660
0,703
0,763

0,642
0,832
0,744
0,822
0,731
0,586
0,880
0,742
0,844
0,800
0,743
0,773
0,756
0,777
0,766
0,824
0,582
0,743
0,835
0,684
0,776
0,751
0,720
0,657
0,732
0,755
0,726
0,583

0,831

0,723
0,526
0,823
0,569
0,767
0,856
0,670
0,545
0,709
0,768

1,000
0,750
0,761
0,765
0,740
0,394
0,757
0,781
0,737
0,743
0,744
0,776
0,829
0,723
0,722
0,687
0,925
0,734
0,694
0,800
0,700
0,724
0,718
0,692
0,727
0,673
0,726
0,795

0,685
0,644

0,700
0,578
0,690
0,663
0,615
0,670
0,722
0,641
0,650

0,996
0,762
0,794
0,765
0,725
0,339
0,738
0,797
0,718
0,736
0,753
0,825
0,816
0,718
0,727
0,713
0,933
0,742
0,717
0,813
0,696
0,722
0,729
0,692
0,759
0,696
0,729
0,810
0,683
0,646
0,705
0,575
0,704
0,655
0,617
0,672
0,722
0,651
0,550
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&5 Jamaica
8% Brasil
&7 Arménia
89 Equador
90 Turguia
91 Colémbia
52 5ri Lanka
93 Argelia
34 Tunisia
35 Tonga
96 Belize
96 Fiji

96 Republica Dominicana

100 lordania
101 China

102 Turcomenistio
103 Tailandia
104 mMaldivas
105 Suriname
106 Gabao

107 El 3alvador
108 Bolivia

108 Mongdlia
111 Paraguai
112 Egito

113 Moldavia
114 Filipinas
114 Uzbequistdo
116 Siria

117 Micronésia
118 Guiana

11% Botsuana
120 Honduras
121 Africa do Sul
121 Indonesia
125 Quirguistio
125 Tadjiquistdo
127 Vietnam
128 Namibia

0,730
0,720
0,729
0,724
0,723
0,719
0,715
0,713
0,712
0,711
0,702
0,702
0,703
0,700
0,638
0,638
0,620
0,687
0,683
0,683
0,620
0,675
0,676
0,663
0,662
0,660
0,655
0,655
0,642
0,645
0,635
0,634
0,631
0,629
0,629
0,623
0,621
0,617
0,608

0,716
0,725
0,725
0,722
0,702
0,714
0,687
0,703
0,710
0,709
0,724
0,700
0,683
0,709
0,690
0,698
0,681
0,627
0,672
0,672
0,687
0,672
0,652
0,663
0,646
0,655
0,668
0,650
0,616
0,645
0,641
0,654
0,633
0,621
0,629
0,633
0,614
0,602
0,630

733
738
744
75,8
742
733
75,1
734
74,7
72,5
76,3
69,4
736
735
73,7
65,2
74,3
771
70,8
63,1
724
66,3
62,3
72,7
735
69,6
69,0
(1.
76,0
69,2
70,2
53,0
734
53,4
69,3
62,0
67,3
75,4
626

72,3
728
74,2
75,4
72,3
73.4
74,4
728
74.4
72,1
76,8
69,3
72,8
731
735
65,5
£9.4
72,2
69,4
614
72,0
66,4
673
723
70,6
62,9
723
£33
745
69,0
673
552
726
52,3
715
625
67,2
748
€18

5,60

7,20
10,30
7,60
6,50
7.30
9,30
7,60
6,50
10,30
5,00
10,70
7,20
8,60
7,50
9,50
6,60
5,30
7,20
7,50
7,50
9,20
8,30
7,70
6,40
9,70
5,50

10,00
5,70
5,80
8,50
8,90
6,50
8,50
£,30
9,30
9,80
5,50
6,20

5,60
7,20
10,80
7,60
6,50
7,40
8,20
7,20
6,50
10,40
5,20
11,00
6,30
8,60
7,50
5,30
6,50
4,70
7,20
7,50
7,70
5,20
8,30
7,80
6,50
5,70
8,70
10,00
4,90
8,80
8,50
8,90
£,50
8,20
5,70
5,30
5,80
5,50
7,40

il

13,10
14,20
12,20
13,70
12,90
13,60
12,70
13,60
14,50
13,70
12,50
13,90
12,30
12,70
11,70
12,60
12,30
12,50
12,40
13,00
12,00
13,50
14,30
12,10
12,10
11,80
11,70
11,60
11,70
11,40
10,30
11,80
11,40
13,10
12,90
12,60
11,50
11,90
11,30

11,70
13,20
11,30
13,30
11,20
13,30
12,00
12,20
14,50
13,70
12,40
13,00
11,30
13,10
11,40
13,00
13,50
12,40
12,00
12,70
12,10
13,70
13,50
12,00
11,00
12,00
11,50
11,50
10,50
11,70
12,20
12,40
11,40
13,40
12,70
12,60
11,40
10,40
11,80

£.701,00
10.152,00
5.540,00
7.471,00
13.710,00
£.711,00
5.170,00
7.418,00
£.103,00
4.153,00
£.327,00
4.087,00
£.506,00
£.272,00
7.945,00
7.782,00
7.722,00
7.478,00
7.327,00
12.521,00
5.915,00
4.444,00
4.245 00
4.497,00
5.401,00
3.319,00
3.752,00

3.201,00

4.674,00
3.352,00
3.387,00
13.102,00
3.426,00
5.594,00
4.154,00
2.009,00
2.115,00
2.970,00
£.973,00

7.207,00

10.607,00

5.495,00
7.931,00

13.355,00

8.583,00
4.886,00
£.320,00
7.973,00
4.038,00
5.693,00
4.315,00
8.273,00
5.955,00
7.258,00
7.052,00
£.001,00
5.408,00
7.093,00

12.747,00

£.498,00
4.357,00
3.619,00
4.585,00
5.883,00
3.143,00
4.002,00

3.085,00

4.760,00
3.265,00
3.302,00

13.204,00

3.750,00
5.812,00
3.857,00
2.291,00
2.020,00
2.995,00
£.323,00

0,838
0,845
0,855
0,877
0,852
0,847
0,365
0,840
0,360
0,825
0,885
0,777
0,843
0,841
0,344
0,711
0,854
0,398
0,793
0,678
0,324
0,737
0,767
0,329
0,841
0,780
0,770
0,764
0,881
0,774
0,783
0,519
0,340
0,525
0,783
0,755
0,752
0,871
0,670

0,822
0,832
0,852
0,871
0,822
0,839
0,855
0,832
0,855
0,819
0,893
0,774
0,830
0,834
0,841
0,715
0,775
0,821
0,777
0,651
0,817
0,729
0,743
0,822
0,755
0,768
0,822
0,759
0,858
0,770
0,752
0,553
0,827
0,507
0,809
0,762
0,742
0,862
0,657

0,748
0,674
0,765
0,680
0,610
0,664
0,725
0,678
0,647
0,792
0,667
0,813
0,627
0,697
0,624
0,745
0,601
0,568
0,630
0,658
0,632
0,743
0,726
0,643
0,587
0,713
0,680
0,718
0,544
0,668
0,624
0,683
0,574
0,703
0,577
0,722
0,708
0,539
0,558

0,707
0,565
0,756
0,670
0,584
0,661
0,651
0,540
0,647
0,736
0,712
0,757
0,604
0,708
0,516
0,756
0,529
0,509
0,620
0,651
0,543
0,748
0,706
0,545
0,564
0,719
0,567
0,715
0,478
0,576
0,579
0,700
0,574
0,539
0,557
0,722
0,705
0,504
0,623

0,621
0,682
0,593
0,637
0,725
0,653
0,582
0,635
0,643
0,550
0,587
0,548
0,658
0,585
0,645
0,643
0,642
0,637
0,634
0,713
0,602
0,560
0,553
0,562
0,583
0,517
0,535
0,512
0,568
0,518
0,520
0,720
0,522
0,674
0,550
0,443
0,451
0,501
0,604

r

0,631
0,689
0,551
0,646
0,723
0,657
0,574
0,653
0,647
0,546
0,597
0,556
0,652
0,503
0,633
0,628
0,647
0,589
0,629
0,716
0,616
0,557
0,530
0,565
0,602
0,509
0,545
0,506
0,570
0,515
0,516
0,721
0,535
0,677
0,543
0,462
0,444
0,502
0,612
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123 Nicaragua

130 Marrocos

132 Cabo Verde

133 Guatemala

134 Timor-Leste

135 Gana

135 india

136 Guiné Equatorial

138 Laos

138 Ccamboja

141 Suazildndia
142 Congo

143 llhas Salomao
144 Sao Tomé & Principe
145 Quénia

145 Paquistio
146 Bangladesh
142 Angola

145 Mianmar
150 Camarbes
151 Madagascar
152 Tanzania

153 Nigéria

154 Senegal

155 Mauriténia
15& Papua Nova Guing
157 Nepal

158 Lesoto

15% Togo

160 [émen

161 Uganda

161 Haiti

163 Zambia

154 Djibuti

165 Gambia

166 Benin

167 Ruanda

162 Costa do Marfim
16% Comoros

0,529
0,532
0,586
0,582
0,575
0,558
0,554
0,555
0,544
0,543
0,535
0,534
0,530
0,525
0,520
0,516
0,515
0,508
0,499
0,495
0,483
0,476
0,470
0,471
0,465
0,465
0,462
0,961
0,453
0,458
0,456
0,455
0,447
0,443
0,439
0,436
0,432
0,432
0,423

0,596
0,593
0,560
0,584
0,525
0,501
0,545

0,556

0,526
0,524
0,522
0,514
0,523
0,516
0,489
0,517
0,500
0,421
0,481
0,487
0,471
0,425
0,448
0,437
0,459
0,455
0,453
0,454
0,457
0,464
0,452
0,437
0,422
0,423
0,417
0,465
0,412
0,423
0,458

74,3
72,4
74,3
71,4
62,9
64,6
65,8
51,4
67,3
636
439
57.8
68,2
64,9
57.7
65,7
69,2
51,5
65,7
52,1
66,3
58,9
52,3
59,6
58,9
63,1
69,1
48,7
57.5
65,3
54,5
62,4
49,4
58,3
58,8
56,5
55,7
56,0
E15

73,7
718
72,0
70,8
£2,0
573
54,4
51,1
65,9
62,1
473
54,1
67,0
66,1
53,0
67,2
668
43,1
62,9
51,9
61,2
56,9
ags
56,3
57,4
£16
67.4
45,1
63,2
63,2
54,0
617
473
56,2
567
62,3
51,0
554
66,1

.20

¥

4,40

3,50
4,10
4,40

7,00

»

4,40

5,40
4,60
5,30

7.10
5,30
4,50
4,70
7,00

4,90

"

4,80
4,70
3,90

»

£,90
5,20
5,10
£,20
4,50
3,70
3,90
3,20
5,30
£,30
2,50
4,70
4,50
6,70
3,30
2,30
3,20
3,30
4,20

2,80

»

5,70
4,40
3,50
4,10
2,80
7,10
4,40

5,40
4,60
5,50
7,10
5,30
4,50
4,20
7,00
4,90
4,80
4,40

il

4,00
5,90
5,20
5,10
5,00
3,50
3,70
4,30
3,20
5,80
5,20
2,50
4,70
4,90
£,50
3,80
2,80
3,50
3,30
3,20
2,80

10,80
10,40
12,70
10,70
11,70
11,40
10,70
7.50
10,10
10,50
10,70
10,10
9,30
10,80
11,10
7.30
8,10
10,20
9,40
10,90
10,40
9,10
9,00
8,20
8,10
5,30

¥

8,30

9,60
10,50
8,70
11,10
7,60
8,50
5,70
8,70
9,40
10,30
.50

10,20

10,80
10,50
11,20
10,60
11,20
9,70
10,30
8,10
9,20
8,80
10,30
5,30
5,10
10,20
5,60
6,80
8,10
4,40
8,20
9,20
10,20
5,30
8,20
7,50
8,10
5,20
8,80
10,30
9,60
8,60
10,40
6,80
7,20
4,70
8,60
8,20
10,60
6,320
10,70

2.551,00
4.384,00
3.605,00
4.235,00
£.446,00
1.684,00
3.285,00

21.715,00

2.435,00
2.095,00
£.104,00
2.934,00
2.172,00
1.864,00
1.541,00
2.566,00
1.785,00
4.812,00
1.817,00
2.114,00
528,00
1.383,00
2.102,00
1.653,00
2.174,00
2.386,00
1.137,00
1.879,00
928,00
1.820,00
1.168,00
1.070,00
1.358,00
2.350,00
1.731,00
1.439,00
1.147,00
1.593,00
936,00

2.567,00
4.628,00
3.306,00
4.694,00
£.303,00
1.385,00
3.337,00

22.218,00

2.321,00
1.868,00
£.132,00
3.258,00
2.172,00
1.918,00
1.628,00
2.678,00
1.587,00
4.941,00
1.596,00
2.197,00
953,00
1.344,00
2.155,00
1.816,00
2.118,00
2.227,00
1.201,00
2.021,00
244,00
2.387,00
1.224,00
943,00
1.353,00
2.471,00
1.358,00
1.493,00
1.190,00
1.625,00
1.176,00

0,854
0,824
0,354
0,808
0,675
0,701
0,720

0,494

0,752
0,685
0,454
0,554
0,758
0,705
0,593
0,719
0,774
0,495
0,719
0,505
0,737
0,612
0,508
0,623
0,612
0,678
0,772
0,451
0,590
0,722
0,542
0,667
0,462
0,602
0,610
0,574
0,561
0,565
0,653

0,544
0,814
0,817
0,799
0,660
0,586
0,697
0,489
0,721
0,662
0,428
0,535
0,738
0,724
0,518
0,741
0,735
0,441
0,674
0,501
0,648
0,579
0,447
0,570
0,588
0,653
0,744
0,410
0,679
0,639
0,535
0,655
0,429
0,563
0,575
0,665
0,487
0,604
0,725

0,528
0,451
0,444
0,842
0,478
0,596
0,457

0,435

0,454
0,520
0,581
0,515
0,431
0,475
0,588
0,399
0,416
0,462
0,404
0,535
0,430
0,454
0,456
0,405
0,365
0,317
0,356
0,502
0,500
0,311
0,482
0,407
0,503
0,310
0,329
0,366
0,400
0,348
0,356

0,523
0,453
0,417
0,439
0,373
0,553
0,449
0,441
0,434
0,503
0,570
0,494
0,427
0,436
0,547
0,385
0,416
0,253
0,404
0,507
0,486
0,347
0,445
0,342
0,365
0,215
0,354
0,515
0,476
0,209
0,466
0,385
0,456
0,282
0,327
0,378
0,394
0,304
0,365

0,478
0,558
0,523
0,553
0,590
0,417
0,515

0,794

0,471
0,449
0,581
0,493
0,454
0,432
0,404
0,479
0,425
0,572
0,428
0,450
0,312
0,388
0,450
0,414
0,455
0,468
0,353
0,433
0,329
0,428
0,363
0,350
0,385
0,465
0,421
0,394
0,360
0,409
0,338

0,479
0,566
0,516
0,558
0,586
0,388
0,518
0,798
0,464
0,432
0,581
0,514
0,454
0,436
0,412
0,485
0,408
0,576
0,409
0,456
0,333
0,384
0,453
0,428
0,451
0,458
0,367
0,444
0,315
0,468
0,370
0,332
0,385
0,473
0,385
0,400
0,366
0,412
0,364
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170 Malaui

171 Sudio

172 Zimbabue
173 Etidpiz

174 Liberia

175 Afeganistic
176 Guine-Bissau
177 Serra Leoa
178 Guing

172 Burundi

180 Repiblica Centro-Africana
182 Mali

183 Burkina Faso

124 Chade

185 Mogambigue

186 Niger

Repiblica Democratica do
Congo

186

0,413
0,413
0,336
0,397
0,387
0,373
0,365
0,353
0,355
0,355

0,351

0,345
0,246
0,339
0,325
0,203

0,304

0,418
0,402
0,263
0,356
0,359
0,373
0,324
0,347
0,363
0,325

0,344

0,334
0,329
0,318
0,310
0,287

0,294

54,8
613
52,7
59,7
57.3
49,1
486

481

54.5
50,9

491

51,9
559
49,9
50,7
55,1

48,7

t46
55,9
473
56,1
59,1
447
456
4g2
58,3
51,4

478

433
53,7
454
435
525

43,2

4,20
3,10
7,20
2,20
3,90
3,10
2,30
3,30
1,60

2,70

2,00
1,30
1,50
1,20
1,40

»

10,40
450
10,10
8,70
10,50
8,10
9,50
7.30
8,80

U

11,30

6,80

U

7.50
6,30

]

7,40

9,20
4,50

"

8,50

8,50
4,40
9,20
8,30

11,00
8,00
5,10
7,20
8,60
5,60

£,30

8,00
5,20
&,00
8,20
4,30

7,80

774,00
1.248,00
424,00
1.017,00
420,00
1.000,00
1.042,00
221,00
941,00
544,00

722,00

853,00

1.202,00

1.258,00
906,00
701,00

313,00

911,00

2.051,00
176,00
932,00
320,00

1.415,00
533,00
203,00
953,00
402,00

753,00

1.171,00
1.215,00
1.067,00
854,00
675,00

291,00

0,547
0,657
0,514
0,624
0,585
0,458
0,450
0,442
0,542
0,485

0,458

0,502
0,564
0,470
0,483
0,552

0,451

0,544
0,612
0,428
0,568
0,615
0,388
0,450
0,243
0,611
0,493

0,435

0,460
0,530
0,461
0,248
0,510

0,243

0,441
0,249
0,569
0,292
0,427
0,334
0,312
0,327
0,250
0,368

0,325

0,258
0,200
0,222
0,222
0,175

0,364

0,412
0,238
0,543
0,235
0,437
0,343
0,305
0,205
0,247
0,339

0,313

0,223
0,183
0,200
0,209
0,164

0,363

0,302
0,431
0,213
0,342
0,232
0,340
0,345
0,321
0,331
0,250

0,292

0,318
0,367
0,374
0,325
0,287

0,171

0,326
0,446
0,083
0,339
0,172
0,352
0,248
0,309
0,333
0,205

0,299

0,363
0,369
0,349
0,317
0,282

0,158

Fonte: elaborado pelo proprio autor.
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Tabela B.2 - IDH, pesos marginais e tradeoffs obtidos para os anos de 2010 e 2012, a partir dos novos postos utilizados por PNUD [2013).

. i 202 2010 200042012 2012 2010 2012 X0 iz A0 2012 2000 22 2010 202 2010 2012 2010 012 2010
Classificagao Faises iR,  ODDHA BNDH]  Srpiarey GDHJN/GEV  A[IDHIN/GE  A[IDH]N/ oy VEV, VEV, VE, VE,
VIEV  ASOE
1 Norwega 0955 0961 00052 00215 0000010 O000ODDOE 00052 00053 00217 00220 00000011 0000000 51857 62638 45149 61530 215603 260426 205637 25.7X0E
2 Bustralia 0937 0543 00052 00218 000D0014 00000013 00050 00051 00210 00308 00000016 00000014 36575 41210 32340 37273 152067 171338 134695 152312
3 Estados Unides 0938 0925 00052 00218 OO0O0D0O011 0000000 00053 00052 00211 00223 0000004 00000011 46310 50459 44998 48674 103541 MES4S 177911 205185
4 Holanda 05821 0515 00052 00215 QO0ODO13 00000012 00050 00051 00223 00228 000000124 OQOODDO12 39709 43304 36308 40506 165085 150044 160462 182180
5 Alemanha 0920 0910 00052 00218 0O00D0014 00000014 00051 00050 00215 00222 00000015 00000015 3.773.7 37606 34321 34409 15&B0E 156353 146651 151285
& Hova ZelZndia 0919 04920 0052 00218 OO0ODOOZD 00000019 00050 00051 003200 00304 00000023 00000022 25443 27094 22016 23250 107864 112846 E7517 G210
7 Idamdz 0915 05920 00052 00215 0O0ODO17 00000015 00050 00051 00215 00Z1E 00000019 Q0000016 30537 35231 26727 31677 1268963 148478 114355 136319
7 Sueda 0916 0910 00052 00218 0O00D0014 00000013 00050 00050 00226 00228 00000014 00000014 3FEA06 39340 34559 35650 160051 163562 157303 164106
B Suiga 0914 0859 00052 00218 OO0OD0O012 00000012 00045 00048 00235 00242 00000043 00000013 43165 42443 36935 38391 1780464 176462 1BEI11 1923796
1D lap3o 0912 0510 00052 00215 0O0ODO15S 00000014 00048 OO0ME 00230 00232 00000016 00000015 34663 36950 25604 32107 142118 153625 142684 155416
11 Canada 0911 0914 00052 00218 0O00D0014 00000013 00050 00050 00224 00228 00000015 00000013 37671 41185 33971 37734 156623 171232 153103 17.2150
12 Coreiz, Repiblic da 090E 0502 00052 00218 0000017 OO00O001T 00050 00050 0021 00215 00000045 00000018 30069 31439 26245 20122 125044 130714 114977 122331
13 Islsndia 09k 0885 00052 00215 0000011 00000011 00048 00047 00248 00255 00000012 00000011 45566 48025 41081 430609 201920 19970 212883 237617
13 Hong Kong, China 0906 0B Q0052 00218 0O00D01T O0O0D0OD0Z1 O004A% 00045 00228 00225 00000017 00000024 3075 24409 26855 20071 129109 1014583 134685 D401
15 Dinamarca 0902 0550 00052 00218 000015 00000014 00051 00051 00221 00232 00000045 00000014 35700 3EB774 33033 36604 142407 161207 143485 167732
16 lsra=l 0900 055 00052 00215 0000015 O0000D01E 00048 00045 00222 00222 00000021 00000015 27931 29623 23394 25639 116127 123243 107877 116030
17 B-Elgil:i 0857 0BSZ Q0052 00218 0O00D001S 00000014 00050 00045 00228 00234 00000015 00000015 356005 37143 32387 336885 148032 154427 146358 160501
18 Hustriz 0B 0875 O0M052 00218 0O0ODM014 00000013 00045 00048 00235 00246 00000012 Q0000013 3IEB10 39468 35233 36280 161357 14004 1659734 124802
18 Cingapura 0B 0868 00052 00215 000DOOIS 00000010 00035 00048 00251 00265 00000009 00000010 56038 52075 53864 499109 2329684 216511 2776524 27.7144
20 Franga 0853 0BSG Q0052 00218 000D0016 00000014 O004E 00045 00233 00236 00000017 00000015 32248 36576 28034 325768 134075 152071 135308 15E673
21 Finlzndia 0BSZ 0852 00052 00218 0O0OM02L 00000019 00050 OO004E 00215 00243 00000021 OQO0ODDOZD 25561 27540 23330 24440 106274 114502 1000391 122806
21 Eslovenia 0ESZ 059 00052 00215 0000015 00000015 00035 00050 00232 00232 00000017 00000015 32626 36077 25646 I 2656 143963 149994 135307 153475
23 Espanha OBES 0BN) QU052 00218 0O00D001S 00000017 OD04AE 00045 00232 00233 00000020 000D001E 27636 31592 23414 27566 112000 131347 113314 132651
24 Liechtensiein 0BEL 0914 O0QD052 00212 QO0OMODE 0000006 00045 00051 00267 00251 00000005 OO00DDODE SO0405 E628E4 95722 G031 375871 358738 516383 446663
25 Halia 0OBE1 0579 00052 00215 000015 00000017 00047 00048 00236 00231 00000020 00000017 27861 315287 23486 27453 115835 131161 117029 1363594
26 Reino Unido 0E87S 0BT Q052 00218 0O00D0010 O0O000D0L0 O004% 00045 00253 00254 00000010 0000000% 5142 F 54436 46477 53213 213819 226324 241736 27.762.2
26 Luxemburgo 0OE™ 0875 00052 00215 000015 00000014 00048 00045 00244 00245 00000015 00000014 34656 37371 33346 34414 144087 155375 16.EX5E 1728BS
2B Republics Tcheca 0E7Z 0568 00052 00215 0000022 00000022 00050 00051 00213 00213 00000022 00000024 23503 24154 20604 21616 97719 100424 B7IZE SuK64
28 Greds 0859 0881 0052 00218 0000024 O0O00OOIIE 00048 00045 00230 00220 00000026 00000015 21846 29375 15199 25883 908358 122132 E75405 120772
30 Brurei, Nagio de 0BS5S 0827 00052 00215 0000011 00000010 00035 OO004E 00261 00ZE2 00000010 0QO0OD0ODS 48664 53164 45163 54007 202327 221037 255966 317301
31 Chipre OBS 04836 00052 00215 0000021 000000Z2 00047 00045 00239 00242 00000022 00000024 25376 23392 21806 19753 105503 97254 110291 02711
32 Mals= 0Bs 0840 0052 00218 000023 O000O00Z3 00047 00047 00236 002350 00000025 00000025 22563 22371 16973 187106 93B0E 93011 094871 685713
33 Estoniz 0BT 0849 00052 00215 0O0ODM015 00000013 00036 00047 00256 00255 00000016 00000013 36126 40533 266840 37190 150188 168522 156911 207020
33 Andorra OBS 0838 00052 00215 0O0OD0ZE 000000F9 00051 00052 00207 00205 00000028 00000032 15535 1B285 16435 16451 77061 76024 74334 6474
35 Eslovaguia O8O 0845 0052 00215 000025 O000000Z3 00050 00051 00216 00216 00000027 00000024 20878 23068 16715 21130 B7248 495307 E0243 E49201

36 Catar 0833 03522 00052 00218 00000006 00000006 00047 00045 00304 00Z96 00000005 00000005 S3172 E4586 101285 G487.7 3687376 351719 B4E730 57.2063



37 Hungria
3E Barbades
3% Polania
A0 Chile

41 Litu3nia

21 Emiradios Arabes Unidos

43 Portugsl

44 Letdnia

45 Argentina

47 Croacia

48 Bahrsin

4% Bahamas

50 Bielorrissia
51 Urugusai

52 Montenegro
54 Kuwait

55 Russa, Federsgdo
56 Romeénia

57 Arabia Saudita
57 Bulgaria

58 Panama

61 Mexico

62 Cost Rica

64 Libia

64 Servia

64 Malssia

&7 Trinidade = Tobago
69 Cazaguistio
70 Albnia

71 Venezuelz

72 Gergia

76 Ira

77 Peru

7E Ucrania

7B Macedonia
B0 Mauricic

B1 Basnia & Herzegowina

82 Azerbaifio
85 Brasil

0,831
0824
0822
0,818
0,818

0,817

0,815
0,812
0812
0,804
0,795
0,795
0,793
0,792
0,791
0,780
0,768
0,785
0,783
0,763
0,761
0774
0773
077
0,769
0768
0,760
0,755
0749
0,742
0,744
0741
0,741
0,741
0,740
0,737

0,734

0735
0,730

0832
0512
04521
0,509
0535

0811

0518
0,756
0,797
0,793
0825
0,502
0758
0752
0,796
0791
074z
075
0775
o7
0782
0776
0,730
0781
0762
0,762
0757
0.740
0747
0722
0729
0727
0751
0738
0728
0725

0738

0,740
0.715

0,0052
0,0052
00052
0,0052
0,0052

00052

00052
0,0052
00052
00052
0,0052
0,0052
00052
0,0052
0,0052
00052
0,0052
0,0052
00052
0,0052
0,0052
00052
0,0052
0,0052
0,0052
00052
0,0052
0,0052
00052
0,0052
0,0052
00052
0,0052
0,0052
00052
0,0052

0,0052

00052
00052

00218
00218
00218
00218
00218

00218

00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218

0,0218

00218
00218

0,0000031
0,0000025
0,0000025
0,0000033
0,0000012

0,0000025

0,0000025
0,0000033
0,0000032
0,0000032
00000026
00000015
0,0000037
0,0000037
0,0000047
0,000000%
0,0000034
0,0000045
0,0000022
0,0000023
0,0000036
0,0000035
0,0000045
0,0000036
0,0000036
0,0000052
0,0000022
0,0000047
0,00000653
0,0000043
0,0000025
0,0000045
0,0000053
0,0000052
0, 0000077
0,0000037

0, 00006

0,0000060
0,0000045

0.000002E
0.0000023
0.D0000ZE
00000036
00000008

0.0000033

0.0000022
00000038
00000034
0.D000030
0.0000018
0000000
0.0000038
0.0000036
0.0000033
0.D00000S
0.000003:2
00000038
00000030
000000
0.0000037
00000035
0.D0000LS
00000023
0.0000035
0000007
0000000
0.D0000LE
0.D0000E2
0.0000022
00000100
00000022
00000058
0.0000052
0.D0000TS
0.0000037

00000060

00000056
0.D0000LE

00051
00048
00045
00046
00048

00052

00046
00051
00048
00047
00048
00047
00052
00046
00048
00048
00053
00048
00048
00045
00046
0,0045
00043
00047
00047
00047
0,0050
00053
00044
00046
00046
00045
00046
00045
00051
00046

0,004

00048
0,0045

0.0051
00047
00043
00046
00048

00052

00046
00050
00043
00047
00048
0.0050
00051
00047
00045
0.00dE
00052
0.0050
00048
00048
00047
0.00dE
00042
00048
00047
0.0047
0.0051
00054
00044
00044
00047
0.0047
00047
00041
00051
00046

00034

00043
00046

0.000%
0ozsz
ozzy
00234
00267

ooz1x

00262
00210
oz2e
00z32
00240
00261
00305
00ea1
00213
0.0209
00304
00216
00258
0e1E
0oe37
00246
o.oear
00255
00236
0220
00244
00303
oz2e
00251
0.0aar
00244
00236
00242
00193
00261

00235

0oz14
0.0255

00208
00247
og0zz7
00232
00273

00208

00258
00214
00228
00243
00242
00237
00222
00241
00217
00322
00228
00214
00261
00223
00235
00245
00258
00257
00238
00228
00248
00202
00230
00279
00197
00255
00221
00247
00193
00261

00236

00216
00255

0,0000032
0,0000031
0,0000030
0,0000035
0,0000012

0,0000027

0,0000025
0,0000037
0,0000035
0,0000035
00000025
0,0000017
0,0000040
0,0000040
0,0000052
0,000000E
0,0000037
0,0000051
0,0000021
0,000004E
0,0000032
0,0000041
0,0000051
0,0000035
0,0000011
0,0000055
0,0000021
0,0000052
0,0000073
00000045
00000127
0,0000042
0,0000052
0,0000063
0,0000055
00000035

0,0000073

0,0000065
0,0000052

00000031
00000023
00000030
00000041
00000008

00000036

0.0000023
00000042
00000037
00000032
00000015
00000015
00000040
00000035
00000044
00000007
00000032
00000042
00000015
00000045
00000040
00000037
00000045
00000030
00000037
00000052
00000015
00000052
00000071
0.0000043
00000127
00000043
00000067
00000056
00000030
00000037

00000068

00000063
00000045

17135
12435
18933
15963
45456

17955

21203
15682
16346
18423
20an1
291E5
14256
14201
11153
56229
15402
11728
24088
11221
14359
13750
11570
14661
14566
10154
23369
11131
E33,1
13222
5331
11351
oal,2
oo, 7

12166
BX15

EqB 4
10813

18609
23084
15962
1aLa
E1782

157838

23544
13787
15554
17456
28400
26841
13767
1477
13304
59346
16251
13680
26335
11664
14216
Lz
11578
18179
14834
Liza
215810
10200
2483
12617
5221
12530
2372
10405

14113
&75,7

9316
112397

14970
15849
16357
1266,1
3.B82.8

18:50

17852
13713
1377.0
13577
1B335
27515
13953
11405
BER,T
6.050.2
14550
a55,1
22663
10052
11782
11028
857.3
12325
11436
8571
23515
10051
3572
956,85
3634
939.3
7783
T09.E
558.1
12157

B00, 7

7045
B71E

1675.2
20203
Le474
11323
63513

14106

2.020.9
1187.7
13293
14752
2.657.3
25639
12657
12011
11034
E08L7
16253
11722
2.556.3
9767
11674
12182
8624
16097
12568
2938
2.663.6
10422
6144
10426
366.2
1os07
6968
7917
3615
12534

6532

7659
8352

71242
76644
TEILT
6.6366
159158

7.4652

88153
65202
67961
68278
84819
121333
50072
5.0047
46368
233761
64037
45760
10.015.0
5.0810
5.9866
57333
45104
60855
60561
415
97161
4620
3.4638
5.081,4
2163
47380
a1200
a1524
23465
5.5806

3.2155

36104
44356

77371
95974
7.8838
6.005,2
256866

65645

9.728,7
57319
6.456,6
72575
11.8075
11.15%.7
57240
61145
5.531,3
246738
6.736,6
5.687,7
10,8403
45326
5.510,4
6.126,7
48135
7.558,2
6.167,2
46271
10,7310
45319
3.532,0
52457
21707
5.209.4
3.730.4
42011
2.693,9
5.809,1

3.620,9

36734
46971

6.154.2
7.5320
7.633,6
64240
214306

7.836,0

10.1361
56730
6.552,2
67182
9.109.9

15.1509
50780
35216
38826

387811
55889
42739

121464
4.510.3
60210
60020
LEE8E
67353
537536
40220

113983
30235
31351
54702
15511
45384
40225
31E371
22776
6.508,0

32697

31352
45085

6.803.3
106170
7474
57280
35107 6

57140

113076
5.070.2
6.260.5
76707

131302

122833
55309
6.217.2
49352

425608
70730
50456

137804
45674
5.893.6
E5412
5.245.2
E.667.0
E3E5.4
43560

13.066,2
3867.7
32246
E552.E
15455
S.E5E.0
3.288,5
43892
21441
F0da5.4

34780

34714
5.228.0
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8BS Jamaica
BT Armienia
5% Eguador
90 Turguia
91 Colombia
92 Sri Lanka
93 Argeliz
84 Tunisia
35 Tonga
96 Fiji

96 Belize

96 Republics Dominicana

100 Jordania
101 China

102 Turcomenist3o
103 Tailsndia
104 Maldivas
105 Suriname
106 Gabio

107 El Salvador
108 Mongolia
108 Bolivia

111 Paraguai
112 Egite

113 Moldania
114 Filiginas
114 Uzhequistio
116 Siria

117 Micronesia
11E Guiana

118 Botzuana
120 Hondurss
121 Africa do Sul
121 Indoneasia
125 QuirguistSo
125 Tadjiquist3o
127 Vietnam
12E Namibia
128 Nicarsgua

0,730
0,729
0724
0723
0,718
0715
0713
0,712
0711
0,702
0702

0,703

0,700
0,658
0,658
0,650
0,687
0,683
0,683
0,680
0,675
0,676
0,669
0,662
0,660
0,655
0,655
0,645
0,645
0,635
0,634
0631
0,629
0,629
0623
0,621
0,617
0,609
0,509

0725
0725
0722
0702
0714
0687
0,703
0710
0709
0724
0,700

0689

0709
0,620
0,655
0681
0627
0672
0672
0687
0672
0652
0662
0645
0,655
Q665
0,650
0616
0645
0641
0654
0633
0621
0629
0633
0614
0,602
0,630
0,586

0,0052
0,0052
00052
0,0052
0,0052
0,0052
00052
0,0052
0,0052
00052
0,0052

0,0052

00052
0,0052
0,0052
00052
0,0052
0,0052
00052
0,0052
0,0052
00052
0,0052
0,0052
0,0052
00052
0,0052
0,0052
00052
0,0052
0,0052
00052
0,0052
0,0052
00052
0,0052
0,0052
00052
0,0052

00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218

00218

00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218

0,0000073
0,0000085
0,00000656
0,0000036
0,0000056
0,0000035
0,0000066
0,00000651
00000115
0,0000082
0,0000120

0,0000055

0,00000a3
0,0000062
0,0000053
0,0000061
0,00000656
0,00000657
0,0000035
0,0000083
00000113
0.0000116
0,0000105
0,0000091
0,0000145
0,0000131
0,0000154
0,0000105
0,0000147
0,0000145
00000035
0,0000144
0,0000051
0.000011E
0,0000245
0,0000232
0,0000166
0,00000E2
0,0000133

00000058
0,000
0.D0000E2
0.0000037
0.0000057
00000401
00000053
0.D0000E2
00000122
0.D0000ES
00000114

0.0000053

0.00000E3
0.D0000EE
0.0000070
00000052
0.0000091
0.0000053
0.0000033
0.0000076
00000113
0.0000136
0.0000107
0.D0000ES
0.0000156
00000123
0.0000150
0.0000103
00000151
0.0000143
0.0000037
00000131
0.D000050
00000124
00000215
00000244
00000164
0.000007E
0.0000192

00046
00045
00043
00044
00044
0,0043
00044
00043
0,0045
00042
00047

00044

00044
00043
00051
00042
00040
0,0045
00053
00043
00048
00046
00042
00041
00044
00045
0,0045
00038
00044
00042
0,0064
00035
0,0063
00042
00043
00043
00037
00048
00037

00046
00045
0.0043
0.0045
00045
00042
00041
00041
0.0045
0.0042
00047

00043

0.0045
00043
00051
0.00dE
00040
0.0045
00054
00041
00048
0.00dE
00043
0.0043
00045
0.0043
0.0045
00038
00044
0.0045
0.0062
0.0040
00064
00041
00044
0.0043
00037
00050
0.0037

00220
ooz1x
o.02ay
0027y
00es2
00e22
00244
00264
00302
00240
00094

00258

00228
00255
00210
00268
0025
00250
0023
00245
00305
oozis
ooesr
00264
0007
00z1E
00303
00282
00z1E
ooezy
00308
00254
00303
00262
00094
00196
00e7e
00253
0.0265

00226
00213
00248
00279
00250
00235
00254
00264
00200
00228
00136
00263

00228
00254
00207
00256
00306
00238
00237
00243
00204
00212
00236
00264
00204
00225
00203
00307
00214
00213
00210
00255
00204
00267
00197
o194
0027%
00231
00266

0,0000085
00000102
0,0000075
0,0000035
0,0000062
0,0000117
0,0000072
0,0000067
0,0000153
00000115
00000142

0,0000062

0,0000112
0,0000067
0,0000062
0,0000062
0,0000071
0,0000072
00000035
0,0000032
0,0000135
00000140
00000130
0,0000102
00000158
0,0000160
0,0000157
0,0000120
00000153
0,0000177
0,0000033
00000172
0,0000045
0,0000135
0,0000342
0,0000320
0,0000202
0,0000053
00000242

0.0000077
00000110
00000065
00000036
00000062
00000121
00000064
00000068
00000158
0.0000105
00000144

00000063

00000097
00000074
00000077
00000065
00000097
00000074
00000036
00000054
00000136
0,0000167
00000127
00000090
00000201
00000151
00000205
00000112
0,0000155
0.0000185
00000034
00000155
00000045
00000144
0,0000294
00000337
0.0000197
0, 0000050
00000238

37
5801
95,7
14602
LIvE
550,7
a1
B53,0
4423
5674
4353

506,10

5615
B46,2
6289
§225
7955
80,4

13336
£30,0
4733
4521
4790
5753
135
s
09
4078
570
80,7

13955
g9

10218
404
2140
257
3163
6362
m7

7676
5853

14229
9148
520,4

2A8E
4301

4586
EB11

6344
7730
7511
522
3TED
7555
1357.7
6321
4541
3855

6272
3354
4262
32E6
070
Mre
3517
14063
e
10451
4215

2151
31e0
6735
734

5286
A0EE
3715
12447
7220
370,2
558,2
6510
2048
3511
3289

05,1

350.7
6473
749.7
6181
S65.0
6194
14032
460.6
3552
3300
3246
apz,7
2344
2776
2283
3208
239.3
2377
18357
226,7
13109
310,58
1256
1354
1E1E
3734
1522

3208
6919

4589
5813
5603
7105
4134
5119

14007
5221
3543
2749
3354
4748
ma
2623
2183
3363
2326
2413

18317
2564

13853
2829
141
1266
1856
6273
1551

29674
24533
33064
6.071.2
38575
22854
3.2848
35882
15351
23588
12088

3.766.7

2338
35163
34461
34185
33115
324456
55348
26183
19678
15788
19914
23917
148587
166135
14175
20658
l4pqs
14358
52019
15171
42485
18365
EER.6
5383
13152
26450
11287

3.191,5
24333
35121
5.515,7
3.803.4
2.163,7
3EE43
35333
17881
25210
15108

386835

26375
3.2140
31228
35431
23948
31410
56247
28775
15294
1e026
20304
26078
13945
17722
1356,1
21078
L4463
14522
58471
16606
43450
17523
10145
BRLS
13363
2.600,0
11367

25430
18412
3.2964
7.6043
4.096,0
18997
32762
39673
13161
20255
13437

41511

20383
3B02E
30561
358072
40720
34336
63578
16145
15322
15334
1E1BT
25736
10917
13453
10830
23443
11852
12z10
6.295.2
14524
L2467
15345
563.2
6114
1338E
30510
10245

29231
19453
35859
7.500.7
40222
19504
35514
38929
12630
21784
1363.2

41820

23443
34372
26701
39548
31660
33587
E552E
28E2.0
14839
126834
18551
29373
10426
1.480.5
SBED
275LE
11335
11525
62221
1e4LE
44230
18407

5761
14151
28EL6
11164
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130 Marrocos

132 Czbo Verds

133 Guatemnala

134 Timor-Leste

135 Gana

136 India

136 Guine Eguatarial
138 Camboja

13E Laos

141 Suazilndia

142 Congo

143 llhas Salomao
144 520 Tome e Prindpe
145 Duéniz

146 Bangladesh

145 Pagquistio

148 Angola

145 Mianmar

150 Camarnges

151 Madagascar
152 Tanzinia

153 Migeria

154 Senegal

155 Mauritinia

156 Papua Nova Guine
157 Nepal

158 Lesobo

158 Togo

160 Iémen

161 Uganda

161 Haiti

163 Zambia

164 Djibuti

165 Gambia

166 Benin

167 Ruandz

168 Costz do Marfim
165 Comoros

170 Malsui

171 Sudio

0,582
D566
0562
0575
0,558
0,554
0,555
0542
0543
0,535
0,534
0,530
0,525
0,520
0,515
0515
0508
0,482
0,455
0,483
0476
047
0471
0,465
0,465
0462
0,481
0,458
0,458
0,455
0,456
0,447
0,443
0439
0,435
0,432
0432
0428
0418
0413

0583
0560
0584
0525
0501
0545
0558
0526
0524
0522
0514
0523
0518
0453
0517
0.500
0411
0481
0487
0471
0425
0443
0437
0459
0455
0459
0454
0487
0462
0452
0437
0422
0423
0417
0465
0412
0423
0458
0413
0402

0,0052
0,0052
00052
0,0052
0,0052
0,0052
00052
0,0052
0,0052
00052
0,0052
0,0052
00052
0,0052
0,0052
00052
0,0052
0,0052
00052
0,0052
0,0052
00052
0,0052
0,0052
00052
0,0052
0,0052
00052
0,0052
0,0052
0,0052
0,0052
0,0052
0,0052
0,0052
00052
0,0052
00052
00052
0,0052

00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218

00000112
00000136
0,0000116
0,0000020
0,00002:92
0,0000023
0,0000150
0,0000235
0,00002:02
0,0000096
0,0000168
0,0000227
0,0000264
00000315
0,0000276
0,0000132
0,0000102
0,0000271
0,0000233
0,0000534
0,0000556
0,0000234
0,0000235
00000226
0,0000206
00000433
0,0000262
0,0000530
0,0000270
0,0000L60
00000221
0,0000362
0,00002:0%
0,0000284
0,0000342
0,0000225
0,0000305
00000425
0,0000536
0,0000266

0.0000106
00000143
00000105
0.0000093
00000355
00000022
00000447
0.0000263
00000212
0.0000096
00000151
00000227
0.0000257
0.0000302
00000310
00000154
00000100
0.0000308
00000224
00000516
0.0000356
00000228
00000271
0.0000232
00000221
0.0000310
00000243
00000553
0.0000206
0.0000519
00000402
00000362
0.0000129
0.0000352
00000328
00000414
0.0000303
00000418
00000540
0.0000240

00038
00036
00038
0,0045
00042
00055
00040
00042
00038
0,0062
00047
00037
00035
00046
0,0035
00038
00054
0,0036
00051
00034
00041
00048
00040
0,0040
00036
00031
0,0054
00041
00033
00036
00044
00051
0,003%
00038
00040
00040
00040
00034
00040
00033

0.0038
00036
00038
0.0042
00045
0.0060
00041
00041
00038
0.0064
00050
00037
0.0037
00048
0.0036
0.0037
00050
00037
0.0051
00038
0.0038
0.0053
00040
00041
00037
00032
0.0058
00036
0.0035
0.0035
00041
00052
0.003%
00038
00037
00041
00037
0.0033
0.0040
00034

0081
00856
ooazy
0.0200
00e1s
0.028E
00296
00242
00287
0,005
0023w
00291
00267
00302
00285
00293
00263
00802
00z1E
0oz3z
00243
00238
0oe7n
0.0206
00e3z
ooazy
00210
ooeir
00593
0.0255
00230
0009
00824
00845
00504
00254
00282
00825
00233
00875

00315
00350
00328
00320
00204
00286
00295
00220
00286
00207
00237
00290
00288
00201
00276
00303
00318
00288
00221
00228
00273
00233
00305
00301
00322
00326
00204
00228
00395
00256
00233
00206
00336
00320
00306
00273
00325
00344
00240
00383

00000112
0,0000151
00000122
0,0000055
00000351
0,0000022
00000102
0,0000282
0,0000233
0,0000052
0,0000150
0,0000262
0,0000321
00000411
0,0000332
0,0000205
0,0000091
00000315
0,0000255
0,0000920
0,0000437
00000245
00000332
0,0000232
0,0000205
0,0000557
0,0000272
00000741
0,00002E62
0,0000575
00000542
0,0000421
00000152
0,0000285
0,0000378
00000515
0,0000326
00000633
00000572
0,0000255

00000111
0.0000162
00000108
0,0000083
0000055
00000015
00000155
00000315
0,0000240
00000056
00000151
0,0000261
00000304
00000355
00000350
0.0000196
00000073
0,0000263
0.0000235
00000731
00000406
00000226
00000277
00000237
0.0000220
00000512
0.0000245
00000864
00000204
00000653
00000491
0.0000397
0.000017E
0.0000393
00000352
00000456
00000311
0.0000527
0.0000593
00000216

4569
g
4511
530,0
1794

23128
LT
71
303
5435
EVEL]
313
1885
1641
1901
73
5125
1935
253

862
1473
m3a
1761
BE1E
2541
171
2001

onE
19338

159.7
1050
524
196,35

4329
521
5000
3643
1475
23664
3554
1350
2472
5465
Mro
2313
043
1734
1620
2852
3263
1700
2340
105
1431
2206
1334
2256
2372
1749
2153
]

316.3
2383
308.6
507.5
1066

24149

3655
1462
1626
6545
2623
1387
1214
1118
46
1522
55918
1153
200,59

373

534
158.2
1171
1721
1756

56.3
1520

55.1
1150

BD.2
120.5
163.7
1272
05,1

1225
544
455
1285

o527
105685
03,5
E32,1
410,85
BO5.5
4738
517.2
6014
10408
766,5
637.2
5075

436,86
27
E18.3

20404
14840
20786
23483
6133
9.638,7
14777
8272
1.027,8
23726
14427
9618
8433
708
028
11858
21880
7068
a7 5
a0
565.2
9547
8022
2375
9852
5316
8950
3737
10570
am32
5420
B0L.E
10942
6014
6638
527.0
7196
5206

80E.2

23515
13309
11023

555.8
I
TS50
13178
16225
587.2
7542
2526
13386

4737
16270
116850

B0G.7

5514

5135
2647
14583

7504
11800
2Aap3
15721
11102

a52.2

5610

7278
15458
43m.7

7329

8216

31

6718
10340
11031
12730
14851

6361

B1E87

263.6
139545

3748

4735

5150
18859

385

5003

3855
10460

6330

471
17723
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172 Timbabue 03545
173 Etiopia 0357
174 Libéria 0387
175 Afezanistio 0n3r
176 Guin&-Bissau 0,365
177 Serra Leoa 0358
178 Burundi 0,355
17E Guine 0,355
180 Repiblics Centro-Africana 0,351
182 Mali 0,345
183 Burkina Faso 0,345
184 Chade 0338
185 Mogamrhigue 0,326
Repdblics Demooratics
d-:P.E-;ngo 0303
186 Niger 0,304

0.268
0.356
0.359
0373
0324
0347
0368
0325
0342
0334
0329
0318
0.310

0.287

0254

0,0052
0,0052
00052
0,0052
0,0052
0,0052
00052
0,0052
0,0052
00052
0,0052
0,0052
00052

0,0052

0,0052

00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218
00218

00218

00218

00001161
0,0000L84
00001025
0,0000432
0,0000472
0,0000555
0,0000205
0,0000523
0,0000582
0,0000577
0,0000405
0,0000221
0,0000543

0,0000702

00001543

0.0002 796
00000196
Q0001538
0.0000347
0.0000515
0.0000608
00001224
00000516
00000623
00000430
00000405
00000451
00000576

0.0000723

00001691

0,0040
00033
00035
00043
00042
0,0043
00038
00034
0,0040
00036
00032
00038
00035

00028

00035

0.0033
00033
00031
0.0050
00038
00041
0.0035
00032
00041
00038
00033
0.0036
0.0036

0.002e

0.0035

00157
00876
ozzy
00e7y
00828
00264
00271
Q0238
00254
00364
ooszr
00253
00513

00263

00304

00111
00467
00208
00266
00294
00279
00257
00456
00255
00467
00517
00sa2
00493

00452

0019z

0,0002158
0,0000560
00001713
0,0000540
0,0000455
0,0000625
00001282
00000562
0,0000521
0,0000629
00000385
0,0000355
00000545

0,0001240

0,0001631

0.0002002
00000522
00003211
00000331
00001194
00000653
00001938
00000573
00000748
00000386
0.0000362
00000420
0.0000563

00000741

00003145

452
1083
311
106,5
1110
938
575
100,2
76,9
an.5
1280
1240
86,5

a7

86,2

1204
1136
210

71,9

310

58.4
20,2
.1

57.3
B33
106.5
E5.0

232

3.7
631
9.3
1527
317

172
3533
553

387

110

1878

212,86
4428
4514
3a20,1
220,58
416,7
319.7
E
5323
5571
4012

1213

78
4393

6284
2382
3582
1720

3357
S1E5
320
4725
3782

28085

1285

729 123

6717 359
1324 645

5135 2055
6594 2465
4217 4081
2114 1327
7l 7963
3085 M1z
5790 12091
13861 14286
12770 10525
2405 748
3734 6102
1253 B0E

Fonte: elaborado pelo proprio autor
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APENDICE C - DETALHAMENTO DA OBTENCAO DOS PESOS MARGINAIS DO IDH

1. Diferenciagdo do IDH em relagao a longevidade para o antigo IDH.

, EV—EVim \'
dIDH, (IE_V) N EVpax —EVpin | ( 1
dEVv.  \3 ) 3 "~ \3(EVmax — EVnin)

1
3 (EVmax - EVmin)

) Xx(1-0)= (
2. Diferenciacéo do IDH em relagédo a escolaridade para o antigo IDH.
,*
( ME n EE )
MEmax EEmax
_ 2
L)

1 1 1
x5 % (it =)
3 2 \ME,.. EE,.

6IDHA _ (IE)’
0E

= 6(MEmax + EEmax)_1

3. Diferenciacéo do IDH em relag&o a renda para o antigo IDH.

!

InY —-InY, i

T () - | P ) = )< ) *6)
ay  \3/ 3 ~\3 (Y gy — MY ,000) Y/ \3Y(InY 0 — Y ,0i0)

4. Diferenciacdo do IDH em relacéo a longevidade para o novo IDH.

) = (S(Evmax - EVmin))_1

) = (3Y(INYpay — Vi)

EV — EVin )

dInEV EVmax — EVmin

dlnIDHy (1 ’ 1 EV—EV,. \\ (IDHy) 1 —
—N=<§x(lnIEV)> R (lnIDHN)’=§><(ln< min )) LUDHy) 1 (EVmax EVmin

IDH 3 ( EV — EVin )

E Vmax —E Vmin
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1
UDHY)' _1 1 « EV — EViin ) L UDHY 1 BV =BV | 4
IDH 3 ( EV — EV in ) EV ax — EVanin IDH 3 ( EV — EVin )
EVmax - EVmin EVmax - EVmin
IDHy) 1 EV —EV.; dinIDH 1 1 dIlniIDH
( N) :—X( max min ) 5 n N:—X( )X(IDH) N n N:( IDH )
IDH 3" \(EVyax — EVomin) (EV — EV,pi) dlnEV ~ 3" \(EV — EV ;) dInEV 3(EV — EV pin)

5. Diferenciacdo do IDH em relacéo a escolaridade para o novo IDH.

, ( ME N EE ) ,
dlnIDHy, (1 1 ME EE (IDHy) 1 (ME + EE)
——=(=x(nI InIDHy) ==x | 1 max max == x

dInE (3 (n E)> = (nIDHy)" =3 x| In 2 >“mn -3 \"\zmE,_vEE)]

, ( (ME + EE) ) )

UDHy) 1 1(\(MEmqy+EEmer)) | _1 1 1 o (_(ME + EE) R

IDH 372 ( (ME + EE) ) 372 ( (ME + EE) ) (MEsax + EEmax)

(MEmax + EEmax) (MEmax + EEmax)

IDHy)' 1 1 ME,,,, + EE IDH,) 1 1
( N) — %= ( max max) X(ME+EE)' N ( N) - %= X(l) N

IDH 3" 2\ (ME,qx + EEpmayx) (ME + EE) IDH 3" 2\(ME + EE)
dlnIDHy

) « (IDH) dlniDHy ( IDH )
e =
dInE

dlnE (6(ME + EE) 6(ME + EE)

6. Diferenciacdo do IDH em relagcéo a renda para o novo IDH.

( Iny —InY,,;, )'

dlnIDHy (1 ’ 1 InY — ¥y \\ UDHYY'1_ [\ ¥y — Vs
N (S x (it mIDHy)' == x | in ) - max — 1 Tmin
ET% <3 (In y)) - (InIDHy)" =3 (n Yo —int—)) ~ oE 3" ( Y Ty N
InyY o —InYp,
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1
(IDHy)" 1 1 ( InY —InYp, ) (IDHy)" 1 Y0 — Y min (1)
=5 X - ==X X|=) -
IDH 3 ( InY —nY;, ) Y, o — MY IDH 3 ( InY —InYpyn ) Y
nyY, .. — Y in nyY, .. — Y in
(IDHy) _ 1 N (1) (Y o — MY i) IR dInIDH _ 1 o (1) ( 1 ) « (IDH) —
IDH 3 Y/ \(InYox — Y i)(InY —InY i) alny 3 \VY/\(InY—-InY,,;,)
dlnIDHy 1 dlnIDH IDH
- ( ) x (IDH) — - ( )
alny 3Y(InY — InY,,;,) alny 3Y(InY — InY,,;,)

7. Tradeoffs implicitos para o antigo IDH.

-1
(B(Evmax - EVmin)) _ ?’Y(ln Ymax —In Ymin) — Y(ln Ymax —In Ymin)

VEV, = — =
(3Y(ln Yiaxr — In Ymin)) ! 3(EVinax — EVinin) (EVmax — EViin)

VE, = 6(MEmax + EEmax)_1 _ 3Y(In Ymax — In Ymin) _ Y(in Ymax — In Ymin)
A (YN Yar — Vi)~ OMEmax + EEmay)  2(MEnmgs + EEpnqy)

8. Tradeoffs implicitos para o novo IDH.

IDH

VEV. — (3(EV — EVmin)) B 3YIDH(InY — InY ;) B Y(InY —InY i)

N ( IDH ) 3IDH(EV — EV ;) (EV — EV i)

3Y(InY — InY ;i)
IDH
VE. — 6(ME + EE) B 3YIDH(InY — InY ;) B Y(InY —InY i)
N= ( IDH ) ~  6IDH(ME+EE) 2(ME +EE)
3Y(InY — InY i)
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