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ABREVIATURAS

Os textos de Berkeley sdo repetidamente citados ao longo da dissertacdo. Adoto a
seguinte notacdo e abreviaturas.

O Tratado sobre os Principios do Conhecimento Humano serd denominado
Principios. Quando citado, sera abreviado e referida a secdo. Exemplo: Principios, 23 (P 23).
A introducdo dos Principios sera referida da seguinte maneira: Introducdo dos Principios,
secdo 18 (Intr. 18).

Os Trés Dialogos entre Hilas e Filonous sera referido como Trés Didlogos. Quando a
referéncia se voltar para algum das partes, esta serd denominada Primeiro, Segundo ou
Terceiro Dialogo. Quando citado, seguird o nimero da fala correspondente (o0 que permite a
localizacdo em qualquer uma das edi¢des da obra): Primeiro Dialogo, fala 398 (D1, 398);
Segundo Dialogo, falas 113 a 115 (D2, 113-115); Terceiro Diélogo, fala 55 (D3, 55).

Um Ensaio para uma Nova Teoria da Visdo sera denominado Ensaio e referido da
seguinte forma: Ensaio, secdo 47 (NTV 47).

A Teoria da Visdo Vindicada e Explicada, quando citada, respeitara a abreviatura
TVV, seguido da secdo: Teoria da Visdo Vindicada e Explicada, se¢éo 10 (TVV 10).

A referéncia ao De Motu seré feita desta maneira: De Motu, se¢do 45 (M 45).

Os cadernos de Berkeley, chamados de Comentarios Filosoficos, serdo abreviados,

sendo seguidos pelo numero da entrada: entrada 232 (PC 232).



INTRODUCAO

“Ser é ser percebido”. Essa é a sintese de um dos sistemas filosoficos mais
controversos da Histdria da Filosofia, chamado de Imaterialismo. Seu formulador, o irlandés
George Berkeley, foi massacrado pela critica de sua época apenas por afirmar, em 1710, de
forma singela, que a matéria ndo existe. Sim, aquela mesma matéria tdo utilizada pelos
filosofos naturais da época, a matéria que servia de fundamento para toda a explicacdo
mecanicista do mundo, seria nada mais e nada menos do que impossivel, contraditoria,
inconcebivel e, portanto, inexistente. Pelo menos era isso o que pensava Berkeley. Descartes?
Errado. Locke? Errado. O grande Isaac Newton? Sim, até ele estava errado. Na verdade,
quase todos os filosofos da Idade Média e da Antiguidade estavam, imagine, errados, porque a
“matéria” criticada por Berkeley abrangia também toda substancia, substrato, esséncia ou
ocasido. Ninguém escapou, nem mesmo Aristételes e os Escolasticos. Eles sempre refletiram
sobre palavras sem significado. Assim pensava Berkeley.

Segundo o Imaterialismo, a matéria, ou qualquer existéncia ndo percebida, €
impossivel. Dai vem a tese de que o ser das coisas esta em serem percebidas, ou seja, que
““esse € percipi’’. Contudo, um outro aspecto da filosofia de Berkeley causa uma perplexidade
analoga em relacdo a essa tese: a0 mesmo tempo que afirma a impossibilidade da matéria e a
subjetividade de todas as propriedades sensiveis, ele diz que sua filosofia estd em perfeita
sintonia com o senso comum. “Como?” tendemos a perguntar. Como é possivel que uma
filosofia que nega a existéncia da matéria pode ser compativel com as crengcas do homem
comum, dado que a mais fundamental delas é que a existéncia do mundo ndo depende de
nossa propria existéncia?

O objetivo do presente trabalho € responder a esse desafio. Pretendo investigar ao
longo dos sete capitulos que se seguem, cada um tratando de certos temas fundamentais da
filosofia de Berkeley, em que local podemos encontrar no Imaterialismo os elementos de
realismo que sdo caracteristicos das convic¢des do homem comum. Esse Ultimo considera o
mundo independente de seu pensamento e nao possui qualquer duvida sobre a possibilidade
de conhecé-lo. O modo como Berkeley pretende fazer justica a essas crencas a partir de uma
tese que nos levaria a um idealismo é o que me proponho mostrar.

Essa ndo sera uma tarefa facil. Deverei abordar os diversos aspectos que constituem a
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doutrina do Imaterialismo sempre a procura de elementos de realismo, de indicacGes de que
Berkeley ndo defende uma filosofia idealista. Ao final deste percurso, pretenderei ter
conduzido o leitor a considerar seriamente o Imaterialismo como uma forma de realismo ou,
pelo menos, como uma filosofia seriamente comprometida com o realismo.

O primeiro capitulo trata diretamente da tese “ser & ser percebido”, buscando
esclarecer qual poderia ser 0 seu significado. O leitor sera, nesta etapa inicial, introduzido
diretamente ao centro das dificuldades envolvidas na interpretacdo do Imaterialismo.
Primeiramente, serd feita uma investigagdo textual — a partir do contexto em que ela aparece
no texto dos Principios — sobre que entidades sdo essas cujos seres dependem da percepcao e
sobre o que Berkeley explicitamente considera ser “perceber”. O resultado é que tais seres sdo
tudo aquilo que pode estar presente a uma mente, sejam idéias ou objetos dos sentidos, sejam
idéias ou objetos compostos, sejam idéias ou objetos da imaginacdo, sejam paixdes da alma.
Além disso, a existéncia de todos esse tipos de seres abrangidos pelo “ser é ser percebido”
estd em serem percebidas, conhecidas, imaginadas ou sentidas (todos significados
considerados equivalentes) por alguma mente, espirito, alma ou eu. Entdo, a primeira
constatacdo é que ndo é uma tarefa facil definir o significado do “esse é percipi”, porque ela
se refere a um conjunto muito heterogéneo de seres e considera “perceber” como equivalente
a varios modos de existéncia normalmente considerados distintos.

Em seguida, o primeiro capitulo expde a discordancia de alguns comentadores sobre a
natureza da proposicdo “esse € percipi”. Alguns a consideram uma premissa; outros, uma
conclusao; também a consideram uma formulacdo que ndo participa do argumento central do
Imaterialismo; por fim, h& os que a consideram um insight. Se observarmos a opinido
daqueles que comentaram os Principios, encontramos a opinido dominante que o sistema é
sem ddvida fantastico e implica em consequéncias absurdas. Ha quem diga que é ao final uma
tese cética, como Hume, ou idealista, como Kant. Ficamos, ainda, perdidos.

Entretanto, se observarmos o que Berkeley diz sobre seu sistema, cuja tese principal é
geralmente considerada o “esse é percipi”, notamos que ele assume ser seu sistema sujeito a
grosseiros erro de interpretacdo. Berkeley recomenda que o leitor deve ver sua filosofia no seu
conjunto e de uma perspectiva de resposta ao ceticismo e ateismo, para evitar tais erros. Com
isso em mente, a partir da perplexidade ocasionada por esse primeiro capitulo, os outros
capitulos da dissertacdo procuram revelar o significado do “esse € percipi” nos diversos
pontos da filosofia berkeleiana.

O segundo capitulo trata de um tema considerado central pelo proprio Berkeley para a

defesa do Imaterialismo, a critica as idéias abstratas. Ele considera que podemos abstrair
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apenas a partir da consideragcdo em separado de qualidades que existem juntas, atraves do que
poderiamos denominar “atencdo seletiva”: posso ver e comparar dois objetos vermelhos,
considerando-os em sua particularidade. Contudo, ndo podemos formar idéias gerais abstratas,
como a idéia de cor em abstrato, ou a idéia de homem em abstrato, pois sdo indeterminadas. O
que fazemos ao considerar idéias gerais é atribuir uma significacdo geral a uma idéia
particular, sem necessidade de entreter uma idéia abstrata.

Para Berkeley, a doutrina das idéias abstratas é a causa da obscuridade e problemas na
filosofia. Alguém que diga possuir uma idéia geral abstrata qualquer ndo consegue evitar a
contradicdo ao descrevé-la, porque ele deve formar uma idéia que possui em si toda uma
classe de particularidades, o que a tornaria inconsistente. Além disso, quem aceita tal doutrina
acredita que tais idéias impossiveis constituem a mais alto grau de conhecimento. O resultado
sO pode ser a obscuridade e o ceticismo.

O que esta na base dessa doutrina é a nocao de que para cada substantivo deve haver
algo que é nominado. Entdo, dado que um nome geral denomina um grande numero de id€ias,
pensa-se que hd uma idéia geral abstrata que corresponde ao nome geral. Basta encontrar um
nome aplicado a dois objetos diferentes e estaria provada a existéncia de uma idéia que
compreende em si esses dois objetos. Além disso, acredita-se que haja idéias comuns a mais
de um sentido apenas porque utilizamos uma mesma palavra para tratar de objetos
especificamente diferentes, como o quadrado visivel e o tangivel. Isso, porém, ndo €
necessario se nao aceitarmos a tese pressuposta que esta na base e notarmos que associamos
as idéias dos diversos sentidos exclusivamente pela experiéncia de as observamos ocorrendo
conjuntamente.

Por fim, a critica de Berkeley a doutrina das idéias abstratas possui uma grande
importancia metodoldgica para o Imaterialismo. Dado que as palavras ndo correspondem
necessariamente a idéias, devemos manter nossos pensamentos voltados a consideracdo das
idéias, e ndo aos raciocinios sobre as palavras. Devemos tentar considerar as idéias nuas,
despidas das palavras que as envolvem, para que ndo sejamos iludidos por elas. Esse método
aparece em todos momentos decisivos da argumentacdo de Berkeley para a demonstragdo do
Imaterialismo.

O terceiro capitulo apresenta os celebres argumentos de Berkeley sobre a
subjetividade das qualidades primarias. A distincdo entre qualidades primarias (extenséo,
figura, movimento, nimero e, para os defensores do corpuscularismo, solidez) e secundarias
(cor, sabor, som, cheiro, calor, frio, etc.) foi bastante difundida por aqueles que tentavam

explicar a nova ciéncia dos séculos XVI e XVII. As primeiras seriam objetivas e existiriam
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realmente nos objetos, seriam 0 que compde a matéria, 0 objeto da ciéncia. As segundas
seriam qualidades que atribuimos aos objetos, mas que, na verdade, existiriam somente na
mente. Berkeley nega essa distin¢do. Diz que se for aceito que as qualidades ditas secundarias
sO existem na mente, sdo subjetivas, 0 mesmo deve ser dito das qualidades primérias.

Berkeley formula quatro argumentos para mostrar que as qualidades primarias
também sdo subjetivas. O primeiro deles € que toda qualidade que atribuimos a qualquer
objeto é uma qualidade sensivel e, se é sensivel, esta na mente. Movimento, nimero, solidez,
figura, sdo qualidades percebidas pelos sentidos e ndo podemos pensar nessas qualidades
sendo em relacdo a uma mente. O segundo argumento é que todas as qualidades sensiveis,
incluindo as primarias, sao relativas as circunstancias de observacao e, portanto, subjetivas. O
terceiro é que ndo podemos separar as qualidades primarias das secundarias. Ndo é possivel,
por exemplo, pensar em uma figura qualquer, que é qualidade primaria, sem atribuir-lhe certa
cor, uma qualidade secundéaria. Entdo, dado que essas Ultimas sdo subjetivas, aquelas também
devem ser, na medida em que sua concepcdo depende da concepcdo de qualidades
secundarias. O quarto e ultimo argumento baseia-se no chamado “principio da semelhanca”:
uma idéia s6 pode corresponder a outra idéia. Tudo o que percebemos depende de nossa
mente, é subjetivo, € idéia. Como pode 0 que € mental ser semelhante ou correspondente ao
que € nao mental? A resposta de Berkeley € que isso ndo é possivel. Assim, ndo é possivel
que existam qualidades fora de uma mente, o que inclui as qualidades primarias.

Esses argumentos parecem impossibilitar o conhecimento. Contudo, ao invés de levar
0s homens ao ceticismo, Berkeley pretende exatamente o oposto, isto é, mostrar que todas as
qualidades sensiveis sdo igualmente reais e objetivas, sendo todas elas objeto de
conhecimento cientifico. Seria um erro distinguir qualidades, dizendo que algumas ndo sédo
reais ou sdo enganosas, porgue isso é o que leva os homens ao ceticismo. Nao ha razdo para
distingui-las e devemos encontrar uma concepcao de ciéncia adequada a esse fato.

O quarto capitulo aborda o tema que da nome ao sistema do Imaterialismo: a negacéo
da matéria. Berkeley mostra que a matéria, em sua acepcao filoséfica de substrato néo-
pensante e ndo-percebido que suporta as qualidades sensiveis, € uma nogdo sem qualquer
significado. A razdo bésica para tal é simples: dado que ela suporta as qualidades que
conhecemos, ndo podemos dizer do que e como a matéria é constituida. Qualquer qualidade
ou modo de existéncia que tentamos atribuir a matéria acaba se mostrando contraditéria com a
nogdo de uma substancia ndo-pensante e ndo-percebida. Mesmo que consideremos a matéria
possivel e existente, ela seria indtil para a ciéncia, dado que ndo podemos conhecer sua

natureza além das qualidades que percebemos diretamente pelos sentidos. Além disso, a
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nocdo de matéria leva os homens ao ceticismo, porque nos faz acreditar que a realidade néo &,
na verdade, isso que percebemos a todo instante, mas sim algo completamente distinto cuja
natureza é oculta. E, como a nocdo de matéria nos permite pensar na realidade independente
de Deus, ela abra caminho para o ateismo e degradacdo moral, adiciona Berkeley.

Uma objecdo fundamental ao Imaterialismo é apresentada nesse mesmo capitulo. Toda
a argumentacao contra a matéria se fundamenta na impossibilidade de pensarmos a existéncia
dos objetos sem que eles sejam percebidos. Mas, podemos objetar, que dificuldade ha em
pensarmos uma arvore no pargque e ninguém por perto para percebé-la? 1sso ndo significaria
que o “esse é percipi” leva a um absurdo? A resposta a essa dificuldade é dada pela
consideracdo de qual é o significado da negacdo da matéria e da tese acima referida. O
resultado é que o ponto de Berkeley é que qualquer existéncia que possamos conceber deve
ser uma existéncia sensivel e que o que é sensivel é percebido por uma mente. Quando
pensamos numa arvore, pensamos em um objeto constituido de qualidades sensiveis, e ndo
em uma arvore em si, sem cor, sem forma, sem textura e assim por diante. E somente isso que
Berkeley pretende defender.

Apos, sdo apresentados argumentos sobre a incompatibilidade da nog¢éo de matéria e a
de Deus. Dado que Deus é um ser infinitamente poderoso e perfeito, por que ele teria criado a
matéria, j& que ele mesmo pode causar em nos a impressdes sensiveis diretamente? Deus nao
precisa de um instrumento para isso e também ndo teria criado uma existéncia inatil e que
permite aos homens desviar-se das palavras do Evangelho. Por fim, a matéria mostra-se uma
noc¢do que sé pode ser definida por negativos, nada significando. Ela é uma nocao impossivel,
inatil as ciéncias e prejudicial aos homens.

O quinto capitulo trata da substancia espiritual e Deus no Imaterialismo. Berkeley nos
diz que ha dois tipos de coisas: idéias e espiritos. As primeiras sdo percebias e existem nas
segundas, que percebem. Assim, a tese “esse é percipi” ndo é universal, pois ela se aplica
somente as idéias e todo rol de coisas percebidas. Em relacdo aos espiritos ou mentes, ser é
perceber.

Um primeiro problema surge da questdo relativa a maneira pela qual conhecemos os
espiritos, pois 0 que percebemos (e conhecemos) propriamente sdo as idéias. A resposta de
Berkeley é que conhecemos o espirito imediatamente pela reflexdo sobre as atividades e
operacgdes da alma. 1sso nos fornece uma noc¢édo de espirito como uma substancia que suporta
idéias, que, ao contrério da nocdo de matéria, ndo é absurda, pois imediatamente sabemos o
que é para uma idéia existir em um espirito. A partir dessa no¢do de espirito, podemos

identificar outros por agirem de forma similar a nos.
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Berkeley apresenta dois argumentos que pretendem demonstrar a existéncia de Deus.
Ambos se fundamentam na nossa experiéncia imediata de perceber as coisas sensiveis que
ndo sdo causadas por nds e que existem independentemente de nossa percepcao particular.
Berkeley ndo evoca Deus para salvar a realidade das coisas sensiveis, mas o contrario: a partir
da realidade dessas é que prova a existéncia de Deus. A confianca na independéncia e
objetividade das coisas sensiveis € anterior, ou no maximo similar, a certeza da existéncia de
Deus. Tanto é assim que, segundo Berkeley, o que nos permite saber que a mente infinita que
tudo percebe é boa e sabia é 0 modo ordenado e regular com que as idéias se apresentam a
nossos sentidos, sendo essas, portanto, epistemicamente anteriores a no¢do de Deus. Entdo,
notamos que o centro do sistema do Imaterialismo é a defesa da realidade das coisas
sensiveis: mesmo a prova da existéncia de Deus depende disso.

O sexto capitulo expde o modo segundo o qual Berkeley concebe a causalidade dos
fendmenos da natureza e a ciéncia empirica que os estuda. Ele é um critico do modo como os
filésofos justificam a ciéncia de sua época. O problema, pensa Berkeley, é que todo evento é
explicado a partir do movimento, cuja causa seriam qualidades ndo sensiveis ou
independentes da percepcdo, como “forga” e “gravidade”. A critica é que, em primeiro lugar,
essas qualidades, ndo sendo sensiveis, sdo qualidades ocultas (e o que é oculto ndo explica
nada). Em segundo lugar, o movimento é percebido, portanto é uma idéia e,
consequentemente, é sempre efeito e nunca causa. Assim, estritamente falando, movimento
ndo € acao.

Berkeley afirma que o Unico tipo de acdo que podemos conceber é a acdo de nossa
vontade, que excita idéias em nossa alma e move nosso corpo. Entdo, apenas o espirito pode
ser causa € a no¢do que temos de causalidade esta necessariamente ligada a de espirito. A
causa suprema de todos os eventos da natureza s6 pode ser, entdo, a vontade de Deus. Essa
sucessdo de idéias que percebemos pelos sentidos ocorrem de forma regular, sdo regidos por
leis fixar, as leis da natureza. N&o se trata de uma conexdo necessaria, a ocorréncia de um
evento ndo implica necessariamente a ocorréncia de outro. Em outras palavras, a relacéo entre
os fendmenos, as idéias, ndo é de causa e efeito. Tudo o que fazemos &, a partir da experiéncia
de observar certas idéias se acompanhando, inferir a ocorréncia de uma a partir de outra,
como se uma fosse signo e, a outra, significado. A sensacédo de vermelho, do sentido da viséo,
gue vejo no fogo é completamente distinta da sensacao de dor, do sentido do tato, que percebo
ao tocé-lo. Depois de experenciar tal conexao entre essas diferentes idéias, uma passa a ser 0
sinal de ocorréncia da outra (a imagem do fogo me diz que havera dor se eu colocar minha

méo nele e uma dor de certo tipo podera me remeter a imagem do fogo).
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Qualquer pessoa que vive e conhece o mundo deve necessariamente supor a
uniformidade dos eventos da natureza, assim como necessariamente supde ou sabe que as
coisas sensiveis sdo reais. Segundo Berkeley, seria irracional tentar viver e compreender a
natureza sem supor essa uniformidade, que ¢é ainda reforcada por nossa experiéncia imediata a
todo instante. Pela observacdo das leis da natureza, podemos fazer previsdes bem fundadas e
inferir sobre estados de coisa que ndo percebemos diretamente como, por exemplo, 0
movimento da Terra em torno do Sol. Alias, para Berkeley, ndo é uma percep¢do enganosa
vermos o Sol percorrendo nosso céu e as descobertas de Copérnico ndo nos mostraram a
verdade absoluta sobre 0 movimento dos astros: ambas s&o visdes igualmente verdadeiras e
compativeis, porque se assentam em perspectivas diferentes baseadas na observacdo do modo
como as idéias se sucedem.

Finalmente, Berkeley defende que a atividade do cientista, conhecer as leis da
natureza, ndo depende deste aceitar o dogma religioso, a existéncia de Deus. Seu sistema
valoriza a experiéncia sensivel a tal ponto que questdes sobre de que modo as idéias (0s
arquétipos) existem na mente de Deus sdo secundarias. Nenhuma reflexdo sobre Deus ou
sobre 0 dogma religioso pode interferir na evidéncia maxima da realidade das idéias. Assim,
Berkeley procura, com seu Imaterialismo, defender que o desenvolvimento da ciéncia se da
pela experiéncia empirica que descobre a regularidade entre os fendmenos, e nao pela
especulacdo metafisica ou pela aceitacdo da religido. 1sso levaria os homens a ndo ter davida
sobre as belezas do mundo e, entdo, abracar as verdades da religido. O Imaterialismo pode
sim ser visto como um realismo.

O ultimo capitulo apresenta como seria o realismo presente na filosofia berkeleiana.
Primeiramente, é abordado o modo como Berkeley considera a possibilidade do erro nos
julgamentos a respeito das coisas sensiveis, mesmo que ele ndo aceite 0 que normalmente
chamamos de Argumentos da Ilusdo e uma Teoria Causal da Percepcdo. Segundo Berkeley, o
erro repousa sobre as inferéncia que fazemos sobre 0 modo como as ideias ligam-se umas as
outras. Por exemplo: quando vejo um remo na agua que parece quebrado, quanto a isso (essa
imagem, do sentido da visdo) ndo posso estar enganado. O erro estd em supor que, se ele fosse
retirado da agua, eu seria afetado pelas mesmas idéias, o que demonstraria uma falta de
conhecimento sobre o modo como as idéias se conectam na natureza. O caso € idéntico a
descoberta de Copérnico: nossa percep¢do do movimento do sol ndo esta errada, mas somente
0 julgamento que diz ser tal movimento observavel em qualquer circunstancia. Em suma, ndo
ha “erro dos sentidos” para Berkeley, mas sim erro nas inferéncias. Quando utilizamos um

nome, como “maca” para falar do que percebemos, estamos pressupondo um grande nimero
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de ligacOes entre idéias a partir da percepg¢édo de algumas. Podemos errar na denominacao dos
objetos, mesmo que isso Seja raro e nos espante quando ocorre. Mais uma vez esse € um erro
de inferéncia.

Apos, trato da questdo do nominalismo de Berkeley. Tal como é apresentado no final
do capitulo seis e inicio do sétimo, as relacdes entre as idéias sdo fixas, objetivas e
independentes da nossa percepc¢do particular, o que ja configura um realismo. Utilizamos as
palavras para marcar um conjunto de relacdes entre idéias que muitas vezes sao observadas
juntas, o que da unidade aos objetos de discurso. Ndo ha nada de necessario nesse processo de
dar nome as coisas, € um processo arbitrario. Porém, tal processo esta adequado ao que a
experiéncia nos mostra, que s@o conjuntos de idéias que coexistem com certa regularidade.
Isso faz com que chamemos por um mesmo nome coisas que sdo completamente distintas,
como um quadrado visivel e um quadrado tangivel, por termos observado uma conexao fixa,
mas ndo necessaria, entre essas idéias na natureza.

Por fim, se estivermos atentos ao modo como umas idéias sugerem as outras a nossa
mente, através da experiéncia da ocorréncia conjunta, notamos que a sucessdo de idéias que
no seu conjunto constitui a natureza é semelhante a uma linguagem, a linguagem da natureza.
Umas idéias passam a ser signo de ocorréncia de outras em uma relacdo que ndo é necessaria.
Ao percebermos 0 mundo, é como se estivéssemos lendo um livro e passassemos a conhecer
as letras ocorrendo juntas como palavras e conseguissemos descobrir as regras de ocorréncia
destas e das letras. As palavras seriam 0s objetos sensiveis e as regras de ocorréncia, as leis da
natureza. Podemos desenvolver um conhecimento técnico sobre o modo como as letras e
palavras se sucedem, uma gramatica, que seria a ciéncia empirica. Essa linguagem da
natureza €, diferentemente da nossa linguagem usual, fixa e idéntica para todas as pessoas.
Algumas vezes achamos que nossa linguagem, criada segundo convengdo arbitréria sobre
sons e signos graficos, € um espelho ou uma representacdo do mundo. O resultado € a opinido
de que a cada termo de nossa linguagem deve corresponder uma coisa no mundo. Este é o
abuso das palavras, que nos leva ao ceticismo por nos impedir de contemplar os caracteres da
realidade por si mesmos, despidos das palavras, limpos, evidentes e, diria Berkeley,
magnificos.

O trabalho é concluido com a defesa de que o objetivo de Berkeley com seu
Imaterialismo é livrar os homens dos abusos da linguagem que acarretam o ceticismo e 0
ateismo. As causas desses abusos sdo a ma compreensao da natureza e do funcionamento da
linguagem. Essa, na verdade, é forjada na tentativa dos homens em conviver uns com 0s

outros, o que envolve, algumas vezes, a comunicacgéo de idéias. Contudo, quando se acha que
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esse € o fim supremo da linguagem, a comunicacdo de idéias, acabamos por distorcer o
significado usual das palavras e a aceitar que para cada termo deve haver um significado, o
que nos leva a aceitar a opinido de que ha idéias abstratas.

Para que a linguagem ndo seja abusada, devemos estar atentos as idéias e nao as
palavras, isto é, notar que hd uma diferenca entre 0 modo como as idéias se sucedem, a
linguagem da natureza, e 0 modo como interagimos uns com outros através da linguagem dos
homens. Quando utilizamos nossa linguagem para especular sobre 0 mundo, devemos separar
0 uso ordinério e vulgar deste uso especial e filoséfico. Berkeley faz essa separagédo pelo uso
técnico do termo “idéia”, considerada pelos fildsofos da época o objeto imediato do
conhecimento. A ironia é que esse uso técnico de “idéia”, que pretendia preservar 0 senso
comum do abuso das palavras quando usadas filosoficamente, é exatamente 0 que causou a
incompreenséo de seu sistema.

Finalmente, o Imaterialismo é, acima de tudo, uma tentativa de valorizar os sentidos
ao maximo, conferir realidade ao que ordinariamente percebemos e salvar o conhecimento do
ceticismo. Berkeley defendia que a descrenca nos sentidos era a maior ameacga contra a
religido, pois, se 0s homens sdo capazes de duvidar até mesmo daquilo que imediatamente
percebem, como poderiam eles aceitar a existéncia de um ser que é imaterial e, assim, viver
virtuosamente por temer Seu julgamento? Para isso Berkeley precisava enunciar um principio
gue associasse diretamente a experiéncia sensivel com a existéncia dos objetos, pois, sendo, a
realidade das coisas sensiveis seria objeto de duvida. Ele afirma o “esse é percipi” para
reconduzir os homens ao senso comum, assim como ele mesmo assume ter feito ao deixar de

lado os conceitos sublimes da filosofia para aceitar os as opinides vulgares.
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1. “SER E SER PERCEBIDO”

George Berkeley defendeu um sistema filoséfico por ele mesmo denominado
Imaterialismo, ou seja, a negacdo da matéria. Contudo, sua filosofia é historicamente
interpretada como uma forma de idealismo, apenar de seu autor jamais utilizar esse termo. O
motivo principal para assim interpretarmos seu sistema é a afirmacdo de que “ser é ser
percebido”, o que significaria que o ser dos objetos, em um primeiro momento, se reduziria ao
que imediatamente percebemos deles. A Unica forma de evitar um subjetivismo seria aceitar a
existéncia de todos os objetos que compde 0 mundo na mente de Deus. Esse, entdo, seria
guem suporta a realidade e apenas gragas a sua aceitacdo que os homens poderiam deixar de
lado o ceticismo. Berkeley conseguiria com sua tese, segundo a interpretacao idealista, forcar
0s homens a ou bem aceitar a existéncia de Deus ou bem aceitar o ceticismo. Thomas Reid

apresenta a filosofia de Berkeley da seguinte maneira:

Ele [Berkeley] sustenta, ou acha que demonstrou, [...] que ndo ha tal coisa como
matéria no universo; que o sol e a lua, a terra e 0 mar, nossos proprios corpos, e
aqueles de nossos amigos, nada sdo além de idéias nas mentes que pensam sobre eles,

e que eles ndo tém existéncia quando n&o s&o objetos de pensamento.*

Sua filosofia seria o resultado de um movimento filosofico, que comegou com

Descartes.

Eles [os filosofos] aprenderam com Descartes [...] que a existéncia dos objetos
dos sentidos ndo é auto-evidente [...] Mr. Norris declarou que [...] a existéncia de um
mundo externo é apenas provavel, mas de modo algum certa. Malebranche pensou
que ela se apoiava na autoridade da revelacdo [...] Outros pensaram que 0 argumento
da revelacdo era mero sofisma. [..] Entdo vemos que a nova filosofia foi

aproximando-se gradualmente da opinido de Berkeley.

Essa interpretacdo, apesar de ser possivel, ndo decorre dos textos de Berkeley tdo

! REID, Thomas. Essays on the Intellectual Powers of Man. Apud: Berkeley’s Principles end Dialogues
Background Source Material. p.269-70.
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facilmente quanto se pode imaginar. Notamos que o autor ndo é claro sobre o significado de
sua tese, a 0 que ela se refere e o que significa “ser percebido”. Se recorrermos a
comentadores, ha enorme discordancia do papel do “ser & ser percebido” dentro do
Imaterialismo. Essa perplexidade ndo diminui quando observamos o impacto que as idéias de
Berkeley tiveram em sua prépria época, sempre envolvidas em incompreensdes sobre qual
seria 0 objetivo de um tal sistema.

Neste capitulo, serdo buscados elementos textuais que possam esclarecer o significado
dessa tese que poderia ser considerada a formulagdo fundamental de todo o sistema do
Imaterialismo. Veremos, ainda, que alternativas existem para interpretar tal afirmacdo, como
ela levaria ao ceticismo, idealismo ou a um realismo. O objetivo deste primeiro capitulo sera,
desta forma, introduzir o leitor ao centro das dificuldades interpretativas em torno do
Imaterialismo, para que seja possivel, nos capitulos que se seguem, acompanhar sem
preconceitos o percurso pelos pontos fundamentais de sua filosofia. Ao final da introducdo as
dificuldades, pretenderei ter conduzido o leitor a um estado de perplexidade sobre a tese “ser
é ser percebido”, para que ele possa melhor reconhecer nos capitulos seguintes de que modo o
Imaterialismo pode ser visto como uma forma de realismo ou, pelo menos, como uma
filosofia seriamente comprometida com o realismo.

Comecemos nossa analise pelo primeiro elemento que compde a tese “esse € percipi”
ou “ser € ser percebido”. Se desejamos entender o significado desses dizerem devemos
delimitar sobre que tipo de entidades Berkeley se refere. A primeira pergunta a ser respondida
é essa: que seres (isto €, que coisa, que entidade) sdo esses cujo ser estd em ser percebido?
Observemos atentamente 0 contexto em que a tese aparece, logo na terceira se¢do dos

Principios.

Que nem nossos pensamentos, nem as paixB8es, nem as idéias formadas pela

imaginacdo existem fora da mente, é o que todos devem conceder. E parece nao

menos evidente que as vérias sensacBes e idéias impressas nos sentidos, contudo

misturadas e combinadas umas com as outras (isto €, guaisquer objetos que elas

compdem) ndo podem existir sendo em uma mente percebendo-as [...] Seu esse €
percipi, nem é possivel que elas tenham qualquer existéncia fora das mentes ou coisas
pensantes que as percebem.

[italico original, sublinhado meu]? (P 3)

2 Usarei preferencialmente a énfase me italico, dando prioridade s énfases originais. Nas passagens em que
houver énfase original, esta serd em italico, sendo a minha énfase sublinhada, para destacar a diferenca.
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Somente nesta passagem, encontramos uma grande variedade de entidades bastante
diferentes como sendo os seres que sO existem percebidos. Berkeley elenca pensamentos,
paixbes, idéias formadas pela imaginacdo, idéias impressas nos sentidos, sensacdes e
quaisquer objetos como exemplos daquilo cujo ser esta em ser percebido. Que estas entidades
sd0 muito heterogéneas entre si, todos devem concordar. Diversos estados mentais —
sensacOes, idéias e paixdes — sdo colocados como possuindo 0 mesmo grau ontoldgico do que
0 que é chamado de quaisquer objetos e vice-versa. 1sso vai frontalmente contra as crengas do
homem comum, pois tais objetos seriam combinagfes e misturas das “sensacdes ou idéias
impressas nos sentidos” (P 3). Na primeira secdo dos Principios, Berkeley explicita o que

seriam “quaisquer objetos”:

[...] uma certa cor, sabor, cheiro, figura e consisténcia tendo sido observadas

conjuntamente séo tidos como uma coisa distinta, significada pelo nome macd. Outras

colegdes de idéias constituem uma pedra, uma arvore, um livro, e as demais coisas
sensiveis; as quais, sendo agradaveis ou desagradaveis, excitam as paixdes do amor,

odio, alegria, tristeza e assim por diante.

[italico original, sublinhado meu] (P 1)

Essa passagem, além de especificar alguns tipos de “sensacGes ou idéias impressas nos
sentidos” (P 3), a saber, cor, sabor, cheiro, figura e consisténcia, assim como explicitar o que
Berkeley entende por paixdes, ou seja, amor, 0dio, tristeza, alegria e outros, nos fornece
exemplos do que esta sendo chamado de “quaisquer objetos” (P 3): maca, pedra, livro, arvore
e demais coisas sensiveis. Entdo, tudo o que ordinariamente chamamos de objetos, somado as
sensacoes, idéias da imaginacdo e pensamentos, todos esses, sdo exemplos de coisas cujo ser
esta em serem percebidos. Desta forma, parece que a primeira questdo posta — sobre que
entidades a tese “esse é percipi” se refere — esta suficientemente respondida, mesmo que isso
ndo nos conduza a um esclarecimento quanto ao contetdo da tese.

Ocupemos-nos agora de delimitar o que Berkeley entende pelo segundo elemento que
compde a tese “esse € percipi”’. O que ele esta querendo dizer com a expressao “percipi”, isto
é, que modo de existéncia (mental, externa, independente) seria “existir percebido”? Essa sera
a segunda questdo que precisa ser minimamente respondida antes de tentarmos extrair o
significado da tese imaterialista.

Na quarta secdo, Berkeley adiciona ainda mais objetos a sua lista de coisas que

existem percebidas e explicita o0 seu argumento sobre por que todos esses seres possuem sua
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existéncia necessariamente percebida. Deixemos por ora de lado o argumento, para nos

concentrarmos na defesa de que a existéncia de todos os seres elencados séo percebidos.

E de fato uma opinido estranhamente prevalente entre 0os homens que casas,
montanhas, rios, em uma palavra todos os objetos sensiveis possuem uma existéncia
natural ou real, distinta de serem percebidas pelo entendimento [...] Pois o que sdo os
objetos acima mencionados sendo as coisas que percebemos pelos sentidos, e 0 que
nos percebemos pelos sentidos além de nossas préprias idéias ou sensagdes; e ndo é
claramente repugnante que qualquer uma destas ou combinagdo delas deva existir ndo
percebido?

[italico meu] (P 4)

Essa passagem é novamente surpreendente: normalmente, diriamos que percebemos
objetos como as montanhas e rios, que sentimos sensacdes e entretemos ou imaginamos
idéias. Contudo, Berkeley diz que montanhas, casas e rios sdo objetos sensiveis e que estes
sdo “percebidos pelos sentidos” [italico meu]. Um pouco adiante, ainda na passagem citada
acima, é feita a pergunta retorica “o que nds percebemos pelos sentidos além de nossas
proprias ideias ou sensacdes [...]?” [italico meu], o que significa que as idéias e sensacdes sao
também percebidas. Pela expressdo “nossas propria ideias” [italico meu], podemos pensar
que tudo o que é percebido é privado, é o contelido de uma mente particular. Assim, tudo o
que temos até agora é a confirmacdo de que de fato Berkeley atribui a todos estes seres 0
mesmo modo de existéncia e que essa existéncia envolve um contato com nossas mentes.
Continuemos a procura de um sentido mais claro para “percipi”.

Uma nova luz & nossa pesquisa pode ser lancada pela leitura da sexta secdo. Nela,
Berkeley identifica perceber e conhecer em uma nova versdo da sua tese ““esse é percipi’:

[...] todo o coral dos céus e mobilia da terra, em uma palavra, todos os corpos que
compdem a poderosa estrutura do mundo, ndo possuem qualquer subsisténcia sem
uma mente, [...] seu ser é ser percebido ou conhecido [...]

[italico meu] (P 6)

Essa passagem nos apresenta perceber como um modo de existéncia dependente de
“uma mente”, o que confirmaria que todos os seres acima arrolados seriam conteddos
mentais. Além disso, encontramos “perceber” como um sinénimo de “conhecer”. Isto é

confirmado pelas primeiras linhas da primeira se¢do dos Principios:
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E evidente a qualquer um que examina os objetos do conhecimento humano, que
eles sdo ou idéias atualmente impressas nos sentidos, ou tais como as percebidas
observando as paixdes e operacdes da mente, ou ainda idéias formadas com ajuda da
memoria e imaginacdo seja compondo, dividindo ou simplesmente representando
aquelas originalmente percebidas pelas maneiras acima mencionadas.

(P1)

Berkeley assume, na passagem acima, que idéias impressas nos sentidos, paixdes,
operacOes da mente e idéias formadas pela memoria e imaginacao (que, como j& vimos, Sdo 0S
seres cuja existéncia esta em serem percebidos) sdo todos objetos de conhecimento. Assim,
tudo o que é objeto de conhecimento humano € percebido. Rios, casas, sensacdes de dor e
qguimeras, todos seriam conhecidos ou percebidos pelos homens. I1sso nos mostra que o
sentido em que Berkeley usa os termos “conhecer” e “perceber” é bastante frouxo. Ele nao
deseja deixar de fora dos muros da existéncia nenhum modo de considerarmos entidades
sensiveis. Conhecer, ao invés de se contrapor ao mero imaginar e ao sentir, abrange todos
esses, assim como perceber. Isso € bem ilustrado pelo que se segue ainda na primeira se¢édo
dos Principios, na qual Berkeley expde alguns modos de perceber os objetos de

conhecimento:

Pela visédo, eu tenho as idéias de luz e cores com seus varios graus e variacoes.
Pelo tato eu percebo, por exemplo, duro e macio, calor e frio, movimento e
resisténcia, e de todos esses mais ou menos tanto quanto a quantidade ou grau. Olfato
me fornece odores; o paladar, gostos, e a audi¢do transmite sons a mente em todas as
variedades de tons e composicao.

[italicos meus] (P 1)

Esses sd0 0s objetos proprios® de cada um dos sentidos. Todos eles sdo objetos de
conhecimento, o que significa, para Berkeley, que sdo ou conhecidos, ou percebidos, ou
sentidos, ou fornecidos, ou transmitidos a mente pelos sentidos. Como ja foi visto
anteriormente, esses objetos sdo denominados pelo menos nome quando sdo observados
conjuntamente e passam a ser considerado uma coisa, como no caso da “maca”. Tais objetos
compostos, por sua vez, também sdo considerados idéias, sdo “coisas sensiveis” (P 1), por

serem conjuntos de idéias mais simples. Desta forma, ainda ndo foi possivel tracar os limites

® Berkeley se refere as luzes e cores como 0s objetos proprios da visdo e a distancia e tamanho como os objetos
proprios do tato no Ensaio para Uma Nova Teoria da Visdo. S80 esses 0s objetos que conhecemos
imediatamente por cada um dos sentidos.
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de que coisas sdo abrangidas pelo “esse & percipi” ou 0 que exatamente é o perceber ou
conhecer.

Entretanto, apesar da tese de que nos ocupamos ainda parecer nebulosa, a segunda
secdo dos Principios contém uma informag&o importante acerca dela. A tese “esse é percipi”
ndo é universal, ou seja, existe pelo menos um tipo de coisa que existe e que ndo é percebido:
0s espiritos. Esses percebem as ideias, que, nessa secdo, tornam-se equivalentes aos “objetos
de conhecimento” apresentados da primeira secdo como abrangendo tudo o que podemos ter

consciéncia. Vejamos como se desdobra a passagem.

Mas além de toda aquela variedade sem fim de idéias ou objetos de

conhecimento, ha da mesma forma alguma coisa gue as conhece ou percebe, e

exercita diversas operaces, como desejar, imaginar, [e¢] lembrar delas. Este ser

percipiente e ativo é o que chamo mente, espirito, alma ou eu [my self]. Por estas

palavras eu ndo denoto nenhuma de minhas idéias, mas uma coisa inteiramente

distinta delas, na qual elas existem, ou, 0 que é a mesma coisa, pela qual séo

percebidas; pois a existéncia de uma idéia consiste em ser percebida.

[italico original, sublinhado meu] (P 2)

O “ser € ser percebido” é uma tese verdadeira somente para idéias (ou os objetos de
conhecimento), mas ndo para o0s espiritos. Esses ultimos sdo distintos das idéias e as
percebem. Nesse ato de perceber as idéias, elas existem no espirito. Desta forma, podemos
afirmar, pelo menos, que a tese que procuramos compreender nao é universal e que ela se
sustenta na relacdo entre idéias e espiritos. Ainda assim, é preciso lembrar que ndo estd nem
um pouco claro o uso que Berkeley da a palavra “idéia”, certamente muito diferente do usual,
e nem mesmo no que consiste “perceber”, ja que ele abrange tanto conhecer, quanto sentir e
imaginar. Ou seja, ndo fomos capazes de definir até o presente qual é o contetdo filosofico
preciso do ““esse € percipi”.

Bem, vejamos 0 que temos até aqui. A tese central de Berkeley, esse € percipi, se
refere as idéias ou objetos de conhecimento. Estes sdo tudo aquilo que pode estar presente a
uma mente, sejam idéias ou objetos dos sentidos (cores, texturas, dor, calor, frio, cheiros,
gostos, sons), sejam idéias ou objetos compostos (macds, pedras, arvores, livros, rios,

montanhas, etc.), sejam idéias ou objetos da imaginagdo (macds, pedras, centauros e
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quimeras), sejam paixdes da alma (amor, ddio, alegria, tristeza, etc.).* A existéncia dessas
idéias ou objetos estd em serem percebidas, conhecidas, imaginadas ou sentidas (todos
significados considerados equivalentes) por alguma mente, espirito, alma ou eu. Esses dados
nos permitem inferir que a existéncia de todas as coisas sensiveis, em qualquer sentido desta
expressdo, existem em uma relagdo com a mente. Algumas dessas, como as idéias da
imaginacdo, sdo privadas, enquanto os objetos ordinadrios sdo obviamente percebidos por
varias mentes. Entdo, ndo podemos ainda definir o significado da tese de Berkeley. Contudo,
podemos ja notar que ha diferentes maneiras de interpreta-la. Passo, assim, para a segunda
parte do capitulo, que procura entender o papel da tese no sistema de Berkeley e o qual seu
significado.

Em primeiro lugar, devemos tentar definir qual a natureza da proposicdo “ser € ser
percebido”. Alguns autores consideram-na a conclusdo de um argumento, outros, uma
premissa, outros, uma formulacdo do Imaterialismo, ou seja, a exposicdo final da doutrina.
Evidentemente, se 0 “ser € ser percebido” for uma premissa do sistema, o que podemos fazer
é analisar a consisténcia do Imaterialismo como um todo e avaliar se ele alcanca os objetivos
propostos. Se a tese for uma conclusdo de um dos argumentos que estruturam o
Imaterialismo, podemos analisar as premissas desse argumento e investigar se elas sé@o
verdadeiras e se 0 argumento € valido. Se, finalmente, “esse € percipi”” é uma formulacédo
geral que resume em si o Imaterialismo, entdo todo o sistema deve ser considerado para que
possamos entender o que essa proposicéo significa.

Existem autores que defendem ser a tese “esse é percipi” um fato bruto, uma
premissa, a partir da qual Berkeley fundou seu idealismo. Chamarei a atencdo para dois
comentadores que sustentam tal opinido. O primeiro deles é J. O. Urmson, que comeca seu
Berkeley apresentando o Imaterialismo, a negacdo da matéria, como uma “inspiracéo

metafisica” ou “insight”.

Em algum momento ndo precisamente conhecido [...] George Berkeley [...] teve
uma inspiracdo metafisica. Era algo que parecia a ele [...] ser extraordinariamente
obvio; seria de base para pelo menos a maioria dos problemas mais conhecidos da
metafisica; removia a tentacdo do ceticismo e ateismo [...] Este novo insight era que

ndo ha tal coisa como a matéria, que o0 conceito de matéria era totalmente supérfluo e

* Sobre a falta de distincdo em Berkeley entre o que poderiamos chamar de percepcdes, sensacdes e quasi-
sensagdo, todos denominados por ele “percepcdes” Cf. BROAD, C. D. “Berkeley’s Denial of Material
Substance.” p. 33.
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ininteligivel.®

[italico meu]

Esse insight “obvio” que serviu de “base” para respostas aos problemas da metafisica
e para banir o ceticismo e ateismo, o leitor poderia pensar, ndo é o ““esse € percipi’’, mas sim a
negacdo da matéria, o Imaterialismo. Contudo, nas péaginas seguintes do mesmo livro,

"6 do Imaterialismo. Assim, se o

Urmson apresenta o ““esse € percipi”” como uma “formulagéo
Imaterialismo é um insight e o “esse é percipi” € apenas uma outra formulacdo do
Imaterialismo, essa tese € também uma inspiracdo metafisica fundamental. Sob esse prisma,
caberia a nos avaliar a consisténcia do sistema sustentado por tal tese.

Outro comentador que classifica 0 “esse & percipi’” como uma premissa inicial do
sistema de Berkeley é George Pitcher. No entanto, diferentemente de Urmson, ele ndo a
identifica como uma das formulacdes do Imaterialismo, mas sim como uma “verdade

conceitual” sobre as idéias.

E uma verdade conceitual que ndo pode haver uma coisa como uma idéia solta
[free-floating idéia] [...] uma idéia necessariamente existe somente na mente que a
possui, ou, para colocar a maneira de Berkeley, existe somente na mente que a
percebe. [...] Berkeley resume tudo isso dizendo que a existéncia das idéias ‘consiste
em serem percebidas’ (PHK 1 2), seu “esse é percipi’ (PHK I 3). ’

[italico meu]

Segundo Pitcher, o “esse é percipi” seria uma verdade analitica sobre as idéias usada
por Berkeley para sustentar um de seus principios, que “na percepcdo sensivel, 0 que quem
percebe tem frente & sua mente em todos o0s casos é apenas uma ou mais idéias dos sentidos™®,
Essa proposicédo, diferentemente da tese a qual consagramos este capitulo, estaria “muito
longe de ser uma proposicdo verdadeira auto-evidente”. Desta maneira, 0 “esse € percipi”
pode ser considerada uma premissa auto-evidente fundamental do Imaterialismo de acordo
com Pitcher, posicdo essa que ja difere muito da adotada por Urmson, mesmo que ambas
considerem a tese uma premissa.

Hé& ainda aqueles que sustentam que a proposi¢cdo “esse é percipi” € conclusdo de um

argumento ou o resultado de uma inferéncia. Um célebre comentador de Berkeley, David

> URMSON, J. O. Berkeley. Oxford, U. P., 1982. p.1.

® Idem, p. 33.

"PITCHER, G. Berkeley. London, Routledge, 1984. p. 93-4.
% Idem. P. 93.
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Berman, refere-se a ela como uma “inferéncia surpreendente” que significa que “o ser do

"9 [itdlico meu]. Entretanto, notemos que tal

mundo fisico consiste em ser percebido
proposicdo ndo aparece no que Berman apresenta como “argumento principal do

Imaterialismo”, que cito.

1. Tudo o que é percebido ou conhecido sobre o mundo fisico é apreendido pelos
sentidos.

2. Nossos sentidos nos apresentam idéias dos sentidos; isto é, os Unicos objetos
imediatos dos sentidos sdo idéias sensiveis.

3. Estas idéias dos sentidos dependentes da mente sdo tudo o que a mente pode
conhecer do mundo sensivel.

4. Portanto, ndo podemos saber nada da matéria ou de um ser ndo pensante que existe

fora ou independentemente da mente.

5. Portanto, a matéria é inconcebivel ou ininteligivel.*

[italico meu]

Além do fato, digno de nota, de que a conclusdo desse argumento apresentado por
Berman é exatamente o que era considerado o “insight” inicial por Urmson, devemos notar
que o “esse € percipi” como afirmacdo do mundo fisico ser constituido por idéias sensiveis
nao aparece no argumento. Tudo o que é dito, no terceiro passo, € que as idéias dos sentidos
sdo tudo o que a mente pode conhecer do mundo sensivel. Ndo pretendo aqui me ater a
justificacdo de Berman para sua apresenta¢do. Somente pretendo registrar como esta longe de
ser Obvia a natureza e papel do "esse é percipi" dentro do sistema do Imaterialismo.

Finalmente, apresento ainda a posicdo de um ultimo comentador sobre o “esse €
percipi”. Refiro-me a Robert Fogelin, em seu livro sobre Berkeley'. O autor dedica seu
terceiro capitulo ao que chama de “A base intuitiva do idealismo de Berkeley” e assim se
manifesta em relacdo ao "esse €é percipi”, logo depois de expor a passagem da terceira se¢do

dos Principios:

Isto é, o ser das coisas sensiveis € ser percebido, porque, primeiro, a natureza das
coisas sensiveis é completamente esgotada por suas qualidades sensiveis e, segundo,

o ser de uma qualidade sensivel é ser percebida.'?

¥ BERMAN, David. George Berkeley: Idealism and the Man. Oxford, Claredon, 1996. p. 22.
% 1dem. P. 30.
1 FOGELIN, Robert J. Berkeley and the Principles of Human Knowledge [Routledge philosophy guidebook].
12
Idem. P. 45.
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Segundo Fogelin, o "esse é percipi" se segue de duas “certezas intuitivas™® de
Berkeley, a saber: (i) os objetos ordinarios sdo colecGes de idéias; e (ii) as qualidades
sensiveis sdo idéias, ndo podendo existir ndo percebidas. No entanto, ndo poderiamos pensar
(if) como o resultado da aceitacdo da tese “"esse é percipi"? Como ja vimos, pelo menos
Urmson e Pitcher assim pensariam.

Desta maneira, ndo € possivel encontrar um consenso minimo sobre a natureza ou o
papel do "esse é percipi” dentro da argumentacdo berkeleiana entre os comentadores
mencionados. Proponho considerar uma alternativa bastante ligada ao contexto em que a tese
aparece, a terceira secdo dos Principios.

Berkeley, no inicio da secdo, resume o que foi apresentado nas secGes anteriores, que
ndo apenas existem na mente pensamentos, paixdes e idéias formadas pela imaginacdo, mas

também as idéias impressas nos sentidos e 0s objetos que elas compdem.

Que nem nossos pensamentos, nem as paixdes, nem as idéias formadas pela
imaginacdao existem fora da mente, todos irdo conceder. E parece ndo menos evidente
que as varias sensacfes ou idéias impressas nos sentidos, mesmo misturadas e
combinadas uma com as outras (isto é, quaisquer objetos que elas compdem) nao
podem existir de outra forma sendo em uma mente.

(P3)

Na seqliéncia, aqui estd o que nos interessa no momento, ele afirma que dessas
consideracgdes podemos obter um “conhecimento intuitivo”. Seria tal conhecimento intuitivo a

tese ““esse é percipi”’? Vejamos como Berkeley se expressa na seqiiéncia.

Eu penso que um conhecimento intuitivo pode ser obtido disso, por qualquer um

que prestar atencdo a o que € significado pelo termo existe quando aplicado as coisas

sensiveis. A mesa na qual escrevo, eu digo, existe, isto €, eu a vejo e a toco; e se eu
estivesse fora de meu gabinete eu diria que ela existe, significando por isso que se eu
estivesse em meu gabinete eu a perceberia, ou que algum outro espirito atualmente de
fato a percebe.

[italico original, sublinhado meu] (P 3)

Berkeley se propde a investigar a natureza da existéncia das coisas, a partir do
significado do termo existir. Entdo, se trata de uma pesquisa sobre como dizemos que 0s

estados de coisa existem e o que significado podem ter nossas palavras. Nesse contexto,

13 1dem. P. 44.
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Berkeley se apresenta, na referida passagem, como alguém preocupado com a linguagem, néo
com a descoberta sobre uma verdade oculta a respeito dos seres. Seria, entdo, seu discurso nas
primeiras duas se¢fes dos Principios apenas o resultado da atencdo ao significado de certos
termos, de uma pesquisa linglistica? Parece que sim. Tomemos seu exemplo do termo
“mesa”. Quando falamos sobre um objeto sensivel e o denominamos “mesa”, devemos
entender com isso que indicamos uma série de propriedades sensiveis que percebemos
ocorrerem juntas, dentre elas cor, tamanho, som, ter peso, figura, talvez cheiro. Contudo, ndo
chegamos ainda a tese ““esse é percipi”. Tudo o que este Ultimo trecho nos indica é que
Berkeley pretende, pela anélise do uso das palavras, chegar a um resultado, ou explicitar, o
que ele considera um *“conhecimento intuitivo”.

Podemos encontrar, na continuacao, a indicacdo de como a analise do termo “mesa” se
liga a tese que tentamos compreender. Todas aquelas qualidades sensiveis que constituem o

significado do termo “mesa” s6 possuem existéncia enquanto percebidos por uma mente.

Houve um odor, isto é, foi cheirado; houve um som, isto é dizer, foi ouvido; uma
cor ou figura, e esta foi percebido pela visdo ou tato. Isto é tudo o que eu posso
entender por estas expressoes.

[italico meu] (P 3)

Berkeley continua aqui sua pesquisa sobre o significado das “expressdes” da
linguagem. Quando dizemos “houve ou odor”, isto significa que algo “foi cheirado”, 0 mesmo
ocorrendo para as outras qualidades sensiveis, inclusive cores e figuras. Ele procura mostrar
aqui que os termos para as sensagdes que compde o objeto denominado “mesa”, cada um
deles, s6 possui um significado se relacionados a nossa experiéncia sensorial. S6 podemos
entender o que é um cheiro, porque ja sentimos um odor qualquer. Alguém incapaz de sentir
odores ndo poderia entender o significado do termo cheiro, porque ndo entende a existéncia
do cheiro. Em outras palavras, ndo podemos imaginar o ser do cheiro distinto da experiéncia
de cheirar algo. O mesmo vale para as outras qualidades sensiveis. Assim, como a existéncia
destas coisas ou idéias esta indissociavelmente ligadas ao fato de que sdo coisas percebidas,
ndo podemos conceber como um cheiro ou cor pode possuir uma existéncia absoluta separado
de uma mente. Conseqlientemente, todos o0s objetos compostos, como aquele que
denominamos “mesa”, da mesma forma somente podem ser concebidos tal como sdo
percebidos. Segundo Berkeley, quando falamos de rios, montanhas, casas, livros e outros

objetos ordinarios, entendemos com isso 0s conjuntos de idéias correspondentes, que s
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existem enquanto percebidas por uma mente. Seria essa a tese expressa na forma de “esse €
percipi”’? O fato é que a se¢do segue, comentando sobre 0 que poderia significar a existéncia

de objetos ordinarios nao percebidos.

Quando ao que é dito sobre a existéncia absoluta de coisas ndo pensantes sem
qualquer relagdo com elas serem percebidas, isto parece perfeitamente ininteligivel.
[italico meu] (P 3)

Apenas mentes ou espiritos existem nao percebidos, porque sdo eles que percebem.
Entretanto, quando falamos de “existéncias de coisas ndo pensantes”, isto €, que ndo séo
espiritos, o Unico modo de pensa-las existindo é através da concep¢do do conjunto de
qualidades sensiveis que agrupamos sob seus nomes. Pensar no objeto referido pela palavra
“mesa” é conceber um conjunto de qualidades sensiveis. Entdo, isso posto, a “existéncia
absoluta de coisas ndo pensantes”, ou seja, a existéncia de objetos como aquele denominado
por “mesa” “sem qualquer relacdo com elas [as qualidades que a compdem] serem
percebidas”, isso Berkeley considera “ininteligivel”. O Gnico modo de concebermos um ser
qualquer, salvo espiritos, é através da concepcdo de propriedades sensiveis. A existéncia
desses objetos se reduz a percepcéo de tais propriedades. Devemos nos lembrar que isso pode
ser constatado, segundo Berkeley, a partir do uso dos termos que denominam 0s objetos
ordinérios e do que significa dizer que esses existem.

E somente entdo que Berkeley apresenta seus dizeres tantas vezes repetidos:

Seu esse é percipi, nem é possivel que elas possam ter qualquer existéncia fora
das mentes ou coisas pensantes que as percebem.

[italico original] (P 3)

Do modo como 0 “esse € percipi’ ocorre no contexto identificado, ele significa que o
ser de todos as coisas sensiveis, o que inclui os objetos compostos, se esgota ou se resume na
sua percepcdo por uma mente, pois eles sdo imediatamente conhecidos e, assim, sdo idéias.
Berkeley completa que ndo é possivel conceber que esses objetos denominados por palavras
como “mesa”, “rio” e “livro” tenham uma existéncia que ndo seja aquela dentro de mentes,
isto é, a existéncia percebida explicitada pela tese.

Na quarta secdo dos Principios, logo ap6s a formulacdo do "esse é percipi”,

encontramos a seguinte passagem:

25



Pois 0 que sdo os objetos acima mencionados [casas, montanhas, rios], sendo as
coisas que percebemos pelos sentidos, e 0 que nds percebemos pelos sentidos além de
nossas proprias idéias ou sensacOes; e ndo é claramente repugnante que qualquer
uma destas ou combinagdo delas deva existir ndo percebido?

[italico meu] (P 4)

Considerando que a analise na terceira se¢do, finalizada com o "esse € percipi", fora
feita tendo “mesa” como exemplo, parece razoavel tomar a tese como dizendo respeito aos

objetos ordinarios. O argumento apresentado €, entdo, o seguinte:

(i) os objetos ordinérios sdo compostos por suas qualidades sensiveis;

(ii) as qualidades sensiveis sdo percebidas pelos sentidos;

(iii) tudo o que percebemos pelos sentidos tem a natureza de idéia;

(iv) para uma idéia, ser é ser percebido;

(v) as qualidades que compdes os objetos ordinarios tem natureza de idéia;
(vi) portanto, o ser dos objetos ordinarios tem a natureza de idéia;

(vii) portanto, o ser do objetos ordinarios esta em serem percebidos.

Mesmo que seja uma verdade analitica, como se expressa Pitcher, que o ser de uma
idéia esta em ser percebida, a tese "esse é percipi" enunciada em seu contexto se refere aos
objetos ordinarios compostos por idéias: s6 podemos conceber a existéncia desses percebida
por uma mente. Porém, o que isso exatamente significa continua incerto, pois nao
conseguimos entender exatamente no que consiste a existéncia percebida dos objetos
compativel com as crengas do senso comum. Nao parece satisfatorio encontrar uma
“consisténcia” no sistema do Imaterialismo fora de sua sintonia ou compatibilidade com o
Senso comum, j& que essa € a motivacdo da empreitada de Berkeley.

Uma saida para buscar o entendimento sobre os problemas que enfrentamos ao
considerar a tese ““esse € percipi’’ seria observar os alertas feitos pelo proprio Berkeley quanto
a interpretacdo de sua filosofia. Se desejarmos compreender sua tese principal, nada parece
mais adequado, principalmente porque ele parece bastante preocupado com o risco de ser

mal-interpretado. Lemos no Prefacio aos Principios:

[...] eu peco que o leitor suspenda seu julgamento até que ele tenha, a0 menos,
lido tudo, com aquele grau de atencdo e pensamento que 0 assunto parece merecer.

Pois existem algumas passagens que, tomadas isoladamente, estdo muito sujeitas (e
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nem pbdde ser remediado) a grosseiros erros de interpretacdo [gross

misinterpretation] e a serem acusadas com as mais absurdas consequiéncias, as quais,

entretanto, a partir de uma analise cuidadosa, aparecerdo ndo se seguir delas [...]
[italico meu] (P Prefacio)

Ele diz que uma andlise superficial de algumas passagens tomadas isoladamente
levam a conseqliéncias absurdas. Devemos nos lembrar disso. O requisito basico para
buscarmos a coeréncia do Imaterialismo como um sistema filosofico € ndo tomar suas
passagens isoladamente e assim evitar o que Berkeley chama de “consequiéncias absurdas”.
Quiais seriam essas?

O comentario do filésofo Andrew Baxter, um dos primeiros a comentar os Principios,
é capaz de ilustrar a perplexidade que nos atinge ao primeiro contato com a tese central de

Berkeley e que nos leva a considerar o absurdo:

[Berkeley] estd seriamente persuadido que ele ndo possui nem pais nem pais,
nem qualquer corpo material, ndo come nem bebe, nem descansa em uma casa; mas
gue todas estas coisas sdo meras ilusfes, e possuem nenhuma existéncia sendo na

imaginacdo.*

O motivo do espanto de Baxter é facilmente entendido: se 0 mundo é formado de
matéria (fato aceito por todos no inicio do século XVIII) e Berkeley nega a existéncia da
matéria, entdo ele estaria negando a existéncia do mundo. Tudo o que percebemos, todos 0s
objetos presentes em nossas vidas e conhecidos pela ciéncia ndo passariam de fantasmas, ou
teriam tanta realidade quanto quimeras. Vimos que Berkeley considera o0s objetos
imediatamente percebidos (macds, rios, livros, casas) e 0s objetos da imaginacdo como
pertencentes, todos, a categoria de idéia. Se o ser das coisas estd em serem percebidas, como
diferenciar a fantasia da realidade? Apesar de tal raciocinio poder se seguir da exposi¢cdo
inicial do Imaterialismo, devemos estar atentos ao fato de estarmos considerando a tese ““esse
é percipi” isoladamente, exatamente como Berkeley pede para que ndo facamos. Avangando
na leitura, notamos que ele ndo apenas responde a essa questdo como defende o progresso da
ciéncia empirica. Ndo cabe aqui avaliarmos em que medida a resposta é ou ndo é satisfatoria.
Por ora, basta constatar que, obviamente, se Baxter estivesse certo ao afirmar que o mundo é

mera ilusdo para Berkeley, esse ndo se daria o trabalho de defender o senso comum e ciéncia

4 BAXTER, Andrew. Enquiry into the nature of the human soul. Apud: WOOLHOUSE, Roger. Introduction.
In.: Berkeley, G. Principles of Human Knowledge/Three Dialogues. p. 23.
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empirica.
Outro exemplo da referida de leitura isolada das passagens pode ser notado no
comentario de Willian Whiston, sucessor de Newton em Cambridge, sobre a filosofia contida

nos Principios:

Eu, ndo sendo um metafisico, ndo fui capaz de responder as sutis premissas do

Sr. Berkeley, mas eu néo acreditei em absoluto em sua absurda conclus&o.*

Willian Whiston, como muitos leitores de Berkeley, ndo estdo certos quanto a verdade
das premissas do Imaterialismo, mas certamente repudiam a sua concluséo, que ¢é considerada
absurda. Que conclusdo? Ora, a de que o mundo material ndo existe. Porém, facilmente
notamos um problema nesse raciocinio: como podemos julgar a conclusdo se nao
reconhecemos a verdade ou falsidade das premissas? Como podemos dizer que a tese é falsa
se reconhecemos uma falta de compreensdo de todo o sistema, ou pelo menos de seu
proposito? Isso pode ser descoberto com a simples observacdo do titulo das obras de
Berkeley: Um Tratado Sobre os Principios do Conhecimento Humano, no qual as causas
principais do erro e dificuldade nas ciéncias, com base no ceticismo, ateismo e irreligido, sdo
investigadas e Trés Dialogos entre Hilas e Filonous em oposi¢cao aos céticos e ateus. Claro,
sempre resta a alternativa de pensar que Berkeley “pertence aquele género de homens que

quer ser conhecido por seus paradoxos™®

, como faz Leibniz, o que pode ser dito de qualquer
homem que emite uma opinido que ndo nos interessa.

Um comentario ilustre e também adequado para essa discussao, sobre a perplexidade
gue nos atinge a considerar a tese ““esse é percipi”’, é encontrado em David Hume em sua
Investigacdo sobre o Entendimento Humano. Ele reconhece a intencdo de Berkeley em
produzir uma filosofia que ndo propunha conseqtiéncias absurdas. Todavia, Hume afirma, em

nota, que os argumentos de Berkeley, em conjunto, sdo meramente céticos.

[...] de fato, a grande parte dos escritos deste autor bastante engenhoso
constituem as melhores licGes de ceticismo que podem ser encontradas entre 0s
fildsofos antigos e modernos [...] que todos os seus argumentos, embora dirigidos a
outro fim, sdo, em realidade, meramente céticos pode ser observado pelo fato de que

eles ndo admitem resposta e ndo produzem convicgdo.!” Seu Unico efeito é causar

1> «“Memories of Dr. Clarke” Apud: Principles and Dialogues Background Source Material. p. 163.

18 principles and Dialogues Background Source Material. p. 191.

7 para Hume, a confianca que temos nos sentidos ndo depende de qualquer tipo de raciocinio e se pesarmos que
depende, todos seriamos pirronianos. Cf. FOGELIN, Hume’s Scepticism. p. 94. O fato € que isso também vale
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uma momentanea surpresa, irresolucio e confuséo, o que é o resultado do ceticismo.®

[italico original]

Segundo Hume, Berkeley produziu uma filosofia cética’®, mesmo ndo querendo.
Devemos lembrar que, da perspectiva humeana, o ceticismo quanto a razao apenas revela os
contornos da natureza humana, de uma estrutura fundamental e irresistivel de associacdes de
idéias, que ndo pode ser mudada ou anulada por qualquer investigacdo racional. Duvidar
racionalmente da existéncia do mundo enquanto estamos no escritério e, logo que saimos,
acreditarmos sem sombra de divida na sua existéncia atual, apenas revela que had uma
natureza humana que pode ser investigada como um objeto, através de um método
experimental.”® O ceticismo de Hume se da quanto & capacidade da razdo de explicar de
forma “pura” o mundo que se apresenta a nossos sentidos. Nessa direcdo, podemos dizer que
Berkeley é sim cético, porque ele acredita que o fundamento de todo conhecimento humano é
a experiéncia, sendo a pesquisa racional “pura” fadada ao fracasso. Entdo, a afirmacdo de que
Berkeley é um cético feito pela parte de Hume é mais um elogio do que uma acusacao e esta
em sintonia com a motivacdo empirista de sua empreitada. Por outro lado, Berkeley néo
pretende que seus argumentos suspendam o juizo de seus leitores, mas que revele uma
verdade, a de que ndo existe tal coisa como a “matéria”, uma existéncia nao sensivel. Hume
teria tomado alguns argumentos isolados de outros e chegado a conclusdo de que o
Imaterialismo € um ceticismo. De fato, se consideramos o “esse é percipi” isoladamente,
somos levados somente a perplexidade.

A questdo sobre sentido da tese de que “ser é ser percebido” se desloca para o
problema de como interpretar o todo do Imaterialismo. N&o somos capazes de definir
prontamente qual é o seu significado e quais as conseqliéncias do "esse € percipi" sem

para Berkeley, como pretendo mostrar. A confianca que temos nos dados sensiveis esta acima de qualquer
disputa e, se colocarmos em duivida os sentidos, caimos inevitavelmente em ceticismo. Se Hume nessa nota
considera cético o argumento de Berkeley por ele ndo produzir conviccdo, é porque Hume esta aqui tentando
mostrar a incapacidade da razdo, por si propria, fundamentar nossa crenca na objetividade do conhecimento.

® HUME, David. An Enquiry Concerning Human Understanding. p.209.

19 Essa opini&io é compartilhada por d’Alembert e Diderot. O primeiro escreve na Encyclopédie, no verbete
“Egoistas”, que “Egoismo é Pirronismo levado tdo longe quanto possivel. Berkley [sic], entre os modernos,
empregou toda a sua energia para estabelecé-lo”. (Encyclopédie, “Egoistes”, v. 5, p. 431 apud BSM 234.)
Diderot, em sua Lettre sur les aveugles, denomina esta posicdo de idealismo e diz que tais filésofos “sendo
conscientes apenas de suas proprias existéncias e da sucessdo de sensacfes dentro deles mesmos, ndo admitem
qualquer outra coisa [...] um sistema que, para a desgraca da mente humana e da filosofia, € o mais dificil de
combater, mesmo que seja 0 mais absurdo de todos. Ele foi exposto com clareza nos Trés Dialogos do Dr.
Berkeley, o Bispo de Cloyne.” DIDEROT. Lettre sur les aveugles. Apud: Principles and Dialogues Background
Source Material. p. 235)

20 STROUD, Barry. Hume. pp.13-14.
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consideramos o alerta feito por Berkeley de ndo tomar as passagens isoladamente. Ha trés
modos de interpretarmos o Imaterialismo: pode ser um tipo de ceticismo, um tipo de
idealismo ou um tipo de realismo.

O Imaterialismo seria um ceticismo se trouxesse como consequéncia a impossibilidade
do conhecimento ou que nos levasse a suspensdo de juizo sobre a existéncia de uma realidade

objetiva. Kant, ao de chamar o sistema de Berkeley de idealismo “fantasista™® ou

“dogmético™?

, diz que ele *“transforma coisas reais (ndo fendmenos) em simples
representacdes”?®. Para ndo deixar davidas de que a leitura de Kant é cética, ou acarreta uma

interpretacdo cética sobre Berkeley, encontramos nos Prolegdmenos a seguinte passagem:

A proposicdo de todos os verdadeiros idealistas, desde a escola eleética até o

Bispo Berkeley, esta contida na férmula “Todo conhecimento pelos sentidos e pela

experiéncia é pura ilusdo e s6 nas idéias do entendimento puro e da razdo ha

verdade”.

[sublinhado meu]

Tal interpretacdo do Imaterialismo parece equivocada, pois Berkeley ndo defendia
nenhuma das oracdes dessa proposicdo.?> Essa interpretacdo se assenta na critica de Berkeley
a nocao de matéria e parece muito inadequada, pois contraria o préprio objetivo do autor, que
desejava livrar o mundo e as ciéncias do ceticismo pela valorizagéo da experiéncia.

O Imaterialismo poderia ser interpretado como um idealismo, se for admitido que,
para Berkeley, os objetos do mundo séo de fato idéias e que sO ha substancia espiritual,
incluindo Deus. Essa interpretacdo s6 admite a possibilidade do conhecimento pela suposicéo
de que Deus (a mente infinita que tudo percebe) da continuidade as existéncias dos objetos.
Entretanto, apesar dessa ser a interpretacdo usual do pensamento de Berkeley, a interpretacéo
idealista ndo parece compativel com a sua proposta de oferecer uma filosofia que valoriza o

senso comum, pois afirmaria algo altamente revisionario em relacdo as crencas do homem da

L KANT. Prolegdémenos, p. 34.

2 KANT. Critica da Razdo Pura, B 274, p. 243.

2 KANT. Prolegémenos, p. 34.

2 |dem., p. 93.

% Segundo Ayers, o referido julgamento de Kant em relacdo a filosofia de Berkeley assenta-se em Siris 264,
uma obra bastante posterior em relacdo aos Principios, na qual Berkeley tenta defender a o uso medicina da dgua
de alcatrdo [tar-water] Cf. AYERS, M. “Was Berkeley na Empiricist or a Rationalist?” p.51. Isso ndo exclui o
fato de ser tal opinido inadequada em relacdo a tese “esse é percipi”, até porque Berkeley ali se referia ao
conhecimento das causas, 0 que ndo pode ser conhecida pelos sentidos. Além disso, a possibilidade de equivoco
de um dos maiores filésofos de todos os tempos a respeito do significado do Imaterialismo por si s6 indica que,
de fato, a filosofia de Berkeley esta sujeita a grosseiros erros de interpretagdo, como Berkeley nos avisa no
Prefécio dos Principios. Além disso, devemos considerar a grande influéncia que a interpretacdo de Kant sobre
Berkeley teve e tem sobre a opinido geral sobre o Imaterialismo.
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rua. A defesa dessa linha interpretativa, porém, deve explicar a intencdo de Berkeley nas
inimeras vezes em que ele prega o retorno ao senso comum como modo de fugir do
ceticismo. Parece um tanto inadequado considerar todas essas passagens mera retorica de
alguém que teme ver seu sistema rejeitado. Além disso, a interpretacdo idealista deve explicar
como €é que a realidade das coisas sensiveis fundamenta a prova da existéncia de Deus no
Imaterialismo se, segundo ela, as coisas sensiveis s0 podem ser consideradas reais depois da
postulacdo de uma mente infinita que tudo percebe.?®

Finalmente, o Imaterialismo poderia ser interpretado como um tipo de realismo. Na
verdade, ele deveria ser um realismo para alcancar o fim a que se propde, acabar com 0
ceticismo nas ciéncias e reconduzir os homens ao senso comum. Contudo, tal interpretacéo s
pode ser feita se encontrarmos esses elementos de realismo nas partes principais do sistema
filosofico apresentado por Berkeley, por sim, encararmos o uso de termos como “idéia” como
cumprindo um papel especial ou técnico, com um significado diferente do ordinario. Esse
trabalho também deve responder a interpretacdo idealista, mostrando no proprio texto de
Berkeley seu comprometimento com o realismo, mesmo que algumas passagem parecam
indicar o contrario, tal como a prépria tese “esse € percipi”.

Desta maneira, 0 Unico modo de responder ao desafio de como Berkeley pretende
fazer justica as crencas do senso comum a partir da tese de que “ser € ser percebido” €
analisar o seu tratamento dos temas centrais em suas principais obras. 1sso é o que sera feito
em seguida, comecando pelo tema considerado por alguns comentadores como o alicerce do

pensamento berkeleiano, a saber, a critica as ldéias Abstratas.

26 Esse tema é abordado no Capitulo 6, p. 102.
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2. CRITICA AS IDEIAS ABSTRATAS

Considerado pela maior parte dos comentadores como sendo o alicerce metodologico
do Imaterialismo, a critica das idéias abstratas € um dos temas de maior destaque da filosofia
berkeleiana®’. Berkeley acreditava que nossa capacidade de abstrair era muito mais limitada
do que supunham os fildsofos que adotavam a nogdo de matéria. Nao podemos, pensava ele,
conceber idéias gerais abstratas, ou seja, aquelas idéias que abrangem toda uma classe de
idéias particulares. Porém, isso ndo o impediu de defender a existéncia de idéias gerais e 0
uso de nocOes universais, sem as quais nenhuma ciéncia poderia formular suas leis e a
linguagem seria impossivel. O entendimento do contetdo da critica as idéias abstratas €
fundamental para compreendermos a doutrina do Imaterialismo, j& que a propria matéria seria
nada mais do que uma nogdo abstrata e, por isso, inconcebivel. Assim, se desejamos entender
o significado do “esse é percipi” e do Imaterialismo, a andlise do contetdo da critica de
Berkeley as ideias abstratas merece uma analise cuidadosa.

A anélise feita no presente capitulo a respeito desse tema da filosofia berkeleiana
dividir-se-a em quadro partes principais. Em primeiro lugar, serd explicitada a importancia
central, segundo o préprio Berkeley, da critica as idéias abstratas na defesa do Imaterialismo.
Apos, o texto da Introducdo dos Principios seré utilizado para delimitarmos o que ele entende
por abstracdo, quais sdo os seus limites e 0 modo alternativo de considerar a universalidade,
ou o carater geral, das idéias. Em seguida, veremos as respostas de Berkeley aos argumentos
que provariam a existéncia das idéias abstratas: 0 uso de uma mesma palavra para denominar
diferentes objetos e a existéncia de idéias comuns a dois sentidos. Finalmente, sera discutida a
relacdo que de fato ha entre a critica das idéias abstratas e o Imaterialismo. Nesse ultimo
momento do capitulo, devera ser mostrado, com amplo apoio textual, que o método utilizado
por Berkeley na demonstracdo do Imaterialismo apoiava-se nos resultados de sua critica a

abstracéo.

%" David Hume diz no Tratado da Natureza Humana (Livro I, Parte, I, Secéo V1), referindo-se a Berkeley: “Um
grande filésofo contestou a opinido geral sobre esse ponto [se as idéias gerais sdo concebidas pela mente como
gerais ou particulares] ... Considero esta descoberta um das maiores e mais valiosas feitas recentemente na
republica das letras...” Cf. HUME, David. Tratado da Natureza Humana. p.41.
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O primeiro aspecto a ser constatado em relacdo a critica as idéias abstratas € a
importancia que Berkeley Ihe atribui na demonstracdo do Imaterialismo.?® Trata-se de um
tema presente em todas as suas obras, associado diretamente a negacdo da matéria, que €
considerada uma das idéias abstratas. Nos Principios, esta critica ¢ amplamente desenvolvida
na Introducdo, o que por si ja indica que a apreensdo desta doutrina era considerada por
Berkeley uma condic@o necessaria para o entendimento de seu sistema. Basta observar que,
enquanto a demonstracdo do Imaterialismo consome dez paginas dos Principios (81-834), a
Introducdo, somente ela, abrange treze péaginas. Além disso, nos Diélogos, Berkeley declara

através de Filonous:

Filonous: [...] estou disposto a colocar toda a disputa sobre este tema. Se vocé
puder formar em seus pensamentos uma idéia abstrata distinta de movimento ou
extensdo, despida de todos os seus modos sensiveis [...] eu abandonarei o ponto a seu
favor. [...]

[itAlico meu] (D1, 297)

Ou seja: Berkeley esta disposto a abandonar a defesa do Imaterialismo se sua critica as
idéias abstratas estiver incorreta. E por esse motivo que o tema deve ser tratado como talvez a
idéia central do pensamento berkeleiano, como o0 que suporta tudo o que se segue. Portanto,
devemos examina-lo em detalhe, comecando pelo que Berkeley nos relata na Introducéo dos
Principios.

Berkeley comeca a Introducdo fazendo uma constatacdo interessante: enquanto 0s
homens iletrados, que se ocupam de suas vidas ordinarias, confiam nos sentidos e vivem
despreocupados, os filésofos véem-se envolvidos em inimeros paradoxos e incertezas, sendo
levados ao ceticismo e desconfianca dos sentidos. A causa disso seria atribuida a finita
capacidade de nossa mente, que se ocupa sem embaraco de assuntos relacionados ao infinito.
Contudo, pensa Berkeley, muito provavelmente a causa desses paradoxos e ceticismo seja 0
mau uso que fazemos de nossas faculdades: “nds primeiro levantamos poeira e depois
reclamamos que ndo podemos enxergar” (Intr. 3). O propdsito de Berkeley é, entdo,
“descobrir quais sdo estes principios, que introduziram todas aquelas duvidas, incertezas e
absurdos” (Intr. 4) no campo especulativo. No mesmo movimento, deveremos encontrar 0s

verdadeiros principios do conhecimento, capazes de nos afastar do ceticismo.

%8 Johnatan Dancy e outros comentadores fazem a surpreendente afirmacdo de que é incerta a relacéo entre a
critica as idéia abstratas e o esse & percipi. Isto parece equivocado. A defesa da incapacidade de abstrairmos
umas qualidades das outras esta diretamente relacionada com a impossibilidade de concebermos uma substancia
separada das qualidades que ela suporta.
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A causa principal desses erros e dificuldades estaria no que Berkeley chama de “abuso
da linguagem” (Intr. 6), um mau uso da linguagem proporcionado por uma ma compreensdo
de sua natureza. Dentre esses erros, o maior deles € o que nos leva a inferir que podemos
formar em nossas mentes idéias abstratas a partir do fato de que (i) podemos considerar as
qualidades dos objetos separadamente e (ii) que usamos termos gerais na comunicagao.
Berkeley comeca sua critica investigando (i), isto €, em que sentido somos capazes de
abstrair. Ele distingue trés estagios de abstracéo.

O primeiro estagio de abstracdo é aquele em que a mente é capaz de “formar idéias
abstratas” (Intr. 7) das qualidades particulares a partir da consideracdo de um objeto. Por
exemplo, observamos um objeto colorido se movendo, um carro. Podemos considerar a cor
do objeto, vermelho, separadamente do seu estado de movimento e sua figura, comparando-o,
digamos, com uma maca madura. O objeto dessa comparagéo deve ser distinto tanto do objeto
que se move e da maca: deve ser uma idéia da cor vermelha abstraida das dessas ocorréncias
particulares da cor. Entdo, o primeiro tipo de abstracdo é aquela que separa qualidades que sdo
observadas conjuntamente, digamos uma cor particular (aquele vermelho) de uma extensdo
particular (a forma desta maca).

O segundo estagio de abstracdo € aquele que forma idéias abstratas de toda uma classe
de qualidades sensiveis particulares. Segundo a doutrina das idéias abstratas, dado que
algumas qualidades sdo comuns a varios objetos, a mente pode considerar o que ha de comum
e formar uma idéia abstrata desta qualidade, distinta da particularidade das qualidades que a

originaram.

[...] a mente, desconsiderando as cores particulares percebidas pelos sentidos,
aquilo que as distinguem entre si, e retendo apenas aquilo que é comum a todas, cria
uma idéia de cor em abstrato, que ndo é nem vermelha, nem azul, nem branca, nem
qualquer outra cor determinada. [...]

(Intr. 8)

O mesmo pode ocorrer com a extensdo, figura ou em relagdo a qualquer qualidade.
Basta considerarmos o0 que ha de comum separadamente das ocorréncias particulares.
O terceiro estagio de abstracdo é aquele que forma “idéias abstratas de seres mais

complexos” (Intr. 9), como a de homem, animal ou corpo. Trata-se de um processo
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semelhante ao anterior®®, pois retemos o que ha de comum e desconsideramos o que hé de

diferente e particular.

[...] tendo a mente observado que Peter, James e John assemelham-se uns aos
outros em certas concordancias comuns [certain commum agreements] de formato e
outras qualidades, [a mente] deixa de lado a idéia complexa e composta que ela tem
de Peter, James e qualquer outro homem particular, o que é peculiar a cada um,
retendo apenas o0 que é comum a todos; e entdo forma uma idéia abstrata
compartilhada igualmente por todos os particulares, abstraindo inteiramente e
cortando fora todas aquelas circunstancias e diferencas que poderiam determina-la a
qualquer existéncia particular. E é desta maneira que é dito que chegamos a idéia
abstrata de homem ou, se desejar, humanidade ou natureza humana; na qual, é
verdade, esta incluida cor, porque ndo ha homem sem alguma cor, mas entéo ela deve
ser nem branca, nem negra, nem qualquer cor particular [...] E 0 mesmo do restante.

[italico original] (Intr. 9)

Tais idéias abstratas corresponderiam a toda uma classe de idéias particulares.
Podemos, segundo os defensores das idéias abstratas, formar idéias abstratas ndo somente de
qualidades, mas também de objetos compostos, como homem, animal e corpo. Cada uma
destas idéias abstratas consideraria somente o que ha de comum nestas classes de objetos. Ao
descreverem o que ha de comum, estas idéias abstratas seriam a defini¢cdo ou esséncia, “a
verdade e Unico significado” (Intr. 18) dos objetos particulares quando considerados a partir
da classe correspondente. Assim, a idéia abstrata de homem seria 0 que nos torna capazes de
compreender a esséncia humana em si, independentemente de qualquer homem particular.
Notamos, entdo, que a existéncia de idéias abstratas se insere num ideal de conhecimento,
considerando “conhecimento” aquilo o que diz respeito ao imutéavel e universal, presente em
grande parte da filosofia ocidental. Berkeley mostra-se consciente dessa relagdo entre as

idéias abstratas e as verdades imutaveis que constituiriam o conhecimento.

E, de fato, um dogma fundamental, tanto nos filésofos modernos quanto nos
antigos, que todas as verdades gerais dizem respeito a idéias universais abstratas, sem

as quais, nos dizem, ndo poderia haver ciéncia, nem demonstracdo de qualquer

2% Winkler, posicionando-se contra Doney e Craig, defende que Berkeley distingue dois estagios de abstracéo, e
ndo trés, pois ele esta interessado no como a abstragdo € feita, 0 que nos permite considerar o segundo e terceiro
estagio de abstracdo como sendo o mesmo. De fato, estes dois Ultimos graus de abstracdo sdo justamente aqueles
rejeitados por Berkeley e podem ser assim distinguidos do primeiro estagio. Cf. WINKLER, Kenneth. “Berkeley
on abstract ideas”, p. 256; DONEY, Willis. “Berkeley’s Argument Against Abstract Ideas”, p. 250; CRAIG, E. J.
“Berkeley’s attack on abstract ideas”, p.135.
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proposicdo geral de geometria. Mas [...] proposicdes e demonstragdes em geometria
podem ser universais, porém aqueles que as utilizam nunca pensam em idéias abstratas
gerais de triangulos e circulos.

[italico meu] (NTV 124)

Podemos notar que, ao dizer que ndo existem idéias abstratas, Berkeley tem
consciéncia de que esta se posicionando contra toda uma tradicdo. Ele deve fornecer,
portanto, boas razfes para sua critica e um modelo alternativo para explicar o conhecimento
gue possuimos através de idéias gerais.

Vejamos, primeiro, quais sdo as razdes da critica as idéias abstratas. Berkeley rejeita
as ideias abstratas formadas a partir do segundo e do terceiro estagios de abstracdo acima
descritos, requeridos pela doutrina das idéias abstratas. No caso do primeiro estagio de
abstracdo, quando se abstrai umas qualidades das outras de um objeto particular, Berkeley diz

ser aceito por todos que as qualidades sensiveis ndo existem sozinhas, mas sim em conjunto.

[...] as qualidades ou modos das coisas nunca existem realmente cada uma delas
sozinhas em si, e separadas de todas as outras, mas estdo misturadas e combinadas
conjuntamente, varias no mesmo objeto. [...]

(Intr. 7)

Ele completa, mais adiante, que s6 podemos conceber separadamente as qualidades

gue existem separadamente.

[...] eu considero-me capaz de abstrair em um sentido, como quando eu considero
algumas partes particulares ou qualidades separadamente das outras, com as quais
elas sdo unidas em um objeto, porém, sendo possivel que elas possam realmente
existir sem elas. Eu nego que eu possa abstrair uma das outras, ou conceber
separadamente, aquelas qualidades as quais € impossivel que possam existir assim
separadas. [...]

(Intr. 10)

Para entendermos o ponto de Berkeley, tomemos como exemplo o caso do carro em
movimento e da macd, ja utilizado anteriormente. Ambos sdo objetos que possuem figura e
cor. Posso comparar o vermelho destes dois objetos, considerando-o separadamente das outras
qualidades que neles existem. Porém, isto ndo significa que o objeto dessa comparacgdo é uma

idéia abstrata daquele vermelho, distinta de quaisquer outras qualidades, como a extensao. E
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impossivel considerar uma cor sem imaginad-la existindo conjuntamente com alguma
extensdo. Da mesma forma, ndo podemos imaginar uma extensao que ndo seja nem colorida
e nem tangivel. Entdo, existem qualidades sensiveis que s podem ocorrer na presenca de
outras. O mesmo ocorre no caso do som. Ele sempre possui certa altura, volume e timbre, mas
ndo podemos conceber uma destas qualidades sem considerar as demais. Podemos comparar 0
volume de certos sons, mas ndo como se fossem qualidades que podem existir separadamente
da altura e timbre. Em suma, ndo pode haver um volume particular “em si”.

Entretanto, podemos sim separar e dividir as qualidades sensiveis que podem existir
separadamente. O vermelho e figura prdprias desta maca particular permitem com que eu
imagine uma camisa vermelha ou uma maca azul. N&o € necessario que a figura particular
desta maca seja acompanhada apenas de sua cor particular: 0 que é necessario € que figuras
devem ser coloridas. E também possivel, ao escutar uma opera, considerar separadamente o
som do violino e a voz do tenor e imaginar diferentes musicas com estes recortes. Porém, nao
posso pensar apenas no timbre do tenor sem considerar qualquer volume e nem imaginar a
altura do violino sem qualquer timbre. Outro exemplo: vejo o gato miar e o cachorro latir.
Apesar destas qualidades acompanharem normalmente esses objetos, € possivel imaginar um
cachorro miando e um gato latindo, abstraindo o som do gato da imagem do gato e o som do
cachorro da imagem do cachorro. Sabemos, também, que as figuras podem ser divididas,
dando origem a outras figuras. Podemos separar e unir o que € extenso, pensando em
centauros e pégasos. Contudo, nenhuma destas abstracbes em sentido lato nos permitem
formar uma idéia abstrata dessas qualidades em stricto sensu, completamente separadas de
todas as outras: tudo o que podemos fazer € considerar uma qualidade separadamente das
outras, focando nossa atencdo na cor e ndo na figura da maca ao dizer que “esta macd é
semelhante a este carro”. Podemos abstrair somente nesse sentido lato, ou seja, no sentido de
“atencdo seletiva™®.

A conseqiéncia disto € que ndo podemos formar as idéias abstratas do segundo
estagio de abstracdo, como a idéia de cor em abstrato, por exemplo. A condi¢cdo para que
formemos essas ideias abstratas de segundo nivel é que possamos realmente separar 0
vermelho, por exemplo, de todas as outras qualidades sensiveis. Se ndo temos a idéia abstrata
stricto sensu de vermelho, azul, verde, etc. ndo podemos forma a idéia abstrata de cor.
Enquanto as idéias do primeiro nivel envolviam alguma qualidade sensivel, essas idéias

abstratas de segundo nivel sdo idéias de qualidades sensiveis que ndo podem conter nenhuma

%0 Sobre atenc#o seletiva em Berkeley Cf. WINKLER, Kenneth. “Berkeley and the Doctrine of Signs.”, p. 144.
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determinacdo sensivel. I1sso faz com que Berkeley as considere impossiveis e inconsistentes.

A mesma critica é feita as idéias do terceiro nivel, as idéias abstratas de objetos compostos.

[...] A idéia de homem que formo para mim mesmo deve ser de um homem ou
branco, ou negro, ou curvado, ou reto, ou alto, ou baixo ou de tamanho médio. Eu nédo
consigo por qualquer esforco de pensamento conceber a idéia abstrata de homem
acima descrita. E é igualmente impossivel para eu formar a idéia abstrata de
movimento distinta do corpo se movendo e que ndo é nem rapida e nem lenta, nem
curvilinea e nem retilinea; e 0 mesmo pode ser dito de todas as outras quaisquer idéias
gerais abstratas.

(Intr. 10)

Entdo, pensa Berkeley, as idéias abstratas sdo inconsistentes ou impossiveis de serem
imaginadas. Isto fica claro no caso da idéia abstrata de triangulo. Berkeley cita Locke

descrevendo tal idéia no seu Ensaio sobre o Entendimento Humano.

[...] a idéia geral de um triangulo [...] deve ser nem obliquo, nem retangulo, nem
eqlilatero, nem isésceles, nem escaleno, mas todas e nenhuma destas ao mesmo

tempo. Com efeito, é algo imperfeito que ndo pode existir, uma idéia na qual algumas
partes de muitas idéias diferentes e inconsistentes sdo unidas [put together] [...]31
[italico de Berkeley] (Intr. 13)

Este mesmo tipo de inconsisténcia estaria presente em todas as idéias gerais abstratas.
A idéia abstrata de cor ela mesma deve ser nem vermelha, nem azul, nem verde e nem
qualquer outra. A de figura, nem redonda, nem quadrada, nem comprida, etc. A idéia de
animal deve ser de nenhum tipo de animal e a de corpo, sem qualquer forma, cor ou
caracteristica particular. Assim, as idéias gerais abstratas seriam vazias de contetdo, pois nada
determinado pode ser pensado quando as consideramos, ja que sua natureza € geral e abstrata.

Entdo, Berkeley conclui que ndo podemos inferir a existéncia das idéias abstratas a
partir do fato de que podemos considerar as qualidades dos objetos separadamente, pois iSso
ndo implica em uma capacidade de abstrair completamente uma qualidade ou objeto dos
outros. Contudo, tal critica ndo basta para rejeitar existéncia das idéias abstratas. E preciso
ainda oferecer uma explicacdo a respeito da natureza dos termos gerais que corrigueiramente

utilizamos na linguagem. Se sua explicacdo for insatisfatoria, o Unico modo de explicar 0s

1 LOCKE. An Essay Concerning Human Understanding, Livro 4, cap. 7, se¢do 9.
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termos gerais seria apelando para a doutrina das idéias abstratas. Esse sera o tema som que
Nos ocuparemos na continuagao.

E imprescindivel oferecer uma explicacdo sobre o que sdo 0s termos gerais que
usamos na linguagem. Sem os termos gerais, a linguagem nao seria possivel. A frase, por
exemplo, “O homem ¢ alto” s6 pode ser entendida se sabemos o que “homem” e “alto”
significam, sem que esses termos denotem apenas um homem particular. Através do uso de
termos gerais, somos capazes de compreender situacdes que nao percebemos diretamente
pelos sentidos, isto &, podemos conhecer coisas que nao ocorreram diretamente diante de nés.
Isso sé é possivel se compartilharmos certas idéias gerais que compdem o discurso. Vejamos
qual é a explicacdo de Berkeley para esse fenbmeno e como ele pode representar uma
alternativa frente a doutrina das ideias abstratas.

Em primeiro lugar, é preciso estabelecer que Berkeley concorda com a existéncia de
idéias gerais: ele nega apenas as idéias gerias abstratas. 1sso é dito explicitamente na se¢édo

doze da Introducéo dos Principios.

[...] eu ndo nego absolutamente que ha idéias gerais, mas apenas que ha idéias
gerais abstratas; pois nas passagens acima citadas [de Locke] onde ha mencdo de
idéias gerais, é sempre suposto que elas sdo formadas por abstracdo, segundo a
maneira estabelecida nas secfes 8 e 9 [na quais Berkeley expde as abstracdes de
segundo e terceiro nivel, rejeitadas por ele].

[itAlico meu] (Intr. 12)

Isto é: 0 objeto de sua critica & Locke ndo é a existéncia das idéias gerais de cor,
homem e triangulo, por exemplo, mas o0 modo como as formamos e a sua natureza. Em

seguida, Berkeley apresenta sua alternativa de compreensao das idéias gerais:

[...] uma idéia, que considerada em si é particular, torna-se geral ao ser tomada
como representando ou estando para todas as outras idéias do mesmo tipo.
(Intr. 12)

Entdo, sendo a mente capaz apenas de conceber o que é possivel e ndo contraditdrio, o
unico modo que ela possui para representar toda uma classe de idéias ¢ tomando uma idéia
particular como possuindo uma significacdo geral. Em uma demonstracdo matematica, diz
Berkeley, desenhamos uma linha particular (preta e com determinada extensdo) como

representando todas as linhas, como um signo das vérias linhas particulares.
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[...] pois o que é demonstrado para ela é demonstrado para todas as linhas, ou, em
outras palavras, para a linha em geral. E como aquela linha particular torna-se geral,
por ser tomada como um signo, também o nome linha, o qual considerado
absolutamente é particular, ao ser um signo torna-se geral.

[italico original] (Intr. 12)

Ao fazer de uma idéia o signo de muitas outras, essa idéia ganha uma significagado
geral e pode representar conceitos universais. Quando isso acontece, uma idéia, em si
particular, pode ser objeto de conhecimento universal. Assim, Berkeley pode negar a

existéncia das idéias abstratas e afirmar a existéncia de idéias universais.

E, eu sei, um assunto muito insistido que todo o conhecimento e demonstracio
tratam de noc¢des universais, com o que eu concordo plenamente: mas ndo me parece
que estas nog¢des sdo formadas por abstragdo da maneira referida; universalidade, até
onde posso compreender, ndo consistindo na absoluta, positiva natureza ou concepgao
de alguma coisa, mas na relacdo mantida com os particulares significados ou
representados por ela [pela nogdo universal]: por virtude disto é que aquelas coisas,
nomes ou nogdes, sendo em sua propria natureza particulares, tornam-se universais.

[italico original] (Intr. 15)

No caso das demonstracOes, Berkeley nos diz que seus objetos ndo sdo triangulos
abstratos, mas sim aqueles triangulos particulares que representam todos 0s outros, 0 que

explica a universalidade das demonstragdes.

Entdo, quando eu demonstro qualquer proposicéo a respeito de tridngulos, deve
ser suposto que eu tenho em vista a idéia universal de triangulo; o que ndo deve ser
compreendido como se eu pudesse formar uma idéia de um tridngulo que é nem
eqilatero, nem escaleno e nem is6sceles. Mas somente que o tridngulo particular que
considero, ndo importa se deste ou daquele tipo, deve estar para e representar todos 0s
triangulos retilineos quaisquer que sejam, e é neste sentido universal.

[italico original] (Intr. 15)

Desta forma, as idéias universais ndo diferem em contedo das idéias particulares que

sdo usadas como signos, mas apenas no modo como elas séo representadas ou usadas por
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nossa mente®’. Posso considerar um cachorro como “o Toby” ou como “um cachorro”,
observada sua semelhanca ou diferenca em relacdo a outros seres. O fato é que nossos
raciocinios universais nao podem depender das idéias abstratas, porque elas sdo impossiveis.
Contudo, em que consiste esta impossibilidade? Parece que ela vem da constatacdo de
que ele, Berkeley, ndo consegue formar tais idéias abstratas em sua mente. De fato,
constantemente ele pede para que o leitor faca a experiéncia de tentar formar estas idéias

abstratas.

Se algum homem é capaz de formar em sua mente uma idéia tal como a do
tridngulo aqui descrito [nem escaleno, nem isdsceles, nem equilatero, etc.] é indtil
tentar discutir com ele sobre isto, nem eu o tentaria. Tudo o que desejo é que o leitor
se informe totalmente e com certeza [fully and certainly] se ele possui uma tal idéia
ou ndo.

(Intr. 13)

Diante deste pedido, imaginemos que o leitor apenas responde “sim, eu posso formar
idéias abstratas”. Qual seria a resposta de Berkeley? Segundo o que acabamos de ver, ele ndo
teria 0 que objetar. Porém, antes disto significar uma derrota de Berkeley, isto soa mais como
uma “vitoria de Pirro” de quem se considera capaz de entreter tais idéias, ja que essa pessoa
ndo seria capaz de descrever sua idéia abstrata sem afirmar um absurdo. Vejamos esta

passagem dos Dialogos:

Hilas: Mas, o que diz vocé do intelecto puro? Nao podem idéias abstratas ser
formadas [framed] por esta faculdade?

Filonous: Ja que ndo posso formar idéias abstratas absolutamente, é 6bvio, eu ndo
posso forma-las com auxilio do intelecto puro, qualquer que seja a faculdade que
vocé entende por estas palavras [...] parece manifesto que coisas sensiveis devem
somente ser percebidas pelos sentidos ou representadas pela imaginacdo. Figuras,
portanto, e extensdo, sendo originalmente percebidas pelos sentidos, ndo pertencem
ao intelecto puro. Mas para sua maior satisfacdo, veja se consegue formar a idéia de
qualquer figura, abstraida de todas as particularidades de tamanho e mesmo de outras
qualidades sensiveis

Hilas: Deixe-me pensar um pouco — eu hao acho que possa.

[italico original, sublinhado meu] (D1, 302-4)

%2 Cf. FOGELIN. Berkeley and the Principles of Human Knowledge, p.111.
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O desafio proposto por Filonous a Hilas, de tentar entreter uma idéia ndo particular,
pode ser entendido como um desafio para que Hilas descreva com sentido o que é capaz de
representar. Se a resposta de Hilas fosse “sim, consigo formar a tal idéia abstrata de figura”,
Filonous logo perguntaria: “de que tipo ela é? descreva-a!”. Se Hilas tentar descrever a tal
idéia, ele devera dizer que € nem circular, nem quadrada, nem triangular, “mas todas e
nenhuma ao mesmo tempo” (Intr. 13), o que é inconsistente, contraditorio e impossivel. Desta
forma, um defensor das idéias abstratas conhece uma universalidade das idéias que ndo é
capaz de compreender ou comunicar aos outros. Alguém pode ndo aceitar verbalmente a
proposta de Berkeley, mas ndo podera dizer nada de definido sobre as idéias abstratas. Tudo o
que pode fazer é silenciar ou dizer o contraditorio. E como se ele tivesse um conhecimento
sem contetido ou de conteddo ininteligivel. Por este motivo que Berkeley considera a doutrina
das idéias abstratas a causa da obscuridade na filosofia.

O defensor das idéias abstratas possui, ainda, uma arma poderosa para sua defesa.
Berkeley diz que uma idéia particular transforma-se em geral quando é considerada como um
signo representando todas as idéias “do mesmo tipo” (Intr. 12). Ora, como podemos saber que
dois ou mais particulares sdo do mesmo tipo sendo através de uma idéia abstrata que abrange
todos os particulares? Parece que a existéncia de idéias abstratas e de uma faculdade como o
intelecto ou entendimento puro é uma condigdo para que possamos encontrar as semelhancas
entre 0s objetos e, assim, considera-los como pertencentes a uma mesma classe.®® Se de fato
usamos 0 mesmo nome para designar duas coisas diferentes, entdo deve haver algo de comum
entre estas diferentes coisas. Este algo ndo pode ser sensivel, porque é exatamente 0 que
permite que relacionemos duas coisas sensiveis como sendo do mesmo tipo. Estas entidades
seriam universais abstratos, ou seja, as idéias abstratas ou conceitos a priori.

O argumento pode ser exposto da seguinte forma:

1. usamos a mesma palavra para nos referirmos a diversos objetos sensiveis,
por exemplo “esta macd” e “aquela macgd”;

2. essa mesma palavra denota algo de comum ou universal entre os objetos
sensivelmente diferentes, a saber, que sdo “macas”;

3. portanto, hd um universal ndo sensivel que nos permite relacionar o que €

sensivel (no vocabulario de Berkeley, hd uma entidade abstrata) e uma

%3 Cf. GRUNER, “Berkeley on general ideas”. p. 147.
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faculdade racional que opera sem dados sensiveis, de forma pura, o

intelecto.

A resposta a esse argumento, que provaria a existéncia de entidades abstratas e da
faculdade racional capaz de apreendé-las, deve ser dada considerando primeiramente que se

trata de um argumento transcendental®

. Temos um problema originario, a saber, que uma
mesma palavra é utilizada para nos referirmos a diversas coisas, e dai inferimos a necessidade
de existéncia de uma entidade que ndo percebemos pelos sentidos. Como a entidade é
necessaria, mas nédo sensivel, devemos possuir uma faculdade diferente da imaginacdo capaz
de apreendé-la, digamos, o intelecto puro. Porém, notamos que este raciocinio se segue
apenas se aceitarmos a existéncia de uma premissa oculta, a saber, que para cada palavra ha
uma Unica coisa significada: as palavras gerais devem, entdo, possuir um significado
determinado distinto de todos os particulares que estdo sob ele, mas capaz de abranger tudo o

que ha de comum. O argumento ficaria assim:

1. Para cada palavra, ha uma Unica coisa significada;

2. usamos a mesma palavra para nos referirmos a diversos objetos sensiveis,
por exemplo, “esta maca” e “aquela maca”;

3. essa mesma palavra denota algo de comum ou universal entre 0s objetos
particulares, a saber, que sdo “macas”, e seu significado é determinado e
distinto em relacdo as coisas que denomina;

4. portanto, ha um universal ndo sensivel que nos permite relacionar o que é
sensivel (no vocabulario de Berkeley, hd uma entidade abstrata) e uma
faculdade racional que opera sem dados sensiveis, de forma pura, o

intelecto.

Desta maneira, se para cada palavra existe um unico significado, os termos gerais
significam entidades abstratas. A resposta de Berkeley é que isso ndo apenas carece de

necessidade como também é falso e é a causa de inimeros problemas. A raiz do problema é a

34 John Austin trata desta estratégia de contra-argumentar a existéncia de universais, que esta em perfeita sintonia
com a argumentacdo de Berkeley, em seu artigo Ha& conceitos a priori? Cf. AUSTIN. “Are there a priori
concepts?”, p. 35.
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méa compreensdo da natureza da linguagem, sendo essa a origem da doutrina das idéias

abstratas.

Vamos, desta forma, examinar a maneira como as palavras contribuiram para a
origem daquele erro [que as idéias abstratas sdo necessarias para a nomeagéao].
Primeiro entdo, pensa-se que todo nome tem, ou deve ter, uma Unica e precisa
significado, o que inclina os homens a pensar que ha certas idéias abstratas,
determinadas, que constituem o verdadeiro e Gnico significado de cada nome geral. E
é por mediacao destas idéias abstratas que um nome geral vem a significar qualquer
coisa particular. Enquanto, na verdade, ndo hé tal coisa como um significado preciso e
determinado anexado a qualquer nome geral, todos eles significando indiferentemente
um grande ndmero de idéias particulares.

[italico original] (Intr. 18)

Entdo, como bem observa John Austin “O “universal’ é um x que resolve um problema
para n6s: n6s sabemos apenas que ele é nao sensivel...”*. Tudo o que temos de fatico, ao fim,
é que precisamos de uma explicagdo para como os mesmos nomes denotam diferentes
objetos. A necessidade de idéias abstratas sO existe para quem supbe que “palavras sdo
essencialmente ‘nomes préprios’, unum nomen unum nominatum™®. E, se fazemos isso,
adquirimos uma entidade sobre a qual tudo o que sabemos € (i) que é ela que resolve 0 nosso
problema da significacdo dos termos gerais e (ii) que ela ndo pode ser conhecida pelos
sentidos. Berkeley ainda adiciona que esta doutrina leva os homens a crer que a verdadeira
natureza das coisas ndo é sensivel, o que impede o progresso do conhecimento. Os fil6sofos
acabam considerando palavras vazias como sendo as respostas Ultimas para as mais
importantes questdes da humanidade. No entanto, tudo o que fazem é extrair palavras de

palavras, sem avancgar no conhecimento das coisas.

A menos que tomemos cuidado em esclarecer 0s primeiros principios do
conhecimento do embaraco e ilusdo das palavras, nés podemos fazer raciocinios
infinitos sobre eles sem prop6sito; ndés podemos tracar conseqiiéncias de conseqiiéncias
e ser nunca mais sabios. O mais longe que formos, nds iremos apenas nos perder mais
irreparavelmente, e estar mais profundamente embaragados em dificuldades e erros.

(Intr. 25)

% AUSTIN. “Are there a priori concepts?”, p. 35.
% |dem. p. 38.
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Entretanto, o defensor da doutrina das idéias abstratas ainda poderia fazer uma nova e
forte objecdo. Seja pela visdo, seja pelo tato, podemos perceber quadrados e demais figuras
geométricas. Como seria possivel a méo e o olho identificarem a mesma figura se “figura”
ndo é uma idéia comum a ambos os sentidos? Se este é o caso, esta deve ser uma idéia nem
propriamente visivel, pois também é do tato, e nem propriamente tangivel, pois também é uma
idéia da visdo. Entédo, existem ideias comuns a esses sentidos (de figura, extensdo, distancia,
namero), que necessariamente devem ser idéias abstratas.

A resposta de Berkeley encontra-se nos seus livros a respeito da viséo. O Ensaio para
uma nova teoria da visao possui 0 objetivo de investigar se a distancia € uma idéia da visdo e
se ha idéias comuns a visdo e ao tato. Sobre esse segundo tema, Berkeley argumenta que nao
ha idéia comum a visdo e ao tato. O motivo é que as idéeias proprias de cada sentido séo

especificamente diferentes umas das outras.

[...] Luzes e cores sdo consideradas por todos como constituindo uma classe ou
espécie [de idéias] inteiramente diferentes das idéias do tato: nem dira qualquer homem,
presumo eu, que podemos percebé-las por aquele sentido [o tato]: mas ndo ha qualquer
outro objeto imediato da visdo além de luzes e cores. E, portanto, uma direta
conseqliéncia que nao ha idéia comum a ambos os sentidos.

(NTV 129)

A visdo percebe cores e luzes; o tato, coisas solidas. Um homem cego de nascenca que
viesse a enxergar depois de adulto, mesmo conhecendo diversos objetos e formas geométricas

pelo tato, ndo seria capaz de identifica-los imediatamente pela visao.

Cubo, esfera, mesa sdo palavras que ele [0 cego que veio a enxergar] conhecia
aplicadas a coisas percebidas pelo tato, mas a coisas perfeitamente intangiveis ele nunca
as conhece aplicadas. Aquelas palavras em suas aplicaces usuais sempre foram marcas
para a sua mente de corpos e coisas s6lidas que eram percebidas pela resisténcia que
ofereciam: mas ndo ha qualquer solidez, qualquer resisténcia ou protuberancia
[protrusion] percebida pela visdo. Brevemente, as idéias da visdo sdo todas novas
percepcdes. [...] perguntar [lhe] sobre os dois objetos que ele vé sobre a mesa, [“] qual
deles é a esfera e qual é o cubo? [’], seria para ele uma pergunta totalmente [...]
ininteligivel.

[itAlico meu] (NTV 135)

Tal homem sé poderia reconhecer a esfera e o cubo pela visdo depois de toca-los e

associar as novas percepcoes (visiveis) com as antigas. Entdo, as palavras “esfera” e “cubo”
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comecariam a significar também uma figura visivel, além da percebida por suas méos. Trata-
se de um processo de aprendizado, em que passamos a associar as diferentes idéias percebidas
simultaneamente pelos diferentes sentidos. Com a experiéncia, uma idéia visivel pode nos
sugerir pela imaginacdo uma tangivel e vice-versa. Contudo, ndo h& qualquer conexao
necesséria entre uma e outra.>’ Por este motivo, quando dizemos que vemos, escutamos e
tocamos 0 mesmo objeto, isto somente significa que estas idéias da visdo, audicdo e tato

normalmente se acompanham umas as outras.

As idéias introduzidas pelos sentidos sdo amplamente diferentes e distintas umas
das outras; mas, tendo sidas observadas constantemente acompanhando-se, elas sdo
ditas como sendo uma e a mesma coisa.

(NTV 46)

Um quadrado visto e tocado € considerado um Unico quadrado porque certas idéias
visuais sdo observadas com certas id€ias tateis. Porém, seria possivel ver um quadrado e tocar
em retangulo inclinado, ou o contrario. Ndo ha qualquer conexdo entre o0s objetos de
diferentes sentidos além da experiéncia de 0s observarmos conjuntamente.
Consequentemente, ndo é valido o argumento que diz que um objeto independente existe
porque o percebemos por mais de um sentido: falando de modo estrito, séo dois objetos (dois
tipos completamente distintos de idéias) percebidos pela mente.

Voltando ao caso das idéias abstratas, figura e extensao visiveis e tangiveis ndo sao do
mesmo tipo. Uma delas € colorida; a outra é sélida. Como nos diz Berkeley na se¢do 131 do
Ensaio, s6 podemos somar o que é semelhante. Para notarmos como a extensdo visivel e
tangivel sdo inteiramente distintas, basta lancar o desafio de somar cor e solidez, formando
um todo maior. Isto é absolutamente impossivel. Porém, o pensamento acostumado ao uso da
linguagem pode nos levar a pensar que, porque usamos as mesmas palavras para falar dos
objetos de diferentes sentidos, existiriam idéias comuns a ambos. Se elas fossem comuns,
poderiam ser deles abstraidas. Assim, surgiria a falsa opinido de que existem idéias abstratas.
Com essa resposta a questdo das idéias comuns a visdo e ao tato, encerro a terceira parte deste
capitulo e passo as consideragdes relativas ao papel da critica as idéias abstratas na
demonstracdo do Imaterialismo.

A critica as idéias abstratas € de fundamental importancia para o projeto de Berkeley,

¥ Segundo Margaret Atherton, “qualidades visiveis tém nada em comum com qualidades tangiveis, entdo ndo héa
como a experiéncia de uma qualidade visual estar conectada com a experiéncia de uma qualidade tangivel,
exceto arbitrariamente.” Cf. ATHERTON, Margaret. “Berkeley’s Theory of Vision.”, p. 97.
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tanto pelo seu contetdo quanto pela posicdo que ocupa nas suas principais obras.
Estranhamente, encontramos por vezes a opinido de que é muito obscura a relacdo entre o
conteddo da Introducdo dos Principios, no qual encontramos detalhados os argumentos contra
a existéncia das idéias abstratas, e o resto do texto, no qual ha os argumentos a favor do
Imaterialismo. E relevante, entdo, discutir esse tema a partir da posicdo de alguns
comentadores.

Dentre os partidarios da opinido de que a critica as idéias abstratas pouco se relaciona
com a demonstragdo do Imaterialismo, encontramos Johnatan Dancy, editor tanto dos
Principios quanto dos Diélogos da série Oxford Philosophical Texts. Dancy escreve 0
seguinte a respeito do tema em sua Introducdo do Editor aos Principios: “Ninguém consegue
trazer a luz a requerida conexdo entre a impossibilidade da abstracdo e a ndo existéncia da
matéria”®. Outro comentador de opini&o semelhante é Monroe C. Beardsley. Ele afirma em
seu artigo Berkeley sobre idéias abstratas: “esperamos uma conexdo clara entre a critica as

139

idéias abstratas e o idealismo, mas ha obscuridades fatais”* [italico meu]. Mais adiante, no

mesmo artigo, ele complementa sua opinido dizendo que “a tese esse € percipi [...] €, na
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verdade, analitica, em nada influido a critica as idéias abstratas™™ [italico meu]. Tratam-se, de

fato, de opinides surpreendentes sobre a filosofia berkeleiana, opiniGes essas que ndo séo
predominantes na literatura.

Sobre as razdes que motivam tal avaliacdo, vejamos a posicdo de outros
comentadores. Michael R. Ayers, que foi o organizador de uma das mais utilizadas edic¢oes
das obras de Berkeley, ao tratar das criticas dirigidas a filosofia berkeleiana, nos coloca o

seguinte.

Outra critica a Berkeley de origem mais recente é que sua rejeicdo as idéias
abstratas & logicamente irrelevante a sua metafisica, j& que ela ndo implica no
Imaterialismo. Tal alegacdo de incoeréncia, contudo, revela um entendimento
extremamente restrito do que constitui uma conex&o em um argumento [...]. E claro,
de alertas gerais sobre tratar de inseparaveis como separaveis nada se segue
dedutivamente sobre a possibilidade desta ou daquela separacdo. A relacdo é a de um
principio metodol6gico para uma crenca substantiva. Nenhuma conclusdo substantiva
se segue do principio comparavel, ainda mais famoso do que o de Berkeley, que

entidades ndo devem ser multiplicadas além da necessidade. Seria obviamente errado

¥ DANCY, J. “Editor’s Introduction.” In.: BERKELEY, G. Principles. p.36.
% BEARDSLEY. “Berkeley on abstract ideas.” p. 127.
“®idem. P.130.
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concluir sobre ambos os principios que eles ndo funcionam.*

[itAlico meu]

De fato, a Introducdo dos Principios apresenta um método e argumentos relacionados
aos pressupostos de toda investigacdo filosofica. Este método sera aplicado sistematicamente
em todos os pontos importantes de sua filosofia. Parece muito acertada a opinido de Robert J.
Fogelin sobre o assunto. Em seu volume Berkeley e os principios do conhecimento humano,
ele afirma com naturalidade que “este ataque geral as idéias abstratas fornece um suporte
sistematico para os alvos particulares atacados por Berkeley na Parte | dos Principios” (italico
meu)*2. Até mesmo a afirmacéo de Beardsley, de que é analitica a tese ““esse é percipi”” s6 faz
sentido apos a critica as idéias abstratas, que mostram a impossibilidade de abstrair o ser das
coisas de elas serem percebidas. Somente sob essa Otica, Berkeley pode afirmar o “esse €
percipi”, tal como argumenta George Pappas em seu artigo Idéias Abstratas e a tese ““esse é
percipi”®. Nesse artigo, Pappas afirma que “o ataque as idéias gerais abstratas é essencial &
defesa de Berkeley da tese ‘esse é percipi’ e, assim, a sua defesa do idealismo e rejeicdo do

144

materialismo”™", 0 que parece ser a opinido mais razoavel. No mesmo tom, Martha Bolton

afirma que “a teoria anti-abstracionista de Berkeley fundamenta a initegibilidade das coisas

sensiveis independentes da mente”*

e que “o ataque a abstracao pode ser direcionado contra a
revindicacdo da capacidade de conceber coisas sensiveis que ndo sdo concebidas™®. Segundo
Kenneth Winkler, o repudio as idéias abstratas é uma das noc¢bes fundamentais para a
elaboracio e defesa do imaterialismo®’.

Desta forma, a principal consequéncia da critica as idéias abstratas ¢ a elucidagdo de
um método para encontrar a verdade na filosofia. Na verdade, trata-se de um metodo que nos
permite conhecer os principios do conhecimento humano. E por isso que Berkeley identifica a
origem da obscuridade na especula¢do como proveniente da doutrina das ideias abstratas: esta
doutrina assenta-se sobre uma ma compreensdo da linguagem®®. Isso leva ao que Berkeley

chama de “abuso das palavras”:

*L AYERS, M, R. “Introduction”. In.: BERKELEY, G. Philosophipal Works. p. xxxiv]

*2 FOGELIN. Berkeley and the Principles of Human Knowledge. p. 108.

3 Cf. PAPPAS, George S. “Abstract Idéias and the ‘Esse is Percipi’ Thesis.” p. 271.

* Idem, p. 272.

** BOLTON, Marha. “Berkeley’s Objecton to Abstract Ideas and Unconceived objects.” p. 309.

“® 1dem., p. 323.

" Cf. WINKLER, Kenneth. “Berkeley and the Doctrine of Signs.” p. 152.

*® Tal como bem observa McGowan, “enquanto Locke preocupou-se com as palavras, Berkeley estava
preocupado com a doutrina das palavras. E uma falsa doutrina que ,quando uma palavra é usada para uma
definigdo, ela deve sempre representar a mesma idéia”. MCGOWAN. Willian. “Berkeley’s Doctrine of Signs”.
p. 107.
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[...] ndo pode ser negado que as palavras sdo de excelente uso [...] mas a0 mesmo
tempo deve ser admitido que a maior parte do conhecimento tem sido paralisada e
obscurecida pelo abuso das palavras [...] J& que, portanto, as palavras sdo tdo aptas a
impor-se sobre o entendimento, quais sejam as idéias que considero, eu devo esforcar-
me para considera-las despidas e nuas em minha vista, deixando de fora de meu
pensamento, tanto quanto puder, aquelas palavras, as quais 0 uso constante e antigo as
uniu de forma téo estrita [...].

(Intr. 21)

Para que possamos atingir o conhecimento, devemos estar atentos as idéias e nao as

palavras. Assim, ndo nos deixaremos enganar por termos vazios de significado.

Primeiro, eu estarei certo de ficar livre de controvérsia puramente verbais; [...]
Segundo, este me parece um modo garantido de livrar-me da rede sutil e fina das
idéias abstratas [...] Terceiro, enquanto eu confinar meus pensamentos as minhas
préprias idéias despidas das palavras, eu ndo vejo como eu possO enganar-me
facilmente. Os objetos que considero, eu claramente e adequadamente conhe¢o. Eu
ndo posso ser enganado pensando que possuo uma idéia que ndo possuo [...] nada
mais é requisitado do que uma percepcdo atenta do que se passa em meu proprio
entendimento.

(Intr. 22)

Berkeley esta ciente de que isso ndo € uma tarefa facil, reter apenas as idéias e deixar
de lado as palavras. Contudo, sabendo que € um erro aceitar a existéncia de idéias abstratas,

podemos mais facilmente nos libertar das palavras.

Aquele que sabe que possui nenhuma outra sendo idéias particulares, ndo vai se
embaracar em véo para achar e conceber a idéia abstrata anexada a qualquer nome. E
ele que sabe que nomes nem sempre estdo para uma idéia, vai poupar-se do trabalho
de procurar idéias onde hd nenhuma para ser tida [...] em vdo nés estendemos nossa
vista aos céus e adentramos nas entranhas da terra, em vdo consultamos os escritos de
homens instruidos e tracamos as pegadas escuras da antiguidade; nés precisamos
apenas abrir a cortina das palavras para contemplar a mais bela arvore do
conhecimento, cujos frutos sdo excelentes e estdo dentro do alcance de nossa méo.

(Intr. 24)
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Este procedimento, considerar as idéias despidas das palavras, ndo &€ o primeiro
principio do conhecimento, mas uma condicdo metodoldgica para encontrarmos tais

principios. Lemos na primeira frase da ultima secdo da Introducéo:

A menos que tomemos cuidado em esclarecer 0s primeiros principios do
conhecimento do embaraco e ilusdo das palavras, nés podemos fazer raciocinios
infinitos sobre eles sem propésito [...]

(Intr. 25)

A critica as idéias abstratas é o que fundamenta metodologicamente toda a filosofia de
Berkeley, pois é o que justifica 0 método por ele adotado. Ao longo de suas obras, sempre que
uma questdo de fundamento surge, Berkeley retoma seu método, apelando para que o proprio
leitor faca a experiéncia de observar o contetdo de sua mente. Aqui vao alguns exemplos

extraidos dos Principios (os italicos sdo meus):

Para ser convencido disto, o leitor precisa apenas refletir e tentar separar em
seus proprios pensamentos o ser das coisas sensiveis de seu ser percebido.
(P6)

Da minha parte, eu vejo evidentemente que nao estd em meu poder formar uma
idéia de um corpo extenso e em movimento, mas eu devo também da-lo alguma cor
ou outra qualidade sensivel que é aceita como existindo s6 na mente.

(P 10)

Pois, para que propdsito nos estendermos no que pode ser demonstrado com a
maior evidéncia por uma linha ou duas, a qualquer um que é capaz da menor
reflexdo? Trata-se de somente olhar dentro de seus proprios pensamentos e entdo
tentar se vocé pode conceber como possivel um som, ou figura, ou movimento, ou cor
existindo fora da mente ou ndo percebido.

(P 22)

Mas, vocé diz, certamente nada & mais facil do que imaginar arvores, por
exemplo, em um parque, ou livros existindo num armario, e ninguém por perto para
percebé-los.

(P 23)

Todas nossas idéias [...] sdo visivelmente inativas [...] Para satisfazer-se da

verdade disso, nada mais é requisitado sendo uma observacdo despida [bare] de

nossas idéias [...] qualquer um que for prestar atencédo as suas idéias [...] ndo ira
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perceber nela qualquer poder ou atividade [...] Um pouco de atencdo nos fard
descobrir que o proprio ser de uma idéia implica passividade e inércia nela.
(P 25)

E eu mais uma vez suplico ao leitor sondar seus proprios pensamentos e ndo se
deixar impor por palavras. Se ele pode conceber ser possivel tanto suas idéias quanto
seus arquétipos existir sem serem percebidos, eu desisto de minha causa [...]

(P 45)

[...] qualquer um que refletir, e tiver cuidado pare entender o que diz, ir, se ndo

me engano, aceitar que todas as qualidades sensiveis sdo igualmente sensacoes, e
igualmente reais, que onde ha extensdo, ha cor também [...]

[Gltimos itélico originais] (P 99)

Se nos investigarmos com precisdo, n6s descobriremos que ndo podemos formar
a idéia de espaco puro, exclusivo de todo corpo.
(P 116)

E seja o que for que os matematicos devam pensar sobre fluxos ou sobre o
calculo diferencial e semelhantes, uma pequena reflexdo ira mostrar-lhes que ao
trabalhar com estes métodos, eles ndo concebem ou imaginam linhas ou superficies
menos o que é perceptivel pelos sentidos

(P 132)*°

Nos Trés Dialogos, este método aparece a cada linha, a cada tentativa de Filonous
mostrar a Hilas a verdade de suas afirmacfes. Nessa passagem, fica claro que o que Berkeley
deseja € que o leitor pare e realmente tente formar a idéia ou conceber o que é pedido, como

uma espécie de experiéncia mental.

Filonous: [...] diga-me sinceramente Hilas se vocé consegue formar uma idéia
distinta de entidade em geral, separada e exclusiva de todo pensamento e coisas
corporais, de todas as coisas particulares que sejam.

Hilas: Espere, deixe-me pensar um pouco — eu confesso, Filonous, eu ndo acho
que eu possa. A primeira vista, pensei que eu tinha uma ligeira e diluida nocéo de
entidade pura em abstrato, mas com maior atencao ela praticamente desapareceu.

(D2, 114-5)

* Esta passagem consta apenas na 12 edicéo, de 1710.
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E, para ndo deixar davidas como a filosofia de Berkeley se assenta eu um método
experimental, ou no qual a experiéncia mental de conceber idéias ou relagdes é indispensavel,
devemos lancar um olhar sobre seus escritos sobre a visdo. Na discussao sobre se ha ou nédo
conexdo necessaria entre as idéias da visdo e do tato, o exemplo utilizado é do cego de
nascenca que vem a enxergar depois de adulto. No final do apéndice da segunda edi¢cdo do

Ensaio para uma Nova Teoria da Visao, Berkeley diz o seguinte:

Eu fui informado que, logo ap6s a primeira edi¢do deste tratado, um homem em
algum lugar préximo a Londres, passou a ver, tendo nascido cego e assim continuado
por cerca de vinte anos. Tal individuo pode ser considerado um juiz adequado para
decidir até que ponto alguns principios apresentados em varias partes do ensaio acima
sdo agradaveis a verdade e se alguma pessoa curiosa tiver a oportunidade de lhe fazer
as perguntas adequadas, eu com satisfagdo deverei ver minhas nog@es corrigidas ou
confirmadas pela experiéncia.

(NTV, Apéndice)

Em seu outro tratado sobre a visdo, escrito vinte e quatro anos depois, A Teoria da

Visao Vindicada e Explicada, vem o relato de tal homem, seguida do seguinte comentario:

Assim, por fato e experimento, aqueles pontos da teoria que parecem mais
remotos da apreensdo comum ndo foram pouco confirmados, muitos anos depois que
eu fui levado a descoberta deles pelo raciocinio.

(TVV, 71)

Sobre esta passagem, é importante ressaltar que “a descoberta... pelo raciocinio” ¢é a
descoberta dos principios segundo seu método, que apela a reflexdo sobre o contetdo de
nosso pensamento®. Tal reflexdo, que perpassa todos os raciocinios que Berkeley avanca, se
fundamenta na critica a abstracdo. A proximidade ao que € particular, concreto, nos aproxima

da verdade. E mesmo um testemunho de um cego que veio a enxergar contribui para a prova

%0 Em P 21, Berkeley diz: “[...] penso que argumentos a posteriori s&o desnecessérios para confirmar o que foi,
se ndo me engano, suficientemente demonstrado a priori [...]”, 0 que daria margem a pensar que ele ndo
considera seu método apoiado na experiéncia. Porém, Dancy bem observa em nota: “A distin¢do entre a priori e
a posteriori que Berkeley usa aqui, ndo é exatamente aquela com a qual estamos acostumados. Argumentos a
posteriori contra uma doutrina sdo argumentos que ela possuem consequiéncias indesejadas e problematiicas; [...]
Um argumento a priori contra uma doutrina seria [...] um argumento direto que ela é falsa ou, pior,
ininteligivel”. Desta forma, Berkeley considera seus argumentos como sendo a priori no sentido em que eles séo
diretos, mas isso ndo exclui o fato deles requisitarem a experiéncia do leitor do conteido de sua mente.
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filosofica de que ndo ha idéias comuns a visdo e ao tato, como a idéia abstrata de extensao,
tema este que sera visto no capitulo seguinte®’.

Entdo, Berkeley recomenda a qualquer um que busca a verdade dar prioridade ao
significado das palavras e ndo as proprias palavras. A propria posicdo em que encontramos a
critica as idéias abstratas, como uma Introducdo ao Tratado sobre os Principios do
Conhecimento Humano, mostra por si mesma a importancia metodologica desta critica para a
filosofia de Berkeley. Esse método permitird a Berkeley investigar as nocbes de seus
contemporaneos a respeito da objetividade de algumas idéias e a subjetividade de outras.
Como veremos no capitulo seguinte, o resultado da aplicacdo desse método sobre esse tema o
permitird concluir que as chamadas qualidades priméarias sdo tdo subjetivas quanto as
secundarias e que essas sdo tdo objetivas quanto aquelas. Poderemos, desta maneira,
acompanhar o modo como Berkeley trabalha na articulagéo da objetividade do conhecimento
dentro de seu sistema. Dito de outra forma, sera possivel vislumbrar os contornos do realismo

que penso estar presente na tese “esse € percipi”.

> Cf. p. 69.
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3. A SUBJETIVIDADE DAS QUALIDADES PRIMARIAS

Os argumentos a favor da subjetividade das qualidades primarias talvez sejam o ponto
mais conhecido e, quem sabe, 0 mais influente da filosofia berkeleiana.>* Berkeley procura
mostrar que ndo se pode distinguir as qualidades primarias das secundarias, que todas elas sao
igualmente subjetivas. Por esse motivo, muitos viram nestes argumentos uma defesa do
ceticismo quando a pretensdo do homem conhecer a natureza. Basta lembrar que David
Hume, em sua Investigacdo sobre o Entendimento Humano, diz que tais argumentos séo
6timas “licBes de ceticismo™®. Entretanto, o objetivo de Berkeley era exatamente o oposto:
ele achava que seus argumentos ajudariam os homens a livrar-se do ceticismo latente na
adocdo destes dois graus de objetividade das qualidades sensiveis.

Neste capitulo, tratarei de expor quais sdo os quatro argumentos de Berkeley que
procuram provar que as qualidades primarias estdo na mente e a0 menos indicar por que tais
argumentos seriam uma defesa contra o ceticismo. Antes, no entanto, devo apresentar
minimamente o quadro historico a respeito da distin¢cdo das qualidades entre primarias e
secundarias.

O século XVII foi marcado pela consolidacdo da chamada “nova ciéncia”. Diversos
cientistas, motivados pelas descobertas de Copérnico e Galileu, passam a desenvolver um
novo tipo de ciéncia, que tentava explicar a natureza e suas leis segundo um modelo
matematico. Para que a matematica pudesse ser aplicada aos objetos fisicos, aos objetos
materiais, estes deveriam possuir caracteristicas ou propriedades fixas. Tais propriedades
devem ser inseparaveis dos corpos ou da matéria, devem ser o que os define, isto €, suas
esséncias. Estas qualidades foram chamadas “primérias” e existiriam nos corpos
independentemente da percepcao humana, em qualquer corpo possivel. Duas escolas de
pensamento disputavam quais qualidades seriam as esséncias aos corpos. A primeira é a
racionalista, cujo maior representante foi Descartes: apenas as propriedades referentes a forma
matematica geométrica definem os corpos. Estas seriam a extensdo, figura, movimento ou

repouso e numero. A segunda escola é o corpuscularismo inglés, que conta dentre seus

°2 Na realidade, o ataque a distincdo entre qualidades primérias e secundérias ja é apresentado por Pierre Bayle
no verbete ‘Zénon’ de seu Dictionnaire. Cf. CUMMINGS, Phillip D. “Perceptual Relativity and lIdeas in the
Mind.” p. 347.

% HUME, David. An Enquiry Concerning Human Understanding. p.203.
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principais defensores com Boyle, Newton e Locke: os corpos sdo formados por particulas
impenetraveis de matéria, sendo por isso a solidez também uma das qualidades primarias (o
gue a escola racionalista ndo aceitava, por ndo possuir a solidez uma definicdo geométrica).
Em comum, todos tinham a pretensdo de fundar epistemologicamente a nova ciéncia,
encontrando as qualidades essenciais dos corpos. Ao fazer isto, eles denominaram
“secundarias” as qualidades ndo essenciais da matéria. Elas sdo poderes dos objetos em causar
em nds idéias muito variaveis que nao podem ser objeto da ciéncia . Dentre estas encontramos
as cores, odores, sabores, sons, calor e frio (e a solidez, para os racionalistas).* Chamarei o
conjunto dos que defendem esta posicdo, de que o mundo sensivel € formado por objetos
materiais independentes de nos que causam sensa¢des em nossas mentes, de materialistas.
Berkeley critica ambas as escolas™ ao argumentar a favor da impossibilidade da
distincdo entre as qualidades primérias e secundarias, dizendo que ambas sdo subjetivas. Seu
argumento critica a divisdo que os materialistas fazem entre o mundo objetivo, fisico,
material, no qual existem apenas as qualidades primarias, e 0 mundo subjetivo, psicoldgico e
mental, onde existem as qualidades secundarias. A realidade seria, entdo, a rigor, formada por
objetos e suas qualidades primarias, que correspondem a suas esséncias. Tudo o que

percebemos seria causado por estas qualidades primeiras, ou seja, seriam meros efeitos ou

> Este seria o argumento de Locke. As qualidades primarias sdo as que realmente estdo nos corpos e sdo
imperceptiveis. As qualidades secundarias sdo os poderes que as coisas tém em virtude de suas qualidades
primarias. Nenhuma delas depende da percepgao atual de uma mente para existir. Ambas causam idéias em nos e
sdo estas que sO existem em relagdo a uma mente. Cf. BARNES. “Did Berkley Misundestood Locke?”. O
argumento de Berkeley é que isso o0 que habitualmente é chamado de “qualidades nos objetos” sdo qualidades
gue percebemos pelos sentidos. Se as percebemos pelos sentidos, entdo sdo idéias. Se sdo idéias, estdo na mente.
Esse é percipi.

% Berkeley foi criticado ferozmente por geracdes de comentadores por ter mal compreendido a filosofia de seu
suposto maior alvo: John Locke. (cf. BENNET. “Substance, Reality and Primary Qualities”. p. 54). Contudo,
hoje trata-se de quase um consenso que Berkeley bem compreendeu Locke, pois em todas as passagens que o
cita explicitamente, ele demonstra ser um leitor consciente das peculiaridades da filosofia lokeana. Os
comentadores que criticam a falta de conhecimento de Locke por parte de Berkeley confundiriam suas
referéncias a posicdo comum dos filosofos modernos com as criticas especificamente dirigidas a Locke. (cf.
BARNES. “Did Berkeley Misunderstood Locke?”, p. 23; STROUD. “Berkeley v. Locke on Primary Qualities”.
p. 60; WILSON. “Did Berkeley Completely Misunderstood the Basis of Primary-Secondary Distinction in
Locke?” p. 82). Ha ainda a discussdo sobre se Locke deve ser lido como tendo uma abordagem préxima a Boyle
ou a Newton e a relacdo entre estas interpretacdes e a leitura da critica de Berkeley a Locke. Se Locke esta
dizendo que as qualidades primarias “sdo aquelas que as melhores teorias cientificas requerem que atribuamos as
particulas elementares”, ou seja, que a distingcdo ndo se baseia no contelido de nossa consciéncia mas nas teorias
cientificas, a critica de Berkeley ¢ irrelevante. Mas Locke “em lugar algum apresenta este argumento geral... ele
nunca diz que tais e tais qualidades sdo primarias porque elas sdo aquelas que precisamos para nossas
explicagBes”. Locke apenas mostra que o corpuscularismo indica algumas destas qualidades, mas ndo que este
funda ou justifica epistemologicamente a aceitacdo delas. Pelo contrario: é seu trabalho que da base
epistemoldgica para a ciéncia corpuscular, ao colocar a solidez em um lugar central pela negacdo das idéias
inatas e defesa da experiéncia sensivel como base do conhecimento. (cf. DAVIDSON; HORNSTEIN. “The
Primary/Secondary Distinction: Berkeley, Locke and the Foundations of Corpuscularian Science”. pp. 96-120).
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representaces destas™. Ora, se tudo o que conhecemos sdo os efeitos, como podemos alegar
gue conhecemos as causas, as qualidades primarias? Como podemos estabelecer uma relagédo
guando um dos relata ndo pode ser conhecido sendo por meio do outro? Além disso, devemos
lembrar que a relacdo entre as qualidades reais e a percep¢do ndo € necessaria para 0S
materialistas, de modo que nunca poderiamos saber quando realmente percebemos as
qualidades reais. De fato, ainda de acordo com a posi¢cdo materialista, se ndo conhecermos as
qualidades primarias, ndo conhecemos a realidade em sua natureza independente e todo o
conhecimento empirico se torna impossivel. Aqui encontramos o ceticismo que Berkeley
sustenta seguir-se da adocdo da matéria: se é verdade que a realidade é independente da
mente, entdo ndo podemos conhecé-la. A Unica saida para esse problema estaria em negar a
distingdo entre qualidades em mais ou menos objetivas. Por este motivo € que Berkeley ataca
a objetividade (entendida como independéncia da percep¢do) das qualidades primarias. A
intencdo ndo é tornar toda a realidade subjetiva, mas garantir uma mesma dose de
objetividade para todas as qualidades que percebemos em nosso contado com o mundo.

E importante lembrar que intencdo de Berkeley ndo é utilizar estes argumentos a favor
do ceticismo, como fazem Simon Foucher e Pierre Bayle no final na segunda metade do
século XVII®". O que Berkeley quer é exatamente o contrario. Ele quer é sepultar o
ceticismo. Berkeley tenta alcancar este objetivo, como veremos, negando que a realidade seja
inacessivel. Ao dizer que as coisas sdo idéias, ele faz dos objetos ordinarios 0s objetos
imediatamente conhecidos por nossas mentes. Se, por um lado, Berkeley tira a independéncia
das qualidades primarias, ele, por outro, d& acesso, certeza e objetividade as qualidades
secundarias.

O que Berkeley deseja mostrar pode ser sintetizado por esta passagem dos Principios:

Brevemente, deixe qualquer um considerar estes argumentos, que Sdo
considerados evidentes para provar que cores e sabores existem somente na mente, e
ele descobrird que eles podem com a forca idéntica serem usados para provar a
mesma coisa da extensdo, figura e movimento.

(P 15)

O problema enfrentado por aqueles que admitem a distingdo entre as qualidades

primarias e secundarias é o problema da correspondéncia entre o que percebemos € como as

% Por este motivo, os materialistas sd0 chamados também de “representacionistas” (cf. CUMMINS, P. D.
“Berkeley’s Likeness Principle.” p. 359.
>" Cf. CUMMINS. “Perceptual Relativity and Ideas in the Mind”. p. 347-8.
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coisas sdo. Berkeley defende a subjetividade de todas as qualidades dos objetos, atacando que
possamos conceber essa relagdo de correspondéncia. S&o quatro os argumentos utilizados: (i)
que toda qualidade que atribuimos aos objetos € uma qualidade sensivel; (ii) que todas as
qualidades sensiveis sdo relativas (principio da relatividade do sensivel); (iii) que as
qualidades primarias ndo podem ser separadas das secundarias (principio da
inseparabilidade); e (iv) que apenas uma idéia pode ser semelhante a outra idéia (principio de
semelhanca).

Berkeley comeca argumentando que qualquer qualidade (cor, solidez, movimento,
sabor, som, e todas demais qualidades primarias e secundarias) sdo igualmente qualidades
sensiveis e que ndo podemos conceber estas qualidades sendo tal como percebidas por uma
mente. No Primeiro Dialogo, quando da disputa sobre quem é mais cético, Hilas procura
distinguir as qualidades em si das qualidades “enquanto percebidas” e Filonous, contrapondo-
se, tenta mostrar que ndo é possivel fazer tal distingdo. Isto se torna claro em relagdo a cor do
objetos. Hilas defende que “cada objeto possui a cor que vemos nele”. Filonous rebate

mostrando que as cores sao qualidades visiveis, ndo podendo existir ndo percebidas:

Filonous: Os objetos dos quais vocé fala sdo, eu suponho, substancias corpéreas
existindo fora da mente?

Hilas: Elas séo.

[-]

Filonous: [..] diga-me mais uma vez se h& alguma coisa imediatamente
percebida pelos sentidos exceto as qualidades sensiveis [...] eu apenas gostaria de
saber se vocé mantém a mesma opiniao..

Hilas: Mantenho.

Filonous: [...] ao dizer cada objeto visivel tem aquela cor que vemos nele, vocé
transforma objetos visiveis em substancias corpéreas; o que implica que substancias
corpéreas sdao qualidades sensiveis, ou que ha algo além de qualidades sensiveis
percebidas pela visdo: mas como ja estamos de acordo sobre este ponto [que apenas
qualidades sensiveis sdo percebidas pela visdo] e vocé ainda o mantém, trata-se de

uma conseqliéncia clara que a sua substancia corporal é nada distinta das qualidades

sensiveis.
[italico original, sublinhado meu] (D1, 187-199)

Ao supor que ha cor nos objetos independentemente de os percebemos, Hilas precisa
supor ou bem que sdo cores ndo visiveis ou bem que a cor dos objetos é uma qualidade

sensivel. Ou o objeto possui cor e esta é uma qualidade sensivel, ou ele ndo é colorido em si,
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ou seja, ndo podemos admitir esta qualidade, “cor” como existindo no objeto. Se € do objeto
ser colorido, seu ser, enquanto colorido, € a cor que vemos nele.

A saida para Hilas é, entdo, tentar definir uma qualidade sensivel, como a cor, a partir
de outras qualidades, como forma e movimento. Esta tatica, contudo, ndo se mostra exitosa:
tudo o que Hilas faz é dizer que uma qualidade sensivel é, na verdade, outra qualidade
sensivel.

Observemos o que ocorre no caso do som.

Hilas: Vocé deve distinguir Filonous, entre som como € percebido por nos e
como ele é em si mesmo; ou (0 que é a mesma coisa) entre 0 som que percebemos
imediatamente e aquele que existe fora de nés. O primeiro de fato é um tipo particular
de sensacdo, mas o Ultimo é meramente movimento vibratério e ondulatorio do ar.

Filonous: [...] Vocé esta certo entdo que som é realmente nada sendo movimento.

Hilas: Estou.

Filonous: Desta forma, tudo o que concorda ao som real pode ser atribuido ao
movimento.

Hilas: Sim, pode.

Filonous: Entdo faz sentido falar em movimento como uma coisa que € forte
[loud], agradavel [sweet], agudo ou grave.

[italicos original] (D1, 168-73)

O ponto de Filonous é que, ao tentar encontrar a real natureza do som (o0 som como ele
é independentemente de ser ouvido), Hilas somente aponta para outras qualidades sensiveis.
Porém, ao proceder desta forma, ele mais se afasta da caracterizacdo do que € o som ou 0
movimento, do que descreve satisfatoriamente o que € um ou o outro. Hilas ndo aceita,
dizendo que explicar o som como movimento do ar ndo exclui o fato dele ser audivel. Mas
Filonous contra-argumenta, dizendo que mais paradoxos sdo criados do que a realidade

compreendida se proceder como Hilas:

Hilas: Vocé estd determinado a ndo me entender. Nao é evidente que aqueles
acidentes ou modos pertencem apenas ao som sensivel, ou som na acep¢do comum da
palavra, mas ndo ao som no seu real e filoséfico sentido, o qual, como eu acabo de Ihe
diser, é nada sendo um certo movimento do ar?

Filonous: Entdo, parece que ha dois tipos de sons, o vulgar ou que é escutado, e
outro filosofico ou real.

Hilas: 1sso mesmo.

Filonous: E o Ultimo consiste em movimento.
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Hilas: Afirmei que sim.
Filonous: Diga-me, Hilas, a qual dos sentidos vocé pensa que pertence a idéia de
movimento: a audi¢ao?
Hilas: Certamente ndo, mas a visao e ao tato.
Filonous: Entdo, segue-se, de acordo com vocé, que sons reais podem ser vistos
ou tocados, mas nunca ouvidos.
[italicos original] (D1, 174-81)

Se 0 som ndo € isto 0 que escutamos, devemos admitir que o som se reduz a outra
coisa. Ao caracteriza-lo como movimento, apenas estamos dizendo que uma qualidade
sensivel € redutivel a outra. Hilas insiste que Filonous n&o esta respeitando a diferenca entre o
discurso vulgar e o filosofico. Se vulgarmente soa estranho afirmar que som é movimento,
filosoficamente (ou cientificamente) isto pode ser compreendido. A reacdo de Filonous é a

seguinte:

Filonous: [...] pode vocé ver mais do que um paradoxo filosofico dizer que os
sons reais nunca sao ouvidos, e que a idéia deles € obtida por algum outro sentido? E
ndo ha nada nisso contrério & natureza e verdade das coisas?

Hilas: Para falar com franqueza, isto ndo me agrada. E depois das concess0es ja
feitas, eu também concedo que os sons também ndo possuem um ser real fora da
mente.

[italico original] (D1, 183-4)

A conclusdo € que para atribuir ao objeto independente alguma qualidade devemos
conceber essa qualidade como sendo uma qualidade sensivel. O méximo que podemos fazer é
substituir uma qualidade sensivel por outra qualidade sensivel. No entanto, ao dizer que uma
qualidade € na realidade outra, caimos em paradoxos. O ideal, seria assumir uma conexao
entre essas qualidades, como veremos no capitulo seis, mas ndo que uma € real e a outra é
aparente. Este procedimento é repetido em relagdo a todas as qualidades, tentando mostrar que
elas sdo todas sensiveis, incluido aquelas consideradas primérias. Assim, as qualidades
possuem todas 0 mesmo nivel de objetividade.

Entramos, assim, nos argumentos relacionados a relatividade das qualidades sensiveis.
Berkeley expBe sua argumentacgdo através da insatisfacdo de Hilas a respeito da realidade das
cores. Esse argumenta que, mesmo que todas as qualidades sejam sensiveis, ha algumas reais
e outras aparentes. Filonous, entdo, pressiona Hilas a definir o critério que devemos utilizar

para distinguir o real do aparente, pois toda qualidade percebida pode mostrar-se diversa
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dependendo das circunstancias de observacao. Vemos a nuvem a distancia como vermelha ao
nascer do sol, mas se nos aproximamos dela, a cor se perde e vemos que ela ndo passa de
“névoa e vapor” (D1, 203); vemos 0s objetos a olho nu com certas cores, mas “um
microscopio frequentemente revela cores diferentes nos objetos” (D1, 211); “é altamente
provavel” que 0s pequenos animais “ndo véem as mesmas cores em cada objeto que nos
vemos” (D1, 219); e a cor dos objetos se altera “quando vemos um objeto em varios graus de
luminosidade” (D1, 221). Assim, Filonous conclui que ndo é possivel definir um critério
objetivo para separar as percepcOes em duas classes e que se Hilas considera as cores
enquanto percebidas apenas cores aparentes, entdo “todas as cores s@o igualmente aparentes”
(D1, 219). Essa argumentacdo é estendida as outras qualidades sensiveis.

Segundo os materialistas, as coisas possuiriam propriedades fixas e independentes das
circunstancias de observagdo. A argumentacdo a respeito da relatividade das qualidades
sensiveis permite a Berkeley mostrar que toda a qualidade considerada, se ela é relativa, ndo
pode existir de forma fixa, como seria uma “propriedade da matéria”. Se todas as cores sao
“aparentes” ou dependem das circunstancias de observacgdo, entdo todas elas s6 existem em
relacdo a uma mente que as percebe. Berkeley utiliza este argumento para toda e qualquer
qualidade que é dita pertencer a um objeto. Ele primeiro pergunta por uma qualidade. Depois
mostra que ela deve ser percebida e, por isso, deve estar na mente. Assim, as qualidades
secundarias, se forem realmente cor, cheiro, calor, frio e sabor, elas ndo sdo poderes nos
objetos, mas sim idéias percebidas pela mente e sdo mentais. Se elas forem algo distinto do
que é sensivel, entdo ndo podem ser conhecidas.

Como ja vimos, a resposta do materialista é que, para além do som ouvido, ha ar em
movimento. No caso das cores, Hilas afirma ser luz ou particulas de luz em movimento. Mas
apelar para qualidades primarias ou independentes de nada adianta: tudo o que se faz é dizer
que ao sensivel ou mental corresponde outra qualidade sensivel. No argumento sobre a
relatividade das qualidades ditas primarias, a estratégia de Berkeley é: mostrar (i) que as
“qualidades primarias” sdo conhecidas pelos sentidos, ou seja, sdo qualidades sensiveis; (ii)
que sendo sensiveis, elas sdo relativas, o que pode ser vastamente exemplificado; ent&o (iii)
elas estdo na mente e é absurdo supor o contrario, que elas existem fora da mente ou na
materia.

O primeiro passo é conseguido apelando para a idéia de que conhecemos as qualidades
primarias tal como elas existem nos objetos. Se as conhecemos, elas devem ser de alguma
forma sensiveis, ou ter seu conhecimento embasado no que é sensivel. Ndo concordar com

isso seria aceitar diretamente que 0s objetos possuem qualidades as quais ndo temos acesso,
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ou seja, que ndo podemos conhecer como 0s objetos sdo: seria aceitar o ceticismo.

Consideremos a extensao.

Filonous: E sua opini&o que a mesma figura e extensdo que vocé percebe pelos
sentidos existem no objeto externo ou substancia material?
Hilas: Sim.
Filonous: Possuem todos o0s outros animais a mesma adequada base para pensar o
mesmo da figura e da extensdo que eles véem e sentem?
Hilas: Sem duvida, se é que eles tem qualquer tipo de pensamento.
(D1, 241-244)

Este ponto € importante. Berkeley usa o caso de outros animais para mostrar que €
concebivel a existéncia de mentes diferentes das nossas e que possuem a mesma autoridade

para julgar a extensdo e a forma dos objetos.

Filonous: Um &caro, assim, deve supostamente ver seu préprio pé, e coisas iguais
ou até menores do que eles, como corpos de alguma consideravel dimenséo; mas, ao
mesmo tempo, eles parecem para vocé dificilmente discerniveis ou no maximo como

apenas alguns pontos visiveis.

[...]
Filonous: Desta forma, o que vocé mal consegue discernir, aparecera a outro
diminuto animal como uma grande montanha.
Hilas: Concordo com tudo isso.
Filonous: Pode uma e a mesma coisa ser a0 mesmo tempo em si mesma de
diferentes dimensdes?
(D1, 249-255)

Aqui, o ponto de Berkeley parece inadequado. Mesmo que um grdo de areia seja uma
montanha para um acaro, isso ndo significa que o grao de areia tenha diferentes dimensoes.
Contudo, parece que a pergunta de Berkeley vai mais além, perguntando qual seria a correta
dimensédo do objeto. Adotamos uma certa extensdo como padréo de medida das demais; mas
isto ndo se assemelha a adotar uma das cores “aparentes” de um objeto como sendo a cor
correta? Afinal de contas, definimos um padréo de medida — o metro, por exemplo — exibindo
um objeto de certo tamanho a certa distancia. Mas sabemos que um objeto de um metro nos
aparece pela visdo de diferentes tamanhos a diferentes distancias, podendo ser apenas um
ponto no horizonte ou, a centimetro do rosto, maior do que nossa capacidade de ver seus

limites.
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Filonous: [...] @ medida que nos aproximamos ou nos afastamos de um objeto, a
extensdo visivel varia [...] ndo se segue dai da mesma forma que ela [a extensdo] ndo
é inerente ao objeto?

(D1, 261)

Ficamos inclinados a dizer ndo, que isto ndo se segue. Apenas porque a extensdo
visivel varia, isto ndo significa que o mesmo ocorre com a extensdo real. Esta Gltima
permanece inalterada, ndo importa a qual distdncia o objeto esta de nds. A pergunta de
Berkeley seria: qual é essa extensdo real, que permanece inalterada? Se ela é sensivel, ela esta
na mente, sendo arbitrario considerar essa a real ou verdadeira extensdo do objeto.

Para bem compreender esse ponto, da mais alta importancia, devemos buscar auxilio
na primeira importante obra de Berkeley, o Ensaio para uma nova teoria da visdo. O
principal objetivo do Ensaio é mostrar que a distancia e o tamanho dos objetos ndo séo
propriamente percebidos pela visdo, mas pelo tato. A distancia é uma linha hipotética entre o
objeto e o olho. Sendo hipotética, ela ndo é sensivel, como é um bastdo. Mesmo que a
distancia fosse uma linha visivel, ela sempre projetaria um mesmo ponto no fundo da retina.
Seria como um arame Visto pela sua espessura: a visdo gque teriamos seria sempre a mesma, 0
arame possuindo um centimetro ou um quildémetro de comprimento, pois 0 seu comprimento
seria imperceptivel. A magnitude (ou tamanho) dos objetos, por sua vez, sé pode ser estimada
se soubermos a distancia que eles se encontram de nés. Entéo, é posta a questdo sobre 0 modo
como estimamos a distancia e magnitude dos objetos pela visdo. Neste contexto, encontramos

0 ponto que nos interessa sobre a relatividade da extensé&o.

[...] um homem colocado a dez pés de distancia é considerado tdo grande quanto
se estivesse colocado a uma distancia de apenas cinco pés: o que € verdadeiro ndo em
relacdo ao visivel, mas sim ao tamanho tangivel do objeto: a magnitude visivel sendo
muito maior em um estado do que é no outro.

(NTV 60)

Berkeley nos diz: apenas o tamanho visto é que varia, ndo o tamanho tangivel. Isso
torna explicita uma mudanca de posicdo do Berkeley dos Principios e Dialogos, que pensa
todas as qualidades sensiveis como relativas. Aqui, no Ensaio para uma nova teoria da visao,

o tato é considerado um sentido fixo, objetivo e que percebe 0s objetos fora da mente!
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A magnitude do objeto que existe fora da mente, e estd a uma distancia, continua
invariavelmente a mesma: mas o objeto visivel ainda mudando & medida que vocé se
aproxima ou se afasta da magnitude tangivel, ele [o objeto visivel] ndo possui um
tamanho fixo e determinado.

(NTV 55)

E, dessa forma

[...] € manifesto que os julgamentos que fazemos da magnitude dos objetos pela
visdo sdo todos eles em referéncia as suas extensfes tangiveis. Quando dizemos que
um objeto é grande ou pequeno de acordo com esta ou aquela medida, eu afirmo que
isto é dito da [extensdo] tangivel e ndo da extensao visivel [...]

(NTV 61)

Assim , 0 motivo pelo qual ndo aceitamos o raciocinio exposto em D1, 261 (de que a
extensdo ndo é inerente ao objeto porque ela varia de acordo com a distancia que estamos
dele) é o mesmo pelo qual Berkeley rejeita anos antes somente a extensao visivel como o
objeto sobre o qual julgamos a extensdo real dos objetos. Ndés consideramos a extensao tatil
como sendo a extensdo real dos objetos, porque ela é fixa, ela ndo varia. Poderiamos dizer: é
0 tato que nos fornece as idéias das qualidades primarias (extensdao, movimento, nimero...),
sendo os outros sentidos capazes de nos fornecer idéias mais variaveis e menos objetivas, as
idéias das qualidades secundarias (cor, odor, som...)*®. Contudo, o Ensaio foi escrito um ano
antes dos Principios e quatro anos antes dos Dialogos, o que indica que Berkeley de fato
mudou sua posicdo. Entdo, se entendermos o que fez o proprio Berkeley vir a considerar
também o tato como sendo variavel, descobriremos onde se encontra a for¢a do argumento a
favor da relatividade das qualidades primarias.

O motivo pelo qual Berkeley parece ter mudado sua opinido também em relagédo as
idéias do tato, considerando-as da mesma forma variaveis, se encontra na tese do minimo
sensivel.*® No Ensaio para uma nova teria da vis&o, ele trata longamente do minimo visivel.
O minimo visivel, diz Berkeley, € o menor ponto capaz de ser visto, sendo que todo campo
visual é sempre formado pelo mesmo nimero desses pontos®®. A medida que afastamos um

objeto de nos, ele passa a ocupar um menor numero de minimos visiveis, 0 que corresponde a

¥ Cf. TVV 15.

> 0 conceito de minima sensibilia de Berkeley é diferente do que encontramos em Hume (Tratado da Natureza
Humana, Livro |, Parte Il). Basta dizer, que enquanto neste Gltimo o minimum é ndo extenso, em Berkeley eles
possuem extensdo. Cf. RAYNOR, David. “*Minima Sensibilia’ in Berkeley and Hume.” p. 370.

®Cf.NTV 81
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um tamanho visivel menor®. Assim, dois objetos com a imagem do mesmo tamanho, como o
sol, a lua e uma moeda segurada de forma a cobrir algum destes, teriam o0 mesmo numero de
pontos visiveis. No entanto, aqui vem a parte intrigante da doutrina: para todos os animais
capazes de ver, 0 minimo visivel é 0 mesmo.?? O campo visual de uma formiga e de uma
pessoa seria formado pelo mesmo nimero de minimos sensiveis, todos iguais. Um acaro vé
uma montanha no mesmo objeto que o homem vé uma pequena pedra: isso significa que a
pedra ocupa grande numero de pontos no espectro do &caro e poucos pontos no do homem.

A principal consequiéncia desta tese € que ndo podemos pensar em nada visivel que
seja infinitamente pequeno. A menor coisa visivel que podemos pensar € no minimo visivel.
Assim, quando vemos os glébulos vermelhos do sangue no microscépio, estamos apenas
vendo circulos vermelhos do tamanho de grdos de feijdo e ndo o que constitui o liquido
vermelho que corre em nossas veias. Que 0s globulos vermelhos estdo no sangue, isso eu
infiro com base em diversos conhecimentos cientificos, mas isto ndo significa que eu possa
imediatamente ver o que esta além do minimo visivel. Posso usar instrumentos para conhecer
parcelas da realidade que ndo conhec¢o, mas isso se da quando eles me permitem ver as coisas
do tamanho maior do que o minimo visivel. Assim, nosso conhecimento sobre a realidade
visivel depende do nosso aparato sensorial e esta presa a ele. Qualquer linha visivel particular
deve necessariamente ser formada por um namero finito de minimos visiveis, o que significa
que ela ndo pode ser infinitamente dividida. Em certo momento, a divisdo fard um Unico
ponto do que € visivel. Estes pontos sdo 0 que constituem tudo o que vemos.

Agora, vejamos esta passagem:

[...] a mesma particula de matéria, a qual é marcada para um homem por um

minimum visible, exibe para um &caro um grande nimero de minima visiblia. Mas isto
ndo prova que um minimum visible do inseto ndo é igual a um minimum visiblia de
um homem. [sublinhado meu]

[italico original] (NTV Apéndice).

Aqui, Berkeley afirma que objetos visivelmente diferentes podem ser o mesmo. Por

que eles podem ser o mesmo? Ora, porque temos o tato para nos informar sobre a realidade

L Cf. NTV 79.

62 Chamo de “intrigante” pois poderiamos pensar em seres com maior ou menor capacidade de ver detalhes. Por
exemplo: um animal que s possui um sensor de luminosidade e que vé ou trevas ou luz, ou que vé uma cor de
cada vez. Porém, o que Berkeley diria é que para este animal, todo e qualquer objeto seria visto como enorme,
ou sempre cobrindo-lhe a visdo. Na verdade, considerando que a complexidade da visdo é uma de suas
caracteristicas marcantes, um animal tdo deficiente seria apenas uma excecdo e nao nos ajudaria a entender a
natureza dessa faculdade.
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dos objetos, para nos informar sobre o que é fixo. Notemos que Berkeley fala que apesar da
variacdo do tamanho visivel, sabemos que se trata da “mesma particula de matéria” vista pelo
acaro e pelo homem. Apenas o tato pode ser capaz de nos informar de tal coisa, porque ele
nos permite conhecer objetos que existem fora da mente. A visdo, por ser variavel e depender
da capacidade visual do sujeito, s possui objetos que existem na mente. Esta € a opinido do

Berkeley do Ensaio. Ou melhor: esta seria sua opiniao, se nao fossem as seguintes passagens:

[...] Cada uma destas magnitudes [tangivel e visivel] sdo maiores ou menores, na
medida em que elas contém em si mais ou menos pontos, sendo elas constituidas de
pontos ou minimus. [...] H& um Minimum Tangibile e um Minimum Visibile, além dos
quais os sentidos ndo podem perceber.

[italico original] (NTV 54)

[...] nossos olhos poderiam ser formados de uma maneira tal que ndo seriam
capazes de ver sendo o que € menor do que o minimum tangibile.
[italico original] (NTV 62)

Estas sdo as Unicas duas vezes em todo o Ensaio que Berkeley menciona que também
a extensdo tangivel é formada por minimos sensiveis®>. O que vemos é formado por minimos
porgue a visao é limitada. O mesmo ndo deveria valer para o tato? Afinal de contas, o sentido
do tato também nos permite perceber limitadamente o tamanho dos objetos. Ele é menos
variavel que a visao, é verdade, mas uma crianca e um adulto, tocando no mesmo objeto — por
exemplo, um meldo — o perceberdo de fato como maior ou menor. Quando tocamos o solo, ele
nos parece reto, mas ele € uma pequena parte da superficie de nosso planeta, que é na verdade
esférico. Ndo seria a percepcdo destes objetos do tato também dependente da nossa
capacidade sensorial? Berkeley comega a notar que este é o caso. E, se é assim, os objetos do
tato também dependem da mente necessariamente e so existem percebidos. As idéias do tato,
que nos informavam o que é fixo, as qualidades primarias da matéria, também so existem na
mente. Este € o motivo pelo qual Berkeley muda sua posicao filoséfica do Ensaio para os
Principios e comeca afirmar o Imaterialismo, a negacdo da matéria.

Entdo, voltemos ao ponto anterior, que causou esta incursao no Ensaio: a relatividade
da extensdo. No Primeiro Dialogo, é afirmado que a extensdo ¢ uma idéia que esta na mente,
porgue ela varia em relagdo ao sujeito e sua situacdo. Em relacdo a visdo, isso € notério:

vemos a imagem de um objeto ficar maior a medida que nos aproximamos e menor no caso

83 Contra dezessete ocorréncias de minimum visibile
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contrario. Podemos ver um objeto “com um dos olhos nu e outro através de um microscopio”
(D1, 267), o que é equivalente a colocar uma méo fria e outra quente em uma bacia com agua
a temperatura ambiente. Mas, em relacdo a extensdo, o caso € um pouco diferente, porque ou
nos afastamos do objeto e ndo temos qualquer sensagdo tatil ou estamos em contato com ele e
suas qualidades séo fixas. E como se tivéssemos que escolher, em relagdo a visio, entre ou ver
uma imagem invariavel ou fechar os olhos. Como poderiamos argumentar a favor da
relatividade da extensdo tatil? Percebemos o tamanho de uma mesa pelo tato a partir de sua
solidez. Entdo é a relatividade dessa qualidade sensivel, da solidez, que permitird supor a
relatividade de qualquer qualidade tatil relativa a extens&o.

Devemos nos lembrar que a solidez é a qualidade essencial da matéria para os
defensores do corpuscularismo, incluindo Locke e Boyle. A matéria, segundo esses, €
formada por particulas sélidas. Mesmo objetos que podem ser atravessados sdo, na verdade,
constituidos por particulas sélidas minusculas, como uma nuvem é nada além de vapor de
agua. A impenetrabilidade € o que caracteriza essas unidades de matéria, os atomos. O que
Berkeley faz € mostrar que a idéia de impenetrabilidade e solidez é redutivel a sensacéo de

resisténcia.

Filonous: Entdo, em relacdo a solidez; ou vocé ndo significa por ela nenhuma
qualidade sensivel, e ela esta além de nossa investigacao; ou vocé o faz, e ela deve ser
a dureza ou a resisténcia. Tanto uma como a outra sdo obviamente relativas aos
nossos sentidos: sendo evidente que o que parece duro a um animal, pode parecer
macio a outro, que possui maior forca e firmeza nos membros. Nem é menos evidente
gue a resisténcia que eu sinto nao esta no corpo.

[italico original] (D1, 281)

Desta forma, Berkeley nota que até mesmo o tato é varidvel, pois a dureza e
resisténcia dos objetos varia segundo a condi¢do do corpo de quem toca. Percebemos a
extensdo tatil pela resisténcia dos objetos ao serem tocados, de forma que a extensao tatil
também ndo pode ser considerada fixa. E, se ndo ha extensdo fixa, como dizer que o numero,
movimento ou repouso sao fixos e independentes da percepc¢do. Assim, Berkeley conclui que
todas as qualidades primarias sdo relativas, assim como as secundarias, €, por isso, estdo na
mente.

Entretanto, a defesa da subjetividade das qualidades primarias ainda néo foi encerrada.
Resta ainda a afirmacdo do principio da inseparabilidade e da semelhanca e seus respectivos

argumentos. Ambos procuram mostrar que € impossivel conceber as chamadas “qualidades
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primarias” em abstrato. De fato, se isso for possivel, entdo a sua independéncia pode ser
concebida, ao contrario que defende Berkeley.

O argumento da inseparabilidade é o seguinte. Dizem o0s materialistas que as
qualidades primarias sdo distintas das secundarias, sendo aquelas objetivas e estas subjetivas.
Berkeley responde que é impossivel conceber uma qualidade priméaria particular qualquer
separada de outras qualidades ditas secundarias, por exemplo, conceber uma figura particular
sem qualquer auxilio de cores particulares. Portanto, como ndo podemos separar as qualidades
primérias das secundarias, sendo que as segundas sé existem na relagdo entre objeto e mente,
entdo ambas s&o igualmente subjetivas®”.

Vejamos como 0 argumento aparece nos Principios.

[...] se é certo que aquelas qualidades originais [as qualidades primarias] estdo
inseparavelmente unidas com as outras qualidades sensiveis [as secundarias], e nao
sdo, nem em pensamento, capazes de serem abstraidas destas, segue-se claramente
que elas existem somente na mente. Eu gostaria que qualquer um refletisse e tentasse,
se ele consegue por qualquer abstracdo de pensamento, conceber a extensdo e o
movimento de um corpo, sem todas as outras qualidades sensiveis. [...] ndo estd em
meu poder formar uma [tal] idéia [...] eu devo dar-lhe certa cor [...] Brevemente,
extensdo, figura e movimento, abstraidos de todas as outras qualidades, sdo
inconcebiveis. Onde as outras qualidades sensiveis estdo, estas também devem estar,
isto &, na mente e em nenhum outro lugar.

(P 10)

Notamos que este argumento esta diretamente relacionado a discussdo sobre se
podemos ou ndo conceber as idéias abstratas. Como vimos no capitulo anterior, na critica as
idéias abstratas, do fato de podermos considerar separadamente as qualidades sensiveis
particulares ndo se segue que elas possam existir separadamente.®® Somos capazes de falar do

vermelho da macad e comparéa-lo com o de um carro sem que isso implique a capacidade de

%4 Este argumento foi utilizado posteriormente por Hume. Neste autor o argumento aparece COmo um argumento
cético, tal como indica a nota do préprio autor. O argumento é assim exposto: “Tem-se admitido universalmente
entre os investigadores modernos que todas as qualidades sensiveis dos objetos, tais como duro, brando, quente,
frio, branco, preto, etc., sdo meramente secundarias, e que elas ndo existem nos proprios objetos, sendo
percepgdes do espirito sem nenhum arquétipo ou modelo exterior que elas representam. Se isto é admitido em
relacdo as qualidades secundarias, deve-se também admitir acerca das pretendidas qualidades primérias da
extensdo e solidez, j& que estas ndo tém menos direito do que aquelas para merecer esta denominacgdo. A idéia de
extensdo é completamente adquirida pelos sentidos da visdo e do tato; se todas as qualidades percebidas pelos
sentidos estdo no espirito e ndo no objeto, idéntica conclusdo deve abranger a idéia de extensdo que é
completamente dependente das idéias sensiveis ou das idéias de qualidades secundarias”. HUME, David. An
Enquiry concerning Human Understanding. p. 202-3.

% Cf. p. 36.
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considerar a cor vermelha em abstrato. Entdo, as qualidades priméarias podem, no maximo, ser
consideradas especialmente, pela chamada “atencdo seletiva”, mas ndo como separadas.
Qualquer extensdo particular sé pode ser concebida a partir de idéias dos sentidos, sejam
cores ou sensacOes tateis. As figuras ndo sdo distintas da cor porque ndo podemos conceber
uma figura sem qualquer coloragéo e contraste. Se abstrairmos a cor de uma figura, nada
resta.”® Como todas as outras qualidades primarias dependem da extens&o, 0 mesmo vale para
todas elas, ou seja, ndo podemos conceber o que seriam suas existéncias separadas das
gualidades secundarias. Desta forma, ndo podemos conceber a existéncia das qualidades ditas
“objetivas” sem auxilio das ditas “subjetivas”. A conclusdo: todas elas sdo igualmente
subjetivas e possuem o carater mental, sdo idéias, pois dependemos das qualidades ditas
secundarias para conceber as primarias. Ndo ha privilégio de umas em relacdo a concepcdo
das outras. As qualidades primarias e secundarias sdo inseparaveis.

Assim, chegamos ao ultimo argumento de Berkeley a favor da subjetividade de todas
as qualidades sensiveis, 0 argumento que se apoia no principio da semelhanca. O materialista
defende que o mundo fisico e independente causa em nds as sensacdes através da interacdo
com 0S nossos Orgdos sensoriais. As sensagdes, assim, sdo efeitos que correspondem ao
mundo fisico, material. Mas, Berkeley pergunta: poderia uma sensacdo, de carater mental,
corresponder ou ser semelhante a algo completamente diferente de uma idéia? A resposta para
esta pergunta retorica s6 pode ser que a uma idéia nada pode corresponder sendo outra idéia.
Chegamos, desta maneira, ao principio da semelhanca, apresentado de maneira elegante nos
Trés Dialogos:

Hilas: Coisas reais, € 6bvio, possuem uma natureza fixa e real, que permanece a
mesma, ndo importando qualquer mudanca em nossos sentidos [...]

Filonous: Como entéo é possivel que coisas perpetuamente inconstantes e variaveis
como nossas idéias sejam copias ou imagens de alguma coisa fixa e constante? Ou, em
outras palavras, desde que todas as qualidades sensiveis, como tamanho, figura, cor, etc.
ou seja, nossas idéias estdo continuamente mudando [..]; como podem quaisquer
objetos materiais ser propriamente representados ou pintados pelas varias distintas
coisas, cada uma delas tdo diferentes e dessemelhantes [different from and unlike] das

outras?

[.]

% A validade deste argumento se ap6ia na discussdo sobre como ocorre a abstragdo. Se admitirmos que existem
idéias gerais abstratas, como a idéia abstrata de extenséo, que ndo possui qualquer comprimento ou qualidade
sensivel particular, entdo é possivel separar ou abstrair umas qualidades das outras. E claro que Berkeley ndo
aceita a existéncia de tais entidades abstratas, como ja foi visto no capitulo anterior. E ele ndo faz isso sem
motivos.
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Filonous: [...] Como sdo os objetos materiais em si mesmos, perceptiveis ou
imperceptiveis?

Hilas: Propriamente e imediatamente nada pode ser percebido sendo idéias. Todas
as coisas materiais, portanto, sdo em si mesmas insensiveis, e sdo percebidas por suas
idéias.

[...]

Filonous: Mas como pode o que é sensivel ser semelhante ao que é insensivel?
Pode uma coisa real em si invisivel ser semelhante a uma cor; um uma coisa real que
ndo é audivel ser semelhante a um som? Em uma palavra, pode alguma coisa ser
semelhante a uma sensac¢ao ou idéia sendo outra sensacao ou idéia?

[...]

Hilas: Pensando bem, descubro ser impossivel conceber ou entender como alguma
coisa sendo uma idéia pode ser semelhante a uma idéia.

[italico meu] (D1,474-86)

O materialista objetaria que existem qualidades presentes nos objetos que sao
independentes da nossa percepcdo, distintas dela. Locke, a seu turno, diria que as qualidades
sensiveis correspondem poderes nos objetos, fruto de suas qualidades primérias intrinsecas.
Porém, a pergunta permaneceria: como poderiamos entender esta correspondéncia? Ou como
pode uma idéia corresponder a um poder? Além disso, Berkeley perguntaria: ndo sdo a
extensdo, 0 movimento e a figura visiveis? Se forem, entdo s&o idéias e nada pode haver nos
objetos materiais semelhante a uma idéia. Nao podemos conceber o que seria a “cor invisivel”
das coisas reais. Isto vale para tudo o que percebermos pelos sentidos, ou para tudo o que
conseguirmos imaginar. Este parece ser o argumento de Berkeley que acabamos de ver. E
nada que podemos perceber escapa do argumento. E neste funil que sio despejadas também as

qualidades primarias.

[...] Eles [materialistas] consideram nossas idéias das qualidades priméarias como
sendo padrBes ou imagens de coisas que existem fora da mente, em uma substancia
ndo-pensante que ele chamam de matéria. [...] Mas é evidente pelo o que ja foi
mostrado que extensdo, figura e movimento sdo apenas idéias existindo na mente e
gue uma idéia sO pode ser semelhante a nada sendo a outra idéia, e que
consequentemente nem elas e nem seus arquétipos podem existir em uma substancia
ndo-percipiente. Entéo, é evidente que a propria nocdo do que é chamado matéria ou
substancia corporal envolve um contradicdo em si.

[italico original] (P 9)
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Aqui vemos claramente como da subjetividade das qualidades primérias passamos a
negacdo da matéria como nocdo impossivel, que é a esséncia do Imaterialismo de Berkeley.
Se a matéria é constituida pelas qualidades primarias e estas estdo na mente, entdo a matéria,
como substancia exterior a mente, é impossivel. Entdo, se algumas das qualidades sensiveis
estdo na mente, as outras tambem devem estar.

Ha, ainda, um ultimo argumento contra a distincdo entre qualidades primarias e
secundarias. Ele provém dos livros de Berkeley sobre a visdo e diz respeito a existéncia ou
inexisténcia de idéias comuns a visdo e ao tato. No Ensaio para uma nova teoria da visao,
Berkeley coloca a crenga na existéncia destas idéias comuns como uma das raizes da doutrina
das idéias abstratas®’. Na Teoria da Visdo Vindicada, obra mais madura, ele associa
diretamente a crenca nas idéias comuns aos dois sentidos e a distingdo entre qualidades
primérias e secundarias®®. A conex&o entre as idéias comuns a mais de um sentido, as idéias
abstratas e a distincdo entre qualidades primarias e secundéarias é a seguinte. Se existir uma
idéia de extensdo comum a visdo e ao tato, por exemplo, ela poderia ser concebida
separadamente das idéias proprias destes sentidos. Se ela pode ser concebida separadamente,
ela pode existir separadamente em si. Se ela existe em si, € uma qualidade independente dos
sujeitos. Sendo uma qualidade independente, ela pode constituir 0os objetos materiais. Assim,
se existe alguma idéia comum a dois sentidos, ela seria uma qualidade primaria dos objetos.
Mas, como ja foi mostrado no capitulo anterior, ndo pode haver tal idéia.*® Entdo, no
podemos distinguir as qualidades em primarias e secundarias.

Finalmente, toda a argumentacéo de Berkeley a favor da subjetividade das qualidades
primarias, ao concluir que todas as qualidades sensiveis sdo idéias, é também um argumento a
favor da objetividade das qualidades secundarias. Tudo o que percebemos pelos sentidos €

igualmente objetivo e é desse material sensivel que 0 mundo ordinério é constituido.

[...] qualquer um que refletir, e tiver cuidado pare entender o que diz, ird, se ndo

me engano, aceitar que todas as qualidades sensiveis sdo igualmente sensacdes, e
igualmente reais, que onde hé extensdo, ha cor também [...]"°

[italico original] (P 99)

' NTV 121.

®TVV 15.

%9 Ver no capitulo anterior a argumentac&o sobre a impossibilidade destas idéias comuns, p. 44.
70 Cf. “Introduction” In.: Principles and Dialogues Background Source Material, p.22.
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Assim, enquanto para os materialistas conhecemos imediatamente apenas os efeitos do
que realmente existe (a matéria), para Berkeley todos os dados que somos capazes de captar
sdo a realidade. Ndo ha espaco para o questionamento sobre se o que percebemos
corresponde ou ndo ao mundo, porque o fato de percebermos 0s objetos ja é garantia de sua
existéncia. Como diz Bolton, “nds ndo percebemos objetos por meio de idéias, pois idéias ndo
representam outras coisas”’*. Como veremos no capitulo seis’?, basta ao cientista reconhecer
gue conexdes existem entre as idéias para conhecer as leis da natureza.

Com isso em mente, Berkeley toma o proximo passo: se de fato conhecemos a
realidade e ela é sensivel, que fungdo ou significado pode haver numa entidade tdo abstrata
quanto a substancia material? Este é o assunto que sera tratado na proxima secao, a negacgéo

da matéria.

" BOLTON, Martha. “Berkeley’s Objection to Abstract Ideas and Unconceived Objects.” p. 308.
72
Cf. p. 108.
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4. ANEGACAO DA MATERIA

A existéncia da matéria, como um substrato independente da percepcdo humana, é um
dos pontos consensuais dentre os filosofos e cientistas que procuram justificar a nova ciéncia.
A nocdo de matéria permite que pensemos as coisas como possuidoras de qualidades
objetivas, que respeitam a leis fixas e matematizaveis. A matéria, ela mesma, ndo é algo

sensivel”

, mas ¢é aquilo que suporta as qualidades sensiveis dos objetos, sendo sua causa.
Entdo, apesar da existéncia independente dos objetos ser uma condi¢do necessaria da ciéncia,
a matéria s6 pode ser conhecida de forma mediata ou indireta, através das idéias que causa
em nossas mentes. A critica de Berkeley a nocdo de matéria insere-se nesta fenda: se a
matéria ndo é diretamente percebida, como podemos conhecé-la, ja que tudo o que podemos
conhecer da natureza € sensivel? Ou, dito de outra forma, como podemos compreender a
existéncia de algo ndo-pensante e ndo-percebido? Berkeley responde que uma tal existéncia
ndo pode ser concebida de qualquer forma e da ao seu sistema 0 nome de Imaterialismo, isto
é, a negacéo da materia.

Neste capitulo, sera exposta a argumentacdo de Berkeley a favor da impossibilidade
da matéria, apresentadas suas dificuldades e as respostas a elas. Primeiramente, veremos que
a no¢do de matéria negada é a nocdo filosdfica, ndo aquela utilizada pelos cientistas e pelo
homem comum. ApoGs, serd apresentada a argumentacdo sobre a auséncia de significado de
“matéria”, pois ndo podemos imaginar como seria sua existéncia e sua relacdo com as
gualidades sensiveis. Em seguida, trataremos do que é considerado normalmente o argumento
central de Berkeley sobre a impossibilidade de concebermos uma existéncia ndo-percebida,
quando sera discutido o significado do Imaterialismo. Finalmente, trataremos dos argumentos
relativos a incompatibilidade da noc¢do de matéria com a existéncia de Deus. O objetivo do
capitulo serd defender uma interpretacdo do Imaterialismo que torne clara a ligacdo entre a
tese do esse é percipi, a critica as idéias abstratas e o argumento a favor da subjetividade das
qualidades primarias com a negacao da matéria.

Primeiramente, vejamos o que Berkeley entende por matéria:

® Um exemplo de filésofo que sustentava ser a matéria ndo sensivel é Locke. A substancia material seria um
substrato que ndo pode ser conhecido, um “je-ne-sais-quoi”, constituido pelas qualidades primarias cujos efeitos
percebemos por meio de certas idéias.
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[...] eles [materialistas] irdo considerar nossas idéias das qualidades primarias
como sendo padrdes ou imagens de coisas que existem fora da mente, em uma
substancia ndo-pensante a qual eles chamam de matéria. Por matéria, portanto,
devemos entender uma substancia inerte e insensivel [incapaz de sentir] na qual
extensdo, figura e movimento de fato subsistem.

[italico original] (P 9)

A critica é apresentada como dizendo respeito a nocdo filoséfica de matéria, como
uma substancia ndo-pensante e ndo-sensivel. Berkeley observa que a nocdo de matéria
repudiada néo é a nocdo popular ou aquela da qual os fisicos se utilizam em muitos de suas
formulas™. A matéria dos cientistas, assim como a do homem da rua, pode ser vista, tocada,

medida, isto é, é constituida de propriedades sensiveis.

Filonous: [...] Eu nego, entdo, que haja qualquer substratum ndo-pensante dos
objetos dos sentidos, e isso na acep¢do de que ndo ha qualquer substancia material.

Mas se por substancia material vocé quer dizer apenas corpo sensivel, aquilo o que é

visto e tocado (e a por¢do ndo filoséfica do mundo, eu ouso dizer, ndo significa mais
gue isso) entdo eu estou mais certo da existéncia da matéria que vocé, ou qualquer
outro filosofo, pretende estar. [...] Eu portanto realmente afirmo que eu estou tdo certo
do meu proprio ser quanto que existem corpos ou substancias corporais (significando

as coisas que eu percebo pelos meus sentidos) [...]

[italico original, sublinhado meu] (D3, 53)

Matéria, no sentido filoséfico, seria uma substancia ndo-pensante que existe fora da
mente e é constituida pelas qualidades chamadas de primarias. Aqui ja encontramos as nogoes
gue Berkeley deve atacar para negar a matéria. A primeira é que as qualidades primarias, que
ja se mostraram qualidades sensiveis, podem existir em algo que ndo pensa. A segunda nogao
a ser atacada é a de que alguma coisa possa existir fora da mente, ou que seja concebivel algo
como uma “existéncia ndo-percebida” (P 4).

A relacdo entre a negacdo da matéria e o0 esse € percipi € evidente: se o ser dos objetos
estd em serem percebidos, ndo pode haver existéncia fora da mente. Tanto, que ambas as teses

sdo apresentadas nos Principios conjuntamente. Berkeley primeiro argumenta que a existéncia

" Berkeley é um entusiasta dos avancos de Newton e quer preservar e desenvolver aquela ciéncia, acreditando
gue a nocdo de matéria € um obstdculo e ndo um pressuposto indispensavel. Cf. DANCY. “Editor’s
introduction”. In.: BERKELEY, G. Principles. p. 14.
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dos objetos ordinarios se reduz a conjuntos de sensacfes e que as sensacdes SO existem dentro

da mente que as percebe. E dai que ele extrai a impossibilidade da matéria.

[...] Entdo, quanto ao que é dito sobre a existéncia absoluta de coisas ndo
pensantes sem qualquer relacdo com seu ser percebido, isto parece perfeitamente
ininteligivel. Seu esse é percipi, nem é possivel que eles devam ter qualquer
existéncia fora das mentes ou coisas pensantes que as percebe.

[italico original] (P 3)

Logo a seguir, ele completa:

Pois 0 que sdo os objetos mencionados anteriormente [casas, montanhas, rios,
etc.] sendo as coisas que percebemos pelos sentidos, e 0 que nos percebemos além de
nossas proprias idéias ou sensacOes; e ndo é claramente repugnante que qualquer uma
destas ou combinagfes daquelas deva existir ndo-percebida?

(P4)

O argumento basico sobre a impossibilidade da matéria é que ela deveria ser
constituida de qualidades distintas das que percebemos pelos sentidos. Contudo, como todas
as qualidades que conhecemos sdo sensiveis, ja que até mesmo extensao, figura, movimento e
solidez sdo percebidas nos objetos pelos sentidos, ndo podemos conceber o que seriam estas
qualidades diferentes das que conhecemos. Os passos do argumento podem ser esquematizado

da seguinte forma.

(i) todas as qualidades que somos capazes de pensar sao sensiveis;
(ii) tudo o que é sensivel estd na mente; entédo,
(iii) ndo e possivel que as qualidades que conhecemos existam em algo incapaz de

pensar (como a matéria).

Como ja vimos, isto vale até mesmo para as qualidades primarias, que deveriam
constituir a matéria, de modo que as “qualidades” existentes na matéria seriam completamente

diferentes das que podemos conhecer, ou seja, ndo poderiam ser conhecidas.

[...] Mas é evidente pelo o que ja foi mostrado que extenséo, figura e movimentos
sdo apenas idéias existindo na mente e que uma idéia pode ser semelhante a nada

sendo a outra idéia, e que consequentemente nem elas e nem seus arquétipos podem
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existir em uma substancia ndo-percipiente. Entdo é ébvio que a prépria nogdo de
matéria ou substancia corpdrea envolve uma contradicdo em si mesma.

[italico original] (P 9)

A nocdo de matéria é contraditdria, segundo Berkeley, porque deveriamos ser capazes
de imaginar ou conceber como ela € constituida. Dizem que ela é formada pelas qualidades
primarias. Como ja vimos no capitulo anterior, estas sdo qualidades sensiveis e ndo poderiam,
assim, constituir a matéria. O materialista poderia responder que as qualidades que
percebemos sdo apenas copias das que existem na matéria. Mas como o que é variavel (as
idéias) podem ser semelhantes ao que é fixo? Pelo principio da semelhanca’, torna-se
impossivel imaginar as qualidades da matéria como possuindo qualquer grau de semelhanca
com as que percebemos.”® Entdo, ndo podemos imaginar como e quais seriam as qualidades
fixas da matéria. Tudo o que sabemos é que elas ndo sdo essas que conhecemos.

Ainda assim, o materialista poderia objetar que o argumento de que as qualidades da
matéria sdo distintas e independentes das que percebemos ndo implica que tais qualidades,
assim como a existéncia da matéria, sejam impossiveis. Além disso, a matéria é apenas um
substrato das qualidades sensiveis e € natural que ela ndo seja percebida. Ela é o que esta por
detrés, é 0 que suporta e ocasiona 0 que percebemos. Com o objetivo de responder a esta
possivel objecdo, Berkeley expde uma série de argumentos visando mostrar que “matéria”, na
acepcdo dos fildsofos, € uma nocéo sem qualquer significado. Mesmo que a matéria ndo seja
formada por qualquer uma das qualidades que percebemos, ela deve manter alguma relagéo
com elas. Devemos ser capazes de entender como se da esta relacdo para que a existéncia da
matéria, uma existéncia ndo percebida e ndo percipiente, seja minimamente aceitavel.

Berkeley trabalha com a no¢do de que a matéria, substancia ou substratum, é o que
suporta 0s acidente ou modos das coisas. Tudo aquilo o que é sensivel, tudo aquilo que €
qualidade de uma coisa, deve estar nesta relagdo com a substancia. Hilas, o personagem que
representa os materialistas nos Trés Dialogos, apresenta qual seria a relacdo entre as

qualidades sensiveis e a substancia, tendo sua exposicdo complementada por Filonous.

> Cf. p. 67.

7® “Se um objeto ndo percebido assemelha-se a um objeto percebido (uma idéia que deve ser percebida), entdo
ele é ele mesmo uma idéia e é percebida [...] Se é declarado que uma idéia pode ser semelhante ou assemelhar-se
a uma nao-idéia, o termos “assemelhar-se” € sem significado” CUMMINGS, Phillip D. “Berkeley’s Likeness
principle.” p. 360.
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Hilas: [...] quando olho para as coisas sensiveis de uma perspectiva diferente,
considerando-as como varios modos e qualidades, eu acho necessario supor um
substratum material, sem o qual ndo podemos conceber suas existéncias.

[-]

Hilas: Ele [0 substratum material] ndo é ele mesmo sensivel; somente seus
modos e qualidades sendo percebidos pelos sentidos.

[]

Hilas: Eu ndo pretendo ter qualquer idéia prépria positiva dele. Contudo, eu
concluo que ele existe, porque qualidades ndo podem ser concebidas existindo sem
um suporte.

[-]

Filonous: Assim, a palavra substratum deve indicar o que se espalha [spread] por
debaixo das qualidades ou acidentes.

[italicos original] (D1, 358-62)

Berkeley, entdo, comeca seu ataque. Ele desejard entender em que sentido pode a
matéria ser um “suporte” das qualidades sensiveis, “espalhar-se” ou “estender-se” por debaixo
delas. O problema é que, sendo a extensdo uma qualidade sensivel, e sendo a matéria distinta

de seus modos, a matéria ndo pode ser extensa.

Filonous: Responda-me, Hilas. Pode uma coisa espalhar-se [spread] sem

extensdo? Ou ndo € a idéia de extensdo necessariamente incluida em espalhar-se.
Hilas: Sim.

Filonous: Portanto, 0 que quer que seja suposto espalhando-se por debaixo de
alguma coisa deve possuir em si mesmo uma extensdo distinta da extensdo da coisa
sobre a qual se espalha.

Hilas: Deve sim.

Filonous: Consequentemente, toda substancia corporal sendo o substratum da
extensdo, deve possuir em si mesma outra extensdo pela qual é qualificada como
substratum: e assim se segue ao infinito. [...]

[italico original] (D1, 375-9)

Filonous continua, mostrando que a relagdo entre a matéria e as qualidades sensiveis
ndo pode ser concebida. Seja a matéria concebida como o que “se estende ou se espalha por
debaixo” das qualidades sensiveis, seja como 0 que estd “sob” elas ou o que as “suporta”,
nenhuma destas relagdes € inteligivel. O motivo disto é que apenas podemos raciocinar a

partir do que podemos imaginar ou conceber, isto é, o que é sensivel. Como a matéria €, por
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definicéo, distinta de tudo o que é sensivel, ndo podemos compreendé-la. No entanto, Hilas

reage a Filonous:

Hilas: Mas Filonous, vocé ndo me entendeu. Eu ndo digo que a matéria espalha-

se por debaixo da extensdo em um sentido grosseiro e literal [...]

Filonous: Mas que uma coisa deva estar debaixo ou suportar um outra, ndo deve

ela ser extensa?

[.]

Hilas: VVocé esta ainda tomando as coisas em um sentido estrito e literal: isto ndo
é justo, Filonous.
[italico meu] (D1, 380-4)

Hilas tem razdo, de certa forma. Nem sempre podemos nos expressar de forma literal e
grande parte da conversacdo se da por metaforas, metonimias e demais figuras de linguagem.
Além disso, nem todas as entidades das quais falamos sdo propriamente sensiveis. Por
exemplo: existem a democracia e a liberdade, mesmo que ndo seja possivel dizer que de que
cor elas sdo e que formato elas possuem. Contudo, temos como descrever a democracia,
temos a experiéncia pessoal de atos ndo for¢ados e sabemos do que falamos quando usamos
estes termos. Um pais, por exemplo, que age segundo a lei, que é constituido por poderes
efetivamente separados, que realiza elei¢des periddicas e onde ndo ha controle do estado
sobre os meios de comunicacdo pode ser considerado democratico. Uma pessoa adulta, sem
problemas mentais e ndo coagida por qualquer forca fisica ou psicolégica externa, é
considerada livre e responde por seus atos. Quanto as metaforas, devemos ser capazes de
esclarecé-las, falando sobre seu significado literal, explicitando a comparacdo implicita. Por
exemplo: “Meu pai é um ledo” é uma metafora. Se me perguntam o que quero dizer com esta
frase ou que relacdo objetiva existe entre “meu pai” e “ledo”, posso responder que € a
coragem, que meu pai € corajoso como um ledo. Outro exemplo: “Vejo a tristeza nos seus
olhos” é uma metonimia. Tdo 6bvio quanto o fato de que a tristeza ndo é em si visivel é que a
frase em questdo significa “noto que estas triste por causa de sua expressdo facial”. Assim,
mesmo que certos termos ndo sejam usados sempre em seu sentido literal, devemos ser
capazes de explicitar seu significado. Se empregamos uma palavra fora do contexto usual, em
uma metafora, por exemplo, ela s6 fara sentido se guardar alguma relacdo objetiva entre 0s
seus elementos. Devemos ser capazes de explicar as metaforas para dar sentido a elas.

Berkeley esta ciente disso.
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Filonous: Eu ndo estou impondo qualquer sentido a suas palavras: vocé tem
liberdade para explica-las como desejar. Apenas eu te imploro, faga-me entender
alguma coisa por elas. Vocé me diz, a matéria suporta ou estd sob os acidentes.
Como? E da maneira que as pernas suportam o corpo?

Hilas: Nao; este é o sentido literal.

Filonous: Pois me deixe conhecer qualquer sentido, literal ou ndo literal, que
vocé entende por isso — Quanto devo eu esperar por sua resposta?

Hilas: Eu declaro que ndo sei o que dizer [...] eu acho que dela [da matéria] eu
nada conheco.

(D1, 387-90)

O argumento que prova a existéncia da matéria € da mesma natureza daquele que
prova a existéncia das idéias abstratas: trata-se de um argumento transcendental que prova a
existéncia de entidades impossiveis de serem conhecidas pela experiéncia’’. No caso das
idéias abstratas, temos o problema de uma palavra referir-se a um grande nimero de objetos.
Se pressupormos que para cada palavra ha um significado preciso, concluimos que existem
idéias abstratas. No caso da matéria, encontramos algo semelhante. Varias idéias — ou
percepcoes, ou representacdes — se referem ou compdem 0 mesmo objeto. Se pressupormos
que o objeto deve possuir uma natureza fixa, concluimos que existe algo por detrds do que
percebemos, chamaremos de matéria. Contudo, o que sdo as idéias abstratas e a tal matéria?
Sdo nada mais do que as entidades que resolvem nossos problemas adquiridos pela adogao de
determinado pressuposto. Fora isso, qualquer conhecimento tanto das idéias abstratas quanto
da matéria € absolutamente impossivel.

Assim, Berkeley mostra que o defensor da matéria ndo consegue encontrar meios de
fazer-se entender quando tenta explicar como a matéria se relaciona com seus acidentes.
Trata-se de uma relagdo na qual um dos relata é impossivel de ser conhecido. E, se ndo
podemos conhecer um dos relata, ndo podemos entender ou conceber ou conhecer como se da
a relacdo. Isto pode ser ilustrado por uma concepcao rasa do problema kantiano de como se
relacionam fenomena e noumena. Este é o fundamento daquele. Mas que tipo de fundamento?
Como € que alguma coisa fora do tempo fundamenta o que existe no tempo? Além disso,
usualmente pensamos a existéncia de coisas ocorrendo no tempo. Entdo, até mesmo o termo
existir, quando aplicado ao noumena, deve possuir um significado diferente do usual.

Berkeley perguntaria: que significado seria esse? De que maneira minimamente aceitavel

"' Ver Capitulo 2, p. 42.
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podemos conceber a relagdo do fenoménico com o nouménico entendidos como 0 exposto?
Sera que podemos nos referir a esta relagcdo sem recorrer a metaforas forgcadas (os “abusos da

linguagem”"®

) e misticismo? “N&ao” seria provavelmente a opinido de Berkeley. Pois 0 caso
do termo “existir” ou “coisa” aplicado ao noumeno é analogo ao uso do termo “suportar”
aplicado a matéria. Sdo figuras de linguagem que estabelecem relagdes nas quais apenas um
dos relacionados é propriamente conhecido segundo uma concepgédo empirista.

Berkeley, entdo, observa que a Unica idéia além de “suporte de qualidades sensiveis”
presente na noc¢do de matéria é que ela existe. Mas, sendo esta existéncia distinta de tudo o
que podemos conhecer, a idéia associada a matéria € a “idéia de ser em geral” que se trata da

“idéia mais abstrata e incompreensivel de todas” (P 17). Berkeley conclui:

[...] Assim, quando eu considero as duas partes ou ramos que constituem o
significado das palavras substancia material [a saber, “suporte de qualidades” e “ser
em geral”], eu estou convencido de que ndo ha qualquer significado distinto anexados
a eles. Mas porque deveriamos levar a diante o problema, discutindo sobre este
substratum material ou suporte da figura e movimento e outras qualidades sensiveis?
Isto ndo supde que elas ttm uma existéncia fora da mente? E ndo é isto uma
repugnancia direta e além de tudo inconcebivel?

[italico original] (P 17)

A matéria ndo possui qualquer significado, o que ja seria suficiente para inferir a sua
inutilidade para os fins especulativos. Para deixar patente a contradicdo e inutilidade da nogédo
de matéria, Berkeley assume a hipotese de que exista de fato “substancias sélidas, como
figura e movimento... fora da mente” e pergunta “como seria possivel para nos sabermos
disso?”. Ele responde em seguida: “Devemos conhecé-la ou pelos sentidos ou pela razéo.” (P
18). Contudo, é evidente que de nenhuma destas formas podemos conhecer a matéria. Sendo
ndo-sensivel, a matéria ndo pode ser conhecida pelos sentidos. Em relacdo a razéo, Berkeley

nos diz:

Resta, portanto, que se nds possuimos qualquer conhecimento de coisas externas,
deve ser pela razdo, inferindo suas existéncias a partir do que é imediatamente
percebido. Mas, qual razdo pode nos induzir a acreditar na existéncia de corpos fora
da mente a partir do que percebemos, ja que os proprios defensores da matéria eles
mesmos ndo pretendem que haja qualquer conexdo necessaria entre eles [corpos

externos] e nossas idéias? Digo, é aceito por todos (e 0 que acontece em sonhos,

"8 Berkeley fala do risco de abuso da linguagem na Secéo 6 da Introdugéo dos Principios
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frenesis e outros casos semelhantes, coloca o ponto além de disputa) que é possivel
que fossemos afetados com todas as idéias que temos agora, porém nenhum corpo
existindo fora de nds, os assemelhando. Assim, é evidente que a suposicdo de corpos
externos ndo é necessaria para a produgdo de nossas idéias.

[italico meu] (P 18)

O juizo sobre a existéncia de corpos externos ndo pode ter seu valor de verdade
conhecido, pois ndo percebemos suas existéncias e ndo ha conexdo necesséaria entre a
suposicao destes e a producdo de idéias. Ainda assim, talvez fosse util compreender as idéias
como causadas por tais corpos externos, por motivos explicativos. Mas nem mesmo isto pode

ser argumentado:

[...] pois ainda dando aos materialistas seus corpos externos, eles por confissdo
prépria nunca avangam no conhecimento de como nossas idéias sdo produzidas:
desde que eles mesmos se consideram incapazes de compreender de que maneira
corpos podem atuar sobre espiritos, ou como € possivel ele imprimir uma idéia na
mente. [...] isto é concordado como permanecendo igualmente inexplicavel com ou
sem esta suposi¢éo.

(P 19)

Berkeley se refere ao problema apresentado principalmente pelos racionalistas,
notadamente Descartes: a unido entre o corpo e a alma. Nas MeditacGes Metafisicas, este
autor afirma, por um lado, que “é certo que eu, ou seja, minha alma... é inteiramente e

verdadeiramente distinta de meu corpo, e que ela pode ser ou existir sem ele”"

, JA que a alma
é coisa pensante e mais facil de conhecer do que o corpo, que é coisa extensa. Contudo,
Descartes também afirma que “os sentimentos de fome, sede, dor, etc. ... provém e dependem

da unido e da mistura entre corpo e alma”®

, OU seja, que apesar de completamente distintos,
corpo e alma se unem. Em outra ocasi&o™, ele esclarece que n&o apenas a alma e o corpo, mas
também a sua unido € uma nocao primitiva e, desta forma, “sendo primitivas, cada uma delas
somente pode ser conhecida por elas mesmas”, ndo podendo uma nogdo explicar a outra. A
unido entre alma e corpo, portanto, ndo pode ser demonstrada, mas apenas constatada pela

existéncia da faculdade da imaginacdo ou vivida por sentimentos como o de fome, sede e

" DESCARTES, René. Méditations Métaphysiques, p. 106.

% I1dem. p.107.

81 DESCARTES, René. Lettre & Elisabeth, 28 juin 1634. Apud: VERGEZ, André. “Commentaire Méthodique”
In.: DESCARTES. Méditations Métaphysiques. p. 145.
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dor.3? Assim, o argumento de Berkeley sobre a inutilidade da suposicdo da matéria dada a
incompreensdo da unido entre corpo e alma procede, pois o fato desta unido pode ser
constatado, mas ndo explicado ou demonstrado.

Berkeley soma os argumentos e arremata:

Em resumo, se existem corpos externos, é impossivel que jamais viéssemos a
sabé-lo; e se ndo existem, nds teriamos as mesmas raz8es para pensarmos que existem
que temos agora.

(P 20)

Caso exista ou ndo matéria, todas as idéias poderiam nos afetar da mesma forma, de
modo que ndo faz diferenca se ela existe ou ndo. Os limites de nosso conhecimento, nossa
ciéncia e nossa vida pratica seriam os mesmos. Ora, se a existéncia da matéria € dispensavel,
entdo é uma nogdo sem uso, que ndo nos auxilia no conhecimento do mundo sensivel.

Hilas ndo se d& por satisfeito. Diz que “a realidade das coisas ndo pode ser mantida
sem supor a existéncia da matéria” (D2, 119). Hilas se refere ao fato de que o que existe deve
permanecer no mesmo estado mesmo quando ndo percebemos. A existéncia dos objetos ndo
pode depender da percepg¢do. Por isso é a matéria tdo necessaria.

Berkeley esta ciente desse problema, que toma ares de acusacdo contra seu sistema.
Sabe que maior risco interpretativo de seu Imaterialismo € a suposi¢do de que, ao negar a
matéria, nega também a realidade das coisas, a existéncia permanente dos objetos. Contra
esta objecdo, Berkeley formula um argumento considerado o argumento decisivo para o
Imaterialismo®. O proprio Berkeley admite o carater central deste argumento. Pouco antes de

ambas as exposicdes, tanto nos Dialogos quanto nos Principios, Berkeley declara

Eu estou disposto a colocar tudo [toda a discussao] sobre este ponto; se vocé for
capaz de ao menos conceber como possivel para uma substancia extensa e mével, ou
em geral, para qualquer uma idéia ou coisa semelhante uma idéia, existir de outro
modo sendo em uma mente que a percebe, eu imediatamente abandonarei a causa [...]
a mera possibilidade de sua opinido ser verdadeira passara por um argumento que é
desta forma.

[italico meu] (P 22)

8 Cf. VERGEZ, André. “Commentaire Méthodique”. In.: DESCARTES. Méditations Métaphysiques. p. 144.
8 Cf. GALLOIS, André. “Berkeley’s Master Argument.” p.124.
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Filonous: Eu estou disposto a colocar tudo [toda a discussdo] sobre este ponto.

Se vocé puder conceber como possivel para qualquer mistura ou combinacdo de

qualidades, ou qualquer objeto sensivel que seja, existir fora da mente, entdo eu
aceitarei como sendo desta forma.

[italico meu] (D1, 397)

A primeira observacao a fazer € que sem diavida Berkeley considera esse ponto como
central e que se trata do mesmo argumento. Ele estd dizendo que, se alguém deseja refutar seu
Imaterialismo, € quanto a esse ponto que deve fazé-lo. Estas passagens sao muito proximas e
até mesmo idénticas na sua abertura (“I am content to put the whole upon this issue”). A
segunda observacdo € que este argumento esta intimamente associado com a critica as idéias
abstratas. Trata-se da disputa sobre os limites da abstracdo. Berkeley desafia seu adversario a
formar uma ideia que ndo tenha a natureza de algo mental (“conceber como possivel para...
uma idéia... existir de outro modo sendo em uma mente”, P 22). 1sso ndo é possivel, diz
Berkeley. Se é verdade que as qualidades sensiveis sdo idéias, é impossivel conceber que elas
existam fora da mente.

Vejamos como 0 argumento aparece nos Trés Dialogos. Logo ap6s o desafio de
Filonous sobre a possibilidade de conceber como existente qualquer coisa fora da mente,

Hilas responde:

Hilas: Se tudo se reduz a isso, o ponto serd logo decidido. O que é mais facil do
que conceber uma &rvore ou uma casa existindo por si mesma, independentemente de,
e ndo percebida, por qualquer mente que seja? Eu estou neste presente momento
concebendo-as existindo desta maneira.

Filonous: O que vocé diz, Hilas, vocé é capaz de ver uma coisa que € a0 mesmo
tempo ndo vista?

Hilas: Nao, isto seria uma contradigéo.

Filonous: N&o é uma contradigdo similar falar sobre conceber uma coisa que é
ndo concebida?

Hilas: Sim.

Filonous: A arvore ou a casa concebida da qual voce fala, é concebida por vocé.

Hilas: Como poderia ser de outro modo?

Filonous: E o que é concebido estd certamente na mente.

Hilas: Sem duvida, o que é concebido esta na mente.

Filonous: Como vocé pode dizer que vocé concebeu uma casa ou uma arvore

existindo independentemente e fora de todas as mentes que sejam?
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Hilas: Confesso que estava errado [...] Tudo o que posso fazer é formar idéias em
minha prépria mente. Eu posso de fato conceber em meus proprios pensamentos a
idéia de uma arvore ou uma casa, ou uma montanha, mas isso é tudo. E isto esta longe
de provar que eu possa concebé-las existindo fora das mentes de todos os espiritos.

[italico original] (D1, 398-408)

O argumento ndo parece convencer & primeira vista. Ele lida com a possibilidade da
existéncia de objetos independentes e ndo fica claro por que um objeto como uma arvore nao
pode existir por si mesma, sem ser percebida. Berkeley parece estar cometendo uma falacia ao
confundir duas habilidades: (i) conceber um objeto azul e a0 mesmo tempo vermelho; (ii)
conceber um objeto azul e poder conceber um objeto vermelho.* No primeiro caso, temos
uma contradicédo evidente: ndo podemos conceber um objeto azul e vermelho (sob o mesmo
aspecto, etc.) porque este € um objeto impossivel. No segundo caso, temos a capacidade de,
apesar de presentemente conceber o azul, poder vir a conceber futuramente o vermelho.
Berkeley estaria tentando mostrar que, a partir da incapacidade de conceber a existéncia auto-
contraditéria de um objeto, podemos concluir que ndo podemos conceber um objeto diferente
do que atualmente concebemos. Se este for o argumento, ele é bastante fraco ou, como diz
Pitcher, “um fracasso”®. Na verdade, h& diversas objecdes contra esse argumento, sempre
relacionadas ao fato de Berkeley ndo distinguir adequadamente sentido e referéncia, ter uma
idéia e usa-la, o ato de referir e o veiculo de referéncia, de mudar ilicitamente os operadores
modais e outras objeces®. Berkeley nio teria, de forma geral, feito as distingdes relevantes
ao concluir que uma existéncia nao-percebida € impossivel. Eu nunca fui a Pequim, de modo
gue ndo posso nem mesmo imaginar como € a cidade. Apesar disso, concebo Pequim como
existente, sem qualquer problema. Segundo esse tipo de interpretagdo, o argumento de
Filonous ndo parece ser uma boa resposta a objecdo de Hilas.

Entretanto, esse ndo parece ser o ponto. O préprio Berkeley ndo via qualquer
problema em conceber o que ainda ndo conhecemos (de fato, a suposi¢do de que um filésofo
observador do homem vulgar como Berkeley fosse capaz de defender uma visdo tdo contréaria
as praticas cotidianas é quase desleal). A versao do argumento nos Principios pode lancar luz

no que ele se apoia ou qual seu objetivo.

8 Cf. KLAUDAT, André. “Berkeley e a Confianga nos Sentidos.” pp. 279-80.
8% PITCHER. Berkeley, p. 115.
8 Cf. CREERY, Walter. “Introduction to Volume 111.” p. 14.
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Mas, diz vocé, certamente ndo ha nada mais facil do que imaginar arvores, por
exemplo, em um parque, ou livros existindo em um armario, e ninguém por perto para
percebé-los. Eu respondo, vocé pode sim, ndo ha nada dificil nisso: mas o que € isso,
eu lhe imploro, mais do que formar em sua mente certas idéias as quais vocé chama
livros e arvores, e a0 mesmo tempo omitindo formar a idéia de alguém que poderia
percebé-los? Mas vocé mesmo ndo percebe ou pensa nelas todo o tempo? Isto,
portanto, nada importa aos nossos propdsitos: isso apenas mostra que Vocé possui o
poder de imaginar ou formar idéias em sua mente; mas isso ndo mostra que vocé
possa conceber como possivel que os objetos de seu proprio pensamento existam fora
da mente; para fazer isso, é necessario que vocé os conceba existindo inconcebidos ou
ndo-pensados, 0 que é uma manifesta repugnancia. Quando damos o nosso maximo
para conceber a existéncia de corpos externos, estamos todo o tempo contemplando
nossas proprias idéias.

[italico meu] (P 23)

O ponto de Berkeley pode ser o seguinte: obviamente podemos pensar em objetos ndo
presentes, mas, ao fazer isso, n6s mesmos estamos ativamente excitando idéias em nossas
mentes. Este € 0 modo que somos capazes de pensar no que ndo estamos percebendo.
Contudo, a existéncia dos objetos, as coisas reais, nos afetam de forma passiva: estritamente
falando, s6 podemos saber se, agora, existe uma arvore no parque se estamos de fato diante
dela. A existéncia dos objetos s6 pode ser conhecida no contato com nossos 6rgaos sensoriais,
de modo que s6 podemos averiguar se o0s livros estdo na estante se formos ao escritorio e la
procurarmos. A objecdo a esta interpretacdo é que, admitindo que indo ao escritdrio
encontrarei os livros que la estdo, devo admitir que os livros e todos 0s objetos que néo
percebemos no momento, incluindo o proprio escritorio, existem por si. Se admito que meus
livros existem enquanto ninguém os percebe, entdo posso concebé-los ndo percebidos. Assim,
ndo parece razoavel interpretar o argumento da forma acima referida. Se Berkeley assumir
gue se trata de uma questdo de averiguar a verdade dos fatos os vendo com nossos proprios
olhos, ele deve também assumir que existem estados de coisas independentes de nossa
percepg¢do e que nosso conhecimento do mundo é extremamente limitado.

Assina-lo, ainda, o contorno cético desta interpretacdo: devo suspender o juizo sobre
todo e qualquer objeto que eu ndo esteja atualmente percebendo. Evidentemente, ndo € isto o
que Berkeley quer. No inicio dos Dialogos®’ ele deixa claro que ndo se coloca na situacéo de
suspensdo de juizo, mas sim na posi¢do de quem nega categoricamente a matéria. Assim, ndo

serve a Berkeley dizer que ndo sabemos se existem arvores ndo percebidas no parque: €

8 D1, 27
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fundamental que neguemos essa possibilidade. E impossivel conceber a existéncia destes
objetos. Se Berkeley defendesse a duvida, seria um cético.

Tomemos um exemplo. Pensemos em uma caixa, na qual eu coloco um livro. A
primeira interpretacdo do argumento diria que, ao fechar a caixa, ndo posso conceber a
existéncia do livro, porque ndo o vejo no momento. Seria contraditério admitir ao mesmo
tempo que percebo e ndo percebo o livro. Esta é a versdo interpretativa fraca. A segunda
interpretacdo diria que, ao fechar a caixa com o livro dentro, ndo posso mais, estritamente
falando, conhecer ou conceber a existéncia do livro. Ele ndo esté diante de meus olhos e tudo
0 que posso fazer é imagina-lo no escuro da caixa, 0 que ndo prova que ele esteja la dentro.
Notamos como esta interpretacdo de fato associa Berkeley ao ceticismo, j& que recomenda a
suspensao de juizo sobre o que ha dentro da caixa.

Parece-me, portanto, ser correta uma terceira interpretagdo do argumento. Segundo
ela, no caso da caixa fechada com o livro dentro, Berkeley perguntaria ao materialista como é
o livro que esta dentro da caixa. Este Gltimo devera responder que tem uma certa cor, forma,
nimero de paginas, ou seja, deverd descrever a existéncia do livro através de qualidades
sensiveis ou idéias.®® O ponto n&o é se o livro deixa de existir quando fecho a caixa, mas sim
como de fato concebemos sua existéncia. E o fazemos necessariamente através de idéias
particulares, pois a existéncia das ideias é particular. Mesmo no caso de uma arvore genérica
no meio do parque ou de um homem andando nas ruas de Pequim, o Unico modo que tenho de
conceber estas existéncias é através de qualidades sensiveis particulares combinadas umas
com as outras. Ndo posso imaginar uma arvore nao colorida, ndo extensa e sem textura
nenhuma. O argumento trata apenas disso e ndo de uma grande tese metafisica. Se alguéem
conceber uma arvore no meio do parque, e isso € de fato banal, devo concebé-la com essas
qualidades. E um absurdo pensar em uma arvore como fora do tempo e do espago, sem cor,
sem forma, sem textura, sem solidez. Finalmente, ndo podemos conceber os objetos como
possuindo uma natureza impossivel de ser por nds concebida. Um objeto, por mais “abstrato”
gue seja, S0 pode ser concebido como possuindo qualidades sensiveis, porque a existéncia dos

objetos é particular e sensivel.®

8 Grayling compara a dificuldade na interpretacio deste argumento & um certa interpretacéo da teoria quantica:
“O pobremente intitulado “Master Argument” em Berkeley, que procurava mostrar que ninguém pode conceber
uma coisa nao-concebida, afirmava somente esse ponto elementar. O melhor exemplo de tal visdo é dado pela
interpretacdo de Copenhagen da teoria quéntica, na qual descricbes do fendmeno quantico essencialmente
invocam referéncia a observadores e condigdes de observacdo. Uma tal visdo ndo constitui uma afirmacéo de
gue os fendmenos sdo causados pelas observagdes deles.” (itAlico meu). Cf. GRAYLING, A. C. “Berkeley’s
Argument for Immaterialism.”, p. 174.

8 Vale fazer uma mencdo a Schopenhauer. Logo na abertura de sua principal obra, O mundo como vontade e
representacéo, esse fildsofo apresenta sua interpretacdo da “esse € percipi” de Berkeley, que “foi o primeiro a
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Notamos a relacdo intima entre esta ultima interpretacao e a critica as idéias abstratas.
A capacidade de imaginar uma arvore em geral € a mesma de imaginarmos uma arvore
(qualquer) no parque: devemos formar a idéia de uma arvore particular e anexar um
significado. Ela pode servir para representar toda uma classe de objetos, tornando-se uma
idéia geral. Mas ela pode servir para ilustrar como seria a existéncia de uma arvore no meio
de um parque vazio. A critica de Berkeley também é a mesma nos dois casos: ndo podemos
raciocinar a partir de idéias abstratas, pensar em arvores sem cor e tamanho. Isso é
impossivel, diz Berkeley, porque estas idéias sdo vazias de conteddo. Além disso,
principalmente no caso dos objetos existentes ndo-percebidos, pensar que possuimos
realmente a capacidade de formar estas idéias nos leva a um beco sem saida epistemolégico:
0s objetos em si seriam absolutamente distintos de tudo o que podemos conhecer. Quem
pensa que os objetos sdo, por definicdo, diferentes do que podemos conhecer € levado ao
ceticismo, e depois ao ateismo. Entdo, ndo se trata apenas de escolher um ponto de vista, mas
também de escolher uma atitude frente ao conhecimento e ao mundo. Para Berkeley, essa €
também uma questdo moral, pois a crenca nestes objetos independentes colocam em duvida
os atributos divinos e, conseqiientemente, a religido e a moral.

Acredito que esta seja a interpretacdo mais justa do argumento fundamental do
Imaterialismo. Berkeley apenas deseja fazer com que as coisas sejam conhecidas pelos
homens. O que conhecemos sdo as qualidades sensiveis dos objetos. Ndo temos motivos para
pensar que eles s&o algo além do que percebemos.*® Tal suposicdo seria nem possivel e nem
atil. A matéria também é a causa de inumeros erros e incompreensdes na filosofia, que
ocasionam a degradacdo moral. Os erros e incompreensdes levam a indmeras davidas, até

mesmo sobre a evidéncia imediata dos sentidos. A conseqiiéncia € o ceticismo. Esse ceticismo

formulé-la de forma categorica, tendo por isso prestado um servigo imortal a filosofia”. Segundo Schopenhauer,
a tese de Berkeley é idéntica ao dogma essencial da escola vedanta (filosofia hindu): ndo se trata de negar a
existéncia da matéria no sentido da solidez, impenetrabilidade e extensdo, mas sim sustentar que essa matéria
n&do possui realidade independente da percepc¢do, sendo “existéncia e perceptibilidade dois termos equivalentes”.
Restam duvidas sobre a adequacdo dessa interpretacdo a tese esse € percipi, pois, logo na pagina seguinte,
Schopenhauer extrai como conseqliéncia da tese que todos os objetos, incluido nossos préprios, devem ser
considerados somente como representacdes “nunca sendo chamadas por outro nome”. Ora, Berkeley nunca
poderia aceitar que 0 que percebemos pelos sentidos sdo meras representagdes, pois nega uma Teoria Causal da
Percepcgdo. Além disso, Schopenhauer diz que, apesar de ter formulado uma tese tdo importante, o resto das
doutrinas de Berkeley “ndo merecem sobrevida”. Nao € aconselhavel, portanto, usar esse filosofo para entender a
interpretacdo recém apresentada. Cf. SCHOPENHAUER, Arthur. Le monde comme volonté et répresentation.
pp. 26-7.

% Edward Little, em seu livro Berkeley’s Tree, no qual trata da histéria do problema da existéncia de objetos ndo
percebidos, parece acertar ao dizer que “esse € percipi ndo significa que o0 mundo ndo existe sendo em nossas
mentes” mas sim que “a matéria [em sua acepcao significativa] é o que eu percebo, ndo mais, ndo menos”, sendo
que o ataque de Berkeley € contra “a existéncia de uma nogao particular de matéria”, a saber, a dos filésofos. Cf.
LITTLE, Edward F. Berkeley’s Tree. p. 19.
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ndo se da somente em relacdo a ciéncia, ele afeta também a crenca religiosa. Sem o dogma
religioso, pensa Berkeley, vem a degradacdo moral. Desta forma, a conseqiiéncia mais
profunda da adocdo da matéria € o ateismo e a irreligido. N&o € a toa que se Ié na penultima

secdo dos Principios:

Uma visdo mais clara destas grandes verdades ndo pode sendo encher nossos
coragBes com enorme circunspecdo e sagrado temor, que é o mais forte incentivo a
virtude e a melhor defesa contra o vicio.

(P 155)

Entdo, sdo formulados argumentos adicionais contra a matéria. Para aprecia-los,
precisamos estar cientes qual é o alvo especifico destes ataques. Berkeley vé em seu tempo
uma grande quantidade de doutrinas que levam ateismo. Ele cita “as no¢des de Hobbes,
Spinoza, Leibniz e Bayle” (TVV 6), como exemplos de ateismo disfarcado. As pessoas
inocentemente aderem a estas teorias achando que elas sdo benéficas, mas “sdo iludidas por
escritores habilidosos” (TVV 7) e passam a defender doutrinas que conduzem ao ateismo. Os
argumentos que apelam a ordem, harmonia e beleza do mundo para levar os homens ao que
era chamado “religido natural” (TVV 4) também ndo sdo suficientes para despertar 0 “senso
de religido” (TVV 6) nos homens. Entdo, Berkeley precisa desmascarar que nogdes sdo estas
que escondem o ateismo. A principal delas € a de matéria. Seu objetivo € mostrar, entdo, que a
propria nocdo de matéria € incompativel com a crenca religiosa, ou seja, com a existéncia de
Deus.

Esses argumentos aparecem encadeados no segundo dos Trés Dialogos, logo ap6s
Berkeley ter exposto sua prova da existéncia de Deus. Deixo a prova de Berkeley de Sua
existéncia para o proximo capitulo, mas adianto que Deus é concebido como uma mente
infinita, um ser ativo, que tudo percebe a todo instante. Assim, as coisas sensiveis s&o
permanentemente percebidas por Ele. Deus é, também, o que causa diretamente a nossa
percepcao das idéias: ele as imprime em nossos sentidos. Ora, se Deus € causa direta de tudo
0 que percebemos, entdo ja podemos notar como a matéria fica sem funcdo dentro deste
esquema. Agora, passo aos argumentos.

Berkeley primeiramente defende que Deus € o causador direto de nossas idéias e que a
matéria ndo pode cumprir nenhum papel na producao das idéias. Hilas argumenta da seguinte

maneira a favor da existéncia da matéria:
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Hilas: Eu me acho afetado por varias idéias, das quais eu sei que ndo sou a causa;
elas ndo sdo a causa de si mesmas, nem uma da outra, nem capazes de subsistir por si
mesmas, ja que sdo todas seres inativos, passageiros e dependentes. Elas possuem,
portanto, uma causa distinta de mim e delas: da qual eu prendendo saber nada mais
que ela é a causa de minhas idéias. E esta coisa, seja 0 que for, eu chamo matéria.

[italico original] (D2, 49)

Filonous responde argumentando que a matéria é, por definicdo, uma “substancia

extensa, solida, movel, ndo-pensante e inativa” (D2, 52).°* Assim:

Filonous: [...] como pode o que é inativo ser uma causa; ou o que é nao-pensante
ser a causa de pensamento? [...] Eu realmente de forma alguma encontro problemas
no seu raciocinio, no qual vocé procura uma causa para 0s fenomena: mas eu nego
que a causa dedutivel pela razdo pode propriamente ser chamada matéria.*

[italico original] (D2, 54)

Hilas, entdo, procura determinar o modo como a matéria causa em nds as idéias. Pela
teoria corpuscular, a matéria causa nossas idéias atraves de seu movimento. Entdo, Hilas
declara que “movimento” (D2, 55) é o que propriamente as causa. A resposta de Filonous €

gue movimento ndo é acao e, assim, nao pode ser causa de nossas idéias.

Filonous: [...] eu pergunto se todas as suas idéias ndo sdo perfeitamente passivas
e inertes, incluindo nada de agéo nelas.

Hilas: Elas séo.

Filonous: E sdo as qualidades sensiveis algo mais do que idéias?

Hilas: Quantas vezes eu ja disse que elas ndo sdo?

Filonous: Mas ndo é o movimento uma qualidade sensivel?

Hilas: Sim.

Filonous: Consequentemente, ndo é acéo.

Hilas: Eu concordo com vocé. E de fato é evidente que quando eu movo meu
dedo, ele permanece passivo; mas minha vontade, a qual produziu o movimento, é

ativa.®®

1 De fato, a matéria ndo é causa. Ela sofre acBes externas, que provocam movimento. A passividade das
particulas da matéria é o que permite inferir de um estado de coisas que outro ocorrerd necessariamente, pois elas
nada podem criar. S80 como pedras que se chocam.

% Berkeley ndo nega o mérito do raciocinio que infere uma causa para nossas idéias, porque desta forma que ele
prova causalmente a existéncia de Deus. Aqui fica evidente por que Berkeley deve criticar a nogdo de matéria: se
a matéria existe, ndo precisamos de Deus para explicar o modo como conhecemos os objetos.

% Movemos nossas dedos da mesma forma que movemos um alicate e se fossemos capazes de estender nossas
terminagdes nervosas por todo o alicate, provavelmente o considerariamos parte de nosso corpo.
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Filonous: [...] pode vocé conceber alguma acéo além da voli¢do? [...]
[itAlico meu] (D2, 56-64)

Aqui encontramos algo que ndo estamos habituados a escutar: “movimento ndo é
acao”. Contudo, Berkeley esta aqui dentro do vocabulério filosofico e ndo do vulgar. Podemos
entender seu raciocinio: estritamente falando, o Unico tipo de acdo de temos experiéncia é de
nossa propria vontade, ao mover nossos membros e produzir idéia em nossas mentes. N&o
somos capazes de ver a causa dos eventos, mas somente 0s préprios eventos, que sdo idéias
(essencialmente passivas), como uma sucessdo de efeitos. Nesse sentido, todo 0 movimento é
apenas efeito e ndo causa.

Hilas continua buscando um significado para matéria. E arrisca concebé-la como um
“instrumento subserviente ao supremo agente [Deus] para a producdo de nossas idéias” (D2,
65). Depois de pressionado por Filonous a especificar que tipo de instrumento poderia ser este
e de que modo ele funcionaria, Hilas diz ser a matéria nenhum tipo especifico de instrumento,
porque ndo pode ter qualquer nocdo dele, mas apenas um “instrumento em geral” (D2, 75).
Filonous reage, mostrando que “todos instrumentos séo aplicados para fazermos coisas que
ndo podemos executar a partir do mero ato de nossa vontade” (D2, 80). Contudo, Deus é
perfeito e onipotente: o fato dele precisar de quaisquer instrumentos vai contra a natureza
divina. Consequentemente, “o agente supremo e ilimitado ndo usa qualquer ferramenta ou
instrumento” (D2, 84).

Hilas, entdo, pergunta-se se a matéria ndo poderia ser o que Nicolas Malebranche
chama de ocasido. Segundo este filésofo, “uma causa verdadeira é aquela em que a mente
percebe uma conexdo necessaria entre ela e seu efeito”®. O movimento dos corpos ou
qualquer ato sensivel ndo possuem uma conexdo necessaria entre si, assim como 0S
movimentos causados segundo a nossa vontade. Nestes casos, podemos falar apenas de causas
naturais “que sdo somente causas ocasionais que agem somente através da forca e eficacia da

vontade de Deus”®

, que é a Unica causa verdadeira ou real. Por considerar ocasides as causas
naturais ou observaveis, a doutrina de Malebranche é conhecida como ocasionalismo. O
descontentamento de Berkeley explica-se pela concepcédo de Malebranche de que as ocasides

“determinam o Autor da natureza a agir de tal e tal maneira em tal e tal situac&o™®. Por isso, a

% MALEBRANCHE, Nicolas. Search after truth. Apud: Principles and Dialogues Background Source Material,
p. 36.

% 1dem, 36.

% |dem, p.35..
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resposta de Filonous a Hilas se da através de argumento similar ao que rejeitou a materia

como instrumento:

Filonous: [...] Eu apenas pergunto se a ordem e regularidade observaveis nas
séries de nossas idéias, ou no curso da Natureza, ndo é suficientemente explicado pela
sabedoria e poder de Deus; e se ndo seria derrogar-lhe destes atributos supor que ele é
influenciado, dirigido, ou guiado quando e como ele deve agir por uma substancia
ndo-pensante [as ocasifes]. [...]

(D2, 96)

Berkeley ataca a idéia de que Deus poderia ter criado qualquer terceira natureza,
distinta de idéias e espiritos. Sendo Deus a causa direta de nossas idéias, sendo ele
infinitamente sabio e poderoso, a matéria ou “qualquer substancia ndo-pensante” (D2, 96)
revela-se indtil como causa de nossas idéias. Entdo, ao supor uma terceira natureza, a matéria,
seja como instrumento, ocasido ou regularidade, admite-se que Deus ndo é infinitamente
poderoso e sabio, levando a contradicéo.

Apos todas estas fracassadas tentativas de definir ou explicar a matéria, Hilas

confessa:
Hilas: [...] Para prevenir-me de outras questBes, deixe-me dizer-lhe, eu, no
momento, entendo por matéria nem uma substancia e nem acidente, nem ser pensante
e nem ser extenso, nem causa, instrumento, nem ocasido, mas alguma coisa
inteiramente desconhecida, distinta de todos esses.
[italico original] (D2, 105)

E Filonous o pressiona para mostrar que esta no¢do nada significa.

Filonous: Parece que vocé inclui em sua presente no¢do de matéria nada sendo a
idéia geral abstrata de entidade.

[-]

Filonous: [...] informe-me de que maneira vocé sup8e que ela [a matéria] existe,
ou 0 que vocé quer dizer pela sua existéncia.

Hilas: Ela nem pensa, nem age, nem percebe e nem é percebida.

Filonous: Mas o que ha de positivo em sua nocdo abstrata de sua existéncia?

Hilas: Depois de um bom exame, eu ndo acho que possuo qualquer nogédo
positiva ou significado [...] eu ndo sei o que é significado por sua existéncia ou como

ela existe.
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Filonous: Continue Hilas [...] diga-me sinceramente se vocé consegue formar
uma idéia distinta de entidade em geral, que prescinde e ndo contém qualquer
pensamento e seres corporais, todas as coisas particulares quaisquer.

Hilas: Espere, deixe-me pensar um pouco — [...] quanto mais eu penso nisso, mais
solida se torna minha resolucdo de dar apenas respostas negativas [...].

Filonous: Quando vocé fala da existéncia da matéria, vocé ndo possui qualquer
nogdo em sua mente.

Hilas: Absolutamente nenhuma.

Filonous: [...] Entdo, a matéria torna-se nada. [...]

[italicos originais] (D2, 106-118)

A passagem ¢ deixa explicito que o Gnico caminho de Hilas na sua busca da defesa da
matéria é negar conhecé-la. Que razdo ou motivo ha para acreditar na existéncia da matéria se
ndo podemos conceber sua existéncia de forma alguma? Como podemos trabalhar com a
nogdo de algo que ndo conhecemos? Pior: como podemos afirmar que a realidade € de fato
composta por estas entidades impossiveis? Esta € a indignacdo de Berkeley. Se “a matéria
torna-se nada” (D2, 118), entdo ndo ha porque considera-la em nossos raciocinios.

Assim, Berkeley percorre uma série de argumentos para demonstrar a impossibilidade
da matéria. Ele mostra que ndo podemos conhecé-la (D1, 390) e, mesmo se ela existisse, seria
uma nogdo inatil (P 20). Argumenta que s6 podemos conceber a existéncia de objetos através
de qualidades sensiveis, ndo sendo possivel pensar em existéncias ndo-percebidas (P 23).
Mostra que a matéria ou qualquer outra terceira natureza ndo se mostra compativel com a
crenca em Deus (D2, 96) , sendo também danosa a moral (P 155). Finalmente, “matéria” € um
termo que, no sentido filosofico, ndo possui qualquer significado (D2, 118). De fato, ndo ¢ a
toa que Berkeley denomina seu sistema de Imaterialismo, ou seja, a negacao da matéria.

Sobre o significado do Imaterialismo, podemos notar que, acima de tudo, ele consiste
no ataque a filosofia que trabalha com entidades inacessiveis ao conhecimento, ou seja, que
nega que o ser dos objetos esta em serem percebidos (esse é percipi)®’, ou que adota idéias
abstratas em suas demonstracfes como sendo essas 0 grau mais alto de conhecimento (dai a
critica as idéias abstratas). O Imaterialismo tenta mostrar que as coisas sensiveis sao o que
imediatamente percebemos pelos sentidos, ndo sendo possivel separar suas qualidades em
diversos graus de objetividade, pois todas sdo igualmente sensiveis, sendo esse o resultado

% Segundo Gerd Buchdahl, Berkeley deseja mostrar que no significado do conceito de existéncia esta contida a
idéia de que tudo o que consideramos existente deve ser perceptivel, isto é, uma existéncia que ndo pode ser
percebida &, por principio, impossivel. Cf. BUCHDAHL, Gerd. Metaphysics and the Philosophy of Science: the
Classical Origins Descartes to Kant. pp. 291-2.
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dos argumentos sobre a subjetividade das qualidades primarias. Por fim, a matéria é negada
pelos argumentos apresentados nesse capitulo e que se entrelagam com 0s outros argumentos
aqui citados.

O Imaterialismo, apesar de ser a negacdo da matéria, ndo € um sistema de ceticismo,
que seria salvo apenas pela postulacdo da existéncia de Deus. Ele é a afirmacdo da confianca
nos sentidos, da experiéncia sensivel como a forma suprema de conhecimento e objeto,
portanto, da ciéncia. Esse conteudo positivo da filosofia berkeleiana serd apresentado pela
exposicdo, primeiramente, dos argumentos relacionados a existéncia Deus e, logo ap6s, do

modo como a ciéncia € possivel neste cenario.
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5. SUBSTANCIA ESPIRITUAL E DEUS

O mundo sensivel é constituido por idéias, mas isso ndo significa que tudo o que
existe seja sensivel. Ha dois tipos de coisas para Berkeley: as que sdo percebidas e as que
percebem. As que sdo percebidas sdo as coisas sensiveis, as idéias. As que percebem sdo os
espiritos ou mentes, onde as idéias existem. Apenas essa segunda é substancial, sendo as
idéias meras qualidades que nela existem. Como vimos no capitulo anterior, ndo poderia ser a
matéria, essa no¢do contraditoria, a substancia das coisas sensiveis, cujo ser consiste em ser
percebido por alguma mente. O que é sensivel, sendo idéia, deve estar na mente. Assim, a
Unica substancia possivel é a espiritual.

Neste capitulo, veremos como Berkeley trata da substancia espiritual, em especial
discutiremos qual seria o papel de Deus dentro do Imaterialismo. Primeiramente, sera exposto
como Berkeley concebe os espiritos e como podemos conhecé-los, ja que ndo sdo coisas
sensiveis ou idéias. Apds tratar das diferencgas entre a substancia espiritual frente a material,
sera 0 momento de apresentar os dois argumentos de Berkeley para a existéncia de Deus. Por
fim, trato da ligacdo entre o que foi aqui apresentado e os capitulos precedentes.

Logo no inicio dos Principios, ja encontramos a posi¢do de Berkeley a respeito da

substancia espiritual:

Algumas verdades sdo tdo proximas e Obvias a mente que um homem precisa
apenas abrir seus olhos para vé-las [...] que todo o firmamento e mobilia do mundo,
em uma palavra todos estes corpos que compde a poderosa estrutura do mundo, ndo
possuem qualquer subsisténcia sem uma mente, que seu ser é ser percebido ou
conhecido; que consequentemente enquanto ndo sao atualmente percebidos por mim,
ou nao existem na minha mente ou na de algum outro espirito criado, eles ndo devem
também possuir qualquer existéncia, ou subsistem em um espirito eterno: sendo
perfeitamente ininteligivel e envolvendo toda a absurdidade da abstracdo atribuir a
qualquer parte singular deles uma existéncia independente de um espirito.

[italico meu] (P 6)

A conclusdo vem na secdo seguinte: “De tudo o que foi dito, segue-se [que] ndo ha

nenhuma outra substancia sendo espirito, ou aquilo que percebe” [italico original] (P 7). Salta
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aos olhos o tom idealista da passagem, mas deixemos esse aspecto em SUSPenso e nos
concentremos na afirmacdo em italico, de que qualquer substancia € completamente
ininteligivel salvo a espiritual. Assim, vejamos o que Berkeley entende por “espirito” e por
gue essa € uma substancia inteligivel, diferentemente da matéria.

Nos Principios, Berkeley define o que entende por espirito logo na segunda secao:

Mas, além de toda infinita variedade de idéias ou objetos do conhecimento, ha
também alguma coisa que as conhece ou percebe e exercita diversas operagdes como
querer, imaginar, relembrar delas. Este ser percipiente e ativo é o que chamo por
mente, espirito, alma ou eu [my self]. Por estas palavras, ndo denoto nenhuma de
minhas idéias, mas uma coisa inteiramente distinta delas, onde elas existem ou, o que
é a mesma coisa, pela qual sdo percebidas; pois a existéncia de uma idéia consiste em
ela ser percebida.

[italico original] (P 2)

Entdo, a tese do esse é percipi ndo € universal. Além das coisas que sdo percebidas
(idéias), existem as coisas que percebem (0s espiritos ou mentes).

Coisa ou ente [being] € o nome mais geral de todos, ele compreende sob si dois
tipos inteiramente distintos e heterogéneos, e que ndo possuem nada em comum sendo
0 nome [coisa], a saber, espiritos e idéias. Os primeiros sdo substancias ativas e
indivisiveis: os Gltimos sdo seres inertes, inconstantes e dependentes, que subsistem
ndo por si mesmos, mas sao suportados por, ou existem em mentes ou substancias
espirituais.

[italico original] (P 89)

Os espiritos sdo as substancias; as idéias, os acidentes. Ndo poderia ser de outro modo,
pois as idéias ndo podem existir sendo em uma mente. Entretanto, um problema surge
imediatamente dessa tese a respeito de como é possivel conhecer ou conceber os espiritos.
Dado que s6 conhecemos as idéias, que sao “os objetos de conhecimento” (P 1 e P 2), e que as
idéias e espiritos “ndo possuem nada em comum” (P 89), como o espirito é concebido por
nossa mente ou como pode o espirito conhecer o espirito? Esta € uma questdo de grande
importancia, ja que o argumento principal contra a existéncia da matéria € que ela ndo podia
ser concebida, que ela ndo era sensivel.

Em relacdo a esse problema, Berkeley considera primeiramente o modo como

conhecemos nosso prdprio espirito. Conhecemo-lo imediatamente, por reflexao.
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[...] Contudo, eu de fato sei que eu que sou um espirito ou substancia pensante
existo tdo certamente quanto eu sei que minhas idéias existem. Além disso, eu sei 0
que quero dizer pelos termos eu e eu mesmo [I and myself]; e eu sei disto
imediatamente, ou intuitivamente, mas eu ndo percebo isto como percebo um
triangulo, uma cor ou um som. [...] De minha prépria mente e minhas préprias idéias
tenho um conhecimento imediato.

[italico original] (D3, 33)

N&o sendo sensivel, ndo podemos conhecer nosso proprio espirito através de uma
idéia, tomada em sentido estrito®. N&o é possivel termos uma idéia de espirito, mas apenas

uma nocéo dele.”

[...] as palavras vontade, alma, espirito, ndo correspondem a diferentes idéias, ou
na verdade, a nenhuma idéia, mas a alguma coisa que é muito diferente de idéias, a
qual sendo um agente ndo pode ser como, ou representada por, qualquer idéia que
seja. Porém, deve ser admitido ao mesmo tempo que nés possuimos alguma nogéao de
alma, espirito e das operagdes da mente, tais como querer, amar, odiar, na medida em
gue nds conhecemos ou entendemos o significado destas palavras.

[italico original, sublinhado adicionado] (P 27)

Entretanto, parece que dizer que temos uma nocao e ndo uma idéia de espirito, ndo
resolve nosso problema. O que é uma nocao, que significado uma nocdo possui?*® Lemos o

seguinte nos Principios:

[...] Eu penso que nds ndo podemos estritamente disser que possuimos uma idéia
de um ser ativo, ou de uma acdo, porém podemos disser que possuimos uma nogao
destes. Eu tenho algum conhecimento ou nogdo de minha mente e de seus atos a
respeito de idéias, na medida em que sei ou entendo o que é significado por estas
palavras. O que eu conheco, disto eu tenho uma nogao. [...]

[italico meu] (P 142)

% Se tomarmos o termo idéia em uma acepcdo mais ampla, podemos dizer que temos uma idéia do espirito. Cf.
P 140.

% Dado o principio da semelhanca, os espiritos devem ser conhecidos de uma maneira diferente do que as idéias
sdo, isto &, por meio de nogdes. Cf. DAVIS, John W. “Berkeley’s Doctrine of Notion”. p. 358.

100 A doutrina das nogdes em Berkeley é um campo de fértil discussdo entre comentadores, principalmente a
respeito das diferengas entre a primeira e a segunda edicdo dos Principios, em 1710 e 1734. Cf. os artigos de
DAVIS. P. 357 e FURLONG, p. 368 em Critical Assessments, v. Il1.
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Possuimos uma nocao de tudo aquilo o que conhecemos. Alguém poderia esbogar a
seguinte critica. No caso da materia, era pedido que tentdssemos imaginar ou conceber
qualidades sensiveis existindo ndo-percebidas, como uma cor invisivel ou uma figura nem
circular, nem quadrada, nem triangular. Como nenhuma imagem desta natureza surgia em
nossa mente, Berkeley dizia que a matéria era uma nocao sem significado. Agora, no caso do
espirito, ndo € possivel formar qualquer imagem dele, pois ele ndo é sensivel. Como néo
inferir dai que o espirito € também uma noc¢édo sem significado? Esta objecdo aparece na voz
de Hilas.

Hilas: [...] vocé aceita que ndo possui, propriamente falando, nenhuma idéia de
sua prépria alma. Vocé até afirma que espiritos sdo um tipo de seres completamente
diferentes de idéias. Consequentemente, que nenhuma idéia pode ser semelhante a um
espirito. N6s ndo temos, portanto, nenhuma idéia de qualquer espirito. Vocé admite,
entretanto, que ha substancia espiritual, mesmo que vocé ndo tenha qualquer idéia
dela; enquanto vocé nega que possa haver tal coisa como a substdncia material,
porque vocé ndo tem nenhuma nogdo ou idéia dela. Isto € justo? Para agir
coerentemente, vocé deve ou admitir a matéria ou rejeitar o espirito. O que vocé diz
sobre isso?

(D3, 34)

Berkeley, na voz de Filonous, respondera a essa objecdo dizendo que o caso da
matéria é diferente do espirito. Dela, ndo temos qualquer experiéncia imediata. Quando
inferimos sua existéncia, ela ndo se mostra necessaria. Acima de tudo, a matéria é uma nogéo
contraditoria, pois € uma substancia ndo-pensante na qual as qualidades, que séo idéias,
existiriam. Ora, como ja foi argumentado no capitulo anterior, isso leva a um absurdo. A
nocéo de espirito, todavia, pode ser pensada sem contradicdo e é conhecida.'®® Filonous pode

responder a objecdo de Hilas desta forma:

Filonous: Eu digo em primeiro lugar que eu ndo nego a existéncia da matéria
apenas porque ndo tenho uma noc¢do dela, mas porque a no¢do dela é inconsistente,
ou em outras palavras, porque € repugnante que deva haver uma nocéo dela. [...] Eu
ndo tenho qualquer razdo para acreditar na existéncia da matéria. Eu ndo tenho

intuicdo imediata dela: nem eu posso mediante minhas sensacdes, idéias, no¢des ou

191 segundo S. C. Rome, o conhecimento nocional em Berkeley é vazio, no sentido que nenhuma imagem mental
é representada, é imediato e um ato de abstracdo do espirito. Contudo, devemos notar, Berkeley critica algum
tipo de abstracdo indevida de idéias, 0 que ndo exclui que as nogdes possam fruto de ato de abstracdo. Cf.
ROME, S. C. “B’s Conceptualism”. pp. 352-4.
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paixdes inferir um substancia ndo-pensante, ndo-percipiente e inativa, seja por
deducdo provavel ou conseqliéncia necessaria. Enquanto do ser do meu eu [of my
self], ou seja, da minha alma, mente ou principio pensante, eu conheco evidentemente
por reflexdo. [...] Que idéias devam existir no que ndo deve perceber, ou ser
produzidas por o que ndo age, é repugnante. Mas ndo ha repugnancia em dizer que
uma coisa percipiente deve ser o sujeito de idéias, ou um ser ativo ser a causa delas

[]
[italico meu] (D3, 35)

A substancia espiritual € possivel. Podemos entender de que modo uma idéia pode
existir em uma mente, pois disto temos experiéncia imediata. Se nos perguntam como idéias
existem em uma mente, sabemos intuitivamente a resposta. 1sso ndo ocorre no caso da
matéria. O exercicio de abstracdo proposto por Berkeley, de imaginar uma qualidade ou
conjunto de qualidades existindo n&o-percebidas, visava apenas mostrar a contradicdo

envolvida na prépria definicdo da matéria'®

. O problema da matéria ndo é que ndo podemos
formar uma imagem dela em nossas mentes, mas que ela requer que pensemos em qualidades
sensiveis fazendo abstracdo de que sejam percebidas por alguma mente. Esta nogdo é
contraditoria. No entanto, os espiritos ndo levam a esta repugnancia.

Berkeley passa a descrever o espirito a partir do modo como percebemos as idéias.

Algumas idéias podem ser formadas por um ato de pensamento, pela imaginacéo.

Eu noto que posso excitar idéias em minha mente como quiser, e variar e mudar a
cena tanto quanto desejar. Basta querer e logo esta ou aquela idéia surge em minha
imaginacdo [...] Este fazer e desfazer de idéias € bem propriamente denominado
mente ativa. Tal é certo e baseado na experiéncia.

(P 28)

Outras, as idéias dos sentidos, sdo percebidas de forma irresistivel.

Mas ndo importa qual poder eu tenha em meus pensamentos, eu noto que as
idéias de fato [actually] percebidas pelos sentidos ndo possuem tal dependéncia na
minha vontade.

(P 29)

192 |_emos nos Principios: “existéncia absoluta de coisas sensiveis em si mesmas ou fora da mente. Para mim é
evidente que estas palavras marcam ou uma contradicdo direta ou absolutamente nada” [italico original] (P 24).

97



Nosso espirito pode ser descrito a partir destas duas faculdades: o entendimento e a

vontade.

Um espirito é um ser simples, indivisivel'® e ativo: quando percebe idéias, é
chamado entendimento, e quando produz ou de outra forma opera em relacdo a elas, é
chamado vontade.

[italico original] (P 27)

O espirito é a substancia das idéias porque (i) nele elas existem ou sdo percebidas e
porque (ii) ele € a causa delas. Essas duas formas de dependéncia das idéias em relacdo a
substancia espiritual ddo origem as duas provas da existéncia de Deus. A primeira que seréa
apresentada é a de Deus como suporte das idéias, 0 Argumento da Distin¢cdo. A segunda prova
é aquela que toma Deus como a causa de nossas impressdes sensiveis, € 0o Argumento
Causal.'™

Ser é ser percebido. E impossivel conceber a existéncia de objetos ndo-percebidos.

Entdo, hd uma mente que percebe as coisas sensiveis.

Filonous: [...] Para mim & evidente [...] que as coisas sensiveis ndo podem existir
de outra forma sendo em uma mente ou espirito. Entdo, eu concluo [...] vendo sua
dependéncia ndo do meu pensamento e tendo uma existéncia distinta de serem
percebidas por mim, deve haver uma outra mente na qual elas existem. Portanto, tdo
certo quanto que o mundo sensivel realmente existe, é a existéncia de um espirito
infinito, onipresente que o contém e o suporta.

[italico original] (D2, 32)

Trata-se de uma prova da existéncia de Deus singular, até mesmo surpreendente: da
realidade das coisas sensiveis € diretamente inferida a realidade de uma mente infinita. Nada
poderia exaltar com mais forca a evidéncia, certeza, confianca e também a objetividade dos
sentidos do que tal prova. E notavel o contraste entre este argumento e o de Descartes. Neste
ultimo autor, todo o material sensivel é considerado carente de objetividade até que seja
provada a existéncia de Deus. Em Berkeley, € a objetividade evidente da realidade que
imediatamente se apresenta aos nossos sentidos que nos permite alcancar a certeza na

existéncia de Deus.

103 O espirito ¢ indivisivel, porque apenas o que é extenso pode ser dividido. A extensdo é uma idéia e, assim,
ndo se confunde com o espirito. Cf. D3, 33.

104 Estas denominacBes foram dadas por M. R. Ayers. Cf. AYERS, M. R. “Introduction”. In. BERKELEY, G.
Philosogical Works [ed. M. R. Ayers]. p. xxxi
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No entanto, podemos encontrar problemas para entender como funciona este
argumento. Em primeiro lugar, de onde tira Berkeley que as nossas idéias sao objetivas ou
reais por si mesmas? Ele mesmo afirma, principalmente no Primeiro Dialogo, como ja foi
visto, que elas sdo relativas ao sujeito, que sao variaveis e que, portanto, ndo guardariam em
si nada de fixo que possa ser objeto de conhecimento. Baseado nisto, poderiamos interpretar
seu argumento desta forma. As idéias nada sdo quando ndo sdo percebidas.
Consequentemente, Berkeley ndo poderia saber se elas existem ou ndo quando ndo as
percebemos. Assim, considerar que os objetos do mundo sdo permanentes ndo passaria de
uma postulacdo necessaria para salvar a objetividade das coisas. Da mesma forma, a
existéncia de Deus também é algo assumido para explicar porque as arvores no parque
continuam a existir mesmo quando ninguém esta la para percebé-las. Se ndo aceitamos a
existéncia de Deus, entdo deveriamos admitir um ceticismo do tipo mais extremo. Isso estaria
expresso em uma passagem ja citada anteriormente, mas vale a pena destacar o0 ponto

principal.

Algumas verdades sdo tdo proximas e Obvias a mente que um homem precisa
apenas abrir seus olhos para vé-las [...] que todo o firmamento e mobilia do mundo,
em uma palavra todos estes corpos que comp®e a poderosa estrutura do mundo, ndo
possuem qualquer subsisténcia sem uma mente, que seu ser & ser percebido ou
conhecido; que consequentemente enquanto néo sao atualmente percebidos por mim,
ou ndo existem na minha mente ou na de algum outro espirito criado, eles ndo devem
também possuir qualquer existéncia, ou subsistem em um espirito eterno.

[italico meu] (P 6)

Ou seja, para Berkeley, as coisas sensiveis que ndo sdo atualmente percebidas pelas
mentes finitas, sdo percebidas por Deus. Deus seria uma mente distinta da nossa, que garante
a continuidade da existéncia das coisas. E isso ndo passaria de uma postulacdo necessaria para
garantir a possibilidade do conhecimento.

No entanto, ndo parece ser esta a inten¢éo de Berkeley. Tal como diz Urmson:

Essa visdo, que faz Berkeley colocar a existéncia continua de corpos em sua
eterna e continuada percep¢do por Deus, €, eu suponho, a interpretacdo ortodoxa de
Berkeley neste topico. Mas ela é, no maximo, uma descri¢do enganosa e inadequada
da visdo de Berkeley.'®

105 URMSON. Berkeley. p. 40
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Se nos lembrarmos do seu argumento a respeito da possibilidade de concebermos
existéncias ndo percebidas’®, notamos que Deus ndo é nem mesmo sugerido. Ao indagar-se
sobre a existéncia de objetos ndo percebidos, Berkeley ndo questiona sua continuidade, mas o
modo como 0s concebemos. Necessariamente concebemos 0s objetos com qualidades
sensiveis e ndo podemos concebé-los como a “matéria”, cujas qualidades ndo possuem
qualquer relacdo com o que é cognoscivel. Esse € 0 ponto. Os objetos ndo percebidos sdo
objetos que podem ser conhecidos, devem ser objetos sensiveis, ndo podemos 0s conceber
como ndo-sensiveis. Repito: Berkeley ndo questiona a continuidade dos objetos e nem evoca
Deus no argumento considerado o central para seu Imaterialismo. Isto € um forte motivo para
repensarmos o papel de Deus em seu sistema. Deus ndo é quem garante a continuidade dos
objetos, mas o contrario: é a realidade dos objetos, o que envolve continuidade, que nos

permite inferir a existéncia de uma mente infinita.

Filonous: [...] ndo ha diferenca entre dizer, ha um Deus, portanto ele percebe

todas as coisas: e dizer as_coisas sensiveis realmente [do really] existem: e se

realmente existem, elas sdo necessariamente percebidas por uma mente infinita:
portanto, ha uma mente infinita ou Deus. [..] uma mente infinita deve ser
necessariamente inferida da simples existéncia do mundo sensivel [...] que o mundo
sensivel é o que percebemos pelos varios sentidos, e que nada é percebido pelos
sentidos além de idéias, e que nenhuma idéia ou arquétipo de idéia pode existir sendo
em uma mente. [...]

[italico original, sublinhado meu] (D2, 36)

O argumento de Berkeley possui, entdo, a seguinte premissa, normalmente
desconsiderada: (i) a crenga em Deus e na objetividade das percepcOes sdo de fato
insepardveis, uma implicando a outra. Crer em uma mente infinita benevolente leva a
conclusdo de que o mundo existe; constatar que o mundo existe nos permite extrair
necessariamente a existéncia de Deus. Hilas indaga Filonous sobre a novidade de sua prova,
ja que todos os que acreditam em Deus ja o entendem como “aquele que conhece e
compreende todas as coisas” (D3, 33). A resposta de Filonous é clara:

Filonous: Veja, aqui esta a diferenca. As pessoas normalmente acreditam que

todas as coisas sdo conhecidas ou percebidas por Deus, porque elas acreditam na

106 \/er na se¢do sobre a negacéo da matéria, p. 80.
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existéncia de Deus, enquanto eu, por outro lado, imediatamente e necessariamente
concluo a existéncia de Deus, porque todas as coisas sensiveis devem ser percebidas
por ele.

(D3, 34)

A vantagem de considerar a realidade das coisas sensiveis como premissa é que isto
ndo pode ser negado por qualquer homem que perceba qualquer objeto. O argumento
completo é o seguinte: (i) a crenca em Deus e na objetividade das percepcdes sdo de fato
inseparaveis, uma implicando a outra; (ii) percebemos 0s objetos; consequentemente, (iii)
existe uma mente infinita distinta da nossa que percebe todos os objetos ou Deus existe

necessariamente. “A simples existéncia do mundo sensivel”™%’

(D2, 36) nos permite saber que
Deus existe. No mesmo instante em que percebemos os primeiros objetos ou idéias somos
informados de uma mente infinita. Este é o Argumento da Distincdo.

A outra prova da existéncia de Deus é o Argumento Causal. Ele comeca pela
constatacdo de que ndo é a nossa vontade a causa de todas as idéias de que temos consciéncia:
de fato, a grande maioria delas ndo depende de nossa vontade. Essas idéias também néo
podem ser causa delas mesmas, visto que sdo todas em si inativas, inertes, passivas.
Tampouco pode ser a matéria a causa das idéias, porque ela é considerada, além de uma
nocdo impossivel, inerte. Em suma, a Unica no¢do de causalidade que possuimos esta
intrinsecamente ligada a atividade de nossa vontade. Consequentemente, se somos afetados

passivamente por idéias, a Unica causa possivel € uma outra substancia espiritual.

Quando abro meus olhos a luz do dia, ndo estd em meu poder escolher se eu devo
ou nao ver, ou determinar que objetos particulares devem se apresentar a minha vista;
e da mesma forma para a audicdo e os outros sentidos, as idéias impressas neles ndo
sdo criaturas de minha vontade. H4, portanto, alguma outra vontade ou espirito que as
produzem.

(P 29)

E dessa forma que Berkeley explica como podemos saber da existéncia de outros

espiritos, incluindo outros espiritos finitos como nos.

197 Alguém poderia perguntar-se como Berkeley sabe que o mundo realmente existe, apenas porque percebe
algumas sensacdes inconstantes pelos sentidos. Berkeley diria que a realidade destas sensagdes inconstantes é
imediatamente conhecida, e que ndo temos motivo para pensar que existe realidade além dessa que percebemos.
Se 0 pensarmos, caimos no ceticismo: 0 que percebemos ou conhecemos ndo é nunca o que existe.
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[...] n6és ndo podemos saber da existéncia de outros espiritos sendo por suas
operacles, ou pelas idéias excitadas em noés por eles. Eu percebo diversos
movimentos, mudancas e combinagdes de idéias que me informam que ha certos
agentes particulares como eu. [...] Assim, o conhecimento que tenho de outros
espiritos ndo é imediato, como é o conhecimento de minhas idéias; mas dependente
da intervencdo de idéias, para mim referidas a agentes ou espiritos distintos de mim

[".]108
(P 145)

Da mesma maneira, 0 conhecimento de Deus é dado por intermédio das idéias que

percebemos. Elas sdo os efeitos diretos do poder de Deus.

[...] nds percebemos apenas certas sensagcdes ou idéia excitadas em nossas
préprias mentes: e estas [...] marcam a existéncia de espiritos finitos e criados como
noés. Entdo, é ébvio que ndo vemos um homem, se por homem é significado o que
vive, se move, percebe e pensa como nés: mas somente estas colecdes de idéias, o que
nos leva a pensar que existe um principio de pensamento e movimento como nos,
acompanhando e representado por elas. Da mesma maneira vemos Deus. A diferenga
é que [...] a qualquer lugar que dirijamos nossa vista, nos a todo momento e em todos
os lugares percebemos sinais manifestos da divindade: tudo o que vemos, escutamos,
sentimos ou de alguma maneira percebemos pelos sentidos sendo um sinal ou efeito
do poder de Deus [...].

[italico original] (P 148)

A observacdo do modo como as idéias sdo apresentadas a nds nos leva a descobrir

outros atributos de Deus.

Filonous: [...] da variedade e ordem destas [impressdes sensiveis percebidas], eu
concluo que o Autor delas é sabio, poderoso e bom além da compreensao.
[italico original] (D2, 44)

Entdo, existe uma mente infinita, sabia, poderosa e benevolente, que causa em nds
todas as nossas impressdes sensiveis. Isto é o que Berkeley acredita provar por seus

argumentos.

108 Além disso, também conhecemos a existéncia de outros espiritos pelo uso e compreensdo da linguagem, que
expressa um conjunto de operagdes da alma. [Cf. LEROY, André-Louis. George Berkeley. p. 185-6] Como
veremos no capitulo sete, p.142, o conjunto de percep¢des que formam a natureza séo a linguagem do Autor da
Natureza. Entdo, também conhecemos Deus através da linguagem que ele imprime nos nossos sentidos.
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A partir daqui, ele passa a mostrar que sua concepcdo de Deus responde a varias
objecdes. A principal delas é novamente sobre a realidade do mundo caso ndo haja mentes
finitas. Lemos a objecdo de Hilas e resposta de Filonous nos Trés Dialogos na seguinte

passagem:

Hilas: [...] vocé diz que ndo pode conceber como coisas sensiveis devam existir
fora da mente, néo é?

Filonous: Sim.

Hilas: Supondo que vocé fosse aniquilado, ndo pode vocé conceber ser possivel
gue coisas sensiveis perceptiveis pelos sentidos devam ainda existir?

Filonous: Posso; mas entdo em outra mente. Quando nego as coisas sensiveis
uma existéncia fora da mente, eu ndo digo minha mente particular, mas todas as

mentes. Agora, é evidente [plain] que elas tém uma existéncia exterior a minha mente,

pois eu as noto por experiéncia serem independentes dela. Existe, portanto, alguma

outra mente na qual existem durante os intervalos entre 0s momentos em que as
percebo: da mesma forma como aconteceu antes de meu nascimento e sera depois de
minha suposta aniquilacdo. E 0 mesmo é verdadeiro em relacdo a todas as outras
mentes finitas; necessariamente segue-se que ha uma mente onipresente e eterna [...]

[italico original, sublinhado meu] (D3, 22-5)

Peco que muita atencdo seja direcionada a frase sublinhada. Filonous concede que
temos a experiéncia direta da independéncia das coisas sensiveis de nossa mente. Tal
independéncia pode ser constatada pelo fato das coisas sensiveis ndo serem causadas por nos.
Porém, ndo pode ser apenas isso: o0 fato de sermos afetados por idéias ndo nos leva a
concluséo de que elas “existem durante os intervalos entre 0s momentos” (D3, 25) em que as
percebemos. Poderia ser o caso de todas as idéias do mundo sé existirem quando as percebo,
sendo as ideias de que sou afetado as unicas existentes. Em suma, se a independéncia das
coisas sensiveis for apenas relativa ao fato de que ndo somos sua causa, Berkeley ndo pode
concluir que as coisas existem de forma independente e continuada em relacdo as nossas
mentes. A alternativa que resta é considerar tal independéncia como um dado auto-evidente,
tal como € evidente que as coisas que percebemos no dia-a-dia realmente existem. Berkeley
nota que colocar em duvida a realidade de nossas percepcdes nos leva diretamente a duvida
generalizada sobre toda a realidade, o ceticismo. Entéo, ele deve assumir na sua analise dos
dados sensoriais que eles sdo fundamentalmente reais, independentes e objetivos. A pergunta
que imediatamente surge € como isso é possivel, dado que sua tese principal é que ser € ser

percebido, ou que ndo existe existéncia independente. A resposta € que esta objecdo se
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assenta em uma inadequada interpretacdo do esse € percipi. Berkeley ndo quer dizer que tudo
0 que existe deve depender da mente, mas que s6 podemos conceber a existéncia dos objetos
segundo o0 modo como as conhecemos, isto €, atraves de suas qualidades sensiveis.

E importante, portanto, novamente alertar para o risco de mal-interpretarmos a
natureza da prova da existéncia de Deus e seu papel no sistema do Imaterialismo.
Frequentemente encontramos a interpretacdo de que a argumentacéo a favor da subjetividade
das qualidades priméarias e a negacdo da matéria, conduzem a um estado de subjetivismo
radical. Apenas a postulacdo de Deus seria capaz de salvar a objetividade do mundo, ao
garantir a continuidade da existéncia das coisas fora de nos. Essa interpretacdo é equivocada,
bastando que se reflita sobre o carater em geral racionalista se de trazer Deus a cena como
garantidor da realidade das coisas, que é exatamente o oposto do que se propde Berkeley. Ele
préprio menciona na segunda edi¢do dos Trés Dialogos uma possivel confusdo entre sua
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filosofia e a de Malebranche™, mas trata de explicitar suas grandes diferencgas:

Filonous: [...] Eu ndo ficaria, portanto, surpreso se alguns homens imaginam que
eu sigo o entusiasmo™'® de Malebranche, mas em verdade eu estou muito afastado
dele. Ele se fundamenta nas idéias mais gerais e abstratas, as quais eu inteiramente
rejeito. Ele afirma um mundo externo absoluto, o qual nego. Ele sustenta que nés
somos enganados pelos nossos sentidos e ndo conhecemos as naturezas reais ou as
verdadeiras formas e figuras dos seres extensos; sobre tudo isso, eu sustento

diretamente o contrério. [...]

(D2, 42)
Nesta outra passagem, Berkeley faz uma alusdo direta ao método cartesiano:

Filonous: [...] Que brincadeira ¢ esta para um filésofo questionar a existéncia das
coisas sensiveis até que ele tenha provado a si mesmo a veracidade de Deus: ou
pretender que o conhecimento neste assunto € deficiente de intuicdo ou
demonstracdo? Eu devo da mesma forma duvidar de meu proprio ser quanto do ser

das coisas que atualmente vejo e sinto.

199 Trata-se de um fato que Berkeley foi profundamente influenciado pelo Racionalismo de Malebranche e era
considerado um seguidor desta filosofia no século XVIII. Em nota de rodapé, André-Loius Leroy cita
D’Alembert “o autor [Berkeley] faz todo esforco para provar que seu sentimento difere muito do sistema de
Malebranche; mas a diferenca € tdo sutil que é preciso ser um metafisico bastante determinado para notar a
diferenca” (LEROY. George Berkeley. P. 10). Michael Ayers diz que o imaterialismo “combina os melhores
insights dos dois tipos de teoria [Empirista e Racionalista]”, e que “Berkeley deliberadamente operou de ambos
os lados da divisa.” AYERS, Michael. “Was Berkeley an Empiricist or a Rationalist?” p. 37

19 gequndo nota 23, p. 216, de Roger Woolhouse em sua edicdo dos Trés Dialogos, os “entusiastas” eram
religiosos que “defendiam suas crengas apelando a revelagdo pessoal e comunicacdo privada com Deus” e a
filosofia de Malebranche era considerada uma espécie de entusiasmo por alguns filésofos da época.
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(D3, 21)

Berkeley, ao mesmo tempo que afirma a realidade das coisas sensiveis, afirma a sua
propria existéncia, como espirito que percebe. Sdo verdades igualmente evidentes. Ele
defende uma proposta explicitamente empirista ao valorizar o conhecimento sensivel, como

presente nesta passagem:

Filonous: Que as cores estdo realmente na tulipa que vejo, é manifesto. Nem
pode ser negado que esta tulipa deva existir independentemente da minha ou da sua
mente.

(D3, 325)

Diante dessas passagens, sustentar que o papel de Deus no Imaterialismo € garantir a
realidade das coisas sensiveis s6 é possivel com um recorte de certas passagens dispondo-as
fora de seus contextos de argumentacdo. Como foi mostrado nos capitulos precedentes, mais
uma vez notamos que ha lastro suficiente para sustentar que Berkeley ndo € subjetivista, ndo
busca em Deus uma garantida da realidade das coisas e ndo defende uma filosofia fantastica.

Entdo, concluimos que no Imaterialismo a substancia espiritual é a Unica concebivel,
porgue apenas ela pode suportar e causar as idéias. Além disso, que da realidade evidente das
coisas sensiveis podemos inferir a realidade de um espirito infinito, que as sustenta e as causa.
No capitulo seguinte sera investigado como Berkeley explica a causalidade que encontramos

na natureza e, consequentemente, qual sua concepg¢éo da ciéncia empirica.
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6. CAUSALIDADE E CIENCIA EMPIRICA

A chamada nova ciéncia explicava os fenémenos da natureza através do movimento. O
mundo era concebido como um grande mecanismo formado por particulas de matéria que se
chocavam. Todas as mudancas observaveis se deviam a tais choques de particulas em
movimento. A causa do movimento seriam qualidades dos corpos tais como forca, gravidade,
conatus, impeto e outras, que podem ser conhecidas a partir da mudanca no movimento dos
corpos. Esta visdo de mundo Berkeley ndo pode aceitar. Para ele, a matéria como um
substrato independente da percepgdo € impossivel e apenas Deus pode ser a causa real de
qualquer evento.

Neste capitulo, sera apresentado como Berkeley concebe a ciéncia empirica a partir de
sua peculiar compreensdo da causalidade. Em primeiro lugar, veremos a critica de Berkeley a
tese mecanicista de que o movimento ou alguma qualidade ndo-sensivel é a causa de
movimento. A seguir, Deus € apresentado como Unica causa real e principio de qualquer
movimento, quem determina e governa as chamadas “leis da natureza”. Tais leis s@o as regras
gue descrevem a conexao entre as idéias, sendo esse objeto da ciéncia. Por altimo, é exposta a
controveérsia sobre a importancia de Deus para a ciéncia empirica.

Berkeley € um critico da ciéncia de sua época, ou melhor, das teorias filoséficas que
procuram justifica-la. A critica é que as qualidades dos corpos consideradas causas do
movimento citadas acima (forca, gravidade, impeto, etc.) sdo qualidades que ndo podem ser
conhecidas. Segundo Berkeley, ha duas formas de conhecer as coisas, pelos sentidos ou pela
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razdo (ou reflexo) ™ e tais causas ndo podem ser conhecidas de nenhuma dessas formas.

Vejamos 0 que Berkeley diz sobre a gravidade em De Motu:

Nos percebemos corpos pesados caindo em movimento acelerado em direcdo a
terra; e isto € tudo o que os sentidos nos dizem. Pela razdo, contudo, inferimos que ha
alguma causa ou principio deste fendmeno, e isto é popularmente chamado
gravidade. Mas, j& que a causa da queda dos corpos pesados € ndo vista e
desconhecida, gravidade neste uso ndo pode ser considerada uma qualidade sensivel.

E, portanto, uma qualidade oculta. Mas 0 que é uma qualidade oculta, ou como

11 Cf. P 13, 18, 25, 35, 70, 73. Também encontramos em D1, 467; D2, 120; D3, 33, 55. Cf. DANCY. “Editor’s
introduction”. In.: BERKELEY. Principles. p.210. nota 100.
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qualquer qualidade pode agir [act] ou fazer qualquer coisa, n6s podemos dificilmente

conceber — de fato, nés ndo podemos conceber.

[italico original, sublinhado meu] (M 4)

Mais adiante, Berkeley completa sua critica, afirmando que de nada adianta explicar o

que conhecemos a partir do que ndo conhecemos.

Obviamente entdo é indtil apresentar a gravidade ou forca como o principio do
movimento; pois como poderia aquele principio ser conhecido mais claramente sendo
considerada uma qualidade oculta? O que é em si mesmo oculto explica nada.

[italico meu] (M 6)

“Forca”, “gravidade” e termos semelhantes, quando usados para denotar a causa do
movimento, ndo sdo sensiveis e, assim, ndo podem ser conhecidas. Estas palavras podem ser
usadas com significado se elas tiverem um significado distinto ou separavel do movimento,
que € uma qualidade sensivel. No entanto, parece que tudo o que conhecemos dessas causas

se reduz ao movimento.

A forca da gravidade ndo pode ser separada do momentum; mas ndo ha& momento
sem velocidade [...] novamente, velocidade ndo pode ser entendida sem movimento
[...] Entdo, nenhuma forga se faz por si mesma conhecida exceto através da agdo™'?, e
pela acdo sdo medidas; mas ndo somos capazes de separar a acdo de um corpo de seu
movimento [...]

(M 11)

O Unico tipo de acdo que observamos € 0 movimento. Todo o estudo e conhecimento
sobre a acdo dos corpos se da através da observacao e tentativa de descoberta dos principios
do movimento. O que Berkeley deseja ndo é que termos como “for¢a” e “gravidade” sejam
banidos do estudo da natureza, mas que eles ndo sejam entendidos como denotando

qualidades distintas do que € sensivel.

Forca, gravidade, atracdo e termos deste tipo sdo Uteis para raciocinios e
calculos sobre movimento e corpos em movimento, mas ndo para entender a natureza

simples do movimento em si mesmo ou para indicar tantas qualidades distintas.

12 Aqui, “acdo” est4 sendo utilizada na acepcéo vulgar. Vulgarmente falando, a agdo do corpo é o movimento.
De modo estrito ou filoséfico, 0 movimento ndo é acéo, pois € uma idéia, o que implica passividade.
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Quanto a atragdo, ela foi claramente introduzida por Newton ndo como uma qualidade
verdadeira, fisica, mas apenas como uma hip6tese matematica.
[italico original] (M 17)

Tudo o que conhecemos da a¢ao dos corpos é seu movimento. Para que 0 movimento
fosse realmente acdo do corpo, o corpo deveria ter algum poder de agéncia. Porém, as
qualidades que definem um corpo — impenetrabilidade, extensao e figura — “ndo contém coisa
alguma que poderia ser chamado de principio de movimento” (M 29). Todas as qualidades
séo de fato passivas. Assim, o corpo ndo pode agir.

O movimento, que vulgarmente é considerado 0 modo como percebemos a acdo de um
corpo, também ndo é acdo. Berkeley apresenta dois argumentos, cada um por si suficiente,
para provar isso. O primeiro, de cunho newtoniano, é que um corpo ndo pode alterar seu
préprio estado. Quer esteja em movimento ou parado, 0 corpo encontra-se em estado de
inércia caso nenhuma forca externa aja sobre ele. Entdo, o corpo em si é passivo e o estado de
movimento ndo implica em atividade. Assim, movimento n4o é acdo.*"

O segundo argumento, este sim genuinamente berkeleiano, é que s6 percebemos idéias
e as idéias sdo passivas. Como percebemos o movimento, ele é ideia e, portanto, € passivo. A

concluséo: movimento ndo € acao e nao pode ser causa de outras idéias.

Todas nossas idéias, sensagdes ou coisas que percebemos, ndo importando por
guais nomes sejam distinguidas, sdo visivelmente inativas, ndo ha nada de poder ou
agéncia incluidas nelas [...] o proprio ser de uma idéia implica passividade e inércia,
por isso que é impossivel para uma idéia fazer qualquer coisa, ou, estritamente
falando, ser a causa de qualquer coisa [...]

(P 25)

Nos Trés Diélogos, encontramos este principio aplicado ao movimento. Repito a

passagem ja apresentada anteriormente, dada sua relevancia para o ponto.

Filonous: [...] eu pergunto se todas as suas idéias ndo sdo perfeitamente passivas
e inertes, incluindo nada de acdo nelas.**

Hilas: Elas sdo.

Filonous: E sdo as qualidades sensiveis algo mais do que idéias?

Hilas: Quantas vezes eu ja disse que elas ndo sdo?
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M 26.
14 Apenas o espirito é ativo, sendo tudo o que é sensivel inativo (P 25), sendo essa uma opinido que afasta
Berkeley de Locke (Cf. STROUD. “Berkeley v. Locke on Primary Qualities.” p.54)
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Filonous: Mas ndo é o movimento uma qualidade sensivel?
Hilas: Sim.
Filonous: Consequentemente, ndo é acao.
[italico meu] (D2, 56-64)

Tudo o que percebemos pelos sentidos, incluindo o movimento, séo efeitos, nunca a
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atividade. Contudo, temos a consciéncia interna > da atividade de nossa vontade, sendo esta a

origem da noc¢éo de agéncia.

Nos de fato percebemos com ajuda de nossos sentidos nada sendo os efeitos ou
qualidade sensiveis e coisas corporais inteiramente passivas, Seja em repouso ou
movimento; e a razao e experiéncia nos informam que ha nada ativo exceto a mente
ou espirito.

[italico meu] (M 40)

A atividade da mente ou espirito ndo se revela apenas no fato de que podemos excitar
idéias em nossas mentes a qualquer momento (P 28), mas também porque podemos mover

Nosso corpo e membros.

Além das coisas corporeas hd uma outra classe [de coisas], viz. coisas pensantes,
e que ha nelas o poder de mover corpos nds aprendemos por experiéncia pessoal, ja
gue nossa mente segundo sua vontade pode provocar ou parar 0 movimento de nossos
membros, qualquer que seja a explicacdo Ultima para este fato. Isto € certo, que
corpos sdo movidos segundo a vontade da mente e de acordo com isso a mente pode
ser chamada, de forma suficientemente correta, um principio de movimento, um
principio particular e subordinado de fato, e 0o qual em si mesmo depende do
principio primeiro e universal.
[italico meu] (M 25)

Vemos aqui como Berkeley liga o fato de que sabemos que nossa vontade é capaz de
mover 0s corpos com a idéia de que a mente é principio de movimento. E, sendo que a
vontade é a Unica forma de agéncia que conhecemos, entdo a nocdo de causa esta
intrinsecamente ligada a ela, o que implica que ndo podemos conceber agéncia sendo atraves
de uma mente. Entdo, quanto aos movimentos e todos os outros efeitos que observamos na

natureza que ndo dependem de nossa vontade, a Unica causa sO pode ser a vontade de um

15\ 21,
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espirito infinito, Deus. Tudo o que conhecemos da natureza sdo efeitos causados diretamente
116

por Deus, sdo manifestacGes da Sua vontade.

O modo como Deus se expressa nos permite inferir que ele é “sabio, poderoso e bom
além da compreensdo”, por causa da “variedade, ordem e maneira” (D2, 44) como as
impressdes sensiveis sdo percebidas. E importante ter em mente que Berkeley nesta passagem
ndo diz que, porque Deus € bom, estamos seguros de que as idéias estdo interligadas. O que
ele diz é o contrario: porque observamos a admiravel conexdo é que inferimos a bondade de
Deus. Em outras palavras, 0s eventos da natureza ndo ocorrem de forma aleatoria, mas

seguem algumas regras de ocorréncia. Estas regras sao chamadas leis da natureza.

As idéias dos sentidos [...] ndo sdo excitadas aleatoriamente [...] sua conexao
admiravel suficientemente testemunha a sabedoria e benevoléncia de seu Autor.
Agora, 0 conjunto de regras e métodos estabelecidos pelos quais a mente da qual
dependemos excita em noés as idéias dos sentidos sdo chamadas leis da natureza: e
estas n6s aprendemos pela experiéncia, que nos ensina que tais e tais outras idéias sdo
acompanhadas de tais e tais outras idéias no curso ordinario das coisas.

[italico original] (P 30)

As idéias possuem uma conexdo entre elas, determinadas pela vontade de Deus. As
leis da natureza nos permitem fazer previsfes sobre a sucessdo de idéias que percebemos. Isto

nos torna possivel a vida pratica, cotidiana.

Isto nos fornece uma espécie de previsdo que nos permite regular nossas agdes
para o beneficio da vida. E sem isso nos estariamos eternamente perdidos: nés néo
poderiamos saber como agir para nos dar 0 menor prazer ou remover a menor dor dos
sentidos. Que a comida alimenta, o sono restaura e o fogo nos aquece; que semear na
época da semeacdo é o modo de colher o que se planta [to sow in the seed-time is the
way to reap in the harvest] e, em geral, que para obter tais e tais fins, tais e tais meios
sdo adequados [...]

(P 31)

E Berkeley apresenta 0 modo como conhecemos as leis da natureza na continuagéo da

mesma secao.

118 Deus, segundo Berkeley, néo é a causa Gltima dos eventos do mundo por ter causado o primeiro movimento e,
depois, der deixado a criagdo movimentar-se; Deus é a causa direta de todos os eventos. Cf. LEROY. George
Berkeley. p. 198.
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[...] tudo isto conhecemos, ndo descobrindo qualquer conexdo necessaria entre
nossas idéias, mas apenas pela observacdo das leis da natureza estabelecidas, sem as
quais nos estariamos todos incertos e confusos, e um homem adulto ndo saberia como
conduzir a si proprio nos negécios da vida mais do que uma crianga recém nascida.

(P 31)

Assim, as leis da natureza, ou a regra constante segundo a qual as idéias se sucedem é
algo diretamente observavel. Mas esta conex&o ndo € necessaria: em outras palavras, ndo se

trata de uma relagéo de causa e efeito.

[...] a conexao das idéias ndo implica a relagdo entre causa e efeito, mas apenas
de uma marca ou signo com a coisa significada. O fogo que eu vejo ndo é a causa da
dor que sofro pela minha aproximacdo dele, mas a marca que me previne disso fazer.

Da mesma maneira, 0 som que eu escuto ndo é o efeito desta ou daquela colisdo dos

corpos do ambiente, mas o sinal disto.

[italico original, sublinhado meu] (P 65)

A idéia de Berkeley pode ser mais bem entendida a partir da distin¢do feita no Ensaio
para uma Nova Teoria da Visdo entre 0s objetos da visdo e do tato. Estritamente falando, sé
vemos cores e luzes, sé sentimos pelo tato extensdo, distancia, calor, frio e dor. O fogo que
vejo, amarelo e vermelho, ndo € o que causa a dor no meu dedo pela minha aproximacao, pois
isto é objeto do tato. Da mesma forma, escutar um som de batida é uma experiéncia
completamente distinta de ver corpos se chocando. Podemos sentir a dor no dedo e escutar
uma batida de olhos fechados, ver o fogo amarelo sem sentir dor no dedo ou ver corpos se
chocando sem escutar som algum. O Unico modo de um destes conjuntos de idéias nos
levarem a crer que outras idéias diferentes ocorrerdo € pelo fato de termos experenciado esta

conex&o outras vezes. Vejamos 0 exemplo da visao e do tato.

A verdade é [que] as coisas que vejo sdo tdo heterogéneas e diferentes das coisas
que sinto [feel] que a percepcdo de uma jamais iria sugerir a outra em meus
pensamentos, ou me permitiria passar o menor julgamento de uma para outra, até que
eu tivesse experenciado sua conexao.

(NTV 108)

Cada conjunto de idéias é sentido por um de nossos sentidos e ndo ha motivo para

eleger o “fogo visivel” a causa de uma sensacéo tatil de dor, ou o choque de corpos visiveis
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como a causa do som. '’ Tudo o que observamos é que elas se acompanham, que elas estio
ligadas. Dito de outro modo, a Unica conexdo entre as idéias diferentes € o fato de serem
observadas conjuntamente. Se a conexdo fosse necessaria entre estas idéias, a ocorréncia de
uma implicaria na ocorréncia da outra. Nunca poderiamos nos enganar pela inferéncia de uns
eventos a partir da ocorréncia de outros, 0 que nao ocorre.

Desta forma, o trabalho do cientista empirico se resume a descobrir quais idéias estao
ligadas entre si, conhecendo assim as leis da natureza.™® Usamos na fisica os termos “causa”
e “efeito”, mas estas palavras denotam apenas duas cole¢Bes de idéias que se sucedem. A
“causa” € o signo de que o “efeito” se seguira.

O fisico estuda as séries ou sucessdes de coisas sensiveis, notando por que leis
elas estdo conectadas, e em qual ordem, o que precede como causa e 0 que Se segue
como efeito. E neste método nds dizemos que corpo em movimento é a causa do
movimento do outro, e imprime movimento nele, 0 empurra ou o impele. Neste
sentido as causas corpdreas devem ser entendidas, nada sendo dito sobre o real
assento das forcas ou os poderes ativos ou das causas reais do que so.

(M 71)

O que o fisico faz, ou qualquer outro cientista empirico, é observar 0 modo como as
idéias se sucedem e elaborar leis gerais pelas quais podemos deduzir a ocorréncia de um
fendmeno de outro.**® No entanto, esta “deducdo” do que ja observamos para um fendmeno
futuro depende de uma suposicdo: a uniformidade da natureza. E uma suposicédo, porque,
como j& foi dito, ndo podemos conhecer nenhuma lei imutavel ou necessaria da sucessdo de
idéias. Mas isto ndo significa que devemos deixar de estudar a natureza, como se de nada

valesse 0 conhecimento destas conexdes ndo necessarias.

[...] nenhuma razdo pode ser dada [sobre] porque a histéria da natureza ndo

devesse ainda ser estudada, observacdes e experimentos serem feitos, que sdo Gteis ao

17 «As palavras... sdo marcas, indicio ou sinal. O fogo [visto] é o indicio da dor que sentiriamos se nés ai
colocassemos nosso dedo”.LERQY. George Berkeley. p.180.

18 segundo Lisa Dowing, “a posicdo de Berkeley... é que a ciéncia ndo almeja & explicacéo (a qual se refere a
causas), mas no lugar disso a um certo tipo de entendimento da natureza (que ele se contenta em chamar de
“explicacdo”), semelhante ao tipo de entendimento da linguagem que adquirimos através do estudo da
gramatica” Cf. DOWING, Lisa. “Berkeley’s Philosophy of Science.”, p. 252.

119 Berkeley apresenta um novo conceito de explicacdo na ciéncia. O objetivo do cientista ndo é mais descobrir
como os fendbmenos sdo produzidos ou descobrir suas causas, mas sim descrever a ocorréncia das idéias em
termos de leis, sistematizando a conexdo entre as idéias. Cf. BUCHDAHL, Gerd. Metaphysics and the
Philosophy of Science: the Classical Origins Descartes to Kant. pp. 307-17.
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homem e nos permitem atingir leis gerais; [mas] ndo sdo o resultado de quaisquer
habitos imutaveis, ou relagdes entre as coisas elas mesmas, mas apenas da bondade de
Deus em relagdo ao homem na administragdo do mundo. [...] por uma diligente
observacdo dos fendmenos a nossa vista, nds podemos descobrir as leis gerais da
natureza e delas deduzir outros fendmenos, eu ndo digo demonstrar, pois todas as
deduces deste tipo dependem da suposi¢cdo que o Autor da natureza sempre opera
uniformemente e em uma constante observacdo daquelas regras que assumimos como
principios: o que nos ndo podemos evidentemente saber.

(P 107)

O conhecimento adquirido pela observagdo da natureza, mesmo nao sendo necessario
ou fixo, é util ao homem. Ele se assenta sim na suposi¢cdo da uniformidade da natureza,
suposi¢do essa reforcada pela crenca na bondade de Deus. Se Ele é bondoso e perfeitamente
sébio, porque deveria deixar de imprimir as idéias em nossos sentidos da forma que ele fez até
hoje? Encontramos, entdo, que a “admiravel conexdo” (P 30) das idéias € 0 que nos permite
inferir a sua bondade e também o que nos leva a esperar que a sucessao de eventos do mundo
continue seguindo as mesmas regras que sempre seguiu. Hume poderia perguntar a Berkeley
qual € a base racional desta crenca. A resposta deveria ser que é tao racional (i) esperarmos
que o futuro seja semelhante ao passado quanto (ii) acreditar que conhecemos a realidade
pelos sentidos. Ambos sao irresistiveis, sdo fatos brutos sobre o quais devemos basear todos
nossos raciocinios. Questionar a realidade do sensivel ou a suposi¢do de uniformidade da
natureza nos leva a negar a vida préatica, a nossa experiéncia imediata. A consequiéncia &,
novamente, o ceticismo. Em outras palavras, a uniformidade da natureza, assim como a
realidade das coisas sensiveis, é algo que apreendemos imediatamente pela observacdo da
natureza a cada instante. Como nao observamos o futuro, ela deve ser suposta, mas isso nao
significa que ela é irracional. Na verdade, supor o contrario, que 0 mundo deixara de ser
regular, é que seria uma irracionalidade, pois vai contra tudo o que foi observado. A
uniformidade dos fendmenos é descoberta pela observacdo de conformidade de fenémenos

particulares a leis gerais.

Ha& certas leis gerais que percorrem toda a cadeia de efeitos naturais: elas sdo
aprendidas pela observacdo e estudo da natureza, e sdo pelo homem aplicadas tanto
para fabricacdo de coisas artificiais para 0 uso ou ornamento da vida, quanto para
explicar os varios fendmenos: explicagdes as quais consistem em mostrar a

conformidade que qualquer fendmeno particular possui com as leis gerais da natureza
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ou, 0 que é a mesma coisa, em descobrir a uniformidade que h& na produgdo de
efeitos naturais; [...]
[italico original] (P 62)

O que fazemos ao conhecer a natureza é descobrir a uniformidade ou regularidade das
cadeias de aparéncia, descrevendo este movimento com leis gerais. Beseando-nos nestas
observacdes, somo capazes de fazer previsbes precisas do que deve ocorrer, ou quais idéias

devem nos afetar em tais e tais circunstancias.

No6s podemos, da experiéncia que tivemos da série e sucessdo de idéias em
nossas mentes, frequentemente fazer, ndo direi conjecturas incertas, mas certamente
bem-fundadas predicdes, a respeito das idéias que devemos ser afetados, de acordo
com uma grande série de acGes, e sermos capazes de fazer um julgamento correto do
que nos teria aparecido caso estivéssemos em circunstancias muito diferentes das que
estamos nos presente.

[italico meu] (P 59)

Entdo, isso reforca ndo ser verdade que, para Berkeley, tudo o que podemos conhecer
estd limitado a nossa experiéncia imediata. Sua tese principal, esse é percipi, ndo restringe
nosso conhecimento ao que ndo € imediatamente percebido, mas apenas relaciona qualquer
existéncia a nossa capacidade sensorial. Berkeley esta a salvo da seguinte objecédo inocente:
dado que ndo percebemos imediatamente 0 movimento da terra, os fisicos estariam errados
em dizer que ela se move. De fato, percebemos o movimento do sol, da lua e de todos os

outros astros, mas nunca da terra.

[...] sendo o movimento somente uma idéia, segue-se que se ela ndo é percebida,
ela ndo existe; mas 0 movimento da terra ndo é percebido pelos sentidos.
(P 58)

A resposta de Berkeley é a seguinte:

Nos ndo percebemos aqui qualquer movimento da terra: mas seria erréneo entéo
concluir que caso fossemos colocados a uma grande distancia dela, assim como
estamos agora dos outros planetas, nés ndo perceberiamos entdo seu movimento.

[italico meu] (D3, 55)
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Entdo, dizer “a terra se move” ndo significa que seu movimento deva ser percebido
imediatamente, mas que podemos corretamente inferir a partir da experiéncia que se
estivéssemos em outro planeta, por exemplo, veriamos 0 movimento da terra. E correto dizer
“a terra ndo se move” considerando o observador na terra e também correto afirmar “a terra
se move” considerando o observador no sol. Estas frases sdo compativeis, tendo-se em vista
que representam diferentes situacdes: ambas bem descrevem o movimento relativo entre a
terra e o sol. Copérnico sem davida contribuiu ao conhecimento humano mostrando esta
relacdo, mas ela ndo significa que o movimento do sol para quem esta na terra é ilusorio. N&o
esta errado dizer que “o sol se move e a terra esta parada”. O erro se encontra em inferir que
isto é verdadeiro para qualquer circunstancia possivel de observago.'?

Conhecemos o mundo sensivel, constituido por idéias, através da observacdo das
relagGes ou conexdes entre as mesmas. Notamos que elas se sucedem ordenadamente, néo ao
acaso. Isto vale tanto para o cientista para 0 homem comum, ndo sendo correto dizer que 0
primeiro conhece a verdade do mundo, a realidade como ela € em si, enquanto o segundo é
iludido pelas aparéncias. Tanto um quanto o outro conhece apenas os efeitos, as idéias, nada
sabendo sobre a causa eficiente que os produz. A Unica diferenca € que o cientista faz
experimentos especificos e metodicos, sendo capaz de ampliar nosso conhecimento da

natureza para além da vida ordinaria.

Que corpos devam tender em direcdo ao centro da terra ndo é considerado
estranho, porque é o que percebemos em todos 0s momentos de nossas vidas. Mas
que eles devem ter uma gravitacdo semelhante em direcdo ao centro da lua, deve
parecer estranho e inexplicadvel para a maioria dos homens, porque isto é notado
apenas nas marés. Mas o filésofo, cujos pensamentos consideram um maior espectro
da natureza, tendo observado uma certa similitude de aparéncias, nos céus e na terra,
sustenta inumeraveis corpos terem uma tendéncia mdtua na direcdo dos outros, o0 que
ele denota pelo nome geral atrag&o [...]

[italico original] (P 104)

120 Entramos, aqui, em uma discussdo de extrema relevancia para a interpretacdo da filosofia de Berkeley, a
saber, se € possivel distinguir entre aparéncia e realidade assumindo que 0 ser das coisas estd em serem
percebidas. Este tema sera tratado logo na primeira parte do capitulo 7. Agora, apenas desejo indicar que esta
concepcéo berkeleiana do conhecimento da natureza ataca frontalmente a legitimidade de muitos argumentos da
ilusdo. Observar um bastdo na agua que parece quebrado, por exemplo, ndo é nada ilusério: é natural, segundo as
circunstancias de observacdo, que ele assim aparega. O erro seria inferir que ele pareceria quebrado ao tato ou
manteria sua aparéncia ao ser retirado d’agua. Mas a percepgao nao é ilusdria em nenhum dos casos. Cf. D3, 54-
5.
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Se, portanto, consideramos a diferenga que ha entre os filésofos naturais e 0s
outros homens, em relagdo a seu conhecimento dos fendmenos, n6s devemos
encontrar que ela consiste ndo em um conhecimento mais exato da causa eficiente que
os produz, pois isto ndo pode ser outra coisa sendo a vontade do espirito, mas
somente em uma maior amplitude de compreenséo.

[italico original] (P 105)

Neste ponto ja se torna claro que as idéias que percebemos estdo, elas, relacionadas
umas com as outras de forma independente de nossa percepc¢do. Berkeley chega a dizer nos
Trés Dialogos: “Muitas coisas, pelo que sei, devem existir, das quais nem eu nem qualquer
outro homem tem ou possa ter qualquer idéia ou nocdo que seja” (D3, 35). O ser das idéias
estd em serem percebidas, mas a percepcdo ndo precisa ser de nossa mente ou de qualquer
outra mente particular. A existéncia das idéias esta em serem percebidas por Deus. N&s as
conhecemos em uma relacéo entre elas estabelecida por Deus, as leis da natureza. Estas leis
sdo independentes de nos e conhecidas pela observacdo da regularidade na sucessdo de idéias
que percebemos.’* Berkeley, entdo, admite que as idéias ndo séo relativas a cada observador,
ou que o que cada pessoa conhece do mundo é igualmente legitimo: ha leis objetivas para

serem conhecidas.

Hilas: Supondo que vocé fosse aniquilado, vocé ndo pode conceber como
possivel que as coisas perceptiveis pelos sentidos continuariam a existir?

Filonous: Eu posso, mas entdo elas devem estar em outra mente [...] Agora, é
evidente que elas possuem uma existéncia exterior de minha mente, ja que eu as noto
pela experiéncia serem independentes dela [...] ha uma Mente onipresente e eterna a
qual conhece e compreende todas as coisas e as exibe para nossa vista de uma
maneira tal e de acordo com tais leis como as que ele mesmo ordenou, e s&o por nos
chamadas de Leis da Natureza.

[italico original] (D3, 24-5)

Quando maior o conhecimento humano destas regularidades, menos erros
cometeremos e mais aptos estaremos para conduzir nossas vidas. O problema desta

concepgdo, contudo, é que Berkeley deveria admitir que existem idéias na mente de Deus que

121 Segundo Kearney, seguindo Popper, Berkeley é um instrumentalista, isto é ndo pensa que as teorias
cientificas revelam esséncias da natureza ocultas pelas aparéncias (tal como os essencialistas), mas sdo apenas
hipoteses que usamos para compreender 0 modo como as idéias se sucedem. Ndo uma realidade mais profundas
ou ocultas para serem conhecidas, pois 0 mundo é como aparenta ser. Cf. KEARNEY, John K. “Thought,
Language and Meaning in Berkeley’s Philosophy.” p. 74. e POPPER, Karl. Conjectures and Refutations. p. 104
Apud KEARNEY, John K. “Thought, Language and Meaning in Berkeley’s Philosophy.”.
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ndo sdo percebidas por nenhuma mente finita. Estas ideias devem ser mais complexas ou pelo
menos diferentes das que nos, mentes finitas, percebemos. Tais idéias na mente de Deus séo o
que Berkeley chama de arquétipos.

H& uma discussdo a respeito do papel dos arquétipos no Imaterialismo. Trata-se de um
debate importante, pois se Berkeley admite a existéncia de arquétipos, entdo nossas
impressdes sensiveis sao copias de coisas que existem na eternidade e ndo as coisas mesmas.
Em relacdo a ciéncia empirica, se existem arquétipos entdo eles seriam o0s objetos do
conhecimento cientifico. Porém, se existe uma realidade eterna e independente, até que ponto
0 Imaterialismo contribui para uma nova visdo do mundo e da ciéncia? Tratar-se-ia, na
verdade, de uma doutrina semelhante ao materialismo, mas que substitui a substancia material
pelo espirito divino. Em outras palavras, Berkeley ainda admitiria um mundo em si, conhecido
através das idéias presentes em nossa mente. Entdo, vejamos como é possivel compreender o
papel dos arquétipos no Imaterialismo sem que eles representem uma ameaga ao
conhecimento cientifico.

Berkeley se refere aos arquétipos principalmente no Terceiro Dialogo, quando
Filonous responde a objecBes de Hilas ao Imaterialismo. Os arquétipos, num primeiro

momento, aparecem na explicacdo relativa a existéncia das idéias fora de nossa mente.

Filonous: [..] Novamente, as coisas que eu percebo devem possuir uma

existéncia, elas ou seus arquétipos, fora da minha mente; mas sendo idéias, nem elas

nem seus arquétipos podem existir de outra maneira sendo em um entendimento. Mas

vontade e entendimento constituem em senso estrito uma mente ou espirito. A
poderosa causa, portanto, de minhas idéias &, em estrita propriedade de discurso, um
espirito.

[italico original, sublinhado meu] (D3, 67)

Notamos que Berkeley ainda mantém em suspensao a questdo se existem arquétipos
independentes das idéias que percebemos ou ndo. Tudo o que ele afirma é que, pelo principio
da semelhanca, nossas idéias s6 podem ser semelhantes a outras idéias. Se existirem estas
idéias independentes, de existéncia distinta das que percebemos, entao elas devem estar num
espirito eterno. Assim, a possibilidade de arquétipos na mente de Deus ndo esta descartada.

A segunda ocorréncia importante de arquétipos no Terceiro Dialogo trata do problema

de como sabemos que duas impressdes diferentes se referem ao mesmo objeto.
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Hilas: Mas eles [materialistas] supdem um arquétipo externo, ao qual se
referindo suas vérias idéias, eles podem verdadeiramente dizer que percebem a
mesma coisa.

Filonous: E (sem mencionar que descartamos aqueles arquétipos [materiais]),
vocé pode supor um arquétipo externo pelos meus principios, externo, eu digo, a sua
prépria mente; pois de fato ele deve ser suposto existindo naquela mente que
compreende todas as coisas; mas entdo isto serve para todos os fins de identidade,
assim como se existisse fora da mente. E estou certo que vocé mesmo ndo dird que
[esta explicacdo] é menos inteligivel.

[italico original] (D3, 111)

Berkeley aceita, aqui, que é possivel supor existéncias independentes de nossa mente
para explicar a identidade dos objetos, como origens comuns de diversas idéias. No entanto, a
explicacdo legitimamente berkeleiana sobre a identidade dos objetos ndo passa por esta via,
mas pela do nominalismo. Como veremos no capitulo seguinte, agrupamos diversas idéias em
um Unico objeto, chamando Vvérias idéias com uma Unica palavra por motivos convencionais.
Os arquétipos, aqui, podem ser supostos por aqueles que, digamos, ndo forem capazes de
compreender a verdade sobre a nocdo de identidade (e continuarem apoiando-se em uma
nocéo abstrata da mesma).*?

A terceira ocorréncia digna de mencdo de “arquétipos” no Terceiro Dialogo,
entretanto, afirma que eles devem existir. E fundamental notar que estamos aqui no contexto
da discussdo sobre a compatibilidade entre o Imaterialismo e o dogma religioso, neste caso, a

criagdo do mundo.

Filonous: [...] Todos os objetos sdo eternamente conhecidos por Deus, ou 0 que é

a mesma coisa, possuem uma existéncia eterna em sua mente: mas quando as coisas

antes imperceptiveis as criaturas sao por um decreto divino tornadas perceptiveis a

eles, entdo elas sdo ditas como comecando uma existéncia relativa, com respeito as
mentes criadas.

[italico meu] (D3, 135)

Filonous: [...] ndo aceito eu um estado duplo de existéncia das coisas, um
ectipico ou natural, o outro arquetipico e eterno? O primeiro foi criado no tempo; o
ultimo existia desde sempre na mente de Deus.

[italico meu] (D3, 149)

122 cf. D3, 109.
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Dado que a Sagrada Escritura relata Deus como criando o mundo antes de criar
qualquer outra mente, entdo o Bispo Berkeley deve aceitar que ha idéias na mente de Deus
distintas das que percebemos. Além disso, como diz o primeiro trecho, as idéias na mente de
Deus seriam imperceptiveis antes da criacdo, sendo o ato de se tornarem perceptiveis
equivalente ao ato de Deus criar o0 mundo. A existéncia sensivel seria, entdo, apenas uma
existéncia relativa dos objetos. Tudo o que conhecemos deles seria esta existéncia relativa.
Berkeley pareceria forcado a admitir a existéncia de um mundo em si para guardar a
consisténcia de seu sistema.

Todavia, ndo devemos nos impressionar sobremaneira com estes ditos de Berkeley.
Ele esta tratando de teologia, ndo de ciéncia. Aqui, suas explicacdes funcionam apenas como
um teste relacionado as crencas de um cristdo e ndo sdo uma explicacdo filosofica sobre a
realidade do mundo natural ou uma concepc¢do do conhecimento cientifico. Sabemos que
Berkeley queria conduzir as pessoas a “abracar as verdades salutares do Evangelho” (P 156),
0 que torna imprescindivel que ele mostre uma compatibilidade entre sua filosofia e 0 dogma
religioso. Contudo, Berkeley acredita que a causa do ateismo e degradacdo moral sdo 0s
paradoxos filoséficos que influenciam a opinido dos homens. Assim, neste exato momento em
que Berkeley admite arquétipos para explicar o dogma religioso da criagdo do mundo, isto em
nada se relaciona com problemas relativos a nosso conhecimento do mundo sensivel. O fato
de admitir uma existéncia eterna dos objetos em Deus, 0s arquétipos, quando pressionado para
explicar a criagdo do mundo descrita na Biblia, ndo significa assumir que a verdadeira
natureza dos objetos ndo é esta que conhecemos. Se a verdade das coisas estd em Deus e ndo
no que imediatamente percebemos, a verdade ndo poderia ser atingida e o ceticismo seria
consequéncia.

Assim, novamente devemos ler Berkeley tendo em vista que ele procura pela
evidéncia dos sentidos tornar a religido aceitavel e ndo o contrério, pela evidéncia da religido
tornar a realidade aceitavel, tal como a interpretacdo idealista vé o Imaterialismo. Isso se
expressa, por exemplo, quando ele diz que ndo devemos esperar compreender perfeitamente a
relacdo entre Deus e 0s objetos, porque a natureza de Deus € incompreensivel para 0s

espiritos finitos que somos.

Filonous: [...] Nada disto podemos conceber [0s atos de Deus], sendo como
ocorrendo no tempo, e tendo um inicio. Deus é um ser de perfei¢Oes transcendentes e

ilimitadas: sua natureza é, assim, incompreensivel aos espiritos finitos. Ndo deve ser
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esperado que qualquer homem, seja materialista ou imaterialista, deva possuir nogdes
exatas da Deidade, seus atributos e modos de operacéo.
(D3, 147)

Apesar dessa incompreensdo, hd conhecimento cientifico e motivos para aceitar o
Evangelho, pensa Berkeley. Tudo o que ele tem a mostrar em relacdo a Deus é que o
Imaterialismo, ao admitir que as coisas sensiveis sé existem em espiritos, fornece uma prova
direta da existéncia de Deus. O materialismo, por outro lado, admite 0 mundo como podendo
existir sem Deus. Fora esta vantagem em relagdo a religido, o Imaterialismo possui
explicacOes similares, e em certos casos melhores, do que o materialismo. A discussdo sobre
0s arquétipos, neste contexto, equivale a uma suposicdo possivel para quem cré na verdade
revelada. Para o cientista, contudo, eles ndo sdo necessarios: em nada contribuem ao
conhecimento do mundo sensivel.

Berkeley chega a mostrar um desinteresse explicito pela questdo dos arquétipos. Na
correspondéncia com o filésofo americano Samuel Johnson, diante de um grande interesse
deste na natureza dos arquétipos e sua relacdo com a identidade dos objetos percebidos,
Berkeley ndo responde suas questdes com propriedade. Na verdade, nem mesmo menciona o
assunto em sua primeira resposta a carta de Johnson. Na segunda das cartas de resposta,

Berkeley alega pressa e responde apenas o seguinte:

Né&o tenho obje¢do contra chamar as idéias na mente de Deus arquétipos das
nossas. Mas eu objeto contra aqueles arquétipos supostos por filésofos como sendo
coisas reais, e possuindo uma existéncia absoluta racional distinta deles serem
percebidos por quaisquer mentes que sejam; sendo a opinido de todos materialistas
gue uma existéncia ideal na Mente Divina € uma coisa e a existéncia real das coisas
materiais outra.

(B-J2,1)

Isto mostra como a questdo dos arquétipos na mente de Deus esta longe dos interesses
de Berkeley. N&o lhe interessa como chamamos a origem de nossas idéias, porque nao
conhecemos esta causa, mas apenas seus efeitos. Seu ponto principal é que ndo podemos
supor que as coisas sdo algo além do que conhecemos pela experiéncia ordinaria, 0 que nos
levaria a duavidas, ceticismo e ateismo. Se isto leva ou ndo Berkeley a uma inconsisténcia ao
tratar de Deus em assuntos religiosos, isto parece secundario, menos relevante. O que

preocupa o Bispo é que essa revolugdo no conhecimento da natureza faga com que os homens
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se questionem sobre a existéncia de Deus e sobre a necessidade de uma vida virtuosa.
Berkeley esta ciente de que a fé crista esta em risco se ela apoia-se apenas na revelacdo da
Biblia e autoridade dos padres. Para que isso ndo ocorra, a grande evidéncia do conhecimento
da natureza, de suas intricadas leis e organizacdo exuberante deve servir para despertar nos
homens o sentimento religioso. Podemos dizer que o objetivo teoldgico do Imaterialismo
passa necessariamente pelo objetivo filosofico, sendo que o contrario ndo é verdadeiro. Uma
questdo ndo resolvida sobre a criacdo do mundo ndo impede os homens de confiar nos
sentidos, fazer ciéncia e louvar a Deus, enquanto alguém que desconfia dos sentidos é levado
irremediavelmente ao ceticismo e ateismo.

Finalizo este capitulo assinalando que Berkeley, ao negar a matéria, defendia a ciéncia
empirica e seu método indutivo.*”® Newton, mesmo criticado nas nocdes de espaco e tempo
absolutos, é considerado por Berkeley um génio, por conseguir encontrar as leis gerais dos
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fendmenos a partir de hip6teses matematicas™". A causa Ultima dos fendmenos ndo é o objeto

da ciéncia, mas sim 0 modo como eles se sucedem. Se considerarmos que a ciéncia se ocupa
do observavel, entdo Berkeley pode ser tranqlilamente considerado ndo alguém que ataca a
nova ciéncia, mas como um filésofo que busca desenvolvé-la na direcdo da investigacdo

empirica e ndo confundi-la com a mera especulagcdo metafisica.

Hilas: [...] Vocé acha, contudo, que vocé pode me persuadir que os fildsofos
naturais estiveram sonhando todo este tempo; diga, 0 que se tornam todas as suas
hipoteses e explicacdes dos fenomena, as quais supdem a existéncia da matéria?

Filonous: O que vocé quer dizer, Hilas, por fenomena?

Hilas: Eu quero dizer as aparéncias que percebo pelos meus sentidos.

Filonous: E as aparéncias percebidas pelos sentidos, ndo séo elas idéias?

Hilas: Ja Ihe disse que sim uma centena de vezes.

Filonous: Portanto, explicar os fenomena € mostrar como nés somos afetados por
idéias da maneira e ordem em que ela sdo impressas em nossas sentidos.

[italico original] (D3, 84-9)

O cientista, e também o homem comum, conhece os fenémenos. O mundo sensivel é
formado por eles. Entdo, o Imaterialismo nada mais faz sendo reforgar que o conhecimento
humano esté na pesquisa empirica e ndo no trabalho meramente especulativo.'?® Os teoremas

da mecénica ndo sao abalados pela negacdo da matéria.

123 pC 498: “Mem. Much to recommend and approve of experimental philosophy”.
124 Cf. DOWING, Lisa. “Berkeley’s Philosophy of Science.”, p. 248-9.
125 Cf. LEROY, André-Louis. George Berkeley. p. 182.
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Pois na filosofia mecénica a verdade e uso de teoremas sobre a atragdo muatua dos
corpos permanece firme, sendo fundados somente no movimento dos corpos, seja este
movimento supostamente causado pela acdo dos corpos atraindo-se mutuamente ou
pela acdo de um agente [...] Similarmente, as tradicionais formulacdes de regras e leis
dos movimentos [...] permanecem inabalados, considerando que efeitos sensiveis e os
raciocinios neles baseados sdo admitidos [...].

(M 28)

Chegamos, assim, ao fim deste capitulo com a certeza de que Berkeley é um defensor
da ciéncia empirica e um adversario da mera especulacdo metafisica. Se considerarmos Deus
uma peca fundamental para a objetividade do conhecimento no Imaterialismo, entdo estamos
aceitando que as coisas sdo de fato idéias que realmente s6 podem existir em um espirito.
Temos, entdo, um Imaterialismo idealista. Contudo, deflacionado o papel de Deus no sistema,
como procurei mostrar ser possivel, o uso da palavra “idéia” pala falar dos objetos de
conhecimento pode ndo implicar em idealismo. Se a prova da existéncia de Deus provém da
realidade e objetividade da experiéncia e se a uniformidade da natureza for tdo objetiva
qguanto a experiéncia imediata que temos dos objetos, Deus em Berkeley cumpre um papel
mais relacionado a teologia do que a epistemologia. O Imaterialismo seria muito menos um
sistema metafisico e mais uma atitude de rejeitar a matéria para reconduzir a pesquisa
filoséfica e cientifica para o que é empirico. A minha compreensdo da filosofia de Berkeley é
exatamente esta. E possivel defender o Imaterialismo como uma forma de realismo quanto
aos objetos imediatos de nossa consciéncia (sim, aqueles cujo ser esta em serem percebidos).

Como se estrutura esse realismo é o que seré objeto principal do préximo capitulo.
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7. INFERENCIAS, NOMINALISMO E A LINGUAGEM DA NATUREZA

E incontestavel o fato de Berkeley defender a ciéncia empirica e 0 pregar o
aprimoramento de nosso conhecimento sobre o0 mundo por meio da experiéncia, tal como foi
mostrado no capitulo anterior. Por considerar possivel e louvavel a pesquisa empirica,
podemos tranquilamente assumir que Berkeley admite a existéncia de estados de coisa ndo
conhecidos, ou seja, é possivel concluir que o Imaterialismo possui um conceito de realidade
independente e objetiva. O desafio é encontrar que conceito é esse exatamente no caso de
Berkeley.

Neste capitulo, tentarei mostrar sob que perspectiva o Imaterialismo pode ser visto
como um sistema realista. O primeiro passo a ser dado nesta direcdo sera a apresentacdo do
modo como Berkeley trata e responde aos casos conhecidos como “erros dos sentidos”, 0s
quais ele proprio considera “erros na inferéncia”, sem que issO Seja contrario aos seus
principios. Apos, 0 tema abordado sera do nominalismo expresso por Berkeley, um aspecto de
sua filosofia que mais uma vez poderia desvincula-lo do realismo, mas que se mostra
adequado ao modelo de realidade por ele defendido. Finalmente, um tema pouco abordado,
mas nem por isso menos importante, sera tratado: a compreensdo de Berkeley que a sucessao
de fendmenos se apresenta como uma linguagem. Desta forma, acredito que o presente
capitulo poderd delinear os contornos do Imaterialismo como um sistema filoséfico de
intencdo explicitamente realista que nega a realidade um caréater transcendente.

A defesa do realismo geralmente est4 associada a disting&o entre aparéncia e realidade.
Na filosofia moderna, esta distincdo vem acompanhada de uma Teoria Causal da Percepcao,
que considera que os contetudos mentais (as ideias, representacfes, percepcdes, etc.) sdo
efeitos causados por objetos externos a mente. Quanto as ideias, nunca podemos nos enganar.
A possibilidade do erro so existe em relacdo ao que estd fora de nés. Ora, se nunca podemos
nos enganar quanto as idéias, a Unica alternativa de explicar nosso engano € atribuir o erro as

inferéncias, aos juizos que fazemos com base nas ideias:

Assim, restam tdo somente os juizos, em relagdo aos quais eu devo acautelar-

me para ndo me enganar. Ora o principal erro ... consiste em que eu julgue que as
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idéias que estdo em mim sdo semelhantes ou conformes as coisas que estdo fora de
126

mim.

Desta forma, do fato de nos enganarmos sobre 0s objetos externos e da certeza sobre
0s contetdos imediatos do pensamento, os fildésofos modernos acabam por constituir uma
prova da divisdo do mundo em interno e externo, sendo o primeiro subjetivo e o segundo,
objetivo. Este € o argumento da ilusdo. Ele seria uma prova de que ha entidades mentais
sobre as quais ndo podemos duvidar da existéncia, as idéias, e outras entidades, ndo mentais,
da quais podemos duvidar quanto & existéncia. A conseqiiéncia'?’ deste argumento é que todo
nosso conhecimento sobre os objetos externos sera constituido de inferéncias feitas a partir
destas entidades mentais.

Berkeley ndo pode aceitar este argumento por diversos motivos, principalmente
porgue é impossivel saber se as idéias correspondem a algo externo se s6 temos contato com
as idéias.’?® Este argumento por si s6 j& basta para ilustrar o qudo longe esta Berkeley da
aceitacdo da Teoria Causal da Percepcdo e do Argumento da Ilusdo a ela associada. Estes
raciocinios séo justamente aqueles que pressupdem a existéncia da matéria e levam os homens
ao ceticismo.

Contudo, Berkeley ainda assim sustenta que o erro estd na inferéncia. 1sso pode ser
motivo de perplexidade, pois uma inferéncia pressupde a existéncia independente de um
estado de coisas. Como pode ele aceitar um juizo a respeito do que nao estamos percebendo,
se sua tese principal € justamente que “ser é ser percebido”? Para respondermos a essa
questdo, devemos analisar o modo como Berkeley trata os casos de “erros dos sentidos”, que
geralmente sdo utilizados para argumentar a subjetividade das idéias e a necessidade de
suposicao de uma realidade objetiva externa.

No Terceiro Dialogo, Hilas desafia Filonous a oferecer uma explicacéo a respeito de
como é possivel ocorrerem erros de julgamento quanto ao que os sentidos nos informam,
dado que o Imaterialismo afirma que o ser das coisas estd em serem percebidos. Ora, se
sempre percebemos o que existe, ndo poderiamos nos enganar em relacdo as coisas sensiveis,
como ocorre no caso do tamanho da Lua, do formato de uma torre distante e no exemplo

classico do bastdo (no caso, um remo) mergulhado na dgua. Observemos a passagem:

126 DESCARTES, René. Méditations Méthaphysiques, p.70
127 segundo Austin, este é na verdade um pressuposto da prova. Cf. Sentido e Percepcao. p. 41.
128 Cf. Capitulo 3.
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Hilas: O que vocé diz a isso? Pois, segundo vocé, os homens julgam a realidade
das coisas por meio de seus sentidos, como pode um homem enganar-se ao pensar
que a Lua é uma superficie plana e luminosa de cerca de um pé de didmetro; ou uma
torre quadrada, vista a uma distancia, é redonda; ou um remo, com uma de suas
extremidades na agua, esta quebrado?

(D3, 54)

A resposta de Filonous é que, mesmo sendo impossivel que nos enganemos quanto as
idéias que percebemos imediatamente, podemos sim nos enganar em relacdo ao modo como
estas idéias se ligam umas as outras. As inferéncias de umas idéias as outras é o que pode ser

equivocado. Diz Filonous:

Filonous: Ele ndo estd enganado em relacdo as idéias que ele imediatamente
percebe, mas nas inferéncias que ele faz a partir de suas percepcles presentes. No
caso do remo, o que ele imediatamente percebe pela visdo esta certamente quebrado,
e quando a isso ele esté correto. Contudo, se ele entdo concluir que ao tirar o remo da
agua ele devera perceber a mesma dobra; ou que iria afetar seu tato da maneira como
as coisas quebradas normalmente fazem: nisto ele estara errado.”® Da mesma forma,
se ele concluir a partir do que ele percebe em um local, que se ele avangar em dire¢do
a Lua ou a uma torre ele continuara sendo afetado com as mesmas idéias, ele estara
enganado. Mas este erro ndo se encontra no que ele percebe imediatamente e no
presente (sendo uma contradi¢do manifesta supor que ele devesse errar a respeito
disto), mas no errdneo julgamento que faz concernente as idéias que, a partir do ele
percebe no presente, ele imagina que seria afetado em outras circunstancias. [...]

[italico meu] (D3, 55)

Observando a passagem em italico, podemos notar que o que torna legitima ou
ilegitima uma inferéncia é, para Berkeley, a conexao existente entre as idéias. No caso do
remo, ndo ha contradicdo em percebé-lo “quebrado” em t;, quando vista uma de suas
extremidades na agua, e percebé-lo “reto” em t;, quando é retirado da agua. Contudo,
certamente estara em erro alguém que afirma que o remo deveria ter as duas aparéncias nos
dois casos. No caso da torre, o que ha de errado em ndo sabermos ao certo seu formado
guando a vemos de longe? Dada a distancia, seria de fato surpreendente se alguém fosse
capaz de ter certeza a respeito de sua forma. O que vemos é uma figura ereta e fraca.
Notamos que a0 Nos aproximarmaos uns poucos passos sua imagem nao se torna maior e mais

vigorosa (0 que mostra que o objeto se encontra a uma consideravel distancia). Entédo, o juizo

129 0 ponto é muito bem apresentado por John Austin. Cf. Sentido e Percepcéo. p.42.

125



de que uma torre é quadrada ou redonda quando vista a, digamos, um quilémetro é bastante
precipitado: ndo porque a imagem que vemos a um quilémetro é uma “ilusdo” ou *“enganosa”,
mas porque ndo soubemos descrever em nosso juizo 0 modo como as idéias percebidas a um
quildometro e a um metro se relacionam. Dito de forma direta, nossas inferéncias estardo
erradas se ndo estiverem de acordo com as leis da natureza, isto €, com o modo regular e
constante segundo o qual as ideias se sucedem. Nao € a toa que Berkeley, através de seu

porta-voz, conclui a mesma fala comparando o caso do remo e as descobertas de Copérnico.

O caso é 0 mesmo em relacdo ao sistema Copernicano. Nés ndo percebemos
daqui qualquer movimento da Terra: mas entdo seria errado dai concluir que se nos
estivéssemos colocados a uma distancia tdo grande da Terra quanto a que nés estamos
dos outros planetas, nés nao perceberiamos seu movimento.

(D3, 55)

Na&o se trata de uma ilusdo ou um “erro dos sentidos” observarmos o Sol percorrendo o
céu todos os dias. Que ele assim o faz é verdadeiro, se considerarmos o ponto de vista da
Terra. O sistema de Copérnico ndo torna falsa, iluséria, errénea ou enganosa nossa percepgao
do movimento do sol: ela apenas nos permite inferir outros estados de coisa corretamente. Se
disséssemos que a Terra ndo se move em absoluto, ndo importa qual ponto de vista adotado,
isto seria apenas a demonstracdo de nossa falta de conhecimento sobre a conexdo regular
existente entre as idéias. No caso do remo, ocorre 0 mesmo: certamente quem afirma que a
aparéncia visivel de um remo devera continuar a mesma quando ele for introduzido inclinado
na agua, desconhece uma conexao entre as idéias facilmente observavel. Essas idéias, por si
mesmas, ndo estdo erradas ou sdo enganosas, sendo um dado da realidade a refracdo dos raios
luminosos ao passar de um meio translucido a outro.

A posicdo de Berkeley se torna mais clara quando consideramos 0 caso das cores,
presente no Primeiro Didlogo. Na passagem que segue, Filonous tenta convencer Hilas que o
materialismo leva ao ceticismo através dos exemplos das cores das nuvens e da cor dos
objetos vistos a olho nu ou pelo microscdpio. Hilas acaba de afirmar que percebemos as cores

que de fato existem nos objetos.

Filonous: O qué? Entdo, o belo vermelho e roxo que vemos em nuvens
longinquas estdo realmente nelas? Ou vocé acredita que elas possuem em si alguma

outra forma além de uma névoa escura e vapor?
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Hilas: Eu devo admitir Filonous que aquelas cores ndo estdo nas nuvens como
parecem estar vistas a distancia. Elas sdo somente cores aparentes.
Filonous: Aparentes vocé as chama? Como devemos distinguir estas cores
aparentes das reais?
Hilas: Muito facil. Devem ser pensadas aparentes aquelas que aparecem apenas a
distancia e que logo se dissipam quando estamos mais proximos.
[italico original] (D1, 203-6)

Filonous provoca Hilas a assumir que existem cores reais e cores aparentes. O critério
que Hilas usa para distinguir as duas é o modo usual: nos aproximamos e conferimos a cor
real a boa luz. Contudo, o que Berkeley deseja, por meio de Filonous, é mostrar que todas as

cores possuem o0 mesmo graus de realidade consideradas isoladamente.

Filonous: E mais proxima e exata a inspecdo feita com auxilio de um
microscépio ou a olho nu?

Hilas: Pelo microscopio, sem divida.

Filonous: Mas um microscépio frequentemente descobre cores em um objeto
diferentes daquelas percebidas pela vista desassistida. E se no6s tivéssemos
microscopios que ampliassem em quaisquer graus desejados, é certo que nenhum
objeto que seja visto através deles apareceria na mesma cor que exibe a olho nu.

(D1, 209-11)

Aqui Filonous avanga no Argumento da llusdo sem extrair a conclusdo sobre a

subjetividade das cores. E Hilas, o materialista, que a apresenta:

Hilas: E o que vocé concluira disso tudo? Vocé ndo pode argiir que
realmente e na natureza ndo ha cores nos objetos, porque por procedimentos especiais
elas podem ser alteradas ou feitas desaparecer.

(D1, 212)

A concluséo de Filonous nos mostra qual € a posicéo de Berkeley e qual o uso que ele

faz do Argumento da llusdo.

Filonous: Eu penso que pode ser evidentemente concluido a partir de suas
préprias concessfes que todas as cores que vemos ao olho nu sdo apenas cores
aparentes como aquelas das nuvens [...].

(D1, 213)
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N&o nos deixemos enganar pala expressao “apenas cores aparentes”. Isso ndo passa de
uma ironia para com o materialista. O ponto de Berkeley é que a realidade ndo é constituida
de algumas cores reais e outras aparentes, que se fazemos esta divisdo nosso conhecimento
sobre as cores sempre parecera insuficiente e inconclusivo. Contudo, se pensarmos que todas
as qualidades sensiveis sdo igualmente reais, todas elas entram no rol dos dados que nos
permitem conhecer a realidade. Cada nova idéia percebida nos leva a um novo
guestionamento sobre 0 modo como elas se ligam umas as outras. Segundo Berkeley “o
microscopio nos traz, por assim dizer, a um novo mundo: ele nos apresenta uma nova cena de
objetos visiveis bastante diferente daquela vista a olho nu” (NTV, 85). Isso ndo significa que
alguma destas percepcdes sdo aparentes, mas apenas que possuimos mais algumas leis da
natureza para serem conhecidas. O desconhecimento dessas leis — por parte de uma crianca,
por exemplo — pode nos levar a inferir que o vermelho das nuvens continuara sendo visto
mesmo quando nos aproximarmos delas. Ver a nuvem avermelhada n&o é enganoso por si, SO
levara ao erro de inferéncia caso desconhegamos 0 modo como estas idéias se conectam umas
as outras.

No Terceiro Dialogo, Filonous novamente se refere ao exemplo do microscopio,
deixando clara sua posicdo: quando percebemos idéias diferentes que se sucedem a partir de
uma certa operacédo (no caso, a de olhar um objeto pelo microscopio e a olho nu) passamos a

conhecer melhor a natureza.

Filonous: Estritamente falando, Hilas, nés ndo vemos o mesmo objeto que nds
tocamos; nem é o mesmo objeto percebido pelo microscopio que era pelo olho nu.
[...] E quando eu olho através de um microscopio ndo € que eu perceba mais
claramente o que eu ja havia percebido a olho nu, o objeto percebido pelas lentes
sendo muito diferente do primeiro. Mas em ambos os casos meu objetivo é somente
conhecer que idéias estdo conectadas entre si; e quanto mais um homem conhece
sobre a conexdo das idéias, mas dizemos ele conhecer a natureza das coisas. E dai se
nossas idéias sdo varidveis; e dai que nossos sentidos ndo sdo em todas as
circunstancias afetados pelas mesmas aparéncias? N&o se seguira disso que nao
devemos confiar neles [nos sentidos], ou que eles ndo sdo consistentes consigo
mesmos ou com qualquer outra coisa [...]

[italico meu] (D3, 101)

Como esté dito na passagem em italico, as idéias e suas relacdes sdo os objetos do
conhecimento sobre a natureza. Entdo, ndo importa determinar que aparéncias sao as reais e

quais sdo aparentes: 0 que efetivamente conhecemos na natureza sdo as relacGes entre as
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idéias. Sobre as idéias, tomadas isoladas umas das outras, tudo o que podemos fazer € aceitar
que as percebemos e observar o0 modo como elas se sucedem. Contudo, no que concerne as
relacdes entre as idéias, podemos fazer juizos verdadeiros ou falsos. Esta sucessdo de idéias, o
modo como elas estdo conectadas umas as outras, € o objeto do juizo para Berkeley. Os
objetos de conhecimento s&o as idéias, os espiritos e as relacdes.**

No6s podemos dizer que possuimos algum conhecimento ou nogdo de nossas
préprias mentes, de espiritos e seres ativos, mesmo que em senso estrito nos ndo
tenhamos nenhuma idéia [deles]. De modo semelhante, nés conhecemos e temos uma
nogao das relagdes entre as coisas ou idéias, relacdes estas que sdo distintas das coisas
ou idéias mencionadas, na medida em que podemos perceber as Ultimas [as coisas ou
idéias] sem perceber as primeiras [as relacdes]. Para mim, parece que idéias,
espiritos e relagdes sdo todos em seus tipos respectivos, o objeto do conhecimento
humano e objeto do discurso: e o termo idéia seria impropriamente estendido para
significar tudo o que conhecemos ou do qual possuimos uma nogéo qualquer. **

[italico meu] (P 89)

Entretanto, Berkeley enfrenta aqui uma dificuldade. As idéias sdo percebidas
diretamente, de forma imediata. Os objetos, que sdo conjuntos de idéias, entdo também sdo
percebidos imediatamente. Entdo, sendo a inferéncia um juizo sobre um estado de coisas
ausente, como poderiamos nos enganar ao ver um objeto sobre a mesa e dizer *“ha uma maca
sobre a mesa”? Se eu percebo o objeto imediatamente, ndo faco inferéncia alguma. Assim,
deve ser explicado como é possivel que nos enganemos nesses casos.

A resposta a esta dificuldade passa, em primeiro lugar, pela constatacdo de que

Berkeley de fato afirma ser impossivel o erro quanto ao que é imediatamente percebido.

Hilas: Para prevenir outras perguntas do mesmo tipo, digo-lhe de uma vez por
todas que por coisa sensivel eu considero somente aquelas que sdo percebidas pelos

sentidos, e que na verdade os sentidos ndo percebem nada que ndo seja percebido

imediatamente: pois eles ndo fazem inferéncias. A dedugdo, portanto, das causas ou

ocasides a partir dos efeitos e aparéncias, que somente sdo percebidos pelos sentidos,

compete inteiramente a razéo.

130 Sobre a diferenca entre relaces e nogdes Cf. FURLONG, E. J. “Berkeley on Relations, Spirits and Notions.”
P. 368-74.

131 As idéias, em sentido estrito (técnico ou filos6fico), denotam em Berkeley coisas sensiveis. H4 uma discussdo
sobre se as tais “nocbes” poderiam corresponder as tdo criticadas idéias abstratas. Parece que ndo, porque elas
ndo se formam por abstracdo e s6 sdo formadas a partir da experiéncia das operagdes da mente ou dos objetos da
sensibilidade.
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Filonous: Este ponto é de comum acordo entre nés dois, que coisas sensiveis sao
somente aquelas que séo percebidas imediatamente pelos sentidos. [...]
[italico original, sublinhado meu] (D1, 46-7)

Logo em seguida, Berkeley, mais uma vez por meio de Filonous, define o que s&o as

coisas sensiveis como as sensagdes proprias de cada sentido.

Filonous: [...] Diga-me, além disso, se percebemos pela viséo algo além de luz,
cores e figuras; ou pela audigéo, alguma coisa além de sons; pelo o paladar, alguma
coisa além de gostos; pelo olfato, além de odores; ou pelo tato, mais do que
qualidades tangiveis.

Hilas: N&o percebemos [nada mais].

[italico meu] (D1, 47-8)

Luz, cores, figuras (visiveis), sons, gostos, odores e qualidades tangiveis: esses sdo 0s
objetos sensiveis sobre os quais ndo podemos estar enganados em hipotese alguma. Toda vez
gue percebemos alguns destes, é impossivel produzir um juizo falso a seu respeito. Pode ser
que nos enganemos ao inferir que certa figura, cor e qualidades tangiveis se ligam a um gosto
doce, quando notamos que de fato se associam a um gosto amargo. Contudo, que aquela
figura, cor e qualidades existem, assim como 0 gosto desagradavel, isto ndo é resultado de

inferéncia alguma. Mas Berkeley ndo para por ai.

Filonous: Coisas sensiveis, portanto, sdo nada mais do que umas tantas
qualidades sensiveis, ou combinacdes de qualidades sensiveis.
Hilas: Nada mais.
[italico meu] (D1, 51-2)

Berkeley aqui amplia a aplicacdo da expressdo “coisa sensivel” para todos os objetos
compostos por Vérias idéias, o que abrange tudo o que vulgarmente consideramos “objetos”.

Ele da exemplos desses na primeira se¢do dos Principios:

[...] uma certa cor, gosto, cheiro, figura e consisténcia, tendo sido observados que
ocorrem juntas, sdo consideradas uma coisa distinta, significada pelo termo maca.

Outras colecoes de idéias constituem uma pedra, uma arvore, um livro e outras coisas

sensiveis [...]

[italico original, sublinhado meu] (P 1)
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Aqui nos deparamos com o que poderiamos chamar de nominalismo da posi¢do de
Berkeley, mas nos concentremos nas expressdes sublinhadas. Maca, pedra, arvore, livro e
outros objetos semelhantes sdo colecBes de idéias. Esses objetos compostos sdo considerados
distintos das idéias que os constituem. Que tipo de distin¢do seria essa?

Encontramos, nestas consideragdes, a resposta a respeito de como podemos nos
enganar em relacao a essas coisas sensiveis em sentido amplo, a saber, os objetos ordinarios.
Em primeiro lugar, sabemos que percepc¢do das qualidades sensiveis (as coisas sensiveis em
senso estrito), que compBe 0s objetos ordinarios, é imediata e infalivel. Quando reunimos
varias destas qualidades sensiveis por observar que ocorrem conjuntamente, damos um nome
a este conjunto. O erro pode ocorrer quando chamamos um objeto por um nome, o0 que
carrega consigo um conjunto de conexdes entre idéias pressupostas. Vejamos um exemplo.
Na passagem acima, vimos que a palavra “maca” denota um conjunto de idéias. Suponhamos
que eu vejo um objeto sobre a mesa com uma série de qualidade sensiveis comuns aquelas de
uma macé e faco o juizo “€ uma macgd”. Nao posso estar enganado quanto as qualidades que
percebo imediatamente. Contudo, ao me aproximar do objeto, toca-lo, sentir seu peso, cheiro
e gosto, posso notar que algumas das qualidades que sdo agrupadas pelo nome “magé” néo
ocorrem naquele objeto juntamente com as outras que percebi anteriormente pela viséo. “Ah,
era uma pedra pintada para parecer uma maca”, posso concluir. Apesar da situacdo descrita
ser pouco usual, ela serve para ilustrar que os nomes que damos aos objetos ordinarios sdo
“marcas”, ou “signos” de relaces constantes entre idéias. Neste caso, eu, com base em certas
idéias da visdo, inferi a ocorréncia de idéias do tato, paladar e olfato pelo simples fato de
chamar o objeto em questdo de “maca”.**? Entéo, quando emitimos um juizo do tipo “aquilo é
um x”, estamos inferindo, com base nas idéias que imediatamente percebemos, que outras tais
idéias devem ocorrer em outros casos. Novamente, 0 erro repousa sobre as relagdes entre as
idéias, em inferéncias sobre a regularidade em que elas se sucedem. O caso é, assim,
comparavel com as inferéncias de Copérnico que, com base em observacdes astronémicas,
inferiu relacBes entre idéias que ndo estavam sendo observadas no momento. A diferenca é
que, no caso da magcd, facilmente podemos constatar de que modo as idéias estdo relacionadas

entre si e decidir a verdade da inferéncia “é uma maca”; enquanto no que concerne as estrelas,

1320 filésofo Alemdo G. J. Herder, ao comentar a Critica da Raz&o Pura de Kant, trata do idealismo de
Berkeley e observa sobre a linguagem: “a linguagem é um armazém de milhares de experiéncias, como todos
podem notar ao reconhecer que cada idéia que chamamos de objeto é, na verdade, um conjunto de idéias, repleto
de qualidades e caracteristicas perceptiveis”. HERDER, G. J. Eine Metakritik zur Kritik der reinem Vernunft. V.
21. pp163-7. Apud: Principles and Dialogues Backgriund Sourse Material, p. 262.
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as observacdes sdao sempre feitas a partir do ponto de vista da Terra, sendo mais dificil
constatar a verdade dos juizos.

As palavras marcam relacdes de ocorréncia de qualidades sensiveis. Para ndo deixar
duvidas disso, basta comparar duas passagens ja citadas anteriormente, que nos permitem
estabelecer uma ligacdo evidente entre os nomes dados aos objetos ordinarios e as relacdes

entre as idéias. Berkeley diz na primeira se¢do dos Principios:

[...] uma certa cor, gosto, cheiro, figura e consisténcia, tendo sido observados que

ocorrem juntas, séo consideradas uma coisa distinta, significada pelo termo magé. [...]

[italico original, sublinhado meu] (P 1)

Mais adiante, na sec¢do 89, Ié-se:

[...] n6és conhecemos e temos uma nogdo das relagdes entre as coisas ou idéias,

relacBes estas que sdo distintas das coisas ou idéias mencionadas, ha medida em que

podemos perceber as Ultimas [as coisas ou idéias] sem perceber as primeiras [as
relagdes]. [...]
[sublinhado meu] (P 89)

O simples exame destas passagens nos permitem fazer importantes constatagfes sobre
0 pensamento de Berkeley. As palavras, tal como “mac¢é” sdo signos de relagdes constantes
entre as idéias, sdo marcas de ideias que “tem sido observadas ocorrerem juntas” (P 1). Se
prestarmos um pouco mais de atencdo a esta Ultima passagem, podemos encontrar a
explicacdo de Berkeley sobre a distingdo mencionada na se¢do 1 dos Principios entre as
idéias e as coisas compostas. Ao afirmar que “macd” € uma “coisa distinta” das idéias que
estdo presentes em seu significado, ele quer dizer que “podemos perceber as ultimas [as
idéias] sem perceber as primeiras [as relagdes]” (P 89). Entdo, podemos perceber
imediatamente certas idéias da visdo sem perceber as outras idéias que efetivamente estdo
conectadas a elas. Ora, € exatamente isso que ocorre no exemplo da “macad” sobre a mesa que
se revela “uma pedra pintada para parecer uma maca”. Todas as vezes que cometemos erros
de inferéncia em relacdo ao sensivel, ndo fazemos mais do que pressupor uma relacdo entre
idéias que efetivamente ndo ocorre.

Portanto, podemos encontrar em Berkeley as bases de um realismo. H& estados de

coisa que existem, mas que ndo estdo sendo imediatamente percebidos por nenhuma mente
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particular.*® Esta realidade independente é formada pelo conjunto de relagdes entre as idéias,
relacdes estas que sdo conhecidas pela experiéncia direta e imediata que temos das idéias. E
tais idéias sdo as coisas sensiveis em senso estrito. Elas sdo agrupadas por nossa mente, vindo
a constituir os objetos ordinarios, as coisas sensiveis em sentido amplo. Contudo, as relages
entre as idéias sdo anteriores e independentes de nossa cognicdo particular. Sdo as idéias,
espiritos e suas relagdes que constituem o mundo.

O tratamento que Berkeley déa as inferéncias mostra que ele possui sim uma concep¢ao
de realidade independente. Porém, todas as nossas inferéncias dizem respeito a uma realidade
sensivel e ndo a um mundo formado por substancias, substratos ou matéria distinta das
qualidades sensiveis. Berkeley procura mostrar que o erro nas inferéncias sé pode nos remeter
novamente a sensibilidade e aos dados que ela nos fornece, ndo a uma substancia, suporte,
esséncia ou matéria que suporta as qualidades sensiveis. Quando emitimos um “juizo” sobre
um conceito, ndo predicamos um modo, acidente ou qualidade de uma substancia ou sujeito.

Tudo o que fazemos neste caso € fornecer uma explicagdo do significado do conceito.

Quanto ao que os fildsofos dizem sobre sujeito e seus modos, isso parece muito
mal fundamentado e ininteligivel. Por exemplo, na proposicdo ‘um dado é duro,
extenso e quadrado’, eles considerardo que a palavra dado denota um sujeito ou
substancia distinto da sua dureza, extensao e figura, que sdo predicados dele e no qual
eles existem. 1sso eu ndo posso compreender? Para mim, um dado parece ser nada
distinto daquelas coisas que sdo chamadas modos ou acidentes. E dizer [‘Jum dado é
duro, extenso e quadrado[’] ndo € atribuir estas qualidades a um sujeito distinto delas
e que as suporta, mas somente uma explicagdo do significado da palavra dado.

[italico original] (P 49)

Devemos nos lembrar que “matéria” para Berkeley é uma existéncia ndo-pensante e
ndo-sensivel, que abrange toda substancia, substrato ou esséncia que ndo seja nem sensivel e
nem espirito, ou seja, todo o tipo de realidade transcendente. Entdo, o Imaterialismo é um
“ndo-realismo-transcendente”. Berkeley deseja com sua doutrina negar que nossos juizos
encontrem assento em uma realidade que existe para além da realidade sensivel. Ndo: nossos

juizos dizem respeito a potencialmente infinita teia de relacGes entre as id€ias, relacdes estas

133 Grayling é um dos comentadores que fala em “realismo” na filosofia de Berkeley: “a negacéo de Berkeley
sobre a existéncia da matéria ndo é uma negacdo da existéncia do mundo externo e os objetos fisicos que ele
contem, como mesas € cadeiras, montanhas e arvores. Nem sustenta Berkeley que o mundo existe apenas porque
ele é pensado por uma ou mais mentes finitas. Em um sentido do termo “realista”, de fato, Berkeley é um
realista, ao sustentar que a existéncia do mundo fisico é independente de mentes finitas, individualmente ou
coletivamente. O que ele argumenta no lugar disso é que suas existéncias nao sado independentes da Mente.” Cf.
GRAYLING, A.C. “Berkeley’s Argument for Immaterialism.”p. 168.
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que sdo objetivas e fixas. Sua doutrina € a ndo adocdo de uma realidade transcendente para
explicar o conhecimento humano. O realismo que Berkeley defende é, entdo, um tipo de
realismo néo transcendente.

Um ponto, no entanto, parece colocar em risco esta interpretacdo de Berkeley como
alguém que defende a existéncia de objetividade nas relacbes entre idéias: seu nominalismo.
Além de descartar 0s universais como existéncias independentes e objetivas, o Bispo assume
explicitamente que os objetos nada mais sdo do que “colecdes de idéias” (P 1) e que idéias
distintas sdo “unidas em uma coisa pela mente” [italico meu] (D3, 101). Essa sua atitude
poderia levar algum leitor a acreditar que Berkeley defende alguma forma de anti-realismo ou
até mesmo um convencionalismo. Essa interpretacao estaria equivocada.

Nesta segunda parte do capitulo, o objetivo principal serd& mostrar como o
nominalismo que encontramos em Berkeley é absolutamente compativel com a defesa da
objetividade das idéias e suas relagdes. Esta analise nos conduzira novamente a questdo de
como Berkeley caracteriza esta realidade independente de relacdes entre idéias. Atraves de
passagens do Ensaio para uma nova teoria da Visao e dos Principios, apoiado no comentario
de Colin Turbayne, chegaremos a um ponto repetidamente negligenciado por comentadores
da filosofia berkeleiana, a saber, a concep¢do do mundo sensivel como a linguagem da
Natureza, contraposta a nossa linguagem usual, que poderia ser chamada de “linguagem
convencional”. Comecemos pela delimitacdo dos contornos do nominalismo em Berkeley.

Berkeley pode ser facilmente caracterizado como um fil6sofo que aceita e defende o
nominalismo. Apesar de em nenhum momento de sua obra utilizar este termo, tal tema
perpassa sua obra como um dos pontos centrais, inadiaveis para bem compreendermos sua
filosofia. Logo na Introducdo do Tratado sobre os Principios do Conhecimento Humano, ou
seja, na discussdo preliminar a exposi¢cdo de seu sistema filosofico, é defendida a
impossibilidade das idéias gerais abstratas como existéncias anteriores as idéias particulares.
Sua posicdo é que, apesar de utilizarmos nocdes universais, ndo podemos conceber a

existéncia de idéias gerais abstratas.

E um ponto amplamente defendido que todo o conhecimento e demonstragio se
relacionam a nog¢Bes universais, com o0 que eu concordo plenamente;
universalidade, como a compreendo, ndo consistindo em uma natureza ou concepcao
absoluta ou positiva de qualquer coisa que seja, mas na relagdo mantida com
particulares significados ou representados por ele... Entdo, quando demonstro

qualquer proposicdo sobre os tridngulos, € suposto que eu tenha em vista a idéia
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universal de um triangulo, o que ndo deve ser entendido como se eu pudesse formar
uma idéia de um tridngulo que ndo é nem equilatero, nem escaleno e nem eqiilatero.
[italico meu] (Intr.15)

Também encontramos que o particular é anterior ao universal na explicacdo sobre

como surgem as idéias gerais:

... uma idéia, que considerada em si mesma é particular, torna-se geral ao ser
usada para representar ou estar por todas as outras idéias particulares do mesmo tipo.
(Intr.12)

Finalmente, no Primeiro Dialogo, Berkeley assume a maxima nominalista como um

pressuposto basico da investigacdo feita por Hilas e Filonous:

Filonous: [...] é uma méaxima universalmente aceita que “tudo o que existe é
particular” [...]
[italico meu] (D1, 295)

Essas afirmacdes conduziriam Berkeley a um convencionalismo extremo a respeito
dos objetos ordinarios, quanto adicionamos a elas os resultados relativos a subjetividade de
todas as qualidades sensiveis. Se ndo ha universais que persistem as variagdes das aparéncias
e se nenhuma das aparéncias corresponde a algo permanente, ndo haveria objeto fixo para o
conhecimento. Chegariamos, desta forma, a um ceticismo.

A interpretacdo de Berkeley como um cético poderia ser reforcada pela consideracao
de seus escritos sobre a visdo. No Ensaio para uma nova teoria da Visdo, encontramos a
defesa de que as idéias dos diversos sentidos sdo absolutamente heterogéneas entre si, sendo
conectadas umas as outras apenas pela experiéncia. O objetivo especifico do livro é tratar da
questdo sobre a existéncia ou ndo de idéias comuns a visdo e ao tato, dentre elas a de
distdncia, magnitude e extensdo dos objetos. Essas qualidades sensiveis sdo normalmente
pensadas como sendo comuns a Visdo e ao tato somente porque utilizamos as mesmas
palavras para tratar, por exemplo, da figura visivel e da figura tatil (“figura” é uma palavra
que se aplica a ambos os sentidos). Berkeley explica que os objetos proprios de cada sentido

sdo absolutamente diferentes e que sua conexdo nao € necessaria.

Aquilo que vejo é somente variedade de luz e cores. Aquilo que sinto é duro ou
macio, quente ou frio, aspero ou liso. Que similitude, que conexdo possuem aquelas

idéias com essas? [...] N6s ndo achamos aqui qualquer conexdo necessaria entre esta
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ou aquela qualidade tangivel e qualquer cor que seja. E nds podemos algumas vezes
perceber cores onde nada ha para ser tocado.
(NTV 103)

Se a conexdo entre idéias da visdo e do tato fosse necessaria, n0s poderiamos inferir
necessariamente a existéncia de objetos de um sentido a partir de outro. N&o poderia ocorrer a
percep¢do um objeto circular pelo tato, como uma moeda, e de um objeto eliptico pela visao,
como guando inclinamos a moeda. Berkeley avanca nesta distingéo a respeito da unidade dos

objetos. Ele usa o0 exemplo do quadro, que fornece varios objetos a visdo e um unico ao tato.

[...] [da] diversidade de objetos visiveis ndo inferimos necessariamente
diversidade de objetos tangiveis correspondente a eles. Um quadro pintado com
grande variedade de cores afeta o tato de uma maneira uniforme [...] Eu ndo devo,
portanto, logo que abro meus olhos, concluir que porque eu vejo dois devo tocar dois.

(NTV 108)

O numero dos objetos, sua unidade, ndo é dada pela natureza de forma pronta: ela é
uma criatura da mente. Na passagem que segue, encontramos o que poderia ser considerado o
limite maximo do nominalismo. O mundo seria composto de uma grande variedade de

qualidades sensiveis reunidas pela mente do homem de forma arbitraria.

[...] deve ser considerado que o nimero (mesmo que alguns o reconhegam entre
as qualidades primarias) é nada fixo ou estavel, realmente existindo nas coisas elas
mesmas. Ele é inteiramente uma criatura da mente, considerando seja uma idéia por
si mesma, ou qualquer combinagdo de idéias a qual ela d& um nome, e entdo a faz
passar por uma unidade. Segundo a mente combina de varias formas suas idéias, a
unidade varia: e assim como a unidade, também o nimero, que é colecdo de unidades,
deve variar da mesma forma.

[italico meu] (NTV 109)

Esta passagem, a primeira vista chocante, ndo se mostra tdo radical quando
observamos o exemplo fornecido por Berkeley: a mente pode considerar “um” uma janela,
uma casa ou uma cidade, sendo que a casa contem varias janelas e a cidade, véarias casas.
Entdo, o argumento procura mostrar somente que ndo podemos dizer que o nimero seja algo
em si percebido, ja que ele depende do modo como a mente considera 0 que percebe.

Contudo, a questdo ndo parece ser tdo simples. Berkeley se refere ndo somente a consideracao
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de uma cena, mas ao ato de dar nomes as coisas. Ele continua a passagem afirmando que este

processo € perfeitamente arbitrario:

Tudo o que, portanto, a mente considera como um, isso € uma unidade. Toda
combinacdo de idéias é considerada como uma coisa pela mente, e em sinal disso [in
token thereof] é marcada por um nome. Agora, este dar nomes e combinar as idéias
conjuntamente é perfeitamente arbitrario [...]

[itlico meu] (NTV 109)

Este seria o cume do convencionalismo. O que é real ou ilusério, 0s juizos que sdo
verdadeiros ou falsos, tudo seria fruto de escolhas perfeitamente arbitrarias da mente humana.
Apenas a simples e pura convencao explicaria 0 “conhecimento” humano, que deveria ser
sempre posto entre aspas, pois nada denotaria de fixo ou permanente.

Isso tudo se seguiria das passagens acima mencionadas, mas ndo se segue de fato.
N&o se segue porque, a cada passagem sobre 0 modo que nomeamos 0s objetos, Berkeley
observa que este “dar nomes” respeita as relacdes reais observadas entre elas. Observemos na
integra a frase anterior a respeito da arbitrariedade com que a mente da nome as combinacdes

de idéias. Vejamos o que ha para além das reticéncias.

Agora, este dar nomes e combinar as idéias conjuntamente é perfeitamente
arbitrario, e feito pela mente de uma tal maneira como mostrada pela experiéncia ser
a mais conveniente: sem a qual nossas idéias nunca teriam sido coletadas em tdo
variadas combinagdes distintas como elas agora estao.

[italico meu] (NTV 109)

A mente combina as idéias segundo o que a experiéncia mostra ser conveniente. O que
¢ “conveniente” requer uma conformidade, uma adequacéo, ou seja, pressupde um estado de
coisas fixo que serve de referencial. Tal referencial fixo é a regularidade com que certas
colecBes de idéias coexistem. Na secdo seguinte a recem citada, Berkeley comenta que, caso
um homem cego de nascenga viesse a enxergar, ele iria dividir suas experiéncias visuais em
colecdes de ideéias diferentes das que os outros homens dividem, o que mostra que a divisdo
ndo € necessaria e depende da mente. Contudo, 0 que nos interessa é que a mesma passagem

também explicita o referencial dessas divisdes de idéias em grupos.

[...] um homem cego de nascencga que depois, quando crescido, viesse a enxergar

ndo iria em seu primeiro ato de viséo dividir as idéias da visdo nas mesma cole¢des
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distintas que 0s outros, que experenciaram quais [idéias] que de fato coexistem
regularmente e sdo préprias a serem reunidas sob um nome.
[italico meu] (NTV 110)

As colecBes de idéias sdo formadas sempre a partir da experiéncia de ocorréncia
conjunta de idéias. Quando observamos que certas idéias ocorrem conjuntamente, passamos a
denominé-las, em seu conjunto, por um mesmo nome. Essa nogao esta presente todas as vezes
que Berkeley toca no assunto, ndo fugindo a regra todas as passagens célebres, algumas ja
foram citadas, que sdo por vezes utilizadas para argumentar o ceticismo de Berkeley. Na
passagem sobre a “macd”, as varias sensacdes sO podem ser reunidas sob um nome e

consideradas uma coisa distinta sob a condigdo de terem sido observadas ocorrendo juntas.

[...] uma certa cor, gosto, cheiro, figura e consisténcia, tendo sido observados que

ocorrem juntas, sdo consideradas uma coisa distinta, significada pelo termo maca.
Outras colecdes de idéias constituem uma pedra, uma arvore, um livro e outras coisas
sensiveis...

[italico original, sublinhado meu] (P1)

No caso da cereja, a ocorréncia das qualidades sensiveis acompanhando-se

regularmente é o que justifica a sua reunido sob a palavra “cereja”.

Filonous: [...] eu vejo esta cereja, eu a sinto, eu a saboreio [...] ela €, portanto,
real. Remova a sensacdo de maciez, umidade, vermelhiddo e acidez, vocé remove a
cereja. Como ndo é um ser distinto de sensac@es, uma cereja, digo eu, é nada mais do
gue um agregado de impressdes sensiveis, ou idéias percebidas por varios sentidos,
que sdo unidas em uma coisa (ou tem um nome dado a elas) pela mente; porque elas
sdo observadas acompanhando-se umas as outras.

[italico meu] (D3,115)

O mesmo ¢ afirmado na passagem do Terceiro Dialogo sobre por que chamamos o
objeto visto pelo microscopio e tocado pelo mesmo nome, apesar de serem percepcdes
absolutamente diferentes. A resposta é que precisamos agrupar as idéias em grupos para
tornar a linguagem possivel e que assim procedemos observando a conexdo que as ideias
possuem na natureza. Chamamos pelo mesmo nome, por exemplo, uma mao vista pelo
microscopio, vista a olho nu, vista a distancia e tocada porque ha uma conexao na natureza

entre essas varias idéias. Vejamos a passagem.
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Filonous: Estritamente falando, Hilas, nés ndo vemos o mesmo objeto que nds
tocamos; nem é o mesmo objeto percebido pelo microscopio que era pelo olho nu.
Mas se toda variacdo fosse pensada suficiente para formar um novo tipo ou individuo,
0 nimero sem fim e confusdo de nomes tornaria a linguagem impraticavel. Portanto,
para evitar este inconveniente que € mais 6bvio com um pouco de pensamento, 0s
homens combinam vérias idéias conjuntamente, apreendidas pelos diversos sentidos,
ou pelo mesmo sentido em tempos diferentes, ou em diferentes circunstancias, mas
observando, contudo, terem alguma conexdo na natureza, seja com respeito a
coexisténcia ou sucessdo; todas as quais eles referem com um nome e consideram
uma coisa. [...] em ambos os casos [quanto olho através do microscopio e a olho nu]
meu objetivo é somente conhecer que idéias estdo conectadas entre si; e quanto mais
um homem conhece sobre a conexdo das idéias, mas dizemos ele conhecer a natureza
das coisas.

[italico meu] (D3, 101)

O nome comum que damos a diferentes idéias ou conjuntos de idéias depende de

observarmos as conexdes entre as idéias. Berkeley faz a seguinte pergunta retorica:

Como seria possivel que qualquer um visse razdo para dar um e mesmo nome a
combinac@es de idéias tdo diferentes antes de ter experenciado sua coexisténcia?
(NTV, 103)

A resposta, obviamente, é que apenas a partir da experiéncia de ocorréncia conjunta
somos capazes de associar duas idéias ou grupos de idéias completamente diferentes entre si,
perceber sua conexdo e, entdo, chama-las pelo o mesmo nome. E o que ocorre no caso das
idéias da visdo e das idéias do tato: notamos que um objeto afastado de nds é visto pequeno,
confuso e com a imagem mais fraca do que os que estdo perto. Também experimentamos o
aumento do tamanho visual do objeto, sua maior definicdo e vigor da imagem ao nos
aproximarmos dele. Por fim, quando ele chega a certo tamanho e nitidez, somos capazes de
tocé-lo. O processo inverso é também observado inimeras vezes. Entdo, passo a associar
aquela imagem fraca, pequena e confusa com as idéias do tato de distancia, e posso inferir
com base em todo um lastro anterior de experiéncias, que “vejo um objeto a distancia”

guando vejo uma imagem semelhante. Mas essa conexao ndo é necessaria.

E também evidente que confusdo ou fraqueza ndo possuem uma CONex&o
necessaria com a grande ou pequena magnitude mais do que elas possuem com
pequena e grande distancia. Assim como elas sugerem o Gltimo, elas sugerem os

primeiros a nossa mente. E por conseqiiéncia, se ndo fosse pela experiéncia, nés ndo
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deveriamos julgar uma aparéncia fraca e confusa como conectada a grande ou
pequena magnitude mais do que devemos julgé-la conectada a grande ou pequena

distancia.

(NTV 58)

Da mesma forma, apenas a experiéncia é capaz de conectar diferentes idéias de
forma a reuni-las em um s6 nome. Depois de termos observado diversas vezes uma conexao
entre idéias, uma delas passa a servir de sinal de todo o conjunto de idéias que normalmente a
acompanham. Berkeley da o exemplo da carruagem, tanto no Ensaio (NTV 46), quanto nos
Trés Dialogos (D1, 465). A partir do som, podemos deduzir a sua aproximagdo. O som se

torna um sinal da carruagem.

Sentado em meu gabinete eu ouco uma carruagem passar ao longo da rua; eu
olho pela janela e a vejo; eu caminho para fora e entro nela; portanto, a fala comum
me inclinaria a pensar que eu escutei, vi e toquei a mesma coisa, a saber, a carruagem.
Contudo, é certo que as idéias introduzidas por cada sentido sdo amplamente
diferentes e distintas umas das outras; mas tendo sido constantemente observadas
conjuntamente, elas sdo ditas como uma e a mesma coisa. Pela variacdo do barulho
percebo as diferentes distancias da carruagem, e sei que ela se aproxima antes de

olhar para fora [da janela].

[itAlico meu] (NTV 46)

A conexao entre estas idéias chega a ser tdo intima que passamos a ter dificuldade
em separar as idéias proprias da visdo e as idéias do tato por elas sugeridas. Logo que

percebemos umas, a mente nos sugere imediatamente as outras.

[...] a mente tem por experiéncia constante encontrado as diferentes sensagdes
correspondentes as diferentes disposi¢des dos olhos acompanhadas cada uma com
um diferente grau de distdncia no objetos, criou-se uma conexdo habitual ou
costumeira entre estes dois tipos de idéias, de forma que a mente ndo mais percebe a
sensacdo surgindo do movimento diverso que ela da aos olhos, a fim de trazer as
pupilas mais préximas ou afastadas aos poucos, mas ela da mesma maneira percebe a
idéia diferente de distdncia que estava acostumada a estar conectada com aquela
sensagdo; assim como ao escutar um certo som, a idéia é imediatamente sugerida ao

entendimento, a qual o costume uniu a ele [ao som]

[italico meu] (NTV 17)
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Essa conexdo se assemelha aquela entre palavras escritas, faladas e seus significados.
E irresistivel para um falante corrente do Portugués associar os som emitido na pronuncia da
palavra “cdo” ao animal que late, tem pelos, é 0 “melhor amigo do homem?”, etc. Da mesma
forma, ndo conseguimos ver os desenhos que correspondem a palavra “cdo”, sem associa-los
ao animal ou ao som da palavra pronunciada. O mesmo ocorre quando vemos um objeto:

imediatamente associamos 0 que € visto com o que habitualmente 0 acompanha.

Tao logo escutamos as palavras da linguagem familiar pronunciadas em nossas
orelhas, as idéias correspondentes a elas apresentam-se elas mesmas as nossas
mentes: N0 mesmo exato instante o som e o significado entram no entendimento: téo
intimamente estdo eles unidos que ndo estd em nosso poder deixar um de lado, exceto
se excluirmos o outro conjuntamente. [...] Da mesma forma os objetos [...] que séo
apenas sugeridos pela visdo, de fato freqiientemente nos afetam mais fortemente, e
sdo mais considerados que os objetos proprios daquele sentido; juntamente com os
quais eles entram dentro da mente, e com o0s quais ele possuem uma conexdo muito
mais estreita do que as idéias possuem com as palavras. [...] Eles estdo, por assim

dizer, maximamente entrelagados, misturados e incorporados conjuntamente.

[itAlico meu] (NTV 51)

Berkeley comeca a fazer, entdo, uma analogia entre a conexao existente entre as idéias
e aquela que estabelecemos entre as idéias e as palavras. Como vimos acima, a conexao entre
as ideias é “muito mais estreita” do que entre as idéias e as palavras. Esta Gltima relacdo é
menos estreita porque se trata de uma convengdo humana assumir qual som corresponde a
qual signo gréfico do alfabeto e como esses signos se unem para formar palavras e que
palavras sdo signos de quais conjuntos de idéias. Entretanto, uma vez isto determinado, ndo é

arbitrario o modo de pronunciar as palavras ou se comunicar por meio delas.

Para ilustrar isso, eu observo que figuras visiveis representam figuras tangiveis
da mesma maneira que palavras escritas representam sons. Agora, com respeito a
isso, as palavras ndo sdo arbitrarias, ndo sendo indiferente que palavra escrita
corresponde a algum som [...] E de fato arbitrario que, em geral, letras de qualquer
linguagem representam sons: mas quando isso € uma vez aceito por todos, ndo é

arbitrario qual combinacéo de letras deve representar este ou aquele som particular.

(NTV 143)
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O que € arbitrario é estabelecer unidades dentro da teia de idéias, mas, uma vez
consideradas tais e tais colecfes de idéias, o discurso passa a ser objetivo, pois a relacdo entre
as idéias é fixa. Na linguagem ordinaria, notamos a inteira distincdo entre as palavras
escritas, o som das palavras e as coisas significadas por elas, mesmo sendo todas essas
chamados pelos mesmos nomes. De forma anéloga, ndo podemos cair no erro de achar que,
porque uma idéia é signo de outra idéia ou porque duas ideias sdo chamadas pelo mesmo

nome, elas ndo podem ser inteiramente distinguidas.

[...] nés ndo podemos argumentar que um quadrado visivel e tangivel sdo da
mesma espécie a partir do fato de serem chamados pelo mesmo nome, mais do que
podemos [argumentar] que um quadrado tangivel a palavra de trés silabas e oito
letras™* pela qual é marcada sdo da mesma espécie porque sdo ambas chamadas pelo
mesmo nome.**®

[itAlico meu] (NTV 140)

Berkeley observa na se¢do 144 do Ensaio™® que no caso das idéias tateis e visiveis,
estamos mais “aptos a confundir [...] signo e as coisas significadas, ou pensa-las como da
mesma espécie”, pois esses signos sao “constantes e universais” e sua conexao foi “aprendida
em nosso primeiro contato com o0 mundo” e “em quase todo 0 momento de nossas vidas, ela
[a conexdo] ocorre a nossos pensamentos”. Além disso, encontramos as mesmas idéias
visiveis significando as mesmas idéias tangiveis “em todo lugar do mundo” e “ndo
conseguimos lembrar que nos algum dia apreendemos sua significagdo”. Tudo isso nos
“persuade que elas [as idéias visiveis] sdo da mesma espécie que as coisas que elas
representam [as idéias tangiveis] e que é por semelhanca natural que umas sugerem as outras
a nossas mentes”. Esses sdao 0s motivos que nos levam a acreditar erroneamente na existéncia
das idéias abstratas. Entretanto, diz Berkeley ainda na mesma sec¢do, devemos nos lembrar
que (i) “sinais sdo variaveis e de instituicdo humana”, que (ii) “houve um tempo que eles
[esses signos] ndo estavam conectados em nossas mentes” como estdo hoje e que (iii) “seus
significados foram aprendidos pelos passos lentos da experiéncia”: isto nos previne de

confundir as idéias da visdo com as do tato. Elas ndo possuem nada em comum, s&o

3% No original, em Inglés, Ié-se: “... the monosyllable consisting of six letters...”.

135 Aqui, vemos o erro que esta na base da aceitacdo da tese “um nome, um nominado”, que esta na base da
Teoria das ldéias Abstratas criticada por Berkeley. Cf. p. 42.

136 Todas as citagdes deste paragrafo provém de NTV 144,
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completamente distintas,**’ apenas sdo experenciadas conjuntamente e passam a ser uma o
signo da outra.

Chegamos, agora, a um momento crucial. Berkeley observa que a conexao existente
entre as idéias da visdo e do tato (mas ndo ha motivo para pensar que ndo se aplica a toda e
qualquer conexdo entre idéias) “ndo é de instituicdo humana” (NTV 144). Ndo podemos
escolher que idéias se conectam a que idéias, porque somos passivos ao percebé-las. Tudo o
que fazemos € apreender essas relacGes entre idéias, de modo que a nossa mente passa a
habituar-se a elas e a sugerir uma a partir da outra. Essa relacdo fixa entre idéias, na qual

umas servem de signo para a ocorréncia de outras, constitui uma “linguagem da natureza”.

Figuras visiveis sdo marcas de figuras tangiveis [...] por natureza elas sdo
ordenadas a significar. E porque esta linguagem da natureza nao varia em diferentes
eras ou nacles, entdo em todos os tempos e lugares figuras visiveis sdo chamadas
pelos mesmos nomes que as respectivas figuras tangiveis sugeridas por elas.

[italico meu] (NTV 144)

O conjunto de idéias forma uma legitima linguagem da natureza®, pois a relacéo
entre signo e significado na observacdo da natureza é “a mesma” (NTV 147) que entre 0s

signos e significados na linguagem. Em ambos 0s casos, um sugere 0 outro por uma conexao

habitual e néo por uma “semelhanca ou identidade por natureza”(NTV 147)*%,

Este é um aspecto da filosofia de Berkeley que a torna Gnica, segundo Colin Murray

Turbayne. Ele responde ao problema de como a linguagem se conecta ao mundo tratando

[...] o grande mundo como constituindo uma linguagem. Assim o problema
poderia ser formulado: como a nossa linguagem se conecta com aquela outra
linguagem, a linguagem da natureza? Se assim &, n6s obtemos, logo no inicio, uma
importante pista da direcdo da abordagem de Berkeley. Nés usamos uma linguagem
para falar, ndo sobre uma coisa ndo-linguistica, mas meramente sobre uma outra

linguagem.*°

37 Cf. no capitulo 2 e 3 a argumentagao sobre a diferenca entre idéias da visdo e do tato, p. 44 e p. 69.

%8 Falar de uma linguagem da natureza, para Berkeley “ndo é uma mera metéfora: a ordem de idéias
estabelecida divinamente é o fundamento do conhecimento humano e, além disso, de uma sofisticada teoria da
linguagem”. LAND, S. K. “Berkeley’s Lingustics.” p.107.

139 segundo Kenneth Winkler, “os signos dessa linguagem sdo idéias dos sentidos, e elas marcam ou referem-se
a outras idéias dos sentidos. A aparéncia fraca de um objeto a distancia, por exemplo, é um signo da distancia do
objeto, comunicando informacdo sobre os movimentos corporais (eles mesmos detectados pelo tato ou
“kinesthesia”) requeridos para alcanca-lo” Cf. WINKLER, Kenneth. “Berkeley and the Doctrine of Signs.” p.
135.

Y0 TURBAYNE, C. M. “Berkeley’s Metaphysical Grammar”. p. 52.
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Turbayne continua, agora tratando do modo como devemos interpretar os Principios.

Ostensivamente, o livro de Berkeley [os Principios] apresenta ‘os principios do
conhecimento humano’ — de Deus, das mentes humanas e de sua relacdo com este
mundo. Mas, se este mundo ndo outra coisa sendo uma linguagem, entdo esse livro
apresenta principios sobre aquele que diz e aqueles que apreendem a linguagem e
sobre a relacdo destes com a linguagem. Os Principios de Berkeley é, portanto, um
livro de gramética no qual ele faz ‘comentarios gramaticais sobre a linguagem’ (P
109) da natureza. ***

Se observarmos o Ensaio, que trata da viséo e, portanto, apenas da linguagem visual,

vemos que Berkeley explicitamente trata das relacdes entre os objetos da visdo e do tato como

relacionados linguisticamente e a sua conexao, como uma linguagem do Autor da Natureza.

Por tudo isso, eu penso que podemos honestamente concluir que os objetos
préprios da visdo constituem uma linguagem universal do Autor da Natureza, pela
gual nés somos instruidos a como regular nossas a¢des [...] A maneira pela qual eles
significam e marcam em nds os objetos que estdo a distancia é a mesma que as
linguagens e signos de emprego humano, 0s quais nao sugerem as coisas significadas
por qualquer semelhanca ou identidade de natureza, mas somente por uma conexao
habitual que a experiéncia nos fez observar entre elas.

[italico meu] (NTV 147)

A diferenca entre a linguagem do Autor da Natureza (que conecta idéias) e aquela de

os homens (que conecta palavras a seus significados) é que a primeira é fixa'“®, enquanto a

segunda € variavel e arbitraria.

Hé de fato essa diferenca entre a significacdo de figuras tangiveis e figuras visiveis,

e [a significacdo] de idéias por palavras: que enquanto a Ultima é variavel e incerta,
dependendo completamente do emprego arbitrario dos homens, a primeira é fixa e
imutavelmente a mesma em todos os tempos e lugares. Um quadrado visivel, por
exemplo, sugere a mente a mesma figura tangivel na Europa que [sugere] na América.
Por isso que a voz do Autor da Natureza que fala a nossos olhos ndo esta sujeita aos
erros de interpretacdo e ambiglidade que as linguagens de invencdo humana estdo

sujeitas.

[itlico meu] (NTV 152)

141 1 dem.

142 Cf. LEROY, André-Louis. George Berkeley. p. 196.
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Entdo, Berkeley procura um modelo lingiistico para compreender a sucessao de idéias
que percebemos: ela constitui a linguagem da natureza. Toda percepgdo que temos é a “voz
do Autor da Natureza” (NTV 152).*** Do mesmo modo como ocorre com a linguagem
humana, demoramos um tempo para compreendé-la e, as vezes, erramos na interpretacdo dos
signos. Contudo, isso nao quer dizer que a relacdo entre signos e significados, uma vez
estabelecidos, ndo seja fixa. A linguagem humana é variavel porque podemos criar novas
palavras e observamos uma grande variacdo nas linguas dos povos. Cada nagdo possui uma
palavra diferente para designar um mesmo conjunto de idéias, pois, como diz, Kearney, “as

idéias sdo sempre subservientes as idéias™***

ou “o pensamento [as idéias] é ontologicamente
primeiro em relacéo a linguagem [humana]”**°. Todavia, todos entendemos o significado do
que vemos, tocamos, escutamos, cheiramos e saboreamos, pois Isso aprendemos pela
experiéncia, pouco a pouco, ao longo do tempo. Em suma, a relagéo entre signo e significado
na linguagem da natureza é a mesma para todos os seres, enquanto essa relacdo varia na
linguagem usual dos homens.

Toda a linguagem possui uma sintaxe, um conjunto de regras de combinacdo. N&o é
diferente no caso da linguagem da natureza: as idéias se sucedem segundo regras fixas,
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conhecidas pela experiéncia. Tais regras sdo as leis da natureza.”™ O cientista €, entdo, para

Berkeley, um estudioso da gramatica da linguagem da natureza.

Aqueles homens que formulam regras gerais dos phenomena, e depois derivam
os phenomena a partir destas regras parecem ser gramaticos, e sua arte a gramatica da
Natureza.

(P 108, 12 edicao)

Para ndo deixar davidas sobre isso, basta ter em mente 0 que é dito sobre Newton e

seu Principia Mathematica na se¢do 110 da primeira edi¢do dos Principios de Berkeley:

A melhor gramatica deste tipo do qual falamos, sera facilmente reconhecida
como um celebrado tratado de mecanica, demonstrada e aplicada a Natureza, por um
fildsofo de uma nagdo vizinha admirado por todo o mundo.

(P 110, 12 edicao)

%3 O reconhecimento da sucesso dos fendmenos como uma linguagem de Deus constitui um argumento sobre a
existéncia de Deus presente no Ensaio. Devemos notar que 0s outros espiritos finitos também sdo conhecidos
pelo uso da linguagem. Cf. KING, Edward G. “Language, Berkeley and God”. p. 39.
14 KEARNEY, John K. “Thought, Language and Meaning in Berkeley’s Philosophy”. P. 75.
145

Idem, p. 77.
146 Cf. TURBAYNE, C. M. “Berkeley’s Metaphysical Grammar.” P. 65.
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Para utilizar uma linguagem, néo precisamos possuir um conhecimento formal de suas
regras de sintaxe. Nao € preciso conhecimentos formais de gramatica para, por exemplo, ser
um falante da lingua portuguesa. No entanto, qualquer falante da lingua é capaz de reconhecer
e corrigir erros no uso da lingua e é possivel imaginar alguém que ndo se faz entender por
uma observancia muito rigida as regras formais da gramatica. O mesmo ocorre em relagao a
linguagem da natureza. N&@o precisamos conhecer formalmente as regras de ocorréncia dos

fendmenos, pois nos habituamos a conexdo entre as idéias.

Um homem pode bem entender os sinais naturais sem conhecer suas analogias,
ou ser capaz de dizer por qual regra uma coisa é deste ou daquele modo. E é bastante
possivel escrever impropriamente por uma observancia muito estrita das regras gerais
da gramatica: entdo, ao argumentar das regras gerais da Natureza, ndo é impossivel
que estendamos a analogia longe demais, e por isso cair em erros.

(P 108)

Como podemos notar, a analogia entre a linguagem do homens e a sucessdo de
fendmenos, a natureza em seu conjunto, é peca fundamental para Berkeley descrever o
mundo. Trata-se de uma concepcdo do mundo bastante singular e deslocada de sua época. E
talvez esse 0 motivo de muitas das mudancas efetuadas por Berkeley na segunda edicdo dos
Principios com a intencdo de tornar o livro mais popular: além do impacto negativo da tese
esse € percipi, a analogia entre a natureza e a linguagem também poderia de causar
perplexidade dos leitores.

Em suma, é por isso que parece correta a conclusdo de que o Imaterialismo pouco ou
nada se assemelha a um idealismo. E, antes disso, um realismo das coisas sensiveis, que s3o
organizadas por regras fixas de ocorréncia apreendidas pela experiéncia. O melhor modo de
compreender o0 modo como 0s homens estudam e conhecem a natureza é através desta
analogia com a linguagem, na qual signo e significado ndo estdo ligados por conexdes
necessarias. Este modo de descrever o mundo € o que faz o Imaterialismo estar em sintonia
com 0 senso comum, pois, como diz Leroy, “que a natureza se apresenta como um sistema
organico de fenémenos ligados por relagbes regulares de coexisténcia e sucessdo, 0 Senso

comum facilmente concede™*’.

Y7 LEROY, André-Louis. George Berkeley. p. 175.
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CONCLUSAO

O Imaterialismo, a negacdo da matéria, € uma tentativa de filosoficamente explicar o
modo como as pessoas conhecem o0 mundo. Seu objetivo principal € “descobrir que principios
sd0 esses, 0s quais introduziram toda aquela divida e incerteza, aqueles absurdos e
contradicGes em diversas partes da filosofia” (Intr. 4), para que eles possam ser corrigidos e,
desta forma, a filosofia e as ciéncias poderdo seguir seus caminhos rumo ao conhecimento
sem impedimentos. A base de todos estes erros, que resultam na aceitacdo de principios falsos
sobre 0 conhecimento e impedem os homens de ver o que é evidente, é uma ma compreensao
sobre a linguagem, seus usos € 0 modo pela qual ela opera. O resultado é que Berkeley chama
de “abuso da linguagem” (Intr. 6), “ilusdo das palavras” (Intr. 23), “abuso das palavras” (Intr.
21, 23) e até “alucinacdo [delusion] das palavras” (Intr. 25). Tais abusos levam a reflexdes

1148 Assim, ao tratar dos

improprias, davidas, ceticismo, ateismo, irreligido e degradagdo mora
abusos da linguagem, em especial daquele relacionado ao termo “matéria”, Berkeley ndo
considera estar fazendo pouco: trata-se de trazer ao mundo uma esperanga em um momento
em que “percebemos a virtude moral e a religido da natureza deteriorando-se” (TVV, 2).

Desejo expor, no fechamento desse trabalho sobre o Imaterialismo de Berkeley, sua
grande preocupacdo em criar procedimentos para que o conhecimento humano (e também a
conduta dos homens) ndo seja travado ou obscurecido pelo o que ele chama “abuso das
palavras”. O primeiro é o0 método ja exposto no capitulo 2, sobre a critica as idéias abstratas,
que recomenda darmos atencdo as idéias e ndo as palavras**® como uma maneira de identificar
termos vazios de significado ou absurdos, como se mostra “matéria”>°. O segundo modo de
evitar o abuso das palavras € o trabalho de distin¢do correta entre o uso vulgar (ou comum) e
o0 uso filoséfico (ou técnico) dos termos. Deste Gltimo procedimento resulta a parte positiva da
filosofia berkeleiana e a afirmag&o de suas teses, incluindo o esse € percipi.

Vimos no capitulo anterior que a sucessdo de fendmenos que em seu conjunto

constituem a natureza deve, segundo Berkeley, ser entendida a partir de um modelo

148 Stephen Darwall assinala a existéncia de uma ligacdo clara e direta entre a negacio da matéria e os objetivos
morais de Berkeley: “A refutacdo da substincia material fornece a rota mais direita para demonstrar essas
crencas basicas para a moralidade e remover o mais vistoso manto do ateu para a imoralidade”. Cf. DARWALL,
Stephen. “Berkeley’s Moral and Political Philosophy.”, p. 313.

19 Cf. p. 49.

130 cf. p.74.
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linglistico, ou seja, como uma linguagem da natureza. NOs, homens, tentamos compreender
essa linguagem natural atraves de signos que escolhemos e fixamos arbitrariamente, as
palavras de nossa linguagem. Tudo o que expressamos através delas nada mais é do que o
contetdo que apreendemos pala experiéncia.

Todavia, algumas vezes utilizamos nossa linguagem ordinaria como se ela fosse um
espelho perfeito da linguagem da natureza. Caimos em erro ao tratarmos das palavras como
se estivéssemos tratando das coisas. Acabamos por acreditar que o mero trabalho com as
palavras traria conhecimento. Desta maneira, passamos a abusar das palavras, somos
enganados e iludidos por elas e de fato nos desviamos do caminho do conhecimento. Por isso
que Berkeley escreve, logo na Introducdo ao Tratado sobre os Principios do Conhecimento

Humano, ser a investigacao sobre a natureza da linguagem uma condi¢éo para sua pesquisa:

Com o intuito de preparar a mente do leitor para mais facilmente conceber o que

se segue, é adequado dizer alguma coisa, como introducéo, a respeito da natureza e
abuso da linguagem.

[italico meu] (Intr. 6)

Tal como vimos no segundo capitulo™!

, @ doutrina que lidera esse rumo equivocado
da pesquisa € aquela que coloca as palavras como fonte do conhecimento: que para todo
signo, toda palavra, ha um significado.’ Essa é, como sabemos, a crenca que esta na base da

doutrina das idéias abstratas.

[...] Examinemos, entdo, a maneira como as palavras contribuiram para a origem
daquele erro [que ha idéias abstratas]. Primeiramente, pensou-se que cada nome
possui ou deve possuir um Unico significado definido e preciso, o que leva os homens
a pensar que ha certas idéias abstratas e definidas que constituem a verdade e o Gnico
significado imediato de cada nome [...]

[itlico meu] (Intr. 18)

Tal doutrina, por sua vez, se assenta na cren¢a de que a funcdo Unica e principal da
linguagem € a comunicacao de ideias, de onde decorre que ndo pode haver uma palavra sem

uma idéia correspondente.

151

Cf. p. 42.
152 A crenca que se liga essencialmente a essa doutrina é que a mente é capaz de formar idéias gerais abstratas.
Cf. Intr. 6, 10, 11, 12.
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Para dar mais uma explica¢do do modo como as palavras produziram a doutrina
das idéias abstratas, deve ser observada que é uma opinido geral que a linguagem nao
possui outro fim além da comunicacéo de nossas idéias, e que cada nome significante
representa uma idéia. Assim sendo, e sendo também certo que certos nomes, que nao
sdo completamente sem significado, nem sempre marcam idéias particulares
concebiveis, € diretamente concluido que eles representam noces abstratas.

[itlico meu] (Intr. 19)

Contudo, como observa Berkeley em uma passagem de raro interesse sobre 0 uso da
linguagem para um filésofo moderno, tal concepc¢do da linguagem ndo esta correta. A
linguagem serve, principalmente, para excitar paixdes e fazer com que 0s outros ajam de certa
maneira, sendo a comunicacdo de idéias uma finalidade secundaria. Vejamos a passagem, que

cito inteira;

Além disso, a comunicacdo de idéias marcadas por palavras ndo é o principal e
Unico fim da linguagem, como normalmente se supde. H& outros fins, como provocar
uma paixao, excitar ou combater uma acdo, colocar na mente alguma disposi¢édo
particular; a esses o primeiro [a comunicacdo de idéias] é apenas subserviente, e
algumas vezes inteiramente omitido, quando esses podem ser obtidos sem ele, como
eu ndo acredito acontecer sem freqiiéncia no uso familiar da linguagem. Eu pego ao
leitor refletir e ver se ndo acontece frequentemente, ao ler ou escutar um discurso, que
as paixdes de medo, amor, Odio, admiracdo, desdém e semelhantes surgem
imediatamente em sua mente pela percepc¢do de certas palavras, sem nenhuma idéia
entre elas. Primeiramente, de fato, as palavras devem ter ocasionado idéias que eram
adequadas para produzir aquelas emoges, mas, se ndo me engano, descobriremos que
guando uma linguagem se torna familiar, escutar os sons ou ver os caracteres € com
frequéncia imediatamente acompanhado com aquelas paixdes, as quais primeiramente
eram produzidas pela intervencdo de idéias, que agora sdo de todo omitidas. N&o
podemos, por exemplo, ser afetados pela promessa de uma coisa boa, embora néo
tenhamos uma idéia do que seja? Ou ndo € a ameaga por um perigo suficiente para
excitar pavor, embora ndo pensemos em qualquer mal particular que nos ameaca, nem
formemos para nds mesmos a idéia de perigo em abstrato? Se qualquer um refletir um
pouco por si mesmo sobre o que foi dito, eu acredito que parecera evidente para ele
gue nomes gerais sdo frequentemente usados de maneira prépria sem que o falante
tenha a intencéo de fazé-los marcas de suas proprias idéias, as quais ele deveria té-las
levado para a mente do ouvinte. Mesmo nomes proprios eles mesmos nem sempre sao
falados com a intencdo de trazer & mente a idéia daqueles individuos que sao
supostamente marcados por eles. Por exemplo, quando um escolastico me diz

“Aristoteles disse isso”, tudo o que concebo ele pretender com isso € dispor-me a
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aceitar sua opinido com a deferéncia e submissdo que o costume anexou aquele nome.
E esse efeito pode ser provocado de forma tdo instantdnea nas mentes daqueles
acostumados a submeter seu julgamento a autoridade daquele filésofo, que €
impossivel que qualquer idéia de sua pessoa, escritos ou reputacdo tenha surgido
antes. Indmeros exemplos deste tipo podem ser dados, mas por que devo eu insistir
naquelas coisas as quais a experiéncia de todos ir4, sem ddvida, sugerir-lhe
claramente?

[itlico meu] (Intr. 20)

Entdo, Berkeley nos diz que a linguagem serve de fato para as pessoas interagirem no
mundo cotidiano. As palavras sdo usadas para provocar nas pessoas paixdes e disposicoes
para agir desta ou daquela forma, muitas vezes através da comunicacdo de idéias. Contudo,
ndo é correto afirmar que a linguagem existe para conhecermos a real natureza do mundo,
que nos comunicamos para compreender a realidade. A linguagem é usada, de fato, para
vivermos no mundo com as outras pessoas, para desempenharmos nossas atividades do dia-a-
dia com nossos semelhantes. Desta forma, quando assumimos que nosso objetivo é conhecer
a realidade, e ndo apenas interagir com as pessoas, devemos fazer um uso especial da
linguagem, para que as palavras ndo nos enganem. O erro dos que aceitam a doutrina das
idéias abstratas e a existéncia da matéria é, fundamentalmente, ignorar que a vida pratica é
anterior a qualquer reflexdo sobre a natureza do mundo, ou seja, que a linguagem com

certeza serve bem para os fins praticos e, talvez, sirva também para a especulacéo.

[...] ndo pode ser negado que as palavras sdo de excelente uso [...] mas, ao
mesmo tempo, deve ser admitido que a maior parte do conhecimento foi paralisado e
obscurecido pelo abuso das palavras e pelo modo geral do discurso pelo qual elas sdo
empregadas.

(Intr. 21)

Por isso, se for desejado investigar os principios do conhecimento humano, devemos
adotar um procedimento que ndo nos deixe reféns das palavras. Devemos, ao especular sobre
0 conhecimento e 0 mundo, estar cientes de que nosso objeto de estudo ndo sdo as palavras,
mas sim 0 mundo, seus fenbmenos e 0 modo como 0s experenciamos. O modo como temos o
contato com a realidade é dado pela vida ordinaria, que pode ser investigado pelo uso

cotidiano, vulgar, nio filoséfico, dos termos™. Essa analise da forma que nos referimos ao

153 Sobre a distincdo entre uso vulgar e filoséfico de termos, Grayling observa que “Berkeley distingue entre
modos “estritos”, “especulativos” ou “filosoficos” de entender as coisas, € modos ordinarios ou “vulgares” de
fazé-lo.” Cf. GRAYLING, A. C. “Berkeley’s Argument for Immaterialism.”, p. 170.
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mundo pré-filosoficamente é o que pode revelar os principios do conhecimento humano.

Lemos no Terceiro Dialogo:

Filonous: Eu me satisfaco, Hilas, apelando ao senso comum do mundo para
[mostrar] a verdade da minha opinido. Pergunte ao jardineiro, por que ele pensa que
aquela cerejeira existe no jardim, e ele lhe dira, porque ele a vé e a sente; em uma

palavra, porque ele a percebe pelos seus sentidos. Pergunte a ele, por que ele pensa

que ndo ha uma laranjeira ali, e ele ir& responder, porque ele ndo a percebe. O que ele
percebe pelos sentidos, isso ele chama de coisa real, e diz isso é ou existe [...]
[italico original, sublinhado meu] (D3, 39)

Com objetivo semelhante, é feita uma anélise de como ordinariamente sabemos da

existéncia de uma luva, no Segundo Diélogo:

Filonous: [...] ndo é um evidéncia suficiente para mim a existéncia desta luva,
gue eu vejo, sinto e visto? Ou, se isso ndo serve, como é possivel que possamos ser
assegurados da realidade desta coisa, a qual realmente vejo neste lugar, pela
suposicéo que alguma coisa desconhecida que eu nunca vi ou posso ver existe de uma
maneira desconhecida, em um local desconhecido, ou em nenhum lugar que seja?
Como pode a suposta realidade do que é intangivel ser uma prova que alguma coisa
tangivel realmente existe? [...]

[italico meu] (D2, 128)

Essas analises sobre o uso ordinario da linguagem revelam que um principio filosofico
aceito por todos sé pode levar os homens ao ceticismo. No prefacio aos Trés Dialogos,

Berkeley diz que principios sdo esses:

Segundo os principios usuais dos filésofos, nés ndo estamos assegurados da

existéncia dos objetos através de seu ser percebido. E somos ensinados a distinguir

suas naturezas reais daquilo que cai sobre os sentidos. Dai surge ceticismo e

paradoxos. Ndo é suficiente gue vejamos e sintamos, que nds degustemos ou

cheiremos uma coisa. Sua real natureza, sua entidade externa absoluta, ainda esta

oculta. [...] Os sentidos sdo falaciosos, a razdo, deficiente. NOs passamos nossas vidas
duvidando daquelas coisas que o0s outros homens conhecem evidentemente, e
acreditando naquelas coisas sobre as quais eles riem e desprezam.

[italico original, sublinhado meu] (3D, Prefacio, §2)
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Em suma, o principio aceito pelos filésofos que leva ao ceticismo € que o ser dos
objetos esta além do que é percebido. O objeto que percebemos pelos sentidos néo € a sua real
natureza. Neste sentido é que Berkeley afirma sua tese esse é percipi, algo extraido de uma
analise como a do caso do jardineiro, que diz existir o que percebe e ndo existir o que ndo

percebe. Devemos nos lembrar que na propria secdo em que afirma tal tese, Berkeley diz

Eu acredito que um conhecimento intuitivo pode ser obtido disso, por qualquer
um que prestar atencdo ao que € significado pelo termo existe quando aplicado a
coisas sensiveis.

[italico original, sublinhado meu] (P 3)

Isto €, devemos estar atentos a palavra “existe” e seu uso ordinario para entendermos
a tese esse € percipi no final da secdo. Como jé foi dito, ela significa apenas que ndo podemos
pensar a existéncia de objetos sem pensa-los como constituidos das qualidades sensiveis que
conhecemos pelos cinco sentidos. Berkeley pretende defender com essa tese que o jardineiro,
e todos nos, sabemos do que o0s objetos sdo constituidos. O fato de sua independéncia é tdo
evidente quanto o de sua existéncia sensivel. Esse € o principio basico do conhecimento, pois,
sem ele, ndo h& conhecimento possivel.

Entretanto, voltemos para a linguagem e seu abuso. Berkeley encontrou o seu
principio através da definicdo de seu adversario, 0 ceticismo sobre as coisas sensiveis. Ele
precisa, entdo, explicar filosoficamente de que modo o conhecemos o mundo, como funciona
a ciéncia e por que devemos acreditar em Deus, seguindo a verdade do evangelho. Berkeley
passa, entdo, a utilizar um vocabulario técnico. Seu principal termo técnico é “idéia”, o que
ndo € surpresa, ja que diversos filosofos modernos utilizam essa palavra em uma determinada
acepcdo para articular suas filosofias. Nos Principios, “idéia” é utilizada na acepcao técnica
de Berkeley ao longo de todo o texto, excluida a Introducdo. Nos Trés Dialogos, € explicitada
a distincdo entre o uso vulgar e filoséfico de termos, sendo neste local possivel encontrar as

razdes pela qual Berkeley escolheu esse termo:

Filonous: Eu admito que a palavra idéia, ndo sendo normalmente usada para
coisa, parece inadequada. Minha razdo para utiliza-la foi porque uma conexao
necessaria com a mente é entendida sendo implicada por esse termo: e ela é

normalmente utilizada por filésofos para denotar os objetos imediatos do

conhecimento [...]

[italico original, sublinhado meu] (D3, 47)
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O motivo pelo qual Berkeley usa o termo idéia para falar das coisas sensiveis € porque
esse é o termo normalmente utilizado pelos filésofos de sua época para denotar o objeto

imediato de conhecimento, aquele sobre o qual ndo podemos nos enganar. Ele esta ciente de

154

que o uso que faz de “idéia” pode ocasionar incompreensdes sobre sua filosofia™". Ainda no

Terceiro Dialogo, Hilas pergunta a Filonous se tal uso do termo idéia ndo seria também um

abuso da linguagem.

Hilas: [...] Vocé ndo é responsavel por um abuso da linguagem nesse caso?

Filonous: Absolutamente: trata-se de nada além do que o costume usual, que
vocé sabe é a regra da linguagem, autorizou: nada sendo mais usual do que fil6sofos
falarem dos objetos imediatos do entendimento como coisas existindo numa mente

(-]
[italico meu] (D3, 126-7)

Um pouco adiante, falando sobre a criacdo do mundo, Filonous esclarece um pouco

mais seu uso de “idéia”.

Filonous: [...] Se por idéias, vocé quer dizer ficgdes e fantasias da mente, entdo
essas [0s objetos mencionados na criagdo biblica] ndo sdo idéias. Se por idéias vocé
quer dizer os objetos imediatos do entendimento, ou as coisas sensiveis que nao
podem existir ndo-percebidas, ou fora da mente, entdo essas coisas sdo idéias. Mas,
quer vocé as chame ou nao de idéias, isso importa pouco. A diferenga é apenas sobre
um nome. E quer aquele nome seja aceito ou rejeitado, a verdade das coisas
permanece a mesma, Na fala comum, os objetos dos sentidos ndo sdo chamados
idéias, mas coisas. Continue assim os chamando: contanto que vocé ndo atribua a eles
qualquer existéncia absoluta externa, e eu nunca discutirei com vocé sobre uma
palavra.

[italico original, sublinhado meu] (D3, 131)

Fica claro, por essa passagem, que Berkeley tem consciéncia do uso técnico que da a
palavra “idéia”. Ele ndo pretende que as pessoas mudem sua forma de se expressar e pensar 0
mundo. Tudo o que ele quer é atingir uma concepc¢do filosofica capaz de explicar o

conhecimento. Ele quer poder explicitar principios que sdo pressupostos pelo uso ordinario

154 Cf. Prefécio aos Principios.
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das palavras em nosso contato com as coisas sensiveis. Desta forma, no final do Terceiro

Dialogo, Filonous resume seu objetivo, e o de Berkeley, evidentemente, com o Imaterialismo.

Filonous: Eu ndo pretendo ser um autor de novas nog¢des. Meus esforcos tentam
apenas unir e colocar em uma luz mais clara aquela verdade que era antes
compartilhada entre o vulgar e os filésofos: os primeiros sendo da opinido que
aquelas coisas que eles percebem imediatamente sdo as coisas reais; e 0s Ultimos que
as coisas imediatamente percebidas sdo idéias que existem somente na mente. Essas

nog¢des somadas de fato constituem a substancia do que eu afirmo.

[italico original, sublinhado meu] (D3, 179)

Dito de outra forma, tudo o que Berkeley tentou fazer € mostrar que a crenca mais
fundamental do homem ordinério, que ele percebe coisas reais, é equivalente ao principio
filoséfico de que o que conhecemos sdo idéias que existem na mente. Se ndo for, entdo
devemos admitir que a filosofia nos leva a um irreparavel ceticismo.

No entanto, devo observar que Berkeley certamente encontrou no uso do termo “idéia”
uma grande oportunidade para alcancar seus objetivos relacionado a religido, pois é evidente
gue esse termo 0 ajuda na sua prova direta da existéncia de Deus, através do argumento da
distincdo e do principio da semelhanca. Entdo, Berkeley pretende fazer seu Imaterialismo ser
aceito ndo apenas porque ele deixa o caminho livre de especulagbes metafisicas
desnecessarias a ciéncia, mas também porque é agradavel ao dogma religioso. Provavelmente,
esse objetivo duplo tenha contribuido para a obscuridade de algumas partes de sua filosofia e
certamente foi decisivo nas suas afirmacOes que sugerem um idealismo: quanto mais
afirmasse a necessidade de considerar as coisas como sendo ideias, mais forte seria seu
argumento sobre a existéncia de um espirito infinito que percebe todas as idéias a todo
momento, incluido as a¢des dos homens, sujeitos ao juizo final.

Entretanto, nenhuma das afirmacgdes de tom “idealista” deve nos impedir de perceber
que o objetivo principal de Berkeley era fazer uma filosofia que fizesse justica as crengas do
homem comum e contribuisse ao desenvolvimento da ciéncia. A rejeicdo do ceticismo como
uma alternativa para a filosofia de fato fez Berkeley rejeitar uma forma de realismo, aquele
realismo que considera 0 mundo real inacessivel ao conhecimento humano. Denominou seu
sistema de Imaterialismo observando esse aspecto fundamental, a saber, que o que ele nega
categoricamente, o que Berkeley considera um absurdo completo por entrar em contradicdo
com a propria vida pratica, € a postura de que ndo conhecemos as coisas sensiveis porque a

realidade estd além da experiéncia. Tal postura cética s6 pode ser resultado da adogdo do
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conceito de matéria, ou algo equivalente, como representando o que constitui 0 mundo
verdadeiramente. O Imaterialismo, como ja foi afirmado, é um “nédo-realismo transcendente”,
ou a postura que afirma a realidade ser cognoscivel pelos sentidos.

O Imaterialismo ndo implica em “idealismo”. Mesmo nos argumentos relacionados a
Deus e a existéncia de arquétipos, a posicao de Berkeley afirma categoricamente a evidéncia e
realidade dos objetos dos sentidos seja na prova da existéncia de Deus, seja no desinteresse
pelos arquétipos. Nos argumentos relacionados ao progresso da ciéncia, mais uma vez a
evidencia e independéncia das coisas sensiveis sdo consideradas como ponto de partida. Elas
séo objetivas e ligadas umas as outras por regras fixas de ocorréncia, as leis da natureza, que
servem de evidéncia para argumentarmos a bondade e sabedoria de Deus. Também néo
encontramos em Berkeley idealismo ao argumentar a subjetividade das qualidades primarias,
pois, na verdade, ele nada mais faz do que afirmar estarem todas as qualidades sensiveis no
mesmo nivel de objetividade, sendo todas elas objeto legitimo de conhecimento.

Pois bem, acredito que, apds percorrer esse percurso, € possivel afirmar em relacao a
identidade da filosofia de Berkeley que o Imaterialismo ndo é uma forma de idealismo.
Apesar de algumas passagens assim sugerirem, devemos perceber que Berkeley pretende
fazer um uso especial do termo idéia e, principalmente, ndo deseja afirmar seja a
impossibilidade do conhecimento, seja a possibilidade da ciéncia pela mera crenca em Deus.

Como ele se expressa atraves de Filonous:

Filonous: [...] Eu sou de um tipo de pessoa comum, simples o suficiente para
acreditar em meus sentidos e deixar as coisas assim como as encontro. Para ser claro,
é minha opinido que as coisas reais sdo aquelas mesmas coisas que vejo e sinto, e
percebo pelos sentidos. Essas eu conhego e, notando que elas respondem a todas as
necessidades e propositos da vida, ndo tenho razdo para ser solicito sobre qualquer
outro ser desconhecido. Um pedaco de pdo sensivel, por exemplo, satisfaria meu
estbmago mil vezes mais do que aquele pdo insensivel, ininteligivel e real do qual
fala. E do mesmo modo minha opini&o que as cores e as outras qualidades sensiveis
estdo nos objetos. Eu ndo posso por minha vida evitar pensar que a neve € branca e o
fogo é quente. Vocé, de fato, quem por neve e fogo quer dizer certas substancias
externas, ndo-percebidas e ndo-percipientes, esta apto a negar a brancura e calor como
sendo afeccles inerentes a eles. Mas eu, que entendo por essas palavras aquelas
coisas que vejo e toco, sou obrigado a pensar como as outras pessoas. E tal como néo
sou cético em relacdo & natureza das coisas, também ndo em relacdo as suas
existéncias. Que uma coisa deva ser realmente percebida pelos meus sentidos e ao

mesmo tempo nao existir, € para mim uma clara contradicdo; na medida em que eu
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ndo posso separar ou abstrair, mesmo em pensamento, a existéncia de uma coisa
sensivel do seu ser percebido. Madeira, pedras, fogo, agua, carne, ferro, e coisas
semelhantes, as quais eu nomeio e falo sobre, sdo coisas que conheco. E eu ndo as
teria conhecido se ndo as tivesse percebido pelos meus sentidos; e coisas percebidas
pelos sentidos sdo imediatamente percebidas; e coisas imediatamente percebidas séo
idéias™; e idéias ndo podem existir fora da mente; suas existéncias portanto
consistem em serem percebidas; quando, entdo, elas sdo realmente percebidas, ndo
pode haver divida sobre suas existéncias. Fora com todo esse ceticismo, todas essas
duvidas filoséficas ridiculas. Que brincadeira é esta para um filésofo questionar a
existéncia das coisas sensiveis até que ele tenha provado a si mesmo a veracidade de
Deus: ou pretender que o conhecimento neste assunto é deficiente de intuicdo ou
demonstracdo? Eu devo da mesma forma duvidar de meu préprio ser quando do ser
das coisas que atualmente vejo e sinto.

(D3, 21)

Considero, portanto, que ha larga evidéncia que indica haver realismo por tras do esse
é percipi: de que da doutrina de que o ser dos objetos estd em serem percebidos, segue-se
apenas que os objetos do conhecimento humano séo exatamente esses que se apresentam aos

Nnossos sentidos.

155 Aqui esta a passagem do vocabulario vulgar para o filoséfico.
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