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KuHN E A RACIONALIDADE DA EscoLHA CIENTIFICA

ErR0S MOREIRA DE CARVALHO

Abstract. In this paper, I try to articulate and clarify the role of the epistemic authority
of experts in Kuhn’s explanation for the transition process between rival paradigms in the
scientific revolutionary period. If science progresses, that process should contribute to the
attainment of the cognitive aim of science, namely, the articulation of paradigms increas-
ingly successful at the resolution of problems. It is hard to see that process as rational and
as attaining the cognitive aim of science without the consideration of epistemic authority.
The mistake of Kuhn was to emphasize and clarify insufficiently the role of the epistemic
authority of experts; his critics failed for ignoring it altogether.

Keywords: Thomas Kuhn; scientific rationality; epistemic authority; theory choice; scientific
revolution.

1. As acusacoes de irracionalismo e relativismo

Ao descrever a transicio entre paradigmas,! Kuhn usou algumas expressdes que pos-
teriormente lhe renderam a acusagdo de relativismo e irracionalismo. Por exemplo,
ele afirma que “uma decisdo deste tipo (a adocédo ou escolha de um novo paradigma)
pode ser feita apenas com base na fé”? (Kuhn 2012, p.157), o que pode sugerir que
ela seria irracional, especialmente se atribuimos ao empreendimento cientifico uma
finalidade epistémica. Em relacdo a motivacdo individual para esta adocdo ou es-
colha, Kuhn afirma que “a importéancia de consideracoes estéticas pode ser decisiva
as vezes” (2012, p.155). Assim, elementos subjetivos parecem intervir na transicao
entre paradigmas. Em outras passagens, Kuhn sugere que a mudanca de paradigmas
ndo passa pela esfera do convencimento, mas da conversao. Ele diz: “A transferéncia
de fidelidade de paradigma para paradigma é uma experiéncia de conversio que nio
pode ser forcada”. Além disso, “a competicdo entre paradigmas nio € o tipo de ba-
talha que pode ser resolvida por provas” (2012, p.147) e mais adiante, “a transicao
entre paradigmas em competicdo nao pode ser feita por um passo de cada vez, for-
cada pela logica e pela experiéncia neutra” (2012, p.149). Por fim, como a transigéo
entre paradigmas deve ser compreendida em ternos da experiéncia de conversao,
devemos nos perguntar “como a conversdo € induzida e resistida” (2012, p.151). E
a resposta deverd apelar ndo a provas, mas a “técnicas de persuasdo” (2012, p.151).
Assim soltas e fora de contexto, essas afirmacoes ddo a impressdo de que a transicéo
entre paradigmas é operada por decisGes irracionais e causalmente motivadas por
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fatores subjetivos e emotivos. Se for assim, entdo é mesmo dificil escapar da con-
clusdo relativista de que as crengas dos cientistas estavam tdo justificadas antes da
transicdo quanto estdo mais tarde as suas novas crengas apos a transigao.

Nao é dificil encontrar, na literatura subsequente a publicacdo de SSR, acusacoes
de irracionalismo e relativismo. Ja em 1964, Shapere escreve:

“Kuhn esta bem ciente do relativismo implicado pela sua posicéo. .. Kuhn ja
nos disse que a decisdo de um grupo cientifico de adotar um novo paradigma
ndo é baseado em boas razdes. .. enquanto o livro de Kuhn chama a atencao
para muitas confusdes que foram feitas em relagéo as (boas) razdes para a
mudanca cientifica, ele falha em iluminar estas razdes, e mesmo obscurece
a existéncia destas razoes” (Shapere p.392-93).

No inicio da década de 80, tanto Israel Scheffler (1982, p.78-89) quanto Har-
vey Siegel (1980, p.211) questionaram se Kuhn ndo teria errado o alvo das suas
consideracGes sobre a transicio entre paradigmas. Elas ndo visariam o contexto de
justificacdo desta transicdo, quanto muito, o contexto de descoberta da mesma, isto
é, Kuhn estaria fornecendo ndo mais que uma explicacdo causal desta transigdo. Se
fosse esse o caso, Kuhn poderia ser salvo das acusacgdes de relativismo e irraciona-
lismo, mas o preco seria a irrelevancia do seu trabalho para as questdes normativas
que interessam ao filésofo da ciéncia. Assim, a posicdo de Kuhn precisa ndo so se
esquivar do relativismo e do irracionalismo, mas também responder positivamente a
questio normativa: a mudanca de paradigma € um processo racional?

Em relacdo aos trechos da SSR citados acima, ji no Posfdcio, em 1969, Kuhn
reclama que “apenas os fildsofos interpretaram muito mal a intencdo destas partes
do meu argumento” (Kuhn 2012, p.197). Pouco tempo depois, em “Reflexdes sobre
0s meus criticos”, parece reconhecer parte da culpa pela ma interpretacdo do seu
trabalho quando proclama a pretensdo de “eliminar os mal-entendidos pelos quais
meu préprio passado retdrico é, sem davida, parcialmente responsavel” (Kuhn 1970,
p-320). Mas, logo em seguida, atenua este reconhecimento quando insiste na acu-
sacdo: “os tipos de mal-entendidos que acabo de esbocar sdo expressos apenas por
filésofos, grupo ja familiarizado com os pontos a que viso” (1970, p.322). Kuhn re-
toma o tema na palestra “Objetividade, juizo de valor e escolha de teoria”, ministrada
em 1973, e ai novamente larga a queixa: “diversos filésofos reagiram a essas obser-
vagbes de uma forma que ainda me surpreende. Disseram que minhas concepcoes
fazem da escolha de teorias ‘uma questdo de psicologia de massas™ (Kuhn 1973,
p-340). Por fim, quando Kuhn volta ao assunto em 1983, no artigo “Racionalidade
e escolha de teorias”, ele abre uma excecdo para Hempel, mas arremata mais uma
vez a sua insatisfacdo com a pouca caridade interpretativa que lhe fora dispensada
pelos filésofos: “mais do que outros filésofos da sua linhagem, Hempel examinou
minhas opinides nessa drea (escolha de teorias) com cuidado e simpatia. Ele ndo é
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um dos que supdem que proclamo a irracionalidade da escolha de teorias” (Kuhn
1983, p.256). Faco esse apanhado apenas para insinuar a conviccdo de Kuhn de que
a sua posicdo em relacdo a questdo da escolha de teorias ja estava, nos seus pon-
tos principais, bem estabelecida em 1962, sem querer com isso negar a contribuigéo
bastante elucidativa dos textos subsequentes.

Defenderei que a posicdo de Kuhn sobre a questdo da racionalidade da escolha
entre paradigmas ou teorias rivais encontra-se, de fato, relativamente bem articulada
nas duas tultimas secoes da SSR. Na ultima secdo, Kuhn assinala a importancia de
se considerar a autoridade epistémica dos membros da comunidade cientifica na
explicacéo da transi¢io entre paradigmas como um processo racional. Porém, como
ele mesmo assinala na Introdugdo, sua explicacéo foi apenas esbogada:

A Sec@o XIII perguntard como o desenvolvimento através de revolugdes
pode ser compativel com o carater aparentemente tinico do progresso cienti-
fico. Para esta questdo, entretanto, este ensaio nio fornecera mais do que os
contornos principais de uma resposta, uma que depende das caracteristicas
da comunidade cientifica que requer muita exploracéo e estudo adicionais.
(Kuhn 2012, p.8)

Neste artigo, pretendo dar mais contetido e precisdo a resposta kuhniana.

2. A escolha nao é algoritmica

A acusacdo de irracionalismo ndo pode se seguir apenas da afirmacédo de Kuhn de
que a escolha de uma teoria ndo pode ser resolvida ou decidida por meio de pro-
vas. Como ele explicita no Posfdcio, afirmacoes neste sentido visavam apenas indicar
que os debates em torno da escolha de teorias ndo poderiam ser colocados numa
forma que se assemelhasse a prova matematica ou ldgica (2012, p.198). Em outras
palavras, estes debates ndo podem ser traduzidos em uma deducéo, ainda que com-
plexa. A evidéncia disponivel aos cientistas ndo os constrange a aceitacdo de uma
Unica teoria. E é claro que, mesmo que ndo haja regras dedutivas para determinar
uma teoria face a evidéncia, o irracionalismo néo se segue dai se temos ao menos
razOes nado-dedutivas ou regras indutivas para selecionar uma teoria face a evidén-
cia. A adocdo de razdes ou regras faliveis pela comunidade cientifica para a escolha
entre teorias rivais ndo pode sensatamente ser tomada como um sinal de irracionali-
dade. Kuhn, como logo veremos, ndo nega que haja essas regras ou boas razdes para
a escolha de uma teoria. Assim, néo é por isso que Kuhn seria irracionalista. Porém,
Kuhn nega que estas regras faliveis determinem unicamente a escolha de uma teo-
ria, que o comprometimento dos cientistas com estas regras os comprometa, ainda
que falivelmente, com a escolha de uma unica teoria. No Posfdcio, ele diz: “ndo ha
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nenhum algoritimo para a escolha de teoria, nenhum procedimento de decisdo sis-
tematico que, propriamente aplicado, deve levar cada individuo no grupo a mesma
decisdo” (2012, p.198). Neste sentido, Kuhn nega a exequibilidade das teorias da
confirmacdo. Neste ponto, o acusador de irracionalismo pode insistir que a recusa
de Kuhn em tomar as regras faliveis como suficientes para a escolha de uma unica
teoria o compromete com o irracionalismo. Vejamos como esta acusagdo pode ser
desenvolvida.

3. As boas razdes e a acusacao irracionalista

Na secéo XII da SSR, Kuhn arrola 4 tipos de razdes que geralmente sdo dadas pe-
los cientistas para preferir uma teoria nova no contexto de debate entre paradigmas.
Séo elas: (1) a resolucdo da anomalia que levou a teoria antiga a crise (2012, p.151),
(2) precisdo quantitativa das previsdes superior a da teoria antiga (2012, p.153), (3)
a previsdo de fendmenos inesperados (2012, p.153) e, por fim, (4) a percepcio de
que a teoria é mais simples ou apropriada (2012, p.154). Kuhn explicitamente diz
que as razoes (1)-(3) sdo mais significativas e decisivas que a razio de tipo (4), em-
bora esta tltima também tenha um papel importante a cumprir e o indicaremos logo
mais. As razdes dos tipos (1)-(3) sédo indicadores da habilidade comparada da teoria
ou paradigma de resolver problemas. A razédo do tipo (4) é qualificada por Kuhn
como estética, subjetiva e idiossincratica (2012, p.155). Embora essas razdes isolada
ou combinadamente possam persuadir muitos cientistas a adotar a nova teoria, ne-
nhuma delas, em separado ou em conjunto, € suficiente para obrigar e constranger
racionalmente o cientista a escolher uma tnica teoria. Isso significa ndo sé que estas
razdes ndo sdo conclusivas, como ja haviamos indicado, mas também que, durante
o debate, estd em questio o quio boas sdo estas razoes. E importante deixar claro o
objetivo da comparagdo entre teorias rivais, isto é, a qualidade das teorias com rela-
¢do a qual se espera mostrar, no contexto de debate cientifico, que uma é melhor do
que a outra. O que estd em questdo, diz Kuhn, é a capacidade néo s presente, mas
futura da teoria de solucionar problemas (2012, p.156). As razdes (1)-(3) atestam
diretamente a capacidade presente da teoria em solucionar problemas, mas ndo a
futura. Nao sdo, assim, razdes conclusivas para este fim, nem ha completo consenso
sobre quéo boas elas sdo para este fim.

A acusacdo de irracionalismo pode explorar este tltimo ponto. Se ndo ha con-
senso sobre qudo boas as razdes (1)-(4) sdo para aferir ndo-conclusivamente a capa-
cidade futura das teorias rivais de resolver problemas, entéo alguns cientistas podem,
por exemplo, achar as razdes (1) e (2) boas o bastante para escolher uma teoria en-
quanto outros cientistas fiéis a um paradigma alternativo consideram as mesmas ra-
z0es boas o bastante para ndo escolher esta teoria, mas a sua rival. Parece entdo que

Principia 17(3): 439-458 (2013).



Kuhn e a Racionalidade da Escolha Cientifica 443

o julgamento de qudo boas essas razdes sdo é completamente arbitrdrio e, portanto,
o processo de escolha entre teorias € irracional. Essa conclusdo pode ser agravada
se levamos em conta as consideracoes de Kuhn a respeito da incomensurabilidade
metodolégica.® Paradigmas determinam a lista de problemas que devem merecer a
atencdo do cientista (2012, p.147). Isso significa que um paradigma emergente, em-
bora geralmente surja para resolver uma anomalia do paradigma antecessor, ndo tem
necessariamente de resolver todas as suas anomalias, pois pode mesmo desconside-
rar algumas delas como problemas genuinos. Cientistas de diferentes paradigmas
podem entdo nem mesmo concordar que uma nova teoria resolve as anomalias da
antiga teoria. Paradigmas também determinam o que, nos laboratdrios de pesquisa,
o cientista estd apto a ver e observar diretamente (2012, p.149), o que é um efeito
da incomensurabilidade semantica. E assim cientistas de diferentes paradigmas po-
dem também discordar que uma nova teoria realiza uma predicdo inesperada, pois
o cientista fiel ao antigo paradigma néo consegue ver o fato inesperado que o defen-
sor do novo paradigma diz observar e ser uma decorréncia da sua teoria. Cientistas
de diferentes paradigmas podem nao s6 discordar quanto as razdes disponiveis para
inferir qual teoria é mais capaz de resolver problemas, mas também quanto a quéo
boas sdo estas razoes.

No Posfdcio e nos artigos posteriores, ao invés de falar em razoes inconclusivas
ou regras faliveis, Kuhn opta por falar em valores e critérios cognitivos empregados
pelos cientistas na escolha entre teorias rivais. Estes valores e critérios sdo com-
partilhados pelos cientistas (2012, p.204; 1973, p.341). A incomensurabilidade, é
importante enfatizar, jamais é global.* Porém, a variacdo efetiva entre os cientistas
na escolha de teorias rivais pode ser explicada pela variacdo individual na aplica-
¢do destes valores e critérios e pela variacdo individual no peso relativo atribuido
a cada um desses critérios. O principal valor cognitivo que se espera encontrar em
uma teoria é ainda a sua capacidade de resolver problemas (2012, p.204; 1983,
p-257). Para averiguar se a teoria tem esta capacidade, os cientistas se apoiam em
uma série de critérios. No Posfdcio, sdo: acurdcia da predi¢do, equilibrio entre pro-
blemas esotéricos e de ciéncia normal, nimero de diferentes problemas resolvidos,
simplicidade, escopo e compatibilidade com outras especialidades (2012, p.204). Es-
ses critérios sdo muito préximos das razoes (1)-(4) presentes no capitulo XII e nao
mudam muito nos artigos posteriores. As consideragdes gerais de Kuhn também per-
manecem as mesmas. O fim do debate é decidir que teoria tem maior capacidade
presente e futura de resolver problemas. Os critérios arrolados servem como indi-
cadores desta capacidade. Alguns critérios, como a acurdcia da predi¢do, sdo mais
inequivocos na sua aplicacdo. Outros, como a simplicidade, sdo mais suscetiveis as
idiossincrasias (1973, p.343). Essa distin¢do entre critérios mais e menos inequi-
vocos ou objetivos ja tinha sido feita entre as razbes (1)-(4). A vantagem é deixar
mais claro que a incomensurabilidade metodoldgica néo € total, pois a comunidade
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cientifica como um todo compartilha esses valores e critérios cognitivos. Ao mesmo
tempo, a variacdo na aplicacido dos critérios explicita o desacordo entre cientistas
com respeito as razoes disponiveis para preferir uma ou outra teoria, e a variacdo no
peso relativo atribuido a cada um desses critérios explicita o desacordo entre cientis-
tas com respeito ao quio boas eles consideram as razdes que lhe estdo disponiveis.
H4 ganho em clareza, mas ndo hd novidade substancial.

A despeito da limitacdo da incomensurabilidade, o acusador de irracionalismo
ainda se incomodard com o fato de que hd variacdo em demasia na aplicacdo dos
critérios e nos pesos relativos atribuidos a cada um. Além disso, o préoprio Kuhn reco-
nhece que alguns desses critérios sdo mais equivocos na sua aplicacio e suscetiveis
a idiossincrasias. Se isto ndo torna as escolhas individuais dos cientistas caprichosas
e, portanto, cognitivamente irracionais, o que mais as tornaria?

4. O papel dos fatores subjetivos

Mesmo que a racionalidade da escolha individual seja comprometida pela atuagéo
de fatores idiossincraticos, o processo de transicdo entre paradigmas pode ele mesmo
ndo ser irracional. Essa é uma ideia que pode ser desenvolvida para afastar a acu-
sacdo de irracionalismo, pelo menos o irracionalismo do processo de transicdo. O
ponto central a ser defendido é que o processo, a despeito das escolhas individuais
irracionais, ou até mesmo em virtude delas, realiza, ao longo do tempo, a finalidade
de selecionar coletivamente a teoria de melhor capacidade de resolucdo de proble-
mas. Dissemos que Kuhn reserva um papel importante na sua explicacio da transigéo
entre paradigmas para os fatores idiossincrdticos que acabam motivando as escolhas
individuais dos cientistas. E hora e explicar este papel e ver como Kuhn articula a
racionalidade do processo de transicdo coletiva entre paradigmas.

A explicacédo do papel dos fatores idiossincraticos na transicdo entre paradigmas
é bastante simples. Lembremos que o debate entre paradigmas diz respeito a deter-
minacdo de qual paradigma é mais promissor na resolucdo de problemas. Mas se as
Unicas razoes para preferir um paradigma a outro fossem as razodes de tipo (1)-(3)
ou os critérios cuja aplicacdo é menos equivoca, jamais haveria revolugoes cientificas
ou transi¢cOes entre paradigmas. O novo paradigma, logo quando aparece, ainda é
muito pouco articulado e incapaz de resolver efetivamente muitos problemas. Em
uma avaliacdo comparativa acerca da capacidade presente de resolver problemas,
o paradigma novo majoritariamente sera considerado inferior, ainda que o antigo
paradigma ja tenha acumulado persistentemente muitas anomalias e esteja em crise
(2012, p.156). Ademais, nao se pode excluir completamente a possibilidade de que
a crise seja sanada com mais atividade de ciéncia normal, como ja ocorreu em ou-
tras ocasioes. Dada a finalidade de encontrar paradigmas mais promissores, parece
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entdo cognitivamente saudavel, ao menos na perspectiva coletiva, que alguns indi-
viduos escolham o novo paradigma em seu estagio inicial para entdo desenvolvé-lo
e articula-lo até o ponto em que razoes de tipo (1)-(3) possam ser dadas a seu favor.
Para que a escolha prematura ocorra, € preciso entdo que as razdes idiossincraticas
sobrepujem, para alguns cientistas, as razdes de tipo (1)-(3) no seu julgamento do
quio promissor € o novo paradigma. Isto de fato acontece. Mas também nao é razéo
para alarme, como se toda a comunidade fosse, de hora para outra, mudar de para-
digma por razoes idiossincraticas. Se esta possibilidade fosse recorrente, a atividade
cientifica também cessaria, pois minaria a ciéncia normal. No entanto, como assi-
nala Kuhn, “poucos sujeitos desertam uma tradicio por estas razdes apenas” (2012,
p.157). Assim, por um lado, para evitar o excesso de parciménia e impedir as re-
volugdes cientificas, é necessario que alguns cientistas adotem o novo paradigma
sobretudo por razoes idiossincraticas; por outro, para evitar a corrupcio da ciéncia
normal, é também fundamental que poucos o facam. V& se aqui, como Kuhn enfa-
tiza varias vezes, que a variabilidade individual é proveitosa para que comunidade
cientifica como um todo realize seus fins cognitivos.

Por fim, se o novo paradigma tiver de triunfar e conquistar a fidelidade da comu-
nidade como um todo, ele o fara pelos critérios mais objetivos, aqueles cuja aplicagéo
¢ menos equivoca (SSR, p.157). S6 depois de bem articulado ele podera conquistar
a confianca da maioria dos cientistas pelas boas razdes. “Ao invés de uma tinica con-
versdo de grupo, o que ocorre é uma mudanca crescente na distribuicio da fidelidade
profissional” (2012, p.157). A transicdo entre paradigmas € um longo processo cujo
resultado pode ser considerado racional pelo fato de que a adesdo ao paradigma
vencedor se dard majoritariamente por boas razdes ou pela satisfacdo dos critérios
mais objetivos. Para Kuhn, parece importar menos a irracionalidade pontual de al-
gumas decisdes individuais e mais o resultado final do debate entre paradigmas. No
capitulo XTI, ele ja assinalava: “nos preocuparemos menos entao com 0s argumentos
que de fato convertem um ou outro individuo, mas com o tipo de comunidade que
cedo ou tarde se reforma como um tnico grupo” (2012, p.152). No Posfdcio, fica
ainda mais visivel a mudanca de foco no individuo para a comunidade:

¢ a comunidade de especialistas, ao invés dos membros individuais, que faz
a decisdo efetiva. Para entender a maneira como a ciéncia se desenvolve,
ndo é necessario desvelar os detalhes da biografia e personalidade que leva
cada individuo a uma escolha particular, embora este tdpico seja fascinante.
O que se deve entender, contudo, é a maneira pela qual um conjunto par-
ticular de valores compartilhados interage com as experiéncias particulares
compartilhadas por uma comunidade de especialistas para assegurar que a
maioria dos membros do grupo acharéo por fim um conjunto de argumentos
ao invés de outro decisivo. (SSR, p.199)

Uma comunidade cientifica virtuosa na realizacdo do fim de adotar paradigmas
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cada vez mais promissores na resolucdo de problemas é a que distribui entre os seus
membros o risco do que deve ser aceito, permitindo o surgimento de novos paradig-
mas sem ameacar a existéncia da ciéncia normal. Lembremos também que a rejeigéo
de um paradigma em crise ndo ocorrerd até que haja outra alternativa em vista.
Esta distribuicdo equilibrada é obtida pelo compartilhamento de valores e critérios
cognitivos cuja aplicagdo estd sujeita a variabilidade individual. Contra a acusagéo
de irracionalismo, Kuhn entdo sustenta que a irracionalidade pontual de algumas
decisdes individuais ndo contamina a racionalidade do processo de transicdo entre
paradigmas. Na verdade, ela é mesmo necessaria para que a comunidade satisfaca o
seu fim cognitivo.

5. A acusacao persistente de irracionalidade

Algumas questes ainda carecem de resposta. De fato a ado¢do de um novo para-
digma no seu estidgio mais inicial é irracional? Mesmo no estdgio em que o novo
paradigma ja se encontra amadurecido e a sua ado¢do se dé majoritariamente em
virtude da satisfacdo dos critérios mais objetivos, podemos dizer que a comunidade
garantidamente esta adotando o paradigma mais promissor? O processo de transigao
realmente atende o fim a que se propoe?

Quanto a primeira questdo, Kuhn parece de fato sustentar que estas decisoes ini-
ciais sdo irracionais. “O sujeito que adota um novo paradigma no estagio inicial deve
frequentemente fazé-lo desafiando a evidéncia fornecida pela solucdo de problemas.
Ele deve ter fé em que o novo paradigma serda bem sucedido” (2012, p.156-57). E
logo em seguida ele diz que a base para esta fé, a apreciacdo estética, ndo precisa
ser nem racional, nem correta. Mas como acabamos de ver, isso ndo afeta a raciona-
lidade do processo de transicdo entre paradigmas. Na verdade, a adesdo irracional
de alguns poucos ao novo paradigma é mesmo necessaria.

Retomemos agora a situacdo em que o novo paradigma ja se encontra relati-
vamente articulado e desenvolvido. Neste estagio, ele satisfaz os critérios mais ob-
jetivos de escolha de teorias, como acuracia das predicoes, realizacdo de predicoes
novas, resolucdo de um grande nimero de problemas etc. Mas também nao ha como
negar que o antigo paradigma satisfaca estes critérios. Os debates se intensificam,
fidelidades sdo trocadas. Como uma questao de fato, cedo ou tarde, a transicao entre
paradigmas se completard ou o paradigma novo serd descartado como infrutifero.
Porém, a pergunta € se, neste estagio, os critérios mais objetivos sdo suficientes para
constranger os cientistas a adotar um ou outro paradigma. Lembremos que, para
Kuhn, por mais objetivos que os critérios sejam, eles ndo deixam de ter algum grau
de equivocacdo na sua aplicacdo. A resposta, entdo, a pergunta é negativa. Nenhum
desses critérios ou argumentos mais objetivos apresentados durante o debate entre
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paradigmas é, para usar a expressdo de Kuhn, “individualmente decisivo” (2012,
p-157). As variacOes individuais, neste estagio, podem ser muito pequenas, seja na
constatagdo de que a teoria satisfaz os critérios compartilhados, seja nos pesos re-
lativos atribuidos aos critérios. Ainda assim, mesmo que alguma unanimidade seja
obtida, ela ndo podera ser explicada pela aplicacdo automatica de um conjunto de
critérios objetivos. A contribuicdo individual, por menor que seja, neste estigio, ndo
pode ser eliminada do processo. Mas € justamente nesta fenda de subjetividade que
o critico de Kuhn apoia a sua persistente acusacéo de irracionalidade. Se as decisdes
individuais dos cientistas ndo sdo constrangidas por razdes completamente objetivas,
a unanimidade obtida, quando obtida, ndo repousara completamente sobre razoes
objetivas. Isto, dira o critico, compromete a objetividade do julgamento comparativo
de que o paradigma entdo adotado é mais promissor na resolucdo de problemas do
que a alternativa descartada. Ndo estd em questdo aqui a objetividade do julgamento
de que, neste estidgio, ambos os paradigmas sdo promissores em alguma medida na
resolucdo de problemas. O critico aceita o ponto de Kuhn de que o debate, neste esta-
gio, esta sendo pautado por razdes e critérios substancialmente objetivos. Seu ponto
€ que a intromissdo de elementos subjetivos compromete a objetividade do julga-
mento comparativo. E se compromete, entio a transicdo para o novo paradigma ou
mesmo a sua rejeicdo parecerd arbitrdria, ou pelo menos relativamente arbitrdria.
Deste modo, ndo parece que Kuhn possa se abster de explicar a racionalidade da
decisdo individual, mesmo nos casos mais maduros em que os debates entre para-
digmas estdo sendo travados a partir de razdes ou critérios mais objetivos.

6. A escolha de teorias e o problema da inducao

Para ver as decisOes dos cientistas como racionais, precisamos lancar mais luz sobre
o que ele eles estdo fazendo. O debate entre paradigmas é uma disputa sobre “qual
paradigma deve no futuro guiar a pesquisa acerca de problemas muitos dos quais
nenhum dos competidores pode ainda alegar resolvé-los completamente” (2012,
p.156). Como ja tinha sido indicado, o problema é estimar qual paradigma é mais
promissor, qual paradigma se mostrarda melhor sucedido na solucdo de problemas.
No debate entre paradigmas, os cientistas estdo assim disputando um julgamento
de plausibilidade, um juizo indutivo. As razdes de tipo (1)-(4) ou a satisfacdo dos
critérios mencionados no Posfdcio e a consideracdo de quio boas sdo estas razoes
ou o peso relativo atribuido a cada um destes critérios constituem a base indutiva
para tal julgamento. Cientistas divergem em seus julgamentos comparativos e indu-
tivos na justa medida em que varia a sua base indutiva. A evidéncia acumulada por
cada cientista e o seu conhecimento de fundo nio podem ser aqui negligenciados.
Em grande medida, eles sdo responsaveis pela variacdo da base indutiva. Em fungéo
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desta variacdo, cientistas divergirdo na aplicacdo dos critérios aos paradigmas con-
correntes ou na atribuicdo dos pesos relativos aos critérios aplicados. O resultado é
um julgamento comparativo de indole indutiva possivelmente divergente quanto a
qual paradigma sera mais promissor na resolucdo de problemas.

Poderiamos ser tentados aqui pela ideia de que o somatdrio da evidéncia acumu-
lada por cada cientista, isto €, aquilo que podemos chamar de evidéncia total, deter-
mina unicamente, ainda que falivelmente, a escolha pelo paradigma mais promissor.
E conforme os cientistas individualmente compartilhassem mais e mais da evidéncia
coletiva acumulada, suas escolhas, se feitas de acordo com a evidéncia, tenderiam a
convergir. Esta ideia pode ser entendida de duas formas. Podemos pensa-la como a
busca de canones objetivos relacionando a evidéncia e a teoria, cinones que devem
constranger externa e racionalmente a escolha individual do cientista. A objetividade
em questdo é em principio completamente externa a pratica indutiva cientifica, ela
deve poder ser caracterizada de modo algoritmico. Deve ser possivel provar que tais
canones relacionando evidéncia e teoria garantem que a teoria selecionada em com-
paracdo com outras serd provavelmente mais bem sucedida, na acepc¢éo objetiva de
probabilidade. Mas a prova externa de confiabilidade para os cdnones indutivos é
uma que ainda esperamos ser dada.” De qualquer modo, é importante que fique
claro: se este é o tipo de objetividade que estd em questdo, entdo, na perspectiva do
acusador de irracionalismo, a escolha individual do cientista podera ser irracional
ou pelo menos afastar-se do ideal de racionalidade por duas razdes: conforme ele
escolha sem contemplar a evidéncia coletivamente acumulada e conforme ele divirja
da decisdo sancionada pelo cdnone mesmo contemplando a evidéncia coletivamente
acumulada. Assim, os cientistas que escolhem prematuramente um paradigma com
base nas razdes ou critérios mais subjetivos estariam fazendo uma escolha indivi-
dual irracional. De modo semelhante, os cientistas que, no estdgio mais maduro do
debate, emitem um juizo comparativo diferente daquele sancionado pelos canones,
fazem uma escolha individual irracional.

A objetividade dos canones indutivos herdados néo precisa estar pautada numa
prova externa de confiabilidade, ela pode estar assentada no reconhecimento pelos
membros da comunidade cientifica de que estes canones codificam os nossos me-
lhores procedimentos inferenciais da pratica cientifica. Trata-se de uma objetividade
que ndo € externa a pratica cientifica, mas interna e constituida por ela. Um exem-
plo de tentativa de codificagdo da pratica indutiva seria a teoria da projetabilidade
de Goodman. E uma regra candnica da pratica cientifica atual, segundo esta teoria,
seria a restricdo da aplicacdo da inducdo por enumeracdo a bases indutivas des-
critas apenas com predicados projetdveis. Na teoria de Goodman, a distin¢édo entre
predicados projetdveis e nio-projetaveis faz quase todo o trabalho de codificagio
da pratica indutiva atual (Goodman 1983a, p.94). A objetividade portanto alcan-
cada por esta codificacdo ndo € externa a pratica indutiva. De qualquer modo, ainda
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temos canones intersubjetivos que constrangem racionalmente as escolhas indivi-
duais. O critico de Kuhn pode novamente levantar a sua insatisfacdo nos termos
da teoria de Goodman. A escolha mais racional é aquela sancionada pelos canones
aplicado a base indutiva coletivamente acumulada e descrita apenas por predicados
projetaveis. A escolha individual pode afastar-se deste ideal de racionalidade ou por
desconsiderar a evidéncia total, ou, ainda que a considere, por preferir uma teoria
que é menos projetdavel segundo os canones indutivos. Nao parece haver ainda es-
pago para a interferéncia dos fatores mais subjetivos na escolha individual sem que
a sua racionalidade seja abalada. A pratica indutiva coletiva herdada constrange o
julgamento comparativo de qual teoria sera mais bem sucedida diante da evidéncia
coletivamente acumulada.

Embora a pratica indutiva herdada constranja os julgamentos comparativos in-
dividuais dos cientistas, e é razodvel que o faca, o que queremos saber € se ela deve
constrangé-los em absoluto. A teoria da projetabilidade parece dar conta relativa-
mente bem de explicar os julgamentos indutivos feitos justificadamente durante a
ciéncia normal, por exemplo, aqueles julgamentos que incidirdo sobre a escolha de
qual hipétese auxiliar ou qual condigéo inicial deve ser responsabilizado por uma
previsdo mal sucedida. Mas o debate acerca da escolha entre teorias alternativas e
rivais é um que se estabelece durante periodos de revolucéo cientifica. Neste caso,
os efeitos da incomensurabilidade local ndo podem ser negligenciados. A evidéncia
acumulada por cada cientista j4 ndo pode mais ser somada coerentemente. Cien-
tistas jd ndo concordam sobre a base empirica, sobre o que observam nas mesmas
situacdes de observacdo e experimentacdo. Estd em disputa boa parte do sistema
mais basico de categorias, predicados projetaveis, tipos naturais, isto é, toda uma es-
trutura lexical a partir da qual a prépria evidéncia acumulada serd descrita e sobre a
qual os cientistas fardo projecoes indutivas. Cientistas estdo disputando qual sistema
de predicados projetaveis serda mais promissor na resoluciao de problemas. E embora
os paradigmas em disputa tenham pontos de contato e nédo sejam globalmente inco-
mensuraveis entre si, 0 compromisso com os predicados projetaveis comuns a ambos
os paradigmas ndo determina indutivamente a escolha dos demais predicados que
estdo em conlflito. E agora o nosso problema é explicar como esta escolha individual,
dada a finalidade da comunidade cientifica de obter paradigmas cada vez mais pro-
missores na resolucdo de problemas, pode ser vista como cognitivamente racional se
ela ndo € constrangida nem mesmo pela prética indutiva herdada. Na verdade, esta
mesmo em disputa o estabelecimento de nova pratica indutiva.

A relacdo sugerida acima entre o problema da racionalidade da escolha de teorias
no contexto de revolucdes cientificas e o problema cléssico da justificacdo da indu-
¢do ndo é de modo algum estranha a Kuhn. Em uma passagem de SSR, ele diz: “se
pudermos aprender a substituir a evolucdo-em-direcdo-ao-que-queremos-saber pela
evolucdo-a-partir-do-que-sabemos, diversos problemas vexatérios podem desapare-
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cer no processo. Por exemplo, o problema da inducdo deve se encontrar em algum
lugar deste labirinto” (Kuhn 2012, p.170). O problema da inducdo desaparecera se
entendermos a sua objetividade como interna a pratica indutiva e se conseguirmos
dar uma explicacdo satisfatoria para as mudancas mais substanciais desta pratica
durante o processo de transicio entre teorias rivais e parcialmente incomensuraveis,
uma explicacdo que preserve a racionalidade epistémica da pratica indutiva resul-
tante.

7. Putnam e a racionalidade da escolha individual

Em Razdo, Verdade e Histéria, comentando sobre a objetividade do juizo ético, Put-
nam diz:

A ideia de que em alguns assuntos, entre eles questdes éticas, as conside-
racOes a ponderar sdo justamente tdo complexas, e tdo imprecisas, que nio
podemos esperar confiar em nada como uma prova cientifica ou definicdes
cientificas, tendo que confiar na percepcdo e no juizo é uma ideia antiga.
E plausivel que uma das mais elevadas manifestacdes de racionalidade de-
vesse ser a capacidade para julgar com corregio precisamente nesses casos
em que ndo podemos esperar “provar” coisas de modo a satisfazer a mai-
oria. Parece realmente estranho que o fato de algumas coisas deverem ser
impossivel de provar de modo a satisfazer toda a gente deva tornar-se num
argumento em favor da irracionalidade das crencas acerca destas coisas.
(Putnam 1992, p.224)

Esta consideragdo sé ndo é, segundo Putnam, estendida a racionalidade cien-
tifica em virtude do fetichismo com o método e a esperanca de que pudéssemos
estabelecer a objetividade dos cdnones indutivos que relacionam teoria e evidéncia
por meio de provas de confiabilidade externas a pratica indutiva. Mesmo a aplicacdo
do teorema de Bayes a esta questdo esbarrou em sérias limitagdes. Para calcular a
probabilidade de uma hipétese face a evidéncia com o auxilio do teorema, temos
antes de alimentar a férmula com a probabilidade subjetiva a priori da hip6tese em
questdo. Mas € justamente a racionalidade deste julgamento de probabilidade que
estd em questdo no contexto de debate entre hipdteses rivais. A racionalidade deste
julgamento € que precisa ser explicada.

Mesmo que a tentativa de assentar completamente a racionalidade cientifica em
uma objetividade externa a propria pratica indutiva esbarre em sérias dificuldades,
disto se segue que possamos ver as decisoes individuais dos cientistas no contexto
de debate entre teorias ou paradigmas rivais como similares as decisdes individuais
no debate de questdes éticas? Antes disso, € pacifico, como Putnam afirma, que
admitimos a racionalidade moral de decisées individuais no campo da ética sobre o
que € certo e errado mesmo na auséncia de uma prova externa da correcdo do nosso
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pensamento ético? Nao seria o caso de concluirmos também pela irracionalidade das
decisoes éticas? Deixemos de lado as decisdes éticas e vejamos o que Putnam diz em
outro lugar sobre a racionalidade das decisOes existenciais ou prudenciais.

Em “Sobre a racionalidade das preferéncias”, Putnam critica o que parece ser
uma consequéncia da teoria cldssica da preferéncia racional, a saber, que “néo é pos-
sivel, para um ser perfeitamente racional, encarar certos bens como incomparaveis”
(Putnam 2004, p.111). Se assumimos que deve haver sempre uma relagio de prefe-
réncia entre bens, entdo é irracional tomar certos bens como incomparaveis. Sempre
que o sujeito ndo tiver ainda uma preferéncia entre x e y, a tnica atitude racional
que o sujeito pode ter em relacdo a estes bens é a de indiferenca. E, sendo assim,
tanto faz se lhe dermos x ou y. Mas € justamente esta consequéncia que, para Put-
nam, € inaceitavel. Ele nos convida a supor o caso de Teresa, que hesita entre um
modo de vida hedonista e um modo de vida asceta. Para ela, esses modos de vida
sdo incompardveis. Ou seja, ndo hd como ela constranger a sua escolha por um ou
outro a partir de outras preferéncias que ela ja possui. Mas, pela teoria, a atitude
de alegar incomparabilidade entre os modos de vida como distinta da atitude de
declarar indiferenca a eles € irracional. E, na verdade, se Teresa nao prefere ainda
nem o modo de vida hedonista, nem o modo de vista asceta, ela tem de aceitar que
podemos escolher para ela um ou outro, por exemplo, langcando uma moeda (2004,
p.112). O fato bruto acerca da vida que parece ser negligenciado pela teoria é que
a escolha entre bens incomparaveis deve caber ao agente; o que o agente quer € es-
colher por sua prépria vontade, apds refletir e deliberar autonomamente, entre uma
vida e outra. Mas, entdo, € preciso assumir que a relacio de preferéncia entre um
e outro modo de vida ndo é dada de antemao, mas serd determinada pela escolha
deliberada e auténoma do agente. Assim, a valorizacdo da autonomia do agente é
o que nos leva a tomar as suas escolhas existenciais como racionais, mesmo que ele
ndo possa rastrear determinadamente estas escolhas em termos de outras preferén-
cias que ele ja tinha. Na verdade, é justamente por ndo poder fazer este rastreio que
a sua autonomia pode ser neste caso exercida.

Tomando de empréstimo a ideia de Putnam, resta saber agora se temos alguma
razdo para valorizar uma autonomia semelhante no dmbito das decisGes cientificas.
Valorizamos a autonomia na escolha de decisdes existenciais, pois reconhecemos
que cada sujeito tem autoridade quase absoluta sobre a condugdo da sua vida. Se
néo nos vissemos com tal autoridade, nfo valorizariamos, nem nos concederiamos a
autonomia nas escolhas existenciais e prudenciais. Mas certamente nada esta mais
distante da verdade que reconhecamos cada sujeito como tendo autoridade quase
absoluta na conducio da sua vida cognitiva. E a razdo substancial para tanto é que
reconhecemos uma série de regras epistémicas que devem ser obedecidas para a
boa conducao das mais diversas atividades intelectuais. Por exemplo, a exigéncia de
ndo negligenciar a evidéncia contraria, a exigéncia de ndo realizar generalizacgoes
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apressadas, a exigéncia de ndo aceitar o testemunho de pessoas sabidamente incom-
petentes, a exigéncia de deferir aos especialistas nos assuntos de sua competéncia
etc. Ndo temos autonomia epistémica para negligenciar o respeito a estas regras e
ainda pleitear que nossas crencas sejam relevadas e consideradas pelos nossos par-
ceiros intelectuais. Justamente porque nos assuntos cognitivos essa autonomia nao
é creditada ao grosso da humanidade, aqueles que se portarem como se a tivessem
serdo alijados da vida cognitiva comum.

Mas estas consideracoes ndo encerram a questdo. A autonomia intelectual néo é
creditada ao grosso da humanidade pela razdo ébvia de que a maioria das pessoas
ndo sdo autoridades epistémicas. O grosso da humanidade tem a sua vida cognitiva
constrangida pela autoridade das regras epistémicas herdadas, os canones indutivos
ai inclusos. Mas disso ndo se segue que a autonomia intelectual ndo seja creditada
em algum grau aos especialistas. Na verdade, ela serd creditada na justa medida em
que os especialistas sdo autoridades epistémicas. A propria existéncia de especialistas
na composicdo do nosso tecido cognitivo nos forca a reconhecé-los como tendo uma
autoridade epistémica que o grosso da humanidade ndo possui. Ainda assim, temos
de perguntar: a autoridade epistémica dos especialistas significa apenas que eles
sdo mais peritos que o grosso da humanidade na aplicacdo das regras epistémicas
herdadas e dos canones indutivos ou, mais do que isso, os especialistas tém alguma
autonomia intelectual com relacgéo as regras epistémicas e, em especial, com relagio
aos canones indutivos herdados?

8. A autoridade epistémica do especialista

Se a objetividade dos cdnones indutivos ndo é externa a propria pratica indutiva,
mas repousa no reconhecimento pelos membros da comunidade cientifica de que
eles codificam os melhores procedimentos inferenciais da pratica cientifica, entdo ha
um argumento simples para vermos a decisdo individual do cientista no contexto de
debate entre paradigmas como devendo ter autoridade epistémica. Embora o acordo
final entre os membros da comunidade cientifica confira uma autoridade epistémica
aos canones e predicados acordados bastante superior aquela que tinham antes do
veredito final, é dificil negar que eles ndo tivessem inicialmente alguma autoridade
epistémica, mesmo antes de serem compartilhados. O acordo entre pessoas epis-
temicamente negligentes sobre o que quer que seja nédo é revestido de autoridade
epistémica. O acordo sé majora a autoridade epistémica do que antes ja tinha al-
guma. Assim, se reconhecemos que os canones indutivos herdados tém autoridade
epistémica, temos de reconhecer que as decisdes cientificas passadas que o consti-
tufram ja tinham alguma autoridade epistémica também. O acordo com respeito aos
canones indutivos reveste-se de grande autoridade epistémica por ser o resultado
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do debate entre membros de uma comunidade cientifica. Em ultima instincia, é so-
bre a autoridade intelectual dos especialistas que repousa a autoridade epistémica
dos cAnones indutivos herdados e acordados e ndo o contrario. Sendo assim, temos
de reconhecer que os especialistas tém alguma autonomia na decisdo cientifica em
relacdo aos canones indutivos herdados.

Uma objecéo ao argumento acima seria a de que a autoridade conferida aos ca-
nones indutivos ndo se deve ao acordo entre especialistas, mas ao processo de debate
por meio do qual tais especialistas entraram em acordo. E a estrutura do debate e
os argumentos estabelecidos através dele que conferem autoridade epistémica aos
canones assim acordados. Embora a diversidade de pontos de vista no debate majore
o estatuto epistémico dos acordos obtidos, o debate entre especialistas no periodo
revoluciondrio tem feicOes muito especiais. Ndo se trata, na verdade, de um debate
mediado exclusivamente por argumentos indutivos, pois, como acabamos de ver,
parte dos cinones indutivos estdo sob disputa. Nao hd critérios externos a préatica
indutiva para decidir a disputa. Nem a parcela do cdnone indutivo compartilhada é
suficiente para decidir sobre a parcela em litigio. Ambos os paradigmas em disputa
pontuam igualmente bem, neste estagio do debate, segundo os critérios e razdes
mais objetivos. Neste sentido, é um didlogo de surdos, como, as vezes, coloca Kuhn
(2012, p.109). Mas é um didlogo de surdos apenas no que concerne a possibilidade
de decidir a disputa por meio de argumentos canonicos. Lembremos da passagem
polémica de Kuhn dizendo que a transicdo entre paradigmas nao pode ser forcada
por provas e que, para o cientista, ela lembra mais uma experiéncia de converséo.
Disto ndo se segue que o debate seja infrutifero e ndo possa fomentar a mudanca
de posicdo. Como coloca Goodman, quando o que estd em disputa é todo um sis-
tema de categorias, isto €, todo um paradigma, “o que precisa ser mostrado nao é
a sua verdade, mas o que ele pode fazer. Falando grosseiramente, o que se pede
nesses casos € muito menos argumentar do que vender” (Goodman 1983b, p.91).
Kuhn também assinala que a relativa circularidade do debate neste estagio néo é
infrutifera, “o sujeito que coloca o paradigma como premissa ao argumentar em sua
defesa pode contudo prover uma exibi¢éo clara de como sera a pratica cientifica para
aqueles que adotam a nova visdo da natureza” (2012, p.94). Essas exibicoes néo sédo
provas, nem sdo evidéncia indutiva determinante do sucesso futuro do paradigma
em resolver problemas. No entanto, elas mediam para o oponente alguma medida
de compreensdo do paradigma rival. Este tipo de debate é o andlogo a deliberagéo
individual do sujeito que decide por um bem ou opcdo prudencial. A deliberagao in-
dividual é necessdria para que o sujeito exerca a sua autonomia e constitua pela sua
decisdo qual dos bens, até entdo incomparéveis, é melhor do que o outro. A delibe-
ragdo nio € supérflua, sem ela o individuo néo teria feito mais do que uma decisio
caprichosa aos nossos olhos e aos seus préprios. De modo semelhante, o debate
entre paradigmas rivais é necessdrio para que o cientista exerca a sua autonomia
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epistémica em relacdo aos canones indutivos herdados. Sem uma minima compre-
ensio do paradigma alternativo, ndo ha como enxergar a autoridade epistémica do
seu juizo comparativo. Assim, se a autoridade epistémica do paradigma vencedor
em relagdo ao seu rival ndo pode se dever exclusivamente as provas, dedutivas ou
indutivas, pois néo ha tais provas que o favorecam unicamente, nem ao mero acordo
sem maiores qualificacOes, entdo ela tem de se dever em grande medida a auto-
ridade epistémica dos especialistas. E esta ultima precisa ser entendida no sentido
mais forte de que os especialistas tém alguma autonomia epistémica em relacdo aos
canones indutivos herdados. O acordo estabelecido em torno de um paradigma e as
razoes objetivas que ele tem em seu favor sem duvida contribuem para a autoridade
epistémica atribuida ao paradigma vencedor, mas esses dois elementos nao sdo ainda
suficientes para explicar a racionalidade epistémica do juizo comparativo resultante
do término do debate. A racionalidade deste juizo repousa em alguma medida sobre
a autoridade epistémica dos especialistas. O acordo entéo obtido, agora qualificado,
acordo entre especialistas, € um que realmente majora a autoridade epistémica do
paradigma vencedor.

A autonomia epistémica reconhecida e concedida ao especialista ndo ¢é total, mas
¢ suficiente para explicar como racionais as decisoes variadas dos cientistas, no con-
texto de debate entre paradigmas, quanto a qual deles sera mais promissor. Pode-se
dizer que a escolha individual por um paradigma, por um conjunto novo de 1éxicos
e predicados projetaveis, tem autoridade epistémica prima facie. Isto significa que
ela merce crédito e atencéo entre os membros da comunidade cientifica. Os demais
membros da comunidade devem em alguma medida considerar se o paradigma de-
fendido pelo seu par intelectual e as projecOes que ele acarreta sdo promissores. Ele
deve tentar compreender o que o paradigma rival pode fazer. Contudo, a autoridade
vinculada ao julgamento individual do cientista é também anuldvel. Ela poderd ser
derrotada no debate, ela pode falhar substancialmente no equilibrio reflexivo entre
os membros da comunidade. Nem ela serd digna de nota se a teoria que ela pro-
move acarreta um rompimento radical e total com a pratica indutiva herdada. Neste
caso, o cientista corre mesmo o risco de ser alijado da comunidade cientifica e se
ver destituido de sua autoridade epistémica. O mesmo acontece com aqueles poucos
que resistem mudar para o novo paradigma que se mostrou vitorioso. A autoridade
prima facie concedida a uma escolha cientifica decai com o tempo se ela ndo con-
quista aliados ou se ela perde aqueles que tinha. Como assinala Kuhn, ndo houve
um momento na resisténcia de Priestley em que ele se tornou ilégico, mas houve um
momento em que ele deixou de ser um cientista, um especialista digno de crédito
(Kuhn 2012, p.158).

Se concedemos que a escolha cientifica individual no contexto de debate entre
paradigmas rivais tem autoridade epistémica prima facie, na medida em que estas es-
colhas sdo opostas entre si e partem de pares de igual autoridade intelectual, elas néo
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deveriam se anular mutuamente? Ndo. Como coloca Kuhn, um campo de investiga-
¢do ndo progride por ser ciéncia, mas € ciéncia porque progride (Kuhn 2012, p.161).
A assimetria entre disciplinas maduras e ndo maduras no que diz respeito ao pro-
gresso € aqui sintomdtica. Na qualidade de herdeiros de uma ciéncia ja constituida
e, portanto, reconhecidamente eficiente na resolugédo de problemas, os membros da
comunidade cientifica projetardo progresso no campo de investigacdo, mesmo nos
periodos de crise. Enquanto persistir a projecao de progresso, as escolhas individuais
auténomas terdo autoridade e credibilidade. Claro que a persisténcia muito prolon-
gada da crise pode ameacar a conviccdo de que o progresso estd ao alcance. E se
isto ocorrer, o campo de investigacdo pode deixar de ser ciéncia e voltar ao estdgio
pré-paradigmadtico. Remetidos de volta a filosofia, diante da discérdia entre pares
intelectuais e sem muita esperanga de progresso, estes ex-cientistas terdo talvez de
flertar mais intimamente com a suspensdo do juizo. Mas é raro que uma ciéncia
madura tenha este funesto destino.

O resultado do debate entre paradigmas rivais é ainda visto e deve ser visto
como progresso porque ele se baseia no acordo ndo de quaisquer individuos, mas de
especialistas, individuos com autoridade epistémica. Kuhn coloca este ponto muito
claramente na se¢éo XIII:

Se autoridade apenas e particularmente se autoridade nio-profissional fosse
o arbitro dos debates entre paradigmas, o resultado destes debates seriam
ainda revolucdo, mas nio seria revolucéo cientifica. A prépria existéncia da
ciéncia depende de se atribuir a competéncia de escolher entre paradigmas
aos membros de um tipo especial de comunidade. Quéo especial esta comu-
nidade deve ser para a ciéncia sobreviver e crescer pode ser indicado pela
tenacidade da humanidade de manter o empreendimento cientifico. (2012,
p-166-67)

Vemos assim que a chave para entender o progresso entre paradigmas é o reco-
nhecimento da autoridade epistémica dos membros de uma comunidade cientifica e
a consequente autonomia epistémica destes especialistas em relacdo aos cdnones in-
dutivos herdadas no periodo de debate entre teorias rivais. Essa autonomia lanca luz
sobre a racionalidade dos julgamentos individuais variados quanto a qual paradigma
serd mais promissor na resolucdo de problemas. O especialista também tem uma
temporaria autonomia em relagdo aos julgamentos individuais dos demais membros
da comunidade. Com o passar do tempo, ela decai se ndo conquista aliados, e o
isolamento pode comprometer a sua autoridade. Temos progresso quando o debate
chega a um desfecho por acordo majoritario. O progresso nao se deve meramente ao
acordo, mas ao acordo entre autoridades epistémicas. E “que critério melhor poderia
haver além da decisdo do grupo cientifico?” (2012, p.169). Na auséncia de qualquer
prova da objetividade dos canones indutivos externa a propria pratica indutiva, ndo
hd critério melhor. A ultima citacdo de Kuhn s6 pode ser lida como uma aceno para
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o relativismo cultural se ignoramos completamente o papel normativo da existéncia
de especialistas e da autoridade epistémica que lhes deve ser creditada.

A solugdo aqui proposta para a racionalidade epistémica do processo de tran-
sicdo entre paradigmas dissocia progresso de sucesso, ela ndo é demasiada interna,
pautada exclusivamente na decisdo coletivamente acordada dos especialistas? Certa-
mente que ndo. Lembremos que no estdgio mais avancado da disputa, o paradigma
novo ja conta com varios sucessos explicativos no seu histérico, tanto quanto o velho.
Seria falso, portanto, dizer da solucdo aqui proposta que ela estd comprometida em
sustentar que a comunidade cientifica pode estabelecer acordo sobre o que quer que
seja e que aquilo com que concordarem sera tomado como verdadeiro. O que esta
em disputa é apenas a projecio de sucesso futuro, o juizo comparativo sobre qual
paradigma serd mais bem sucedido na resolucdo de problemas. E como os préprios
canones indutivos sdo afetados pelo paradigma, a tinica fonte extra de autoridade
epistémica para o desfecho deste debate em particular, quando ele ocorrer, é aquela
creditada aos especialistas e membros da comunidade cientifica. Como qualquer in-
ducdo, a projecdo de que o paradigma vencedor serd bem sucedido na resolucao de
problemas pode se mostrar falha. Ndo ha garantias, mas também n&o se pode dizer
que a comunidade cientifica ndo fez o melhor que ela poderia realmente ter feito.

Apoio

Este trabalho foi realizado com o apoio do CNPq.

Referéncias

Goodman, N. 1983a. Fact, Fiction and Forecast. Havard University Press.

. 1983b. Ways of Worldmaking. Hackett Publishing Company.

Hoyningen-Huene, P; Sankey, H. 2001. Introduction. In: P Hoyningen-Huene; H. Sankey
(eds.) Incommensurability and related matters. Kluwer Academic Publishers, p.vii-xxxiv.

Kuhn, T. 1970. Reflexdes sobre os meus criticos. In: A. Musgrave; 1. Lakaktos (org.) A Critica
e o desenvolvimento do conhecimento. Cambridge University Press, p.285-343.

. 2011 [1973]. Objetividade, juizo de valor e escolha de teorias. In T. Kuhn: A tensdo

essencial. Sdo Paulo: Editora Unesp, p.339-60.

. 2011 [1974]. ReconsideracOes acerca dos paradigmas. In T. Kuhn: A tensdo Essencial.

Séo Paulo: Editora Unesp, p.311-38.

. 2011 [1982]. Comensurabilidade, comparabilidade e comunicabilidade. In T. Kuhn:

O caminho desde a Estrutura. Sdo Paulo: Editora Unesp, p.47-76.

. 2003 [1983]. Racionalidade e escolha de teorias. In T. Kuhn: O caminho desde a

Estrutura. Sao Paulo: Editora Unesp, p.255-64.

. 2012. The Structure of Scientific Revolutions, 50 Anniversary Edition. University of

Chicago Press.

Principia 17(3): 439-458 (2013).



Kuhn e a Racionalidade da Escolha Cientifica 457

Lenz, J. 1974. Problems for the practicalist’s justification of induction. In: R. Swinbrune, The
Justification of Induction. Oxford University Press.

Putnam, H. 1992. Razdo, Verdade e Historia. Publicagoes Dom Quixote.

. 2004. The Collapse of the Fact/Value Dichotomy and Other Essays. Harvard University
Press.

Reichenbach, H. 1938. Experience and Prediction. The University of Chicago Press.

Salmon, W. 1974. On pragmatic justification of induction. In: R. Swinburne, The Justification
of Induction. Oxford University Press.

Scheffler, I. 1982. Science and subjectivity. Hackett Publishing Company.

Shapere, D. 1964. The Structure of Scientific Revolutions. The Philosophical Review 73(3):
383-94.

Siegel, H. 1980. Justification, discovery and the naturalizing of epistemology. Philosophy of
Science 47(2): 297-321.

ErR0S MOREIRA DE CARVALHO

UFRGS - Campus do Vale

Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas

Av. Bento Gongalves, 9500 — Prédio 43311, Bloco Al Sala 110
91501-970 - Porto Alegre, RS

BRASIL

eros.carvalho@ufrgs.br

Resumo. Neste artigo, procuro articular e clarificar o papel da autoridade epistémica de
especialistas na explicacdo de Kuhn para o processo de transicdo entre paradigmas rivais
nos periodos de revolucdo cientifica. Se a ciéncia progride, este processo deveria contribuir
para a realizacdo do fim cognitivo da ciéncia, a saber, a articulagdo de paradigmas cada
vez mais bem sucedidos na resolucdo de problemas. Mas é dificil ver este processo como
sendo racional e realizando o objetivo cognitivo da ciéncia sem a consideragdo da autoridade
epistémica. O erro de Kuhn foi enfatizar e clarificar insuficientemente o papel da autoridade
epistémica dos especialistas; seus criticos falharam por ignora-lo por completo.

Palavras-chave: Thomas Kuhn; racionalidade cientifica; autoridade epistémica; escolha de
teorias; revolucdo cientifica.

Notas

! Posteriormente, Kuhn reserva o termo “paradigma” para exemplares, e passa a utilizar
“matriz disciplinar” para a acep¢do mais ampla do termo original, englobando generalizagtes
simbdlicas, modelos, valores cognitivos e os proprios exemplares (Kuhn, 1974). Neste artigo,
como estarei trabalhando sobretudo com The Structure of Scientific Revolutions (doravante,
SSR), manterei um uso de “paradigma” na sua acepcdo mais ampla e mesmo “teoria” serd
utilizada como um sinénimo.

2 As traducdes neste artigo do texto de Kuhn sdo de minha responsabilidade.
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3 Kuhn explicitamente menciona os aspectos tedrico, perceptivo e metodolégico da inco-
mensurabilidade na secdo XII de SSR. Os dois primeiros estdo mais intimamente relacio-
nados, ja que o fendmeno da variacdo de significado atinge ndo s6 os termos para entida-
des tedricas, mas também os termos observacionais de uma teoria. Em funcdo disso, Paul
Hoyningen-Huene e Harold Sankey sugeriram que a discussdo de Kuhn em torno da inco-
mensurabilidade gravita em torno de dois tipos distintos de incomensurabilidade, a seméan-
tica e a metodoldgica. A primeira é a tese de que “teorias cientificas alternativas podem
ser incomensuraveis em virtude da variagdo semantica de termos empregados pelas teorias”
(Hoyningen-Huene; Sankey 2001, p.ix). A segunda € a tese de que teorias cientificas alter-
nativas podem ser incomensuraveis em virtude da auséncia de padrdes comuns de avaliacdo
tedrica” (2001, p.ix).

4 Kuhn, em trabalhos mais tardios, explicitamente distingue a incomensurabilidade global
da local e se defende dos criticos afirmando que jamais sustentou a incomensurabilidade
global. No que diz respeito a incomensurabilidade semantica, a sua versdo local seria a tese
de que a maioria dos termos de uma teoria preserva o seu significado na transicdo entre pa-
radigmas (Kuhn 1982, p.50-1). De modo semelhante, a incomensurabilidade metodolégica,
na sua versao local, seria a tese de que alguns padroes de avaliacdo e valores cognitivos sdo
preservados na transi¢do entre paradigmas.

> A vindicacfio pragmatica defendida por Reichenbach (1938) e, posteriormente, por Sal-
mon (1974) é uma prova externa da confiabilidade da inducéo, ainda que seja uma prova
condicional: se hd regularidades, entdo se algum método captura estas regularidades, entdo
necessariamente o método indutivo também as captura no longo prazo. Mais precisamente,
se a probabilidade de Gs em relacdo a Fs é objetiva e definida, digamos, r, entdo se algum
método captura esta probabilidade, entdo necessariamente o limite da frequéncia relativa
de Gs em relacdo a Fs quando Fs tende ao infinito converge para r. O método indutivo é
assim uma condigdo necessaria, embora nio suficiente, para o sucesso de qualquer método
que capture regularidades. A principal dificuldade desta estratégia é que ela permanece si-
lenciosa sobre quando, ao percorrer uma série finita de Fs, podemos destacar a frequéncia
relativa de Gs em relacdo a Fs como sendo aproximadamente a probabilidade objetiva de Gs
em relacdo a Fs. Mas justamente este destacamento faz parte da pratica indutiva corrente
(Lenz 1974).
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