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RESUMO

A partir da década de 1970 comeca a emergir, nos Estados Unidos, o que viria a
ser denominado como Sociobiologia. Tomando como base o conhecimento bioldgico
disponivel até entdo, especialmente a teoria da evolucdo das espécies formulada por
Darwin, esta abordagem sugere que o comportamento dos animais sociais pode ser
determinado pelos fatores genéticos. De inicio, a Sociobiologia teve como objeto de
estudo os insetos sociais, mas em pouco tempo expandiu-se para abranger outros seres
vivos, inclusive os mamiferos sociais — grupo no qual a humanidade esté inserida. A
partir deste ponto, a Sociobiologia entra diretamente em confronto com as Ciéncias
Sociais, em especial com a Sociologia e a Antropologia. Neste trabalho seréo analisados
0s autores que atuaram como fundadores ou divulgadores da Sociobiologia e suas
representacdes sobre a Sociologia como uma ciéncia que visa compreender o
comportamento social humano através da dimensdo cultural, assim como os desafios
que podem surgir da busca por uma construcdo conjunta entre os campos das Ciéncias

Bioldgicas e das Ciéncias Sociais.

Palavras-chave: Sociobiologia. Ciéncias Sociais. Interdisciplinaridade. Evolucéo

humana. Sociologia da Ciéncia.



RESUMEN

Desde la década de 1970 comienza a surgir en los Estados Unidos lo que seria
llamado la Sociobiologia. Basandose en el conocimiento bioldgico disponible hasta el
momento, especialmente la teoria de la evolucion formulada por Darwin, este enfoque
sugiere que el comportamiento de los animales sociales puede ser determinado por
factores genéticos. Inicialmente, la Sociobiologia tuvo los insectos sociales como objeto
de estudio pero pronto se amplio para abarcar los otros seres vivos, inclusive los
mamiferos sociales - donde se inserta la humanidad. Desde este punto, la Sociobiologia
se enfrenta directamente con las ciencias sociales, especialmente la Sociologia y la
Antropologia. En este trabajo serdn analizados los autores que actuaron como
fundadores o promotores de la Sociobiologia y sus representaciones acerca de la
Sociologia como una ciencia que trata de comprender el comportamiento social humano
a través de la dimension cultural serdn analizados, asi como los desafios que pueden
surgir de la busqueda de una construccion conjunta entre los campos de las ciencias

bioldgicas y las ciencias sociales.

Palabras-chave: Sociobiologia. Ciencias Sociales. Interdisciplinaridad. Evolucion

humana. Sociologia de la Ciencia.



SUMARIO

1 INTRODUGAO ...t eeeee ettt e s anee s 7
2 O SURGIMENTO DA SOCIOBIOLOGIA .......coeeeeeereeeeeeeeeree e 12
3 O COMPORTAMENTO SOCIAL HUMANO COMO PARTE DA
DIMENSAQO BIOLOGICA. ...ttt eee e en et en e nanaenes 14
3.1 EDWARD WILSON ....cooviiiiisiesieseeeeeees s esess s esees s s s s 15
3.2 RICHARD DAWKINS.......c.ovvievimeertireesieeeesceneeseesi s ens s sees s anaane s 18
3.3  ROBERTWALLACE .....ocoiiiiiiiee et et eeeeneeee s 21
4 SOCIOBIOLOGIAE AS CIENCIAS SOCIAIS ......ooveveeieeeeeee e 24
41  AIMPORTANCIA DA GENETICA ...ocoiiiieeeee et e 25
42 O ANTROPOCENTRISMO ....ooivieeeireeeeiiseeseesessssess s eseensess s enesne s s 27
43  ODETERMINISMO CULTURAL .....cooovvierieereeseeieees e seen s s 28
44 ACIENTIFICIDADE ......cosiieooreeeeeeee e eese s es e eese s en s s ne 29
5 OPONTO DE VISTA SOCIOLOGICO........cocovoeeieeesee e, 33
51  NATUREZA ESPECULATIVA ....o.ooieieieese et eseenee s 33
5.2 AGENETICA HUMANA ......cooivivmteteesoee e ene s 34
5.3 O CIENTIFICISMO .....c.oveiveceeies oo eereeee s essens st ns s 36
5.4  AS REPRESENTACOES SOBRE O CIENTISTA SOCIAL.......cooviveeeereerrnirieen. 39
55  SOCIOLOGIA SEM SOCIOLOGOS.........coovurereeririsescereesesiseees s s ensene s 41
6 CONSIDERAGCOES FINAIS ..ot evs s en e 45

REFERENCIAS ... coe ettt et e e et et e e et et e e e e et et et et ee e e et e ees e eneereeeranen 53



1 INTRODUCAO

A dicotomia natureza-cultura, e também a relacdo entre cultura e evolucéo, remete a
Inglaterra e aos Estados Unidos do século XIX, no contexto dos debates relacionados ao
comportamento humano em que, de um lado se posicionavam aqueles que defendiam a ideia
de um ser humano moldado pelo seu meio — ou seja, a cultura e a sociedade; e de outro,
aqueles que acreditavam em uma esséncia ou “natureza humana”, que existiria de forma
independente do ambiente. Desde entdo, o debate vem se situando entre um extremo e outro,
de forma alternada, e pode ser relacionado ao desenvolvimento de diversas pesquisas na area
medica, especialmente por conta da genética, mas também é possivel relacionar este debate
aos horrores do Darwinismo Social e ao Holocausto. Apds a Segunda Guerra o debate
natureza-cultura, ja bastante influenciado vertente culturalista da Antropologia estadunidense,
ganha um reforco por conta do crescimento do behaviorismo na Psicologia. Porém, em
meados da década de 1970, uma nova proposta de abordagem do comportamento humano

reascende o debate de forma marcante, buscando aproximé-lo novamente do viés naturalista.

A Sociobiologia consistiu em uma abordagem que parte do campo das Ciéncias
BiolGgicas para estudar sistematicamente as bases biolégicas do comportamento social dos
seres vivos, apropriando-se da Sintese Evolutiva Moderna (ou Neodarwinismo), que havia
integrado a genética mendeliana, a genética de populacBes e a teoria da selecdo natural
darwiniana em um s6 paradigma, que viria a originar a Biologia Evolutiva. A Sociobiologia
também surge como um esforgo de sintese, ndo com o intuito de integrar as teorias de dentro
do campo bioldgico, mas de introduzir as descobertas do campo da Biologia nas Ciéncias
Sociais a fim de produzir uma nova forma de compreensdo da vida social. Inicialmente, a
Sociobiologia teve como principal objeto os insetos sociais, como formigas, abelhas e cupins,
porém, ao longo do seu desenvolvimento, buscou englobar outros seres sociais, inclusive a
ordem dos primatas — grupo do qual os seres humanos fazem parte. A partir desse momento, a

Sociobiologia passa a compartilhar o mesmo objeto de estudo com as Ciéncias Socialis.

O surgimento da Sociobiologia, nos anos 70, teve pouco impacto e receptividade entre
0s mais proeminentes sociélogos da época, porém, outros soci6logos se mostraram simpaticos
a abordagem, e foram amplamente influenciados a partir das criticas & natureza do
conhecimento socioldgico, 0 que gerou certa fragmentagdo na disciplina, dividindo aqueles

dispostos a aceitar tal abordagem e os que a rejeitavam (Cf. Lacerda, 2009). Algumas



limitagbes conceituais e ideoldgicas da Sociologia foram apontadas na ocasido, como sua
tendéncia ao determinismo cultural, a visdo do comportamento humano como voluntarista e
de uma plasticidade quase infinita, dependéncia de “analise estatistica de dados agregados” e
uma énfase quase exclusiva sobre comportamento verbal e simbdlico, entre outros. Ainda na
década de 90 alguns socidlogos, como Ellis (1977) e Van Den Berghe (1977), apontaram o
inicio de um processo de declinio no desenvolvimento da Sociologia, explicando-o pela
“biofobia”, ou seja, a tendéncia a ignorar as bases biolégicas do comportamento humano.
Ultimamente este debate vem ganhando importancia, que se prova pela criagdo, em 2004, de
uma secdo especifica na Associagdo Americana de Sociologia', e, em 2006, na Associagio
Antropolégica Americana®. Além disso, Soares (2009) afirma que desde o inicio da década de
2000, diversas revistas com temas relacionados foram criadas, como Politics and the Life
Sciences; Ethology & Sociobiology; Human Nature; Behavioral and Brain Sciences, Journal
of Social and Evolutionary Systems (anteriormente Journal of Social and Biological
Structures); Evolutionary Anthropology. Foram criadas também associac@es interdisciplinares
como a Human Behavior and Evolution Society (HBES) e a European Sociobiological Society
(ESS).

Visto a crescente importancia do tema, acreditamos que seja imprescindivel o
posicionamento esclarecido dos soci6logos em relacdo a este debate. Neste sentido, o objetivo
deste trabalho é compreender e discutir a base da argumentagdo da Sociobiologia e a
representacdo de alguns autores de maior projecdo em relacdo ao papel e poder explicativo
das Ciéncias Sociais, como um conjunto de ciéncias que propde compreender o
comportamento social humano com foco em seus aspectos culturais. Mais especificamente,
analisaremos como a Sociobiologia vincula o comportamento humano a dimenséo biolégica;
debateremos as criticas da Sociobiologia em relacdo as Ciéncias Sociais, dando a esta o
direito de resposta; e, por fim, buscaremos levantar elementos que orientem para uma
construcdo conjunta entre as duas &reas, esperando constituir uma parte do esforgo para a
superacdo, mesmo que incipiente ou parcial, das fronteiras que existem especialmente entre
estas disciplinas e das dicotomias recorrentes que, em Ultima analise, se traduzem em mais um

capitulo da disputa entre natureza e cultura.

A justificativa deste trabalho se fundamenta em trés pontos principais, a partir dos quais

se pode ramificar em outros mais especificos. O primeiro ponto se refere as bases do

1 O sitio da secéo pode ser acessado através do seguinte endereco http://www.asanet.org/sectionevol/
2 O sitio da secdo pode ser acessado através do seguinte endereco http://www.evanthsoc.org



conhecimento cientifico reducionista, que pode criar “barreiras” ou “compartimentos” entre as
areas do saber, o que pode barrar o entendimento do ser humano como um ser inerentemente
biopsicossocial, ou seja, que tém trés naturezas (com fronteiras mais difusas que as
pretendidas pelas disciplinas): a bioldgica, a psicoldgica e a social. Assim, através deste
trabalho buscaremos discutir a relagéo entre Biologia e as Ciéncias Sociais, especialmente a
Sociologia, visando evitar as possiveis distor¢des que podem ser geradas pelo reducionismo e

pela superespecializagéo.

O segundo ponto se refere ao fato de que em diversos momentos a Sociobiologia parece
aproximar-se de uma versao atenuada de teorias deterministas da biologia, que historicamente
serviram como instrumentos de dominacdo e de manutencéo do status quo. Para um rapido
exemplo, basta recordar como o discurso do determinismo bioldgico se relacionou e se
relaciona com a dominacdo de sociedades tradicionais, com o racismo e o imperialismo. A
partir disto é possivel afirmar que estas teorias podem ter um impacto fundamental em
diversos aspectos da vida social, se utilizados como instrumento por vieses ideoldgicos
relacionados a discriminacdo e a dominacdo. Desta forma, acreditamos ser importante o
posicionamento de cientistas sociais sobre o tema, buscando uma visédo mais plural, alcan¢ada
através do aporte de aspectos caracteristicos das Ciéncias Sociais contemporéneas, como 0

construtivismo e o relativismo.

E, finalmente, o terceiro ponto trata da relativa popularidade de teorias-sintese,
simplistas e até “totalizantes”, ou seja, que se supdem capazes de explicar a realidade do
comportamento humano como um todo. Este parece ser o caso da Sociobiologia, que tem um
apelo de sintese muito grande. Atualmente, parte das teorias relacionadas & Sociobiologia
aparece relacionada a literatura de autoajuda, por exemplo, no best-seller de Allan e Barbara
Pease: Por que os homens fazem sexo e as mulheres fazem amor?, publicado em 2000,
propondo-se a explicar as diferencas entre homens e mulheres a partir de um viés bioldgico.
Portanto, acreditamos na importancia da analise e do contraponto a certos aspectos destas
teorias e também que muitos aspectos comportamentais demandem uma abordagem complexa

para uma compreensao satisfatoria.

De volta a Sociobiologia, alguns autores que trataram de temas relacionados a esta
abordagem tornaram-se bastante conhecidos, tanto no meio académico, quanto como
divulgadores cientificos. Dentre estes, pode-se destacar: Robert Trivers, John Maynard Smith,
W. D. Hamilton e Edward Wilson; divulgadores como Robert Wallace, e outros que, apesar

de ndo se intitularem como sociobidlogos, tratam de temas da disciplina e ajudaram a
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promové-la, como Richard Dawkins. Para a realizagdo deste trabalho selecionamos, para
analise, trés obras de grande impacto e projecdo, cada qual relacionada a um autor que

trabalhou com o viés sociobiolégico: Edward Wilson, Richard Dawkins e Robert Wallace.

A escolha de Wilson para compor este trabalho se justifica por ser considerado o criador
e sistematizador da Sociobiologia, em seu livro Sociobiology: The New Synthesis®, de 1975.
Porém, esta obra trata de todas as espécies que apresentam comportamento social, sendo
dedicado apenas um breve capitulo para a Sociobiologia Humana. Desta forma, a obra
selecionada para analise neste trabalho foi Da Natureza Humana, de 1979, na qual o autor

trata especificamente da Sociobiologia Humana.

J& a escolha de Dawkins justifica-se pela sua grande popularidade como divulgador
cientifico (que perdura até os dias de hoje) de um tema diretamente relacionado a
Sociobiologia: a Biologia Evolutiva, principalmente em sua primeira obra, O Gene Egoista,
de 1976, que gerou grande impacto e permanece ainda muito popular. Visto isso,
considerando seu carater introdutério e seu lancamento na mesma época que Sociobiology,

esta foi justamente a obra escolhida para analise neste trabalho.

A incluséo de Wallace no rol dos autores analisados fundamenta-se no fato de ser
considerado o primeiro divulgador da Sociobiologia em “linguagem popular”. A obra a qual
este titulo é concedido chama-se Sociobiologia: O Fator Genético: As Realidades Biol6gicas
da Condicdo Humana, langado nos Estados Unidos, em 1979. Portanto, esta foi a obra

selecionada para este trabalho.

Para embasar a analise utilizaremos os procedimentos apresentados por Spink (2013),
na obra denominada Praticas discursivas e produgdo de sentidos no cotidiano, que apresenta
uma proposta de abordagem tedrico-metodoldgica das préticas discursivas. Com uma base
fortemente construcionista, a abordagem “busca entender tanto as praticas discursivas que
atravessam o cotidiano, como o0s repertorios interpretativos utilizados nas producdes
discursivas” (SPINK, 2013, p. 23). A abordagem também privilegia a abertura, mesmo que
parcial, entre disciplinas e &reas do saber, além possibilitar a constru¢éo de uma visdo critica
do conhecimento cientifico:

A adocdo dessa abordagem tedrica possibilita, também, estudos que privilegiam
investigagdes nos varios dominios do saber. As produgdes discursivas desses
dominios, entre eles os campos cientificos, contribuem para a formacéo e a difusdo

de repertorios interpretativos variados que continuamente reconstroem contetidos e
geram novos sentidos, inclusive sobre si mesmos, como nos apontam as crescentes

¥ Sociobiology: The New Synthesis ndo conta com edicdo em Lingua Portuguesa.
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desmitificacdes de sua objetividade as reflexdes de Bruno Latour e Steve Woolgar
(SPINK, 2013, p. 127).

Ainda segundo Spink (2013, p. 128), a ciéncia, como pratica social de um grupo
especifico da sociedade, desenvolve uma linguagem social especifica, com regras especificas
de construgdo e apresentacdo e que variam conforme as varias areas do saber. A producéo
discursiva cientifica, recuperadas através do conhecimento “cristalizado”, como a
bibliografia, sdo concebidos como discursos especificos, relacionados a certo estrato da
sociedade, num determinado sistema, em uma determinada época e, além disso, 0s discursos
podem “criar versdes da realidade que sdo distintas e incompativeis” (Bakhtin apud Spink,
2013, p. 129). Orientada pelos trabalhos de Bakhtin, a autora afirma que:

As enunciagdes [...] sdo uma resposta a alguma coisa e sdo construidas como tal, sdo
produzidas para serem compreendidas, ou seja, sdo orientadas para uma leitura no
contexto da vida cientifica ou da realidade literaria historicamente situada. O artigo
cientifico é, pois, um ato de fala impresso, e também objeto de discussdes ativas sob
a forma de dialogo, sendo produzido para ser apreendido de maneira ativa, estudado

a fundo, comentado e criticado, seja no quadro do discurso interior, seja na
perspectiva das reagdes impressas (SPINK, 2013, p. 129).

Desta forma, este trabalho propde discutir o tema a partir de uma anélise hermenéutica
das préticas discursivas e producéo de sentidos, especialmente por considerar que o fator
histdrico, contemplado por esta metodologia, é essencial para compreensdo dos problemas

relacionados & construcéo de saberes.
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2 O SURGIMENTO DA SOCIOBIOLOGIA

Em meados do século XIX o desenvolvimento das Ciéncias Bioldgicas foi fortemente
marcado pela obra A Origem das Espécies, publicada pelo naturalista britanico Charles
Darwin. Também nesta época, o botanico austriaco Gregor Mendel publicaria seu trabalho
sobre a hereditariedade, constituindo a base para o desenvolvimento da Genética. Assim, teria
se iniciado o processo de emergéncia do que mais tarde seria chamado de Biologia Evolutiva.
De fato, esta parece ter sido a principal base para o surgimento de uma teoria bioldgica do
comportamento animal, como a Etologia cléssica de Konrad Lorenz e Nikolaas Tinbergen,
desenvolvida durante a década de 1960 e inicio da década de 1970, com o0 objetivo estudar o
comportamento animal em seu ambiente natural, focando em aspectos relacionados ao

instinto agressivo, reprodutivo, entre outros.

Foi justamente a partir de criticas direcionadas a Etologia classica que autores como
Robert Trivers, John Maynard Smith e W. D. Hamilton passaram a dar forma ao que seria
chamado de Sociobiologia, sendo que a obra Sociobiology: The New Synthesis, langada em
1975, pelo entomc’)logo4 estadunidense Edward Wilson, foi considerada o marco fundador da
disciplina. Os tedricos desta nova disciplina argumentam que o comportamento social dos
seres vivos foi moldado pela selegdo natural, ou seja, trata-se de um comportamento
adaptativo. Seu objetivo seria o estudo do comportamento social como um trago diretamente
relacionado a genética, além de buscar compreender como a evolucdo poderia moldar
comportamentos especificos ou estratégias comportamentais a partir da reconstrugao
evolucionaria dos comportamentos sociais dos seres vivos observados hoje. Desta forma, a
teoria evoluciondria seria expandida, mesmo que de forma bastante especulativa, chegando a

um campo pouco explorado até aquele momento: a sociabilidade animal.

O comportamento social humano ndo parece ter feito parte do conjunto de objetos de
estudo da proposta inicial da Sociobiologia. Porém, em pouco tempo o0s sociobidlogos ja
discursavam sobre as bases biol6gicas do comportamento social humano. A partir deste
ponto, a Sociobiologia passa a compartilhar parte de seu objeto de estudo com a Sociologia,
porém, com pressupostos bastante diferentes. E, por este motivo, estabeleceu-se um longo
debate e tentativas de deslegitimacéo por ambas as partes, logo que trabalhos adeptos a visao

sociobioldgica foram publicados.

* Entomologia é o ramo da biologia que estuda os insetos em todos os seus aspectos constitutivos e relacionais.
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Diversas criticas foram direcionadas & Sociobiologia logo em seus primeiros momentos,
sendo o antrop6logo Marshall Sahlins (1976) um dos maiores representantes da critica que
partia do campo das Ciéncias Sociais. Segundo Silva (2006, p. 1), em suma, as criticas & nova
teoria seriam a visdo etnocéntrica de seus fundadores, além da valorizacdo excessiva da
Biologia, e mais especificamente da genética, para a explicacdo do comportamento humano,
configurando um reducionismo biol6gico, ou ainda um “biologismo”, que ignora parcial ou

completamente a dimens&o simbdlica humana na constituicdo do comportamento social.

Um dos fatores que podem ter contribuido para uma reacdo imediata a Sociobiologia é o
fato de que a Sociobiologia Humana ndo configura a primeira tentativa de interface entre
Biologia e Sociologia. Esta aproximacdo ja havia sido realizada anteriormente, porém, com
efeitos bastante nocivos as politicas publicas e & sociedade, especialmente aqueles ja em
situacdo social desfavoravel. Este foi o caso do Darwinismo Social, difundido ao fim do
século XIX e inicio do século XX, legitimando o imperialismo, o Laissez-faire, o racismo e a

desigualdade social atraveés de uma distorcéo da lei da selecdo natural darwinista.

Por outro lado, autores ligados & Sociobiologia criticaram as Ciéncias Sociais como um
todo, por ser antropocéntrica, alheia a teoria darwinista, extremamente ideologizada, mas,
acima de tudo, por postular a plasticidade quase infinita do comportamento humano,
conforme veremos mais adiante. E interessante assinalar que a Sociobiologia Humana parece
fazer parte de uma reacdo & tradicdo behaviorista de analise do comportamento, e
especialmente ao behaviorismo radical do psic6logo estadunidense B. F. Skinner. O
behaviorismo buscou compreender a relacdo entre individuo e ambiente em termos de
comportamentos, que podem ter sua probabilidade de emissdo modificada conforme o
condicionamento do individuo e os estimulos provenientes do ambiente. A partir disso, esta
tradicdo afirma uma maleabilidade extrema para o comportamento humano, o que é
claramente incompativel com a proposta sociobioldgica. Apesar de ser uma tradicdo da
Psicologia, o behaviorismo também impactou a Sociologia, especialmente através da

Psicologia Social da Escola de Chicago.

Para este trabalho selecionamos, conforme ja explicitado, a principal obra relacionada
ao tema de trés autores que trabalham com o viés sociobioldgico: Wilson, Dawkins e Wallace.
No capitulo a seguir, discutiremos como cada um desses autores vincula a explicagdo do
comportamento social humano as bases bioldgicas, destacando seus pontos em comum e suas

particularidades.
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3 O COMPORTAMENTO SOCIAL HUMANO COMO PARTE DA DIMENSAO
BIOLOGICA

Os autores envolvidos com o debate da Biologia Evolutiva, e mais especificamente com
0 debate sociobioldgico, vinculam o comportamento humano a dimenséo biol6gica do ser,
representada pela genética, que se dedica ao estudo da hereditariedade e da variagdo nos
organismos vivos. Nessa perspectiva, 0s genes seriam os portadores da codificacdo necesséria
para a producdo de sequéncias de aminoacidos que, por sua vez, formam todos o0s

componentes organicos de um corpo biolégico.

Conforme Dawkins (2007, p. 85-90), a genética se relaciona a selecéo natural porque a
ltima atua diretamente sobre o conjunto de genes de uma dada populagdo ou espécie,
conhecido como “fundo” ou “pool” genético. Este processo se caracteriza basicamente pela
“selecdo” de genes mais adaptados a um ambiente especifico. Disso decorre que as
caracteristicas hereditarias mais favoraveis (ou “adaptativas”) permitem que o individuo se
reproduza de forma mais eficiente, o que faz com que suas caracteristicas, transmitidas
geneticamente, sejam mais comuns nas proximas geracOes. Tais caracteristicas sujeitas a
selecdo natural podem ser fisicas ou comportamentais. Portanto, esta é a l6gica por tras de
toda a argumentacdo que relaciona o comportamento, inclusive o comportamento social, &

dimensdo bioldgica.

Antes de nos atermos de forma especifica a cada autor selecionado para este trabalho,
duas observagOes sobre este tema devem ser feitas. Primeiramente, conforme assinalado por
Dawkins, cada gene ndo é relacionado diretamente a uma caracteristica, o que configuraria
uma visdo determinista do gene:

A fabricacdo de um corpo é um empreendimento conjunto de tal complexidade que é
quase impossivel desemaranhar a contribui¢do de um gene daquela de outro. Um
determinado gene terd muitos efeitos diferentes sobre partes bastante distintas do
corpo. Uma regido especifica deste Gltimo sera influenciada por muitos genes e o

efeito de qualquer um deles depende da interagdo com muitos outros genes
(DAWKINS, 2007, p. 72).

Wilson corrobora a explicagdo afirmando que “caracteristicas tdo complexas como o
comportamento humano séo influenciadas por muitos genes, cada um dos quais detém
somente uma pequena fragdo do controle total” (WILSON, 1981, p. 45). Disso decorre que a
ideia de buscar “o gene” de qualquer comportamento especifico é totalmente contraditéria
com a concepcao de gene mais aceita atualmente, que € a de um gene “relacional”, ou seja,

que depende do ambiente e também de outros genes para expressar um fen6tipo.
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O segundo ponto a ser destacado, e que é considerado pelos trés autores que
analisaremos a seguir € que, para pensar a evolucdo genética da humanidade, é necessario
considerar em que contexto isto ocorreu:

A maior parte da evolucdo genética do comportamento social humano ocorreu
durante os cinco milhdes de anos anteriores a civilizacdo, quando a espécie consistia
de populagdes esparsas e relativamente imoéveis de cacadores-coletores. Por outro
lado, decididamente a maior parte da evolugdo cultural teve lugar a partir do advento

da agricultura e do aparecimento das cidades, aproximadamente ha 10.000 anos
(WILSON, 1981, p. 34-35).

Ou seja, a organizagdo social “moderna”, e especialmente a organizacéo da civilizagdo
ocidental (ou “ocidentalizada”), corresponde a uma infima fracdo de nosso tempo de evolucéo

genética: menos de 1%.

A seguir analisaremos os principais argumentos e a forma especifica como cada autor
analisado vincula o comportamento social humano a biologia e, portanto, & sele¢do natural,

destacando os elementos mais pertinentes & nossa discussao.

3.1 EDWARD WILSON

Wilson foi o primeiro a descrever de forma sistemética as premissas, objetivos e bases
da Sociobiologia Humana, especificamente, em seu livro Da Natureza Humana, de 1979.
Segundo o préprio autor, o nicleo da obra seria "um ensaio especulativo, acerca das
consequéncias profundas que advirdo quando a teoria social finalmente tiver que se haver com
aquela parte das ciéncias naturais que lhe é mais relevante” (WILSON, 1981, p. XII). Isto
porque, para o0 autor, a Sociobiologia seria "a extensdo da biologia de populacdes e da teoria
da evolucdo a organizacdo social, é o instrumento apropriado a esse esfor¢o” (WILSON,
1981, p. XI-XI1).

Nesta obra Wilson reproduz e desenvolve algumas ideias ja esbogadas no ultimo
capitulo de Sociobiology: The New Synthesis, visto que “os principios bioldgicos que agora
parecem estar operando razoavelmente bem para os animais em geral, podem ser
proveitosamente estendidos as ciéncias sociais” (WILSON, 1981, p. Xl). Ainda segundo o
autor, “o livro examina o impacto reciproco que uma explicacdo verdadeiramente evolutiva
do comportamento humano deve ter sobre as Ciéncias Sociais e Humanidades” (WILSON,
1981, p. XII).

Em sua obra, Wilson destaca dois dilemas, aos quais se propde sugerir respostas ao

longo da obra. O primeiro é o dilema que se refere a ideia de que a humanidade ndo possui
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um propdsito além daqueles criados pela sua historia genética (WILSON, 1981, p. 3).
Consequentemente, a humanidade deve ela mesma elaborar 0s seus propositos. Mas com base
em qué, se a propria mente humana desenvolveu-se geneticamente visando somente &
sobrevivéncia e reproduc¢do? O autor afirma que a Sociobiologia podera ajudar a responder e,
neste caso, dara origem ao segundo dilema.
A fim de procurar uma nova moralidade baseada numa definicdo mais fiel do
homem, é necessario olhar para dentro, dissecar a maquinaria da mente e tracar
novamente sua historia evolutiva. Mas esse esforco, prevejo, descortinara o segundo

dilema: a escolha que deve ser feita entre as premissas éticas inerentes a natureza
biol6gica do homem (WILSON, 1981, p. 4).

Wilson prossegue afirmando que "existem no cérebro censores e motivadores inatos que
afetam profunda e inconscientemente nossas premissas éticas; dessas raizes, a moralidade
evoluiu como instinto”. A questdo colocada é sobre quais destes censores e motivadores
devem ser “obedecidos” e quais devem ser “reduzidos ou sublimados”. A Sociobiologia
também poderia ajudar nesta reposta e, para ser mais exato, o autor afirma que se trata da
Unica forma possivel de resolver a questdo: ao investigar a “natureza humana”, descobriremos
o caminho de uma moral que ndo contrarie nossa “esséncia”, e que, portanto sera adequada
a0s Nnossos propositos. A partir deste trecho, j& é possivel perceber que o autor concebe o
mundo a partir de um “realismo”, visto que a “natureza humana” de fato existe e deve ser

descoberta, porém, precisariamos dos instrumentos e métodos adequados para alcancé-la.

Sobre as disputas entre Sociobiologia e Sociologia, Wilson afirma que estas seriam
esperadas, visto a proximidade de suas areas. Segundo sua analise, 0 método reducionista é
um dos fatores que contribuiram para acirrar o debate, especialmente porque isso acaba por

desconstruir o antropocentrismo inerente as Ciéncias Sociais:

A reducdo é o instrumento tradicional da analise cientifica, mas é temida e
hostilizada. Se o comportamento humano pudesse ser reduzido e determinado em
qualquer grau consideravel pelas leis da biologia, entdo a humanidade poderia
parecer estar longe de ser Unica e, nesse sentido, seria desumanizada. [Porém], a
biologia € a chave para a natureza humana, e 0s cientistas sociais ndo podem se dar
ao luxo de ignorar seus principios em rapida estruturagdo. Mas as ciéncias sociais
sdo potencialmente mais ricas em conteldo. Acabardo por absorver as ideias
relevantes da biologia e passardo a implora-las. O estudo adequado do Homem &,
por motivos que agora transcendem o antropocentrismo, 0 Homem (WILSON, 1981,
p. 12).

Desta forma, Wilson se posiciona contra a ideia de humano moldado pelo ambiente,
pois o comportamento humano “pode ser definido com razoavel precisdo, porque nem todos
os caminhos evolutivos que se lhe abriram tém sido igualmente transitaveis. A evolugdo ndo

tornou a cultura todo-poderosa” (WILSON, 1981, p. 18). Portanto, sua visdo de genética ndo é
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determinista no sentido tradicional do termo, mas trata-se de um “limitador”, a partir do qual
0 meio e a cultura teriam algum espaco (mesmo que pequeno) para se desenvolver:
O comportamento que os seres humanos exibem individualmente depende daquilo
gue cada um experimentou dentro de sua prépria cultura, mas o conjunto total das
possibilidades humanas, como o conjunto das possibilidades dos macacos ou das

térmitas, é herdado. E a evolucdo de cada padrdo que os sociobiologistas tentam
analisar (WILSON, 1981, p. 107).

Ainda sobre a questdo do comportamento social humano, Wilson apresenta duas
possibilidades: a primeira, segundo ele, preferida por intelectuais de esquerda, diz que a
humanidade esgotou sua variabilidade genética e agora se tornou uma excelente "argila" que é
moldada somente pela cultura; a segunda é que as duas formas de evolucdo, genética e
cultural, coexistam. E é justamente com base na segunda possibilidade que o autor desenvolve
sua argumentacéo, visto que:

H4 fortes evidéncias de que uma fragdo substancial da variacdo do comportamento
humano esta baseada em diferengas genéticas entre individuos. Ha, inegavelmente,
mutacOes que afetam o comportamento. Dessas mudangas na composi¢do quimica

dos genes, ou na estrutura e arranjo dos cromossomos, foram identificadas mais de
trinta que afetam o comportamento (WILSON, 1981, p. 43).

Segundo o autor, o atestado mais importante de que existe uma natureza humana é o
fato de que "ha caracteristica sociais que ocorrem em todas as culturas e que, examinadas
mais detidamente, mostram-se tdo tipicas da humanidade quanto as caracteristicas de outras
espécies animais” (...) “poucas dessas propriedades unificadoras podem ser interpretadas
como consequéncia inevitavel quer de uma vida social avangada, quer de uma inteligéncia
elevada” (WILSON, 1981, p. 21-22). Contrariando os relatos de “criangas selvagens”, Wilson
concorda com Robin Fox®, quando este afirma que ndo seriamos capazes de imitar o
comportamento nem dos primatas mais proximos, pois:

Se as pessoas fossem, de algum modo, criadas desde o nascimento num meio isento
da maior parte da influéncia cultural, construiriam elementos basicos da vida social

humana desde o inicio. Em pouco tempo, novos elementos de linguagem seriam
inventados e sua cultura enriquecida (WILSON, 1981, p. 24).

Outros exemplos levantados pelo autor sdo as expressdes faciais, reconhecidas com
exatiddo por cerca de 80% dos membros de nossa espécie, e também nossa facilidade com o

desenvolvimento da linguagem, para a qual teriamos algumas predisposicdes inatas.

® Antropélogo inglés, ligado & Antropologia Evolucionaria, e um dos autores que trabalha com uma Ciéncia
Social “biologizada”.
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E importante destacar que a teoria sociobioldgica contorna dois classicos problemas da
hereditariedade atraves da “selecdo de parentesco”. O primeiro diz respeito a
homossexualidade: Wilson afirma que a predisposi¢éo a esse comportamento poderia ter base
genética (WILSON, 1981, p. 145), porém, visto que homossexuais ndo podem se reproduzir
por vias naturais, 0 genotipo que geraria predisposicao a este comportamento ndo poderia ser
passado para as proximas geracOes e, portanto, a homossexualidade seria eliminada pela
selecdo natural com o tempo. O segundo diz respeito ao altruista, ou seja, aquele que se
prejudica para ajudar outro individuo: caso este comportamento tenha base genética, estes
individuos seriam, pouco a pouco, eliminados das populacfes pela “auto-sabotagem”,
conforme Wilson, “os herdis tombados ndo tém filhos. Se o auto-sacrificio resulta em menos
descendentes, é de se esperar que 0s genes que possibilitam a criacdo de herdis desaparecam
gradualmente da populagdo” (WILSON, 1981, p. 153). A solucéo para estes problemas
I6gicos, segundo o autor, seria a chamada “selecdo de parentesco”, que prevé que individuos
com algum grau de parentesco tenham tendéncia a se favorecer mutuamente. Portanto, mesmo
que os genes do individuo ndo cheguem & proxima geragdo através da reproducdo do proprio

individuo, eles podem chegar atraves dos genes de um parente proximo.

No que diz respeito a cultura, o conceito central nesta obra é o de hipertrofia, que
consiste, basicamente, no desenvolvimento extremo e estruturas preexistentes no cérebro
humano, sendo a chave para a emergéncia da “civilizagdo”. Wilson atribui a esta ideia o
desenvolvimento de diversas caracteristicas culturais: "o nacionalismo e o racismo, para citar
dois exemplos, sdo as expansdes culturalmente cultivadas a partir do simples tribalismo”
(WILSON, 1981, p. 92). Ou seja, através disso ocorre a naturalizacdo de diversos
comportamentos. Estas e outras questdes serdo discutidas com mais profundidade nos

capitulos seguintes.

3.2 RICHARD DAWKINS

Dawkins parece ser o autor com a teoria mais solida, apesar de ainda ser bastante
especulativa. Este também é o autor que trata do comportamento social humano de forma
menos direta e, apesar de tratar de temas da Sociobiologia, define-se como um zo6logo ou
et6logo. Em uma, das pouquissimas vezes que a palavra “Sociobiologia” aparece na obra, ela
é usada para criticar a nocéo de selecdo de grupo empregada por Wilson. Para Dawkins, tanto
a selecdo de grupo como a selecdo individual sdo apenas dimensdes da selecdo do gene, o real

objeto do mecanismo de selecéo natural.
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Sua argumentacdo é quase que estritamente logica e matematica, especialmente por se

utilizar da Teoria dos Jogos ® como base. Seguindo a linha de raciocinio da evolucéo da

genética humana, Dawkins tem como objetivo expor a ideia do gene egoista, em suma:

Sustentarei que uma qualidade predominante a ser esperada em um gene bem
sucedido é o egoismo implacavel. Este egoismo do gene geralmente originara
egoismo no comportamento individual. No entanto, como veremos, existem
circunstancias especiais nas quais um gene pode atingir melhor seus proprios
objetivos egoistas cultivando uma forma limitada de altruismo ao nivel dos animais
individuais (DAWKINS, 2007, p. 39).

Porém, ao contrario de Wilson, Dawkins ndo discute uma moralidade baseada na

evolugdo ou em uma natureza humana. “Estou dizendo como as coisas evoluiram. N&o estou

dizendo como nos, humanos, moralmente temos que nos comportar" (DAWKINS, 2007, p.

40). E ainda adverte:

Se vocé desejar, como eu o desejo, construir uma sociedade na qual os individuos
cooperem generosa e desinteressadamente para um bem comum, vocé podera
esperar pouca ajuda da natureza bioldgica. Tentemos ensinar generosidade e
altruismo, porque nascemos egoistas (Dawkins, 2007, p. 40).

A partir desse trecho é possivel perceber que Dawkins, apesar de estar discutindo o

comportamento social a partir do ponto de vista do gene, parece buscar afastar-se do

determinismo biolégico. E apesar de também criticar o antropocentrismo dominante nas

Ciéncias Sociais, e de ndo conseguir fugir da dicotomia natureza-cultura de forma clara, o

autor defende que a condicdo humana pode ser, de fato, diferente da condi¢cdo de outros

animais, mesmo 0s mais proximos na escala evolutiva:

Nossos genes poderdo nos instruir a ser egoistas, mas nao estamos necessariamente
compelidos a obedecé-los por toda nossa vida. Talvez seja mais dificil aprender
altruismo do que seria se fossemos programados geneticamente para ser altruistas.
Entre os animais, 0 homem é dominado de maneira singular pela cultura, pelas
influéncias aprendidas e transmitidas. Alguns diriam que a cultura é tdo importante
gue 0s genes, egoistas ou ndo, sdo virtualmente irrelevantes para a compreensao da
natureza humana. Outros discordariam. Tudo depende de que lado vocé estd no
debate sobre "natureza versus criagcdo" como determinantes dos atributos humanos
(DAWKINS, 2007, p. 40-41).

Para discutir a evolugdo a partir do ponto de vista do gene, Dawkins desenvolve

diversos esquemas sobre como o surgimento das espécies pode ter ocorrido, todos muito

especulativos, mas logicamente elaborados. O ponto central da obra reside na propriedade

® Teoria da matematica que estuda situaces estratégicas, em que “jogadores” escolhem acdes diversas na
tentativa de aumentar seu ganho e estabelecer uma estratégia na qual o ganho médio é maior, bastante
empregada na economia, na ciéncia politica e na filosofia moral.
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especifica do gene: a replicacdo, cujo mecanismo € o mesmo em todos 0s seres vivos, desde
as bactérias aos mamiferos:
Os replicadores que sobreviveram foram aqueles que construiram maquinas de
sobrevivéncia para ai morarem. As primeiras maquinas de sobrevivéncia
provavelmente consistiram em nada mais do que um revestimento protetor. Mas,
viver tornou-se inexoravelmente mais dificil a medida que novos rivais surgiam com
maquinas de sobrevivéncia melhores e mais eficientes. Estas se tornaram maiores e

mais elaboradas, o processo sendo cumulativo e progressivo (DAWKINS, 2007, p.
66).

Segundo esta afirmagdo, todos os seres vivos evoluiram a partir de uma pequena
molécula com capacidade de se autorreplicar. A medida que “maquinas de sobrevivéncia” se
desenvolveram, o processo modificou-se, e aqueles genes com capacidade de gerar 0S corpos
mais bem adaptados sobreviveriam e reproduzir-se-iam. Apesar de termos um corpo formado
a partir da codificacdo genética (inclusive o cérebro), Dawkins afirma que € um erro comum
acreditar que somos reféns dos genes pelo simples motivo de termos sido “planejados” por
eles, pois temos consciéncia e capacidade de aprendizado, o que nos tornaria relativamente
autbnomos:

Uma maneira dos genes resolverem o problema de fazer previsdes em ambientes
bastante imprevisiveis é incorporar a capacidade de aprender. Aqui, 0 programa
podera assumir a forma das seguintes instrugdes a maquina de sobrevivéncia: “eis
aqui uma lista de coisas definidas como gratificantes: gosto doce na boca, orgasmo,
temperatura moderada, uma crianga sorrindo. E eis aqui uma lista de coisas
desagradaveis: varios tipos de dor, nausea, estbmago vazio, uma crianca gritando. Se
por acaso voce fizer alguma coisa que for seguida por uma das coisas desagradaveis,
ndo o faca novamente, mas, por outro lado, repita qualquer coisa seguida por uma
das coisas boas.” A vantagem deste tipo de programacdo é que ele reduz
grandemente o numero de regras detalhadas que devem ser introduzidas no

programa original. E ele é também capaz de lidar com mudangas no ambiente as
quais ndo poderiam ter sido previstas com detalhe (DAWKINS, 2007, p. 123).

Em suma, o gene daria-nos algumas diretrizes basicas para a sobrevivéncia, e ndo
determinaria 0 comportamento por si s6, mas em relacdo com o ambiente. E ainda, no caso da
espécie humana, o cérebro parece ter se desenvolvido a tal ponto que torna possivel que ele se

“rebele” contra as diretrizes do gene, conforme veremos mais adiante, neste trabalho.

Dawkins também afirma que, apesar de estar discutindo o egoismo do gene, acredita ser
possivel que outra qualidade Unica da humanidade seria a “capacidade de altruismo
verdadeiro, desinteressado e genuino” (DAWKINS, 2007, p. 342). Esta concepgdo contrasta
nitidamente com a nocdo de Wilson, que ndo percebe a condi¢cdo humana como Unica, nem

afirma o carater autbnomo e, de certa forma, “libertador” da cultura.
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Sobre as culturas humanas, Dawkins afirma que alguns aspectos comportamentais
podem ser interpretados segundo a teoria genética:
Os costumes humanos a os rituais tribais normalmente dao grande énfase ao
parentesco; o culto aos antepassados é muito difundido e a lealdade a obrigacdes
familiares dominam boa parte da vida. As vendetas a as lutas entre clds sdo
facilmente interpretadas segundo a teoria genética de Hamilton. Os tabus contra o
incesto confirmam os profundos sentimentos de parentesco no homem, embora a
vantagem genética de um tabu contra o incesto nada tenha a ver com altruismo:
provavelmente relaciona-se aos efeitos nocivos dos genes recessivos que aparecem

com o “inbreeding". (Por alguma razdo muitos antrop6logos ndo gostam desta
explicagdo) (DAWKINS, 2007, p. 189).

Outro conceito importante na obra de Dawkins, diretamente relacionado a cultura, é o
de “meme”. Trata-se de uma proposta para explicar a “evolucdo cultural” atraves das
ferramentas ligadas a Teoria dos jogos. A cultura tem a propriedade de ser infinitamente mais
dindmica que qualquer caracteristica herdada geneticamente e, além disso, também tem a
capacidade especial de se replicar:

A transmissdo cultural € analoga a transmissao genética no sentido de que embora
seja basicamente conservadora, pode originar um tipo de evolugdo. [...] A selecdo de
parentesco e a selecdo em favor do altruismo reciproco poderao ter atuado sobre 0s
genes humanos produzindo muitos de nossos atributos e tendéncias psicolégicas
basicas. Essas ideias sdo plausiveis até certo ponto, mas acho que elas nem
comecam a enfrentar o enorme desafio de explicar a cultura, a evolugdo cultural e as
imensas diferencas entre as culturas humanas espalhadas pelo mundo. [...] O cérebro
humano e o corpo por ele controlado ndo podem fazer mais do que uma ou algumas
coisas de cada vez. Se um meme quiser dominar a atencdo de um cérebro humano,
ele deve fazé-lo as custas de memes "rivais". Outros artigos pelos quais os memes

competem sdo tempo de radio e televisdo, espaco para andncios, espaco de jornal e
espaco de estantes de biblioteca (DAWKINS, 2007, p. 325-337).

Claramente a condi¢cdo humana é diferente da de outros animais — apesar de Dawkins
afirmar que ndo somos 0s Unicos primatas a apresentarem cultura. A condigdo humana é
diferenciada por que, apesar de sermos as “maquinas de sobrevivéncia” dos genes, somos
“cultivados” em um meio cultural (ou “mémico”), e temos a possibilidade de ndo obedecer as

diretrizes genéticas de uma forma nunca vista em outras espécies.

3.3 ROBERT WALLACE

Wallace é o menos “técnico” dentre os autores selecionados, isto por que sua intencéo €
fazer a Sociobiologia acessivel para a sociedade em geral. Sua obra é anunciada como “o
primeiro livro escrito em linguagem popular sobre Sociobiologia — A revolucionéria e
provocativa teoria que diz ser aquilo que fazemos na vida mais influenciado por nossos genes

do que jamais imaginamos”. A linha de desenvolvimento da obra é semelhante a de Wilson,
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porém, este ja apresenta a teoria bastante “diluida”, o que faz com que questdes importantes

sejam tratadas apenas superficialmente.

Bem como os outros autores apresentados, Wallace demonstra grande entusiasmo em
relacdo as potencialidades da biologia, afirmando, em seu prefacio, que “existe,
aparentemente, crescente tendéncia a rejeitar a posicdo ambientalista” (WALLACE, 1985, p.

N

12). Isto se deveria a “falha” dos programas sociais em resolver problemas sociais:

Essa posicdo [ambientalista] estd sendo mal vista por que muitos de nossos
programas sociais ndo deram resultado - ndo mudaram muito coisa alguma. Ao
mesmo tempo, porém, houve restricdo a aceitar a alternativa logica - que o
comportamento pode, afinal de contas, ndo ser muito maleavel, que nossos limites
séo bastante fixos, que a genética pode desempenhar papel mais importante do que
pensavamos (WALLACE, 1985, p. 12).

O autor destaca o grande potencial da nova teoria, e coloca questdes como a seguinte:
“se estupidez é genética, hd mais estlipidos em alguns grupos genéticos do que em outros?
Que grupos? Que ragas?” ou "a agressdo € inata ou ensinada? Tem ela um papel em nossas
vidas? Por que ndo fomos capazes de reduzir a agressdo por meio de programas culturais?" ou
ainda "em que medida nosso comportamento é evolucionariamente (geneticamente)
determinado?’ (WALLACE, 1985, p. 14). Ou seja, estas seriam algumas das questdes que a
Sociobiologia poderia nos ajudar a compreender, chegando, enfim, a desvendar a “natureza

humana”.

O ponto central desta obra € o conceito de “Imperativo Reprodutivo”, pois € a partir
deste imperativo que a evolucdo das espécies teria se dado. Para Wallace, todo e qualquer
comportamento apresentado pelos seres vivos existe em fun¢do do aumento da aptid&o sexual
do individuo. “Nos estamos a procura do grande denominador comum da humanidade e
parece que ele tem alguma coisa a ver com sexo” (WALLACE, 1985, 85). O autor, que criou
a expressdo, define o Imperativo reprodutivo como consistindo em:

Reproduzir-se e deixar tantos filhos quantos forem possiveis [...] aptidao,
biologicamente, é apenas uma medida do sucesso reprodutivo do individuo

[portanto] os tracos de um animal individual que ndo o ajudem a reproduzir-se sdo
biologicamente irrelevantes (WALLACE, 1985, p. 33-34)

Outra questdo importante é a vinculagdo que o autor faz entre cultura e a dimenséo
bioldgica dos individuos: “poderia nossa “cultura"™ ndo ser um determinador de nossos
valores, mas uma vitima? Poderiam nossa cultura e nossos valores meramente refletir no nivel
consciente aquilo que a evolugdo nos imp0s?” (WALLACE, 1985, p. 100). Ou seja, se 0

comportamento humano ndo é diretamente influenciado pelos genes individuais, ele poderia
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ser ainda influenciado pela cultura que, por sua vez, seria uma “vitima” da genética. Outro
elemento a ser destacado € que Wallace é, dentre os autores selecionados para este trabalho,
aquele que mais explicitamente se opde ao behaviorismo e suas variagoes e influéncias nas

Ciéncias Sociais.

Em suma, estes sdo os principais argumentos sobre a vinculacdo do comportamento
social humano & genética apresentados nos trés autores selecionados. No capitulo seguinte,
discutiremos com mais profundidade as questdes que fazem parte do debate e disputa de

legitimidade que h& entre a Sociobiologia e a Sociologia.
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4 SOCIOBIOLOGIA E AS CIENCIAS SOCIAIS

Conforme mencionado anteriormente, a partir de determinado momento a Sociobiologia
passou a compartilhar parte de seu objeto de estudo com Sociologia, ou seja, esta disciplina
proveniente do campo das Ciéncias Bioldgicas também buscou o comportamento social
humano. Devido ao histérico dualismo entre Ciéncias Naturais e Ciéncias Humanas, e
também aos desenvolvimentos anteriores da teoria biol6gica do comportamento, este
compartilhamento do objeto de estudo gerou conflitos imediatos — alguns bastante expostos,
com criticas diretas, e outros velados, através da simples apatia de um campo em relagéo a
outro, e em relagéo ao debate que poderia ser construido. Norbert Elias, em sua obra péstuma

intitulada “Teoria Simbdlica”, afirma algo interessante nesse sentido:

Em geral, os bidlogos e os sociélogos agem como se 0s aspectos biolégicos e
sociais dos seres humanos estivessem tdo estritamente divididos e fossem téo
independentes entre si como as profissdes dos bidlogos e dos socidlogos e, nos
casos especificos, como os dois departamentos de Biologia e de Sociologia
pretendem estar (ELIAS, 1994, p. 21).

A principal ferramenta de andlise utilizada para selecionar os topicos abordados e 0s
trechos reproduzidos obra foi a anélise categorial de cada obra. Apés uma primeira leitura
exploratéria e busca por palavras-chave ligadas ao objetivo do trabalho, construimos uma
ficha analitica, adaptada da concepcdo de linha narrativa apresentada por Spink (2013, p. 93).
Esta ficha tornou possivel o agrupamento de trechos especificos, também selecionados
conforme o objetivo do trabalho, e a posterior criacdo das categorias analiticas que foram

exploradas principalmente para a criagdo dos subcapitulos dos capitulos 4 e 5 deste trabalho.

De uma forma bastante geral, os argumentos centrais se repetem em cada uma das obras
analisadas. Todos eles tém em comum a busca da valorizagdo do conhecimento do campo
bioldgico para a explicagdo do comportamento social humano, e em, alguma medida,
propdem ou anteveem a “biologizacéo” das Ciéncias Sociais. Este ponto é interessante, visto
que cada um, a sua forma, afirma que em breve as Ciéncias Sociais ndo poderdo mais ser Uteis

sem o aporte do conhecimento bioldgico.

E importante destacar também que é possivel notar neste mesmo grupo de autores
posturas diferentes em relagdo ao debate em questdo. Enquanto Wilson e Wallace fazem

criticas frequentes sobre diversos aspectos das Ciéncias Sociais, Dawkins faz apenas criticas
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pontuais, especialmente sobre o fato de as Ciéncias Sociais basicamente ignorarem a possivel
contribuicdo que poderia vir das Ciéncias Bioldgicas. Enquanto os dois primeiros autores
parecem situar-se no extremo do espectro que defende o conhecimento biol6gico como
fundamental para o comportamento social humano, o Gltimo é mais cauteloso, afirmando
diversas vezes que € possivel que a espécie humana realmente seja um caso especial, em que
ndo seria possivel aplicar de forma dada o conhecimento adquirido através da genética,

etologia, entre outras disciplinas do campo bioldgico.

Neste capitulo, buscamos reproduzir estes pontos, para entdo, no proximo, discuti-los
com mais profundidade, juntamente com outros aspectos relevantes do debate. O primeiro diz
respeito & importancia da genética, menosprezada pelas Ciéncias Sociais; o segundo ao
antropocentrismo, inerente as Ciéncias Humanas; o terceiro versa sobre o determinismo
cultural, em oposicédo ao determinismo biol6gico ou genético; e, por fim, o quarto ponto
refere-se a “moleza” e ao aparelhamento ideoldgico das Ciéncias Sociais em 0posicdo as

ciéncias ditas “duras”.

4.1 A IMPORTANCIA DA GENETICA

A critica mais recorrente dos sociobi6logos em relagdo as Ciéncias Sociais diz respeito
a indiferenca destas ultimas em relacéo a teoria darwinista. Segundo a teoria da selegdo das
espécies, todos os seres vivos evoluiram a partir da selecdo natural, conforme explicado
anteriormente. Isso significa que ndo somente caracteristicas fisicas, como formas e cores,
podem ter sido selecionadas, mas também comportamentos especificos. Portanto, para a
compreensdo do comportamento social humano, seria indispensavel a contribuicdo das
Ciéncias Bioldgicas. Estes tracos seriam, consequentemente, inatos e apresentariam, ao
menos, maior frequéncia entre 0os membros da espécie, constituindo assim a “natureza
humana”. Dentre os autores analisados, todos enunciam, em algum momento de suas obras, a
critica relacionada a ignorancia ou negacdo da teoria darwinista e de impactos sobre o

comportamento pelos cientistas sociais.

Conforme ja citado, os autores analisados consideram, para seus estudos, 0 ambiente no
qual a humanidade evoluiu a maior parte do tempo, e este ambiente foram as savanas e
florestas, em pequenos grupos de cagadores-coletores. Wilson (1981, p. 6), de fato se refere &
Sociobiologia como a "reconstrugdo da histdria evolutiva da mente”, e que isto serd o
“complemento ldgico do estudo continuo da evolugéo cultural”. Ou seja, ja se anuncia aqui

sua intencéo de “biologizagdo” das Ciéncias Humanas:
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Se o cérebro evoluiu por selecdo natural, entdo até as capacidades para selecionar
opinides estéticas e crengas religiosas especificas devem ter surgido segundo o
mesmo processo mecanicista. Elas sdo ou adaptacdes diretas a ambientes passados,
ou, quando muito, construcbes erigidas secundariamente pelas atividades mais
profundas e menos visiveis que foram, uma vez, adaptativas nesse sentido bioldgico
mais estrito (WILSON, 1981, p. 2).

Wilson foi um dos autores que mais sentiu os problemas de relacionamento que

poderiam haver entre os dois campos, desde o langamento de Sociobiology. Desta forma, o

autor j4 estava ciente dos debates em relacdo a questdo do determinismo genético, afirmando

que:

De sua interpretacdo depende toda a relacdo entre a Biologia e as Ciéncias Sociais.
No entender daqueles que desejam rejeitar incontinenti as implicagdes da
Sociobiologia, esse determinismo significa que o desenvolvimento é como o de um
inseto, restrito a um Unico canal e estendendo-se de um dado conjunto de genes ao
padrdo predestinado correspondente, e Unico, de comportamento (...) Os canais de
desenvolvimento mental humano, ao contrério, sdo sinuosos e variaveis. Ao invés de
especificar uma Unica caracteristica, os genes humanos determinam a capacidade de
desenvolver certo tipo de caracteristicas. Em algumas categorias de comportamento
esse conjunto esta limitado e o resultado s6 pode ser alterado, quando muito, pelo
treinamento exaustivo. Em outras, o conjunto é vasto e o resultado é facilmente
influenciado (WILSON, 1981, p. 55).

Dawkins também expressa sua critica em relagcdo a falta de biologia nas Ciéncias

N

Sociais, apresentando sua visdo, de certa forma otimista, em relagdo a “biologizagdo™: “A

Filosofia e as matérias conhecidas como Humanidades ainda sdo ensinadas quase como se

Darwin nunca houvesse existido. Sem divida, isto mudara com o tempo” (DAWKINS, 2007,

p. 38).

Conforme afirmamos anteriormente, os autores analisados diferem entre si em relacéo a

alguns pontos, e um destes é a importancia da “natureza humana”. Enquanto Wilson e

Wallace defendem um impacto fundamental da dimens&o biol6gica no comportamento social

humano, Dawkins é mais cauteloso:

Dawkins:

H& boas razbes para supor que nossa propria espécie seja Unica? Acredito que a
resposta seja afirmativa. Quase tudo que € incomum no homem pode ser resumido
em uma palavra: "cultura”. N&o usei a palavra em um sentido esnobe, mas como 0s
cientistas a usam. A transmissao cultural é analoga a transmissdo genética no sentido
de que embora seja basicamente conservadora, pode originar um tipo de evolugdo
(DAWKINS, 2007, p. 325).

E preciso também salientar a propria nogdo do funcionamento do gene, segundo

O efeito do gene depende de seu ambiente, o qual inclui outros genes. Algumas
vezes um gene tem um efeito na presenca de outro gene especifico e efeito
completamente diferente na presenga de outro conjunto de genes companheiros. O
conjunto todo de genes em um corpo constitui uma espécie de clima ou
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“background” genético, modificando e influenciando os efeitos de qualquer gene em
particular (DAWKINS, 2007, p. 92-93).

Desta forma, Dawkins, apesar de fazer parte do debate da Sociobiologia, e também de
apoiar os estudos dessa disciplina, se posiciona de forma critica em relacdo a proposta da
Sociobiologia Humana, devido a ideia de que a humanidade pode estar, de fato, sob um
regime diferente do de outros animais, no contexto da influéncia do gene. J& Wallace, visto
que buscou elaborar uma obra em linguagem popular, muitos termos e explicagdes de como o
comportamento social humano seria vinculado a dimensdo biol6gica parecem ter sido
minimizadas. De fato, a obra traz mais uma retomada de acontecimentos histéricos em torno
da Sociobiologia do que uma contribuigdo realmente original. Apesar disso, é bastante claro
que sua visdo se aproxima muito da de Wilson em relagéo aos fundamentos e importancia da
Sociobiologia e sua forma de vinculacdo do comportamento social humano a dimensédo

bioldgica é o Imperativo Reprodutivo, apresentado no capitulo anterior.

E importante destacar que o autor cai em algumas contradi¢es ao longo da obra, 0 que

faz com que seu ponto de vista seja mais dificil de ser definido com precisdo. Um exemplo é o
caso da discussdo sobre “genialidade”, em que afirma:

N&o incidentalmente, observou que génios aparecem com mais frequéncia nas

classes superiores. Parece ter ignorado a ideia de que dinheiro e ligacfes entre 0s

britanicos de classe superior teriam ajudado muito qualquer esfor¢co que um deles
pudesse querer fazer (WALLACE, 1985, p. 141).

Porém, apesar de afirmar que a “genialidade” teria relagdo direta com o meio, ele
lamenta a perda dos genes de Da Vinci: “talvez a maior perda de nossa espécie tenha sido a
dos genes de Leonardo Da Vinci” (WALLACE, 1985, p. 35). Isto nos demonstra algum grau

de contradi¢cdo e também a imprecisdo em relacdo ao que seria hereditario ou néo.

4.2 O ANTROPOCENTRISMO

O fato de a humanidade ter sido selecionada da mesma forma que outros animais nos
leva diretamente a critica do Antropocentrismo, que é bastante recorrente nos autores
analisados. Visto que a selecdo natural seleciona somente os individuos mais bem adaptados a
um dado ambiente, pode-se afirmar, portanto, que todos 0s seres existentes séo igualmente
bem sucedidos e bem adaptados ao seu meio, ndo podendo haver qualquer hierarquizacgéo
entre espécies (a ndo ser pelo nivel de complexidade). Deste ponto de vista, a espécie humana
é apenas mais uma que se desenvolveu e se adaptou com sucesso ao ambiente — o que

contradiz radicalmente a visdo antropocéntrica, na qual o ser humano € o centro das atengdes,
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e tudo que possa existir, existe em relacdo a esta espécie em particular. A importancia deste

ponto é apresentada por Robert Trivers, na primeira frase do prélogo de O Gene Egoista, na

edicdo de 1976:
O chimpanzé e os seres humanos compartilham cerca de 99,5 por cento de sua
histéria evolutiva, no entanto a maioria dos pensadores humanos considera o
chimpanzé uma excentricidade malformada e irrelevante, enquanto se veem a si
préprios como degraus para o Todo-poderoso. Para um evolucionista isto ndo pode
ocorrer. Ndo ha fundamento objetivo para qual elevar uma espécie acima de outra.
Chimpanzés e seres humanos, lagartixas e fungos, todos evoluimos durante
aproximadamente trés bilhdes de anos por um processo conhecido como selecdo
natural. Dentro de cada espécie alguns individuos tém mais descendentes
sobreviventes do que outros, de modo que as caracteristicas herdaveis (genes)
daqueles reprodutivamente bem sucedidos tornam-se mais numerosos na geragao
seguinte. A selecdo natural é isto: a reproducéo diferencial ndo aleatéria dos genes.

Ela nos formou e é ela que devemos entender se quisermos compreender nossas
préprias identidades (TRIVERS apud DAWKINS, 2007, p. 27).

Ainda neste sentido, Wilson vai mais longe e afirma que a Sociobiologia pode nos
prover de uma visdo mais geral do comportamento social, e que:

Tal visdo macroscdpica apresenta certas vantagens sobre o antropocentrismo

tradicional das Ciéncias Sociais. De fato, nenhum vicio intelectual é mais

incapacitador do que o antropocentrismo desafiadoramente autoindulgente
(WILSON, 1981, p. 17).

Assim, a partir do ponto de vista de Wilson, a Sociobiologia viria para auxiliar as
Ciéncias Sociais a se tornarem mais “neutras”, menos antropocéntricas e, portanto, mais

“cientificas”.

4.3 O DETERMINISMO CULTURAL

Outro ponto de destacada importancia para o debate é 0 que esses autores caracterizam
como sendo o determinismo cultural das Ciéncias Sociais em geral. Trata-se do debate da
“Tébula Rasa”, no qual de um lado se posicionariam os cientistas sociais, afirmando que o
meio é o fator responsavel pelo comportamento do individuo; de outro lado se posicionam os
cientistas relacionados a biologia, afirmando que existem tracos inatos, herdados através da

genética.

Os trés autores analisados defendem a importancia da biologia para a compreenséo do
comportamento social humano, posicionando-se de forma totalmente contraria ao
determinismo cultural atribuido aos cientistas sociais:

O comportamento humano é algo que pode ser definido com razoavel precisao,

porque nem todos os caminhos evolutivos que se Ihe abriram tem sido igualmente
transitaveis. A evolucdo ndo tornou a cultura todo-poderosa. E uma concepgao



29

erronea entre muitos dos marxistas mais tradicionais, alguns teéricos aprendizes e
uma proporg¢do ainda surpreendente de antropdlogos e socidlogos, admitir que o
comportamento social possa ser moldado virtualmente em qualquer forma
(WILSON, 1981, p. 18).

Desta forma, a humanidade estaria necessariamente vinculada ao gene, podendo
desenvolver-se somente da forma que estes permitirem: "Os genes refreiam a cultura com
uma correia; ela é muito longa, mas inevitavelmente os valores serdo restringidos conforme
sejam o0s seus efeitos sobre o fundo genético humano" (WILSON, 1981, p. 167). Wallace
segue uma linha bastante semelhante & de Wilson, afirmando que "podemos realmente mudar
nossa cultura, mas simplesmente ndo iremos muito longe, no sentido de deixar para tras nossa
heranca evolucionaria" (WALLACE, 1985, p. 218).

Conforme dito anteriormente, dentre os autores analisados, Dawkins é o Unico que
admite de forma expressa que o surgimento da cultura pode, sim, ter feito com que seja
possivel “nos rebelar” contra os ditames dos genes. Porém, este ndo é o objetivo de sua obra,
e este debate acaba sendo pouco desenvolvido:

Os cérebros ndo estdo apenas encarregados do controle continuo das ocupagdes das
maquinas de sobrevivéncia, mas adquiriram também a habilidade de prever o futuro
e agir de acordo. Tém até mesmo o poder de rebelarem-se contra os ditames dos
genes. [...] A este respeito, porém, o homem é um caso muito especial, como
veremos. [...] Ditando a maneira pela qual as maquinas de sobrevivéncia e seus
sistemas nervosos sdo construidos, os genes exercem o poder final sobre o
comportamento. Mas as decisdes a cada instante sobre o que fazer em seguida sdo
assumidas pelo sistema nervoso. Os genes sdo os fazedores primarios dos planos de
acdo, os cérebros sdo os executantes. Mas a medida que os cérebros tornaram-se
mais altamente evoluidos assumiram cada vez mais as decis0es reais sobre os planos

de acdo, usando, ao fazé-lo, truques tais como a aprendizagem e a simulacdo
(DAWKINS, 2007, p. 128).

Portanto, € possivel vislumbrar, com o uso das informacdes levantadas até aqui, e
imaginando um espectro entre determinismo genético e cultural em relacéo & espécie humana,
no qual Wilson e Wallace parecem situar-se em algum lugar mais proximo do determinismo
genético, enquanto Dawkins permanece em uma posi¢do intermediaria. Segundo a concepcéo
desses autores, 0s cientistas sociais como um todo estariam, portanto, situados no extremo

oposto deste espectro, em um determinismo cultural radical.

44 ACIENTIFICIDADE

O dltimo ponto que destacamos é também o mais complexo e variado, e é proveniente
das obras de Wilson e Wallace. Trata-se da vincula¢do das Ciéncias Sociais a uma “ciéncia
mole”, ou seja, pouco solida, subjetiva, ideologizada, em 6bvia contraposicdo as ciéncias ditas

“duras”, que seriam aquelas ligadas a matematica, fisica, quimica e biologia, por exemplo. De
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fato, a prdpria proposta de “biologizar” as Ciéncias Sociais é, também, uma proposta de

“solidificar” as bases desta ciéncia atraves da biologia, pois:

A biologia é a chave para a natureza humana, e os cientistas sociais ndo podem se
dar ao luxo de ignorar seus principios em rapida estruturacdo. Mas as ciéncias
sociais sdo potencialmente mais ricas em contetdo. Acabardo por absorver as ideias
relevantes da biologia e passardo a implora-las (WILSON, 1981, p. 13).

Ainda neste sentido, o objetivo principal da obra de Wilson € justamente examinar “o
impacto reciproco que uma explicagdo verdadeiramente evolutiva do comportamento humano
deve ter sobre as Ciéncias Sociais e Humanidades” (WILSON, 1981, p. XII). Tal necessidade
de “biologizacdo” das Ciéncias Sociais se deveria ao fato de que estas ndo explicam os
comportamentos mais gerais e menos racionais da humanidade como um todo “de forma
convincente”. Estes comportamentos poderiam fazer parte dos objetos da Sociobiologia, visto
que seriam menos suscetiveis de serem mascarados pela cultura. De fato, a proposta de
Wilson é apresentada como o Unico caminho para a “salvacdo” das Ciéncias Sociais, pois “a
Unica maneira de se progredir € estudar a natureza humana como parte das ciéncias naturais,
numa tentativa de integrar estas ultimas as Ciéncias Sociais e humanidades” (WILSON, 1981,
p. 205). Wilson descreve um grupo de antropdlogos e bidlogos “marxistas” como opositores
do estudo cientifico da natureza humana. Segundo o autor, a Sociobiologia seria uma ameaca

a ideologia desse grupo:

A oposicdo mais forte ao estudo cientifico da natureza humana partiu de um
pequeno numero de bidlogos e antrop6logos marxistas, que estdo presos a convicgdo
de que o comportamento humano surge a partir de uns poucos impulsos ndo
estruturados. Estdo convencidos de que nada existe na mente humana ndo-treinada
que ndo possa ser facilmente canalizado para os propositos do estado socialista
revolucionario. Quando colocados diante de evidéncias de uma estrutura maior, suas
respostas ndo vdo além de dizer que a natureza humana estd fora do alcance de
pesquisas cientificas mais avancadas. Alguns estudiosos, em outros aspectos muito
capazes, chegaram a sugerir que simplesmente falar sobre a questdo é perigoso, ao
menos segundo seu conceito de progresso. Espero ter sido capaz de demonstrar que
essa ideia esta profundamente errada. Ao mesmo tempo, a ansiedade relativa a
vitalidade do marxismo como teoria e sistema de crenca € justificada. Embora o
marxismo tenha sido formulado como o inimigo da ignorancia e da supersticao, na
medida em que se tornou dogmatico ele tem vacilado nesse compromisso e esta
agora mortalmente ameacado pelas descobertas da Sociobiologia Humana
(WILSON, 1981, p. 190-191).

Além disso, Wilson relaciona as Ciéncias Sociais ao “atraso cientifico”, visto que ndo se

utiliza da linguagem da Quimica ou da Biologia:

Surpreendentemente, a alta cultura da civilizagdo ocidental permanece em grande
parte isolada das ciéncias naturais. Nos EUA, os intelectuais sdo virtualmente tidos
como aqueles que trabalham pelo método triunfante e eficaz das Ciéncias Sociais e
das Humanidades. Suas reflexdes ndo utilizam a linguagem da quimica e da
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biologia, como se a humanidade ainda fosse, de certo modo, uma espectadora
numinosa da realidade fisica (WILSON, 1981, p. 200-201).

Ainda sobre as Ciéncias Sociais, Wilson afirma que esta consistiria apenas de: "relatos
histéricos anedoéticos, de confrontos diacrénicos de teorias superadas e verbalizadas do
comportamento humano, e de avaliagdes de eventos atuais de acordo com uma ideologia
pessoal” (WILSON, 1981, p. 201). E importante notar que Wilson néo s¢ critica 0 modelo
vigente de Ciéncia Social, como propde uma reformulagdo para além da “biologizagéo”,
aparentemente ligada a uma visdo positivista da realidade:

a almejada mudanga de reflexdo, agora que a mente humana esta sujeita a rede de
explicagdo causal, poderia dar-se mais facilmente" [...] "o materialismo cientifico é a
Unica mitologia que pode elaborar grandes objetivos a partir da busca continua de
conhecimento puro” [...] "a medida que as Ciéncias Sociais amadurecem e tornam-se
disciplinas prognosticadoras, ndo apenas as trajetdrias admissiveis diminuirdo em

nimero como nossos descendentes serdo capazes de ver mais longe ao longo delas
(WILSON, 1981, p. 201).

Robert Wallace, que tratou dos outros pontos levantados neste trabalho de forma
predominantemente superficial, parece ter uma concepcdo de Ciéncias Sociais bastante
parecida com a de Wilson, mas ainda mais pronunciada. Segundo ele, a resisténcia a
Sociobiologia ndo é nada mais que uma resisténcia de “veteranos” em relacdo ao “que é
novo”, pois as Ciéncias Sociais estariam sendo ameacadas pela Sociobiologia. Wallace
também reproduz a critica direcionada ao marxismo:

[A Sociobiologia] abordaria o problema de moldar nossa cultura para torna-la mais
compativel com o homem moderno de maneira completamente diferente do que
faria, digamos, o marxista. Sociobiologia €, de fato, 0 moleque novo no quarteirdo e
esta enfrentando intensa resisténcia de alguns dos veteranos. Estes veteranos sao as
"Ciéncias Sociais" e inclui Antropologia, Psicologia, Sociologia, Ciéncia Politica e

Filosofia. O terreno delas esta sendo invadido e elas tém aguda consciéncia disso
(WALLACE, 1985, p. 13).

O autor afirma também que “a auséncia de informacdo [cientifica sobre o
comportamento] ndo impede, porém, que cientistas sociais desenvolvam suas teorias,
pretendendo dizer-nos como alterar nosso comportamento social” (WALLACE, 1985, p. 21).
Portanto, aparentemente o autor percebe os cientistas sociais como “deterministas culturais
raivosos”, que apesar de bem intencionados, sdo “defensores do status quo”, porém, ndo
possuem dominio do conhecimento cientifico. Cientistas sociais teriam “presuncdes
grandiosas com base em dados tdo magros e moles” (WALLACE, 1985, p. 32). Isto é
bastante visivel em seu comentario em relacdo as criticas de cientistas sociais a autores do

inicio da Etologia, como Lorenz, Audrey e Morris. A reacdo foi descrita da seguinte forma:
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Criticos desceram furiosos das colinas da Psicologia, Antropologia e Sociologia para
armar seu ataque [...] em lugar de admitir falhas nas técnicas atuais e em lugar de
reconhecer a derrota, os defensores do status quo atacaram! [...] Mas escolheram
lutar na arena errada. Nunca deveriam ter adotado uma postura "cientifica”, nem
deveriam ter atentado encobrir seus argumentos com o manto da respeitabilidade.
Sua posicdo era baseada em um ponto de vista politico e ndo demorou muito tempo
para ser desmascarada como tal (WALLACE, 1985, p. 24-25).

Porém, ao mesmo tempo, Wallace admite que algumas ideias contidas nestes livros
“exigiam refutacdo”, pois alguma “poderia, de fato, ser usada para favorecer a argumentacao
racista ou sexista; poderia fomentar um renascimento do darwinismo social” (WALLACE,
1985, p. 31). E interessante assinalar que a busca da legitimagdo da ciéncia como apolitica
também pode, de fato, constituir uma forma de fazer politica. Algumas representacdes
também sdo visiveis no trecho em que Wallace descreve a reagdo de cientistas sociais as
ideias de Wilson, em que afirma que a reacdo é uma reacdo contra o “progresso” das ciéncias,
que acabou desmotivando o debate proposto:

Nossa confianga na ciéncia foi abalada pela primeira vez quando um cientista com
uma ideia impopular foi pessoalmente atacado por fazer perguntas que outros
cientistas pensavam que nao deveriam ser feitas. Ignorancia era melhor, diziam eles:
era melhor ndo saber. Quando cientistas decidem permanecer ignorantes, precisamos
comecar a fazer perguntas sobre o papel da ciéncia em nossa vida. Depois nossa
confianca foi abalada uma segunda vez quando pesquisadores comegaram a atacar
Jensen [um etdlogo] em seu prdprio nivel. Interpretaram suas pesquisas e chegaram
a conclusdes diferentes. Depois refizeram experiéncias e chegaram a resultados
diferentes. Dentre os que acompanhavam o debate, a maioria comegou a desistir,

muitas vezes com total desagrado. E € mais ou menos ai que nos encontramos hoje
em dia (WALLACE, 1985, p. 161).

E interessante notar que tanto Wilson quanto Wallace direcionam diversas criticas aos
“marxistas” e aos cientistas sociais como se fizessem, necessariamente, parte de um mesmo
grupo homogéneo que se posiciona, consequentemente, contra a verdade e o conhecimento

proveniente do materialismo cientifico, visto que s@o impelidos basicamente por “ideologias”.
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5 O PONTO DE VISTA SOCIOLOGICO

Vistas as principais criticas levantadas pelos autores da Sociobiologia em relacdo as
Ciéncias Sociais e, consequentemente, a Sociologia, torna-se oportuna a discussao desses e de
outros pontos a partir de um viés socioldgico. Conforme afirmado anteriormente, este trabalho
nao busca constituir um capitulo a mais na histéria do debate natureza contra cultura, mas sim
apontar elementos que contribuam para o processo de superagdo desta dicotomia e, se
possivel, a exploracdo de caminhos que poderiam nos conduzir a uma construcdo conjunta,
consciente dos vieses empregados, e sempre atenta aos impactos politicos que a ciéncia pode
trazer. Tendo tudo isso sob consideragéo, parece ser bastante dificil para um cientista social
“digerir” as criticas que provém do campo das ciéncias bioldgicas, ndo somente pelo
sentimento de pertencimento, que nos levaria a perceber as criticas como uma critica ao nosso
proprio ser, como também pelo aspecto técnico e conceitual das mesmas. Muitos dos pontos
levantados requerem algum conhecimento das teorias da evolugéo, da hereditariedade, entre
outras relacionadas. Neste sentido, as barreiras disciplinares, oriundas da especializacdo das
ciéncias, mostram-se bastante desafiadoras. Portanto, neste trabalho buscamos nos aproximar
do debate atraves da apropriacdo basica desses conhecimentos visando, mais do que rebater

criticas, apropriar o que poderia ser construtivo para a Sociologia dentre os pontos levantados.

Neste sentido, buscaremos agora discutir brevemente as criticas levantadas pelos
autores a partir do viés socioldgico. Os pontos que serdo abordados a seguir serdo sobre
alguns problemas centrais para o debate, como a natureza especulativa da Sociobiologia, a
importancia da genética, a discussdo do cientificismo e do reducionismo, além da importancia

da contribuicdo socioldgica para as questdes levantadas pelos sociobi6logos.

5.1 NATUREZA ESPECULATIVA

O primeiro topico importante a ser discutido é sobre a natureza especulativa da
Sociobiologia. Este fato é admitido inclusive pelo fundador da disciplina: Segundo Wilson, o
nucleo de “Da Natureza Humana” seria "um ensaio especulativo, acerca das consequéncias
profundas que advirdo quando a teoria social finalmente tiver que se haver com aquela parte
das ciéncias naturais que lhe é mais relevante" (WILSON, 1981, p. XII). Portanto, é
importante perceber que a Sociobiologia descrita por Wilson ndo consistia em uma ciéncia

consolidada, mas fruto de um ensaio que explorava as possibilidades da mesma, segundo a
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concepgdo do autor. Por este motivo, é curioso o grande otimismo com que o proprio Wilson
e também Wallace tratam do tema, prevendo revolucdes e grandes contribui¢des para o
conhecimento da humanidade. Porém, os autores parecem ndo ter dado a devida atengdo aos

possiveis usos da teoria sociobioldgica.

Neste sentido, Soares (2009) afirma que boa parte dos criticos da Sociobiologia,
inclusive o antrop6logo Marshall Sahlins, acreditam que a Sociobiologia é perigosa,
independentemente da intengéo de seus autores. Soares (2009) afirma que este ponto:

Tem sido frequentemente negligenciado pelos sociobidlogos que respondem ao
guestionamento da Sociobiologia ser reacionaria simplesmente citando as
preferéncias politicas de seus autores, dizendo “essa ndo é nossa opinido politica”.
Criticos ressaltaram que por ser sua disciplina ainda altamente especulativa,
sociobi6logos deveriam pisar no freio nas suas declaragcBes sobre as “Ultimas

descobertas” sobre a “natureza humana” em assuntos polémicos como a xenofobia e
sexismo (SOARES, 2009, p. 23).

Ainda segundo Soares (2009), a prova deste potencial maléfico se deu em 1979, quando
grupos de extrema direita da Franca e Gra-Bretanha se utilizaram de autores e textos da
Sociobiologia para defenderem que o racismo e 0 antissemitismo eram naturais e, portanto

ndo seriam passiveis de erradicacéo.

Portanto, aqui gostariamos de ressaltar que qualquer estudo sobre o tema deve ser
conduzido com extrema cautela, buscando, através de debates aprofundados, evitar qualquer
possibilidade de mé interpretacdo e mau uso do conhecimento — ou seja, evitar que novamente

o conhecimento cientifico torne-se ferramenta de discriminagdo e dominagéo.

52 A GENETICA HUMANA

O segundo tdpico importante que deve ser abordado diz respeito a representatividade da
genética para a compreensdo do comportamento social humano. De fato, este tdpico estd no
centro do debate entre Ciéncias Sociais e Sociobiologia, porém, devemos notar que o grau de
importancia ndo é consenso dentro das proprias ciéncias bioldgicas. Conforme vimos,
Dawkins é um dos autores que, apesar de apoiar a Sociobiologia, parece ndo acreditar que seja
possivel uma Sociobiologia Humana — ao menos da forma que foi desenvolvida. John
Maynard Smith, outro biélogo bastante proeminente, acredita ser totalmente improvavel uma

Sociobiologia Humana.

Destacamos que o proprio conceito de gene ndo é um consenso. A ideia de gene que
temos geralmente € uma convengao que o trata como um sindnimo de “cistron” que, por sua

vez, significa um segmento de DNA que codifica uma determinada proteina. Dentre 0s
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autores analisados, Dawkins foi o Unico que tomou o cuidado de definir qual seria o conceito

de gene empregado para sua obra:
No titulo deste livro a palavra gene nédo significa um Gnico cistron, mas uma coisa
mais sutil. Minha definicdo ndo agradard a todos, mas ndo ha definicdo de gene
universalmente aceita. [...] Um gene é definido como qualquer por¢do do material
cromossdmico que dura potencialmente por um ndmero suficiente de geracfes para
servir como unidade da selecdo natural. Usando as palavras do capitulo anterior, o
gene é um replicador com alta fidelidade de c6pia. Dizer fidelidade de c6pia é outra

maneira de dizer longevidade sob a forma de copias e abreviarei simplesmente para
longevidade (DAWKINS, 2007, p. 78-79).

Wilson e Wallace apresentam sua visdo de como o gene atua, mas ndo o que consideram
ser o0 gene. Ambos os autores defendem uma maior atengdo a genética visando a compreenséo
do comportamento social humano, porém, ainda conseguem encontrar lugar para a cultura
atuar, o que torna um tanto confuso a concepgéo dos autores sobre os limites e o poder de
influéncia dos genes:

A evolugédo social humana é, obviamente, mais cultural que genética. A questdo é
gque a emogdo subjacente, poderosamente manifestada em virtualmente todas as
sociedades humanas, € o que consideramos evoluir através dos genes. A hip6tese
sociobi6logica, portanto, ndo explica as diferencas entre as sociedades, mas pode
explicar por que os seres humanos diferem dos outros mamiferos, e por que, num

aspecto limitado, assemelham-se bem mais aos insetos sociais (WILSON, 1981, p.
153).

Conforme ja mencionado anteriormente, Wallace também considera que seja possivel
que a cultura seja “vitima” de nossa natureza (WALLACE, 1985, p. 100). Se esta questéo
tiver resposta afirmativa, significa que ndo h4 como fugir do dominio do gene, visto que

mesmo o que é aprendido através da cultura é ligado a este.

Fernandes (2006) afirma que apesar do sucesso da Sociobiologia para estudo do
comportamento social de outros animais, ela foi claramente rechagada pelas ciéncias sociais
para explicar o comportamento humano (como o cilime, adultério, monogamia, guerra etc.),
especialmente por Sahlins e Geertz. Afinal, a Sociobiologia nega algumas das bases
constituintes das Ciéncias Sociais, como o0 pressuposto da independéncia epistemoldgica.
Dentre 0s principais argumentos contra o dominio do gene esta a ideia de que as diferencas e
mudancas sociais ndo podem estar associadas a uma diversidade bioldgica, haja vista a
velocidade dessas modificacdes. Também os tracos que 0s povos teriam em comum nao
podem ser considerados necessariamente de ordem genética, tendo em vista a existéncia de
grandes fluxos de trocas culturais. Fernandes (2006) afirma também que, além disso, a propria
Biologia mostrou que a maior parte da diversidade genética se da entre individuos, ndo entre

populagdes ou “ragas”. Por outro lado, criangas de qualquer lugar e tempo nascem com as
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mesmas caracteristicas e potencialidades, o que configura o principio da unidade psiquica da
humanidade. Como uma constante (biologia) ndo pode explicar uma variavel (diferencas entre
grupos), as ciéncias sociais tendem a considerar a ndo existéncia de uma natureza humana,

apoiando-se na cultura como chave desta variacéo.

Dentro das Ciéncias Sociais existem hoje posicionamentos diversos, ndo se limitando ao
suposto determinismo cultural. Neste sentido, o antrop6logo inglés Tim Ingold se propds a
pensar um caminho alternativo para o debate, visando uma constru¢do conjunta ao admitir as
limitacOes de cada disciplina. Tim Ingold discute se as diferengas entre 0os humanos seria uma
questdo de grau ou uma condicdo inerentemente antropocéntrica:

Parece ser impossivel derrotar o etnocentrismo sem cair no antropocentrismo e vice-
versa. Reivindicando a existéncia de diferengas de grau, o gradualismo ndo pode
deixar de postular uma escala universal de progresso, em relagdo a qual os homens e
0s outros animais sdo situados em posi¢Oes de "mais" ou "menos”. Se, no entanto,
recusamos essa escala por conta do etnocentrismo implicito em seu critério de
progresso, ficamos com uma concepgao antropocéntrica da humanidade como uma
condicdo de tudo ou nada, que ndo admite nenhuma variacdo de grau, mas é
irrestritamente variavel em seus modos de expressdo. Esse dilema encontra-se na
base de boa parte do debate atual entre os biélogos evolucionistas, que ddo énfase a
continuidade entre os humanos e outros animais e relutam em aceitar diferencas de

espécie, e os antropdlogos, que permanecem apegados a uma visdo dualista da
humanidade: em parte natureza, em parte cultura (INGOLD, 1994, p. 8).

Ainda assim, é possivel que a visdo gradualista ndo seja inerentemente ligada a
dominacdo, visto que a escala de progresso pode ser pensada atraves da ordem de
complexidade, da mesma forma que sdo pensadas hoje as sociedades tradicionais em relagdo
as sociedades complexas. A forma como iremos transcender esta dicotomia ainda é uma
questdo bastante complexa, mas iremos discutir algumas possibilidades mais adiante, neste

trabalho.

5.3 O CIENTIFICISMO

E preciso esclarecer que “a ciéncia” ou “os cientistas” nfo s&o uma entidade una,
imaterial que nos fornecem conhecimento de forma neutra: os cientistas sd0 pessoas com
valores e crengas, que vivem em algum lugar, que compartilnam ideias com alguém e fazem
ciéncia por algum motivo. Isto nos leva ao terceiro topico que gostariamos de levantar, e ele
versa sobre o cientificismo, que poderia ser caracterizado como a fé exacerbada no
conhecimento cientifico, considerado, portanto, como a Unica forma de acessar as verdades do
universo. Visto isso, um cientista, ao afirmar sua crenca na neutralidade e na ciéncia pura esta,

na verdade, afirmando o quanto ndo sabe sobre sua parcialidade. De fato, este parece ser o
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ponto de vista de Wilson, quando afirma que "o materialismo cientifico é a Gnica mitologia

que pode elaborar grandes objetivos a partir da busca continua de conhecimento puro”

(WILSON, 1981, p. 205). Ainda segundo este autor, 0 método da Sociobiologia afirma que:
O comportamento social humano pode ser avaliado essencialmente da mesma
forma, primeiro pela comparagdo com o comportamento de outras espécies, e entdo,
com dificuldade e ambiguidade muito maiores, por estudos de variagdo entre
populacdes humanas e dentro delas. O quadro do determinismo genético emerge
mais nitidamente quando comparamos categorias importantes de animais com a
espécie humana. Certas caracteristicas humanas gerais sao compartilhadas com a
maioria dos grandes simios e macacos da Africa e Asia, 0s quais, com base na

anatomia e na bioquimica, sdo nossos parentes evolutivos vivos mais préximos
(Wilson, 1981, p. 20).

O autor ainda afirma que "o paradoxo do determinismo e livre-arbitrio parece néo
apenas solvel teoricamente como poderia até mesmo ser reduzido a nivel de um problema
empirico da fisica e da biologia" (WILSON, 1981, p. 77). Porém, o autor ndo deve ter
considerado, para esta afirmacdo, a existéncia da mecénica quantica, que trabalha apenas com

probabilidades, visto que o determinismo, a este nivel, é impossivel.

Segundo o autor, “o conhecimento puro é o emancipador ultimo. Ele iguala pessoas e
estados soberanos, derruba as barreiras arcaicas da supersticdo e promete elevar a trajetoria da
evolucdo cultural” (WILSON, 1981, p. 96). Desta forma, € possivel afiliar Wilson & corrente
epistemoldgica “monista”, que prevé o uso dos mesmos métodos e procedimentos para as
pesquisas nos campos das ciéncias naturais e humanas — contrapondo-se & “epistemologia da
diferenca” (SPINK, 2013, p. 45). Dawkins, por sua vez, ndo exalta a ciéncia pura desta forma,
mas também parece perceber a ciéncia como valor, ou seja, em diversos trechos liga o que é

cientifico ao que é necessariamente positivo.

Outro ponto importante, e que tem muito a ver com o cientificismo, é a pretensdo de
totalidade que frequentemente se encontra em autores ligados as explicagcbes de cunho
biolégico do comportamento humano. E impressionante a variedade de comportamentos que a
Sociobiologia pretende explicar. Em suma, se somos dominados pelo gene, todo o
comportamento deve ser ligado, de uma forma ou de outra, & reproducdo. Conforme a
argumentacédo de Wallace, todo e qualquer dispéndio de tempo e energia seria dado em funcéo
do Imperativo Reprodutivo. Porém, esta “elasticidade” da teoria sociobioldgica tende também
a enfraquecé-la e deix&-la sem profundidade. Este traco é bastante evidente em diversos
trechos das obras de Wilson e Wallace, pois se levantam questdes bastante profundas, para
deixa-las sem resposta, ou pior, com uma resposta superficial. Wallace quando supde ser

possivel que a propria cultura possa ser fruto da genética (WALLACE, 1985, p. 100), supde
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também a possibilidade de determinismo, que pode muito bem ser encaixado como uma das
formas de reducionismo, elemento basico do método cientifico tradicional, oriundo do
cartesianismo. Também € possivel afirmar que o determinismo (tanto cultural, quanto
genético) é uma das formas mais danosas de reducionismo, pois achata a realidade de forma a
ligar todos os efeitos a uma causa Unica. Ao mesmo tempo em que Wallace faz estas
afirmagdes sobre a “moleza” das Ciéncias Humanas, ele defende o estatuto da Sociobiologia
como algo maleével, quase infinitamente pléstica:

Cheguei a acreditar que a vantagem primordial da argumentacdo sociobioldgica

reside em ela ser tdo maledvel e ductil. Pode ser esticada de modo a cobrir

praticamente tudo. Naturalmente, quando é muito esticada precisa ficar mais fina e

podem aparecer buracos. Mas, na melhor tradicdo da ciéncia, pode-se esperar que
qualquer teoria abrangente tenha buracos (WALLACE, 1985, p. 67).

Ainda sobre esta “maleabilidade”, Soares (2009) afirma que alguns dos criticos mais
conhecidos da Sociobiologia, como Gould e Lewotin’, concluem que esta é apenas a “arte de
contar historias”, visto que encaixam histérias arbitrarias “onde qualquer resultado empirico
seria ‘predito’ pela teoria, isto é, ela seria vaga. A Sociobiologia explicaria de menos porque
explicava de mais” (SOARES, 2009, p. 25).

Conforme ja mostraram diversos autores das Ciéncias Sociais, como Bourdieu (2001),
Latour e Woolgar (1979), David Bloor (1976) e Thomas Kuhn (1992), a ciéncia, longe de ser
neutra, € perpassada por diversas influéncias politicas, culturais e econdmicas e, portanto,
dificilmente gerara um conhecimento necessariamente verdadeiro. Portanto, elaborar
objetivos grandiosos a partir de uma concepgdo materialista de realidade pode ser um
problema dificil de contornar. Sobre este ponto, Spink afirma o seguinte:

A controvérsia sobre metodologias qualitativas da-se, em grande parte, a partir da
visdo hegembdnica na qual a ideia de ciéncia emerge da confluéncia da postura
epistemoldgica realista (na sua vertente mais ingénua, de correspondéncia direta
entre objeto e representacdo, ou na vertente mediada) com a mistica criada em torno
da ciéncia-como-valor. [...] a desmistificacdo da ciéncia — como procedimento e

valor — vem sendo efetuada tanto a partir da reflexdo interna da Filosofia da Ciéncia
[...] como a partir das reflexdes da Sociologia da Ciéncia (SPINK, 2013, p. 50).

Segundo Woolgar (apud SPINK, 2013, p. 51), como pressupostos dessa visdo realista,
estd a nocdo de que o conhecimento existe de forma independente dos seres humanos, que o
meétodo cientifico é unitério, os procedimentos sdo consensuais e que a atividade é necessaria

e puramente racional.

" O paleontélogo Stephen Jay Gould e o geneticista de populacBes Richard Lewontin, da Universidade de
Harvard, foram dois dos mais ferrenhos criticos da Sociobiologia, especialmente a de Wilson, que também
lecionava em Harvard.
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[os estudos sociais da ciéncia] apontam para a caracteristica contingente da atividade
cientifica, sendo esta circunscrita as condi¢des e oportunidades locais. [...] A
atividade cientifica € permeada por decisGes, até mesmo quanto ao uso de
instrumentos de pesquisa (sejam estes tecnologias hard, como na Fisica, ou soft,
como na escolha de escalas e questionarios na Psicologia) (SPINK, 2013, p. 51).

Desta forma, a partir da viséo construcionista afirma-se que os cientistas ndo sdo meros
observadores que descrevem a realidade, mas participam de forma ativa na construcdo da
realidade social. Ainda dentro da visdo construcionista, o préprio individuo que atua no
processo de construcdo da realidade foi criado e educado no seio de uma sociedade ligada a
uma cultura, a um local e a uma classe social, com valores que podem ser visiveis em suas
construcdes. Entretanto, afirmar que o conhecimento é fruto somente das préaticas sociais seria
um reducionismo, portanto, valoriza-se a nogdo de processo, que se da entre 0s seres e 0

mundo externo.

Um altimo ponto que vale a pena ser destacado neste tdpico € que, segundo Soares
(2009) a Sociobiologia é frequentemente associada & “m4 ciéncia”.

Ataques incisivos partiram também da biologia, mais precisamente do mesmo

departamento de Wilson em Harvard. A Sociobiologia foi acusada, dentre outras

coisas, de determinista, reducionista, adaptacionista, de caricaturizar a selecdo

natural e o darwinismo, e de ser irrefutdvel. No balanco geral, foi acusada de “ma
ciéncia” (SOARES, 2009, p. 24).

N&o fica claro se esta “ma ciéncia” foi desenvolvida intencionalmente, visando justificar
0 ponto de vista dos seus autores. Porém, como afirmado anteriormente, o perigo das teorias
sociobiblogicas pode existir, independentemente da intensdo dos seus autores, e é dever destes

cientistas explorar todas as possibilidades de mau uso, sempre com muita cautela.

5.4 AS REPRESENTACOES SOBRE O CIENTISTA SOCIAL

O proximo topico trata diretamente das representacdes dos sociobi6logos em relacéo
aos cientistas sociais — representagdes estas que sdo, muitas vezes, bastante distorcidas.
Conforme afirmado anteriormente, os cientistas pertencem a algum lugar e suas ideias sdo
vinculadas a determinados valores e crencas. Os cientistas sociais também se incluem nesta
descricdo, ndo sendo possivel, portanto, falar em um “cientista social padrdo”. Porém, temos
que admitir que nos, cientistas sociais, temos grande tendéncia a menosprezar, rechacar ou
mesmo ignorar a explicacdo “biologizada” do comportamento ou explicagdes que incorporem
esse elemento. Apesar disso, é importante assinalar que, da mesma forma que o0s
sociobi6logos constatam que cientistas sociais ndo compreendem as teorias e por isso as

rechacam, é possivel afirmar que os bidlogos ndo entendem grande parte do que €
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desenvolvido e até sobre como é desenvolvida a ciéncia social. Neste sentido, Wilson afirma

que:

Um dos grandes sonhos dos teoricos sociais foi idealizar leis de histéria que
pudessem prever algo do futuro da humanidade. Seus designios resultaram
modestos, porque sua compreensdo da natureza humana nado tinha qualquer base
cientifica; eram, para usar uma expressao favorita da comunicacéo cientifica, ordens
de magnitude por demais imprecisas (WILSON, 1981, 205).

Se 0 autor estivesse se referindo somente & teoria marxista, talvez se pudesse discutir
em torno dessa frase, porém, ele se refere aos “tedricos sociais” como um todo, o que faz com
que a critica seja direcionada a um “espantalho” ®. Sobre este aspecto, Soares (2009) afirma

que:

Sociobitlogos acusam alguns de seus criticos de rejeitarem a Sociobiologia por
motivos meramente ideoldgicos, por a Sociobiologia conter verdades inconvenientes
que iriam contra os ideais socialistas destes criticos, criticos teriam “fear of facts” na
expressdao de Wilson. Defendem ainda, baseando-se em ideias de Chomsky e
Marcuse, que a ideia de uma plasticidade infinita, supostamente defendida pelos
seus criticos, seria tdo ou mais perniciosa quanto o determinismo bioldgico, por
acreditar que o homem pode ser infinitamente moldado pelo ambiente, sendo um
“prato cheio” para regimes totalitarios (SOARES, 2009, p. 24).

Wallace deixa claro que vé os cientistas sociais como pessoas de boa intencéo, ateé
“altruistas”, mas que por causa disso barram o desenvolvimento social e cientifico e a

verdade. Isto se faz claro no trecho que trata dos problemas educacionais dos Estados Unidos:

Durante anos, o publico americano estivera pagando as despesas de programas
especiais, destinados a dar aos jovens "com desvantagem" a oportunidade de
alcangar os outros. Jensen disse que os programas ndo estavam dando resultado e
sua informacdo ndo foi bem recebida, esses programas educacionais haviam sido
iniciados por pessoas com grande esperanga de que atencdo especial aos
desprivilegiados aumentaria sua capacidade escolar. A ideia nasceu e alimentou-se
na firme crenga em que o ambiente era responsavel por capacidade intelectual e
realizacdo académica. Assim, para melhorar o desempenho de uma crianga, era
preciso apenas mudar seu ambiente. Esta posicdo "ambientalista” havia sido uma
presuncdo constante em todos os anais da psicologia, antropologia e sociologia
modernas. Mas continuava sendo uma presuncdo - nunca testada (WALLACE,
1985, p. 157).

E claro que se pode afirmar que os cientistas sociais tém como foco os aspectos
culturais do comportamento social humano, pois estes se mostram fundamentais para a
compreensao dos fendmenos e processos sociais como um todo, e é possivel inclusive afirmar
que o conhecimento da biologia ndo € uma condicdo de possibilidade para o conhecimento
socioldgico. Entretanto, ndo é verdade que isso seja um sindnimo de determinismo cultural.

Soares (2009) chama atencéo para um ponto bastante importante, relacionado a isto. O autor

& A fal4cia do espantalho consiste em descaracterizar o oponente, exagerando e distorcendo algumas de suas
caracteristicas, a fim de que este se torne um alvo facil de ser criticado.
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afirma que existem dois motivos principais que podem causar a m4 interpretacdo das Ciéncias
Sociais pela Sociobiologia. O primeiro seria a questdo ontoldgica, na qual o foco é a
“pertinéncia dos aspectos bioldgicos para os aspectos sociais e culturais, isto é, como 0s
aspectos bioldgicos interferem e tornam possivel o comportamento social e a cultura”
(SOARES, 2009, p. 72-73); e 0 segundo seria a questdo epistemoldgica, na qual o foco € a
pertinéncia da Biologia para as teorias das Ciéncias Sociais:
Que o bioldgico da as bases para o social e para a cultura, poucos negam (se é que
alguém o0 negue), nem mesmo 0s autores citados pela Sociobiologia como
defensores de tal ideia, como exposto brevemente anteriormente. Se nossa biologia
fosse outra — se fizéssemos fotossintese, por exemplo — poucos negariam que 0s
rumos da humanidade seriam outros, se € que alguém o negaria. E certo que muitos
defenderam a autonomia das ciéncias humanas em termos ontolégicos, utilizando-se
de aspectos presentes em um tipo de ciéncia e ausentes em outros, como a ideia de
maior complexidade ou livre-arbitrio, mas € um erro pensar que o Unico modo de
defender a “autonomia” foi postulando um abismo entre processos naturais e
socioculturais. O que autores como Durkheim, Weber, Rickert, Windelband,
Kroeber, e talvez Dilthey, etc. fizeram ndo foi defender a autonomia ontoldgica, mas
sim epistemolégica. Ndo negaram a existéncia de fatores bioldgicos — e por vezes

até os pressupuseram — mas negaram sim sua relevancia explanatdria para os seus
problemas especificos (SOARES, 2009, p. 73)

Basicamente, ndo é preciso ser um determinista cultural para poder considerar que a
cultura é o fator preponderante para a compreensdo dos fendmenos sociais, conforme
considerado pelas Ciéncias Sociais em geral. Portando, a visdo da Sociobiologia é bastante

“achatada”, em comparagdo com a viséo dos cientistas sociais sobre si mesmos.

5.5 SOCIOLOGIA SEM SOCIOLOGOS

O proximo toépico fala sobre a visdo sociolégica em relagdo as afirmacBes e
questionamentos da Sociobiologia, pois é de importancia vital a visdo critica da realidade
social e do papel da ciéncia nesse contexto. Desta forma, é preciso falar sobre a discussao
sobre os fendmenos sociais que é feita sem o uso da Sociologia nas obras analisadas.
Acreditamos que disso decorre a falta de criticidade sobre a construgéo social e a consequente
naturalizagdo e generalizagdo de diversos comportamentos humanos, de forma a manter
diversas construcdes prejudiciais & sociedade, como aquelas relacionadas a discriminacéo e a

dominagéo.

Apesar de Wilson afirmar que sua obra foi elaborada com “muita correspondéncia com
cientistas sociais” (WILSON, 1981, p. XI), é realmente dificil perceber a influéncia destes na
obra final. Isto porque em inimeros trechos sdo reproduzidos conceitos que poderiam ser

discutidos com maior profundidade como a “genialidade”, a “familia normal e amparadora”, a
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dominagdo masculina, a hierarquizagdo social, entre outros, que poderiam ser temas de
discussdo socioldgica, mas que reproduzem de forma acritica 0 senso comum. Entre outros, a
dominagdo masculina, da hierarquizacdo social e a divisdo do trabalho sexual, séo
naturalizadas através da biologia: o autor busca exemplos no comportamento de outros
animais, e se utilizando da logica da selecdo natural, para afirmar que estes sdo ou podem ser
comportamentos naturais da espécie humana. Além disso, frequentemente os autores
apresentam uma concepgao evolucionista de cultura, como Wilson, que parece se aproximar
mais do darwinismo social quando afirma que:

As sociedades que declinam devido a uma propensdo genética de seus membros no

sentido de gerar culturas competitivamente mais fracas serdo substituidas por outras
melhor dotadas (WILSON, 1981, 79).

Basicamente, o que a frase descreve é uma “selecéo natural de culturas ou civilizagdes”
com base na sua genética, 0 que poderia muito bem servir para fins colonialistas. Outro
topico levantado por Wilson é o da selecéo ou supressdo de genes especificos. De fato, o autor
demonstra ser favoravel a esta pratica:

Poderdo surgir técnicas destinadas a alterar os complexos génicos pela engenharia
molecular e pela rapida selecdo através da clonagem. No minimo, uma lenta
mudanca evolutiva sera possivel através da eugenia convencional. A espécie humana
pode mudar sua propria natureza. O que escolhera? Permanecerd a mesma,
vacilando sobre uma base mal construida de adaptagdes parcialmente obsoletas da
idade do gelo? Ou avancara em direcdo a inteligéncia e criatividade ainda mais

elevadas, acompanhadas de maior - ou menor - capacidade de reagdo emocional?
(WILSON, 1981, p. 206).

O autor vislumbra, inclusive, um futuro onde “um maior conhecimento, quase
inimaginavel, da hereditariedade humana nos proporcione a opg¢do de uma eugenia
democraticamente planejada” (WILSON, 1981, p. 196), o que é um ponto extremamente
problemético, e que careceria de maior aprofundamento, porém, na obra de Wilson sdo

tratados de forma bastante superficial.

Dawkins, por falar menos especificamente da condi¢cdo humana, e por aparentemente

ser mais cauteloso, ndo incorre neste erro com tanta frequéncia quanto os outros autores. O
autor toca no tema das estratégias diferentes para cada sexo:

Em geral, os machos deveriam ter a tendéncia a serem mais promiscuos do que as

fémeas. Como a fémea produz um ndmero limitado de évulos a uma velocidade

relativamente baixa, ela tem pouco a ganhar em ter um grande nimero de
copulagdes com machos diferentes (DAWKINS, 2007, p. 288).

Porém, em seguida ele afirma que ndo est4 se referindo explicitamente a humanos —

apesar de estar relacionado:
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Néo falei explicitamente sobre 0o homem, mas, quando pensamos a respeito de
argumentos evolutivos tais como aqueles deste capitulo, ndo podemos deixar de
refletir, inevitavelmente, sobre nossa propria espécie e nossa propria experiéncia. A
nogdo de fémeas adiarem a copulagdo até que um macho mostre alguma evidéncia
de fidelidade a longo prazo podera soar familiar. Isto talvez sugira que as mulheres
jogam a estratégia da bem-aventuranca doméstica e ndo do macho viril. A maioria
das sociedades humanas, de fato, sio monogamicas. Em nossa propria sociedade o
investimento parental por ambos os pais é grande e ndo se mostra desequilibrada de
maneira Obvia. As mdes, sem divida, realizam mais trabalho direto pelas criancas do
que os pais, mas estes Ultimos frequentemente trabalham de maneira ardua em um
sentido mais indireto, a fim de fornecer os recursos materiais que sdo vertidos aos
filhos. Por outro lado, algumas sociedades humanas sdo promiscuas, e algumas sao
baseadas em haréns. O que esta surpreendente variedade sugere é que o modo de
vida do homem é em grande parte determinado pela cultura e ndo pelos genes. No
entanto, ainda é possivel que os homens em geral tenham tendéncia a promiscuidade
e que as mulheres tenham tendéncia a monogamia, como previriamos do ponto de
vista evolutivo. Qual dessas duas tendéncias vence, em determinada sociedade,
depende de detalhes da circunstancia cultural, do mesmo modo como em espécies
animais diferentes dependera de detalhes ecoldgicos (DAWKINS, 2007, p. 288-
289).

Wallace também acaba por tratar de forma acritica e naturalizando diversos aspectos do
comportamento, como na questdo da inteligéncia, na qual vincula o caso de adultos “bem
sucedidos” e que concluiram o ensino superior, por exemplo, ao seu alto desempenho em
testes de QI quando criangas. Outro aspecto naturalizado é a hipergamia feminina®, que seria a
tendéncia de mulheres a procurarem parceiros com uma condic¢éo socioecondmica melhor que
a sua. Por este motivo, os homens poderiam exibir suas “qualidades” através da acumulag&o:

Em animais inteligentes, comunicativos e sociais, como 0s seres humanos, para 0s
quais a influéncia, ou capacidade de manipular, é tdo importante quanto poder fisico,

um macho néo precisa anunciar masculos dos ombros ou altura. Pode simplesmente
demonstrar capacidade de acumular (WALLACE, 1985, p. 109).

7

Outro ponto que merece atencdo € o questionamento que Wallace faz sobre a
“estupidez”: "se estupidez € genética, ha mais estipidos em alguns grupos genéticos do que
em outros? Que grupos? Que ragas?” (WALLACE, 1985, p. 13), e afirmando em seguida que
"talvez as coisas que existem na cultura humana devam ser avaliadas por pessoas que pensam
e aquelas coisas prejudiciais a sociedade devem ser metodicamente suprimidas” (WALLACE,
1985, p. 13). Desta forma, Wallace parece se unir ao grupo de Wilson, quando este parece ser
favordvel a selecdo ou supressdo de genes especificos. Um ultimo trecho de Wallace que
merece atencdo € quando se refere & incorporacéo de pessoas “diferentes”, que poderia muito
bem dar margem para o colonialismo: "a nogéo de aceitar pessoas que sdo diferentes deveria
ser abandonada em favor da nogéo de incorpora-las - em qualquer medida que seja possivel"
(WALLACE, 1985, p. 226).

® Fora o fato de que todos os autores se utilizam da palavra “homem” para se referir & humanidade.
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Gostariamos de poder discutir cada um destes pontos de forma detalhada, porém, tal
tarefa ultrapassa o escopo deste trabalho, de modo que nos limitamos apenas a apresentar a
discussdo, pontuando os elementos mais significativos. De qualquer forma, é sempre
importante lembrar dos efeitos problematicos que a vinculagdo do comportamento social ao
gene pode trazer se os estudos forem realizados de forma leviana e sem consideracédo do
elemento propriamente social nesta equagdo. Enquanto a naturalizagcdo pode neutralizar os
esforcos por mudanga no seio da sociedade, o determinismo pode ser usado para legitimar
préticas de dominagdo e exclusdo. Desta forma, acreditamos que toda e qualquer pesquisa
deve conter uma reflexdo ética, explicita ou ndo, sobre as possiveis repercussdes do estudo e
seus resultados, pois a forma como o problema de pesquisa é abordado, as técnicas utilizadas
e os resultados podem ter grande influéncia, ndo somente sobre os agentes diretamente
envolvidos, como para a comunidade como um todo. Ou seja, uma pesquisa ndo tem impacto
local, apenas, portanto, 0 comprometimento ético deve abranger trés niveis diferentes: o
estudo em si; o nivel dos sujeitos da pesquisa diretamente envolvidos; e o nivel mais amplo,
relativo a sociedade em geral. E as disciplinas que parecem estar mais preparadas para
analisar os efeitos do conhecimento cientifico na sociedade sdo aquelas relacionadas as
Ciéncias Socialis, visto que estas geralmente se negam a empregar uma postura que defende o
conhecimento cientifico como uma verdade absoluta e positiva, mas consegue analisar, a
partir do ponto de vista mais amplo dos processos sociais, 0 que representa este conhecimento

e quais seriam seus efeitos nas populacdes humanas.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Apesar de todos os problemas conceituais e tedricos, e de terem bases completamente
diferentes, a critica dos sociobi6logos pode, sim, ser construtiva em alguns aspectos da
Sociologia. Segundo Silva (2006, p. 1), pode-se citar a critica ao antropocentrismo, que faz
com que cientistas sociais em geral considerem que caracteristicas humanas ndo podem ser
encontradas em outros animais. Em segundo lugar, coloca-se a critica ao relativismo cultural
levado as ultimas consequéncias, no qual processos sociais s6 podem ser explicados pela
socializagdo, sendo que este vies também configuraria um reducionismo. Sem abandonar
Sahlins, os antrop6logos realizam uma autocritica com a intengdo de reavaliar a separagao
entre natureza e sociedade, — que, a principio, os sociobi6logos também gostariam de superar

— afinal, humanos séo diferentes dos outros animais, mas ainda assim sao animais.

Ingold (1995) trata, a partir dos anos 80, da “animalidade do homem”, e afirma que
enfatizar a singularidade da humanidade ndo é necessariamente uma postura antropocéntrica,
ela é tdo singular quanto qualquer outra espécie do reino animal. Ao longo do tempo, o
antropocentrismo tirou a animalidade do foco da antropologia, e o relativismo cultural tornou
possivel a superacdo do etnocentrismo, considerando que a diferenca cultural é a grande
caracteristica da humanidade. Porém, quando se soma o relativismo cultural ao

antropocentrismo, a superacdo da dualidade entre humano e animal se torna dificil.

Ingold (1995) e também Viveiros de Castro (2002) observam como outras sociedades se
classificam e se pensam, questionando profundamente a pratica antropoldgica contemporanea,
que, a partir deste viés, pode ser considerada etnocéntrica. Esse caminho seria mais proveitoso
que a proposta da Sociobiologia, que busca uma sintese, mas hierarquiza seus objetos.
Segundo Silva (2006, p. 2), a humanidade € uma s, a ciéncia é que a dividiu em animal e
social, e para se reaver a unidade perdida ndo basta reunir as disciplinas, mas sim reconstruir

0 objeto, tornando-o complexo novamente.

Segundo Fernandes (2006), o dualismo humano e animal é bastante enraizado na cultura
ocidental, e este classico dualismo (também presente nos termos de mente/corpo,
natureza/cultura) reflete-se nas ciéncias naturais/ciéncias sociais. A aposta dos sociobiologos
foi bastante alta e pagaram 0 pre¢o por isso, pois esperavam que seu modelo se tornasse
dominante também nas Ciéncias Sociais, mas ela acabou sendo percebida como uma variacdo

do darwinismo social; e temendo o uso politico desta teoria os cientistas sociais
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desconsideraram o viés. O autor afirma que a incorporacdo desse viés ao estudo do
comportamento humano so se tornaré possivel quando pudermos perceber que o ambiente da

humanidade é a cultura, e é isso que torna a humanidade singular.

Lacerda (2005) analisa as possiveis abordagens biossociais vistas do campo da
Sociologia, destacando uma possivel resisténcia da Sociologia em ver na Biologia um
componente dos aspectos comportamentais sociais. Destacamos que tal abordagem ainda
encontra-se um tanto distante dos ideais da teoria da complexidade e da teoria dos sistemas,
porém, creio que se trata de mais alguns passos em direcdo a um menor fechamento das
disciplinas em si mesmas. Lacerda argumenta que a teoria da selecdo natural produziu duas
revolugdes: a primeira com a publicacdo de A Origem das Espécies, e a segunda, que estaria
em andamento, realiza-se a partir do neodarwinismo e da disposi¢éo para “pensar a origem do
homem e sua histdria em termos evolucionistas e estabelecer a psicologia sobre novas bases”
(LACERDA, 2009, p. 1). Esta segunda revolugdo mostraria que a Biologia ndo € tudo, mas
ndo pode ser ignorada na questdo do comportamento social humano. O autor argumenta ainda
que, entre as ciéncias sociais, 0 campo da Sociologia seria 0 que apresenta maior resisténcia
contra explicacfes neodarwinistas do comportamento humano, sendo que uma anélise de dois
periddicos socioldgicos estadunidenses entre as décadas de 60 e 90 apontou como principal
argumento de socidlogos estadunidenses contra abordagens biossociais a questdo da

pertinéncia da teoria evolutiva na compreensdo do comportamento humano.

Conforme vimos nos capitulos anteriores, as representacbes dos sociobidlogos em
relacdo aos cientistas sociais sdo, em muitos casos, distorcidas em relacdo a realidade e, em
um sentido mais profundo, parece haver um desconhecimento das bases que fundamentam o
conhecimento socioldgico. No campo das Ciéncias Sociais a genética ndo é tomada como
condicdo de possibilidade para o conhecimento socioldgico, visto que o método empregado,
apesar de ser diferente daquele das ciéncias naturais, se mostra suficiente e adequado para a
apreensdo dos fendmenos e processos sociais. Ao mesmo tempo, é de suma importancia
destacar que o dialogo entre as disciplinas é fundamental para a compreensdo do

comportamento social humano a partir de uma viséo holistica.

Acreditamos que seja imprescindivel o posicionamento esclarecido dos cientistas
sociais em relacéo a este debate e, mais que isso, sua participagéo ativa na construgdo de uma
alternativa que viabilize pensar a dicotomia entre natureza e cultura de uma forma mais
integrada e nédo reducionista. Neste sentido, Weiss e Peres (2014) apresentam a proposta de

um modelo heuristico que integre e relacione elementos das Ciéncias Bioldgicas e das
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Ciéncias Humanas para a explicagéo da agdo humana de forma conjunta. Os autores afirmam
que hd um enorme potencial para a construcdo de uma agenda de pesquisa interdisciplinar,
especialmente com relacdo a moralidade, porém, antes devemos superar alguns obstaculos
que dizem respeito a reorganizagdo da Sociologia, a superag¢do do desconhecimento mutuo
entre esta e a Biologia, e entdo desenvolver ferramentas conceituais comuns entre os dois
campos a fim de estudar a moralidade em toda sua complexidade (WEISS & PERES, 2014, p.
71). Portanto, destacamos que o posicionamento das Ciéncias Sociais ndo deve se pautar
somente pela critica, mas também deve conter elementos de autocritica e propostas a fim de
ndo se tornar apenas mais um episddio do conflito entre as disciplinas envolvidas. Finalmente,
é importante destacar que as propostas multi, inter e transdisciplinares ndo desconsideram
todo o desenvolvimento cientifico possibilitado pelo conhecimento disciplinar e pela
especializagdo. Porém, acreditamos que a ciéncia disciplinar como paradigma hegemonico,
somado a “superespecializacdo”, cria tantos problemas quanto os resolve e esti sujeita a

distorgdes como aquela caracterizada pelo determinismo.

Tendo tudo isso sob consideracgdo, salientamos que, ao buscar o desenvolvimento do
debate e a superacdo das nocdes dicotdmicas, é possivel que nos deparemos com alguns
desafios. A seguir discutiremos brevemente sobre os dois desafios que nos parecem ser
fundamentais para o avanco do debate. O primeiro pode ser chamado de desafio da
especializagdo, que faz com que se saiba muito sobre determinada area, e muito pouco sobre 0
contexto da pesquisa e das intersecgOes entre as disciplinas; e o segundo, que pode ser

chamado de desafio da linguagem, que inviabiliza o di&logo entre as disciplinas.

O primeiro desafio tem relagcdo direta com os longos debates do campo epistemoldgico,
que tem sido palco de controversos debates sobre o futuro da ciéncia moderna, e mais
especificamente, do método cientifico, cujas bases foram lancadas na revolugédo cientifica do
século XVI (SANTOS, 1988, p. 48), sendo o grande icone desta revolucdo a obra de René
Descartes, O Discurso do Método. A obra propde, em seu cerne, o reducionismo cientifico, ou
seja, pressupde que todo e qualquer objeto complexo possa ser dividido em quantas partes
sejam necessarias para possibilitar uma anélise detalhada e, portando, pressupde também que
a analise das partes é suficiente para a apreensdo do todo. Como um dos frutos da citada
revolugdo, podemos chegar a grande especializacdo e fragmentagdo das ciéncias observada
atualmente. A partir das décadas de 1970 e 1980, autores como Edgar Morin (1973), Santos
(1988), entre outros, haviam chamado atencdo para a insuficiéncia da ciéncia disciplinar para

a apreensdo adequada da realidade, propondo uma abordagem multi, inter ou transdisciplinar,
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através da Teoria dos Sistemas e Teoria da Complexidade. Estas teorias pretendem a
sistematizacdo de um conhecimento mais amplo, ndo reducionista e, portanto, menos
fragmentado. Dois exemplos de campos que hoje se apropriam desta visdéo com bons

resultados € o da educagdo e o do meio ambiente.

Segundo Edgar Morin (2000b), a disciplina com a qual a Sociologia parece ter muito a
dialogar é justamente a Biologia, que ha décadas se posiciona no campo do comportamento
social humano, porém, sem um dialogo aberto com as ciéncias sociais. Ainda neste sentido,
Morin, em seu artigo intitulado “Da necessidade de um pensamento complexo”, defende que
qualquer informacdo depende de um contexto, e que, por exemplo, para entender o
significado de uma palavra, precisamos situd-la e entdo mobilizar nosso conhecimento.
Assim, a ciéncia deveria ter como principio um pensamento que permita uma maior conexdo
entre as informacdes. A ciéncia ocidental teria privilegiado o reducionismo por muito tempo,
ignorando assim o que Morin chama de “fendmeno sistémico”, que diz que a realidade seria
um *“conjunto organizado de partes diferentes, produtor de qualidades que ndo existiriam se as
partes estivessem isoladas” (MORIN, 2000, p. 3). Tais qualidades produzidas pelas partes sdo

chamadas “emergéncias”.

O autor afirma que “a cultura cientifica e técnica, por causa de sua caracteristica
disciplinar e especializada, separa e compartimenta os saberes, tornando cada vez mais dificil
a colocacdo destes num contexto qualquer” (MORIN, 2000, p. 12) e define a especializagdo
como a “quebra arbitraria da sistemicidade e multidensionalidade dos fenémenos [...]
privilegiando tudo aquilo que é calculavel e formalizavel” (MORIN, 2000, p. 12).

Quanto mais os problemas se tornam multidimensionais, mais ha incapacidade para
pensar essa multidimensionalidade; quanto mais a crise avanga, mais progride a
incapacidade de pensa-la; quanto mais os problemas se tornam planetarios, mais se

tornam impensados. Incapaz de considerar o contexto e o complexo planetario, a
inteligéncia cega produz inconsciéncia e irresponsabilidade (MORIN, 2000, p. 14)

O pensamento complexo, como é denominado, consistiria num “ir e vir constantes entre
certezas e incertezas, entre o elementar e o global, entre o separével e o inseparavel”

(MORIN, 2000, p. 18), propondo, enfim, unir e distinguir ao invés de separar e reduzir.

Santos (1988) identifica crises da hegemonia da racionalidade cientifica atual, a qual
caracteriza como um modelo global e, portanto, “totalitario na medida em que nega o carater
racional a todas as formas de conhecimento que se ndo pautarem pelos seus principios
epistemoldgicos e pelas suas regras metodoldgicas” (SANTOS, 1988, p. 48). Tal ordem

cientifica foi também a que realizou a ruptura entre o conhecimento cientifico verdadeiro e o
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senso comum sem valor, entre a natureza mecéanica e a pessoa dominadora dessa natureza.
Neste ponto, Santos entra em consonancia com Morin quando afirma o lugar central da
matematica na ciéncia moderna, que torna irrelevante tudo que ndo e quantificavel, além de
impor o conhecimento do todo através das partes (SANTOS, 1988, p. 55). E importante
também salientar a consonancia entre estes dois autores quanto & arbitrariedade das “divisdes
das dificuldades” do método reducionista. Santos (1988, p. 54) atenta para uma atual crise do
paradigma dominante, iniciada através de Albert Einstein e a mecénica quéntica, e diz ainda
que “se pode afirmar com seguranca que colapsardo as distin¢ces basicas em que assenta o
paradigma dominante” (SANTOS, 1988, p. 54) e que “a identificacdo dos limites, das
insuficiéncias estruturais do paradigma cientifico moderno é o resultado do grande avango no
conhecimento que ele propiciou. O aprofundamento do conhecimento permitiu ver a
fragilidade dos pilares em que se funda” (SANTOS, 1988, p. 54). Ou seja, tanto Morin quanto
Santos ndo negam os grandes avangos cientifico-tecnoldgicos propiciados pelo atual
paradigma, mas defendem que este serd insuficiente para apreensdes mais globais. Um dos
exemplos para a crise de hegemonia do paradigma atual, analisado por Santos, encontra-se na
Biologia, campo no qual “h& décadas a nocédo de lei tem vindo a ser parcial e sucessivamente
substituida pelas nocBes de sistema, de estrutura, de modelo e, por ultimo, pela nocéo de
processo” (SANTOS, 1988, p. 57), colocando ainda que “o declinio da hegemonia da
legalidade é concomitante ao declinio da hegemonia da causalidade”, e que:

Os fatos observados tém vindo a escapar ao regime de isolamento prisional a que a

ciéncia os sujeita. Os objetos tém fronteiras cada vez menos definidas; sdo

constituidos por anéis que se entrecruzam em teias complexas com os dos restantes

objetos, a tal ponto que os objetos em si sdo menos reais que as relagbes entre eles
(SANTOS, 1988, p. 59).

O paradigma emergente é delineado como sendo uma revolucdo “social e cientifica” -
visto que ele emerge em uma sociedade j& revolucionada pela ciéncia. Basicamente, as
distingdes dicotdmicas do atual paradigma deixardo de ter sentido e utilidade, bem como o
reducionismo perderd seu lugar de destaque. Tanto na obra de Santos quanto na de Morin, ha
frequente referéncia as possiveis abordagens que trariam temas comuns & Sociologia e a
Biologia. Um paradigma menos seccionado permitiria uma abordagem conjunta de temas que
hoje geram grande controvérsia entre as duas disciplinas. N&o poderiamos explicar o humano
somente através das substancias ou proteinas ou tecidos ou 6rgdos que o constituem, porém,

também ndo poderiamos explica-lo somente através da cultura.
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Ingold (1989) corrobora esta afirmacéo, pois defende que ndo podemos pretender que as
ciéncias humanas sejam as Unicas apropriadas a compreensdo das questdes referentes aos
seres humanos, nem que “as vidas e 0s universos dos animais ndo humanos sejam totalmente
esgotados pelo paradigma da ciéncia natural” (INGOLD, 1989, p. 5). O autor afirma que uma
das consequéncias dessa pressuposicdo é que, enquanto as a¢es humanas sdo geralmente
interpretadas como intencionais, as a¢des dos outros animais - mesmo que ostensivamente
semelhantes por sua natureza e consequéncias - costumam ser explicadas como resultado de

um “programa comportamental instalado”. E aqui estamos de acordo com Ingold:

Nossa meta deveria ser transcender a oposi¢do entre essas concepgdes que tém se

mantido tradicionalmente como territorios €xclusivos da ciéncia natural e das
humanidades. Em outras palavras, precisamos estudar a relacdo entre a espécie e a
condicdo, entre seres humanos e ser humano (INGOLD, 1994, p. 8).

Neste sentido, a propria Universidade falha em proporcionar um modelo menos restrito
ao conhecimento disciplinar no ensino e pesquisa, pois valoriza a segregagdo dos
conhecimentos e também o individualismo. Porém, este € um tema complexo, que por si SO

mereceria um trabalho completo e ndo pode ser englobado por este de forma adequada.

O segundo desafio, chamado de desafio da linguagem, é relacionado & ideia de que a
maioria dos cientistas sociais possa se deparar com uma gama de conceitos desconhecidos
quando se propde a uma leitura de textos provenientes do campo das ciéncias bioldgicas. Isto
porque, possivelmente, desde que iniciada a graduagdo em Ciéncias Sociais ou areas afins,
ndo ha qualquer necessidade de termos especificos desta &rea. Portanto, a ndo ser que seu
objeto de pesquisa esteja relacionado ao campo, hd um imediato estranhamento em relacéo a
esta linguagem técnica. Porém, ndo é somente a linguagem técnica que traz problemas.
Conceitos béasicos como evolugdo, cultura, desenvolvimento, entre outros, podem ter
significados radicalmente diferentes nas areas bioldgicas e humanas, conforme destacado na

discusséo de Weiss e Peres (2014).

Dentre os exemplos, podemos citar a possivel dificuldade em diferenciar aquilo que é
“biolégico” do que é “genético”: Enquanto o primeiro se refere ao organismo como um todo,
0 segundo se refere somente ao gene. Portanto, uma desordem biolégica que afeta o
comportamento pode consistir em um virus, como o da raiva, ou mesmo em um dano fisico
no sistema nervoso central. J& as desordens genéticas podem ser hereditarias, mas ndo
necessariamente. Soares (2009) nos traz outro exemplo quando atenta para as diferengas do

conceito de evolucéo nas duas &reas em questdo:
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H& nas ciéncias sociais e na biologia definigdes opostas quanto ao conceito de
“evolucdo” no que tange a nogdo de “progresso”. Na biologia, “evolucdo” ndo tem
nada a ver com “progresso”, por dois motivos: é extremamente problemaética a
nogdo de se dizer que um ser é “mais evoluido” do que outro, e segundo, por ndo
haver nenhuma “tendéncia” para que formas “mais evoluidas” aparecam no processo
evolutivo (SOARES, 2009, p. 15).

Ainda neste sentido, Serra (2010) ressalta a neutralidade do conceito de evolugdo:

O conceito de Evolucdo de Darwin deu-nos um mundo sem criador ou engenheiro.
As mudancas que acontecem nas espécies nao resultam de um plano ou intencéo,
ndo sdo mais aptas a priori, € ndo vdo de encontro a um mundo perfeito. Por outro
lado, a apropriagdo do conceito de Darwin como Progresso leva-nos a acreditar que
a evolucdo avanca paulatinamente no sentido de maior perfeicdo. Na visdo do
Progresso, o engenheiro é substituido pelo proprio mecanismo da evolugdo
(SERRA, 2010, p. 1).

Em suma, na linguagem comum e mesmo dentro das Ciéncias Sociais esta intimamente
ligada & nogéo de progresso. J& no contexto das ciéncias bioldgicas, a evolugio esta ligada a
adaptabilidade dos individuos e populagfes. Disso decorre que todos 0S seres Vivos
atualmente, apesar de apresentarem niveis de complexidade e organizagdo extremamente
diferentes, estdo no mesmo patamar evolutivo, pois sdo bem adaptados ao seu ambiente.
Outra questdo que mereceria maior atengdo € a definicdo do que seria um determinismo
genético, visto que este pode se apresentar em Varios graus e atuar sobre os individuos, sobre
um determinado grupo de parentesco ou mesmo sobre uma espécie determinada. A nocédo de
genética que é um “limitador” do desenvolvimento das capacidades individuais e culturais
deve ser considerada como um determinismo bioldgico? A questdo é complexa, visto que
afirmar que a genética é um limitador para os individuos tem implicagdes completamente

distintas de afirmar que a genética limita os comportamentos possiveis dentro de uma espécie.

Noticias recentes afirmam que em breve o sequenciamento do genoma se tornara
acessivel a uma parte representativa da populagdo. Mas o que isto significa? Quais serdo as
implicagdes desta pratica? A resposta ndo poderia ser simples. Ao longo deste trabalho
buscamos demonstrar, de uma forma geral, como os autores ligados & Sociobiologia se
relacionaram e se relacionam com as teorias das Ciéncias Sociais. Pudemos ver que esta
relacdo foi bastante conturbada, especialmente devido a existéncia de divergéncias nas bases
epistemoldgicas e nos pressupostos de cada disciplina. Outro fator que contribuiu para que a
relacdo se desse desta forma € o conjunto de representacdes em relacdo aos cientistas sociais,
gue se mostraram bastante distorcidas e caricaturais em alguns momentos. E claro que as
Ciéncias Sociais também tém sua parcela de culpa, que pode ser exemplificado pela constante

rejeicdo e, as vezes, ignordncia em relacdo ao campo biol6gico, que caracteriza um
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desconhecimento matuo entre as partes envolvidas neste debate. Porém, indicamos também
que é possivel romper com esta antiga dicotomia, que faz com que os posicionamentos dos
agentes envolvidos no debate se situem geralmente proximo aos determinismos, tanto
bioldgico quanto cultural. Desta forma, € de suma importancia destacar que o distanciamento
dos cientistas sociais deste debate pode trazer profundas consequéncias, pois as explicacdes
do comportamento humano de cunho biolégico tendem a ser mais expressivas, como
demonstra a publicacdo de diversos titulos relacionados a literatura de autoajuda, e também
perceptivel na ascensdo da Psicologia Evolucionista, uma nova abordagem da psicologia
diretamente ligada & Sociobiologia. Neste sentido, um dos casos mais emblematicos é o
debate sobre a moralidade, pois, a partir de um lacuna deixada pela Sociologia, diversos
autores ligados & Psicologia Evolucionista passaram a ocupar este campo, langando diversas
obras de grande vendagem, como O Animal Moral (WRIGHT, 1999) e Tabula Rasa: A
negacio contemporanea da natureza humana (PINKER, 2004). E claro que diversos aspectos
destas obras podem ser de grande proveito para as Ciéncias Sociais e para 0 avanco no debate,
porém, acreditamos que esta construgdo deva ser feita de forma conjunta, e caso pretendamos
realizar um debate sério entre estes campos, primeiro precisamos que cada parte queira e

possa entender o que a outra diz.
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