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RESUMO

O presente trabalho tem como objeto de andlise o processo eletrdnico
implementado nos Juizados Especiais Federais da 42 Regido. Para tanto,
analisamos as principais causas da morosidade da Justi¢ca, descrevemos a estrutura
do Poder Judiciario e explicamos o funcionamento dos Juizados Especiais Federais,
nos termos da Lei n° 10.259, de 2001. Estudamos, também, a utilizacdo das
tecnologias de informacdo e comunicacdo a servico da Justica, em especial o
processo eletronico, suas vantagens e desvantagens. Demonstramos os resultados
obtidos na 42 Regido. Abordamos, por fim, o Pacto de Estado em favor de um
Judiciario mais rapido e republicano, bem como, sucintamente, a literatura atinente
ao e-Gov e as politicas publicas de inclusdo digital. Alias, este ultimo, sem davida, é
ponto controverso na doutrina, pois ha quem entenda ser um contra-senso a
implementacdo do processo eletrébnico em um pais como o Brasil, com milhdes de
excluidos digitais. E mister refletir acerca da necessidade de modernizac&o do Poder
Judiciario, e das leis processuais, frente as novas tecnologias computacionais.
Nesse diapasdo, o trabalho demonstrard que a implementacdo do processo
eletrénico nos Juizados Especiais Federais da 42 Regido efetivamente surtiu os
resultados esperados, no sentido de agilidade, economia, transparéncia e facilidade
de acesso, considerando em especial a possibilidade de aumento da incluséo digital
por sua utilizacao.

Palavras-chaves: Processo eletronico. Juizados Especiais Federais. Acesso
a Justica. Morosidade. Incluséo digital. Excluidos digitais.
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Hodiernamente, 0 homem vive num mundo em que a
vagareza do ritmo biolégico ndo determina mais a evolugao
da sociedade humana, mas o mundo da velocidade de
transporte digital das informacdes [...]. Antigamente, havia
tempo para elaborar uma nova informagéo, quando era
possivel a aprendizagem de dentro para fora. Hoje néo é
mais possivel esse movimento de interiorizacao [...]. Tudo é
muito dindmico. [...]. Na era digital, a urgéncia caracteriza o
relacionamento entre profissionais e seus clientes e 0
aperfeicoamento diario tornou-se uma obrigacao”

(ROVER, 2005)



1 INTRODUCAO

Considerado uma verdadeira revolugdo procedimental, o projeto de um
processo judicial sem papel vem tomando conta dos Tribunais em ambito
nacional. O Tribunal Regional Federal da 42 Regido é pioneiro na implantacdo deste
tipo de processo, totalmente virtual, desde 2003, implantando-o gradativamente nos
Juizados Especiais Federais. Este Tribunal qualifica-o como um avango para o
cidadao. Nao ha papel. Ndo ha documentos fisicos. Nao ha carimbos. Tudo € digital.

Tudo é novo.

A guestao que o trabalho busca responder € a seguinte: a implementacéo do
processo eletrénico nos Juizados Especiais Federais da 42 Regido corresponde, aos
operadores do Direito e aos cidadaos em geral, a uma Justica célere e mais proxima

da sociedade mesmo daqueles considerados excluidos digitais?

Para tanto, iniciamos a analise da “crise do Poder Judiciario” pela o6tica da
“explosdo de litigiosidade” (SANTOS, 1999, p. 165) e do paradoxo vivido pela
sociedade, que “imp6e um alto grau de jurisdiciza¢do do cotidiano ao mesmo tempo
em gue exige mais agilidade na solucdo dos conflitos juridicos que decorrem
daquele processo” (ROVER, 2000).

Descrevemos, a seguir, sucintamente a estrutura do Poder Judiciario,
situando a Justica Federal da 42 Regido e explicando o funcionamento dos Juizados

Especiais Federais.

Prosseguindo, demonstramos algumas possibilidades de utilizacdo da
tecnologia de informacdo pelo Poder Judiciario, culminando com a descricdo
pormenorizada do processo eletrbnico nos Juizados Especiais Federais da 42

Regido, e os resultados de sua implementacdo. Ressaltamos que neste ponto foram
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utilizadas, além da bibliografia atinente ao tema, informacdes prestadas pelos
principais responsaveis pelo sistema, por meio de entrevistas semidiretivas, em
especial as realizadas com o Desembargador Edgard Anténio Lippmann Junior,
Coordenador dos Juizados Especiais Federais da 42 Regido; o Juiz Federal Joao
Batista Lazzari, Coordenador do Processo Eletrbnico na 42 Regido; o Juiz Federal
Sérgio Renato Tejada Garcia, ex-coordenador do Processo Eletrbnico na 42 Regido
e Secretario-Geral do Conselho Nacional de Justica, bem como com os servidores
da Coordenadoria dos Juizados Especiais Federais da 42 Regido, e da Diretoria de

Informética responsaveis pela criacdo e manutencao do sistema.

Finalmente, abordamos o Pacto de Estado em Favor de um Judiciario mais
Répido e Republicano, demonstrando a acao articulada dos trés Poderes em favor
da modernizacdo do Poder Judiciario, assim como a bibliografia referente ao
processo eletrénico, ao programa e-gov, governanca eletrénica do Poder Executivo,
e a problematica da inclusé@o digital. Nesta literatura, € reincidente a preocupacao de
gue as discussbes entre estes temas sejam analisadas em conjunto. Um dos itens
centrais desta discussdo sobre a ampliacdo do acesso a justica, via processo
eletrdnico, concerne aos excluidos digitais: de que forma a questédo tem sido tratada

na 42 Regido e quais sao as potencialidades do sistema para a inclusao digital.

Pretendemos assim, com o presente estudo, desenvolver conhecimento
acerca do processo eletronico desenvolvido pelo Tribunal Regional Federal da 42
Regido no ambito dos Juizados Especiais Federais, com analise das recentes
propostas de ampliacao da pratica para o processo comum, e sua difusdo nacional,
sempre considerando a possibilidade de aumento da incluséo digital pela sua

utilizacao.
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2 PODER JUDICIARIO: A “EXPLOSAO DE LITIGIOSIDADE” E A
PREOCUPACAO COM A RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO - BREVES
CONSIDERACOES

A classica doutrina da reparticdo do poder do Estado, sistematizada por
Montesquieu estabelece que a cada poder compete desempenhar funcao distinta e,
ao mesmo tempo, que a atividade de cada qual deve caracterizar forma de
contencdo da atividade do outro [0 o poder limita o poder - sistema de freios e

contrapesos] sendo este, talvez, um de seus maiores méritos (TEMER, 2002).

Aos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario foram conferidas funcdes
tipicas bem definidas, tendo sido “qualificados” pela Constituicdo Federal de 1988

como poderes independentes e harmoénicos entre si (artigo 2°).

Assim, o Poder Judiciario € instituicdo fundamental ao Estado Democratico de
Direito, cabendo-lhe ndo somente “administrar a Justica, sendo mais, pois seu mister
€ ser o verdadeiro guardido da constituicdo, com a finalidade de preservar,
basicamente, os principios da legalidade e da igualdade, sem os quais os demais se
tornariam vazios” (MORAIS, 2001, p. 434).

“Nenhum aspecto de nossos sistemas juridicos modernos € imune a criticas”
(CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 7). O Poder Judiciario frequentemente tem sido
alvo de criticas por parte de toda a sociedade, veiculadas na midia, atinentes

especialmente a morosidade, ao apego ao formalismo, etc.

Interessante pesquisa acerca do tema foi realizada por Nascimento e Nunes
(1995) em Brasilia, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Porto Alegre e Recife, cidades-sede
dos cinco Tribunais Regionais Federais, apresentando os seguintes resultados, em

sintese: (a) a imagem da Justica Federal é negativa e tem piorado nos ultimos anos
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(69,4% - negativa, 19,4% positiva, 8,2% respondeu n&do saber), (b) os principais
problemas da Justica Federal sdo os atinentes a morosidade (40,3%), elitismo e
distanciamento da realidade social (34,7%), dificuldade de acesso (23,6%), falta de
controle externo/ fiscalizacdo (22,2%), excesso de demanda/ sobrecarga de trabalho
(20,8%), falta de pessoal/ juizes (16,6%), desconhecimento de suas competéncias
por parte da populacao (13,9%), enfim, problemas mdltiplos que comprometem sua
eficacia e eficiéncia no atendimento pleno das demandas sociais dos cidadaos,

particularmente dos menos favorecidos.

Os entrevistados classificaram, ainda, a Justica Federal como (a) sombria
(sombria - 69,4%; transparente - 15,3%, ndo sabem - 12,5%); (b) elitista (elitista -
79,2%, democrética - 9,7%, ndo sabem - 9,7%); (c) morosa (morosa - 83,3%, agil -
8,3%, ndo sabem - 8,3%); (d) ineficiente (ineficiente - 68,1%, eficiente - 16,7%, nao
sabem - 15,3%); (e) cara (cara - 69,4%, barata - 9,7%, ndo sabem - 20,8%); (f)

arcaica ( arcaica- 73,6%, moderna - 13,9%, ndo sabem - 12,5%).

N&o apenas por este motivo, mas também por isso, tem sido desafio do
Poder Judiciario a constante busca pelo aperfeicoamento de rotinas, bem como pela
agilizacdo dos meétodos e ferramentas, tanto na area administrativa quanto na
prestacdo jurisdicional. Isto se d& pela proposicdo de alteracdes legislativas e,
especialmente, utilizando-se de muita criatividade para aproximar a Justica do
cidadao, e responder as demandas de forma mais célere, transparente, com custos

mais baixos, especialmente com uso das novas tecnologias de informagao.

Estes “problemas” do Poder Judiciario ndo podem ser vistos
desconsiderando-se fatores histéricos, os quais explicam a morosidade sob a otica
da “exploséo de litigiosidade”. E justamente em funcdo do aumento significativo e
até invencivel da demanda judicial, que as solu¢fes propostas visando a reducao do
tempo médio para julgamento de um processo, ou seja, 0 tempo entre 0 protocolo da
acdo e a sua baixa definitiva, ndo tém o sucesso esperado. A morosidade
apresenta-se, hodiernamente, como a principal disfuncdo da Justica embora seja tdo
antiga quanto ela propria (PIZZOLATTI, 1995, p. 123).

Santos (1999, p. 165), analisando brevemente as condi¢des sociais e teodricas

gue orientam o interesse socioldgico pelo processo e pelos tribunais, refere ser uma



13

destas condi¢cfes a atinente a crise da administracdo da justica, “uma crise de cuja
persisténcia somos até hoje testemunhas”, e faz um breve retrospecto que explica,

conforme refere, esta “explosédo de litigiosidade”.

Segundo este autor, as “lutas sociais” das décadas de 60 e 70, aceleraram a
transformacgédo do Estado liberal em um Estado Providéncia, um Estado ativamente
envolvido na gestdo dos conflitos entre classes sociais, promovendo a expanséo dos
direitos sociais e, “através deles, a integracdo das classes trabalhadoras nos
circuitos do consumo anteriormente fora do seu alcance”. Desses novos direitos
sociais emergiram novos conflitos juridicos, acerca das relacbes de trabalho, de
consumo, sem falar na integracdo da mulher no mercado de trabalho e na propria
conflituosidade familiar, o que também contribuiu para o aumento dos litigios

judiciais.

N&o bastasse isto, a recessdo da década de 70 veio também contribuir para

esta exploséao de litigiosidade. Com a recesséao veio a

redugéo progressiva dos recursos financeiros do Estado e sua crescente
incapacidade para dar cumprimento aos compromissos assistenciais e
providenciais assumidos para com as classes populares na década anterior.
Uma situacdo que da pelo nome de crise financeira do Estado e que foi se
manifestando nas mais diversas areas de atividade estatal e que, por isso,
se repercutiu também na incapacidade do Estado para expandir 0s servigos
de administracdo da Justica de modo a criar uma oferta de justica
compativel com a procura enquanto verificada. Daqui resultou um fator
adicional da crise da administracdo da justica (SANTOS, 1999, p. 166).

De fato, a ineficacia estatal ao intervir com vista a amenizar as contradicées
sociais, politicas, econbmicas e regionais, com a concessdo de novos direitos
sociais as classes em geral e em especial as mais desfavorecidas, contribui
significativamente para o aumento da demanda e “congestionamento” dos Tribunais.
Segundo Watanabe (1998, p. 129),

os direitos sociais outorgados como meio de aliviar as tensdes sociais tém
sido considerados como pontos de referéncia, por parte de segmentos da
sociedade cada vez mais organizados, alguns deles emergentes em data
bem recente, como os boias-frias e os sem-terra, agricolas e urbanos, para
postulacdo de novos beneficios e direitos, cujo atendimento reclama do
Estado mais gastos e novos expedientes de arrecadacéo de recursos, que
significam mais intervencé@o estatal na esfera juridica dos cidad&dos. O
grave, porém, é que muitos desses direitos ndo sao honrados, de todo
ou parcialmente, o que tem gerado conflito de interesses, muitos dos
guais encaminhados ao Poder Judiciario, cuja carga de servico se
agiganta cada vez mais. Alias, o litigante mais freqliente nos foros do Pais
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€ o0 Estado, em seus varios niveis de organizacdo politica e suas varias
formas de atuacao no mundo politico. (sem grifo no original)

E nestes casos, de litigios com o Poder Publico, a morosidade € ainda maior
em funcdo dos prazos processuais duplicados ou até quadriplicados ao Estado,
recurso de oficio pelo Juiz para o Tribunal em favor da Fazenda Publica,
esgotamento de todos os recursos e graus de jurisdicdo, processo de execucao
autbnomo com oportunidade de reabertura de um novo processo de conhecimento,
por meio dos embargos do devedor, e, por fim, o precatério, problemas estes,

superados, em parte, pela implantacdo dos Juizados Especiais Federais — Lei n°
10.259, de 2001 (GARCIA, 2006)

Em que pese este aumento invencivel das demandas judiciais ser, no mais
das vezes, resultado da prépria atuacéo estatal, e ser o maior motivo da morosidade
no julgamento das demandas, tal fato ndo pode deixar de ser visto também pelo lado
positivo, decorrente da ampliacdo e democratizacdo do acesso a justica e de um
Estado preocupado com a materializa¢&o dos direitos (SCHAFFER, 2002).

Nos dias atuais, a preocupacédo precipua do Estado ndo diz mais respeito ao
acesso a justica enquanto “direito de postular em juizo”, mas sim ao acesso a justica
associado a efetiva prestacao jurisdicional: os cidaddos acabam nédo acreditando na
prestacdo jurisdicional por ser tardia. Trata-se da eterna discussado acerca da

efetividade, que esta na dependéncia direta do binbmio celeridade-seguranca.

A preocupacao premente com a razoavel duracdo do processo acabou por
resultar no acréscimo, por forca da Emenda Constitucional n° 45, de dezembro de
2004, do inciso LXXVIIl ao artigo 5° da Constituicdo Federal, artigo este que
consagra os direitos e garantias fundamentais do cidadao:

Art. 5° [...] LXXVIIl — a todos, no ambito judicial e administrativo, séo

assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantem a
celeridade de sua tramitacéo.

A sociedade vive, assim, um paradoxo, ao impor um “alto grau de
jurisdicizacao do cotidiano ao mesmo tempo em que exige mais agilidade na solucéo

dos conflitos juridicos que decorrem daquele processo” (ROVER, 2000).

Feitas estas consideracbes acerca da “explosdo de litigiosidade”, e da

preocupacdo com a duracdo razoavel do processo, cujo aprofundamento do estudo



15

aqui ndo se faz necessario, cumpre analisar a Justica Federal da 42 Regido, com
énfase na criacdo e implementacdo dos Juizados Especiais Federais, verdadeira

“incubadora” do processo judicial eletronico.
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3 ESTRUTURA DO PODER JUDICIARIO — JUSTICA FEDERAL DA 42
REGIAO E IMPLEMENTACAO DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

3.1 JUSTICA FEDERAL DA 42 REGIAO

A Constituicdo Federal (CF) de 1988 estabelece, no seu artigo 92, a estrutura
do Poder Judiciario Brasileiro, estabelecendo a disposicdo dos seus 6rgdos, quais

sejam:

| — 0 Supremo Tribunal Federal

I-A — O Conselho Nacional de Justica

Il — o Superior Tribunal de Justica

Ill — os Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais
IV — os Tribunais e Juizes do Trabalho

V — os Tribunais e Juizes Eleitorais

VI — os Tribunais e Juizes Militares

VIl — os Tribunais e Juizes dos Estados e do Distrito Federal

Cinge-se o foco do presente trabalho nos processos de competéncia da
Justica Federal, restrita especialmente as acfes em que a Unido, entidade
autarquica ou empresa publica federal sejam interessadas na condi¢cao de autoras,
rés, assistentes ou oponentes, entre outras competéncias mais especificas

(Constituigéo Federal, artigo 109).

Com vista a aproximar a Justica Federal da sociedade, melhor organizando o
Poder Judiciario, a Constituicdo Federal de 1988 extinguiu o Tribunal Federal de
Recursos, com sede em Brasilia, descentralizando o julgamento dos recursos por
meio da criagdo do Superior Tribunal de Justica, este também com sede em Brasilia,
e de cinco Tribunais Regionais Federais, com ambito de atuacao regionalizado, com
sedes em Brasilia (12 Regido), Rio de Janeiro (22 Regido), Sdo Paulo (32 Regido),

Porto Alegre (4% Regido) e Recife (52 Regidao). Com isso, pretendeu-se a
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democratizacdo do acesso a justica, possibilitando as partes a interposicdo de

recursos ndo apenas na capital federal.

Em 1989, assim, foi instalado o Tribunal Regional Federal da 42 Regido, em
Porto Alegre, com a finalidade de julgar os recursos interpostos contra as sentencas
proferidas pelos juizes federais das Sec¢6es Judiciarias do Rio Grande do Sul, Santa
Catarina e Parana. A este Tribunal, além da competéncia constitucionalmente
definida, também compete a organizacdo administrativa da Justica Federal em toda
a 42 Regido. As Sec0Oes Judiciarias, que correspondem aos Estados, com sede nas
respectivas capitais, sao ainda subdividas em Subsecfes Judiciarias, instaladas em
determinadas cidades, que desde 1988 tém crescido muito em nimero, haja vista a

crescente interiorizacéo da Justica Federal, especialmente na 42 Regiao.

O periodo de democratizagdo do acesso a justica avangou: além da
interiorizacdo da Justica Federal para um numero significativo de cidades destes trés
Estados, importante também é o advento dos Juizados Especiais Federais, dentre

outras iniciativas.

3.2 OS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

Na busca por uma Justica mais célere, moderna, simples, acessivel comeca a
historia da criacdo dos chamados Juizados Especiais Federais, sendo imprescindivel

0 seu conhecimento para posterior anélise do processo eletrénico.

Embasada nos principios da simplicidade, oralidade, celeridade,
instrumentalidade e conciliagcéo - informadores da Lei n° 9.099, de 1995, que instituiu
os Juizados Especiais Estaduais - a Lei n° 10.259, de 12 de julho de 2001, instituiu

os Juizados Especiais Federais Civeis e Criminais.
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Trata-se de um novo modelo de prestacdo jurisdicional, uma verdadeira
reengenharia processual, com competéncia fixada para o julgamento de causas
civeis de pequeno valor (até sessenta salarios minimos) e criminais de menor

potencial ofensivo (cuja pena cominada nao ultrapasse dois anos de recluséo).

Os processos sao julgados por Juizes Federais, sendo que o recurso cabivel
ndo € encaminhado ao Tribunal Regional Federal - como o sSao 0S recursos
interpostos das acdes ajuizadas nas Varas Federais que ndo sdo de Juizados — mas
sim para uma Turma Recursal, formada por Juizes Federais da propria Secédo

Judiciaria a que estiver vinculado o Juizado.

Para entrar com uma acdo no Juizado Especial Federal, o cidaddo né&o
precisa contratar advogado, nem pagar despesas processuais na primeira fase do
processo. Apenas haverd cobranca de taxas na segunda fase, em caso de
interposicdo de recurso, e apenas se 0 autor nao for beneficiario da gratuidade da
justica. Dai tratar-se de uma justica mais acessivel a populacdo de baixa renda,
proporcionando que causas que antes ndo eram resolvidas pelo Poder Judiciario

sejam levadas a discussao judicial.

O interessado ndo precisa apresentar peticdo escrita no Juizado, basta
chegar ao “balcédo de atendimento e atermacao” e relatar o caso ao atendente, que

podera, na mesma hora, redigir a peti¢ao.

O funcionario do Juizado analisa as informacdes e documentos e verifica se a
causa € da competéncia da Justica Federal. Se ndo for, orienta o cidaddo a
encaminhar-se para outros o6rgaos do Poder Judiciario, se for o caso, para solucéo

do seu problema.

Quando a peticdo é apresentada e assinada por advogado, é diretamente

distribuida, protocolada, e encaminhada ao Juiz.
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Conforme informacédo do Conselho da Justica Federal', os tipos de acées
mais comuns propostas nos Juizados Especiais Federais Civeis sdo: (a) acdes de
concessdo ou revisdo de beneficios previdenciarios — aposentadorias, pensdes,
auxilios-doenca, beneficio assistencial, etc —, (b) acbes de natureza administrativa -
envolvendo servidores publicos - , (c) acbes de natureza tributaria — COFINS,
compensacéao dos valores pagos ao PIS, ndo incidéncia do imposto de renda sobre
parcela indenizatéria, certiddo negativa de débito, etc. - , (d) acdes envolvendo o
Sistema Financeiro de Habitacgdo — SFH - , (e) a¢cOes envolvendo o Fundo de
Garantia por Tempo de Servico (FGTS).

Além disso, os prazos legais para a pratica dos atos processuais sdo mais
curtos, ndo havendo prazo diferenciado para a Unido e as demais entidades, o que

agiliza o processo.

A Lei dos Juizados Especiais Federais também inovou quanto ao pagamento
de créditos decorrentes destas acOes judiciais, buscando agilizar o pagamento
destes considerados “pequenos valores”. Ordinariamente, a forma de a Unido e suas
entidades efetuarem os pagamentos dos créditos decorrentes de condenacdes
judiciais € por meio do precatério, que € inscrito em julho de um ano para pagamento

no proximo ano. Trata-se de procedimento reconhecidamente demorado.

Como alternativa para estes pagamentos de menor valor foi criada a
requisicdo de pequeno valor (RPV), de forma que, nos termos do artigo 17 da Lei n°
10.259, de 2001, tratando-se de obrigacdo de pagar quantia certa, apds o transito
em julgado da deciséo, o pagamento sera efetuado no prazo de 60 (sessenta) dias,
contados da entrega da requisi¢do, por ordem do juiz, & autoridade citada para a
causa, na agéncia mais proxima da Caixa Econémica Federal ou do Banco do Brasil,

independentemente de precatdrio”. Assim, ndo apenas a tramitacdo do processo foi

1“0 Conselho da Justica Federal (CJF), com sede em Brasilia-DF, tem como missdo promover e

assegurar a integracdo e o aprimoramento humano e material das instituicbes que compdem a
Justica Federal, sem prejuizo da autonomia necessaria ao bom desempenho dessas unidades. O
Colegiado do CJF é formado por cinco ministros do Superior Tribunal de Justica (STJ) e pelos
presidentes dos cinco Tribunais Regionais Federais do pais, sendo presidido pelo presidente e vice-
presidente do STJ. Suas principais atribuicdes sdo promover a padronizacdo de procedimentos
administrativos e jurisdicionais entre as instituicbes da Justica Federal e a administragdo orgamentaria
dessas instituicdes. Fonte: Www.justicafederal.gov.br, acessado em 11-12-2006.
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agilizada, mas também o resultado final buscado com o processo, que é o

pagamento.

Lima (2005, p. 116-7), em interessante monografia a respeito dos Juizados

Especiais Federais, escrita sob uma otica “mais gerencial do que juridica, muito mais

pragmatica do que tedrica”, conforme refere o proprio autor, descreve o seguinte

“perfil” dos Juizados:

a) é uma Justica mais dialogal, mais comunicativa, ja que existe a
possibilidade de acordo e a adogao expressa do principio da oralidade e da
informalidade;

b) é uma Justica mais simples, tendo em vista o rito simplificado que adota e
a sua competéncia para decidir as causas de menor complexidade;

c) é uma Justica mais aqil, tendo em vista a abolicdo de prazos especiais
para a Fazenda Pulblica e de outras prerrogativas, como o duplo grau
obrigatério, os recursos contra decisdes interlocutérias e o sistema do
precatério. O processo €, portanto, mais acelerado, ou turbinado,
representando o que o0s processualistas europeus chamariam de ‘finn
process’, ou seja, um processo mais magro, mais enxuto;

d) é uma Justica mais moderna, tendo em vista a possibilidade de
comunicacdo dos atos judiciais pela Internet e a possibilidade de
desenvolvimento dos Juizados Virtuais, com os autos digitais substituindo
0s autos em papel, entre indmeros outros usos de novas tecnologias;

e) é uma Justica mais aberta, mais acessivel e mais preocupada com a
camada carente da populacdo, sendo fregliente ver pessoas bem pobres as
portas dos JEFs, eliminado de vez a equivocada idéia de que a Justica
Federal é uma Justica de elite;

f) é uma Justica gque procura se aproximar do povo, por meio de Juizados
ltinerantes e de outros meios, buscando ampliar ao maximo a no¢ao de
acesso a Justica;

g) € uma Justica altamente emotiva, que lida freqlientemente com aspectos
cruciais da vida humana e, por isso, esta sujeita a uma carga emocional
muito grande;

h) é uma Justica mais barata, na medida em que somente havera custas na
via recursal e ha a possibilidade de peticionar sem advogado ou utilizar os
Defensores da Unido e os advogados dativos para representarem oS
interesses daqueles que ndo podem pagar por advogados particulares,
razdo pela qual causas que freqlentemente n&do eram resolvidas pelo
Judiciario estdo sendo levadas a discussao judicial, reduzindo o problema
da chamada ‘litigiosidade contida’;

i) € uma Justica mais econdmica, com uma estrutura mais enxuta do que a
Justica comum, embora muito mais eficiente;

j) € uma Justica gue esti sempre em busca de melhorias, visando reduzir a
entrega da prestacao jurisdicional e melhorar o atendimento a populacao;

k) € uma Justica gue busca parcerias, a fim de reduzir os custos e melhorar
a prestacéo jurisdicional, por intermédio de convénios com universidades e
outros 6rgaos;

[) € uma Justica dinamizadora das economias lbcais, na medida em que
injeta consideraveis somas de dinheiro nos pequenos municipios,
especialmente porque, ao lado do surgimento dos JEFs, tem havido um
movimento de interiorizacdo da Justica Federal, com a criacdo das Varas
Federais previstas pela Lei n° 10.772/2003. (sem grifo no original).
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Como bem descrito no excerto da monografia supramencionado, trata-se de
uma Justica, dentre outras qualidades, mais moderna. Com efeito, a Lei dos
Juizados Especiais Federais impulsionou a implementacdo do processo eletrénico

ao dispor, nos artigos 8°, 8 2°, e 24, respectivamente:

Art. 8° e § 1° (Omissis).

§ 2° - Os Tribunais poderéo organizar servicos de intimac&o das partes e de
recepcao de peticbes por meio eletroénico.

Art. 24 — O Centro de Estudos Judiciarios do Conselho da Justica Federal e
as Escolas de Magistratura dos Tribunais Regionais Federais criaréo
programas de informatica necessarios para subsidiar a instru¢do de causas
submetidas aos Juizados, e promoverdo cursos de aperfeicoamento
destinados aos seus magistrados e servidores.

Juntamente com a revolugédo provocada pelos Juizados Especiais Federais,
gue transformou o modo de ver o processo, surge a revolucdo denominada processo

judicial eletronico, esta mais abrangente e complexa.
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4 TECNOLOGIA A SERVICO DA JUSTICA

4.1 O PODER JUDICIARIO E A TECNOLOGIA DE INFORMACAO E
COMUNICACAO

Ao Poder Judiciario, a par do desafio ja referido no sentido de responder aos
clamores sociais na busca por uma Justica mais agil e eficaz, podemos adicionar um
segundo desafio, decorrente do advento das novas tecnologias no mundo moderno,
especialmente a utilizacdo da Internet, tecnologias estas que relativizam tempo e
espaco, que transformam tudo em instantéaneo, tudo ao alcance de “um clique”, tudo
em tempo real, pressionando-o a dar maior publicidade aos seus atos, bem como

ampliar a divulgacédo e o acesso as informacdes por parte da populacéo.

Diante das criticas atinentes a morosidade da prestacdo jurisdicional, a
dificuldade esta em ser agil sem perder a qualidade nos julgamentos, os quais
necessitam de andlise profunda e criteriosa. A tecnologia da informacéao pode e tem
sido utilizada para melhorar a prestacao jurisdicional e facilitar a vida dos usuarios

da Justica.

A Lei 9.800, de 26 de maio de 1999, que “permite as partes a utilizacdo de
sistema de transmissao de dados para a pratica de atos processuais”, foi a primeira
a vislumbrar e admitir o uso da tecnologia da informacdo para a pratica de atos
processuais, permitindo a transmissao de pecas por meio eletrénico. Esta lei, sem
davida, “abriu o caminho” para uma transformacdo do processo, de fisico para

virtual.
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A informatica é aliada do Direito especialmente, embora haja entendimentos
em contrario, no que tange a garantia constitucional do acesso a Justica (CF, artigo
5°, incisos XXXV e LXXIV). Ora, a Constituicdo Federal, também conhecida como
“Constituicdo Cidada”, deu especial atencdo aos direitos de primeira, segunda e
terceira geracfes, desejando também que estes direitos sejam efetivados, cabendo
ao Poder Judiciario, como visto anteriormente, ser o guardido destas garantias
(GARCIA, 2006).

Entdo, além de assegurar que o cidaddo possa reclamar ao estado-jurisdi¢cao
a reparacédo dos direitos violados, também este estado-jurisdicdo deve responder em
tempo. A demora por parte do Estado em oferecer a prestacao jurisdicional,
resultando dai dano ou prejuizo ao jurisdicionado, gerara, inclusive,
responsabilidade civil de indenizar, visto que entre as obriga¢Bes atribuidas ao
Estado esta a entrega da prestacéo jurisdicional dentro dos prazos e limites que o
sistema juridico instituiu.

Pizzolatti (1995, p. 131), concluindo pela importancia da plena efetivacédo do
direito ao processo rapido como fundamental condicdo de legitimidade do Poder

Judiciario perante a sociedade, explica:

Colocada assim a discussao em termos socioldgicos, impertinentes sdo os
argumentos puramente juridicos, na linha de que ao Judiciario, poder
hermético, ndo cabe dar satisfacdo de seus atos a sociedade, mas apenas
cumprir as leis.

O Poder Judiciario é um dos 6rgdos do Estado, criatura, e ndo criador da
sociedade. A ela se subordina. A ela ha de prestar contas, mesmo que seja
pela so eficiéncia de sua atuacao.

Destarte, ainda que justificada historicamente a morosidade pela “explosao de
litigiosidade” e pela caréncia de recursos por parte do Estado para suprir tal
demanda, tém sido feitas inUmeras tentativas de supera-la, tanto no ambito
administrativo quanto legislativo, sendo que, sem a utilizacdo da informatica, tais

tentativas seriam inviaveis.

Alguns exemplos de utilizacdo das tecnologias da informacdo na Justica
Federal da 42 Regido sdo dados por GARCIA (2006):

Sédo exemplos os chamados gestores de documentos, que sdo programas
computacionais que agilizam a producdo de sentencas e acordaos,
automatizando a identificacéo das partes, buscando precedentes do mesmo
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magistrado sobre 0 mesmo assunto e permitindo, inclusive, assinatura
digital. Ha as pautas eletrénicas de julgamento dos tribunais, através das
quais 0s processos pautados por um determinado relator ficam
imediatamente disponiveis na tela do computador do revisor ou do vogal. Ha
os sistemas de comunicagdo, que permitem a formatacdo automatica dos
resultados de julgamentos para envio imediato para publicagdo no Diéario
Oficial. H4 os mecanismos de intimacdes eletrbnicas das partes, bem como
os sistemas de geracdo automatica de mandados para oficiais de justica e
sua distribuicdo. H4 os sistemas de controle processual, nos quais ficam
registradas todas as fases dos processos e através deles as partes podem
acompanhar passo a passo o andamento de seus processos, inclusive pela
Internet. Alias, hoje, sem esses sistemas de acompanhamento processual, 0
simples ato de localizagcdo de um processo se torna quase impossivel, dado
gue sao milhares de a¢des que tramitam nos foros de primeiro grau e nos
tribunais.

Recentemente, ainda, foi editada a Resolucdo n° 70, de 25 de outubro de
2006, pela Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, instituindo o
Diario Eletrénico da Justica Federal da 4% Regido como meio oficial de publicacdo

dos atos judiciais e administrativos da Justica Federal de 1° e 2° graus da 42 Regiéo.

Lima (2005, p. 151), descreve, também, as seguintes possibilidades de uso
desta tecnologia, que, embora nem todas sejam utilizadas pela Justica Federal da 42

Regido, merecem destaque pela criatividade:

a) peticionamento eletrénico, no qual a parte e os advogados podem
apresentar sua peticdo sem necessitar ir ao foro;

b) acompanhamento de processo pelo sistema push, pelo qual, toda vez
gque ha alguma movimentacdo de um dado processo, o advogado
interessado que se cadastrar na pagina do referido tribunal recebe
automaticamente um e-mail informando a movimentagao ocorrida;

C) reserva antecipada e processos para carga,

d) pagamento de custas on line;

e) banco de dados com doutrina, legislacdo, jurisprudéncia, modelos de
peticdes e de sentencas disponiveis ao publico em geral;

f) acompanhamento processual por celular (sistema wap — wireless
aplication protocol) cuja utilidade ainda € um pouco limitada em razdo do
custo dos servicos de telefonia celular;

g) sistema de Unidade de Resposta Audivel (URP), pelo qual o usuario
pode ouvir, por telefone, apés seguir as orientacées gravadas, informacdes
sobre o andamento de um dado processo ou solicitar a impressao por fax de
toda a movimentacao processual;

h) sistema de consulta processual por celular, pager, fax ou vox-mail, pelo
qual, toda vez que o0 processo € movimentado, o interessado recebe
automaticamente uma mensagem informando a movimentacéo pelo telefone
celular, pager, fax ou vox-mail, semelhante ao sistema push;

i) acompanhamento processual através de terminais remotos espalhados
pela cidade, mediante convénio com bancos ou outras instituicbes que
disponibilizam o servico;

j) instalacdo de centrais de atendimento ao jurisdicionado, funcionando nos
moldes dos call-centers das grandes corporagfes, visando prestar
informagBes aos usuarios, tirar ddvidas, reduzir a termo os pedidos e
realizar a comunicagao dos atos processuais via telefone;
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k) utilizacdo do sistema de codigo de barras para acelerar o processo de
cadastramento e localizacdo dos feitos;

[) cursos virtuais para treinamento dos servidores (e-learning);

m) criacdo de listas entre servidores e magistrados, inclusive em nivel
nacional, a fim de discutirem os problemas comuns da organizacdo €-
groups).

n) utilizacdo da biometria para proporcionar maior segurancga nas redes
internas;

0) comunicacdo interna entre os diversos 6rgdos da Justica via correio
eletrdnico, suprimindo-se a necessidade de oficios, precatérias e protocolos;
p) uso da videoconferéncia para reunides entre juizes lotados em diferentes
municipios, para a realizacdo de audiéncias fora da sede, para a
sustentacdo oral de advogados nos julgamentos colegiados, etc.; e

g) emissao de certiddes on-line.

No Juizado Especial Federal da 52 Regido (Nordeste), até as audiéncias, que

continuam exigindo a presenca fisica das partes, tém seu audio gravado em formato

MP3 e anexado ao processo virtual. E Justica mais rapida e transparente ao

cidadao.

Contudo, embora vital ao Poder Judiciario a utilizacdo de todas essas novas

tecnologias, estas ndo tem se mostrado eficaz para resolver a lentiddo da Justica,

além de constituir-se em custo muito elevado ao Estado. E que, conforme descreve

Garcia (2006),

todos os atos processuais ainda sao praticados com a utilizacéo de férmulas
centendrias e a utilizagdo de expressdes quase sacramentais, tais como
autuacdo, numeracdo de folhas, que devem ser rubricadas, certiddes de
juntada, certidées de conclusdo ao juiz, etc. Concomitantemente, todos
esses atos sdo reproduzidos no sistema de acompanhamento processual
informatizado, havendo, na verdade, trabalho duplicado, ou retrabalho, de
tudo. E assim €, também, com os mandados para os oficiais de justica: sdo
impressos, assinados, distribuidos, cumpridos pelo meirinho, devolvidos,
juntados aos autos, tudo com copia no processo e seguido das respectivas
certiddes e, mais uma vez, registrado no sistema eletrbnico o
acompanhamento processual.

4.2 O PROCESSO ELETRONICO
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Com efeito, o que ha de mais novo e moderno no que tange ao uso das
tecnologias de informacdo e comunicacdo a servico da prestacédo jurisdicional diz
respeito a tramitacdo de processos totalmente eletrénicos. Assim como os Juizados
Especiais Federais, a implementacdo desta ferramenta busca, e tem se mostrado
eficiente para “aproximar a justica do povo, dar transparéncia ao Judiciario, melhorar

0 acesso a justica, diminuir o custo da prestacdo jurisdicional e, muito

especialmente, afastar definitivamente a morosidade da Justica” (GARCIA, 2006).

7z

O Tribunal Regional Federal da 42 Regido € pioneiro na sua utilizagéo,
implantando-0 no ambito dos Juizados Especiais Federais por meio da Resolucdo n°
13, de 11 de marco de 2004 (Implanta e estabelece normas para funcionamento do
Processo Eletronico nos Juizados Especiais Federais da 42 Regido), e pelo
Provimento n° 1, de 10 de maio de 2004 (Determina normas complementares para

regulamentacao do processo eletrdnico).

Para perfeita compreensdo da implementacdo do processo eletrdnico no
ambito da Justica Federal da 42 Regido, além da bibliografia atinente ao tema,
utilizamos informacdes prestadas pelos principais responsaveis pelo
desenvolvimento e manutencdo do sistema, por meio de entrevistas semidiretivas,
em especial as realizadas com o Desembargador Edgard Anténio Lippmann Janior,
Coordenador dos Juizados Especiais Federais da 42 Regido; o Juiz Federal Joao
Batista Lazzari, Coordenador do Processo Eletrdnico na 42 Regido; o Juiz Federal
Sérgio Renato Tejada Garcia, ex-coordenador do Processo Eletrdnico na 42 Regido
e Secretario-Geral do Conselho Nacional de Justica, bem como com os servidores
da Coordenadoria dos Juizados Especiais Federais da 42 Regido, e da Diretoria de

Informatica responsaveis pela manutencéo do sistema.

O Juiz Federal Jodo Batista Lazzari forneceu relatorios contendo instrugcdes
para uso do processo eletrbnico e demonstracao do estagio atual do sistema na 42
Regido, apresentados em anexo, do que apresentamos resumidamente as

informacdes que seguem.

O acesso ao processo virtual é feito através de pagina especifica na Internet

para cada Subsecado Judiciaria, quais sejam, www.jef-rs.gov.br, www.jef-sc.gov.br,

www.jef-pr.qov.br, sendo que nas paginas do Tribunal Regional Federal da 42
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Regido (www.trf4.qov.br) e das Sec¢des Judiciarias (www.jfrs.gov.br; www.fsc.gov.br;

e www.fpr.gov.br) halinks de acesso ao processo eletrénico.

O sistema orienta o usuario dos passos que deve seguir, dispensando

treinamento para agueles que saibam consultar uma pagina na Internet.

No primeiro acesso, o advogado tera que se cadastrar no site do processo
eletrénico e comparecer na sede do Juizado Especial em 15 dias, apresentando o
seu registro na Ordem dos Advogados para registrar sua senha [como acontece nas
instituicbes bancérias, para retirada de senha de acesso], que servird para a
interposicdo de acdes em qualquer Juizado daquela Secéo Judiciaria que tenha
processo eletrbnico. Esta senha, de uso pessoal e intransferivel, e conhecimento
exclusivo do advogado, € criptografada (o que impede que durante o trafego de
informacao pela web seja conhecida por qualquer pessoa) e permite 0 acesso ao
sistema. Ao entrar no sistema, o advogado tera na tela inicial as possibilidades de
peticionamento e de consulta da relagdo dos processos em tramitacdo, bem como

da movimentac&o dos processos existentes e do processo em si.

A parte, conforme anteriormente referido, pelo proprio tramite dos Juizados
Especiais Federais € dispensada deste cadastramento prévio e até mesmo de
utilizacdo da senha, pois precisa dirigir-se a sede do Juizado para interpor a acéao,
podendo consulta-la, posteriormente, pela Internet, como qualquer outra pessoa.
Alias, na pagina de acesso, a consulta € livre, independente da utilizacdo de senhas,
conforme de determinado no artigo 9° da Resolucéo n° 13, de 2004, prestigiando,
como regra, 0 principio da publicidade. Apenas o0 peticionamento, pelo advogado,

depende de cadastro.

Entdo, o advogado prepara o texto da peticao inicial e digitaliza, por meio de
um scanner, a procuracdo e os demais documentos necessarios a propositura da
acao, salvando tudo em seu computador. A seguir, acesso o portal do processo
eletrénico, identifica-se com a sua senha, escolhe, no menu apresentado na tela,
para qual Vara do Juizado remeterd o novo processo. Apods, fard o cadastro do
autor, informard quem é o réu e anexarad os documentos. Concluido isto, voltara a
pagina inicial, completando os demais dados da causa nos locais previamente

definidos, como tipo de acao, assunto, valor da causa, se ha pedido de antecipacéo
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de tutela, se o autor é idoso com direito a tramitacdo prioritaria, etc. Logo em
seguida, o advogado deve “acionar o botdo enviar’ e, assim, ja existira um novo
processo judicial nos Juizados Especiais. Neste momento, 0 sistema emite um
protocolo de distribuicdo, no qual ja € informado o nimero do processo e o Juiz da

causa.

Esse tramite, sem duavida, além da agilizacdo e economia, contribui também
para a uniformizacdo e otimizacdo do trabalho, decorrente da organizacdo na

apresentacao das pecas processuais.

Para facilidade dos advogados, 0 sistema possui um mecanismo que
possibilita o peticionamento em bloco. O envio de novos documentos gerara um
namero de protocolo a ser anotado ou salvo. As intimacdes e citacfes sdo feitas na
propria tela do advogado, ao clicar no ndmero do processo ou em documento
eletrénico vinculado a este numero, de forma que nado existe o risco de extravio da
informacgao. Decorrido o prazo de 10 dias sem que o advogado tenha se dado por
intimado, a intimagcédo sera considerada publicada e realizada, através da abertura
automatica dos prazos pelo sistema. Mas os advogados que desejarem podem
assinalar o campo “receber email”, no cadastro do advogado, e receberdo e-mail

com informacgdes dos prazos que comecgaram a correr.

Acerca deste prazo de 10 dias e da necessidade de aceitacdo da intimacao,

interessantes as consideracdes de Garcia (2006):

Oportuno mencionar o porqué da necessidade de aceitacdo da intimacao
por parte do advogado. E que no processo eletrénico, conforme foi noticiado
linhas acima, o procedimento € muito rapido e ndo raro pode haver
centenas de intimac¢des simultaneas, especialmente para os procuradores
federais, e seria no minimo desagradavel o interessado ser surpreendido
com um sem numero de processos COmM prazo em curso sem que tivesse
tido conhecimento prévio. Evidentemente que também nédo é possivel que a
intimacdo fique indefinidamente na pendéncia da vontade do intimando
porquanto isso ofenderia o interesse da parte contraria. Por isso foi
estabelecido, de comum acordo com os procuradores dos 6rgaos federais,
advogados da Unido e com a OAB, o lapso de 10 dias, findos os quais o
advogado estara automaticamente intimado, ainda que n&o tenha oposto
seu “aceite”, sendo gerada pelo Sistema a informagcéo em cada processo de
“intimacédo por decurso de prazo”, bem como expedido um correio eletrénico
para o advogado comunicando a abertura automatica do prazo. Na pratica,
a intimacao fica pendente por até 10 dias para que o intimando escolha o
melhor momento, de acordo com suas circunstancias, para aceita-la.
Considera-se promovida a intimagdo pessoal do advogado, cuja efetivacédo
se dara no décimo dia ap6s o envio, podendo o interessado antecipa-la
através da aceitagdo expressa, conforme suas conveniéncias.
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Um debate que tem surgido é se lapso conveniado de 10 dias ndo prejudica
a celeridade processual. A resposta €, decididamente, ndo. Isso porque,
pelo sistema tradicional de intimagcdo pessoal, ou até mesmo através de
publicagdo de boletim no diario oficial, ndo é possivel fazé-la em menos de
10 dias. Sendo esse 0 prazo minimo que se ganha com a automatizacao,
nada mais justo do que repassa-lo para a parte contra a qual corre o
instituto da perempgdo. De qualquer modo, pode o interessado, se
pretender fazer o processo “andar” ainda mais rapido, antecipar a intimacao
através do mencionado aceite. Como se pode notar, 0 processo eletrdnico
p&e em xeque as nocdes de tempo e espaco. Isso porque ndo mais existem
obstaculos fisicos para a movimentagdo processual, nem limitacdes de
horarios de expediente. O Sistema pode ficar acessivel na Internet em
tempo integral diariamente, inclusive sabados, domingos e feriados. E como
se as portas dos Juizados Especiais Federais estivessem sempre abertas.

Recebida a acdo, pode ser imediatamente despachada pelo Juiz, com a
citacdo do réu também de forma eletronica, conforme previamente acertado com as
procuradorias publicas correspondentes, que apresentam a contestacdo, que é a

resposta do réu no processo, também eletronicamente.

Se for o caso, o Juiz designa audiéncia de instrucao e julgamento, cujos atos
ficam registrados em meio virtual. No caso de interposicao de recurso, este também
€ interposto de forma eletrbnico, sendo oportuno referir que, nesta fase, é
imprescindivel a assisténcia de um advogado. O procedimento é semelhante ao da
interposicdo da acdo, e o0 julgamento pela Turma Recursal também é feito

eletronicamente.

Procedente a acdo, o cumprimento da sentenca fica facilitado, pois a
intimacdo para cumprimento é feita eletronicamente e, havendo crédito em favor do
autor, o pagamento também é gerado de forma eletrdnico, por requisicdo de

peqgueno valor.

Importante a observacao de Garcia (2006), segundo o qual

Diferentemente do que acontece com o processo tradicional, em que o juiz €
o grande “ator” da Justica, tendo o advogado que pedir a ele até para
autorizar a juntada de um requerimento nos autos, no processo eletrénico
cada qual faz a sua parte. Assim, por exemplo, € o advogado quem
cadastra o autor da a¢&o no Sistema, ja que é ele que tem a procuracao e €
ele que sabe quem é o demandante e qual é o seu objetivo. E o advogado
guem distribui a peticdo inicial e é ele quem junta todas suas peticdes ao
processo pela Internet sem a necessidade de nem mesmo comparecer na
sede da Justica. E o procurador do réu (advogado da unido, procurador
federal, etc.) quem anexa ao processo a contestagdo, a resposta, 0 recurso,
etc. O mesmo se diga quanto ao Ministério Publico. Ao juiz competem as
atividades proprias do poder de dizer o Direito: despachos, decisdes e
sentencgas. Isso decorre, enfim, do que dispdem os artigos 127, 131 e 133
da Constituicdo Federal, que estabelecem que o Ministério Publico, a
Advocacia Publica, a Defensoria Piblica e a Advocacia em geral sdo todas
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funcdes essenciais a Justica, ndo sendo legitimo ao Poder Judiciario
impedi-los de cumprir seu papel constitucional.

E claro que o juiz ndo perde o poder de dirigente do processo, cumprindo-
lhe verificar a regularidade processual e a pertinéncia das pegas que séo
juntadas aos autos da causa, podendo mandar corrigir ou desentranhar o
gue ndo atender aos principios da Justica.

A titulo ilustrativo da simplicidade do sistema e da transparéncia que é
possibilitada, colacionamos, no anexo, telas representativas do tramite

supramencionado.

O sistema foi desenvolvido e implantado praticamente sem custos para o
Poder Judiciario, pois aproveitou a rede de computadores e comunicacdes ja
existente no Tribunal Regional Federal da 42 Regido e utilizou programas que nao
pagam licencas para multinacionais da area de informética (softwares livres). A
despesa da Justica Federal da 42 Regido na implementacdo do processo eletronico
foi minima, reduzindo-se a compra de computadores e mesas digitalizadoras para os
Juizados, totalizando, em média, R$ 800.000,00 (oitocentos mil reais), podendo ser
até considerada infima em comparacdo ao que seria gasto no caso de contratacdo

de uma empresa de software para desenvolver sistema semelhante.

Além disso, no processo virtual a Justica deixa de ter uma sede especifica,
fisica, e transmuta-se para os escritorios de advocacia, gabinetes dos procuradores
federais, etc. O horario de funcionamento também € visto como uma das grandes
vantagens do processo eletrénico: esta disponivel 24 horas por dia para consultas, e
das 6:00 as 24:00 para peticionamento, inclusive sabados, domingos e feriados,
exceto no periodo de recesso de final de ano (Provimento n° 1, de 10 de maio de
2004, do TRF).

Explica, ainda, o Coordenador do Processo Eletrénico na 42 Regido, que h4,
nas Subsecdes Judiciarias salas de auto-atendimento para permitir o trabalho dos
advogados que ndo dispbem de acesso a Internet, ou ao sistema de digitalizacao de
imagens, com computador e scanner de alta velocidade, além de um servidor dos
Juizados para prestar os auxilios necessarios, garantindo que a adoc¢ao do sistema

virtual ndo implique dificuldade no acesso ao Juizado Especial Federal.

A respeito, ha noticias de apenas uma acdo judicial interposta no Tribunal

Regional Federal da 42 Regido contra o tramite processual proposto pelo processo
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eletrdnico, na qual o autor afirma que a sistematica limita o acesso a Justica dos
procuradores que ndo possuem oS recursos tecnoldgicos exigidos pela resolucao,
alegacdo esta que foi rechacada, em 29 de setembro de 2005, nos termos da

ementa que ora colaciono:

MANDADO DE SEGURANGCA. ATO PRESIDENTE TRFA4. OBRIGAGAO DE
UTILIZACAO DO PROCESSO ELETRONICO (EPROC) NOS JUIZADOS
ESPECIAIS FEDERAIS.

1. A instituicdo do processo eletrénico € decorréncia da necessidade de
agilizagdo da tramitacdo dos processos nos Juizados Especiais Federais,
representando a iniciativa o resultado de um enorme esfor¢o institucional do
Tribunal Regional da 4a Regido e das trés Sec¢bes Judiciarias do sul para
gue ndo se inviabilize a prestacdo jurisdicional a populacdo, diante da
avalanche de ac¢des que recai sobre a Justica Federal, particularmente nos
Juizados Especiais Federais.

2. O sistema em implantacdo é consentaneo com o0s critérios gerais da
oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade
gue devem orientar os Juizados Especiais, previstos no art. 2° da Lei
9.099/95, e que sdo aplicaveis aos Juizados Especiais Federais, conforme
disposto no art. 1° da Lei 10.259/2001.

3. A sistematica implantada assegura 0 acesso aos equipamentos e aos
meios eletrbnicos as partes e aos procuradores que deles ndo disponham
(Resolucédo n°® 13/2004, da Presidéncia do TRF/42 Regido, art. 2°, 88 1° e
29), de forma que, a principio, ninguém tem o acesso a Justica ou o
exercicio da profissdo impedido em decorréncia do processo eletronico.

- Seguranca denegada.

(TRFda 42 Regiao, Mandado de Seguranca 2004.04.01.036333-0, Corte
Especial, Relator Desembargador Federal Jodo Surreaux Chagas, publicado
no DJU de 19-10-2005)

Além disso, conforme ja& mencionado, por se tratar de Juizado Especial, a
parte pode comparecer ao Juizo sem advogado e propor oralmente sua peticao,
guando seu pedido sera reduzido a termo eletronicamente por servidor do Juizado
Especial Federal. Neste caso, para o cidaddo sera indiferente o fato de tratar-se de
processo eletronico, a ndo ser pelo fato de que podera consultar o andamento da
causa pela Internet, de qualquer lugar do mundo, podendo, inclusive, visualizar o
inteiro teor das decisfes nele proferidas, 0o que representa, sem duvida, uma

vantagem.

Outras vantagens reconhecidas por seus idealizadores, sao (a) economia de
mao-de-obra - segunda Garcia (2006), para distribuir 250.000 processos na primeira
instancia sdo necessarios 90 servidores trabalhando em regime integral durante um
ano, servico que desaparece com o processo eletrénico, podendo estes servidores
serem redirecionados para outras atividades, qualificando o atendimento da Justica

Federal -, (b) do meio-ambiente - pois cada processo tem, no minimo, 30 paginas,
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de forma que, quando todo o Judiciario aderir ao processo virtual, o Pais deixara de

derrubar uma area equivalente a no minimo vinte e sete campos de futebol por ano -

e também (c) de recursos financeiros do Estado, ao passo que
0 custo com os insumos do caderno processual tradicional, ou seja, papel,
capa, tinta, grampos, etiquetas, etc., € de no minimo vinte reais, custo esse
gue simplesmente desaparece com o0 processo virtual. Como ja foram
distribuidos aproximadamente 250.000 processos virtuais, € s6 fazer a
conta: uma economia de cinco milhées de reais. Descontando o que ja foi
gasto, sé com a economia de autos fisicos a Justica Federal ja tem um

superavit de quatro milh6es e duzentos mil reais, apenas com a economia
nesse tipo de insumo.

Em termos de celeridade na tramitacdo, o processo eletrénico é imbativel,
sendo, dentre as vantagens, a mais ressaltada. Conforme Garcia (2005) segundo
levantamento realizado na Subsecdo Judiciaria de Porto Alegre, em que se
contaram todas as sentencas proferidas de primeiro de janeiro a 31 de julho de 2005
para auferir o tempo médio, em numero de dias, desde a data da distribuicdo até o
dia da decisdo, obteve-se 0s seguintes resultados: “justica comum: 789,51 dias,
juizados especiais federais com processos de papel e processos virtuais: papel:

525,60 dias, virtuais: 239,23 dias; juizados civeis totalmente virtuais: 37,83 dias”.

Apresentando dados mais atualizados, o coordenador dos Juizados Especiais
Federais, Juiz Federal Jodo Batista Lazzari, informa que o tempo médio entre a
distribuicdo e prolacdo da sentenca nos Juizados Especiais Federais que utilizam o

processo eletrénico estd em cem (100) dias.

Associe-se, ainda, a estas vantagens, a transparéncia possibilitada pela

implantacéo do sistema, possibilitando o acesso publico a todos 0s processos.

O sistema vem sendo utilizado com sucesso desde julho de 2003 tanto que,
conforme determinado pela Resolucédo 75, de 16 de novembro de 2006, expedida
pela Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 42 Regiéo, a partir de 31 de margo
de 2007, deve ser utilizado o processo eletrbnico para todas as acdes da
competéncia dos Juizados Especiais Federais, versando sobre matéria de direito ou

de fato.

Neste relatorio, apresenta, também, o Juiz Federal Jodo Batista Lazzari, 0s
nameros do processo eletrénico, desde a implantacdo até o final de outubro de
2006:
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Distribuidos Sentenciados Baixados
PR - Previdenciario 69.841 62.609 41.817
SC - Previdenciéario 51.584 39.250 24.173
RS- Previdenciario 55.290 37.955 21.427
Total Previdenciario 176.715 139.814 87.417
PR - Civel 45.557 43.351 32.610
SC —Civel 31.244 23.905 19.649
RS — Civel 59.867 53.705 36.566
Total Civel 136.668 120.961 88.825
TOTAL GERAL 313.383 260.775 176.242

E possivel, assim, concluir que mais da metade dos processos distribuidos ja

foram sentenciados e baixados.

Interessante referir,

conforme dados

estatisticos elaborados pela Coordenadoria dos Juizados Especiais Federais da 42

Regido com base no periodo compreendido entre janeiro e setembro de 2006, nos

Juizados Especiais Federais tramitam mais de 50% de todos os processos ajuizados

na 42 Regido, sendo que o Processo Eletrbnico responde por 22,28% do total de

processos distribuidos.

43 Regiao Jan-Set (2006) Processos Distribuidos Percentual
VARAS COMUNS 173.597 48.35%
JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS 185.400 51,65%
a) Papel 105.057 29,27%
b) Eletronico 80.343 22,38%
TOTAL 42 REGIAO 358.997 100,00%

Assim, com a virtualizacdo total dos Juizados Especiais Federais da 42

Regido, prevista para margco de 2007 (Resolucdo 75, de 2006), serdo processados

eletronicamente mais de 50% de todo o volume de acbes propostas na Justica

Federal da 42 Regiéo.

Da analise destes dados, conclui Jodo Batista Lazzari pela importancia dos

Juizados Especiais Federais na prestacgao jurisdicional, bem como chama a atencéo
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volume de processos.

TESSLER (2005) também destaca a implementacdo do processo eletrénico

na 42 Regido como proposta de alto desempenho na gestao publica do Judiciario.

Evidentemente, ha também desvantagens na utilizacdo deste sistema,
decorrentes da prépria fase de transicdo e readaptacdo, que merecem ser
destacadas: € comum o0s usuarios reclamarem do desconforto de lerem as peticoes
diretamente na tela do computador, havendo, inclusive, noticias de ocorréncia de
lesbes por esforcos repetitivos (LER/DORT) pelo uso rotineiro do sistema. Além
disso, por vezes os documentos sdo mal digitalizados ou pouco legiveis, sem falar
nos problemas de velocidade de rede de acesso a Internet e, nas préprias limitacdes
do programa excessivamente padronizado, face a diversidade de situacdes que

surgem no dia-a-dia do processamento das acoes.

Além destes problemas, também ha de se ressaltar a diversidade de sistemas
utilizados pelos Tribunais em todo o Pais, e a falta de servidores para dar suporte

técnico aos 6rgdos envolvidos e aos servidores que operam o sistema.

Isso sem falar no problema, sério, relativo a seguranca. No atual estagio de
implementacdo do processo virtual conclui-se que o sistema é seguro, através da
utilizacdo de criptografia assimétrica na infra-estrutura de chaves publicas
brasileiras. Sobre o tema, interessantes consideracdes foram feitas por Rover

(2003), em palestra proferida no Conselho da Justica Federal:

Quero enfatizar uma contra-agdo, exemplo de ameaca de seguranga. Se
perguntasse aos senhores qual o maior inimigo, o maior problema em
termos de ameaca aos sistemas de informagéo, a maioria responderia que
sdo os hackers, porque sempre aparecem na midia e fazem qualquer coisa,
0 que ja é um estardalhaco — hackers brasileiros entraram na NASA e o
trafego naquele site foi cortado por um periodo. Surge, entdo, um tpo de
aura, nuvem, de que os hackers sdo os grandes bandidos. Na realidade,
assim como os virus que adquirimos ao longo da vida nos dao imunidades
para futuras doencas, os hackers, no caso dos sistemas de informética,
desempenham o papel de mostrar a sociedade, as empresas, aos 0rgaos
publicos, a vulnerabilidade dos sistemas, e que, portanto, ha a necessidade
de se fazer alguma coisa; afinal de contas, viver em um mundo puro,
limpido, livre de virus é impossivel, algo que ndo existe na natureza, e da
natureza é a existéncia desse tipo de contra-a¢do; portanto, ndo sou inimigo
deles, e, em principio, penso néo representam um grande problema.

.1
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Vivemos, efetivamente, em uma sociedade de risco, onde quem esta vivo
corre o risco de morrer a qualguer momento; naturalmente nés os
diminuimos, os controlamos, fabricando automdveis mais sofisticados,
cintos mais inteligentes, e assim por diante. O mesmo ocorre com 0S
sistemas de informacgdo: ha a tecnologia que, bem utilizada, garantira um
bom nivel de seguranca.

Interessantes, também, as observagfes do Ministro do Supremo Tribunal
Federal Nelson Jobim, na mesma palestra anteriormente mencionada, ilustrativas da
necessidade de ultrapassar-se a resisténcia as novidades, sob um ponto de vista
histoérico:

A minha preocupacdo em relacdo ao dispositivo cogitado é a de que, se
comecarmos a exigir a seguranca absoluta, o sistema jamais sera
implantado. Hoje os ministros assinam o documento sem fazer sua leitura;
partem do pressuposto da confianca em seus assessores, Ou seja, a
assinatura é absolutamente irrelevante no sentido de ser ela a certificadora
da verdade do documento. O que precisamos € assumir a inviabilidade do
sistema manual vigente e os riscos da implantacdo com as colateralidades
deles decorrentes. Se comecarmos a dizer que o sistema ndo permite a
seguranca, agregaremos um custo inicial que inviabilizara a mudanca e néo
avancaremos.

[...].

Quando os tribunais do Rio Grande do Sul resolveram autorizar a
publicacdo das intimacdes dos advogados nos diarios locais, houve uma
reacdo, porque nés, advogados, controlavamos os prazos. Eu ia ao cartorio,
onde havia um escaninho com as minhas intimacdes e me dava por
intimado naquilo que me interessava. No momento em que foi deslocado
esse controle, a OAB reagiu brutalmente. Eu era presidente de uma
subsecdo a época e recordo-me que a publicacdo retirou o controle do
advogado em relagdo ao inicio do prazo. Surgiu, entdo, um discurso
concernente ao problema da acessibilidade, e mais, importou em uma
pessoalizacdo local, porque os advogados de outras cidades que
advogavam em determinada comarca precisavam, necessariamente, ter um
advogado local para dar-lhes informagédo na intimagdo, mas ndo queriam
isso. O mercado de trabalho foi, entdo, atingido. O grande problema que ha
nesse tipo de mecanismo ndo é o mecanismo em si, mas a altera¢do da
composi¢do do mercado de trabalho ndo s6 da Magistratura como também
do meio da Advocacia, alterando, substancialmente, a regra do transito,
inclusive problemas de honorarios profissionais. E isto que precisa ser
posto: ndo estamos mexendo somente em tecnologia, mas no mercado de
trabalho, na acessibilidade a esse mercado, no controle sobre ele, que é o
mercado dos advogados e também o dos juizes, porque seria mais facil
ocultarmos um mecanismo decisorio, 0 que ndo é mais possivel.

Mas, ainda segundo ROVER (2006), a palavra-chave nas situacdes de risco

diz respeito a responsabilidade:

Esta é o antidoto a qualquer risco que se torne um perigo. Quem é quem
entre o0s agentes que em diversos niveis sdo responsaveis pelas
consequéncias de atos e omissdes realizadas? Definir este cenéario parece
mais inteligente e com certeza € uma tarefa regulatdria de dificil realizagéo,
haja vista que, bem ou mal, a responsabilidade das decisdes recai cada vez
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mais sobre 0s sistemas e as pessoas ndo se sentem mais responsaveis por
elas. Nao ha ninguém para culpar se algo der errado: culpa dos sistemas.

De qualquer forma, a implementacao tem sido, de forma geral, aplaudida por

magistrados, servidores, procuradores e advogados.

Em novembro de 2005 foi realizada pela Coordenadoria dos Juizados
Especiais Federais da 42 Regido, pesquisa de satisfacdo em relacao a utilizacdo do
processo eletrbnico, com o0s seguintes resultados (164 entrevistados - entre
advogados e procuradores): 59,26% satisfeitos; 22,84% muito satisfeitos; 8,02%

nem satisfeitos nem insatisfeitos; 6,17% insatisfeitos, e 3,70% muito insatisfeitos.

Com efeito, no mesmo caminho que inspirou a criagcdo dos Juizados
Especiais Federais, 0 processo eletrbnico rompe ndo apenas com os paradigmas de
utilizacédo das tecnologias de informag&o e comunicacdo a servigo da Justica, mas
também traz importantes modificacées no trabalho dos operadores do Direito,
especialmente quanto a necessidade de aprimoramento profissional e
informatizacéo, e rompe, ainda, com um modelo de prestacao jurisdicional que nao

responde mais satisfatoriamente aos anseios da sociedade.

A respeito, cumpre referir que foi aprovado pela Camara dos Deputados em
30 de novembro de 2006, o Projeto de Lei n° 5.828, de 2001 (PL 71/02), que trata da
virtualizac&o dos processos civil, penal e trabalhista em todos os graus de jurisdi¢éo,
aguardando apenas a sancdo do Presidente da Republica. A aprovacdo deste
projeto em ambas as casas do Congresso Nacional, com amplo apoio de
magistrados, advogados, servidores e da sociedade em geral [embora com algumas
divergéncias acerca do procedimento] demonstra o0 sucesso da sua implementacéo
nos Juizados Especiais Federais e o reconhecimento de que a informatizacdo dos
Tribunais e a alterac&o dos procedimentos judiciais decorrentes desta informatizacao

é “um caminho sem volta”.
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5 PACTO DE ESTADO EM FAVOR DE UM JUDICIARIO MAIS RAPIDO E
REPUBLICANO

Sao corriqueiras as noticias da “crise” do Poder Judiciario, associadas a
escassez de servidores, juizes, espaco fisico nos gabinetes judiciais diante do
crescente numero de processos, bem como da necessidade de uma prestacéo
jurisdicional que efetivamente garanta o direito de acesso a justica entendido como

resposta célere aos corflitos a ela submetidos.

Neste diapasao, reconhecendo que a morosidade da prestacéo jurisdicional
retarda o desenvolvimento nacional, desestimulando investimentos, propiciando a
inadimpléncia e gerando impunidade, deixando, enfim, os cidaddos descrentes do
préprio regime democratico, foi firmado entre os trés Poderes da Republica o Pacto
de Estado em favor de um Judiciario mais rapido e republicano, com uma lista de
“compromissos fundamentais”, dentre os quais nos interessa especialmente o que
diz respeito a informatizacdo judicial. Comprometem-se, assim, 0s poderes
Executivo, Legislativo e Judiciario, com a implementagcédo de novas experiéncias bem
sucedidas, como o0s processos eletrénicos nos Juizados Especiais Federais,
mediante apresentagdo de metas de expansao destas iniciativas e viabilizagdo das
fontes de financiamento pelos trés Poderes. Propfem-se, também, a incentivar os
convénios de cooperacédo, de forma que as informacgdes entre érgaos publicos sejam
repassadas por meios eletrbnicos, bem como a incentivar, se viavel, que o0s
terminais de auto-atendimento dos bancos publicos prestem alguns servicos de

interesse do Judiciario, mormente informac¢des aos cidadaos.

Importa ressaltar, destarte, o reconhecimento dado pelos Chefes dos trés

poderes aos avangos conquistados até agora no campo da informatica judicial.
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Em verdade, a assinatura desse pacto afirma a preocupacdo do Estado com a
legitimidade da Justica, a ser reafirmada com a celeridade e efetividade da

prestacao jurisdicional.

5.1 GOVERNO ELETRONICO

A informatizacdo dos processos esta entre os objetivos elencados no Pacto
de Estado em favor de um Judiciario mais r4pido e republicano como uma das

ferramentas na busca pela celeridade e efetividade da prestacao jurisdicional.

Conforme afirma o ex-secretario da Reforma do Judiciario do Ministério da
Justica, Renault (apud FIGUEIREDO, 2004) “qualquer tipo de iniciativa de
informatizagdo, modernizacdo e desburocratizacao traz beneficios importantes tanto

a populacdo quanto a magistrados e serventuarios da Justica”.

Pode-se dizer, assim, que, de certa forma, a informatizacédo judicial traduz
praticas de governo eletrbnico, na medida em que o Poder Judiciario esta
empenhado em demonstrar seus servicos de forma mais célere, transparente, e

ampla, buscando, também, novas formas de relacionamento com a sociedade.

Consultando o portal dedicado ao egov pelo governo brasileiro (BRASIL,
2006) encontra-se a seguinte definicdo de Governo Eletronico:
O Governo Eletrénico pode ser definido pelo uso da tecnologia para

aumentar o acesso e melhorar o fornecimento de servicos do governo para
cidadéos, fornecedores e servidores.

Assim, constitui-se na oferta de servigos e informagdes por meio eletrénico e
pela Internet, de forma continua, disponivel a qualquer hora, em qualquer dia,
integrada, acessivel em qualquer local, com rapidez, transparéncia e que permita o
controle por parte de toda a sociedade. Busca-se, assim, a democratizacdo do
acesso a informacdo, a universalizacdo na prestacdo dos servigos publicos, e a

reducdo das desigualdades sociais e regionais.
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5.2 SEM “CIDADAOS DIGITAIS” NAO HA “GOVERNO ELETRONICO”

Mencionam muitos autores que a inclusdo digital € uma das politicas que
podem projetar os esforcos governamentais rumo a uma maior inclusdo social no
Brasil (MEDEIROS E GUIMARAES, 2004). Estes autores, fazendo uma anélise da
acao do Governo Federal através das relacfes entre governo eletrénico e inclusédo
digital, demonstram que a utilizacao da Internet pode tornar o aparato administrativo

“mais préoximo do cidadao e mais eficiente na realizacdo de seus objetivos”.

No mesmo sentido, reforcam Céamara e Aun (2005, p. 6) que “a necessidade
de transformar a inclusdo digital em uma politica publica tornou-se de fundamental
importancia, visto que o direito de acesso a informacgéo tem sido tratado como uma

guestao de cidadania”.

Segundo Ruediger (2002), “pode-se dizer que desenvolver politicas publicas
gue observem a oportunidade digital € um elemento fundamental de

desenvolvimento com justica, mas que pode ser também um vetor de eficiéncia”.

Medeiros e Guimardes (2004) referem, ainda, que os beneficios do governo
eletrénico s6 tém sentido se o publico alvo tiver condi¢cbes de acesso a Internet e
capacitacao para usufruir as informacgfes e servigos ofertados pelo Poder Publico.
Camara e Aun (2005) concordam que nao basta o simples direito de acesso as

tecnologias, mas isto ja € um comeco.

Quanto ao acesso, Medeiros e Guimaraes (2004) concluem que a inclusao
digital como parte da politica de governo eletrénico, ganha, no Brasil, mais espaco
do que usualmente se concede na literatura internacional ligada ao e-gov. Ora, no

Brasil, em funcdo das desigualdades sociais, as telecomunica¢des ainda néo estéao
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de modo igualitario em todo o territério nacional, sem falar no nivel baixo de

educacéo.

Segundo Maia (2002, p. 51), o alto custo das tecnologias de informacao e o
elevado indice de analfabetismo barram o acesso de muitos ao espaco cibernético.
Segundo este autor, ainda, “as barreiras digitais tendem a reforcar os eixos de
exclusdo socioecondmicos e culturais quando as instituicdes politicas decidem

utilizar as novas tecnologias para implementar politicas publicas”.

Neste sentido, concorda Frey (2005, p. 147): “apenas uma pequena parte da
populacao seria beneficiada por esses servigos on line, pelo menos até os governos
instalarem pontos de acesso publico”. Segundo este mesmo autor,

sem 0 engajamento das agéncias publicas para assegurar que o0s
beneficios alcancados fiquem disponiveis para todos os cidadaos, a
prestacdo de servicos eletbnicos corre o risco de aumentar o espaco entre

‘as vantagens que os cidaddos educados e proficientes tecnologicamente
tém sobre aqueles que nao o séo

E imprescindivel que implantacdo do governo eletrénico e programas de
inclusdo digital estejam sempre juntos, sendo necessario combater a nova forma de
exclusdo gerada, qual seja, a exclusao digital. As novas tecnologias tém o potencial
de aumentar as diferencas e isolar os individuos, se ficarem restritas a promover um
melhor acesso a informacéo apenas para os bem educados tecnologicamente, bem
organizados e para aqueles com recursos (KAKABADSE, KAKABADSE e
KOUZMIN, 2003, apud MEDEIROS e GUIMARAES, 2004).

Nos dizeres de Silva, Jambeiro, Lima e Branddo (2005) “sem ‘cidadaos

digitais’, ndo ha ‘governo eletrdnico”.

7

No portal do governo eletrénico (BRASIL, 2006), € apresentada questao
interessante a respeito de que a articulacdo a politica de governo eletrénico nao

pode levar a uma viséo instrumental da incluséo digital:

Esta deve ser vista como estratégia para constru¢do e afirmagédo de novos
direitos e consolidacdo de outros pela facilitacdo de acesso a eles. Nao se
trata, portanto, de contar com iniciativas de incluséo digital somente como
recurso para ampliar a base de usuarios (e, portanto, justificar os
investimentos em governo eletrénico), nem reduzida a elemento de aumento
da empregabilidade de individuos ou de formacdo de consumidores para
novos tipos ou canais de distribuicdo de bens e servicgos.
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Conforme pesquisa realizada pela empresa de consultoria Accenture, que
mostra o ranking de governanca eletrbnica nos principais paises do mundo (DAZZI,
2002, apud, PINTO, 2003, p. 53), o Brasil, apesar das iniciativas pioneiras como
declaracdo do imposto de renda por meio eletrbnico e o processo de votacéo
eletrébnica da Justica Eleitoral, ainda carece de maior disponbilidade no mundo
virtual, tendo como um dos maiores problemas a desigualdade social, razao principal

da chamada excluséo digital.

Segundo Pinto (2003, p. 54 e 55),

Os portais do servico publico, da mesma forma como na iniciativa privada,
necessitam atrair os seus cidadaos clientes. As informacdes e 0s servicos
ndo podem se encontrar dispersas num site na Internet. A organizacéo e a
facilidade com que os usuéarios encontram 0 que necessitam € a condicado
basica para a sua satisfacao e retorno ao governo no ciberespaco.

Segundo este autor (2003, p. 56), ainda “ao estado também cabe ‘vender o
seu peixe’, ndo na otica da expectativa do lucro financeiro, mas no atendimento aos
interesses sociais”. Ha quatro regras a serem seguidas para que um site realize
vendas a um grupo de consumidores (LEWIS e LEWIS, 1997, apud PINTO, 2003, p.
56):

-E necessario definir o perfil da audiéncia, definir o perfil dos usuéarios a

guem se precisa atender e os em potencial, definindo como chegar a quem
nao esta conectado;

-E preciso concentrar-se naquilo que os internautas estdo procurando na
Web e ndo apenas naquilo que a instituicdo quer disponbilizar;

-Fornecer em primeiro plano o que os internautas necessitam, concentrar-se
na area de negdcio da instituicdo, e

-Tornar facil para os internautas acessar informacdes, servigos e produtos
através dos portais governamentais.

Pois bem, feitas estas rapidas consideracdes acerca de governo eletrénico e
inclusao digital, e do reconhecimento, pela literatura analisada, da necessidade de
gue os temas propostos sejam estudados em conjunto, voltamos a implementacéo
do processo eletrdbnico e a questdo balizadora da presente pesquisa: A
implementacdo do processo eletrénico nos Juizados Especiais Federais da 42
Regido corresponde, aos operadores do Direito e aos cidaddos em geral, a uma
Justica mais célere, barata, transparente e mais proxima da sociedade, mesmo

daqueles considerados excluidos digitais?
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53 O CONTRA-ARGUMENTO A VIABILIDADE DO PROCESSO
ELETRONICO COMO ACESSO A JUSTICA — A QUESTAO DOS EXCLUIDOS
DIGITAIS

Nos capitulos anteriores, analisando os Juizados Especiais Federais e a
implementacdo do processo eletronico na 42 Regido, pudemos constatar, pelos
ndameros apresentados, que no que tange a celeridade, economia, qualidade e
transparéncia, a resposta ao nosso problema de estudo € afirmativa. Extremamente
bem sucedida a implementacdo deste novo sistema no ambito da 42 Regiéo,
resultando, apos implantacdo gradativa, em sistema Unico a ser utilizado nos
Juizados Especiais Federais a partir de marco de 2007, conforme a Resolugao 75,

de 2006, expedida pela Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 42 Regiao.

Cumpre analisar separadamente a questdo do acesso a justica diante da
implementacdo deste novo processo, face a dificuldade de utilizacdo pela maior
parte da sociedade brasileira das tecnologias de informacédo, tema este bastante

polémico.

Antes de adentrarmos propriamente na questdo proposta, cumpre tecer 0s
seguintes questionamentos: Afinal, a quem interessa a informatizacdo dos
Tribunais? Quais serdo os maiores beneficiarios da implementacdo dos novos
sistemas? Os “excluidos” da Justica e da Informatica ficardo “mais excluidos”? Trata-
se de elitizacdo da Justica? A Justica € alheia a esta problematica? O processo
eletrdnico é o limite acerca das possibilidades de utilizacdo da tecnologia de

informacao a servigco da Justica?

Trata-se de questdes da maior relevancia neste momento crucial da
informatizacdo do Poder Judiciario no Brasil, representado pelo Pacto de estado em

favor de um Judiciario mais rapido e republicano e, mais recentemente, pela



aprovacao por ambas as casas do Congresso Nacional do Projeto de Lei n°® 5.828,

de 2001 (PL 71/02), que determina a virtualizacdo dos processos judiciais em geral.

Todavia, justamente em razdo da atualidade dos acontecimentos ndo ha,
ainda, numeros para demonstrar e responder de forma veemente as questdes
propostas. No entanto, o trabalho ndo estaria completo sem a abordagem das

principais discussdes que envolvem as respostas a estas questoes.

Podemos dizer que a resposta das duas primeiras perguntas serd a mesma:
A informatizag&o dos Tribunais interessa a todos os cidadé&os e vai beneficiar a todos
na medida que, com uma prestacdo jurisdicional mais célere, transparente e
eficiente, restard reforcada a legitimidade do Poder Judiciario como guardido da
Constituicdo, das leis, e da paz nas relacbes sociais em geral, bem como a

legitimidade do estado democrético de direito.

Segundo Bolzan de Morais (2000, p. 185),

0 acesso a justica inclui o direito a resposta — e a uma resposta qualificada
pela eficiéncia e suficiéncia de seu conteudo (...). As limitacdes tradicionais
ao ingresso na justica, juridicas ou de fato (econdmicas, sociais) refletem-se
em decepcdes para a potencial clientela do Poder Judiciario, na
impossibilidade de a sociedade empregar préaticas pacificadoras, além de
desgastarem o Estado na sua prépria legitimidade, na dos seus institutos e
no seu ordenamento juridico, percebido como instrumento racionalizador de
determinadas condutas.

A resisténcia é normal a mudanca, especialmente quando o assunto é
implementar inovacdes tecnoldgicas. Neste caso, criticar ndo exige conhecimento
algum, ao passo que defender a implementagcéo de um novo sistema, requer amplo

conhecimento acerca do tema.

Quando mencionada a tramitacdo de processo judicial totalmente eletronico,
insurgem-se muitos contra, ao fundamento de que prejudicaria a classe menos
favorecida da populacdo, especialmente os segurados da Previdéncia Social, no
caso da Justica Federal, em que a grande massa das ac¢des interpostas diz respeito
ao direito previdenciario, sendo os autores pessoas idosas, grande parte com pouca

instrucéo, postulando beneficios, no mais das vezes, de valor minimo.

Com efeito, conforme Castro Ferreira (2005, apud BATISTA, 2005, p. 54)



A plataforma eletrbnica sé se tornard instrumento pelo qual se alcancara a
celeridade e eficiéncia na prestacao jurisdicional, exclusivamente no que se
refere a reducdo do lapso temporal de recebimento de informacdes e
consultas a outros 6rgdos, pois a técnica — viabiliza tdo-somente uma
racionalizacdo e facilitacdo de procedimentos, ndo podendo ser confundida
com a democratiza¢ao do acesso a Justica, tendo em vista que apenas uma
classe social privilegiada faz uso dos equipamentos eletronicos.

Na implementacdo do processo eletrbnico nos Juizados Especiais Federais
da 42 Regido restou rechacada esta hipétese de prejuizo a classe menos favorecida
da populacao, especialmente em funcédo da propria sistematica dos Juizados, que
permite ao cidaddo a interposicdo de sua insurgéncia sem a assisténcia do
advogado. Inclusive, a parte pode, agora, consultar o0 andamento do seu processo
mediante simples consulta a Internet, sem necessidade de comparecer a sede da
Justica. Isto representa vantagem, pois a maioria das pessoas mora longe da sede

da Justica, por vezes em outra cidade, economizando, assim, com passagens, etc.

Os advogados também nao foram prejudicados, pois puderam adaptar-se ao
sistema de forma gradativa e contando com o auxilio da prépria Justica, pois, além
das salas da Ordem dos Advogados do Brasil, em todas as sedes dos foros e
tribunais, onde ha equipamentos disponiveis aos advogados, nos Juizados ha
também terminais de auto-atendimento com computador, scanner, acesso a Internet,

e servidores capacitados para auxiliar advogados e partes.

De todo modo, como bem menciona Clementino (2005, p. 139) ao fazer
consideracdes a respeito da implementacdo do processo eletrdnico sob a Gtica do
principio constitucional da igualdade, “de modo geral, a existéncia do patrocinio de
Advogado acaba por equiparar as partes também sob o aspecto de acesso ao

instrumental tecnoldgico necessario a efetivacdo do Processo Eletrénico”.

Isto também ficou demonstrado no julgamento do Mandado de Seguranca n°
2001.04.01.036333-0, pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido, anteriormente

referido, cujo inteiro teor encontra-se em anexo.

Entdo afinal, considerando que apenas uma pequena parcela da populacéo
possui computador e acesso a internet, a implementacdo do processo eletrénico

representa empecilho ao acesso a Justica?



Segundo Medeiros e Guimardes (2004), exclusdo digital € “a falha no
provimento pelos governos de acesso universal a servicos de informacdo e

comunicacao, indistintamente a todos os cidadaos”.

Ja abordamos a crise do Poder Judiciario. Historicamente conhecidas séo as
limitacbes faticas e juridicas ao acesso a justica, que se referem ao custo do
processo judicial e as enormes dificuldades financeiras das pessoas, que vivem em
situacOes de miséria absoluta, analfabetismo, falta de informacdes acerca dos seus
direitos, limitacdes estas que nado foram supridas pelo principio da universalidade
garantido pela Constituicdo Federal de 1988 (artigo 5°, LXXIV), que assegurou a
prestacdo de assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos. Alias, tal garantia mostra-se debilitada e ndo consegue
assegurar a todos a efetiva participagdo no contraditorio processual. As limitacdes
juridicas, como a legitimidade para a propositura da acao, por exemplo, também séo
representativas de dificuldades no acesso a Justica. Nesse sentido, poder-se-ia
abordar, ainda, a crise das a¢des prestacionais, concluindo-se pela necessidade de
dar maior visibilidade e legitimidade as acfes coletivas, questdes interessantes que,

todavia, fogem ao tema ora proposto.

Destarte, a nocdo genérica de acesso a justica compreende o0s problemas
relativos aos custos e a demora dos processos, enfim, aos obstaculos (econémicos,
culturais, sociais) que freqientemente se interpde entre o cidadao que pede Justica

e os procedimentos predispostos para concedé-la.

Neste diapasdo, podemos concluir que tanto os Juizados Especiais Federais
guanto o processo eletronico representam, na verdade, efetiva democratizacdo do
acesso a Justica na medida que, por meio destes instrumentos, a Justica vai ao
encontro do cidaddo, especialmente daquele sem condi¢bes financeiras, sem
conhecimento dos seus direitos, ndo podendo, assim, a implementacao do processo

eletrbnico ser vista como elitizacéo da Justica.

Alias, especialmente os cidaddos mais carentes precisam de uma resposta
mais célere, o que jA comprovadamente mostra-se realidade com o processo

eletrdnico. Essencialmente para estas pessoas a celeridade diz respeito a efetivacéo
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do acesso a Justica, na medida em que as mais simples questdes, para estes, sdo

guestdes existenciais.

A Justica, de forma alguma, € alheia a esta problematica dos excluidos,
sendo possivel exemplificar-se esta preocupacdo com a propria implementacao dos
Juizados Especiais Federais, uma iniciativa que surgiu no ambito do proprio Poder
Judiciario, das discussdes dos magistrados acerca de alternativas para estes
“excluidos”, da eterna busca pela efetiva prestacao jurisdicional, os quais, inclusive,
submeteram-se a uma implementacdo bastante criativa, sem nenhuma estrutura
orcamentaria prevista, e obtendo os resultados surpreendentes descritos em

capitulos anteriores (LIMA, 2005).

Ora, cite-se a respeito o Juizado Especial Federal Itinerante do Tribunal
Regional Federal da 12 Regido que navega pelos rios amazonicos levando a Justica
Previdenciaria as populacdes ribeirinhas. Também os Juizados Especiais Federais
Avancados, que, por meio de convénios com Universidades, por exemplo, permitem
a disponibilizacdo do acesso a justica em comunidades onde a movimentacao
forense, por ser baixa, néo justifica, em principio, a instalacdo de um Juizado
Especial (TESSLER, 2005).

Alidas, a implementacdo do processo eletrdnico, atualmente no ambito dos
Juizados Especiais Federais, e em breve nos processos da justica “comum”,
representa uma efetiva possibilidade de o Poder Judiciario contribuir, como Governo

Eletrénico, para um profundo avanco inclusive no que diz respeito a incluséo digital.

Conforme noticia veiculada no site do Forum Nacional pela Democratizacéo
da Comunicacgao (www.fndc.org.br), um levantamento realizado entre julho e agosto
pelo Comité Gestor da Internet no Brasil, constatou que 30 milhdes de brasileiros
tém computador em casa, mas apenas 20 milhdes tém acesso a Internet; e 84
milhdes de brasileiros nunca usaram o computador. A pesquisa mostrou, também,
gue em 2006 houve um aumento de mais de 4,5 milh6es no nimero de casas com

computador em relacéo a 2005.

De fato, ndo € possivel admitir o isolamento de classes sociais deste meio de

7

comunicacdo. Mas a pesquisa ndo é de todo desanimadora, na medida que

demonstra uma evolucdo na aquisicdo de computadores, em grande parte facilitada
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pelos programas de Inclusdo Digital como o “Computador para Todos”, que em 2006
vendeu mais de quatrocentos e cinquenta mil (450.000) computadores e “Casas
Brasil”, que tem como meta a instalacdo de setenta e cinco (75) Casas Brasil, cada
unidade com um laboratorio de informatica, com vinte (20) computadores, sala

multimidia e sala de leitura.

Conforme ja referido, nos dizeres de Silva, Jambeiro, Lima e Branddo (2005)
“sem ‘cidaddos digitais’, ndo ha ‘governo eletrbnico”, e a verdadeira revolucéo
trazida pela implantacédo do processo eletronico sera, além da agilizacdo do tramite
processual, possibilitar as partes o verdadeiro acesso a todas as pecas do seu

processo sem precisar deslocar-se a uma sede da Justi¢ca. A Justi¢a vai ao cidadao.

Ora, conforme vimos no capitulo anterior, a questdo da inclusdo digital diz
respeito ndo apenas ao acesso ao equipamento. Por outro lado, o acesso ao
equipamento em um tempo relativamente curto podera ser sanado, a exemplo de
outras tecnologias de informacdo e comunicagao, como telefone e televisao, antes

restritos a pequena parcela da populacao.

O Poder Judiciario ndo é alheio a questdo dos excluidos digitais. A respeito, 0
entdo Presidente do Superior Tribunal de Justica, Ministro Edson Vidigal, ressalta a

necessidade de

incomodar mais, fazer com que as pessoas sintam mais necessidade, que
compreendam que a informatizacdo da escola, da empresa, do municipio,
do Estado é uma coisa que vai fazer bem para a vida delas, para que,
dessa forma, as pessoas comecem a sentir a necessidade da melhoria
disso. Nessa historia do Diario da Justica Online, muitas pessoas falam que
o Brasil é grande, a maioria das pessoas ndo tém computador e como elas
vao saber e acompanhar o processo? Um dos caminhos que vejo € utilizar a
rede de agéncias da Caixa Econdmica Federal e dos Correios para ofertar o
acesso as informacdes da Justica a populagdo. (...) Num segundo
momento, as pessoas passardo a achar aquilo tdo importante que a
indUstria da informatica, por exemplo, vai perceber que sera interessante
intensificar a oferta de computadores mais baratos como ja vem ocorrendo.

O Superior Tribunal de Justica firmou, em marco de 2006, convénio com 0s
Ministérios da Justica e das Comunicacfes, objetivando, em sintese, integrar os
Juizados Especiais Federais a rede do Governo Eletronico Servico de Atendimento
ao Cidadao (GESAC), transformando os trés mil e duzentos (3.200) pontos do

programa GESAC em portas de entrada para os servigos prestados pela Justica



Federal, de forma que os cidadaos poderédo propor agdes nos juizados especiais

federais sem necessidade de deslocamento até um prédio da justica federal.

Cite-se, ainda, a inclusdo de uma unidade descentralizada do Juizado
Especial Federal no Centro de Cidadania de Francisco Morato, em S&o Paulo, como
um exemplo de maior acessibilidade e aproximacdo do cidaddo ao sistema de
Justica sem papel. E o que denomina o Tribunal Federal Regional da 32 Regido de
“Justica com olhos abertos para todos”. Ora, uma Justica ao alcance do cidadao esta
e funciona onde a populacdo mais necessita dela e a procura. E a que permite que
as pessoas se familiarizem com seus direitos e saibam, de modo efetivo e igualitario,

como fazer para que eles prevalecam de modo irreversivel.

Hé4, ainda, possibilidades de implantagcbes destes postos em shoppings,
quiosques instalados em eventos, etc. As possibilidades sdo inUmeras: onde houver
um computador ligado a Internet havera um posto de atendimento de um Juizado

Especial Federal.

BN

Trata-se de medidas voltadas a efetividade da prestacdo jurisdicional aos
mais pobres, que poderdo interpor acdes e, posteriormente, consultd-las em
gualquer agéncia lotérica ou da Caixa Econdmica Federal, mediante apresentacdo
do seu CPF. Isto € democratizacdo do acesso a Justica Federal. E representa,

também, importante ferramenta de contribui¢édo a incluséo digital.

Reafirmamos que, para a efetivacdo da inclusdo digital ndo basta
disponibilizar o acesso ao computador. E preciso criar no cidaddo a necessidade de
utilizad-lo. Considerando-se que os programas de inclusdo digital promovidos pelo
Poder Executivo acabam alcangando principalmente a populacdo mais jovem,
atraida pelo conteudo de sites ligados a entretenimento, vemos na disponibilizacéo
do processo judicial eletrbnico, reais possibilidades de avango quanto a inclusdo
digital.

Com a implementacédo, pelo Poder Judiciario, do processo eletrénico, é
possivel que outros segmentos da sociedade, “clientes da Justica Federal”, sintam-
se atraidos pelas novas tecnologias. Embora o impacto dessa “inclusdo” possa ser
pequeno, associado a outros programas ligados ao e-Gov podera fazer grande

diferenca. Cria-se para o cidaddo a necessidade e curiosidade de acessar 0 seu
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processo, e outros atinentes ao mesmo tema, e saber o que esta sendo decidido
para si e para todos os outros em todo o Pais, verificando, ainda, a atuacao do seu

advogado no processo. Tudo ao alcance de “um clique”.

Analisando algumas monografias e teses acerca do processo eletronico,
verificamos que, segundo Batista (2005), “apds a implantacdo deste sistema, e
também em funcéo dos Juizados Especiais Federais, houve alargamento do acesso
a justica quanto ao numero de pessoas atendidas pelos Juizados, sendo ferramenta,
pela facilidade de acesso, em prol do acesso a justica, especialmente em funcéo da
proliferacdo dos meios informaticos, que possibilita que a cada dia um maior nimero
de pessoas possa se beneficiar’. Ressaltou também, que “cabe ao Estado promover
politicas publicas de inclusdo digital” e, pro fim, quanto aos advogados, “tem-se
tornado cada vez menos onerosa a aquisicdo de equipamentos de informética,
especialmente considerando a reducdo dos custos de deslocamentos, aluguéis,
viagens, papéis, etc [...] o profissional do direito deve se adequar aos novos tempos,
acompanhando o avanco tecnologico, como €é exigido dos profissionais de todas as
areas. [...] A efetividade dos Juizados depende do bom uso da informética”.

Interessante, também, a dissertacdo apresentada por Clementino (2005), em
gue conclui que “a via eletrdbnica é adequada para comunicacdo de atos
processuais, bem como para a tramitacdo de Documentos Processuais, sem que

sejam feridos os Principios Processuais”. E prossegue:

no que diz respeito ao Principio da Igualdade, a norma pode estabelecer a
obrigatoriedade de utilizagdo de meio eletrdnico para ajuizamento e
processamento de demandas, desde que se fornecam as condigbes
necessarias para os que nao disponham dos recursos eletrénicos possam,
sem especial embaraco, valer-se dessa via [...] 0 acesso a justica é a
garantia de facilitacdo de busca perante o Judiciario de resolugdo dos
conflitos de interesses, sem criacdo de quaisquer obstaculos que a
dificultem. No Processo Judicial Eletrdnico esse Principio materializa-se
com a ampliagdo das facilidades para concretizacdo dos interesses
judicialmente buscados e diminuicdo dos custos do Processo, facilitando o
acesso a Justica por um numero maior de individuos, ordinariamente sem
condi¢cBes econdmicas de litigar em Juizo nos padrdes atuais.

De qualquer forma, a idéia da implementacdo do processo eletrénico como
ferramenta para democratizacdo do acesso a justica e, especialmente, para a
ampliacdo da incluséo digital fica, aqui — face a dificuldade de conseguir dados que
possam embasar resultados cientificos, como provocacdo para futuros estudos.

Podera ser, também, enfocada a questdo da usabilidade das paginas do Poder
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Judiciario pelos cidadaos e de que forma o ponto de vista da sociedade tem sido

incorporado ao sistema.

O processo eletrbnico esta comecando a sua histéria, com a implementacao
embrionaria nos Juizados Especiais Federais da 42 Regido, bem sucedida, conforme
demonstrado, e com a aprovagao de projeto de lei pelo Congresso Nacional
determinando a virtualizac&o total dos processos judiciais.

Mas serd este o limite acerca das possibilidades de utilizacdo da tecnologia
de informacéo a servico da Justica? Trata-se, igualmente, de tema para pesquisas
futuras, merecendo especial destaque os estudos realizados acerca da utilizacao de
inteligéncia artificial como auxilio na prestacao jurisdicional, algo promissor e que,
sem duvida, poderd reduzir a mera ferramenta o processo eletrbnico, hoje

comprovadamente reconhecido “como uma revolucdo”. Cada coisa a seu tempo.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

“Nao poderemos resolver os problemas que nés criamos com 0s
mesmos tipos de pensamento que os criou” (EINSTEIN apud ROVER)

A crise do Poder Judiciario, consubstanciada especialmente na morosidade
da prestacao jurisdicional, embora explicada pela “exploséo de litigiosidade”, n&o

pode permanecer nela justificada.

Em resposta, os poderes Executivo, Legislativo e Judiciario firmaram o Pacto
de Estado em favor de um Judiciario mais rapido e republicano, reconhecendo a
necessidade de resolver esta “crise” como forma, inclusive, de reafirmar a
legitimidade do Poder Judiciério e do Estado Democrético de Direito.

Nesta linha, o Tribunal Regional Federal da 42 Regido, implementou, nos
Juizados Especiais Federais, 0 processo eletrénico. Isto ndo feriu o principio da
igualdade nem dificultou o acesso a Justica na medida que tomadas todas as
providéncias necessarias a assegurar o acesso de todos os interessados, por meio
de salas de auto-atendimento, nas quais disponibilizados computadores, scanners, e

servidores qualificados para auxiliar partes e advogados.

Quanto as partes, que podem interpor, no ambito dos Juizados Especiais,
acbes sem o patrocinio de advogado, igualmente ndo restou prejudicado o acesso,
alias, o contrario, na medida que ndo precisam retornar a sede da Justica para
consultar a movimentacdo e nem mesmo para receber o pagamento, quando
procedente a acdo, o qual é feito eletronicamente, pela requisicdo de pequeno valor,

ou seja, foi-lhes em muito facilitado o acesso a Justica.
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A implementacdo do processo eletronico efetivamente contribuiu na reducgéo
dos custos para a Administracdo, e conseqientemente para as partes e 0S
advogados, bem como do tempo de julgamento, ampliando, significativamente, a

transparéncia do Poder Judiciario.

As desvantagens apresentadas sao normais, decorrentes da adaptacdo e da

necessidade de aperfeicoamento da nova ferramenta utilizada.

Diante do sucesso do sistema, até marco de 2007 todos os processos dos
Juizados Especiais Federais da 42 Regido serdo virtuais. Resultado reflexo, também,
desta pratica bem sucedida, € a aprovacao pelo Senado Federal e pela Camara dos
Deputados, do Projeto de Lei n° 5.828, de 2001, (PL 71/02) apoiado por
magistrados, advogados, servidores e sociedade em geral, embora com algumas

divergéncias.

Reafirmamos a necessidade de o Estado efetivar politicas de inclusédo digital
como forma de possibilitar a prépria inclusao social. Afinal, sem “cidadaos digitais”
nao ha “governo eletrbnico”. Todavia, a existéncia de dezenas de milhdes de
brasileiros excluidos digitais ndo representa, com a implementacdo do processo
eletrbénico, inacessibilidade a Justica, nem desrespeito ao principio constitucional da

igualdade.

Na medida que a Justica vai ao encontro do cidaddo, possibilidade esta
ampliada com a adocéo do processo eletronico, acreditamos que o Poder Judiciario
pode contribuir para um profundo avanco inclusive no que diz respeito a inclusdo
digital, na medida que a verdadeira revolucdo trazida pela implementacdo do
processo eletrbnico €, além da agilizacdo do tramite processual, possibilitar as
partes 0 acesso a todas as pecas do processo em precisar deslocar-se a uma sede

da Justica.

O Poder Judiciario ndo é alheio a questdo dos excluidos, tomando inimeras
medidas no sentido de tornar efetiva a prestacdo jurisdicional aos mais pobres,
mediante convénios com os outros Poderes, Universidades, Bancos Publicos, de
forma a efetivamente levar a Justica ao cidadado. Isto € democratizacdo do acesso a
Justica Federal. E representa, também, importante ferramenta de contribuicdo a

incluséo digital.
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Inclusdo digital diz respeito ndo apenas ao acesso ao computador, 0 que,
alias, em um tempo relativamente curto podera ser sanado, a exemplo de outras
tecnologias de informacgéo e comunicagédo, como telefone e televisdo, antes restritos

a pequena parcela da populacgéo.

E preciso, assim, “criar” no cidaddo a necessidade de utilizar o computador.
Considerando-se que os programas de inclusdo digital promovidos pelo Poder
Executivo acabam alcancando principalmente a populacdo mais jovem, atraida pelo
contetdo de sites ligados a entretenimento, vemos no processo judicial eletrénico

reais possibilidades de avanco quanto a incluséao digital.

E que, com a implementacdo do processo eletronico, é possivel que outros
segmentos da sociedade, “clientes da Justica Federal”, sintam-se atraidos pelas
novas tecnologias. Embora o impacto dessa “inclusdao” possa ser pequeno,
associado a outros programas ligados ao e-Gov fara grande diferenca. Cria-se para
0 cidaddo a necessidade e curiosidade de acessar 0 seu processo, € outros
atinentes ao mesmo tema, saber o que esta sendo decidido para si e para outras
pessoas em todo o Pais, verificando, ainda, a atuacdo do seu advogado no

processo. Tudo ao alcance de “um clique”.

De qualquer forma, a idéia da implementacdo do processo eletrbnico como
ferramenta para democratizacdo do acesso a justica e, especialmente, para a
ampliacdo da inclusédo digital fica, aqui - face a dificuldade de conseguir dados que
possam embasar resultados cientificos - como provocacao para futuros estudos.
Podera ser, também, enfocada a questdo da usabilidade das paginas do Poder
Judiciario pelos cidadaos e de que forma o ponto de vista da sociedade tem sido

incorporado ao sistema.

O processo eletrbnico esta comegando a sua histéria, com a implementacao
embrionéaria nos Juizados Especiais Federais da 42 Regido, bem sucedida, conforme
demonstrado, e com a aprovacao de projeto de lei pelo Congresso Nacional

determinando a virtualizacéo total dos processos judiciais.

Mas sera este o limite acerca das possibilidades de utilizacdo da tecnologia
de informacédo a servigco da Justica? Trata-se, igualmente, de tema para pesquisas

futuras, merecendo especial destaque os estudos realizados acerca da utilizacao de



inteligéncia artificial como auxilio na prestacao jurisdicional, algo promissor e que,
sem duvida, devera reduzir a mera ferramenta o processo eletrénico, hoje
comprovadamente reconhecido “como uma revolugcdo”. Como diria Fernando

Pessoa, “cada coisa a seu tempo tem seu tempo”.
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ANEXO A — RESOLUCAO N° 13, DE 2004, E PROVIMENTO N° 1, DE 2004, QUE
IMPLEMENTAM E ESTABELECEM NORMAS PARA O FUNCIONAMENTO DO
PROCESSO ELETRONICO NOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS NO AMBITO
DA JUSTICA FEDERAL DA 42 REGIAO

RESOLUGCAO Ne° 13, DE 11 DE MARCO DE 2004

Implanta e estabelece normas par a o funcionamento do
Processo Eletronico nos Juizados Especiais Federais no
ambito da Justica Federal da 42 Regiéo.

A VICE-PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42REGIAO,
com base na Lel n° 10.259, de 12 de julho de 2001, tendo em vista o decidido pelo Conselho
de Administracgo na sessdo realizada em 08.03.2004, resolve:

Art. 1° Fica autorizada a implantacdo do processo eletronico nos Juizados Especiais
Federais da 4% Regido, Turmas Recursais dos Estados do Parang, Rio Grande do Sul e Santa
Catarina e na Turma Regional de Uniformizagéo da 42 Regi&o.

Art. 2°. A partir da implantagdo do processo eletrbnico somente serd permitido o
gjuizamento de causas pel o sistema el etronico.

Pardgrafo primeiro: Em cada Subse¢do Judici&ria serd instalada uma sala de
autoatendimento, com acesso a sistema de escaneamento e computador ligado a rede mundial
para uso

dos advogados e procuradores dos 6rgaos publicos e consulta pelas partes.

Parédgrafo segundo: Se a parte comparecer pessoalmente, 0 seu pedido podera ser
reduzido a termo eletronicamente por servidor do Juizado Especial Federal.

Paragrafo terceiro: Os processos em tramitagdo continuardo em autos fisicos.

Paragrafo quarto: O Desembargador Coordenador dos Juizados Especiais Federais
podera, por conveniéncia do servico, limitar, total ou parciamente, o ingresso de acdes
segundo critérios de tipos de matérias e/ou causas.

Art. 3°. No processo eletronico devera ser utilizado exclusivamente programa de
computador (software) do sistema denominado e-proc, o qual foi aprovado pelo Conselho de
Administracdo do Tribunal Regional Federal da 42 Regi&o, PA 02.00.00073-0.

Parégrafo Unico: Eventua necessidade de alteracdo ou atualizacdo no sistema do e-proc
deverd ser previamente autorizada pelo Coordenador dos Juizados Especiais.

Art. 4° Os autos serdo integralmente digitais, sendo responsabilidade de cada usuario a
insercéo de documentos nos processos, cuja autenticidade e origem sera garantida atraveés de

sistema de seguranca com geracao de chaves eletronicas para os documentos.

Pardgrafo unico: O juiz da causa podera determinar a exclusdo de pegas indevidamente
juntadas aos autos.

Art. 5°. Até o transito em julgado da agdo, os originais dos documentos digitalizados
devem ser guardados para serem apresentados caso requisitados pelo Juizo.
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Art. 6°. As peticBesiniciais serdo protocol adas €l etronicamente pel os advogados através
da Internet, as quais serdo distribuidas automaticamente e submetidas a exame de prevencéo.
Os

demais atos processuals a cargo das partes, tais como contestagoes, requerimentos e
peticbes, também serdo protocoladas eletronicamente via Internet, com autenticidade
garantida através do sistema de seguranca el etronica.

Pardgrafo primeiro: As citagdes e intimacdes dos usuarios cadastrados serdo feitas de
forma eletronica.

Paragrafo segundo: Nos casos admitidos, quando a parte comparecer diretamente a sede
do Juizado, sem advogado, a distribuicdo da peticéo inicial e a juntada de documentos sera
feita por serventuario da Justica.

Art. 7° S8o considerados usu&ios do Sistema os advogados, procuradores,
serventuarios da Justica e magistrados, cujo cadastro eletronico devera ser providenciado
preferenciamente junto ao Juizado Especial Federal ou Turma Recursal onde o usuario
atuara.

Paragrafo Primeiro: O cadastro eletrdnico dos advogados e procuradores tera validade
para a Secao Judiciéria correspondente ao Juizado onde foi solicitado.

Parégrafo segundo: A senha de acesso a0 sistema € de uso pessoa e intransferivel,
sendo de responsabilidade do usuério sua guarda e sigilo.

Art. 8°. As rotinas para geracdo de relatorios estatisticos seréo disponibilizadas a
Coordenacdo dos Juizados Especiais, a Corregedoria-Geral, a Administragdo do Tribunal, as
DirecBes do Foro das Segdes Judiciarias e outros, a critério do Coordenador dos Juizados
Especiais Federais.

Art. 9°. Salvo nos casos de segredo de justica, a consulta aos autos sera publica, via
Internet independentemente da utilizagdo de senhas, sem prejuizo do atendimento nas
secretarias dos juizados.

Art. 10. O Coordenador dos Juizados Especiais Federais e o Corregedor-Geral baixaréo,
dentro de suas respectivas atribuigdes, normas complementares para regulamentacdo do
Sistema

Art. 11. Os casos omissos serdo resolvidos pelo Conselho de Administracéo do Tribunal
Regiona Federal da 42 Regido, ouvido o Coordenador dos Juizados Especiais Federais.

Art. 12. Revogam se as disposi¢cdes em contrario.

Art. 13. Esta Resolucéo entra em vigor nesta data.

PUBLIQUE-SE. REGISTRE-SE. CUMPRA-SE.
Desembar gadora Federal Marga Inge Barth Tessler

Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia
Publicado em: DJU(2) de 15/03/2004, p. 458, n.50
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PROVIMENTO N' 1, DE 10 DE MAIO DE 2004

Determina normas complementares
para regulamentacdo do Sistema e-proc.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42REGIAO, no uso de

suas atribuicbes legais e regimentais, tendo em vista o decidido no Processo
Administrativo 03.20.00020-6, em sessdo do Conselho de Administragéo de, 29/03/2004, e
considerando a necessidade de estabelecer normas complementares para a utilizacdo do
sistema e-proc, resolve:

Art. 1°. O processo €eletrdnico (e-proc) tem os seguintes dominios. www.jef-pr.gov.br
para o Estado do Parang;, www.jef-rs.gov.br para o Estado do Rio Grande do Sul e www.jef-
sc.gov.br para o Estado de Santa Catarina. Podendo, ainda, ser acessado através de links, nas
paginas do TRF-42 Regido e das Segdes Judiciérias da 42 Regido.

Art. 2°. O acesso a0 Sstema pelos usuérios cadastrados, para fins de movimentagdo
processual, esta disponivel diariamente, inclusive sabados, domingos e feriados, no horario
das 06 as 24 horas, ressalvado o recesso da Justica Federal.

Pardgrafo Unico: A consulta aos processos eletrbnicos pelo publico em gera estad
disponivel ininterruptamente.

Art. 3". Os usuarios do e-proc sdo de dois tipos: internos e externos.

8 1°. Classificam se como usuarios internos: magistrados e serventuarios da Justica.

8§ 2°, Classificam-se como usuarios externos: advogados e procuradores.

8§ 3° N&o sdo considerados usuarios os cadastrados na forma do art. 8° da Resolugéo n°
13, por ndo gerarem movimentacao de processo.

Art. 4°. A solicitac8o de cadastro é efetuada pelo usué&rio externo através do site
Estado em que atua. O acesso a0 sistema serd vinculado a natureza da atividade a ser
desenvolvida pelo usuério.

8§ 1°. Todos os cadastrados serdo identificados pelo Sistema, através de codigo e senha
pessoa e intransferivel.

§ 2°. Para ativar 0 cadastro o0 usuario devera comparecer pessoalmente a sede do
Juizado, munido de identificacdo profissional, cuja copia ficara retida, assinando termo.

8§ 3% O termo ficara sob guarda e responsabilidade da unidade que efetuar o
cadastramento.

8§ 4°. Do termo de cadastramento constara que no ato foi inserida pelo usuério sua senha,
estando ciente de seu cardter pessoa e intransferivel, sendo sua a responsabilidade pela
utilizacdo da senha no sistema.

§ 5% A troca da senha esta disponivel nainternet. Em caso de perda de senha, o usuario
devera comparecer pessoamente na sede do Juizado para recadastramento, assinando novo
termo.

8 6° No caso de desvinculagdo do usuario interno do Juizado Especial, devera ser
procedida sua exclusdo do sistema. A exclusdo do usuario externo sera feita mediante
solicitacdo especifica na sede do Juizado onde foi ativado o cadastro.

Art. 5°. O substabelecimento de advogados e a designagéo de novo procurador serafeita
no Sistema pelo substabel ecente, estando o substabel ecido previamente cadastrado.
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Art. 6°. A qualificac8o do autor e demais dados exigidos em campos obrigatorios sera
feita pelo advogado quando do envio da peticéo inicial, sendo de sua responsabilidade a
exatidao das informacoes.

8§ tnico: Nos casos admitidos, quando a parte comparecer diretamente a sede do Juizado,
sem advogado, a distribuicdo da peticdo inicia e a juntada de documentos sera feita por
servidor da Justica.

Art. 7°. A distribuicdo de processos sera equanime entre 0s juizos, independentemente
do tipo de causa, respeitadas as dependéncias e observada a respectiva compensacdo diaria

Art. 8°. Toda e qualquer movimentagcdo gerada no eproc fica vinculada ao codigo do
usuério que lhe deu causa.

Pardgrafo Unico. N&o é permitida a ateracdo dos eventos gerados, assim como dos
documentos que |hes sejam anexados.

Art. 9°. A assinatura nos documentos pelo magistrado sera feita de forma digital.

Art. 10. A citac8o/intimagdo serd publicada eletronicamente pelo sistema na tela do
citado/intimado, apds a geragdo do evento respectivo por servidor habilitado, correndo os
prazos da seguinte forma:

| - O termo inicia do prazo decorrente de citacdo se dara quando do acesso ao sistema
pelo representante legal da entidade ré;

[1- O termo inicia do prazo decorrente de intimacdo se dard quando do acesso ao
processo pelo representante legal do intimado;

[1l - Se o usuario ndo acessar 0 Sistema, no caso de citagdo, ou 0 Processo, No caso de
intimagdo, no prazo de 10 (dez) dias sera considerado citado / intimado automaticamente.

Art. 11. Por conveniéncia do Sistema as acOes devem, preferencialmente, ser individuais
conterem apenas, uma pretensao.

Art. 12. Por necessidade técnica os documentos anexados aos processos poderdo ter seu
tamanho e formato limitados, observado o principio do acesso a Justica.

Art.13. A Coordenadoria dos Juizados Especiais Federais, em conjunto com a Comissao
de Juizes e corpo técnico do eproc, elaborard manua de procedimento operaciona do
Sistema no prazo de 30 dias.

Art. 14. Este Provimento entra em vigor na data da sua publicagéo.

Desembargador VLADIMIR PASSOS DE FREITAS
Publicado em: DOU de 11.05.2004, p.94, n.89



ANEXO B - LEI DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

LEI N°10.259, DE 12 DE JULHO DE 2001

Dispde sobre a instituicdo dos Juizados Especiais
Civeis e Criminais no ambito da Justica Federal

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Fago saber que o Congresso Nacional decreta e
€u sanciono a seguinte Lei:

Art. 12 S3o instituidos os Juizados Especiais Civeis e Criminais da Justica Federal, aos
quais se aplica, no que ndo conflitar com esta Lei, o disposto na Lei n° 9.099, de 26 de
setembro de 1995.

Art. 2 Compete ao Juizado Especial Federal Criminal processar e julgar os feitos de
competéncia da Justica Federal relativos as infragdes de menor potencial ofensivo, respeitadas
as regras de conexdo e continéncia. (Redacdo dada pelaLel n° 11.313, de 2006)

Paragrafo Unico. Na reunido de processos, perante o juizo comum ou o tribunal do juri,
decorrente da aplicagdo das regras de conex&o e continéncia, observar-se-80 0s institutos da
transacdo penal e da composicdo dos danos civis. (Redacdo dada pelaLei n° 11.313, de 2006)

Art. 32 Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas
de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta sal@rios minimos, bem como
executar as suas sentencas.

§ 12 N&o se incluem na competéncia do Juizado Especia Civel as causas:

| - referidas no art. 109, incisos Il, Il e XlI, da Congtituicdo Federal, as acbes de
mandado de seguranca, de desapropriagcdo, de divisdo e demarcacdo, populares, execucdes
fiscais e por improbidade administrativa e as demandas sobre direitos ou interesses difusos,
coletivos ou individuais homogéneos;

Il - sobre bens imoveis da Uni&o, autarquias e fundagdes publicas federais;

[1l - para a anulagdo ou cancelamento de ato administrativo federal, salvo o de natureza
previdenciéria e o de langamento fiscal;

IV - que tenham como objeto a impugnacéo da pena de demisséo imposta a servidores
publicos civis ou de sangdes disciplinares aplicadas a militares.

§ 22 Quando a pretensdo versar sobre obrigagdes vincendas, para fins de competéncia do
Juizado Especial, a soma de doze parcelas ndo podera exceder o valor referido no art. 3,
caput.

§ 3 No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é
absoluta.

Art. 42 O Juiz poderd, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares
no curso do processo, para evitar dano de dificil reparacéo.

Art. 52 Exceto nos casos do art. 42, somente sera admitido recurso de sentenca definitiva.

Art. 62 Podem ser partes no Juizado Especia Federa Civel:

| — como autores, as pessoas fisicas e as microempresas e empresas de pequeno porte,
assim definidas na Lei r 9.317, de 5 de dezembro de 1996;

Il — como rés, a Unido, autarquias, fundactes e empresas publicas federais.
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Art. 72 As citacBes e intimagOes da Unido serdo feitas na forma prevista nos arts. 35 a 38
daLei Complementar rf 73, de 10 de fevereiro de 1993.

Paragrafo unico. A citagdo das autarquias, fundacdes e empresas publicas sera feita na
pessoa do representante maximo da entidade, no local onde proposta a causa, quando ali
instalado seu escritdrio ou representacao; se ndo, na sede da entidade.

Art. 8 As partes serdo intimadas da sentenca, quando ndo proferida esta na audiéncia
em que estiver presente seu representante, por ARMP (aviso de recebimento em méo propria).

§ 12 As demais intimagdes das partes serdo feitas na pessoa dos advogados ou dos
Procuradores que oficiem nos respectivos autos, pessoal mente ou por via postal.

§ 2 Os tribunais poderdo organizar servico de intimacdo das partes e de recepcdo de
peticoes por meio eletronico.

Art. @ Nao havera prazo diferenciado para a prética de qualquer ato processual pelas
pessoas juridicas de direito publico, inclusive a interposicao de recursos, devendo a citacdo
para audiéncia de conciliagdo ser efetuada com antecedéncia minima de trinta dias.

Art. 10. As partes poder&o designar, por escrito, representantes para a causa, advogado
ou néo.

Paragrafo unico. Os representantes judiciais da Unido, autarquias, fundacdes e empresas
publicas federais, bem como os indicados na forma do caput, ficam autorizados a conciliar,
transigir ou desistir, nos processos da competéncia dos Juizados Especiais Federais.

Art. 11. A entidade publica ré devera fornecer ao Juizado a documentacdo de que
disponha para o0 esclarecimento da causa, apresentando-a até a instalacdo da audiéncia de
conciliacéo.

Paradgrafo Unico. Para a audiéncia de composicdo dos danos resultantes de ilicito
criminal (arts. 71, 72 e 74 da Lei 1? 9.099, de 26 de setembro de 1995), o representante da
entidade que comparecer terd poderes para acordar, desistir ou transigir, naformado art. 10.

Art. 12. Para efetuar o exame técnico necessario a conciliagdo ou ao julgamento da
causa, 0 Juiz nomeara pessoa habilitada, que apresentara o laudo até cinco dias antes da
audiéncia, independentemente de intimagdo das partes.

§ P Os honorérios do técnico serdo antecipados a conta de verba orcamentéria do
respectivo Tribuna e, quando vencida na causa a entidade publica, seu valor sera incluido na
ordem de pagamento a ser feita em favor do Tribunal.

§ 2 Nas agOes previdencidrias e relativas a assisténcia social, havendo designacédo de
exame, serdo as partes intimadas para, em dez dias, apresentar quesitos e indicar assistentes.

Art. 13. Nas causas de que trata esta Lei, ndo havera reexame necessario.

Art. 14. Cabera pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal quando houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais
na interpretacéo dale.

§ 12 O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em
reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 22 O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou
da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por
Turma de Uniformizagdo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justica Federal.

§ 32 A reuni&o de juizes domiciliados em cidades diversas sera feita pela via el etronica.

§ 42 Quando a orientagéo acol hida pela Turma de Uniformizagdo, em questdes de direito
material, contrariar simula ou jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de Justica-STJ,
a parte interessada podera provocar a manifestacdo deste, que dirimira a divergéncia.

8§ 52 No caso do § 42, presente a plausibilidade do direito invocado e havendo fundado
receio de dano de dificil reparacdo, podera o relator conceder, de oficio ou a requerimento do
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interessado, medida liminar determinando a suspensdo dos processos nos quais a controvérsia
esteja estabelecida.

§ 62 Eventuais pedidos de uniformizacdo idénticos, recebidos subseqiientemente em
quaisquer Turmas Recursais, ficardo retidos nos autos, aguardando-se pronunciamento do
Superior Tribunal de Justica

§ 7 Se necessario, o relator pedira informagdes ao Presidente da Turma Recursal ou
Coordenador da Turma de Uniformizacdo e ouvira o Ministério Publico, no prazo de cinco
dias. Eventuais interessados, ainda que n&o segjam partes no processo, poderdo se manifestar,
no prazo de trinta dias.

§ 8 Decorridos os prazos referidos no § 72, o relator incluird o pedido em pauta na
Secdo, com preferéncia sobre todos os demais feitos, ressalvados os processos com réus
presos, os habeas corpus e os mandados de seguranca.

§ 92 Publicado o acdrddo respectivo, os pedidos retidos referidos no § 62 serdo
apreciados pelas Turmas Recursais, que poderdo exercer juizo de retratacdo ou declaré los
prejudicados, se veicularem tese ndo acolhida pelo Superior Tribunal de Justica

8 10. Os Tribunais Regionais, o Superior Tribuna de Justica e o Supremo Tribunal
Federal, no ambito de suas competéncias, expedirdo normas regulamentando a composi¢ao
dos 6rgéos e os procedimentos a serem adotados para 0 processamento e o julgamento do
pedido de uniformizacéo e do recurso extraordinario.

Art. 15. O recurso extraordinério, para os efeitos desta Lel, sera processado e julgado
segundo o estabelecido nos 88 4° a 9° do art. 14, aém da observancia das normas do
Regimento.

Art. 16. O cumprimento do acordo ou da sentenca, com transito em julgado, que
imponham obrigacdo de fazer, ndo fazer ou entrega de coisa certa, sera efetuado mediante
oficio do Juiz a autoridade citada para a causa, com cOpia da sentenca ou do acordo.

Art. 17. Tratando-se de obrigacéo de pagar quantia certa, apos o transito em julgado da
decisdo, 0 pagamento serd efetuado no prazo de sessenta dias, contados da entrega da
requisi¢do, por ordem do Juiz, a autoridade citada para a causa, na agéncia mais proxima da
Caixa Econémica Federal ou do Banco do Brasil, independentemente de precatorio.

§ 12 Para os efeitos do § 3 do art. 100 da Constituicdo Federal, as obrigacGes ali
definidas como de pequeno valor, a serem pagas independentemente de precatorio, terdo
como limite 0 mesmo valor estabelecido nesta Lel para a competéncia do Juizado Especia
Federa Civel (art. 32, caput).

§ 2 Desatendida a requisicdo judicial, o Juiz determinard o sequiestro do numerério
suficiente ao cumprimento da deciséo.

§ 3% Sdo vedados o fracionamento, reparticdo ou quebra do valor da execucdo, de modo
gue o pagamento se faga, em parte, na forma estabelecida no § 12 deste artigo, e, em parte,
mediante expedicdo do precatério, e a expedicdo de precatorio complementar ou suplementar
do valor pago.

§ 4° Se o valor da execucdo ultrapassar o estabelecido no § 12, o pagamento far-se-3,
sempre, por meio do precatério, sendo facultado a parte exeglente a reniincia ao crédito do
valor excedente, para que possa optar pelo pagamento do saldo sem o precatério, da forma la
prevista.

Art. 18. Os Juizados Especiais seréo instalados por decisdo do Tribunal Regiond
Federal. O Juiz presidente do Juizado designara os conciliadores pelo periodo de dois anos,
admitida a reconducédo. O exercicio dessas fungbes sera gratuito, assegurados os direitos e
prerrogativas do jurado (art. 437 do Cédigo de Processo Penal).

Parégrafo Unico. Ser8o instalados Juizados Especiais Adjuntos nas localidades cujo
movimento forense ndo judtifique a existéncia de Juizado Especial, cabendo ao Tribunal
designar a Vara onde funcionara.
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Art. 19. No prazo de seis meses, a contar da publicacéo desta Lel, deverdo ser instalados
0s Juizados Especiais nas capitais dos Estados e no Distrito Federal.

Parégrafo unico. Na capital dos Estados, no Distrito Federal e em outras cidades onde
for necessério, neste Ultimo caso, por decisdo do Tribunal Regiona Federal, seréo instalados
Juizados com competéncia exclusiva para agdes previdenciarias.

Art. 20. Onde ndo houver Vara Federal, a causa podera ser proposta no Juizado Especial
Federal mais préximo do foro definido no art. 4° da Lei r 9.099, de 26 de setembro de 1995,
vedada a aplicacdo desta Lei no juizo estadual.

Art. 21. As Turmas Recursais serdo instituidas por decisdo do Tribuna Regiona
Federal, que definird sua composicéo e area de competéncia, podendo abranger mais de uma

Sec0

§ 12 Nao serd permitida a reconducdo, salvo quando ndo houver outro juiz na sede da
Turma Recursal ou na Regido.

§ 2° A designacdo dos juizes das Turmas Recursais obedecerd aos critérios de
antiguidade e merecimento.

Art. 22. Os Juizados Especiais seréo coordenados por Juiz do respectivo Tribunal
Regional, escolhido por seus pares, com mandato de dois anos.

Pardgrafo Unico. O Juiz Federal, quando o exigirem as circunstancias, podera determinar
o funcionamento do Juizado Especial em carater itinerante, mediante autorizagdo prévia do
Tribunal Regiona Federal, com antecedéncia de dez dias.

Art. 23. O Conselho da Justica Federal poderd limitar, por até trés anos, contados a
partir da publicacdo desta Lei, a competéncia dos Juizados Especiais Civeis, atendendo a
necessi dade da organizac&o dos servicos judiciérios ou administrativos.

Art. 24. O Centro de Estudos Judiciarios do Conselho da Justica Federal e as Escolas de
Magistratura dos Tribunais Regionais Federais criardo programas de informatica hecessarios
para subsidiar a instrucdo das causas submetidas aos Juizados e promoverdo cursos de
aperfeicoamento destinados aos seus magistrados e servidores.

Art. 25. Ndo seréo remetidas aos Juizados Especiais as demandas gjuizadas até a data de
sua instalacéo.

Art. 26. Competird aos Tribunais Regionais Federais prestar o suporte administrativo
necessario ao funcionamento dos Juizados Especiais.

Art. 27. EstaL e entraem vigor seis meses apos a data de sua publicacéo.
Brasilia, 12 de julho de 2001; 1802 da Independéncia e 1132 da Republica.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO
Paulo de Tarso Tamos Ribeiro
Roberto Brant
Gilmar Ferreira Mendes
Publicado no D.O.U. de 13.7.2001
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ANEXO C - RELATORIO ENCAMINHADO PELO JUIZ FEDERAL JOAO
LAZZARI, COORDENADOR DO PROCESSO ELETRONICO NA 42 REGIAO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO
Coordenacéo dos Juizados Especiais Federais

O PROCESSO ELETRONICO DO TRF DA 42 REGIAO

1. Viséo geral

O Sistema de Processo Eletronico dos Juizados Especiais da 4* Regido foi
implantado originariamente como projeto-piloto nas Varas dos JEF's de Londrina,
Blumenau, Floriandpolis e Rio Grande a partir de julho/03 (conforme Resolucao n.
23, de 23.06.03, do Presidente do E. TRF da 4 Regido, publicada no DJU de
30.06.03, secao 2, p. 810) e Turmas Recursais do PR, RS e SC, constituindo-se em
um sistema criado pela Justica Federal da 4* Regido que visa a facilitar e agilizar o
trabalho de todos os profissionais envolvidos com o peticionamento eletronico desde
a inicial e o gerenciamento da tramitacéo do processo via web.

A utilizacdo do Processo Eletrénico tem base legal na Lei n. 10.259/2001 (Lei
dos JEFs) e foi regulamentada no ambito do TRF da 42 Regi&do pela Resolugao n°.
13, de 11 de marco de 2004 (Implanta e estabelece normas para funcionamento do
Processo Eletronico nos JEFs da 42 Regido) e pelo Provimento n°.1, de 10 de maio
de 2004 (Determina Normas Complementares para Regulamentacdo do Processo
Eletronico).

A experiéncia do sistema de justi¢a virtual (sem papel) utilizado nos Juizados
Especiais Federais do TRF da 42 Regido tem proporcionado maior agilidade,
seguranca e economia ao Judiciario e ao cidaddo que espera ansiosamente a
solucao para a sua demanda.
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Trata-se de um sistema muito simples de ser utilizado, através do qual o
usuario (de posse de um login e senha) podera acessar o conteudo integral dos
processos e movimentar os feitos enviando peticdes, procuracdes, calculos e
documentos diversos.

Entre as facilidades do Sistema que s&o responsaveis pela agilizacdo dos
processos destaca-se:

- 0 acesso de qualquer lugar pela web;

- horario de funcionamento: disponivel 24 horas por dia para consultas; para
peticionamento, o horario € das 06:00 as 24:00 horas, em todos os dias, inclusive
sabados, domingos e feriados, com excecao do periodo de recesso de final de ano;

- automatizacao das rotinas processuais;

- movimentacao de processos em bloco;

- movimentacao do processo pelo proprio usuario;

- controle automatico dos prazos processuais;

- citacdes e intimacdes eletronicas diretamente na pessoa do interessado.

Para permitir o trabalho dos advogados que ndo disponham de acesso a
internet e/ou sistema de digitalizacdo de imagens, esta a disposicdo nas Subsecdes
Judiciarias uma sala com computador e scanner de alta velocidade. No mesmo
local, os servidores dos Juizados prestam o auxilio necessario para garantir que a
adocao do sistema virtual ndo implique em qualquer dificuldade no acesso a Justica.

Em 2005, o Processo Eletronico obteve o primeiro lugar no VIII Prémio CONIP
de Exceléncia em Informatica Aplicada aos Servicos Publicos, do Congresso
Nacional de Informética Publica. O projeto também foi escolhido pelo CONIP para
representar o Brasil no Congresso Mundial de Informéatica, realizado em outubro de
2005 em Ottawa, no Canada.

A Coordenacdo dos Juizados Especiais Federais realizou no final de 2005
uma pesquisa de Satisfagcdo para avaliar o desempenho do Processo Eletrénico
junto aos seus usuarios. O resultado foi positivo, pois obteve a aprovacao de 85%
dos usuarios que responderam a pesquisa.

2. Implantacéo do Sistema

Aprovada a experiéncia nos juizados pilotos o Sistema de Processo Eletronico
foi sendo gradativamente implantado nos JEF's da 4* Regido. No entanto, no
primeiro semestre de 2005 surgiram dificuldades de ordem técnica que impediram a
continuidade desse trabalho.

A partir do segundo semestre de 2005, a manutencao e o desenvolvimento do
Sistema mudou de coordenacdo sendo desenvolvidas varias acfes para superar 0S
obstaculos técnicos e as resisténcias enfrentadas na fase inicial da implantacéo.

No més de novembro de 2005 foram retomadas as instalacdes, possibilitando
realizar até o més de outubro deste ano, a implantacdo do Sistema em 44
Subsecdes Judiciarias da 42 Regido e nas 6 Turmas Recursais, conforme mapa que
segue:



70

Estados N°. de Subsecbes |N°. de JEFs Turmas Recursais
Rio Grande do Sul |21 32 2
Parana 15 24 2
Santa Catarina 12 17 2
Total 48 73 6

Para completar o quadro, restam por instalar o Sistema as seguintes
Subsecdes:

Parand: Toledo e Apucarana

Santa Catarina: Cacador, Chapeco, Concérdia, Joacaba e Sdo Miguel do Oeste

Até o final marco o Sistema estara instalado em todas as Subsecoes
Judiciarias da 42 Regiao.

Para facilitar a compreenséo e utilizagcdo do sistema, a Equipe do Processo
Eletrénico tem proporcionado nas instalacbes treinamentos destinados aos
magistrados, servidores, procuradores publicos e advogados que atuam nas
Subsecdes Judiciarias.

3. A utilizagdo do Processo Eletronico na Matéria de Fato

Nos JEFs Civeis (ndo-previdenciario) o Processo Eletrénico vem sendo
utilizado com sucesso para todas as matérias desde junho deste ano (Portaria
COJEF n°. 4, de 05.05.2006).

Nos JEFs Previdenciarios a expansdo para as matérias de fato tem sido
gradativa. No entanto, conforme Resolucdo n. 75/2006 da Presidéncia do TRF, a
partir de 31.3.2007, todos os processos que ingressarem nos JEFs deverdo ser por
meio eletrénico.

A utilizacdo do Sistema para toda a matéria de fato nas Acdes de Natureza
Previdéncia em todos os JEFs da 42 Regido permitirda a uniformizacdo de
procedimentos e proporcionard maior celeridade e eficiéncia na prestacdo
jurisdicional.

4. NiUmeros do Processo Eletrénico

Desde a implantacdo do Sistema até o final de outubro de 2006, temos os
seguintes niumeros de processos (distribuidos/sentenciados/baixados):

Distribuidos Sentenciados Baixados
PR - Previdenciario 69841 62609 41817
SC - Previdenciario 51584 39250 24173
RS- Previdenciario 55290 37955 21427
Total Previdenciario 176715 139814 87417
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PR —Civel 45557 43351 32610
SC — Civel 31244 23905 19649
RS — Civel 59867 53705 36566
Total Civel 136668 120961 88825
TOTAL GERAL 313.383 260.775 176.242

De acordo com a totalizagdo dos dados estatisticos elaborados pela COJEF
(més de referéncia setembro/2006), os JEFs representam mais de 50% de todos os
ajuizamentos de acdes da 42 Regido e o Processo Eletronico responde por 22,28%
do total de processos distribuidos:

42 Regiao Jan-Set(2006) Processos Distribuidos Percentual
VARAS COMUNS 173.597 48.35%
JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS 185.400 51.65%
a) Papel 105.057 29,27%
b) Eletrénico 80.343 22.38%
TOTAL 42 REGIAO 358.997 100,00%

Com a virtualizacdo total dos JEFs deverdo ser processados pela via
Eletrbnica mais de 50% de todo o volume de acdes propostas na Justica Federal da
42 Regiao.

Esses dados sdo relevantes para demonstrar a importancia dos Juizados
Especiais Federais na prestacdo jurisdicional e também a preocupagdo com o
Sistema de Processo Eletrénico que deve ser eficiente e confiavel para dar vazao a
esse volume de processos.

5. Planejamento Estratégico

Com o objetivo de atingir as metas fixadas no Planejamento Estratégico dos

JEFs foram detalhadas ac¢Oes voltadas ao aprimoramento do Processo Eletrénico,
guais sejam:

- Ampliar a estrutura de pessoal da Equipe Técnica

- Designar em cada Secdo Judiciaria um servidor da area de informatica para
exercer a funcdo de multiplicador para responder pelos chamados das respectivas
Sec0Oes Judiciarias junto a Central de Pedidos da DIRINF

- Solucionar as pendéncias do Sistema

- Desenvolver novos aplicativos para aprimoramento do Sistema

- Aumento da velocidade dos Links de transmisséo de dados

- Instalar o Processo Eletronico em todos os JEFs da 42 Regido
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- Ampliar a utilizacdo do Processo Eletrbnico para a matéria de fato nos JEFs
Previdenciarios

- Integrar o Processo Eletrénico com os demais Sistemas do TRF

- Desenvolver a Gestéo Eletrénica de Documentos Processuais

- Desenvolver o Médulo da Turma Regional de Uniformizacéo

- Integrar o Processo Eletronico com a Turma Nacional de Uniformizacéo

- Integrar o Processo Eletrénico com o Supremo Tribunal Federal

- ldentificar aplicativos inovadores em Sistemas de Processo Eletronico de outros
orgaos do Poder Judiciario

- Adotar a Certificacao Digital

- Adotar as tabelas Unicas do Conselho da Justica Federal

- Adotar o padréo “PDF” para documentos

- Disponibilizar Treinamentos aos Usuarios do Processo Eletronico

- Consolidar atos normativos sobre o Processo Eletrénico

- Possibilitar aos Entes Publicos 0 acesso ao Sistema por links dedicados

- Proporcionar cursos de aperfeicoamento e atualizacdo aos integrantes da Equipe
Técnica

- Avaliagdo e Desenvolvimento de uma nova interface, inclusive com Menus
Dinamicos para o sistema

- Adequacdo da Modelagem de Dados do sistema tendo em vista novas demandas
do Processo Eletronico

- Contratar empresa para suporte em Banco de Dados MySQL

A COJEF juntamente com a Equipe do Processo Eletronico e a Diretoria de
Informatica do Tribunal tem procurado atingir todas essas metas. No entanto, o
maior obstaculo enfrentado para implementar essas acdes ¢é a falta de pessoal para
atuar no desenvolvimento do Sistema. Hoje a Equipe Técnica € composta por
apenas 4 (quatro) Servidores que tem entras funcdes: - a manutencdo e 0
desenvolvimento do Sistema; - o atendimento e o treinamento dos usuarios.

6. O Processo Eletrénico e as demais AcOes de Competéncia da Justica
Federal

E possivel afirmar que o Processo Eletrénico devera em curto espaco de
tempo ser utilizado para todas as demais acdes de competéncia da Justica Federal.

A regulamentacdo legal da matéria e sua expansao para 0S processos nao
afetos aos Juizados Especiais esta em debate no Congresso Nacional. O Senado
Federal aprovou, em dezembro de 2005, o Projeto de Lei (PLC n° 71/02) que
regulamenta os procedimentos judiciais por meio eletrdnico nos processos civil,
penal e trabalhista em todos os graus de jurisdicdo. O projeto que se encontra na
Camara de Deputados, ja obteve aprovacdo na Comissdo de Constituicdo e Justica
e de Cidadania, aguardando a apreciado em plenério.

No que tange as Execucdes Fiscais ja houve o lancamento do Processo
Judicial Eletrénico dos Tribunais Regionais Federais da 12 e 32 Regibes, no dia 27
de outubro, dltimo.

7. Conclusao
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O presente relatério procura demonstrar o estagio atual da utilizacdo do
Processo Eletronico nos JEFs da 42 Regido, a necessidade de aprimoramentos e

ampliagdo da estrutura de pessoal e a viabilidade de sua expansao para outras
demandas.

Juiz Federal Joao Batista Lazzari
Coordenador do Processo Eletronico
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ANEXO D - MANUAL DO E-PROC

JUSTICA FEDERAL
SECAO JUDICIARIA DO PARANA
Juizado Especial Federal de Londrina/PR
Av. do Café, 543 — Londrina (PR) — CEP 86038-000
Fone (043) 3325-7414 — ramais 268, 269, 277, 288
Horario de atendimento ao publico: 13h as 18 h

ROTEIRO BASICO DE

FUNCIONAMENTO DO
E - P R OC

desenvolvido pela Secretaria do
Juizado Especial Federal de Londrina— PR

SUMARIO

N NI

ENTRADA NO SITE

MENU PRINCIPAL

ENVIO DE PETICAO INICIAL

CITACOES/INTIMACOES NO E-PROC

MOVIMENTAQAO PROCESSUAL (envio de peticdo/documento em processo ja em

andamento)
51 MOVIMENTACAO EM PROCESSO UNICO

5.2 MOVIMENTACAO DE PROCESSOS EM BLOCO
SUBSTABELECIMENTO DE PROCURACAO COM OU SEM RESERVA DE
PODERES

ALTERACAO DE SENHA
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1. ENTRADA NO SITE:

Endereco Eletrénico: http://www.jef-pr.gov.br

Clicar no link — “E-PROC — PROCESSO ELETRONICO”

Ii-:-.“l-:l: ineoyzs Elekefimro Juirado Expacial Fudmal - Mecizzeft Intmieal Eaplaes

| B s ! e 22 oo br i obg

Frocesse Elstrimico

INTADD ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LORDRITSA

\W

Fazobicis Fecsmaradads 800 4 £00 "hmga\_}-

5 B & - T e
B bt ! v oo oo, befepron ddeserms e php |

n

VTN

etn g g =
Prcacon Eletrdnicn
Justica Federal

a.) LOGIN: Estado + n.© da OAB com 6
digitos, sem pontuacgédo (ex.: PR027243)

Logi: | ] fomc b ) b.) SENHA: Senha previamente cadastrada
sankr [ | m pelo advogado na Sencretaria JEF-LON
E rapido & fcil c.) Clicar em “ENVIAR DADOS”
[_Emvier dacks ]

Buzohies Fecomurdadas 300 4 £00 HWSE‘:}-

2. MENU PRINCIPAL:

Na tela inicial, encontra-se a relagao de todos os eventos que podem ser gerados
no processo eletrénico.



B itpc b man jof- o g oo brivepmardeseraumeny_advwogad o.oho

Frocesss Eletrimicn

= MERLE ADYOIGADIC - PROCES S ELETROMIC D

» Relandn oo Proce 3503 e Tram e

- T i Py £

- wim L] 1l

v Corekbs Processp Elefroncn

INTIMALRD [ Aabor)

Hio h& proo=ssos com pram sberta par [nbmagka do

v" Novo Processo (Peticao Inicial) — para o ajuizamento de nova acao
eletrénica

v' Relacao de Processos em Tramitagao — rol de todos os processos
eletrénicos vinculados a OAB do adwgado

v" Movimentagao em Processo Existente — para gerar uma movimentagao
(envio de peticdo/documento, p. ex.) em um Unico processo de cada vez.

v' Movimentacao Processual em Bloco — para gerar uma movimentacao em
varios processos de uma unica vez (vide item 5.2 retro)

v' Consulta Processo Eletrénico — para pesquisa de processos por dados
como Nome, CPF do autor, etc.

Clicando-se no item correspondente, passa-se para a geracdo do evento

solicitado.
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3. ENVIO DA PETICAO INICIAL:

O aforamento de nova demanda eletrénica é feita através deste item; no menu
principal, clicar em “Novo Processo (Peticao Inicial)”.

Na tela a seguir, seré feito o cadastramento da peti¢do inicial, que se da em
quatro passos:

v/ 1° Cadastro de Autores (ao final da pagina)

v’ 2° Anexacao de documentos (terco final da pagina)

v' 3°Preenchimento dos demais dados (campos em branco da pagina)

v' 4° Envio da peticdo (Gltimo campo da pagina)




§ = Fioe - Proceoas Fleiednico Juicads Eapecial Fedesal - Miciomi Bvisenct Froplomm

T = |

8] dtpic hman jof- o g o briveprmardeseraupa bionn iniislphp

Nome e OAB .
do advogado Proc

Sitersr Serna

Frocesss Eletrimicn

= FETICRO INICIAL - PROCESS 0 ELETRONICO

o
3;3 Tips o gMD;IFIEV'EACII Assmnio: [ Sekciona o assurio I
a Valor da Caa: nl Ex A 142050 Justica Grataita B Costelas fAntecipacio Tutela T
s 3
Meme dels] Rwbsr{es):
S Wame de Rée |HEE
(0]

1° PASSO: CADASTRO DE AUTORES

No final da pagina relativa & peti¢éo inicial, clicar em Cadastro de Autores.
Na nova pagina, inserir o CPF do autor, sem qualquer pontuacéao.

§ uPrec - Procease Floksfinen Juisadn Exgecial Fadmal - Bciezelt Intmnal Eaplees

|

3 £

B s e b o oo e oo pote eplpbe ||

FARIO CESAR
TELXEIRA (FCT]

Encarrer Semia
PRLOMIEC]L

|'1|'|. W

Fals Concaco

it R

Bltarar Senhs

B
i

Frocesse Eletrimico Many Gabin

5 CADASTRD DE SUTORES - FROCESSD ELETROMICD

Dhgites cRESCNPE] |
® sutor O Bapresentanee Lagsl

o AL o
Cli

car em “CADASTRAR AUTOR”
Na pagina seguinte, preencher os campos referentes a qualificacdo do autor,
atentando-se para a digitacdo somente de nimeros (sem pontuacdes) nos

campos: RG, CTPS, PIS/PASEP, e que nos campos relativos a datas devem as
mesmas obedecer o formato dd/mm/aaaa.
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3 e-Proc - Processo Eletrdnico Juizado Especial Federal - Microsoft Internet Explorer

Menu Gahinete
® CADASTRO DE AUTORES - PROCESSO ELETRONICO

== Mos campos RG, CTPS, PIS/PASER e Namero do Beneficio devern ser digitados SOMEMTE MUMEROS, sem pontos/barras/hifens.
Jualificacdo do Autor

CPF/CNP] 02244354938 RG |BB354748 | Exp, CTPS |:| FIS/PASEP |:|

Nome [AUTOR DA AGAD VIRTUAL sexe pais [Brasil B est. civil[Solero |5
Filiagso Pai [P DO AUTOR | Me [MAE DO AUTOR | pessoa | Fisica
Logradoura [JUIZAD0 | Momern [1000 | Compl [CASA | Bairra [CENTRO |
Cidade [LOMDRINA | Data mase. [20/05/1976 | (dd/mm/aaaa) profissin APOSENTADO

ur [PRE] cer [56010000 | fone [33257414 | -mail| | 1ncapaz [ME[F]
Dados sobre o beneficio

== Mos campos Renda Mensal Atual e Renda Mensal Inicial devern ser digitados SOMENTE PONTOS ) para separar as casas
decimais, Ex: 457 40

Tipo [90- SIMPLES ASSISTENCIA MEDICA, Num Benef [00000000000000 e, [00 ], [00 |, [0000

MNimero do Benef, Origindrio I:l Drata Inicio Benef, Origindrio I:|f D/I:|
Renda mensal atual [0000.00 Renda mensal inicial [1000.00 Crata Pedido Adm, .f f 0000

Finicior | 51 @ 5158 17 (A O leilmil Rz

Todos os campos sdo obrigatorios, exceto: “CTPS”, “PIS/IPASEP” e “E-MAIL".
No campo “COMPL” (complemento do enderec¢o), caso ndo haja, preencher com
casa, ou residéncia, etc.

Preencher os dados referentes ao beneficio do autor, preenchendo os
campos. Apenas ndo sao obrigatérios: “NUMERO DO BENEFICIO
ORIGINARIO”, “DATA INICIO BENF. ORIGINARIO” (referentes a penséo por
morte); “RENDA MENSAL INICIAL” (sempre que possivel, é aconselhavel
preencher este campo); e “DATA DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO” [s6
para o caso de apropria revisdo (ndo a concesséo) ja haver sido pedida em
sede administratival].

Preenchidos os campos, clicar em “GRAVAR DADOS”. Uma mensagem de
envio correto dos dados aparecera na tela.

A pagina voltara para o cadastramento de outro autor (litisconsércio ativo
facultativo), caso assim se deseje, ocasidao em que devera ser o procedimento
acima repetido para o(s) demais autor(es); caso nao deseje incluir mais autores,
clicar em “VOLTAR”.

2° PASSO: ANEXAR DOCUMENTOS

Nas acdes revisionais previdenciarias virtuais (E-PROC) somente é
necessaria a juntada de dois documentos, além obviamente da peti¢do inicial:
(1.) PROCURACAO OUTORGADA AO ADVOGADO; (2.) CARTA DE
CONCESSAO DO BENEFICIO EXPEDIDA PELO INSS. Portanto, ndo séo
necessarios: documentos pessoais do autor, célculos (o INSS serd condenado a
apresenta-los caso sucumbente), declaracéo de insuficiéncia econémica, etc.

E altamente recomendavel que o advogado mantenha os documentos
originais arquivados consigo, pelo menos até o transito em julgado da acao, para o

caso de qualquer davida que porventura surja durante o tramite processual virtual.
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Tais documentos devem ser previamente escaneados, e devem esta disponiveis
(“salvos”) num dos formatos indicados em vermelho na pagina— PDF, GIF, JPG,
RTF, TXT, TIF, XLS, DOC, HTM e HTML — com tamanho maximo de 350 KB
cada.

Clicar na guia “ANEXAR DOCUMENTO”

:i wFrec - Piocears Fletksfinno Juirado Exgecial Fadmal - Macrsoe@t Intmimat Eaploves

A I D T [ e O
8] g oo o g e el e Bl

FABRIO CESAR

TEIXEIRA (FCT] N
PRLCAED] I‘l (e
altarar Senhs Frocefse Eletrimicn
PETICAD IMICIAL - PROCESSO ELETRINICD
Tipe de &gho issumllse‘mw 10 A& ELAI l

Faler do Causs |l Fe 3142038 Justica Gratuits B Cautelarfanteciaagde Tatels T

|Hn-: dofz} Autnefes]l
AUTSA DA ACRS WIRTUAL
munu dn maws |IMES I

Diocwmentos

8] htpse ! e s v, b e e i g phg

TEIXEIRA (FCT] St BT i ¢ 1 & B &
PRLOMIEDL I‘I LI Fals Conpacn oA oa W oHoi
W e e W oa
=T H

w

altarar Senhs Frocesse Eletrimicn

tiany Gabinata 31 327

® RRET0 (E D UHERNTO - PROCESS0 FLETROMNICD

[ _Prarar. |
BTEHLAD;

Os Docamentns & sersm anenados devens ter tamanha mdwime de 350 £8,

=3 Arquivns Cen tamanhe superar & 350 €8 HAD SERAD ACEITOS |

=t SOMERTE seriis acsitos arquivos do segeintes tigos: PEF, GIF, IPG, BTE, THT, TIF, XL8, DO, HTH = HTHL

|=

C La

il LA . & o P e AT
Clicar em “PROCURAR...” para localizar a peti¢céo inicial em computador. Nao

€ necessario constar da mesma a qualificacdo do autor nem do beneficio, pois
tais dados ja foram cadastrados no sistema no 1° Passo; podera o advogado
colocar algo como, p. ex., “o autor, ja cadastrado eletronicamente”, etc. Uma vez
localizado arquivo, selecione-a e clique em “ABRIR”.
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3 e-Proc - Processo Eletrdnico Juizado Especial Federal - Microsoft Internet Explorer

Escolher arquivo

24 REYISES e-proc =]

Encerrar Sessio

Fale Conosen TooE 8 0 M 12 13

14 15 1B 18 A3 0
22 23 24 25 @
E

Menu Gabinete

Todos oz arquivos [£.%)

ATENCAD:
0s Documentos a serem anexados devem ter tamanho méaximo de 350 KB.

== Arquivos com tamanho superior a 350 KB NAD SERAD ACEITOS |

== SOMENTE serdo aceitos arquivos do seguintes tipos: PDF, GIF, JPG, RTF, TXT, TIF, XLS, DOC, HTM & HTML.

- Micrasoft Word - E-PROC. dac = =
A G || Iy ] 5 1o roo-Prs.. || INRWZE

O endereco do arquivo da peticdo aparecerda no campo em branco; clique,
entdo, e, “ANEXAR DOC/ANEXAR OUTRO DOC”, para que 0 mesmo seja
anexado a peticédo inicial eletrbnica.

: ~ PR
B bt v s e e, o ddeserns uphoad php | -
e R Nome do arg
TELXEIRA (FCT] R &
PRLCAIED] I WO i ) ks / anexado
Processs Eletrond LR
5 RS oo @z -
Bltarar Sunha Pany Gabinata : ; 24
B EMET RE DEE DHERTO - PRI ESS0 FLETROMICD
[CHPUB i ciiz parm Aot PEVISCES onr R
HTENLAD;
0= Docementns & sersm ansisdos devens ter tamanha rdwme de 250 €8,
=5 APgUiFOs Coon Tamanhe supErar & 350 €8 MAD SERAD ACEITOS 1 —— Anexa 0 documento
= FHERTE serde acoiton arquEvos do segeintes tipos: POF, GLP, PG, BTE, TET, TIF, X%, 0400, HTH & HTHL SeIECIonadOAaq
processo eletrénico

Uma mensagem de envio com sucesso aparecera na tela, indicando que o
doc. foi anexado.

Repita a operacédo, desta vez anexando o(s) documento(s) escaneado(s).

Uma vez anexados todos os documentos necessarios (Peti¢éo Inicial,
Procuracéo e Carta de Concessao) com sucesso, cliqgue em “VOLTAR A

MOVIMENTACAO/PETICAQ”

3° PASSO: PREENCHER OS DADOS DO PEDIDO ELETRONICO

Retornando a pagina inicial da revisional:
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Frocesse Eletriimion

BPETICAD INILIAL - PROCESSO ELETRONICD

Tipe de agho [FENSE0H Bssunte [ SHECORS 0 B8RRI H
Faler do Couss |l Fo RE142038  Justica Gratuits B CautelarfAntecipogde Tatels [

3° Passo

Home dofs) Autne(esl
ALTOR I:n'-..ﬁl:ﬁ.ﬂ .JIRTqu.l.

|hll:l|-|lu lll:l Riiw INE3 i

Diocamentos i
OFUBLnicsEnita: pars disqueteREVISEZES g-proos [REMNOSAISAD -0 - oot piatey S, 0o

DEECEImodon. Hﬂnn-el.idl

Selecione o assunto desejado na guia proprla chamada “ASSUNTQ”; caso a
acdo nao se adapte a qualquer dos pedidos ali mencionados, selecione a ultima
opcéo “REVISAO DE BENEF. PREVIDENCIARIO GENERICO”. Preencha o valor
da causa (limitado ao teto do JEF — 60 s.m.). Caso haja fundamento, selecione a
caixa relativa a antecipacao de tutela/cautelar.

Verifique se o(s) nome(s) do(s) autor(es) consta(m) no campo préprio, bem
como se consta o endereco dos documentos anexados no toépico
“DOCUMENTOS".

4° PASSO: ENVIAR A PETICAO INICIAL

Ap6s a verificagdo dos dados, cliqgue em “ENVIAR PETICAQ’, no final da
pagina.

Outra péagina se abrira, constando o nome do autor, o nimero de protocolo do
processo eletrénico e o juiz para qual o mesmo foi distribuido (portanto, a
distribuicdo é automaética).

Clicando em “IMPRIMIR PROTOCOLQ?”, possibilita-se a confirmacédo do envio
da peticéo inicial, abrindo-se nova tela reportando-se a caixa de impressao do
seu computador. Cliqgue em “IMPRIMIR” e o procedimento estara completo.

Caso deseje-se enviar nova peticao inicial virtual, deve-se clicar em “ENVIAR
NOVA PETICAQ” e repetir todo o procedimento.

4. CITACOES/INTIMACOES NO E-PROC:

As comunicag¢fes processuais as partes litigantes (citagdes, intimagdes,
notificacdes) no processo eletrébnico se ddao no momento em a mesma
acessa a home page do E-PROC, através de seu LOGIN e SENHA

individuais.
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O sistema reconhece a senha e relaciona todos 0s processos pendentes de
intimacdo, os quais encontrar-se-do relacionados na parte final da pagina inicial
(MENU PRINCIPAL), abaixo do campo denominado INTIMACAO (Autor), em
verde.

o Juirado Expacial Fadmal - Maciezei Inteinat Explares

I'll't W

Atarar Sarkia Pracessno Eletranics

T IRRARLE [Autor)

ﬁ.ic- h& nrn.-s_z-ssus m;n—'a; sherto por Jrk.in'ia_n:&n do
Lamar

2 R

Para movimentar os processos relacionados, utilize-se da movimentacéao
individual ou em bloco a seguir explanada.

5. MOVIMENTACAO PROCESSUAL:

5.1 MOVIMENTAGCAO EM PROCESSO EXISTENTE:

E utilizado para gerar eventos em processos virtuais individualmente

considerados (umaaum).

Para tanto, clicar no item Movimentacdo em Processo Existente na pagina
inicial (MENU ADVOGADO). Aparecera a seguinte tela:




§ uFrec - Processe Elesfinen Juisadn Exgecial Fadmal - Bciezeit Intmnat Explees

e s o

B ] bl ! brma o g befepron ddes e fpel it php

Cerlos Alexardre Engarear Ges=ig 17
Fadriguss TRTE

[PFIZT7 4 Proc Fali Conngey 5‘";:':“
oiterer Serhe Precesso Elefranics x i

= MOVIMENTACAD - PROCESSO ELETROMICO

Eventn: |Sakcons o avento Hﬂii_]!l:h'i

Mimnern do Processoe

Decamenios:
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Num primeiro momento, anexe o documento referente ao evento que ira ser
gerado, da mesma maneira que acima explanado no topico PETICAO
INICIAL — 2° PASSO (ex.: se o evento for o envio de uma peticdo de juntada
de documento, deverdo ser anexados 0Ss arquivos correspondentes a
peticdo e ao documento escaneado).

ApOs, no campo “Evento”, selecione a movimentacdo processual que sera
gerada (CONTESTACAO, CONTRA-RAZOES, PETICAO ou RECURSO).

NO campo “Numero do Processo”, preencha o numero completo do
processo, sem pontuacao (ex.: 200370510000013).

Por fim, clicar em “Gerar Movimentacdo Processo”; aparecera uma nova tela
com amensagem de que a movimentacdao foi gerada com sucesso.

5.2 MOVIMENTACAO PROCESSUAL EM BLOCO:

A movimentacao em bloco existe para a facilitagéo do trabalho, em busca da
economia e celeridade processuais que sao critérios norteadores dos Juizados
Especiais. Através da mesma, € possivel movimentar-se varios processos de
uma unicavez, tornando-se ferramenta Gtil para a celeridade processual.

Clicar no campo correspondente (Movimentacao Processual em Bloco) no
menu inicial (MENU ADVGADO). Aparecera a seguinte tela:



§ uFrec - Processe Elesfinen Juisadn Exgecial Fadmal - Bciezeit Intmnat Explees

e
2 7] ] & 3 .3 & £

Sl
] hp ! dovmaa s bpn i, b fepinon e erme e d_necwinssndans o blooa plhp :

Carlos alsxandns
Radriguas T
ipm"J':&Tm |1| OC

Precessn Eletrénics

Altarar Sarhia
& MOYIMENTACAD PROCESSUAL EM BLOCO - PROCESSO ELETRONICD

Pricesses com OLTIMO Eventos |3 CORDED .

Processos com ULTIMO Eventn: lﬂf':'F\-D«“L' I & fEsurko:

1° item:
Pesquisa so6 pelo
"nltimo evento

[ — |

2° item: Pesquisa
pelo dltimo evento e
pelo assunto

SeIeC|one o] ULTIMO evento existente nos processos V|rtua|s gue se deseja a
movimentacdo no campo “Processos com ULTIMO Evento” e clique em
“Movimentacdo em Bloco”. (ex.: se se deseja a apresentacao em bloco de

contra-razdes recursais, o Ultimo evento existente nos processos sera RECURSO

INSS; se se trata de uma intimagao para emendar a inicial por falta de
documentacéo, o ultimo evento existente sera INTIMACAO; etc.).

Alternativamente, a pesquisa podera ainda ser filtrada pelo segundo item da
pagina, onde se tera como variavel, além do ULTIMO Evento, também o

Assunto (IRSM, IGPDI, SUMULA 2, etc.).
Aparecerd, entdo a nova tela:

:i wFPrae - fipeeaae Elesfinen Juirado Expacial Frdimal - Basexe® Inimimat Eaplees

B Hltpe ! bvrma b pe g bedfepron ddeserns drdearrentacao_bleo o phpTood ey entn=Sr il I
PRLOAIECL I"I'I'li W

Frocesse Cletripicn

A I3 11
B HOINENTRCAD PROCESSUSL B BLOCD - PROCESSD ELETRONICO
Processos Cuje GEEmo ewento &) AL ORDAD
Er=rs |Parte (Faka f hors de PebicAn
|
|n.55 Processe .Ju-u-ll:n-lt T-'r. [toes |||.:wnm| e Tetcint
Hin ha procsssas cujo okima svanto & o
smlacianado
Tekal da Procassas Ercorkradon: 0
Evestnol
|En|ﬁciu|mnmrﬁ:- dazgjedn _I

CrtacdnfIntimacdn: ] nator [F&em  (pars o Eventos CRscdn/ Intimagsn)

OfD pora swhstba beleser; | Ipers o3 Evantos da Substabelscinsents)
D nins:

Tabela com as
Especifica¢des dos
processos a serem

movimentados

Evento a ser realizado

Para serem anexados
os documentos
relativos ao evento a
ser gerado

Para gerar a movimentacs
apos preenchidos os camg

Na tabela do inicio da pagina aparecerao todos os processos cujo o ultimo
evento foi o escolhido na tela anterior, bem como todas as suas caracteristicas

principais (N.°, Juizo, J. Gratuita, Tutela Ant., Autor, etc.).
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Anexe os documentos que fundamentarao o evento realizado (p. ex., se o0 evento
for a apresentacéo de contra razfes, devera ser anexada a peticao
correspondente), tal qual explicado no item “2° PASSO” para o envio da peticdo
inicial, supra.

Em frente ao numero dos processos que se deseje movimentar, marcar a caixa
tipo “marca/desmarca” (X)), na coluna “ASS” (Assinalar).

Selecione na guia “EVENTO” qual a movimentacao que sera realizada
(PETICAO, RECURSO, etc.)

Clicar, entdo, em “Gerar Movimentacao em Bloco”; desta maneira, em todos o0s
processos relacionados na coluna “ASS” que estiverem marcados sera anexado
o documento, e em todos sera efetuada a movimentacao desejada, de uma
Unicavez.

6. SUBSTABELECIMENTO DA PROCURACAO:

Uma vez aforado o processo virtual, pelo envio da peti¢ao inicial com o
Instrumento de Procuracdo original escaneado (documento indispensavel a
propositura da acéo), o advogado originario da causa podera substalecer os
poderes que Ihe foram outorgados mediante simples movimentag&o no proprio E-
PROC, sem a necessidade de juntada de novo instrumento escaneado
(substabelecimento).

Para tanto, basta se verificar em qual evento o processo eletrénico se encontra

(p. ex., pela ferramenta CONSULTA), e utilizar-se a MOVIMENTACAO

PROCESSUAL EM BLOCO anteriormente esplanada.

Na guia EVENTO, escolhe-se “SUBSTABELECIMENTO COM RESERVA” ou

“SUBSTABELECIMENTO SEM RESERVA”, e clica-se em “Gerar

Movimentacao”. Neste momento, o advogado substabelecido sera incluido como

patrono da causa eletrénica, exclusivamente (Subst. Sem Reserva) ou em

conjunto como original (Subst. Com Reserva).

IMPORTANTE:

v' O advogado substabelecido ja devera estar obrigatoriamente cadastrado e
com sua senha ativada perante o JEF, sob pena de invalidade do ato.

v' no caso de substabelecimento sem reserva, as intimagcdes passarao a ser
feitas exclusivamente pelo acesso do novo advogado no sistema; caso seja
feito o substabelecimento com reservas, o acesso de qualquer dos advogados
inicia a contagem dos prazos dos processos pendentes de intimacao.

v" N&o sao admitidas peticbes simples de “juntada” com o substabelecimento
escaneado; o mesmo so é valido pela forma acima descrita, gerando-se o
evento substabelecimento com/sem reserva.

7. ALTERACAO DE SENHA DO ADVOGADO:

O advogado, uma vez cadastrado na Secretaria do JEF, podera por si préprio
alterar sua senha, bastando, para tanto, clicar no link logo abaixo de seu nome
na pagina inicial (MENU ADVOGADO)
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® ALTERAR SENHA - PROCESSO ELETRONTCD

Login: |
Senha
Botial:

Eene:
fi
Ry —

Senha:

Basta, entdo, prencher os campos:
v' Login: Sigla do Estado + n.° da OAB com 6 digitos, sem pontuacao

(ex.: PR27243)

v' Senha Atual: Preencher com a senha antiga que sera alterada

v" Nova Senha: Preencher com a nova senha, de 3 a 8 digitos, podendo ser
letras e/ou nimeros (atencao: o sistema reconhece a diferenga entre letras
mindsculas e MAIUSCULAS).

v' Confirmar a nova senha: repetir a senha nova.

Clicando em “Enviar dados”, a nova senha ja tera validade.
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ANEXO E - MANDADO DE SEGURANCA N° 2004.04.01.036333-0/RS

MANDADO DE SEGURANCA N° 2004.04.01.036333-0/RS

RELATOR . Des. Federa JOAO SURREAUX CHAGAS
IMPETRANTE : CARLOSDE SOUZA GOMES

ADVOGADO . Carlos de Souza Gomes
: Guilherme Botelho de Oliveira
DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL

IMPETRADO REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO

RELATORIO

Carlos de Souza Gomes, advogado, inscrito na OAB-RS sob 0 n° 45.286, impetra
Mandado de Seguranca contra ato do Desembargador Presidente do Tribunal Regional
Federal da 42 Regido que teria tornado obrigatOria a utilizacdo de meio eletronico para o
gjuizamento de causas perante os Juizados Especiais Federais Civeis das subsecfes judiciérias
do Rio Grande do Sul e nas Turmas Recursais.

Refere que, recentemente, com a implantacdo dos Juizados Especiais Civeis da
subsecdo judiciaria de Porto Alegre, em funcionamento desde 12 de julho de 2004, conforme
resolucdo do Desembargador Federal Presidente, lavrada sob o n° 42, de 25 de junho de 2004,
o impetrante foi surpreendido com a obrigatoriedade da utilizagdo de do meio eletrénico para
0 gjuizamento das causas nos JEFs.

Diz que tal obrigatoriedade veio contida no art. 2° da Resolugéo n° 13, de 11 de marco
de 2004, publicada no BIE 174-06, de 20-04-2004, com a seguinte redacdo, in litteris: Art. 2°
- A partir da implantacéo do processo eletrénico somente sera permitido o ajuizamento de
causas pelo sistema eletronico.

Sublinha que, com a implementagcdo dos Juizados Especiais Civels Federais, adveio
concomitantemente a obrigatoriedade de uso eletrénico.

Sustenta que as regras da Resolucéo ndo tem amparo na lei, pois obrigam o advogado
a possuir computador, acesso a Internet e aparelho scanner para atuar no Juizado Especial
Federal; que a competéncia dos Juizados Especiais, no ambito da Justica Federal, € absoluta, o
gue o impede de propor a agdo nNos outros juizos, que os referidos juizados sdo voltados para
atender aos direitos de menor valor econémico, tendo como partes, em regra, pessoas de baixa
renda, que ndo tém acesso ans equipamentos necessarios para 0 acompanhamento dos
processos; que esta medida violenta o direito de acesso a Justica; que, apesar de legalmente a
parte poder se utilizar do Juizado Especial sem a intermediacdo de advogado, na prética o
acesso das partes somente sera possivel por meio de advogado, visto que o sistema eletrénico
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ndo autoriza o credenciamento das partes como usuérios, fazendo com que as intimagdes
somente possam ser feitas a advogados.

Aduz que a obrigatoriedade extrapola a faculdade de utilizagcdo de meio eletrénico
contida na Lei n° 10.259/2004, bem como viola o "direito ao livre exercicio de profissdo,
atendidas as qualificagbes profissionais que a lel estabelecer” (CF/88, art. 5°, XI111), bem como
o Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil, que habilita ao exercicio da atividade de
advocacia no territério brasileiro aguele devidamente inscrito na OAB, pois acresce a
obrigacdo do advogado de ter computador com acesso a Internet e aparelho scanner para o
exercicio da profissdo.

Pede liminar para que |he sga assegurado o direito a utilizacdo de meios ndo-
eletronicos para propor agdes ou protocolar peticdes nos Juizados Especiais Federais Civels
das subsecdes judiciarias do Rio Grande do Sul, bem como nas Turmas Recursais, e de
receber as intimagdes pelo Diédrio Oficial, e a posterior concessdo da seguranca.

O exame da liminar é relegado para apds a vinda das informagoes.
O Presidente do Tribunal presta informagoes.

A liminar é indeferida

O Ministério Publico Federal opina pela denegacéo da seguranca.

E o rdatorio.

Des. Federal Jodo Surreaux Chagas
Relator

VOTO

Des. Federal JOAO SURREAUX CHAGAS (Relator):

Cuida-se de Mandado de Seguranca impetrado pelo Advogado Carlos de Souza
Gomes contra ato do Desembargador Presidente do Tribunal Regional Federa da 42 Regiédo
gue teria tornado obrigatéria a utilizacdo de meio eletrdnico para 0 gjuizamento de causas e
protocolo de peticdes perante os Juizados Especiais Federais Civels das subsegdes judiciérias
do Rio Grande do Sul e nas Turmas Recursais.

Refere que, recentemente, com a implantacdo dos Juizados Especiais Civels da
subsecdo judicidria de Porto Alegre, em funcionamento desde 12 de julho de 2004, conforme
resolucdo do Desembargador Federal Presidente, lavrada sob o n° 42, de 25 de junho de 2004,
o impetrante foi surpreendido com a obrigatoriedade da utilizacdo de meio eletronico para o
g uizamento das causas nos JEFs.

O mandado de seguranca foi impetrado em 13 de agosto de 2004, ou sgja, dentro do
prazo de 120 dias contados da implantacdo dos Juizados Especiais Civels da subsecéo
judiciaria de Porto Alegre em 12 de julho de 2004.



89

O impetrante pede a concessao de seguranca para que seja reconhecido o seu direito
liquido e certo ao uso do meio manuscrito para ajuizar agdes ou protocolar peticdes junto as
Varas Cives dos Juizados Especiais Civeis das subsegdes judicidrias do Rio Grande do Sul e
nas Turmas Recursais , e receber intimactes pelo Diario Oficial da Uni&o ou por outros meios
previstos no Cédigo de Processo Civil.

A obrigatoriedade se origina da extensdo aos juizados civeis especiais da norma
aplicavel aos juizados previdencidrios, contida no art. 2° da Resolucéo n° 13, de 11 de marco
de 2004, publicada no BIE 174-06, de 20-04-2004, com a seguinte redaco, in litteris; Art. 2°
- A partir da implantacéo do processo eletrénico somente sera permitido o ajuizamento de
causas pelo sistema eletronico.

Todavia, ndo merece prosperar 0 "mandamus’. A instituicdo do processo eletronico é
decorréncia da necessidade de agilizagéo da tramitagcéo dos processos nos Juizados Especiais
Federais, nos quais a demanda tem superado todas as expectativas.

A iniciativa representa o resultado de um enorme esforgo institucional deste TRF e da
Justica Federa das trés Secbes Judici&rias do sul para que ndo se inviabilize a prestacéo
jurisdicional a populacéo, diante da avalanche de acGes que recai sobre a Justica Federal,
particularmente nos Juizados Especiais Federais.

A implantagdo do novo sistema impde a revisdo e reformulagdo completa de
procedimentos, a adoc&o de rotinas administrativas absolutamente novas, o enfrentamento e a
solucdo de novos problemas, enfim, uma nova postura dos magistrados federais, dos
servidores da Justica Federal, das partes e também dos procuradores.

Outrossim, o sistema em implantacdo € consenténeo com 0s critérios gerais da
oralidade, smplicidade, informalidade, economia processual e celeridade que devem orientar
0s Juizados Especiais, previstos no art. 2° da Lei 9.099/95, e que sdo aplicaveis aos Juizados
Especiais Federais, conforme disposto no art. 1° da Lei 10.259/2001.

Ademais, a sistematica implantada assegura 0 acesso aos equipamentos e aos meios
eletrénicos as partes e aos procuradores que deles ndo disponham (Resolugdo n° 13/2004, da
Presidéncia do TRF/42 Regio, art. 2°, 88 1° e 2°), de forma que, a principio, ninguém tem o
acesso a Justica ou o exercicio da profissdo impedido em decorréncia do processo e etronico.

Em que pese a relevancia dos fundamentos da impetracdo, a manutencdo em
funcionamento do sistema de processamento tradiciona ao lado do novo pode comprometer a
viabilidade da implantagdo deste ultimo, deitando por terra todo o esforgo institucional que,
ressalto, visa somente ao aperfei coamento da prestacéo do servico publico da jurisdicdo, nada
mais.

Soma-se aisso que areiterada pratica, nos dias de hoje, de atos processados com 0 uso
da informética no meio juridico é algo que ndo se pode deixar de relevar, mormente levando-
se em consideracdo a morosidade no julgamento final do processo, Situagdo esta que vem
colaborando com o desprestigio do Poder Judicié&rio.

Atuamente, visando a eficiéncia dos atos processuais, varios tribunais patrios,
notadamente os TRFs, ja dispdem de um servico de acompanhamento processual eficaz: € o
sistema push.
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Com tal sistema, toda vez que hd movimentacdo de um determinado processo,
gualquer interessado que previamente se cadastrar no servico no site do respectivo tribunal
recebe de forma automatica um e-mail informando a movimentacdo ocorrida.

Bem verdade que, por ora, tal sistema € apenas um servigo para auxiliar o advogado (e
informar os interessados), ndo tendo, ainda, vigor oficial para cientificar o bacharel acerca dos
atos processuais.

Porém, muito em breve, a respectiva informacdo recebida por e-mail pelo advogado
podera vir a valer como intimag&o.

Nesse sentido, ha projeto de lei (n° 5.828/2001) proposto pela AJUFE - Associacdo
dos Juizes Federais, aprovado pela Camara e tramitando no Senado Federal, que prevé a
utilizacdo do uso de meio eetrénico na comunicacdo dos atos processuais, podendo, v.g., a
intimagdo pessoal dos advogados ser feita por correio eletrénico com aviso de recebimento
eletronico.

E oportuno trazer aqui tais considerages na medida em que se visumbra, em termos
de tramitacdo processual, num futuro muito proximo, a virtuadizacdo na prética dos
respectivos atos.

No caso, como alias ja referido, a instituicdo do processo eletrénico € decorréncia da
necessidade de agilizacdo da tramitacdo dos processos nos Juizados Especiais Federais,
caminhando na mesma méao de direcéo do trabalho desenvolvido por juizes e advogados, tudo
com o fundamental propdsito de proporcionar rapidez no julgamento, trazendo o bem juridico
perseguido pelo jurisdicionado.

Admitir-se a concessdo da seguranca importaria em retrocesso a0 imenso esforco
desmedido que o Tribunal empreende para a agilizacdo dos processos, ainda mais que o
proprio Tribunal assegura 0 acesso ans equipamentos e aos meios eletrdnicos as partes e aos
procuradores que deles ndo disponham (Resolucéo n° 13/2004, da Presidéncia do TRF/42
Regido, art. 2°, 88 1° e 29), de forma que, a principio, ninguém tem o acesso a Justica ou 0
exercicio da profissdo impedido em decorréncia do processo eletrénico.

Em face do exposto, denego a seguranca.

Des. Federal Jodo Surreaux Chagas
Relator

VOTO-VISTA

Pedi vista dos autos para melhor exame da maté&ria e acompanho as bem lancadas
razdes do eminente Relator.

Com efeito, € certo que a instituicdo do processo eletrénico (E-proc), a despeito de
consentdneo com os critérios gerais da oralidade, simplicidade, informalidade, economia
processual e celeridade, informadores dos Juizados Especiais, traz em seu bojo uma mudanca
de paradigma no que se refere ao aproveitamento das inovagdes tecnol dgicas, 0 que ndo raro é
acompanhado de uma certa resisténcia a sua adocéao.
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Nessa medida, sdo dignas de registro informagdes lancadas pelo Relatério de
atividades elaborado pela Coordenadoria dos Juizados Especiais Federais da 42 Regido, em
especia a substancial reducédo do tempo médio de tramitacdo dos processos entre as datas de
distribuicdo e sua sentenca, verbis:

- Justica comum 719,87 dias
- Juizado com tramitac&o exclusiva no papel 206,62 dias
- Juizados mistos - processos de papel e virtuais 104,33 dias

- Juizados exclusivamente virtuais 47,67 dias

Tais dados, fornecidos pelo Setor de Estatisticas do Tribunal, mostram claramente que
0 E-proc tem sido uma importante ferramenta na agilizagdo da prestacdo jurisdicional.

De outra parte, muitos tém sido os apelos de outros Orgaos, Tribunais Federais,
Tribunais Estaduais, Sec¢fes Judiciérias, nucleos de Procuradorias Federais, Advocacia da
Unido, ingtituicbes publicas ligadas a area de tecnologia, no sentido de que lhe sgjam
ministradas palestras com fins a apresentacdo do Processo Virtual da 4% Regido, dada a
reclamada modernizagdo do Poder Judiciério.

Por fim, ndo se pode olvidar que a Resolugdo n°® 13/2004 assegurou O acesso aos
equipamentos e meios el etronicos aqueles que deles ndo disponham, de modo que a concessao
da ordem ora pretendida importaria em inegavel retrocesso aos esforcos que tém sido
empreendidos ao alcance de umajurisdicdo agil e eficiente.

Nessas condicdes, denego a seguranca.

Des. Federal Nylson Paim de Abreu
Presidente

VOTO-VISTA

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por Carlos de Souza Gomes, advogando
contra 0 ato n° 42/2004 do Presidente do Tribuna Regional Federal da 42 Regido que tornou
obrigatéria a utilizacdo do meio eletrénico para o gjuizamento de causas e petiches perante 0s
Juizados Especiais Federais Civeis. O advogado impetrante pede sgja reconhecido o seu
direito liquido e certo ao uso do meio manuscrito para gjuizar acdes e peticionar, bem como
receber intimagdes nos moldes do CPC. Relatei resumidamente e passo ao voto.

O presente mandado de seguranca ndo retine condic¢des de procedibilidade. Trata-se de
pedido em tese. Em momento algum o advogado se viu obstado ou impedido pelo hostilizado
ato n° 42/2004 de ingressar com agdo ou peticdo. E tal sequer poderia ocorrer, pois qual quer
cidaddo que se dirigir ao Juizado com o desgjo de ingressar com sua agdo o pedido sera
atermado pelos servidores.
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Para que se pudesse configurar violacgo ao livre exercicio da profissdo (Constituicéo
Federal de 1988, artigo 5°, inc. XlIl, e Estatuto da OAB), ha necessidade, na via estreita do
mandamus de prova documental de prética do ato tido por violador (verifique-se in
MENEZES DIREITO, Carlos Alberto. Manual do Mandado de Seguranca. S&o Paulo:
Renovar, 1999. p. 41 et seq.).

Prosseguindo, tanto o douto érgéo do Ministério Plblico quanto o bem lancado voto
do Desembargador Jodo Surreaux Chagas merecem inteira adeséo. Resumindo, ndo ha direito
liquido e certo contra a modernizacdo do Judiciario, consentaneamente com 0s principios
gerais da moraidade, ssimplicidade, informalidade, eficiéncia e celeridade, previstos na Lei n°
9.099/1995, artigo 2°.

|SSO POSTO, denego a seguranca.

E o voto.

Des. Federal MARGA BARTH TESSLER

VOTO-VISTA

O Desembargador Federal Vilson Dar 6s:

Carlos de Souza Gomes impetrou o presente Mandado de Seguranca, com pedido de
concessao de medida liminar, contra ato do Exm®. Presidente deste Tribunal, consubstanciado
nas Resolugdes n.° 13, de 11 de marco de 2004 - que implantou e estabeleceu normas para o
funcionamento do processo eletrénico nos Juizados Especiais Federais no ambito da Justica
Federal da 42 Regido - e n.° 42, de 25 de junho de 2004, que transformou a 4% a 72 e a 112
Varas Federais da Subsecdo Judiciaria de Porto Alegre em Juizados Especiais Federais.

Argumentou, em sintese, que, com transformacgdo da 42 72 e 112 Varas Federais da
Subsecdo Judiciaria de Porto Alegre em Juizados Especiais Federais, foi surpreendido com a
obrigatoriedade da utilizacdo do meio eletrbnico para guizamento de causas e que tal
imposicdo constitui flagrante restricdo ao direito de peticdo e de acesso a Justica, bem como
a0 livre exercicio da profissdo de advogado. Pediu a concessdo da seguranca para ver
declarado o "direito liguido e certo do Impetrante ao uso do meio manuscrito para propor
acdes ou protocolar peticdes, determinar as Varas Civels dos Juizados Especiais Federais
Civeis das subsectes judiciarias do Rio Grande do Sul, bem como, as competentes Turmas
Recursais, gue se abstenham de impedir o Impetrante, dentro do exercicio de sua atividade
profissional, de propor demanda e protocolar peticOes, pelo meio impresso ou manuscrito
(n&o €eletronico) e receber intimacdes pelo Diario Oficial da Unido, ou outros meios previstos
no Cédigo de Processo Civil e hodiernamente utilizado pelas varas Cives da Justica Federal,
tornando (declarando) nulo qualquer ato em contrario ao mandamento exarado.” (fl. 13).

Indeferida a liminar pleiteada (fl. 37), apés manifestacdo do Ministério Publico
Federal, opinando pela denegacdo da seguranca, o feito veio a julgamento em 25 de maio de
2005, quando, iniciado o julgamento, apOs os votos dos Desembargadores Federais Jodo
Surreaux Chagas, Relator, Dirceu Soares de Almeida, Silvia Goraieb e Elcio Pinheiro de
Castro, denegando a seguranca, e dos Desembargadores Federais Amaury Chaves de
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Athayde, Edgard Lippmann Junior, Valdemar Cappelleti, Luiz Carlos de Castro Lugon e
Wellington de Almeida, concedendo a seguranca, bem como da Desembargadora Federal
Maria de Fétima Freitas Labarrére, concedendo-a em parte, pediu vista o Desembargador
Federa Nylson Paim de Abreu.

Em 25 de julho de 2005, apds o voto-vista do Desembargador Federal Nylson Paim de
Abreu, denegando a ordem, pediu vista a Desembargadora Federal Marga Barth Tesder e
votou a Desembargadora Federal Maria Lucia Luz Leiria, concedendo em parte a ordem, nos
termos do voto da Desembargadora Federal Maria de Fatima Freitas Labarrere.

Prosseguindo o julgamento em 25 de agosto de 2005, apés o voto da Desembargadora
Federal Marga Barth Tessler, denegando a seguranca, pedi vista para melhor apreciar o feito e
trago-0 em mesa, na forma regimental.

Acompanho o voto do eminente Relator, Desembargador Federal Jod&o Surreaux
Chagas, e o fago pelas razdes que seguem.

O Judiciario, entre outras, tem sofrido uma critica constante e contundente a respeito
da morosidade com gue os processos tramitam e se decidem definitivamente. E a critica, €
preciso reconhecer, é procedente. Realmente, o Judiciario € lento. Um processo comum
proposto contra entidade publica, que € a quase totalidade dos que tramitam no ambito da
Justica Federal, leva anos e anos para findar. E quando alcanca a deciséo definitiva inicia-se
um NOVO Processo: a execucao, para, afinal, redundar no famigerado e abominado precatério.

Essa demora, contudo, € preciso ressdtar, ndo se deve ao pouco trabaho, a
inapeténcia, dos juizes. Ao contrério, os juizes trabalham e trabalham muito, secundados por
servidores dedicados e operosos. Embora isso, a morosidade se faz presente. E que o rito do
processo comum é formal e, em corseqliéncia, lento. Recursos se somam a recursos, tudo por
contado amplo direito de defesa e do contraditério.

Agora, com os Juizados Especiais Federais, a situagdo vem se modificando. Ha avanco
enorme. Trata-se de um novo modelo de justica. Por ele, rompe-se o sistema tradicional, que
demonstrou ndo mais atender as atuais necessidades e a época que vivemos. As deficiéncias
do modelo tradicional sdo conhecidas, excesso de recursos, formalismos exagerados,
procedimentos ultrapassados, entre tantas outras.

Os Juizados Especiais Federais vieram para dar fim a essa situagéo e estdo ai para
ficar. 1sso também ocorre com o processo € etronico.

Os Juizados Especiais Federais e 0 processo 0 eletrdnico significam uma justica agil,
efetiva e gratuita. E a justica que todos nds queremos. E a justica que o povo brasileiro
amga. E a justica que os operadores do direito buscam. E a justica da afirmacio da
cidadania. Ou sgja, sdo justamente o meio pelo qual se busca a ampliacdo do acesso a Justica,
levando-a diretamente as partes, que sequer necessitam de advogado para peticionar nas Varas
dos Juizados Federais Especiais, bem como prescindem de equipamento eletrénico proprio,
umavez que todos os recursos sao alcancados pelo Judiciério.

Essas inovagdes, contudo, ndo importam restricao ao livre exercicio da profissdo de
advogado como pretende fazer crer o impetrante. Ao contrario, como ja se disse, sdo
alcancados meios para que 0 acesso se dé de forma absolutamente gratuita. Como j& foi
mencionado no parecer do Ministério Publico Federa e no voto do eminente Relator, a
sistemética implantada assegura 0 acesso aos equi pamentos e aos meios eletrdnicos as partes e
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aos advogados que deles ndo disponham, o que também foi exaustivamente mencionado em
alguns votos dos desembargadores que me precederam.

Observo, entdo, que ainicia deste mandamus foi produzida em microcomputador (fls.
02-13), como 0 sdo a imensa maioria das peticbes ora em juizo, e parte dos documentos
juntados aos autos sdo folhas impressas de consulta feita a este Tribunal pela rede Internet
(fls. 16 e 17, conforme nota automética de rodapé:
http://www.trf4.gov.br/trf4/upload/arquivos/leg_normas_adm/res0013-032004-pr.htm),
demonstrando, ab initio, que o impetrante também possui acesso a esses Meios.

O que se vé, como bem observou o Relator no aditamento que fez ao seu voto - e
também a Desembargadora Federal Marga Barth Tesser -, € que aimpetracdo se deu em tese
- uma vez que em momento algum foi trazido aos autos qualquer noticia de causa que tivesse
Seu gjuizamento ou andamento obstado pelo novo sistema - o que é vedado pelo ordenamento
juridico, a teor do Enunciado de Simula n.° 266, do Supremo Tribuna Federal ("N&o cabe
mandado de seguranca contra lei em tese").

Essa ent&o a minha posi¢éo.

Quando as intimagdes pela via eletrdnica, mesmo com analise da questdo em tese, ndo
ha prejuizo ou cerceamento as partes ou aos seus patronos. Qualquer pessoa relativamente
bem informada sabe que existem hoje muitos provedores de acesso a Internet, como o IG, o
YAHOO - s6 paracitar os mais conhecidos - que fornecem enderecos de correio eletrénico (e-
mail) gratuitamente, porquanto isso é noticiado nas estacfes de radios e na televisdo aberta. O
acesso as mensagens (mails) pode ser feito em casa, nos escritorios e também nos chamados
cybercafés, de forma onerosa, mas também pode ser feito gratuitamente nas Vara ou a
Assembléia Legislativa do Estado do Rio Grande do Sul, s6 para citar um exemplo dos
diversos locais que ja foram criados dentro de projetos governamentais de "incluso digital”.

Também nédo colhe o0 argumento do impetrante de que ... caso o0 advogado ndo acesse
0 sistema por mais de dez dias ... a ndo disponibilizacdo de computador com acesso ao
sistema eproc no escritorio profissional do advogado indubitavelmente o deixara a (sic)
margem de laborar junto aos JEFS'. (fl. 07), pois ndo pode 0 advogado argumentar em sua
defesa que passou dez dias sem abrir sua correspondéncia e, por isso, ndo viu a intimagdo que
costuma receber pelo correio.

Na verdade, a questéo reside tdo-somente na resisténcia a0 novo, que, as Vezes,
assusta. Com certeza, num passado distante, as intimacOes eram somente pessoais e a
introducdo da intimacéo pelo correio ou pelo Diério de Justica também deve ter causado a
mesma inquietagcdo, 0 que ndo poderd impedir a evolucdo que se obteve com aimplantacdo do
E-proc.

Isso posto, acompanho o voto do Relator, para denegar a seguranga, na forma da
fundamentagéo.

Desembar gador Federal VILSON DAROS
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EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. ATO PRESIDENTE TRF4. OBRIGACAO
DE UTILIZACAO DO PROCESSO ELETRONICO (E-PROC) NOS
JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.

1. A instituicdo do processo eletrénico € decorréncia da necessidade de
agilizacdo da tramitagdo dos processos nos Juizados Especiais Federais,
representando a iniciativa o resultado de um enorme esforco institucional do
Tribunal Regional da 4a Regi&o e das trés Secles Judiciarias do sul para que
ndo se inviabilize a prestagdo jurisdiciona a populacéo, diante da avalanche
de agbes que recai sobre a Justica Federal, particularmente nos Juizados
Especiais Federais.

2. O sistema em implantacdo € consentdneo com os critérios gerais da
oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade que
devem orientar os Juizados Especiais, previstos no art. 2° da Lel 9.099/95, e
gue sdo aplicavels aos Juizados Especiais Federais, conforme disposto no art.
1°daLei 10.259/2001.

3. A sistematica implantada assegura 0 acesso aos equipamentos e aos meios
eletrénicos as partes e aos procuradores que deles ndo disponham (Resolucdo
n° 13/2004, da Presidéncia do TRF/42 Regido, art. 22, 88 1° e 29), de forma
que, a principio, ninguém tem o acesso a Justica ou o exercicio da profissdo
impedido em decorréncia do processo e etronico.

Seguranca denegada.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Egrégia Corte Especial do Tribunal Regional Federa da 42 Regido, por
maioria, denegar a seguranca, nos termos do relatério, voto e notas
taguigraficas que ficam fazendo parte integrante do preserte julgado.

Porto Alegre, 29 de setembro de 2005.

Des. Federal Joédo Surreaux Chagas
Relator
Publicado no DJU de 19-10-2005
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ANEXO F — PROJETO DE LEI N° 5.828, DE 2001, QUE DISPOE SOBREA
INFORMATIZACAO DO PROCESSO JUDICIAL (TEXTO APROVADO EM 30-11-
2006 NA CAMARA DOS DEPUTADOS, AGUARDANDO SANCAO DO
PRESIDENTE DA REPUBLICA)

REDACAO FINAL
PROJETO DE LEI N°5.828-E, DE 2001

Dispde sobre a informatizacéo do processo judicial; alteraalLei n°5.869, de 11 dejaneiro de
1973 — Cbdigo de Processo Civil; e da outras providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

CAPITULO |
DA INFORMATIZAGAO DO PROCESSO JUDICIAL

Art. 1° O uso de meio €eletronico na tramitacdo de processos judiciais, comunicacdo de
atos e transmissao de pegas processuais sera admitido nos termos desta Lei.

8§ 1° Aplicase o disposto nesta Lel, indistintamente, aos processos civil, penal e
trabal hista, bem como aos juizados especiais, em qualquer grau de jurisdicao.

§ 2° Para 0 disposto nesta Lei, considera-se:

| - meio eetrdnico qualquer forma de armazeramento ou trafego de documentos e
arquivos digitais;

Il - transmisséo eletrénica toda forma de comunicagdo a disténcia com a utilizagéo de
redes de comunicacdo, preferencialmente arede mundial de computadores,

Il - assinatura el etronica as seguintes formas de identificacdo inegquivoca do signatario:

a) assinatura digital baseada em certificado digital emitido por Autoridade Certificadora
credenciada, naforma de lei especifica;

b) mediante cadastro de usuério no Poder Judiciario, conforme disciplinado pelos
0rgaos respectivos,

Art. 2° O envio de peticOes, de recursos e a pratica de atos processuais em geral por
meio eletronico serdo admitidos mediante uso de assinatura eletrénica, na forma do art. 1°
desta Lel, sendo obrigatério o credenciamento prévio no Poder Judiciério, conforme
disciplinado pelos 6rgéos respectivos.

§ 1° O credenciamento no Poder Judici&rio sera realizado mediante procedimento no
gual esteja assegurada a adequada identificagdo presencial do interessado.
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§ 2° Ao credenciado serd atribuido registro e meio de acesso ao sistema, de modo a
preservar o sigilo, aidentificagéo e a autenticidade de suas comunicacoes.

§ 3° Os orgédos do Poder Judiciario poder8o criar um cadastro Unico para o
credenciamento previsto neste artigo.

Art. 3° Consideram-se realizados 0s atos processuais por meio eletrénico no dia e hora
do seu envio ao sistema do Poder Judiciério, do que devera ser fornecido protocol o eletronico.

Paragrafo Unico. Quando a peticdo eletronica for enviada para atender prazo processual,
serdo consideradas tempestivas as transmitidas até as 24 (vinte e quatro) horas do seu Ultimo
dia

CAPITULO I
DA COMUNICAGAO ELETRONICA DOS ATOS PROCESSUAIS

Art. 4° Os tribunais poderdo criar Diario da Justica eletronico, disponibilizado em sitio
darede mundia de computadores, para publicacéo de atos judiciais e administrativos préprios
e dos 6rgéos a el es subordinados, bem como comunicacdes em geral.

§ 1° O sitio e o conteido das publicagdes de que trata este artigo deverdo ser assinados
digitalmente com base em certificado emitido por Autoridade Certificadora credenciada na
formadalei especifica.

§ 2° A publicag@o eletronica na forma deste artigo substitui qualquer outro meio e
publicacdo oficial, para quaisquer efeitos legais, a excecdo dos casos que, por lei, exigem
intimag&o ou vista pessoal .

§ 3° Considera-se como data da publicacdo o primeiro dia Util seguinte ao da
disponibilizagdo da informagdo no Diario da Justica el etronico.

8§ 4° Os prazos processuais terdo inicio no primeiro dia til que seguir ao considerado
como data da publicacéo.

8§ 5° A criagdo do Diario da Justica eletronico devera ser acompanhada de ampla
divulgacdo, e 0 ato administrativo correspondente sera publicado durante 30 (trinta) dias no
diario oficia em uso.

Art. 5° As intimacdes serdo feitas por meio eetrénico em portal proprio aos que se
cadastrarem na forma do art. 2° desta Lei, dispensando-se a publicacdo no 6rgdo oficial,
inclusive e etronico.

8§ 1° Considerar-se-arealizada a intimag&o no dia em que o intimando efetivar a consulta
eletrénica ao teor da intimacdo, certificando-se nos autos a sua realizagao.

§ 2° Na hipdtese do § 1° deste artigo, nos casos em que a consulta se dé em dia ndo (til,
aintimagdo sera considerada como realizada no primeiro dia Util seguinte.

§ 3° A consulta referida nos 88 1° e 2° deste atigo devera ser feita em até 10 (dez) dias
corridos contados da data do envio da intimagdo, sob pena de considerar-se a intimagdo
automati camente realizada na data do término desse prazo.

8§ 4° Em carder informativo, podera ser efetivada remessa de correspondéncia
eletrbnica, comunicando o envio da intimacéo e a abertura automética do prazo processual
nos termos do § 3° deste artigo, aos que manifestarem int eresse por esse Servico.

8 5° Nos casos urgentes em que a intimagdo feita na forma deste artigo possa causar
prejuizo a quaisquer das partes ou nos casos em gue for evidenciada qualquer tentativa de
burla a0 sistema, o0 ato processual deverd ser realizado por outro meio que atinja a sua
finalidade, conforme determinado pelo juiz.

8 6° As intimagOes feitas na forma deste artigo, inclusive da Fazenda Publica, serdo
consideradas pessoai s para todos os efeitos legais.



98

Art. 6° Observadas as formas e as cautelas do art. 5° desta L ei, as citagdes, inclusive da
Fazenda Publica, excetuadas as dos Direitos Processuais Criminal e Infracional, poderdo ser
feitas por meio eletrénico, desde que a integra dos autos seja acessivel ao citando.

Art. 7° As cartas precatorias, rogatérias, de ordem e, de um modo gera, todas as
comunicagdes oficiais que transitem entre 6rgaos do Poder Judiciério, bem como entre os
deste e os dos demais Poderes, seréo feitas preferentemente por meio eletrénico.

CAPITULOII
DO PROCESSO ELETRONICO

Art. 8° Os érgdos do Poder Judiciario poderéo desenvolver sistemas eletrénicos de
processamento de agdes judiciais por meio de autos total ou parciamente digitais, utilizando,
preferencialmente, a rede mundial de computadores e acesso por meio de redes internas e
externas.

Parégrafo Unico. Todos os atos processuais do processo eletronico serdo assinados
eletronicamente na forma estabelecida nesta L.

Art. 9° No processo eletrdnico, todas as citacdes, intimacdes e notificacbes, inclusive da
Fazenda Publica, serdo feitas por meio eletrénico, na forma desta Lei.

8§ 1° As citagOes, intimagdes, notificagdes e remessas que viabilizem 0 acesso a integra
do processo correspondente ser8o consideradas vista pessoal do interessado para todos o0s
efeitos legais.

§ 2° Quando, por motivo técnico, for inviavel 0 uso do meio eletrénico para a realizacdo
de citacdo, intimac&o ou notificacdo, esses atos processuais poderdo ser praticados segundo as
regras ordindrias, digitalizando-se o documento fisico, que deverd ser posteriormente
destruido.

Art. 10. A distribuicgo da peticdo inicial e a juntada da contestacdo, dos recursos e das
peticbes em geral, todos em formato digital, nos autos de processo eletronico, podem ser
feitas diretamente pelos advogados plblicos e privados, sem necessidade da intervencdo do
cartorio ou secretaria judicial, situacdo em que a autuagéo devera se dar de forma automética,
fornecendo-se recibo eletronico de protocolo.

8 1° Quando o ato processual tiver que ser praticado em determinado prazo, por meio de
peticdo eletrénica, serdo considerados tempestivos os efetivados até as 24 (vinte e quatro)
horas do ultimo dia

8§ 2° No caso do § 1° deste artigo, se 0 Sistema do Poder Judiciario se tornar
indisponivel por motivo técnico, o prazo fica automaticamente prorrogado para o primeiro dia
util seguinte aresolucéo do problema.

§ 3° Os 0rgéos do Poder Judiciario deverdo manter egquipamentos de digitalizacéo e de
acesso a rede mundial de computadores a disposi¢éo dos interessados para distribuicdo de
pecas processuais.

Art. 11. Os documentos produzidos eletronicamente e juntados aos processos
eletrénicos com garantia da origem e de seu signatario, na forma estabelecida nesta L ei, seréo
considerados originais para todos os efeitos legais.

§ 1° Os extratos digitais e os documentos digitalizados e juntados aos autos pelos 6rgéos
da Justica e seus auxiliares, pelo Ministério Publico e seus auxiliares, pelas procuradorias,
pelas autoridades policiais, pelas reparticdes publicas em geral e por advogados publicos e
privados tém a mesma forca probante dos originais, ressalvada a aegacdo motivada e
fundamentada de adulteracdo antes ou durante o processo de digitalizacéo.

8 2° A argliicdo de falsidade do documento original sera processada eletronicamente na
formadale processua em vigor.



99

8 3 Os originais dos documentos digitalizados, mencionados no 8§ 2° deste artigo,
deverdo ser preservados pelo seu detentor até o transito em julgado da sentenca ou, quando
admitida, até o final do prazo para interposicéo de acao rescisoria.

8 4° O disposto no § 3° deste artigo ndo se aplica aos processos criminais e infracionais.

§ 5° Os documentos cuja digitalizacdo seja tecnicamente invidvel devido ao grande
volume ou por motivo de ilegibilidade deverdo ser apresentados ao cartério ou scretaria no
prazo de 10 (dez) dias contados do envio de peticdo eletrénica comunicando o fato, os quais
serdo devolvidos a parte apos o transito em julgado.

8§ 6° Os documentos digitalizados juntados em processo eletrénico somente estardo
disponiveis para acesso por meio da rede externa para suas respectivas partes processuais e
para o Ministério Publico, respeitado o disposto em lei para as situagdes de sigilo e de segredo
dejustica

Art. 12. A conservacdo dos autos do processo podera ser efetuada total ou parciamente
por meio el etrénico.

§ 1° Os autos dos processos el etronicos deverdo ser protegidos por meio de sistemas de
seguranca de acesso e armazenados em meio que garanta a preservacdo e integridade dos
dados, sendo dispensada a formac&o de autos suplementares.

8 2° Os autos de processos eletronicos que tiverem de ser remetidos a outro juizo ou
instancia superior que ndo disponham de sistema compativel deverdo ser impressos em papel,
autuados na forma dos arts. 166 a 168 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de
Processo Civil, ainda que de natureza criminal ou trabahista, ou pertinentes a juizado
especial.

8 3° No caso do § 2° deste artigo, 0 escrivdo ou o chefe de secretaria certificara os
autores ou a origem dos documentos produzidos nos autos, acrescentando, ressalvada a
hip6tese de existir segredo de justica, aforma pela qual o banco de dados podera ser acessado
para aferir a autenticidade das pecas e das respectivas assinaturas digitais.

8§ 4° Feita a autuagdo na forma estabelecida no § 2° deste artigo, 0 processo seguird a
tramitacdo |egal mente estabel ecida para os processos fisicos.

§ 5° A digitalizag&o de autos em midia ndo digital, em tramitag&o ou ja arquivados, sera
precedida de publicacéo de editais de intimacfes ou da intimagdo pessoal das partes e de seus
procuradores, para que, no prazo preclusivo de 30 (trinta) dias, se manifestem sobre o desgjo
de manterem pessoa mente a guarda de algum dos documentos originais.

Art. 13. O magistrado podera determinar que sejam realizados por meio eletronico a
exibicdo e o envio de dados e de documentos necessarios ainstrucéo do processo.

8 1° Consideramse cadastros publicos, para os efeitos deste artigo, dentre outros
existentes ou que \enham a ser criados, ainda que mantidos por concessionérias de servico
publico ou empresas privadas, 0s que contenham informacdes indispensaveis ao exercicio da
funcéo judicante.

§ 2° O acesso de que trata este artigo dar-se-a por qualquer meio tecnol 0gico disponivel,
preferentemente o de menor custo, considerada sua eficiéncia.

§ 3° Os entes e 0rgdos que mantém os registros de que trata este artigo, no prazo de 90
(noventa) dias, contado a partir do recebimento da solicitacdo, disponibilizar&o os meios
necessarios para o cumprimento desta disposicéo.

CAPITULO IV
DISPOSICOES GERAIS EFINAIS

Art. 14. Os sstemas a serem desenvolvidos pelos 6rgéos do Poder Judiciario deverdo
usar, preferencialmente, programas com codigo aberto, acessivels ininterruptamente por meio
darede mundial de computadores, priorizando-se a sua padronizacao.
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Pardgrafo Unico. Os sistemas devem buscar identificar os casos de ocorréncia de
prevencao, litispendéncia e coisa julgada.

Art. 15. Salvo impossibilidade que comprometa 0 acesso a justica, a parte devera
informar, ao distribuir a peticdo inicia de qualquer agdo judicial, o nimero no cadastro de
pessoas fisicas ou juridicas, conforme o caso, perante a Secretaria da Receita Federal .

Pardgrafo Unico. Da mesma forma, as pegcas de acusacdo criminais deverdo ser
instruidas pelos membros do Ministério Publico ou pelas autoridades policiais com os
numeros de registros dos acusados no Instituto Nacional de Identificacdo do Ministério da
Justica, se houver.

Art. 16. Os livros cartorarios e demais repositorios dos 6rgdos do Poder Judiciario
poderdo ser gerados e armazenados em meio totalmente el etronico.

Art. 17. Os 6rgaos e entes da administracdo plblica direta e indireta, bem como suas
respectivas representagdes judiciais, deverdo cadastrar-se, na forma prevista no art. 2° desta
Lei, em até 180 (cento e oitenta) dias apOs sua publicacdo, para acesso ao servico de
recebimento e envio de comunicagdes de atos judiciais e administrativos por meio eletronico.

Paragrafo Unico. As regras desta Lel ndo se aplicam aos Municipios e seus respectivos
entes, bem como aos 6rgaos e entidades federais e estaduais situados no interior dos Estados,
enquanto ndo possuirem condic¢des técnicas e estrutura necesséria para 0 acesso a0 Servico de
recebimento e envio de comunicagdes de atos judiciais e administrativos por meio eletrénico,
Stuacdo em que deverdo promover gestdes para adequacdo da estrutura no menor prazo
possivd.

Art. 18. Os 6rgaos do Poder Judici&rio regulamentardo esta Lei, no que couber, no
ambito de suas respectivas competéncias.

Art. 19. Ficam convalidados os atos processuais praticados por meio eletrénico até a
data de publicacéo desta Lel, desde que tenham atingido sua finalidade e n&o tenha havido
prejuizo para as partes.

Art. 20. A Lel n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cbdigo de Processo Civil, passa a
vigorar com as seguintes alteracoes:

AN T ST

Paragrafo Unico. A procuracdo pode ser assinada digitalmente com base em certificado
emitido por Autoridade Certificadora credenciada, naformadalel especifica."(NR)

B 1 TR SO

Paragrafo unico. (Vetado).

8 2° Todos os atos e termos do processo podem ser produzidos, transmitidos,
armazenados e assinados por meio eletronico, naformadale."(NR)

Paragrafo Unico. A assinatura dos juizes, em todos os graus de jurisdicdo, pode ser feita
eletronicamente, naformadalei."(NR)

B TR G ST PPR

§ 1° E vedado usar abreviaturas.

§ 2° Quando se tratar de processo total ou parcialmente eletronico, os atos processuais
praticados na presenca do juiz poderéo ser produzidos e armazenados de modo integralmente
digital em arquivo eletrénico inviolavel, naforma da lei, mediante registro em termo que sera
assinado digitalmente pelo juiz e pelo escrivéo ou chefe de secretaria, bem como pelos
advogados das partes.

§ 3° No caso do § 2° deste artigo, eventuais contradigdes na transcricdo deverdo ser
suscitadas oralmente no momento da realizacdo do ato, sob pena de preclusdo, devendo o juiz
decidir de plano, registrando-se a alegacéo e a decisdo no termo."(NR)

"Art. 202
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§ 3° A carta de ordem, carta precatOria ou carta rogatoria pode ser expedida por meio
eletronico, situagdo em que a assinatura do juiz devera ser eletronica, naformadale."(NR)

PATE 220 ettt bbbttt e b e nns

IV - por meio eletrénico, conforme regulado em lei prépria’ (NR)

FAATE. 237ttt a et b e s

Pardgrafo unico. As intimacOes podem ser feitas de forma eetrénica, conforme
regulado em lei prépria”(NR)

TAATE. 305, ettt bbbttt e e b ens

IV - os extratos digitais de bancos de dados, publicos e privados, desde que atestado
pelo seu emitente, sob as penas da lei, que as informagdes conferem com 0 que consta na
origem,

V - as reproducdes digitalizadas de qualquer documento, publico ou particular, quando
juntados aos autos pelos 6rgdos da Justica e seus auxiliares, pelo Ministério Publico e seus
auxiliares, pelas procuradorias, pelas reparticdes publicas em geral e por advogados publicos
ou privados, ressalvada a alegacdo motivada e fundamentada de adulteracéo antes ou durante
0 processo de digitalizacso.

8§ 1° Os originais dos documentos digitalizados, mencionados no inciso V do caput deste
artigo, deverdo ser preservados pelo seu detentor até o final do prazo para interposicdo de
acao rescisoria.

§ 2° Tratando-se de cOpia digital de titulo executivo extrgjudicial ou outro documento
relevante a instrugdo do processo, 0 juiz podera determinar o seu depdsito em cartorio ou
secretaria"(NR)

B TG L S

8§ 1° Recebidos os autos, o juiz mandara extrair, no prazo maximo e improrrogavel de 30
(trinta) dias, certiddes ou reproducbes fotogréaficas das pecas indicadas pelas partes ou de
oficio; findo o prazo, devolvera os autos a reparticdo de origem.

§ 2° As reparticdes publicas poderéo fornecer todos os documentos em meio e etronico
conforme disposto em lei, certificando, pelo mesmo meio, que se trata de extrato fiel do que
consta em seu banco de dados ou do documento digitalizado." (NR)

B 1 PO S

§ 1° O depoimento sera passado para a versdo datilografica quando houver recurso da
sentenga ou noutros casos, quando o juiz o determinar, de oficio ou a requerimento da parte.

§ 2° Tratando-se de processo eletrénico, observar-se-a o disposto nos 88 2° e 3° do art.
169 desta Lei."(NR)

8§ 4° Tratando-se de processo eletronico, observar-se-a o disposto nos 88 2° e 3° do art.
169 desta Lei."(NR)

B 4 TR 5 ST

Pardgrafo unico. Os votos, acdrddos e demais atos processuais podem ser registrados em
arquivo eletronico inviolavel e assinados eletronicamente, na forma da lei, devendo ser
impressos para juntada aos autos do processo quando este néo for eletrénico."(NR)

Art. 21. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios editardo normas para o
cumprimento do disposto nesta Lei, com o objetivo de possibilitar 0 acesso ao servico de
recebimento e envio de comunicagdes de atos judiciais por meio eletronico.

Art. 22. EstaLe entraem vigor 90 (noventa) dias depois de sua publicagéo.

Sala das Sessbes, em 30 de novembro de 2006.
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ANEXO G — PACTO DE ESTADO EM FAVOR DE UM JUDICIARIO MAIS RAPIDO
E REPUBLICANO

“PACTO DE ESTADO EM FAVOR DE UM JUDICIARIO MAIS RAPIDO E
REPUBLICANO?

Poucos problemas nacionais possuem tanto consenso no tocante aos
diagndsticos quanto a questdo judiciaria. A morosidade dos processos
judiciais e a baixa eficacia de suas decisdes retardam o desenvolvimento
nacional, desestimulam investimentos, propiciam a inadimpléncia, geram
impunidade e solapam a crenga dos cidad&os no regime democratico.

Em face do gigantesco esforco expendido sobretudo nos dltimos dez anos,
produziram-se dezenas de documentos sobre a crise do Judiciario
brasileiro, acompanhados de notaveis propostas visando ao seu
aprimoramento.

Os proprios Tribunais e as associagf0es de magistrados tém estado a frente
desse processo, com significativas proposicbfes e com muitas iniciativas
inovadoras, a demonstrar que ndo ha obices corporativistas a que mais
avancos reais sejam conquistados.

O Poder Legislativo ndo tem se eximido & tarefa de contribuir para um
Judiciario melhor, como demonstram a recém-promulgada reforma
constitucional (EC no 45/2004) e vérias modifica¢des nas leis processuais.

A reforma do sistema judicial tornou-se prioridade também para o Poder
Executivo, que criou a Secretaria de Reforma do Judiciario no ambito do
Ministério da Justica, a qual tem colaborado na sistematizacdo de propostas
e em mudancas administrativas.

Sdo essas as premissas que levam os trés Poderes do Estado a se
reunirem em sesséo solene, a im de subscreverem um Pacto de Estado em
favor de um Judiciario mais Rapido e Republicano, consubstanciado nos
seguintes compromissos fundamentais:

1. Implementacéo da Reforma Constitucional do Judiciario

Em virtude da agdo concertada entre os trés Poderes, foi promulgada a EC
no 45/2004. Subsequentemente, todas as providéncias serdo adotadas para
a implementacdo das mudangas aprovadas até o final do 1o semestre de
2005. Merecem destaque, nesse contexto, a instalagdo do Conselho
Nacional de Justica e a deflagracdo dos trabalhos da Comissdo Especial
Mista do Congresso Nacional, destinada a aprovar medidas legislativas que

2 http://www.mj.gov.br/reforma/pacto.htm acesso em 08-12-2006
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tornem mais amplo o acesso a Justica e mais célere a prestacdo
jurisdicional.

2. Reforma do sistema recursal e dos procedimentos

Tramitam foje nas Casas Parlamentares muitos projetos de lei propondo
alteracdes nos Cadigos de Processo Civil e de Processo Penal, bem como
em aspectos do processo trabalhista. Tais reformas sdo reclamadas por
toda a comunidade juridica, que deseja regras capazes de agilizar e
simplificar os julgamentos — sem prejuizo das garantias individuais. Os
signatarios comprometem-se a coordenar iniciativas para auxiliar o
Congresso Nacional na conclusao desse trabalho.

No tocante aos Cédigos de Processo Civil, Processo Penal e ao processo
trabalhista, serdo submetidos a apreciacdo parlamentar os projetos e
sugestBes anexados, sistematizados por comissdo conjunta liderada pelo
presidente do Supremo Tribunal Federal e pelo Ministro de Estado da
Justica. Tais proposi¢des foram apresentadas nos Ultimos anos por juristas,
magistrados e Tribunais, bem como por diversas entidades: o Instituto
Brasileiro de Direito Processual (IBDP), a Associacdo dos Magistrados
Brasileiros (AMB), a Associacdo dos Juizes Federais do Brasil (AJUFE) e o
Colégio de Presidentes de Tribunais de Justica, entre outros.

3. Defensoria Publica e Acesso as Justica

Ainda ha descompasso entre os quadros das Defensorias Publicas da
Unido e dos Estados, em relac@o as necessidades de uma sociedade como
a nossa, extremamente desigual e empobrecida. No plano federal, o nimero
de Defensores ndo chega a dez por cento do numero de unidades
jurisdicionais a serem atendidas (Tribunais e Varas na Justica Federal, na
Justica do Trabalho, na Justica Militar, além dos Tribunais Superiores). Isso
constitui severo embaraco ao acesso real a Justica. Por forca do pacto ora
celebrado, sera constituida comissdo para apresentar, em noventa dias,
estratégia de superacdo desse quadro, contemplando, inclusive, metas
claras para a progressiva ampliacdo da Defensoria Publica da Unido.
Posteriormente, seréo realizados os contatos necessarios com os Governos
Estaduais, a fim de celebracéo das parcerias que se fizerem necessarias.

4. Juizados Especiais e Justi¢a Itinerante

Com a aprovagédo das Leis nos 9.099/95 e 10.259/2001, foram instituidos os
Juizados Especiais Estaduais e Federais, resultando em expressivas
ampliacdo do acesso a Justica e agilizacdo de procedimentos. Uma das
facetas mais relevantes dos Juizados Especiais est4 no reconhecimento de
direitos de populacbes tradicionalmente esquecidas e sem informacédo
guanto as leis. Nesse ambito, merece destaque a atuacdo dos Juizados
Itinerantes.

Os signatarios assumem o compromisso de apoiar o Superior Tribunal de
Justica, os Tribunais Regionais Federais e os Tribunais de Justica para que
os Juizados ltinerantes possam ter continuidade, especialmente nas cidades
mais afastadas dos centros urbanos e com menor Indice de
Desenvolvimento Humano.

Em outro plano, considerando-se que existem milhares de ac¢des
previdenciarias nos Juizados, o Ministério da Previdéncia Social coordenara
iniciativas, em didlogo com os juizes, para que os procedimentos
observados na concessdo de beneficios previdenciarios e assistenciais
sejam aperfeicoados, melhorando o atendimento aos cidaddos e
desonerando a maquina judicial.
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5. Execucdao Fiscal

Enquanto parcela da populacdo e a prépria economia sentem os efeitos de
elevada carga fiscal, mais de R$ 400 bilhdes de reais sdo objeto de
cobranga judicial, em acdes propostas pelo Erario contra sonegadores e
inadimplentes. O problema é complexo e exige solucdes progressivas.
Contudo, sem duvida é possivel melhorar os indices de arrecadagéo por
essa via, hoje girando em torno de dois por cento ao ano. Os signatarios
irdo determinar aos oOrgdos competentes a viabilizacdo de solugdes,
inclusive com a revisdo, ainda em 2005, da Lei no 6.830/80 (Lei de
Execucdo Fiscal), com base na proposta ja formalizada pelo Conselho da
Justica Federal.

6. Precatorios

Desde 1988, buscam-se solugfes para o tormentoso problema dos
precatérios vencidos e ndo pagos, especialmente por intermédio de
parcelamentos. Houve éxito parcial, mas remanesce o0 grave quadro de
determinag@es judiciais que ndo sdo cumpridas ha anos, descredibilizando
a Justica, desesperando vitimas do Estado e prejudicando o trabalho dos
advogados. Os Governos Estaduais e Municipais vivem sob a ameaca de
sancbBes, além de permanecerem sob o estigma de descumprirem a
Constituicdo e as leis. Na maioria dos casos, faltam-lhes meios para quitar
as suas obrigacdes em tempo razoavel. Como conseqiéncia do presente
pacto, serdo realizados debates e audiéncias de conciliacdo visando a
construcdo de modelos institucionais e a adocdo de providéncias que
resultem na superacédo da anomalia enfocada.

7. Graves violagBes contra os Direitos Humanos

Fruto da plena integracdo do Brasil nos Sistemas Internacionais de Protecao
aos Direitos Humanos, avolumam-se denuncias contra o0 nosso Pais em
foros competentes para a supervisdo dos compromissos contraidos. Merece
destaque, a este propésito, as representacdes oferecidas no ambito da
Organizacgdo dos Estados Americanos.

Como decorréncia deste Pacto, a primeira tarefa que serd implementada é a
identificacao de todos esses casos em um Unico banco de dados. Seguir-se-
a a estruturacdo, no ambito do Poder Judiciario, de sistema de
acompanhamento dos inquéritos e ag¢fes judiciais relacionados com os
casos enfocados, com vistas ao recebimento das informagfes necessarias a
manifestacdo do Brasil perante as instancias internacionais. O objetivo de
todas essas iniciativas é resolver rapidamente as controvérsias, inclusive
com a busca de solu¢cfes amistosas, quando for o caso.

8. Informatizagéo

Uma vez mais a Justica Eleitoral pdde realizar eleic6es seguras e rapidas,
em decorréncia da exitosa experiéncia das urnas eletrbnicas. Tratase de
projeto que so6 foi adiante por for¢a da acdo articulada dos trés Poderes do
Estado. Este bem-sucedido modelo deve ser estendido para que outras
experiéncias — como 0s processos eletrénicos ("virtuais") na Justica Federal
— sejam aprofundadas.

Serdo apresentadas, pelo Judiciario, metas de expansao de tais iniciativas,
para que as fontes de financiamento sejam viabilizadas pelos trés Poderes.

Serdo incentivados os convénios de cooperacdo, para que informacfes
entre 6rgaos publicos sejam repassadas por meios eletrénicos, a exemplo
do que j& acontece entre o Judiciario e o Banco Central do Brasil. As ac6es
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nessa direcdo se desenvolverdo prioritariamente no campo da seguranca
publica e da Justica criminal.

Finalmente, serd examinada a possibilidade de os terminais de auto-
atendimento dos bancos publicos prestarem alguns servigos de interesse do
Judiciario, mormente informacgdes aos cidadaos.

No plano legislativo, serdo incluidos na agenda parlamentar os projetos de
lei que visam regular e incentivar os procedimentos eletrénicos no ambito
judicial, a exemplo do PLC no 71/2002 (com os aperfeicoamentos que se
fizerem necesséarios).

9. Producéo de dados e indicadores estatisticos

Para que as politicas corretas sejam reforcadas, as equivocadas sejam
retificadas e novas sejam elaboradas, é fundamental que todos os agentes
estatais e sociais contem com conjunto organizado de informacdes sobre o
funcionamento do Judiciario no Brasil. Passos substantivos ja4 foram
concretizados, com o funcionamento do Banco Nacional de Dados sobre o
Poder Judiciario, em aperfeicoamento e ampliacdo desde junho de 2004 em
face do projeto "Indicadores Estatisticos do Poder Judiciario", desenvolvido
sob a coordenagdo do Supremo Tribunal Federal. Paralelamente, o
Ministério da Justica divulgou importante colaboragdo, intitulada
"Diagnéstico do Judiciario”.

Todas as informacdes disponiveis, além de amplamente divulgadas, serdo
repassadas, até abril de 2005, & Fundagéo Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica - IBGE, ao Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e
Social - BNDES, a Fundacéo Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada -
IPEA e as Universidades, para que tais instituicdes realizem as andlises que
considerarem pertinentes, inclusive cotejando-as com outros dados de que
disponham. Os documentos elaborados serdo apresentados ao Poder
Judiciario, para reflexdo e debate, visando a consolidacdo de cultura de
planejamento estratégico na gestao judiciaria no Brasil. Como conseqiiéncia
desse processo, sera organizado, até o final de 2005, o Centro Nacional de
Estudos e Pesquisas Judiciais, sob a coordenacdo do Supremo Tribunal
Federal.

10. Coeréncia entre a atuacdo administrativa e as orientacdes
jurisprudenciais ja pacificadas

Ser4 desenvolvido grande esforco, sob a coordena¢do da Advocacia-Geral
da Unido, para que as normas e condutas administrativas sejam adequadas
as diretrizes ja pacificadas no Supremo Tribunal Federal e nos Tribunais
Superiores. Este processo visard prevenir a multiplicacdo de demandas em
torno do mesmo tema.

O Supremo Tribunal Federal ira priorizar em suas pautas os temas que
estdo gerando significativa multiplicacdo de ac¢fes judiciais, segundo pleitos
a serem formalizados pela Advocacia-Geral da Unido, pela Procuradoria-
Geral da Republica ou pela Ordem dos Advogados do Brasil. No mesmo
sentido, seréo realizadas gestdes junto aos demais Tribunais, no a&mbito de
suas competéncias.

A Advocacia-Geral da Unido editarda as sUmulas administrativas que
entender necessérias para a viabilizacdo do presente compromisso.

11. Incentivo a aplicacdo das penas alternativas
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A grave questdo das execucdes penais deve ser enfrentada pela conjuncédo
de esforcos dos Poderes Executivo e Judiciario. A conscientizacdo de
magistrados, promotores, advogados e da populacdo sobre a efetividade, a
eficacia e a utilidade da aplicagdo de penas alternativas para determinados
delitos é fundamental.

As penas alternativas devem ser encaradas como mecanismo mais
adequado a reinsercdo social, como resposta proporcional a delitos de
menor gravidade e como solugdo para o problema do acréscimo constante
da populagéo carceréria.

LUIZ INACIO LULA DA SILVA

Presidente da Republica Federativa do Brasil
NELSON JOBIM

Presidente do Supremo Tribunal Federal
JOSE SARNEY

Presidente do Senado Federal

JOAO PAULO CUNHA

Presidente da Camara dos Deputados”
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ANEXO H— CONVENIO GESAC
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