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RESUMO

Uma das maiores dificudades dos profissonais de Tecnologia da
Informagdo (TI) é ajustificativa para as decisdes. A érea de Tl, com o objetivo de servir
a0ns Seus usuarios, encontra-se em constante expansao, o que significa aumentos constantes
no orcamento. Para que o processo de tomada de decisOes sga mais transparente, e
consequentemente a justificativa dessas decisdes sgja melhor entendida, devem ser

utilizadas ferramentas de auxilio a tomada de decisdes.

Nesse sentido, o presente trabalho demonstra a eficiéncia e as vantagens
de utilizagdo de um sistema de apoio a decisdo (SAD), o sistema Ranking, aplicado a um
problema — a interface do sistema processual da Justica Federal, considerada inadequada
pelos usuarios. Os resultados demonstram a potenciadidade de ferramentas baseadas no

conceito de SAD para melhorar a eficacia do processo decisorio.



1. Introducéo

A Justica Federal, no Brasil, est4 organizada em cinco regifes, cada uma
composta de Secdes Judiciarias e um Tribunal Regional Federal. A Secéo Judiciaria do
Rio Grande do Sul, com sede em Porto Alegre, faz parte da 42 Regido, junto das SecOes
Judiciarias de Santa Catarina e do Parana, cujas sedes sdo Floriandpolis e Curitiba, e do
Tribunal Regional Federal da 4% Regido (TRF4), cuja sede também esta localizada em
Porto Alegre. As Segdes Judiciarias s80 a primeira instancia da Justica Federal, e o
Tribunal Regional Federal, a segunda, ou sgja, é parao TRF que vao 0s processos, em grau
recursal, das Segdes Judicidrias. A Justica Federal é uma organizacdo publica que tem
como funcdo ingtitucional a prestacdo de jurisdicdo no ambito de sua competéncia, prevista
na Constituicdo da Republica de 1988, art. 109. Neste trabalho, a Justica Federal — Secéo

Judicidria do Rio Grande do Sul, sera referida como “ JF/RS”.

O tramite processual € diferente nas duas instancias (Secdes Judiciarias e
Tribunal), e em conseqiéncia dessas diferencas os sistemas de acompanhamento
processual, ambos chamados SIAPRO, também sdo diferentes. Ja entre as trés seccionais
da 42 Regido (RS, SC, PR) o sistema € igual, e tem, inclusive, o desenvolvimento de suas

aplicactes compartilhado pelos funcionarios dos trés estados.

O SIAPRO da JF/RS foi implantado em 1999, como parte de uma
estratégia nacional cujo objetivo era padronizar os sistemas de acompanhamento
processua em todo o Brasil. Esse objetivo ndo foi alcangado, e atualmente a 4% Regido é a

Unica que utilizatal sistema.

Esse sistema € uma das ferramentas de trabalho dos servidores da area
judiciaria, ou sgja, dos servidores que lidam com processos judiciais, e ele estd dividido em
modulos, cada um com um objetivo. H&A 0 modulo de autuagdo, onde sdo coletados os
dados constantes da peticdo inicial e formado o volume fisico do processo, o médulo de

movimentagcdo, no qual sdo informadas as fases processuais (despachos, cargas aos



advogados e autarquias, sentencas), o0 modulo de publicacdo, no qual sfo feitas as notas de

expediente, modulos de relatdrios e estatisticas, de certidao, etc.

A interface dessa aplicacdo é antiga, do tipo caracter. H4 muitas queixas
relacionadas a essa interface, a dificuldade de utilizacdo do sistema e, conseguientemente, a
gueda na produtividade, desde que o atual sistema entrou em produgdo. Segundo
informacdes fornecidas por usuarios finais do sistema, na aplicagdo de publicacdo — que
tem por objetivo dar ciéncia as partes do que ocorreu no processo judicial — eram feitos de
dez a doze boletins por dia, e com a implantacdo do novo sistema, em 1999, esse nlimero
baixou para quatro a cinco. Ainda conforme o usudrio, 0 sistema “€é muito complicado,
precisa usar muitas teclas para se fazer o que se quer, e as telas sdo complexas’. Esses
relatos caracterizam, de forma inequivoca a queda na produtividade como consequéncia

da dificuldade na utilizacdo do sistema.

Ainda hoje, sete anos apds a implantagdo, vérias reclamagdes sdo feitas
pelos usuarios. Ressalte-se que diminuiram, € verdade, mas apenas porque as pessoas se

acostumaram com o sistema - néo porque ele ofereca facilidades em sua utilizaco.

O presente trabalho pretende estudar e mostrar qual a melhor interface
para o sistema SIAPRO, utilizando um modelo multi-criterial. Para isso, ®réo estudados
trés tipos de interface: caracter, gréfica (GUI), e web, observando seus pontos positivos e
negativos. Apds, serdo criados critérios para avaliagcdo desses modelos de interfaces, para
gue seja possivel utilizar o sistema Ranking© no auxilio a decisdo, e por fim serdo feitos

experimentos para vaidar a resposta.

Este trabalho esta organizado da seguinte forma: a seguir € feita a
apresentacdo da situagéo problematica QOefinicdo do Problema), e dos Objetivos. No
capitulo 2 estd o método do trabalho, ro capitulo 3 apresenta-se a Revisdo Bibliogréfica, e
no seguinte o estudo sobre os trés modelos de interface. No capitulo 5 sdo apresentados e
explicados os critérios, a seguir estdo as simulacdes realizadas com o sistema Ranking,

junto dos experimentos — questionarios dirigidos a alguns dos técnicos da é&ea de



informatica, e usuarios finais do sistema processual da Justica Federal. Seguem a

Conclusdo, e por fim, as Referéncias Bibliogréaficas.



1.1. Definicdo do problema

A JF/RS tem em seu sistema processua (SIAPRO) uma interface antiga,
baseada no modelo caracter. As discussdes técnicas a respeito de qual seria a melhor
interface sempre revelam dlvidas, uma vez que a interface atual ndo é satisfatoria — esta

longe disso, e as queixas a esse respeito sdo antigas, desde aimplantacdo do sistema.

As queixas dizem respeito a dificuldade de uso, fata de padronizacdo de
teclas de atalho e queda ra produtividade — uma consequéncia légica das dificuldades de
utilizagdo. Algumas dessas queixas sao veementes, e culminaram com a criagéo, no Orkut,
de uma  comunidade chamada “Eu odeio 0 siapro” (URL.:

http://www.orkut.com/Community.aspx?cmm=2992679 )

Entre os técnicos, existe uma corrente que defende a interface gréfica, e
outra que defende a interface web. As justificativas de cada corrente sdo, respectivamente,
a facilidade de uso (que gera boa produtividade), e 0 acesso imediato de qualquer local

(que permite trabalhar de casa em finais de semana, por exemplo).
O presente trabalho pretende analisar o problema da interface do sistema

SIAPRO da JF/RS, considerada inadequada, e responder a pergunta “Qual a melhor

interface para o sistema processual da JF/RS 7’
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1.2. Objetivos

O objetivo geral deste trabalho € definir qual a melhor interface para o

sistema processual (SIAPRO) da JF/RS, com base em uma andlise multi-criterial.

Os objetivos especificos sao:

a) estudar interfaces do tipo caracter, gréficas, e web;

b) verificar as vantagens e desvantagens de cada uma delas;

C) mostrar caracteristicas que sempre devem estar presentes em uma
interface, independentemente de seu tipo (p. ex., uma mesma tecla de atalho deve ter
sempre a mesma fungéo);

d) utilizar uma ferramenta de andlise multi-criterial (Ranking®) para
definir qual a melhor interface para o sistema SIAPRO da JF/RS;

e) verificar/validar a resposta encontrada por meio de questionarios e/ou

entrevistas com alguns (poucos) usuarios e técnicos.
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2. Método

A metodologia de trabalho tem por objetivo formar critérios de avaliacéo

de interfaces, a fim de fornecer elementos para obter os resultados dessa pesquisa.

Portanto, o trabalho compreendeu as seguintes etapas:

Etapa 1 — Definicdo do problema: escolher a melhor interface utilizando

uma andlise multi-criterial.

Etapa 2 — Formulagdo do modelo de decisdo: estudar trés tipos de
interface — caracter, gréfica e web, elaborar critérios e definir aimportancia de cada um
desses critérios, a fim de que sirvam como direcdo na definicdo da melhor interface
para o sistema SIAPRO. Os provaveis critérios a serem utilizados sdo: amigabilidade,
produtividade e custos. No capitulo sete estes critérios sdo explanados. Em razéo de
cada um desses critérios serem desdobrados em sub-critérios, o problema se torna
complexo, com um grande nimero de variaveis para serem avaliadas. Por razéo
deve ser utilizada a anadlise multi-criterial, com o objetivo de tornar a decisdo 0 mais
rica possivel, ndo caindo na “armadilha’ de simplificala por falta de uma ferramenta
para auxiliar amodelagem e a andlise dos critérios— 0 que muitas vezes ocorre quando
0 processo decisorio cresce em numero de variaves. Os critérios serdo montados como

uma estrutura hierérquica

Etapa 3 — Andise do modedo: utilizar a ferramenta Ranking©, um
sistema de apoio a decisdo (SAD) que permite a andise e definicdo de opgdo por meio
de multiplos critérios. Essa ferramenta € direcionada a resolucdo de problemas que
envolvam a selecdo de uma opcdo a partir de um conjunto finito de aternativas e a luz
de um conjunto finito de critérios. O sistema utiliza a metodologia de modelagem
visual e 0 método de fungdes de valor multicriteriais para apoiar 0 processo de decisao,

e disponibiliza essas funcdes através de facilidades gréficas e interativas para a
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estruturacéo do problema (definicdo hierédrquica do modelo, pesos e critérios), para a

andlise e tomada de decisdo e, ainda, para andlise de sensibilidade.

Etapa 4 — Experimentagdo: aplicacdo do modelo a um pegueno grupo de
usuarios e profissionais da informética, para que seja possivel \alidar o resultado do
trabalho junto as preferéncias das pessoas, ou sgja, verificar se o resultado do trabalho

obtém aprovacdo desse pequeno grupo de usuarios e técnicos.
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3. Revisdo bibliografica

Os computadores foram criados por engenheiros e outros matematicos,
bem como os respectivos softwares, para serem utilizados por essas mesmas categorias.
Portanto, ndo havia qualquer atencdo de seus criadores com a interface, uma vez que
apenas especidistas utilizariam os computadores. Porém, faz algum tempo que isso
mudoul.

Hoje, o computador é uma ferramenta de trabalho, utilizada em sua
grande maioria por usuarios ndo especialistas em informéatica. Segundo Liesenberg (2006),
prevé-se que praticamente todo ser humano ira utilizar computadores, no futuro, de alguma

forma. 1sso torna a interface homem-computador um elemento relevante na composi¢éo de
um sistema interativo.

Um sistema computacional interativo possui o componente aplicacéo e o
componente interface. Segundo Lucena @Q006) o primeiro é o responsavel pela parte
funcional do sistema, ou segja, por realizar as fungdes as quais o sistema se propde, e 0
segundo é o elemento responsavel por traduzir agdes do usudrio em ativacbes das

funcionalidades da aplicacdo, por permitir que os resultados possam ser observados e por
coordenar esta interacéo.

JaHartson (1989) define interface com o usuario como todo o hardware e
software que suporta didogo entre o sistema e 0 usuério, sendo didlogo definido como a

troca de simbol os, em duas vias, observavel entre as duas partes.

Contudo, neste trabalho sera utilizada a definicéo de Keolle (2006), na
qgual a interface € a parte de um sistema de computador com a qual uma pessoa interage
para executar alguma tarefa. A interface inclui métodos para permitir que usuarios

executem agdes e maneiras de exibir respostas para esse usuério.
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Uma boa interface torna a interacdo com o sistema mais facil e, portanto,
pode influir na produtividade do usuério, que nem sempre prefere um sistema com mais
recursos, do ponto-de-vista computacional, e sim aquele com o qual ele se sente mais
confortavel. Segundo Ascéncio (2000), se ainterface for facil de aprender, smples de usar,

direta e amigavel, o usuério estarainclinado a fazer bom uso do software.

Para que a interface seja facil de aprender e usar ela deve ser invisivel,
isto €, o usuario deve poder concentrar-se nas tarefas que necessita realizar, e ndo na
interface. Para isso, a interface precisa ser previsivel e flexivel. A previsibilidade esta
ligada, por exemplo, a que uma tecla de funcdo tenha sempre a mesma funcdo, em
qualgquer ponto do sistema, e a flexibilidade diz respeito a existéncia de duas formas de se
fazer a mesma coisa, como por exemplo, chamar uma funcéo via navegacdo em menus, ou

diretamente por um icone ou tecla de atal ho.

A interface ocupa, atualmente, grande importancia na aceitagdo de um
sstema. A expressdo “ndo vou mais usar este programa’ € a reacdo de um usuario mais
temida pel os projetistas de software. Pesguisas mostram que 86% das pessoas que decidem
nd mais utilizar um programa o fazem por causa da interface (Belton, 1986). Para
finalizar aimportancia que tem ainterface na aceitacdo de um sistema, basta lembrar o que

diz Hix (1993): para o0 usu&rio, a interface € o sistema.

Uma interface de qualidade também tem influéncia nos custos do
sistema. Se a interface for amigavel, ou seja, facil de aprender e usar, e com baixas taxas
de erros, os custos de treinamento serdo significativamente menores, bem como havera
economia de tempo, de parte dos usuarios, que poderdo comecar a utilizar o sistema
rapidamente. Também havera economia de tempo se a taxa de erros for baixa, pois
operacoes realizadas de forma errada precisam ser refeitas — pelo proprio usuario ou por

técnicos da &rea de informatica. Em qualquer dos casos, existem custos em reparar erros.

H4 que se ressaltar, porém, que o custo de desenvolvimento e

manutencdo de uma interface é bastante significativo. Segundo Myers (1992), em média
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48% do codigo de um sistema interativo, e 37% de toda a manutencdo, € dedicado a

interface.
Ha diversas caracteristicas desgavels em uma interface homem
computador. A tabela abaixo mostra quais s0 essas caracteristicas, segundo Frainer

(1993), Liang (1987), Loh (1989) e Shneiderman (2005).

Tabela 1. Caracteristicas desgjaveis em uma interface

Fé&cil de aprender Flexivel Consistente
Prestativa Imita a comunicacdo humana Controlada pelo usuério
Natural Deve satisfazer o usuario Auto-descritiva
Passva Tolerante a falhas do usuério Eficiente

Para que sga possivel avaliar essas caracteristicas em uma interface,
como é o objetivo do presente trabalho, elas devem estar presentes nos critérios que serdo

utilizados na definicdo da melhor interface para o sistema processual da 12 Instancia.

Os possiveis critérios estdo descritos brevemente a seguir.

1. Amigabilidade

Para 0 usuério, a interface é o sistema, porque € com ela que ele se
relaciona. Conforme Ascéncio (2000), para que uma interface possa ser considerada
amigavel ha quatro caracteristicas que devem estar presentes. facilidade de uso e de

aprendizado, taxa de erro minima, recordacdo rapida e atratividade.

A facilidade de uso e de aprendizado esta relacionada a interface ser
invisivel, isto € 0 usuario pode concentrar-se na tarefa que necessita realizar e pode
“esquecer” dainterface. Também faz parte dessa caracteristica a interface ser previsivel, ou

Sgja, apresentar sempre as mesmas reagoes, e a mesma disposicao das informagdes na tela.
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A taxa de erro minima é importante sob dois aspectos. Em sistemas onde
ha risco, como trafego aéreo e usinas nucleares, 0s erros podem ser catastréficos — mas néo
€ esse 0 caso em questdo. O que importa, no contexto do sistema processual da JF/RS, é
gue quanto menor for a taxa de erros, maior sera a produtividade, pois ndo sera
desperdicado tempo em corregdes de operagtes erradas

A recordacéo rgpida diz respeito a capacidade de a interface ser fixada
pelo usuario. Em outras palavras, significa que ap0os passar um certo tempo sem utilizar o

sistema 0 usuério possa retornar e lembrar como se realiza as tarefas naquele sistema.

A caracteristica de atratividade € subjetiva, mas sua compreensdo €
simples. Significa que o usuario precisa gostar da interface, deve ser atraido por €ela, algo
que ndo ocorre com a interfface do SIAPRO. Ha muitas razdes para isso, mas
indubitavelmente o fato de ser caractere influi bastante. Existem descrigdes de usuarios que
dizem ser a interface “feia, verde e burra” (comunidade “eu odeio o siapro”, no orkut).
Definitivamente, elando é atrativa...

2. Confiabilidade

Em alguns tipos de aplicagdo, notadamente na aerondutica, 0s erros
humanos séo responsaveis por um nimero estarrecedor de acidentes. Mesmo néo sendo o
caso do sistema processual, em questéo nesse trabalho, € importante notar as caracteristicas
necessarias a ndo ocorréncia de problemas causados por erros humanos — erros na
utilizagcdo das fungdes do sistema. Conforme Lee (1998), em recentes estudos da FAA
sobre fatores humanos, embora os sistemas autométi cos cumpram as funcdes programadas,
0s erros humanos continuam ocorrendo. As razdes apontadas sdo o desconhecimento da
situacéo real do processo (0 que esta ocorrendo apds um comando ser executado) e a
incompatibilidade entre os comandos humanos e 0 estado do sistema automatico (no

momento atual, 0 comando correto seria outro).
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A guestdo importante, aqui, € como integrar a acdo humana e os sistemas
automaticos, desenvolvendo uma interface que aumente a confiabilidade humana. A busca
pela reducdo dos erros humanos atinge desde a interface de um equipamento biomédico até
ainterface de um automével ou de um eletrodomeéstico.

O grande impulso para busca foi 0 acidente nuclear de Three Mile-
Isand, quando se reconheceu que a agd humana, condicionada por um ambiente

desfavoravel, poderialevar sistemas a situagdes indesgjadas...

A natureza da interacdo homemcomputador é responsavel pela natureza
dos erros humanos: os erros mais criticos tendem a ser do tipo equivoco, provocados pela
complexidade cognitiva da interface. Sdo listados alguns tipos de erros humanos, a seguir:

a) o conhecimento embutido no softare faz o papel de um agente, cujo
comportamento pode ser desconhecido do usuério. Nesse caso, 0s erros humanos estardo
associados a previsoes erradas feitas a respeito do comportamento automético;

b) a navegacdo através do espaco virtual, com o fim de encontrar uma
informacdo, pode ndo ter sucesso apesar da crescente disponibilidade de informacdo, pois
um dispéndio excessivo de atencdo em localizar 0 que se desgja, e atarefa de separar o que
interessa, nem sempre 0corre com SUCESSO;

€) com a automacéo das tarefas, ocorre a substituicdo do trabalho manual
e continuo por trabalho intelectual e intermitente. Essa modificagdo do tipo de trabalho
pode gerar erros na percepcdo de eventos importantes, pois a interface ndo destaca o

evento importante dos demais.

Para que os erros sejam diminuidos, e, portanto, para que uma interface
tenha confiabilidade, ela deve ter as seguintes caracteristicas:
apresentar as informagdes adequadas, qualquer que sgja a tarefa executada pelo
usuario; deve ainda garantir que 0 processo cognitivo do usuario sgja disparado
guando necessario, € que 0 modelo mental do usuario sgja adequadamente
alimentado;
apresentar recursos de manipulacdo adequados, de forma que o usuario ndo sgja

induzido a erros na acdo sobre os objetos da interface;
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ser capaz de rgjeitar, ou pelo menos indicar um erro humano, se ele acontecer.

3. Ergonomia

Uma interface € dita ergonémica quando as técnicas de construcéo de
telas, de didogo, de comunicacdo grafica e visua, levam a comunicacdo homemt
computador a um estado de perfeito entendimento, conforto e satisfacdo do usuério no uso

de um sistema computacional, conforme Borges (1996).

Conjunto de critérios ergonémicos em Cybis (1998):

a. alegibilidade das informacdes e telas, e 0 agrupamento e distingdo entre itens nas
telas (agrupamento e distincdo por formato, e agrupamento e distingdo por
localizacéo);

b. o feeedback imediato das actes do usuario;

c. aadaptabilidade, que se refere tanto as possibilidades de personalizacdo do sistema
(flexibilidade) quanto ao fato de a estrutura estar adaptada a usuarios de diferentes
niveis de experiéncia (consideracéo da experiéncia do usuario);

d. agestédo de erros esta ligada aos dispositivos de prevencéo contra erros, a qualidade
das mensagens de erro fornecidas, e as condicbes oferecidas para que o usuario
recupere (corrija) o erro;

e. aconsisténcia da interface diz respeito a homogeneidade e coeréncia das decisdes
de projeto em relacdo as apresentacOes (telas, janelas) e didlogos (campos e/ou
perguntas, caixas de didlogo);

f. a compatibilidade se define no acordo entre as caracteristicas das telas e as

expectativas e anseios dos usudrios com suas tarefas.

4. Produtividade

A produtividade, no caso de um sistema como 0 SIAPRO, é o fator mais

importante, junto da amigabilidade. 1sso porque 0 sistema existe justamente para
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agilizar o andamento processial, e esse € um dos maiores problemas enfrentados pelo

SIAPRO: ap6s a sua implantacdo, a produtividade diminuiu.

5. Custos

Em um 6rgéo publico, por vezes a questdo do custo é relegada a segundo
plano. Néo esta no ambito deste trabalho discutir as razdes para isso, e sm verificar os

custos — ndo apenas financeiros — de uma interface.

Os custos financeiros de uma interface geralmente ndo sdo levados em
conta. 1sso porgue, comumente, ela é colocada como parte do sistema, e 0s custos sao

estimados através das funcdes disponibilizadas pelo sistema.

Essa postura é questionavel, pois 0 custo de desenvolvimento e
manutencdo de uma interface € significativo. Conforme Lucena (1998), a interface
consome até 70% dos custos totais do ciclo de vida de um sistema interativo, e

corresponde a cerca de 42% do codigo deste sistema.

De quaquer modo, ha outros custos — tempo de desenvolvimento, por
parte da equipe técnica, de treinamento e de correcdo de erros, por parte de usuarios, e

de manutencdo, também por parte da equipe técnica.

Conforme abordado anteriormente, a interface ocupa um lugar de
destaque nos custos de um sistema. Uma interface amigavel significa baixos custos
com treinamento, bem como economia de tempo, de parte dos usuarios, que poderéo
utilizar o sistema rapidamente. Também serd diminuido o consumo de tempo para

correcdo de operacdes realizadas de forma errada.
Conforme Myers (1994), economias da ordem de milhfes de dblares —

em sistemas grandes, com grande nimero de usuarios — podem ser realizadas em

interfaces onde o usuario comete poucos erros, o tempo de descricéo das tarefas
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realizadas € minimo, a distracdo do usuario € reduzida e os treinamentos sdo
eliminados. Conclusdo: a interface interfere economicamente na utilizacdo de um

sistema.

Para finalizar a reviso bibliografica, deve-se falar do processo decisorio,

pois este € um trabalho de andlise multicriterial.

3.1. Processo Decisoério Multi-criterial

O processo decisorio envolve sempre pelo menos uma varidvel, porque,
em ndo havendo variaveis, ndo ha o que decidir. Por outro lado, processos decisorios
com muitas varidvels, e/lou com varidveis muito complexas, tendem a ser decididos
através de um Unico critério — geralmente monetério, tornando a decisdo muito pobre.
Esse fato pode ser associado afalta de instrumentos de apoio a deciséo com habilidade
de capturar todos os multiplos aspectos envolvidos ros processos decisorios. O uso de
ferramentas com suporte a modelos multicriteriais, como o sistema Ranking®©, permite
enriquecer esse tipo de decisdo através de um poderoso auxilio em todas as fases do
processo, desde a estruturacdo do problema (definicdo hierdrquica do modelo, pesos e
critérios), passando pela andlise e tomada de decisdo, e indo além, permitindo inclusive
a andlise de senshilidade. Com isso, podem ser contemplados, simultaneamente,

aspectos tangiveis e intangiveis (estratégicos) no processo decisorio.

Para exemplificar, na escolha de uma interface para o sistema processual
ha uma série de caracteristicas importantes a serem consideradas: tipo da interface
(gréfica, caractere ou web), rapidez nas respostas, facilidade de uso, facilidade de
aprendizado, retencdo (capacidade de lembranca apds um certo tempo sem uso), gestdo
de erros (tolerncia a erros, permitindo a recuperacdo de operagfes indevidas,
mensagens de erro compativeis com a linguagem do usu&io), custos (de
desenvolvimento, de aquisicdo, de manutencéo), etc. A decisdo de escolha pode levar

em conta todas as caracteristicas citadas, cada uma com suas particularidades, ou ser
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decidida apenas com base em preco e rapidez nas respostas. A decisdo que contemplar

maior quantidade de caracteristicas, em principio, serd mais acertada.

A viabilidade de fazer a escolha com base em todas as caracteristicas
relevantes esta intimamente ligada a utilizacdo de uma ferramenta de apoio a decisao,
uma vez que, sem tal ferramenta, o tempo necessario para anélise de todos os critérios

seria extremamente grande.

Embora exista na literatura um grande nimero de métodos e ferramentas
desenvolvidos para a justificativa de investimentos em Tecnologia da Informacéo (T1)
conforme Wen (1998), a maioria deles limita-se a considerar aspectos financeiros de
facil mensuracdo, negligenciando aspectos estratégicos. Um avanco € a utilizacdo de
métodos multicriteriais que combinam véarios atributos (critérios). Contudo, estes
model os séo usados para decisdes contextuais, de forma que os critérios usados sdo em

gerd especificos para uma situagdo especifica

Desta forma, decisores da érea de Tl deparamse com outro problema: a
ndo existéncia de uma ferramenta previamente formatada com critérios validados,
contemplando quesitos especificos, mas independentes do contexto, relacionados a
justificativa de investimentos em TI. Ou sgja, uma vez que se optou pelo uso de uma
determinada ferramenta de apoio a decisdo, ainda existe um grande caminho a ser
percorrido, antes que resultados concretos possam s obtidos. A obtencdo e validacéo
de critérios sGo um processo critico, moroso e que requer habilidades e conhecimentos
especificos, muitas vezes diferentes daqueles dominados pelos decisores, o que pode
levar a decisbes equivocadas, mesmo que apoiadas em modelos formais. A
disponibilidade de um modelo previamente validado abreviaria 0 processo, ab mesmo
tempo em que ofereceria maior credibilidade as decisdes, simplificando um processo

gue &, por natureza, complexo e demorado.

Os méodos decisdrios simples (financeiros, nos quais 0 custo €&

preponderante), embora adequados para a substituicdo de equipamentos e pequenos
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projetos, sdo inapropriados como ferramentas de andlise para projetos complexos.
Obsarva-se que o problema da justificativa de investimentos em Tl — por excemplo, a
escolha de uma interface adequada — € essencialmente um problema de decisdo
multicriterial como parte de qualquer problema estratégico, conforme Ford (1994).
Zopounidis (1999), utiliza os seguintes aspectos para justificar a aplicagdo da andlise
multicriterial para o problemadajustificativa de investimentos em TI:

A possibilidade de estruturar problemas complexos de avaliacéo;

A introducdo de critérios, tanto quantitativos (isto €, taxas financeiras) quanto

gualitativos no processo de avaliacdo;

A transparéncia na avaliagdo, permitindo boa argumentacdo em decisdes

financeiras;

Ainda e acordo com Zopounidis (1999), a andlise multicriterial pode
contribuir significativamente para o processo de decisdo de investimentos. Ela
intervém, inicialmente, no papel do processo de investimento, através dos estégios de
percepcao e de formulacéo até os estagios de avaliagdo e de escolha. Em relagcdo aos
estagios de percepcdo e de formulacdo, ela contribui para a identificacdo de possiveis
acles (isto €, oportunidades de investimento) e para a definicdo de um conjunto de
acOes potenciais (isto &, possiveis variantes, pois cada variante constitui um projeto de
investimento em competicdo com outros). Em relac@o aos estégios de avaiacéo e de
escolha, a andlise multicriterial oferece uma estrutura metodoldgica muito mais
realistica que a teoria financeira, pela introducéo de critérios no estudo de projetos de

investimentos tanto qualitativos quanto quantitativos.

Contudo, a analise multicriterial € um vasto campo de pesquisa no qua
estdo envolvidos véarios métodos e técnicas Ha uma gama de metodologias, tais como
teoria da utilidade, outranking e métodos de programacdo matemética multi-objetivo.
O problema da justificativa de investimentos em Tl envolve a selegdo da alternativa
preferida dentre uma lista ndo muito extensa de opgdes, baseado num nimero razoavel
de critérios. O enfoque recai em dois grupos. Multi-Attribute Value Function (MAVF)

e Analytical Hierarchy Process (AHP). Ambos tém obtido sucesso numa grande
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variedade de aplicacbes. Belton (1986), comparando 0s aspectos tedricos e praticos,

conclui que hd uma equivaléncia entre esses dois métodos.

No presente trabalho, sera utilizada uma ferramenta de apoio a decisdo, o
sstema Ranking®. Esse sistema utiliza o método Multi-Attribute Value Function
(MAVF), em portugués funcdo de valor multicriterial, e, dém de apoiar 0 processo
decisorio em todas as suas fases (definicéo hierdrquica do modelo, pesos e critérios,
andise e tomada de decisdo), ele permite que, apds uma primeira visualizacdo dos
resultados, sejam feitas andlises de sensibilidade, que consistem na modificacdo dos
pesos atribuidos aos critérios, criando outros cenarios. Por fim, o gande diferencial
desse sistema € a introducdo de um ambiente interativo e visual, para que decisdes
complexas possam ser tomadas e justificadas de forma mais eficiente e transparente,

facilitando o processo de implementacdo e comunicagdo da decisdo final.
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4.

Interfaces

Os modelos de interface que serdo abordados nesse trabalho s&o trés:
interface caractere, interface gréfica e interface web. Apos a explanagdo sobre as

caracteristicas de cada uma, seréo mostrados exemplos.

41. Interface caractere

O modelo de interface denominado caractere foi 0 pioneiro nos sistemas
informatizados. Nesse modelo, 0 usuario digita comandos, 0s quais sdo processados
pelo computador. A tela é dividida em uma matriz de 25 linhas e 80 colunas, e cada
caractere ocupa uma posicéo nessa matriz. N@o h4, portanto, o conceito de “tamanho
do fonte”, pois ele é sempre uma Unica posi¢éo na matriz de linhas e colunas que forma
a tela. Caracteres numéricos, maitisculos ou mindsculos ocupam O mesmo espago na
tela

As vantagens desse tipo de interface sdo 0 baixo custo de processamento
— uma necessidade nos primordios da informatica —, a facilidade de programacéo, e
como conseqiéncia do baixo custo de processamento, a rapidez nas respostas do
hardware.

As desvantagens principais sdo a falta de naturalidade em seu uso, uma
vez gque geralmente o cursor fica piscando na linha de comando, e a pobreza das telas,
uma consequiéncia direta da limitagdo imposta pela matriz de 80 x 25.

Seguem exempl os de telas com interface caractere.
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4.2. Interface gréafica

Esse modelo de interface surgiu na linha de computadores “Macintosh”,
sendo copiado alguns anos depois pelo “Microsoft Windows’, que popularizou o
modelo e tornou-0 mundia mente aceito.

Na interface gréfica, como o proprio nome sugere, a tela é uma é&rea de
pontos e ndo uma matriz de linhas e colunas. A divisdo é feita em pontos de tela,
chamados “pixels’ (picture elements), caracteristica que diminui drasticamente a
limitacdo da area ocupada pel os elementos da tela.

A propria area da tela pode ser aumentada/diminuida, e nos modelos de
hardware (monitor e placa de video) mais atuais €a se estende de 800x600 até
2048x1536 pontos. Ta quantidade de pontos ndo pode ser comparada de forma direta
as 80 linhas por 25 colunas do modelo caractere, uma vez que nessa cada um dos 2.000
(80 x 25) elementos da matriz correspondem a um caractere, e na interface grafica séo
3.145.728 (2.048 x 1536) pontos de tela, dependendo de vérios parametros para se
definir quantos desses pontos formar&o um caractere.

O que importa, no modelo, séo as enormes possibilidades de utilizacgo da
tela, consegiéncia da flexibilidade que ela permite, uma vez que cada ponto pode
assumir uma cor, com um determinado brilho e intensidade. Apenas para exemplificar
essa flexibilidade, na interface gréfica podem ser utilidos desde um programa simples,
como a calculadorado Windows, até a exibicdo de um filme.

As principais vantagens desse modelo sdo a flexibilidade de uso e a
naturalidade na utilizagdo, uma vez que os icones estéo dispostos natela, e ndo existe a
necessidade de decorar comandos. Outra vantagem € a atracéo que o computador passa
a exercer no usuario, uma vez que a utilizacdo € mais natural, sdo utilizadas cores
variadas, e ndo fica apenas um cursor piscando em um fundo preto...

A principal desvantagem é a necessidade de um “hardware” compativel,
para garantir um bom tempo de resposta, ou sga, 0s trés principais elementos de
hardware ligados a interface — a placa de video, 0 monitor e o dispositivo apontador

(“mouse’) — devem ter qualidade suficiente para garantir 0 uso adequado das
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possibilidades do modelo. Atualmente isso ndo representa um problema no parque de

méquinas da JF/RS.

Seguem exempl os de telas com interface grafica
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4.3. Interface web

Esse modelo de interface tem por base a utilizagdo de um navegador
como programa padréo, e tem sido bastante criticado pela falta de produtividade que
acarreta. Na Justica Federal ha um sistema que utiliza esse modelo de interface, e tém sido
registradas muitas reclamagdes a respeito da interface desde sua implantagdo. As queixas
mais comuns foram “preciso dar cinco ou seis clics no mouse para chegar onde preciso” e
“se eu esqueco algo, tenho de preencher tudo novamente”.

S80 caracteristicas inerentes ao modelo, que ndo permite teclas de atalho,
ndo readliza verificagdo campo a campo da tela e faz necess&rio 0 uso do “mouse’, ndo
permitindo teclas correspondentes no teclado alfa-numérico. Como contraponto, deve-se
registrar que uma nova “geracdo” desse modelo esta surgindo a partir da utilizacdo do
programa “Ajax” no desenvolvimento de sistemas que utilizam esse modelo de interface, o
gue a torna mais parecida com a interface gréfica, e permite a utilizaco de recursos como
teclas de atalho e verificagdo campo a campo datela.

A maior vantagem da utilizacdo desse modelo de interface esta na
possibilidade de acesso de qualquer computador que tenha um navegador, e a maior
desvantagem, ja citada, é a queda de produtividade que o modelo (ainda) acarreta.

No futuro, com a utilizag&o de novas tecnologias de desenvolvimento de
interfaces, como 0 Ajax, esse deverd ser 0 modelo padrdo, pois juntara a facilidade da
utilizagdo em qualquer computador com a aparéncia e funcionalidade do modelo gréfico.
Porém, isso ainda n&o € uma realidade.

Seguem exemplos de telas com interface web.
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HNEG LPHe@e -5

Endereco |s§] http:/fwewew jfrs.gov. br fgervicos foonsulta findex2. php

i '| v | Buscarnaweh v W MeuMsMN o~ *+ 8 - g - f8cpaces v @ -
&~ 2] & &) Cansulta ao Sistema

»

Links

CONSUL TA AO SISTEMA DE ACONMPANHAMENTO PROGESSUAL DA JFRS

Esta consulta podera ser realizada 24h por dia, exceto

entre as 21h30 de sabado e as 10h30 de domingo.

Por determinacdo constitucional (CF - art 59, inciso X}, nas consultas por nome e GPF/CNP] da parte ndo serdo relacionados

0s processos criminais em que nao haja condenac&o com tréansito em julgado . Para maiores informacdes, efetuar a consulta

por n® de processo ou dirigir-se ao balcdo da Secdo de Apoio Administrativo e Judi 0 (SAJA) mais proximo. Os enderegos
encontram-se disponiveis agui .

@ Concluida £ Internet

Figura 6: Telado Sistema de consulta processual viainternet da JF/RS

32



5. Definicdo dos critérios

Com base nas caracteristicas de cada um dos modelos de interface
estudados, neste trabalho os critérios para definicdo do melhor modelo de interface do
sistema processual da Justica Federal de 12 Instancia seréo trés, diferentemente dos cinco
possiveis critérios apontados no capitulo 3 — revisdo bibliogréfica. A razio paraisso € a
falta de diferenciacdo que os possiveis critérios ergonomia e confiabilidade apresentam:
eles podem — e devem — ser aplicados a qualquer dos modelos de interface estudados, e
conseglentemente ndo se tornam um fator diferenciador, que gude a apontar o melhor
modelo. S&o critérios determinantes na escolha do melhor modelo de interface para o

sistema processua da JF/RS, portanto, a produtividade, a amigabilidade e os custos.

1. Produtividade

Um sistema processual tem por objetivo agilizar as tarefas dos servidores
e magistrados do Poder Judiciario, uma vez que deve colaborar para aumentar a celeridade
na prestacdo jurisdicional — a maior reclamacdo do publico-alvo da Justica Federal. Por
esse motivo, a produtividade é o critério mais importante de uma interface para esse
sistema.

Sera medido por estimativa, utilizando-se o trabaho realizado em Kobus
(2000), uma vez que ndo ha possibilidade de pesguisa de campo. A razdo dessa
impossibilidade é a necessidade de criacdo de trés protétipos, um com cada modelo de
interface, 0s quais deveriam apresentar exatamente as mesmas funcionalidades, deveriam
ser executados nas mesmas maguinas, e precisariam ser testados pelas mesmas pessoas.
Isso demandaria um tempo de preparacdo e execucdo enorme, ndo disponivel para este
aluno nos meses previstos para a realizagdo dessa monografia.

Importante ressaltar que o0 estudo contido em Kaobus (2000), foi realizado
em um sistema informatizado de um hospital, 0 sistema de ordens de cuidados a
enfermeiras, nos modelos de interface caractere e gréfica, ambos os sistemas sendo
executados nos mesmos computadores, e tendo sido ministrados treinamentos iguais para

0s 98 usuarios que participaram. Os sistemas tinham as mesmas funcionalidades, e o
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mesmo objetivo final — agilizar o trabalho de cumprimento das ordens de cuidados das
enfermeiras aos pacientes Foram medidos o tempo de resposta dos usuarios nas tarefas —
guanto tempo decorreu até que fossem completadas as tarefas pelas enfermeiras — e a
guantidade de erros ocorridos. O grupo de pessoas que participou do estudo — profissionais
de enfermagem — € bastante heterogéneo. As pessos tém formacdo minima de grau
superior, e muitas apresentavam pés-graduacdo: 28 com mestrado, e 1 com doutorado; seus
conhecimentos de informética sdo bastante variados — desde iniciantes até usuarios
experientes —, e sua experiéncia na area fim (enfermagem) varia de 4 a 12 anos, com média
de 7,5 anos. Eram 50 homens e 48 mulheres, com idade média de 33,9 anos. As areas de
atuacdo dos profissionais de enfermagem também é bastante variada, desde sala de
cirurgias, passando por CTI, recuperacdo de anestesias, cuidados psiquiétricos, pediatria,
até a &rea educacional .

O estudo consistiu em quatro rotinas bésicas. criagdo, ativacao,
modificacdo, e finalizagdo/descontinuacdo das ordens de cuidados, e todos 0s participantes
tém dominio total dessas tarefas quando realizadas fora do ambiente computacional .

Ao final do estudo Di constatado que “... as enfermeiras tiveram muito
mais rapidez na realizacdo das tarefas, e menor nimero de erros no prototipo gréfico, em
relacéo ao caractere... Ainda, os resultados indicaram que o uso do protétipo gréfico
aumentou significativamente a produtividade...”

Portanto, os critérios referentes a produtividade seréo o tempo de resposta
e ataxa de erros, ambos estimados de acordo com o estudo de Kobus (2000).

Tempo de resposta: tempo que o usuario demora para cumprir umatarefa
em um dos trés modelos de interface. Exemplificando, se a tarefa for a atualizacdo de um
processo, € o tempo compreendido nas rotinas de acesso ao processo, informacdo das
modificacdes e gravacdo dessas informagdes.

Taxa de erros: quantidade de erros ocorrida em determinado nimero de
tarefas cumpridas. Exemplificando, se a cada dez atualizacdes de processos dois erros

forem cometidos, ataxa de erros é de 20%.
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2. Amigabilidade

Uma interface pode ser considerada amigavel quando é fécil de usar, €
atrativa, necessita de pouco ou nenhum treinamento, e satisfaz o usuario (Ascéncio, 2000).
Através da experiéncia obtida no dia-a-dia da JF/RS, sabe-se que um sistema que atrai 0
usuério e que o satisfaz tem como consequiéncia o aumento da produtividade.

Esse critério, bem como os demais, sera estimado, pelos mesmos motivos
descritos anteriormente. Como medida de salvaguarda, foram realizadas pesquisas de
opinido, através de questionarios (anexos 1 e 2) com técnicos de informatica e com
usuarios do sistema processual, tendo por objetivo verificar a validade das estimativas
realizadas nesse critério.

Para medir esse critério, seréo atribuidos valores relativos a atracdo que a
interface produz no usuario — o contrario daquela reacdo temida pelos desenvolvedores,
descrita no capitulo 3, que culmina com “nunca mais vou utilizar esse programa’ —, sua
facilidade de uso, necessidade de treinamento, e a satisfagcdo que provoca ao final datarefa.
A respeito desse Ultimo item, € importante observar o estudo de Kobus (2000), que ressalta
“... 0 uso do protétipo gréfico aumentou significativamente a satisfagdo no uso do
sistema.”

Atratividade: nivel de atracdo (quando positiva) ou de repulsa (quando
negativa) que a interface exerce no usuério. Exemplificando, a interface atual do siapro néo
exerce nenhuma atracdo positiva, enquanto a interface do “windows’, sm.

Facilidade de uso: medida da dificuldade que o usuario tem para aprender
e memorizar a maneira de utilizar o sistema. Uma interface pode oferecer pequena ou
nenhuma dificuldade para uso, enquanto outra pode gerar dificuldades constantes.
Exemplificando, a interface do siapro ainda faz com que os usuarios precisem ligar para a
informética para encontrar fungdes que o sistema oferece, enquanto a interface do
“windows’ permite a procura por diversas ferramentas.

Necessidade de treinamento: mede quantas horas de treinamento s&o
necessarias até que O usuario possa comecar a Uutilizar o sistema. Esse critério esta

intimamente relacionado aos dois anteriores, uma vez que interfaces faceis de utilizar e
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atrativas requerem poucas horas de treinamento, enquanto interfaces dificeis e ndo atrativas
aumentam consideravel mente a necessidade de treinamento.
Satisfacdo: esse critério tem por objetivo medir a satisfacdo dos usuarios

apos a utilizacdo das rotinas do sistema.

3. Custos

Conforme referido no capitulo 3 (Revisdo bibliogréfica), os custos da
interface costumam ser negligenciados, um erro. Em um 6rgdo publico, mesmo em um
sistema feito pelos servidores — aparentemente um sistema sem custos — 0s custos da
interface aparecem na fase de desenvolvimento (tempo de desenvolvimento e testes) e na
fase de uso do sistema (interface melhor significa maiores produtividade e satisfacéo dos
usuérios do sistema, bem como menor custo de manutencéo).

Dessa forma, o critério custos de uma interface ser4 medido por via de
dois sub-critérios. custos de projeto e desenvolvimento, e custos de manutencéo.

A interface caractere tem os custos de desenvolvimento e projeto mais
baratos, uma vez que toda a (pouca) tecnologia a ela relacionada esta dominada pelos
técnicos, e 0 seu projeto € bastante simples — telas de rolagem e didogos. Como a
tecnologia ndo apresenta novidades, os custos de manutencdo também sdo baixos, uma vez
gue ndo exige técnicos qualificados. A ajuda costuma ser através de tecla de atalho.

A interface gréfica, por sua vez, tem custo de projeto e desenvolvimento
médios, uma vez que o projeto pode ter maior complexidade, em funcéo das possibilidades
mais amplas — mas sua tecnologia também esta absorvida pelos técnicos. Sua manutencdo
tem custos tdo baixos quanto a interface caractere, uma vez que s&o utilizadas bibliotecas
de fungbes, e os sistemas operacionais atualmente mais utilizados (MS-Windows,
Xwindows, KDE-Linux) fornecem amplo suporte a esse modelo de interface.

No tocante & interface web, os custos de projeto e desenvolvimento sao
bastante elevados, uma vez que as tecnologias ainda estéo restritas — razdo pela qual a
mao-de-obra tem custo mais elevado — e geralmente fazse necessério treinamento e/ou
repasse de tecnologia. A manutencdo posterior, pelas mesmas razdes, também apresenta

custos el evados.
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Portanto, os sub-critérios que serdo utilizados séo:

Custos de projeto e de desenvolvimento: estimativa dos custos de um dos
trés modelos de interface no projeto e desenvolvimento de um sistema.

Custos de manutencdo: custos de manutencdo de cada um dos modelos de
interface apos aimplantacdo de um sistema. Inclui modificacdes e corregdes na interface, e
gjuda na utilizagdo da mesma.

A figura 7 apresenta os critérios e sua hierarquizacao.
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6. Andise do modao

Esse capitulo expde e analisa os dados gerados pelo sistema Ranking a

partir dos critérios formulados no capitulo anterior.

O sistema Ranking, conforme explicitado anteriormente, permite que
sejam simulados diversos cenarios para um mesmo conjunto de alternativas e aitérios, o
gue é feito modificando as func¢bes do calculo e/ou 0 peso de cada um dos critérios na
composi¢do do resultado final.

Abaixo esta 0 modelo de decisdo criado a partir dos critérios e seus

respectivos sub-critérios:

M Ranking - c:\ranking\interfok [Critérios]

Arquivo

=E

Produtividade

Custos

Amigabilidade

Projeto/Deseny. | |“ = | ‘l: isfacs | |. i

| Trei b | | Facilidade de uso | Tempo de resposta | | Taxa de ermos

Figura 7: Modelo decisorio
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6.1. Validacdo do Conjunto de critérios

O conjunto de critérios foi escolhido, a partir dos cinco possiveis critérios
elencados no capitulo 3, com base na sua capacidade de auxiliar na escolha do melhor
modelo de interface para o sistema processual da JF/RS, conforme ja descrito no capitulo 5
— Definicdo dos Critérios.

Com a finalidade de validar a escolha desses critérios, foi realizado um
guestion&rio com os técnicos de informatica, de acordo com o anexo 3 — Questionario

dirigido aos técnicos de informatica para validagéo dos critérios adotados.

Foram entregues 0ito questionérios, e sete foram respondidos.

A seguir estdo as respostas encontradas, seguidas da média.

Tempo deresposta........ccceeevvvvveens - 9+9+9+10+9+10+10=66/ 7 = 9,42
Taxadeerros..........ccocecvvnvevnivnennens. 1049+10+5+5+10+5=54/7=7,71
Atratividade ..........ccooeenevnenennnl. 9+6+6+10+8+2+7 =48 /7 = 6,85
Facilidade de uso .........cccoeevvecvnenl. 9+9+8+10+8+2+10=56/7=8
Necessidade de treinamento............... 6+10+6+2+8+2+5=39/7 = 5,57

Custo de projeto/desenvolvimento .... 6+7+9+5+6+1+8=42/7=6

Custo de manutencao ............cccceeewenns 8+7+8+8+9+1+8=49/7=7

Note-se que, a partir das respostas dadas pelos técnicos em informatica da
Justica federal, a produtividade (tempo de resposta e taxa de erros) foi elencada como o
critério mais importante, seguida da amigabilidade (atratividade, facilidade de uso e
necessidade de treinamento) e do custo, apesar da proximidade desses Ultimos. Esta andlise

serviu como ponto de partida para valorar os critérios, em termos de seus pesos.
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6.2. Processo de resolugéo

A estrutura hierdrquica em modelo € um dos diferenciais do sistema
Ranking, pois permite verificar quais os critérios e seus respectivos sub-critérios com
clareza.

O critério chamado “raiz” € a resposta a que se pretende chegar — no
caso, qual a melhor alternativa de interface para os critérios propostos. Cada um dos trés
critérios (produtividade, amigabilidade e custos) se subdivide, e cada um deles tem um
peso na formagao do resultado final.

As telas a seguir mostram quais 0s pesos atribuidos a cada um dos
critérios na formagdo do resultado final, e quais os pesos de cada sub-critério na formacdo

dos valores dos critérios.

MM Ranking - c:\ranking\interfok.cmp - [Pesos para o critério - Interface]
ik Arguiva  Opcdes Janela  Ajuda

100%

45%
34%
20%

Produtividade
Amigabilidade

Custos

Figura 8: Peso de cada critério no modelo decisorio

Nessatela, pode ser visto que o valor fina do critério raiz (interface) serd
calculado com 45% de peso do critério Produtividade, 34% de peso do critério
Amigabilidade, e 20% de peso do critério Custos. Como sabe-se que 0s critérios séo uma

funcdo de seus sub-critérios, vamos a eles.
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M Ranking
i arquiv Opcd

c:\ranking\interfok.cmp - [Pesos para o critério - Produtividade]

100%
72z

28%

Tempo de resposta

Taxa de emos

Figura 9: Pesos do critério Produtividade

Aqui, pode ser visto como € calculado o critério produtividade, para cada
uma das alternativas. A totalidade dos pontos de uma alternativa nesse critério € atribuida
com peso de 72% ao tempo de resposta, e 28% ataxa de erros.

Para que sgja mais facil a visualizacdo, abaixo estéo os pontos atribuidos

ataxade erros e ao tempo de resposta dos trés model os de interface:
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Figura 10: valor de cada sub-critério para as alternativas

Para exemplificar, o valor do critério Produtividade para a alternativa
caractere € calculado da seguinte forma:

ao valor definido para o sub-critério Tempo de Resposta (60) € aplicada
uma funcdo, e posteriormente o resultado € multiplicado pelo peso do sub-critério (0.72). O
mesmo é feito em relacdo ao valor do sub-critério Taxa de Erros: € aplicada uma funcéo ao

seu vaor (50), e posteriormente o resultado multiplicado pelo peso do sub-critério (0.28).

O cdculo do vaor do critério Produtividade é igual para as outras duas
alternativas (grafica e web), apenas os valores dos sub-critérios sdo diferentes.

Feitos os cdlculos pelo sistema Ranking, tem-se 0 valor dos escores, conforme abai xo:

42



M Ranking - c:\ranking\interfok.cmp - [Escores]
HE Arguivo  Opcdes lanla x-‘«jgda

Critério
100%
43%
16%
¥
oy i [
caractere web

grafica

Figura 11: pontuagéo das alternativas no critério Produtividade

Mas 0 qué, exatamente, significam esses nimeros?

Eles mostram qual a melhor aternativa para aquele critério. No caso, a
interface gréfica € a aternativa indicada para que a interface tenha mais produtividade. Em
segundo lugar, distante da primeira alternativa, aparece a utilizagdo de uma interface
modelo Web, e por ultimo a interface caractere. Portanto, para que a interface permita
maior produtividade aos usuarios do sistema ela deveria ser gréafica.

Explicado o funcionamento do modelo de decisdo, com seus critérios,
sub-critérios e pesos relacionados a cada um deles, vamos verificar quais os resultados
indicados pelo sistema Ranking.

Utilizando os parametros considerados ideais:



M Ranking - c:\rankinglinterfok.cmp - [Critérios]
rquw gﬁs Janla Ajga

==

Custos Produtividade

Amigabilidade

Projeto/Deseny. | |“ 5 |

| Tempo de resposta | | Taxa de erros

: modelo decisdrio

M Ranking - c:\rankinglinterfok.cmp - [Pesos para o critério - Interface]
ik ar

quiva  Opcdes

EE

Janela  Ajuda

1

100%
45%
34z
20%
Produtividade
Amigabilidade
Custos

Figura 13: pesos utilizados para o critério Interface



Temos novamente 0 modelo de decisdo, e os pesos de cada um dos

critérios. A seguir estdo os pesos de cada um dos sub-critérios, e 0s escores que mostram

gual amelhor alternativa.

Sub-critérios e seus respectivos pesos.

M Ranking - c:\ranking\interfok.cmp - [Pesos para o critério - Produtividade]

M Arquivo Opcdies  Jamela  Ajuda

100%

72%
28%

Tempo de resposta
Taxa de erros

Figura 14: pesos do critério Produtividade

M Ranking - c:\rankinglinterfok.cmp - [Pesos para o critério - Amigabilidade]

I& grguiva Cpcdes  Janela Ajuda

EP[

100%

I6E
28%
18% 1gz
-Hml

Satisfagdo  Treinamento
Atratividade Facilidade de uso

Figura 15: pesos para o critério Amigabilidade
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100z

60

0%

Projeto/Deseny.
Manutencao

Figura 16: Pesos para o critério Custos

Assim é possivel avisualizagdo do modelo de decisdo, e de todos os seus
critérios e sub-critérios, bem como dos pesos de cada um no calculo da melhor aternativa.

A seguir sd0 Vistos 0s escores:
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M Ranking - c:\ranking\interfok.cmp - [Escores]
E rquiw:n ;ﬁes lanla ﬁjga

Critério

Produtividid

100z

43%
iz
"

caractere

16%
web

grafica

Figura 17: escores do critério Produtividade

M Ranking - c:\ranking\interfok.cmp - [Escores]
[} Arguive CpcBes  Janela  Ajuda

Crténo

migabiidd]

1002
76X

43%

22%

caractere web

grafica

Figura 18: escores do critério Amigabilidade
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M Ranking - c:\rankinglinterfok.cmp - [Escores]

IBE Arguivo

Cpcdes  Janela  Ajuda

e il

Critério

Custos B4

100% g4z

80%

caractere

39
web

Figura 19: escores do critério Custos

grafica

E parafinalizar, o escore do critério Interface, que é aresposta a pergunta “qual a melhor
interface para o sistema processua da JF/RS?’
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M Ranking - c:\ranking\interfok.cmp - [Escores]
M Arquivo  Opcies  Janela  Ajuda

Cnténo
Interface [id]
100%
b1%
285 {1 ¥4
caractere web

grafica

Figura 20: escores do critério-raiz

6.3. Andlise de sensibilidade

Uma das vantagens do modelo de andlise multi-criterial, implementado
pelo sistema Ranking, é a possibilidade de uma “sintonia fina’ sobre os resultados — a
demonstracdo matemética que pode envolver os usuarios finais, e tornar mais transparente
0 processo decisorio. Essa andlise é feita a partir de modificagdes nos pesos dos critérios,
podendo incluir as qualificacbes (valores) atribuidas a eles. A tabela a seguir mostra
algumas possibilidades de modificacdo nos pesos dos critérios, e tem por objetivo
demonstrar a utilidade e a facilidade com que a andlise de sensibilidade é realizada nesse

sistema
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Enfase/ Peso | Percentua Percentual Percentual | Interface
Produtividade | Amigabilidade | Custos recomendada
Modelo find 45 35 20 Gréfica (61%),
web (26%),
caractere (22%)
Enfase 60 20 20 Gréfica (57%),
produtividade web (26%),
caractere (25%)
Enfase 20 60 20 Gréfica (70%),
amigabilidade web (36%),
caractere (31%)
Enfase custos 20 20 60 Gréfica (71%),
caractere (56%),
web (35%)

Tabela2: Andlise de sensibilidade
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6.4. Avaliacdo dos resultados

6.4.1. Questionario para 0s técnicos
Qito questionarios entregues, sete respondidos.

Tabulacdo das respostas abaixo.

Em relacéo ao modelo caractere, foram encontradas as seguintes respostas:

Critério / Avaiacdo Alta | Média | Baixa
Produtividade 2 3 2
Facilidade de uso 1 3 3
Atratividade 7
Necessidade de treinamento 5 2

Custos de projeto/desenvol vimento 1 2 4
Custos de manutencéo 1 3 3

Tabela 3: respostas dos técnicos (modelo caractere)

Em relacdo ao modelo gréfico, foram encontradas as seguintes respostas:

Critério / Avaliacéo

Alta

Média

Baxa

Produtividade

5

2

Facilidade de uso

Atratividade

Necessidade de treinamento

Custos de projeto/desenvol vimento

Custos de manutencéo

L EERY

abhIwN

RN |wfF

Tabela 4: respostas dos técnicos (modelo gréfico)

Em relacdo ao modelo web, foram encontradas as seguintes respogas:

Critério / Avaliacéo Alta Média | Baixa
Produtividade 5 2

Facilidade de uso 6 1

Atratividade 7

Necessidade de treinamento 4 3
Custos de projeto/desenvol vimento 4 3

Custos de manutencéo 2 4 1

Tabela 5: respostas dos técnicos (modelo web)
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Analisando as respostas, pode-se verificar que o corpo técnico da JF/RS
considera a interface web a mais atrativa, seguida da gréfica e da caractere, essa bastante
desval orizada nesse aspecto — houve unanimidade quanto a sua néo atratividade.

Em relagdo a produtividade, um empate entre a interface web e a
interface gréfica, com ainterface caractere em terceiro.

No tocante a facilidade de uso, a interface gréfica foi considerada a
melhor, por pequena margem, seguida da interface web, e por Ultimo, distante, a interface
caractere.

Relativamente a necessidade de treinamento, mais uma vez a interface
web ficou a frente por pequena margem, com a interface gréfica logo atrés, e a caractere
por ultimo.

No critério custos de projeto e desenvolvimento, a interface caractere
obtém vantagem, com a interface grafica em segundo lugar, e ainterface web em Ultimo.
No critério custos de manutencéo, uma repeticdo do anterior, com a caractere na frente, a

gréfica em segundo e a web em terceiro.

Importante ressaltar que o corpo técnico da JF/RS considera, portanto, a
interface web como a mais adequada a um sistema processual, com a gréfica em segundo
lugar, muito préxima, e a caractere em Ultimo, distante. Pode-se fazer essa afirmativa em
razéo de a interface web ter sido vencedora no quesito amigabilidade, havendo empate no

guesito produtividade, os quais tém o maior peso ha deciso final.

6.4.2. Questionario dirigido aos usuarios do atual sistema processual (Siapro):
Oito questionérios entregues. Sete questionérios respondidos.

Tabulacdo das respostas a seguir.
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Em relacéo ao modelo caractere (sistema atual), foram encontradas as seguintes respostas:

Critério / Avaliacéo Sim Razoavelmente N&o
Ajuda arealizar astarefas com rapidez | 2 3 1
E facil de utilizar 5 1
E atrativo 2 4
Necessita muito treinamento 2 4
Grau de satisfacdo com o sistema Alto Médio 5 Baixo 1

Tabela 6: respostas dos usuarios (modelo caractere)

Em relagdo a um hipotético sistema gréfico (sistema SAJ), foram encontradas as seguintes
respostas:

Critério / Avdiagdo Sm Razoavelmente N&o
E f&cil de utilizar 3 3

E atrativo 5 1

Necessita muito treinamento 3 1 2

Grau de satisfacdo com o sistema Alto4 Meédio 2 Baixo

Tabela 7: respostas dos usuérios (modelo grafico)

Em relacdo ao modelo web (consuita pela internet atual), foram encontradas as seguintes
respostas:

Critério / Avaliacéo Sim Razoavelmente N&o
Ajuda arealizar astarefas com rapidez | 2 4

E facil de utilizar 4 2

E atrativo 2 4

Necessita muito treinamento 1 5

Grau de satisfacdo com o sistema Alto 2 Médio 4 Baixo

Tabela 8: respostas dos usuarios (modelo web)

Anadisando as respostas, pode-se verificar que o reduzido grupo de
usuérios gque participou da pesguisa considera a interface gréfica a mais atrativa, seguida da
web e da caractere, mais uma vez distante das demais.

Em relacdo a produtividade, ligeira vantagem da interface gréfica, com a
web em segundo lugar, e a caractere em terceiro, todas bastante préximas.

No tocante a facilidade de uso, a interface caractere foi considerada a

melhor, por pequena margem, seguida da interface web, e por Ultimo, a interface gréfica.
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Aqui pode ter havido um problema relativo a montagem do questiorario, uma vez gque a
tela do sistema gr &fico € a Unica desconhecida, 0 que pode ter levado as pessoas a divida.
Relativamente a necessidade de treinamento, mais uma vez a interface
web ficou a frente por pequena margem, com a interface caractere logo atrés, e a gréfica
por ultimo. Reitero o problema quanto atela daz interface gréfica ser a Unica desconhecida,

0 que pode ter gerado o raciocinio “néo sei utilizar, portanto preciso de treinamento”.



7. Conclusdo

Apbs os estudos procedidos nesse trabalho, no qual foram verificadas as
vantagens e desvantagens dos trés model os de interface propostos — caractere, gréfica e
web — podemos concluir que a melhor interface para o sistema processua da Justica
Federal é a interface grafica

As razfes para que se tenha chegado a essa resposta dizem respeito a
maior produtividade apresentada, resultado da menor taxa de erros e do maior nimero
de tarefas que possibilita realizar em um mesmo espaco de tempo, e da facilidade de
uso e atratividade que desperta no usuario.

Em segundo lugar aparece a interface web, que também é atrativa, mas
ainda peca nos custos e na baixa produtividade — o que mudara com a inclusdo das
novas tecnologias como o Ajax, e com 0 dominio dessas ferramentas por parte dos
técnicos da &rea de informética.

Na ultima colocacdo esta a interface caractere, ja ultrapassada — mes
ainda em uso no sistema atua — e que tem como Unico ponto forte o baixo custo. A
baixa produtividade, especialmente em comparacdo a interface gréfica, e o
descontentamento que causa nas pessoas que a utilizam sdo fatores de grande
importancia nos dias atuais, onde cada vez € cobrada maior produtividade, e isso
determina que ela sgja abandonada

Para que fosse possivel chegar-se a essa conclusdo, foi fundamental a
utilizagdo de um modelo de andlise multi-criterial, pois o problema em questdo tenderia
a ser resolvido através de uma andlise técnica e financeira apenas, 0 que tornaria a
decisdo muito pobre. A andlise multi-criterial, implementada no sistema Ranking,
permitiu que fossem utilizados oito critérios (tempo de resposta, taxa de erros,
satisfacdo, atratividade, necessidade de treinamento, facilidade de uso, custo de
projeto/desenvolvimento, custo de manutencéo) e que sobre cada um deles tivéssemos
mais de um valor — a chamada andlise de sensibilidade. Essa multiplicidade de
critérios, aém de enriquecer 0 processo decisorio, torna-o transparente, uma vez que
permite ao decisor aproximar-se do usuario final e envolvé-lo no processo, tornando a

decisdo uma atividade conjunta.

55



As caracteristicas citadas do modelo de andlise multi-criterial, aliadas as
facilidades de interacdo implementadas no sistema Ranking, apontam para futuras
utilizagcdes do sistema em outros projetos decisorios no Nucleo de Informética, e talvez
em outras &reas da Secretaria Administrativa.

Além disso, o presente trabalho devera ser utilizado como referéncia nos
proximos sistemas desenvolvidos na Justica Federal, tanto no primeiro quanto no
segundo grau. Atualmente esté sendo desenvolvido um novo sistema processual, € na
fase de implementacdo o presente trabalho deverd ser utilizado como referéncia no
tocante a escolha do modelo de interface, tanto pelas pesquisas feitas quanto pelo

método escolhido — a andlise multi-criterial.
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Anexo 1 — Questionario dirigido a técnicos de informética
Programadores e Anaistas de Sistemas

Por favor, indique suas opcbes em relacéo a cada uma das telas a seguir

a) Teladediretorios MS-DOS (modelo caractere)

CAWINDOWS\System

Microsoft Windows EP [versdo 5.1.26HH1
(C» Copyright 1985-2881 Microsoft Copp.

C:~>cd ranking

C:“~Ranking>dir
0 volume na unidade C nd3o tem nome.
0 nimero de série do volume & B4EF-4D9B

Pasta de C:“Ranking

12,11 ,28086 H <DIR>
12-11 28086 H <DIR> -
@9 .-85/1995 : 2.877 Carro.cmp
11.-24-20086 : 2.83% Delsld.isu
AE.31-1995% : 4% 789 HELPRAME.HLp
12-11 28086 : 3.417 INTERF1.CHP
12-11 28086 : 3.488@ INTERFAC.CHP
WL -23/1997 : 111.366 Ranking.exe
: 147 _DEISREG. ISR
48,768 _ISREG32.DLL
8 arquivois} 213.115 hytes
2 pastadsd> 2.67%.449.856 hytes disponiveis

C:sRanking

1. Produtividade Alta( ) Média ( )
2. Facilidade de uso Alta( ) Meédia( )
3. Atratividade Alta( ) Média( )
4. Necessidade de treinamento Alta( ) Média( )
5. Custos - projeto/desenvolvimento Alta( ) Média( )
6. Custos - manutencéo Alta( ) Média( )

Baixa( )
Baixa( )
Baixa( )
Baixa( )
Baixa( )
Baixa( )
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b) Telade diretérios do MS-Windows (modelo gréfico)

& PosAdmPublica

Arquivo

Editar  Exibir

Pastas %

# Desktop
Meus docurnentos

) Comparing Resp
consulta_e-proc
Consulta_proc_y
ranking

Top-10 Maw Mig
wersoes TC

2 Image Transfer
= Meus arquivos recebid
™ Meus videos
) Microsoft Online Crash
{2} Minhas imagens
i Minhas misicas
L2 My Skype Content
Iy Skype Pictures
8 % Meu computadar
& %3 Meus locals de rede
7 Lineira
I3 Dados Siapro

Eavoritos

Ferramentas  Ajuda

3 Chpocuments and Settingsh\administradoriMeus documentosiandré\PosadmPublica

HNome

B consulta_e-proc

@consulta e-proc 2

B tala_ronulta_proc_web

B Consulta_proc_weh

@lnfsﬂ

B Designig web usahility

g’iTop 10 Mewr Mistakes of Web Design (Jakob Mielsen's alerthos)
BProjeto Monografia - TC

&]Problems and Challenges of the GUI User Interface

@Comparing RespTirme, Errors, Satisfact Between Text-hased an...

B Monagrafia - TC
B rascunho - projeto monografia
@mode\o_multlcr|ter|03_|nvest_TI
B teoria dos jogos
@Despesas - agua_e_luz_SIRS_2006_final
l_'lApresentacaD _Resp_socizl_ambiental_final
®projetn_ambiental_final
[E]apressntacio Resp. social-armbisntal
g]Despesas _dguar_e_luz_SIRS_2006_Mac
MDespesas+aguar+e+luz+SIRS+2006
@prD]eh:_amblental_ANEXO_II
ﬂ Moticialca_Eolis
& Moticialc_Ealis
gunasekaran
B infar 1
@Etlca na administragdo publica
@A crise do discurso burocratico sobre a funcdo pablica
B8 processo redermocratizacdo refratn social BR,
juersoes TC
3y consulta_e-proc_arguivos

3 Consulta_proc_web_arquivos

iranking

Top-10 New Mistakes of web Design (Jakob Nielsen's alertbox),..

JComparing RespTirme, Errors, Satisfact Between Text-based an...

Tamanho
28 KB

Tipo

HTML Document

Documento do Microsoft Word
Documento do Microsoft Word
HTML Document

Documento do Microsoft Word
Documento do Microsoft Word
HTML Document

Documents do Microsoft Word
HTML Document

HTML Document

Documento do Microsoft Word
Documento do Microsoft Word
Documento do Microsoft Waord
Documents do Microsoft Word
Planilha do Microsoft Excel

Apresentacdo do Microsoft PowerP,..

Documento do Microsoft Waord

Apresentacdo do Microsoft PowerP...
Microsoft Excel Comma Separated ..,

Planilha do Microsoft Excel
Documents do Microsoft Word
Irnagerm no formato JPEG
Imagem no formato JPEG
Documents do Adobe Acrobat
Documento do Microsoft Waord
Documento do Microsoft Word
Documentn do Microsoft Word
Documento do Microsoft Ward
Pasts de arquivas

Pasta de arquivos

Pasts de arquivos

Pasta de arguivos

Pasta de arquivas

Pasta de arquivos

Data de mod...
12/9/2006 6:55 ...
12/9/2006 6155 ...
12/9/2006 6:37 ..,
12/9/2006 6:31 ...
12/8/2006 11:45...
12/3/2006 11:41..,
11/23/2006 1155,
10/9/2006 12:45...
10/9/2006 1243,
10/9/2006 12141,
9f14/2006 2:22 ..
5/29/2006 5:00 ...
8/26/2006 10:51..,
871972006 12:38,.,
8/16/2006 4:37 ..
8/16/2006 4:36 ..,
5/16/2006 4:33 ...
5/14/2006 5:45 ...
8/13/2006 2:17 ..,
5/13/2006 2:15 ..,
B/12/2006 12143,
8/12/2006 12:41..,
5/12/2006 12:40...
£/8/2005 12:13 ...
6/8/2006 12:12 ...
5/2/2005 2:01 &M
8/1/2005 11:47 ..,
7/8/2005 2:29 AM
12/13/2006 11:5...
12/9/2006 6:45 ..,
12/9/2006 6:24 ..,
12/9/2006 6:24 ...
12/9/2006 6:24 ...
11/23/2006 11:5..,

. Produtividade

. Atratividade

OUANWNE

. Facilidade de uso

Necessidade de treinamento
. Custos - projeto/desenvolvimento Alta( )
. Custos - manutencéo

Alta( )
Alta( )
Alta( )
Alta( )

Alta( )

Média ( )
Média( )
Média( )
Média ( )
Média( )
Média( )

Baixa( )
Baixa( )
Baixa( )
Baixa( )
Baixa( )
Baixa( )
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c) Telade diretérios do Y ahoo!Mail (modelo web, com gjax)

{1 mensagem nova) oo! Mail Beta, andrezmarcon - Microsoft Internet Explorer

Arquivo  Editar  Exibir  Eavoritos  Ferramentas  Ajuda F

BG LPhe0 o % -

@ http:/fbr. /502, mail.yahoo.com/de/launch?.rand=90j7u992ve22s Links
&+ omailcombrf v | Buscarnaieb v WMeuMsN - B} v & - 9 - f¥Spaces - M @ -
MENsagerm nova) Ya...
-+ wq 9 ¥ v
& Bern-windo andrezmarcon Yahoo! | Meu zhoo! | Moti Buscar na web, ..
YAHOOLMAIL :ioonlsbeme, SRR LV el Milds | auscorra vel
LQJ i st @ Eetraay 43 Inicio | Entrada 30 mersagens x
EEMMESEEE Dom dia, andrezmarcon!
¥ Vocé tem uma mensagem nova em sua pasta Entrada
Motebaok 1200
S1ZME + DVD-RW
3 Entrada (1) Marchetes Politica Entretenimenta Esprtes Tecnologia
L4, Rascurhos
[ Envisdas Astronautas retomam & IS5 apds sucesso da segunda caminhada..
LA Spam (61 Limpar Agéncia EFE - Os astronautas do dnibus espacial Discovery Robert Curbeam
[y Lixeira | Limpar & Christer Fuglesang concluiram hoje sem problemas a segunda caminhada
. de sua missdo na Estagdo Espacial Internacional {155} para reconfigurar seu
Contatos sisterna elétrico.
1 Agenda
[ Agend
[ Bloco de notas ® Lucro da Adobe cresce impulsionado por venda de softwares (Reuters)
> I Contetido RSS adicionar = Asztronautas comegarn trabalho elétrico no espago (Reuters)
{5
h p ® Mova técnica obtérn células-tronco a partir de dwulos ndo fecundados de
Minhas pastas Adicionar - . .
P = MET: acionistas hormologarm aumento de capital de R 537 milhdes. .
= BRT par aprova juro s/k de RE 22817 mi; R§ 0,53 por mil agfies (Agéncia
» Mais noticias
B B. Aires: US$ED.
Resomoimanen o Relaxe. Eu verifico os e-mails para vocé, 0O que vocé aprendeu
ia%?
o Ganhe umn Celta jt Cansado de ter que conferir se chegaram mensagens 1 de nove hoje?
Hainaitiadg novas? O Yahoo! Mail verifica automaticamente para No Yahoo! Respostas vocé
vocé a cada 10 minutos. Confira. s, S it _raenandn o doneakes

HoJE: 15422 Sern eventos. Clique no sinal de mais para adicionar um evento -

& E correto dizer
" roFmaii ou mormei?

2] Concluido # Zona desconhecida (Misto)

1. Produtividade Alta( ) Média( ) Baixa( )
. Facilidade de uso Alta( ) Meédia( ) Baixa( )
. Atratividade Alta( ) Média( ) Baixa( )
Necessidade de treinamento Alta( ) Média( ) Baixa( )
. Custos - projeto/desenvolvimento Alta( ) Média( ) Baixa( )
. Custos - manutencéo Alta( ) Média( ) Baixa( )

oOUTA WN

Outras informagdes (opcionais):

Nome:
Formacao: 2°Grau ()  Superior incompleto () Superior completo ()
Cargo: Operador () Programador () Andistade sistemas ()
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Anexo 2 — Questionario dirigido a usuarios do sistema processual — Siapro
Por favor, indique suas opgoes em relacéo a cada uma das telas a seguir

a) Telade consultado Siapro (modelo caractere)

H JERS - MetaFrame Presentation Server Client
“*"WEmul 5.1 Windows (siapro}
tema Terminal Tels Teclado Impressora Comunicagdo  Macro  Ajuda

o el @ wEE gti-8 w1100 viz20

Cantimp Imprimir i . Colinss Lihas ||

PesguisaiFlza)

fonecéado con sS1aors E-20 % wt220
fisan| |1 @ [@eipre @ o [« 22

Em relacdo a esse sistema, vocé diria que:

1. gudaaredizar astarefascomrapidez  Sm( ) Razoavelmente( ) N&o( )
2. E f&cil de utilizar Sm() Razoavelmente () Nao ()
3. E atrativo Sm() Razoavelmente () Nao ()
4. Necessita muito treinamento Sm() Razoavelmente( ) N&o( )
5. Grau de satisfagdo com o sistema Alto () Médio () Baixo ()
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b) Telade fluxo de trabalho (movimentagdo processual) sistema SAJ (modelo gréfico)

istema de Automacio do Judic

Cadastro  Andamento Carga Expedientes Mandados AR Publicagdo Certiddes Consulta Relatdrios Apoio  Ajuda

Pob hARuAalE 66 220t aveass

B Fluxo de Trabalho

i Filas de Trabalho | (%), Pesquisar i! = T ‘ (fh | Filzade trabalho Ag. Audiéndia de Condiiacio
Filas de trabalho Elaborar termo "] Agendar instrucBo e julg. 7] Intimar por e-mail _
=4 Processo

il A Bndlse de Petigio Intemedidris [1]

@ Ag AR (1)

il Ag. Audiéncia de Conciiacdo (18] [3] Fluso : Juizado E special Civel (18]

i} g udiencia ds Insirugdo e.Juigamento (2] g 100,07.600012-4 Rieclamatéiia 07/02/2007
i#f§ g Mandado (2) Ol 7 100.07.600008-6 Fieclamatéria 05/02/2007
@i Atemagdo (8] [3 100.07.600007.8 Reclamatiria 05/02/2007
i Emiti Citagdo O s 100.07.600006-0 Reclamatoria 05/02/2007
@ Homologar Acordo 2 100.07.6000035 Feclamatéria 05/02/2007

i Intimar de audigncia s 100,06 6000245 Fieclamatoria 13412/2006 5] - Administrador
i Frocesso Arquivado Administrat {11 oz 100,06.6000075 Rieclamaténa 11412/2008
{ffi Pracessa Arquivado Defintivamente 5 100.06.600008-3 Reclamatdria 1141272008
2 100,06 6000059 Fieclmatéria 1242006
4 100,06 600006 7 Ficclamatiia 11242006
g 100.06.600010°5 Reclamataria 11/12/2008
a 100.06.600011-3 Reclamatéria 11/12/2008
2 100,06, 6000148 Fieclamatiria 141242006
3 100.06.600018.0 Reclamatéria 11/12/2008
3 100.06.600020-2 Reclamatéria 11412/2008
7 100,06.600022.9 Reclamatéria 11/12/2008
5 100,06, 6000159 Fieclmatéiia 14242008

s 100065000237 Reclamatéria 11/12/2008 Mario Silva Jardim

5 Documentos aguardando assinatura
L% Processos com documentos aquardando juntada

Audigncia D‘es\gnada
| OBd0z/2007 duntada de Publicagdo de Edital
| 070272007 AtermagEo

07/02/2007 Audigncia Aedesignada
;D?IDZ‘ZDD? DistribuicZo Automatica

(7] Mostrar todas as movimentagles

Em relacdo a um hipotético sistema com esse tipo de telas, vocé diria que:

1. E f&cil de utilizar sSm( ) Razoavelmente ()
2. E atrativo Sm( ) Razoavelmente ()
3. Necessita muito treinamento Sm() Razoavelmente ()
4. Grau de satisfagdo com o sistema Alto ( ) Médio ()

z=z2=2
g_%z%z%z

QO ~—~~
NN —
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¢) Tela de consulta disponibilizada pelainternet (modelo web)

4 Consulta ao Sistema de Acompanhamento Processual da JFRS - Microsoft Internet Explorer

Arquiva  Editar  Ewbir  Favoritos  Ferramentas  ajuda

| HEAG Ahe0 -3,
Eridaregn |@ http: /e §frs.qov. br fservicos /consulta findex2. php v_| r
. '| vi Buscar naiteh v % MeuMEM - -8 -3 - B - M@ -
[&] - [ 4 | & consulta a0 Sistema .,
.CONSUL TA AO SISTEMA DE ACOMPANHAMENTO PROCESSUAL DA JFRS

Indique o tipo de consulta que

© Consulta Resumida @ Consulta Completa

Para vista do pre

Esta consulta podera ser realizada 24h por dia, exceto

entre as 21h30 de sabado e as 10h30 de domingo.

Por determinacdo constitucional {(CF - art 59, inciso X}, nas consultas por nome e CPF/CNP] da parte ndo serdo relacionados

0s processos criminais em que ndo haja condenagdo com transito em julgado . Para maiores informacoes, efetuar a consulta

por n? de processo ou dirigir-se ao balcdo da Secdo de Apoio Administrativo e Judiciario (SAJA) mais proximo. Os enderegos
encontram-se disponiveis agui .

3

Links

&] concluida £ Internet

Em relagdo a esse sistema, vocé diria que:

1. qudaaredizar astarefascom rapidez Sim () Razoavelmente( )  Néo
2. E f&cil de utilizar Sm() Razoavelmente( ) Né&o
3. E atrativo Sm( ) Razoavelmente( ) N&o
4. Necessita muito treinamento Sm( ) Razoavelmente( ) Néo

5. Grau de satisfagdo com o sistema Alto () Médio () Baix

Outras informacdes (opcionais):

Nome:

Formacéo: 2°Grau ()  Superior incompleto () Superior completo ()



Anexo 3 — Questionério dirigido aos técnicos de
informatica para validacéo dos critérios adotados

Qual a nota mais adequada, em relacdo a importancia de cada um dos

critérios abaixo, na avaliacdo de umainterface para o sistema processua da JF/RS, sendo

10 (dez) a maior importancia, e 0 (zero) a menor.

Tempo derespodta........cocvevveeeeees. 0012 3 45 6 7 8 9 10
Taxadeerros.........ccccevvvcviveee. 0012 3 45 6 7 8 9 10
Atratividade ........cccecvivivivivee;. 0001 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Facilidadedeuso ..........ccccecvevveees. 01 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Necessidade de treinamento............. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Custo de projeto/desenvolvimento.... 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Custo de manutencao ..........ccceevveennen: 01 23456 7 8 9 10

Outras informagdes (opcionais):

Nome;
Formacéo: 2°Grau ()  Superior incompleto () Superior completo ()
Cargo: Operador () Programador () Analistade sistemas ()
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