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RESUMO

Tratarse de uma pesquisa descritiva e exploratéria que andisa a necessidade de
adequacdo da estrutura organizacional para implantar e coordenar sistemas de apoio a
atividade jurisdicional no ambito da Justica Federal da 42 Regido.

Foi desenvolvido um estudo de caso na organizagdo Justica Federal da 42 Regido que
compreende o Tribunal Regional Federa com sede em Porto Alegre e as trés Segdes

Judiciérias com sedes nas capitais dos estados da regido sul.

A parte descritiva da pesquisa foi redlizada em leis, normas, atas, processos
administrativos e mensagens eletronicas analisando os aspectos de estrutura e sistemas de
apoio judiciario. A componente exploratéria da pesquisa foi baseada em entrevistas de quatro
diferentes grupos formados por servidores da primeira insténcia da Justica Federal, servidores
do TRF, Juizes Federais e Desembargadores Federais e procurou investigar questdes

relacionadas a padronizagdo, natureza e coordenacao das atividades de apoio judiciério.

Através dos resultados obtidos foi confirmada a necessidade de adegquacéo da estrutura
organizacional para coordenar os sistemas de apoio judici&rio e foi apresentada uma
proposicdo para um tratamento sistémico da problematica. Os resultados alcancados também
sugerem a utilidade do referencia tedrico utilizado que caracteriza o Judiciario como uma

organizagao burocratica do tipo profissional.



1 INTRODUCAO

CJF aprova criacdo do Sistema de Atividades Judiciérias

O Colegiado do Conselho da Justica Federa aprovou hoje a instituicdo do
Sistema de Atividades Judiciérias da Justica Federal de primeiro e segundo
graus. O Sistema tera a findidade de padronizar procedimentos na &rea
processua e contribuir para a transferéncia de experiéncias bem sucedidas
de uma Regido da Justica Federa para outra. As atividades da Justica
Federa ligadas ao controle interno, informatica, recursos humanos,
orcamento e informacdo se organizan de forma sSstémica, sob a
coordenagéo do Conselho da Justica Federal, com o objetivo de garantir a
integracdo ingtitucional. (O Estado do Parana — 5.8.2003)

A exigéncia da sociedade por melhorias no Poder Judiciério, implicando inclusive na
celebragio de um “PACTO DE ESTADO EM FAVOR DE UM JUDICIARIO MAIS
RAPIDO E REPUBLICANO” (Ministério da Justica, 2004), produwziu na Justica Federal
algumas transformagfes que merecem ser analisadas. Expressbes como uniformizagdo
nacional de procedimentos judiciérios, coordenacdo de atividades de apoio dos 6rgaos
judiciarios e funcionamento sistémico sdo relativamente novas para 0s magistrados e

servidores da Justica Federal.

A necessidade de prestar contas a sociedade, abrindo a “caixa preta’, a melhoria dos
servicos prestados aos cidaddos, como também a importancia de informacfes estatisticas para
0 gerenciamento provocaram no Conselho da Justica Federal (CJF) e nos cinco Tribunais
Federais a busca da padronizagcdo naciona nas atividades de apoio judiciério que sdo as
atividades vinculadas ao andamento do processo judicial. As Resolugbes emitidas pelo CIF
trataram de regulamentar os procedimentos de distribuicdo de processos e das principas
tabelas de informacbes processuais que estruturam as atividades administrativo-judiciais.
Assim, em maio de 2003, através da Resolugdo 317 (CJF, 2003a) foi ingtituida a Tabela Unica
de Assuntos (TUA) que trata da classificagdo dos assuntos que sdo objeto da decisdo judicial,
como, por exemplo, a correcdo das contas do Fundo de Garantia ou a concessdo de um
beneficio previdencidrio. A Resolucdo 328, de agosto de 2003 (CJF, 2003b), instituiu a
Tabela Unica de Classes (TUC) que trata da classificago dos tipos de agdo, como exemplo o
Mandado de Seguranca, a agdo Ordinéria ou o Habeas Corpus, e também a Tabela Unica de
Movimentacdo Processual (TUMP) que trata do registro dos eventos ocorridos no processo,
iniciando pela distribuicdo e apds despachos, audiéncias, sentencas, peticdes, recursos,

remessas, recebimentos, baixas, arquivamento, etc. Em junho de 2005 foi editada a Resolucéo
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441 (CJF, 2005) que dispde sobre os procedimentos a serem adotados na distribuicdo de

processos judiciais.

Na 42 Regido (Tribuna e Secbes Judicidrias dos trés estados do Sul) havia tabelas
similares, mas estavam desatualizadas e ndo tinham nenhum tipo de gestdo centralizada. As
informagbes fornecidas pelo uso destas tabelas eram parcialmente aproveitadas tanto pelo
publico externo quanto para satisfazer as necessidades internas. Aos interessados nao
forneciam uma boa publicidade do andamento processual e ao publico interno e gestores néo
cumpriam o objetivo de gerar estatisticas confidveis. A regra era que cada setor as usava
como bem entendia. No setor de distribui¢do havia algum regramento, mas a nova resolucéo
trouxe novidades e alguma resisténcia por parte de magistrados. As novas tabelas comegaram
a ser implantadas na 42 Regi&o, iniciando pela de assuntos em junho de 2004; a de classes em
junho de 2005 e a de movimentagdo processua no inicio de 2006. A Resolucéo 441 (CJF,
2005) que trata da distribuicdo foi, no decorrer do segundo semestre de 2005, adaptada aos

regramentos ja existentes.

As atividades de apoio judicial na 42 Regido envolvem todos os 6rgaos judiciais e de
apoio, sendo 328 magistrados de 1° grau e 27 Desembargadores, todos os setores de apoio
judicia totalizando 175 secretarias no 1° grau, 10 secretarias no TRF, 53 setores de
distribuicdo no 1° grau e um no TRF. O nimero aproximado de servidores envolvidos € de

2.300 pessoas.

A estrutura organizacional do Poder Judiciério se aproxima em parte do que Mintzberg
(1995) chamou de burocracia profissional, um tipo de configuragdo organizaciona fundada
nas habilidades do profissional que € o centro operacional da organizacéo, dando-Ihes uma
liberdade considerédvel no controle do seu proprio trabaho. A sua atuagdo € relativamente
independente dos seus colegas. No entanto, os magistrados estdo subordinados
administrativamente ao Tribunal que, até entdo, pouco regulava em matéria de apoio
judici&rio exatamente porque a compreensdo magjoritéria era de que se tratava de questbes

jurisdicionais, portanto, ndo administrativas.

A distingdo entre atividade administrativa e atividade judicial ndo € tranqliila no meio
do Poder Judiciério. Na Justica Federal, anterior a este esforco uniformizador, prevalecia o

poder do juiz singular, gerando confusdo entre a garantia constitucional de absoluta
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autonomia da decisdo judicia e o necessario compartilhamento da decisdo administrativo-
judicial.

A auséncia de normas gerais que padronizassem procedimentos fortalecia o localismo,
Ou sgja, cada vara, cada secretaria era um mundo a parte. Descrever, caracterizar e mostrar a
evolucdo histérica das atividades de Apoio Judiciario e, fundamentalmente, identificar as
visdes sobre a natureza administrativa ou jurisdicional desta atividade é importante para

pensar a melhor forma de implantar e gerenciar os Sistemas de Apoio Judiciério.

A propria Congtituicdo Federal (Brasil, 1988) com a Emenda constituciona 45
(Brasil, 2004) indica a necessidade de desenvolver a Justica Federal como Sistema. Conforme
o art. 105, Pardgrafo unico.

Funcionardo junto ao Superior Tribunal de Justica: Il - o Conselho da Justica
Federal, cabendo-lhe exercer, na forma da lei, a supervisdo administrativa e

orcamentéria da Justica Federal de primeiro e segundo graus, como 6rgdo central
do sistema e com poderes correicionais, cujas decisdes terdo carater vinculante.

Para implantar estes instrumentos a estrutura formal ndo seria a mais apropriada, pois
para atender as funcbes preconizadas pelo Conselho da Justica Federal (CJF) através da
Resolucéo 347 (CJF, 2003c), os sistemas deveriam ter uma coordenagdo nacional com a sua
correspondente regional paradar conta do:

Desenvolvimento de bases de dados centralizadas e a proposicdo de normas,
manuais e instrumentos para a padronizacdo e racionalizacdo dos procedimentos
operacionais e cartorérios com vistas a agilizar o processamento dos feitos e
melhorar 0 acesso as informagdes processuais para advogados e jurisdicionados; a
implantagdo, atualizagdo, publicacdo, gerenciamento e promogéo de treinamentos

para utilizacdo de tabelas de assuntos, de classes processuais, de movimentacdo
processual e de outrosinstrumentos de padronizagdo e controle.

Na 42 Regido, a estrutura oficial atual ndo prevé nenhuma instancia organizaciona que
faca a vinculacéo entre o 1° e 0 2° graus de jurisdicdo no que toca as atividades de apoio
judicial. Da mesma forma, entre as trés Secdes Judicidrias ndo ha articulagdo formal, ficando
a critério da Alta Administracdo a realizacdo de eventuais projetos comuns. Na pratica a
Corregedoriatem assumido esse papel, embora a Resolucéo 444 (CJF, 2005) atribua a funcéo
de gerenciar os servicos de apoio administrativo e judiciario as Direcdes do Foro. Por outro
lado, na estrutura definida pelo Regimento Interno do Tribunal (TRF, 2006), existe o
Conselho de Administracdo que tem a competéncia regimental para regular todas as
atividades administrativas de 1° e 2° graus, mas, a0 menos no tema deste estudo, na prética,

funciona como 0rgéo que aprova as normas propostas ‘ad referendum” pelo Presidente ou
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Corregedor-Geral, sendo que estes agem com bastante autonomia e muitas vezes néo fica
claro quando as competéncias de ambos se sobrepdem. Por fim, soma-se ainda, a forte
autonomia que caracteriza as Secretarias de Varas do 1° Grau, o que reforca a ata
complexidade da estrutura da organizagcdo. O Conselho da Justica Federal percebeu isto ao
ingtituir através da Resolucdo 347 uma coordenacdo chamada de Sistema de Atividades
Judiciarias da Justica Federal de Primeiro e Segundo Graus (CJF, 2003c), formado por 6rgéos
vinculados as Direcfes das duas instancias, ou sgja, foi sugerida a criacdo de uma estrutura de
coordenacao coletiva e mais organica que integra os dois graus de jurisdicdo. A lacuna nesta
formulacéo é a auséncia da Corregedoria e das Secretarias de Varas na sua composi ¢ao.

Este trabalho pretende contribuir para que o judiciario federal compreenda o momento
gue esta passando e tome as medidas necessarias para evoluir no seu funcionamento
administrativo e, dessa forma, alcancar uma maior racionalidade sistémica no tratamento dos
procedimentos de apoio judiciad que passa, necessariamente, pela legitimacdo e
aperfeicoamento da estrutura emergente chamada de Sistema de Atividades Judiciarias ou de
alguma outra configuragdo capaz de integrar os dois graus de jurisdicdo e 0s varios setores
administrativos e 6rgaos judiciais envolvidos.

A consolidagdo dos novos sistemas diante da sua potencialidade para integrar e
transmitir dados aponta para uma série de efeitos positivos capazes de produzir mais
agilidade, menos retrabalho, maior integracdo com os cidaddos e maior capacidade de

gerenciamento.

Tudo que foi discutido até agui conduz a necessidade, praticamente urgente, de buscar
compreender e propor respostas a questdo: por que a estrutura organizacional oficial néo é

apropriada para implantar e coordenar sistemas de apoio judiciario?

Para tanto, é crucia aprofundar o tema acerca da natureza da atividade de apoio
judicia no sentido de distingui-la da atividade prépria do Juiz singular. A partir dessa
problematica, este estudo trata da atividade administrativa atipica do magistrado e mostra a
necessidade do debate acerca da natureza administrativa ou jurisdicional da atividade de apoio
judiciério. Este assunto, apesar da sua relevancia, ndo tem sido objeto de estudos da chamada
Sociologia Juridica e nem das disciplinas da Administracdo. A distingdo destas atividades
podera auxiliar nas decisdes de mudangas no funcionamento interno da Justica Federal no

sentido de uma maior racionalidade.
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No capitulo sobre a Organizagdo da Justica Federal € descrito, a partir da estrutura do
Judiciario definida na Constituicdo Federal e demais leis e normas, como sdo os desenhos
estruturais e 0os mecanismos de decisdo na Justica Federal da 42 Regido em relagdo as
atividades de apoio judiciério. No capitulo seguinte, a partir das contribuicdes de Mintzberg, é

analisada a estrutura do Judiciario sob um ponto de vista administrativo.

Na sequéncia é desenvolvido o tema acerca da natureza da atividade de apoio judicial,
seu historico na 42 Regido, bem como 0s Sistemas nacionais e regionais que existem e como
funcionam. Para concluir a revisdo tedrica deste estudo, é analisado um exemplo de norma

reguladora de um Sistema elaborado de acordo com a teoria administrativa das organizacoes.



2 OBJETIVOS

Esta pesguisa tem como objetivo geral estabelecer uma nova estruturacdo para
coordenar as atividades de apoio judiciario em uma organizacdo complexa como a Justica
Federal da 42 Regi&o.

Obj etivos especificos:

1. Identificar e descrever as visdes que os magistrados e os servidores tém da crescente

normatizacdo das atividades de apoio judiciério.

2. ldentificar o que é atividade propria e singular do Juiz e o que € atividade de apoio

judiciério

3. Veificar as estruturas e formas de atuacdo do SISTEMA DE ATIVIDADES
JUDICIARIAS,



3 A ORGANIZACAO DA JUSTICA FEDERAL

Este capitulo tem como objetivo mostrar as competéncias e as estruturas de decisao da
Justica Federal da 42 regido, com foco na gestédo das atividades de apoio judiciario. Para
chegar a este ponto € necessario iniciar pela andlise de alguns artigos da Constituicdo Federal
(BRASIL, 1988) em relacdo ao Poder Judiciario, bem como as inovagles trazidas pela
reforma deste Poder com a publicacéo, em dezembro de 2004 da Emenda Constitucional n°® 45
(BRASIL, 2004).

3.1A ESTRUTURA ORGANIZACIONAL DO PODER JUDICIARIO CONFORME A
CONSTITUICAO FEDERAL

O sistema judiciario brasileiro, de acordo com o art. 92 da Constituicdo Federal
(BRASIL, 1988), é composto por 96 tribunais e mais 0 conjunto dos Juizes. o Supremo
Tribunal Federal, quatro Tribunais Superiores (Superior Tribuna de Justica, Tribunal
Superior do Trabalho, Tribunal Superior Eleitoral e Superior Tribunal Militar), Tribunais
Regionais Federais, Tribunais Regionais do Trabalho, Tribunais Regionais Eleitorais,
Tribunais de Justica e Tribunais de Alcada.

No art. 96 da CF sdo definidas as competéncias dos Tribunais que, para o interesse
deste estudo, s&o:
a) eleger seus Orgdos diretivos e elaborar seus regimentos internos, com
observéncia das normas de processo e das garantias processuais das partes,
dispondo sobre a competéncia e o funcionamento dos respectivos Orgéaos
jurisdicionais e administrativos; b) organizar suas secretarias e servicos auxiliares e

os dos juizos que lhes forem vinculados, velando pelo exercicio da atividade
correicional respectiva.

Até dezembro de 2004, com a reforma do Judiciério, a estrutura deste Poder era esta.
Analisando-a pelas fungdes (ZAFFARONI, 1995) tém-se o Supremo Tribunal Federal como
orgéo de controle da constitucioralidade, os Juizes e Tribunais com a funcdo de dizer o

direito, e os Tribunais com a funcado de autogoverno, ou sgja, a funcéo administrativa.
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De acordo com o art. 106 da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), na Justica Federal
s80 6rgdos os Juizes Federais e os Tribunais Regionais Federais, e funcionando junto ao
Superior Tribuna de Justica foi mantido o Conselho da Justica Federal (CJF) criado pela Le
5.010 de 30 de maio de 1966 “cabendo-lhe, na forma da lei, exercer a superviséo

administrativa e orcamentéria da Justica Federal de primeiro e segundo graus.”.

A lei que d& novas atribuicdes ao CJF é a8.472, de 14 de outubro de 1992 (BRASIL,
1992b), que dispde sobre a composicdo e a competéncia do Conselho de Justica Federal, que
de acordo com o art. 4°, cabe a0 Conselho da Justica Federa: “Il — expedir normas gerais de
procedimentos relacionados com os sistemas de recursos humanos, or¢camento, administracéo
financeira, controle interno e informética da Justica Federal de Primeiro e Segundo Graus,

além de outras atividades auxiliares comuns que necessitem de uniformizacéo.” .

Portanto, na Justica Federal, a CF (BRASIL, 1988) no texto origind manteve o ja
existente CJF ampliando a sua competéncia como uma instancia administrativa
supratribunais. Observa-se que a lel estabelece explicitamente a competéncia para expedir
normas em relacdo a varios sistemas, mas ndo especifica quais sdo as “outras atividades

auxiliares comuns que necessitemn de uniformizacao”.

3.2 A EMENDA CONSTITUCIONAL 45

Depois de 13 anos de tramitacdo no Congresso, foi aprovada a reforma do Poder
Judiciario. Entre as novidades trazidas pela Emenda 45 (BRASIL, 2004), a principal € a
instituicdo do Conselho Nacional de Justica (CNJ) como 0rgéo deste Poder, a quem compete
o controle da atuagdo administrativa e financeira do Poder Judiciario e do cumprimento dos
deveres funcionais dos juizes, cabendo-lhe, além de outras atribuicbes que lhe forem
conferidas pelo Estatuto da Magistratura:

| - zelar pela autonomia do Poder Judiciario e pelo cumprimento do Estatuto da

Magistratura, podendo expedir atos regulamentares, no ambito de sua competéncia,
ou recomendar providéncias;

VI - elaborar semestralmente relatério estatistico sobre processos e sentencas
prolatadas, por unidade da Federacado, nos diferentes érgaos do Poder Judiciario;
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VIl - elaborar relatério anual, propondo as providéncias que julgar necessarias,
sobre a situacdo do Poder Judiciario no Pais e as atividades do Conselho, o qual
deve integrar mensagem do Presidente do Supremo Tribunal Federal a ser remetida
ao Congresso Nacional, por ocasido da abertura da sesséo | egislativa.

No Regimento Interno do Conselho (CNJ, 2006), entre outras, € previsto:

Xl - elaborar semestramente relatério estatistico sobre processos e outros
indicadores pertinentes a atividade jurisdicional

X1l - elaborar relatério anual, o qual deve integrar mensagem do Presidente do
Supremo Tribunal Federal a ser remetida a0 Congresso Nacional, por ocasido da
abertura da sessdo legislativa, versando sobre: @) avaliagdo de desempenho de Juizos
e Tribunais, com publicacdo de dados estatisticos sobre cada um dos ramos do
sistema de Justica nas regides, nos Estados e no Distrito Federal, em todos os graus
de jurisdicdo, discriminando dados quantitativos sobre execugdo orgamentaria,
movimentagdo processual, recursos humanos e tecnoldgicos;, b) as atividades
desenvolvidas pelo Conselho e os resultados obtidos, bem como as medidas e
providéncias que julgar necessarias para o desenvolvimento do Poder Judiciério.

XIII - definir e fixar, com a participagdo dos 6rgdos do Poder Judiciério, podendo
ser ouvidas as associagles nacionais de classe das carreiras juridicas e de servidores,
0 plangjamento estratégico, os planos de metas e os programas de avaliacdo
institucional do Poder Judiciario, visando ao aumento da eficiéncia, da
racionalizacdo e da produtividade do sistema, bem como ao maior acesso a Justica;

XXIX - determinar e estimular o desenvolvimento de programas de aperfei coamento
da gestdo administrativa e financeira dos 6rgdos do Poder Judiciario e de
interligac&o dos respectivos sistemas, estabel ecendo metas;

XXX - elaborar notas técnicas sobre normas ou situacGes especificas da
Administracdo Publica quando caracterizado o interesse do Poder Judiciério;

XXXI - desenvolver cadastro de dados com informagdes geradas pelos érgédos
prestadores de servicos notariais e de registro;

Apesar de toda a polémica e resisténcia de parcela do Poder Judiciario, a reforma do
Judiciario, ao instituir o Conselho Nacional de Justica, buscou resolver estruturalmente o
problema da administracdo do Judiciério. Antes, as tarefas administrativas eram atribuicdes
exclusivas de cada um dos tribunais. Agora, com o CNJ, o Judiciério, enquanto um todo, tem
um 6rgdo de autogoverno separado das demais funcfes, a judicial e a de controle da
constitucionalidade, nos moldes de experiéncias bem sucedidas em paises de democracia
consolidada do Velho Mundo.

Para fins deste estudo, cabe ressaltar que a Resolucéo 12 (CNJ, 2006) deste Conselho,
a0 criar 0 Banco de Solucbes do Poder Judiciario, ingtitui também um grupo de
interoperabilidade composto por representantes de vérios 6rgéaos de todo o Poder cujatarefaé
buscar a padronizacdo de plataformas e estruturas tecnol 6gicas, de dados, incluindo as tabelas

bési cas destacadas neste estudo, de acordo com 0 anexo A.
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No Poder Judiciério da Unido, a redacéo original do art. 105 da CF, parégrafo unico
(BRASIL, 1988), estabelecia que: “Funcionara junto ao Superior Tribunal de Justica o
Conselho da Justica Federal, cabendo- lhe, na forma da lei, exercer a supervisdo administrativa
e orcamentaria da Justica Federal de primeiro e segundo graus.” Essas atribuicBes foram
tornadas sistémicas conforme estabelecido no art. 105 paragrafo Unico da Emenda
Constitucional 45 (BRASIL, 2004): “Funcionardo junto ao Superior Tribunal de Justica: 11 - 0
Conselho da Justica Federal, cabendo- Ihe exercer, naformadalei, a supervisdo administrativa
e orcamentéria da Justica Federal de primeiro e segundo graus, como 6rgdo central do sistema
e com poderes correicionals, cujas decisdes terdo cardter vinculante.”. Com a reforma, o
Poder Judiciario, passou a ter mecanismos de planegjamento, garantindo maior transparéncia e

controle da gestdo judicial e criou mecanismos de acesso a Justica.

Analisando a Emerda 45 (BRASIL, 2004), o Juiz Federal Vicente de Paula Ataide
Junior (2005, p. 9) se vale de Zaffaroni (1995) para dizer que “Reformar o Judiciario
brasileiro, com vistas a otimizagdo dos servicos judiciérios, significa, necessariamente, efetuar
a transicdo do atual modelo tecno-burocrético para 0 modelo democrético-contemporaneo”.
Para o magistrado Ataide (2005, p.12), o Judiciario tem gque considerar a sua responsabilidade
pela morosidade da prestacéo jurisdicional e que muito pode ser feito independentemente de

reformas legais ou constitucionais, uma vez que:

respectivas cupulas, mas que deve comprometer todas as suas estruturas. N&o se
trata de transformar o Poder Judiciario em uma grande empresa, mas adotar as
experiéncias positivas que a atividade empresarial pode fornecer para ampliar a
qualidade dos servigos prestados pelo poder.

Esse gerenciamento merece uma atengao especifica e deve resultar de um estudo das
necessidades que o poder tem e das dificuldades que ele enfrenta. Significa que, em
primeiro lugar, as clpulas diretivas dos tribunais devem ter consciéncia dessa
necessidade. Nao se pode mais governar o Judicidrio como se ele ndo envolvesse
administrag&o publica

A criatividade do administrador judiciério é que faraadiferenca. As suasiniciativas,
bem analisadas e baseadas em dados da realidade, serdo fundamentais para a
construcdo de um novo Judiciario, que ndo dependa tanto da iniciativa dos outros
poderes. Por essa realidade é que talvez a instituicdo do Conselho Nacional de
Justica (artigo 103-B, Constituicdo) possa representar avanco na melhoria da
prestacdo jurisdicional.

Esse avanco se dard caso o Conselho utilize suas fungdes constitucionais,
notadamente as de @ntrole administrativo e financeiro do Poder Judiciério (artigo
103-A, § 4°, da Constituicdo), para ditar e cobrar os niveis minimos de qualidade
gue todas as parcelas do Poder Judiciario devem apresentar, uniformizando em todo
o Pais aquelas iniciativas que ja foram consagradas pela eficiente administragdo
judiciaria.
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O professor e Conselheiro Joaguim Falcdo (2005), analisando 0 momento por que
passa o Judiciario, se refere a “Reforma Silenciosa da Justica’ que esta em curso nas varas,
juizados e tribunais e que sO dependem dos atores internos e do papel ativo do préprio
Conselho, desdobrando-se em trés frentes distintas: a primeira é a producdo de estatisticas
sobre o funcionamento do Judiciério brasileiro, instrumento de diagndstico e que possibilita
controle e transparéncia; a segunda € a formagao dos juizes. Para o conselheiro, “juiz ndo €
advogado” e precisa de conhecimentos especificos, nem todos ligados ao Direito. De acordo
com este autor, diferentemente do resto do mundo, no nosso pais, quem administra o aparelho
judicial so os proprios juizes, e ndo técnicos especializados. A reforma do Judiciario € um
desafio grande demais para ser entregue a um autodidatismo. A terceira frente € a reforma

gerencial, incluindo a informatizacéo, que ndo depende de qualquer mudanca legidativa.

Na avaliagdo de Leonardo Peter da Silva (2006) o Conselho Nacional de Justica deve
ir além das tarefas de fiscalizagdo e “ precisa apontar aos 6rgéos do Judiciario e a sociedade
quais os rumos gue esse Poder deve seguir, a partir de estudos e dados obtidos da realidade
existente no desempenho de sua fungdo tipica’. Este autor destaca a mesma
compreensdo sobre esse tema do Ministro da Justica, Marcio Thomas Bastos (2004, apud
SILVA, 2006), que ressalta que a tarefa fiscalizatoria do Conselho néo € Unica, pois,

A contribuicdo fundamental deste 6rgdo sera dada pela capacidade de armazenar e
sistematizar dados e informagdes sobre o funcionamento do Poder Judiciario, pela
missdo de plangjar a longo prazo as politicas judiciarias de acesso a justica, de
estruturagdo e modernizagdo daquele Poder e de fomento as boas préticas de

prestacéo jurisdicional e, por fim, pela capacidade de gerenciar um plano de metas
ousadas a ser implementado em todo o pais, em cada Estado, em cada 6rgéo judicial.

3.3AS COMPETENCIAS E ESTRUTURAS DE DECISAO EM RELACAO AS
ATIVIDADES DE APOIO JUDICIARIO NA 42 REGIAO

A andlise do Regimento Interno do Tribuna (TRF, 2006), mostra que cabe a Corte
Especia organizar as Diretorias e 0s servicos auxiliares do Tribuna e dos Juizos que |he
forem vinculados, e mostra ainda que cabe ao Conselho de Administracdo da Justica Federal
da 42 Regido determinar as providéncias necessarias para regular o funcionamento da Justica
Federal de Primeiro e Segundo Graus. A este 6rgdo estdo vinculados o Presidente e o
Corregedor-Geral. O Presidente tem atribuicdo de zelar e fazer cumprir as decisdes do

Tribunal expedindo todos 0s atos hecessarios para tanto.
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A Corregedoria-Geral da Justica Federal é érgéo de fiscalizagdo, disciplina e

orientacdo administrativa, a quem compete:

fiscalizar e orientar, em carédter geral e permanente, a atividade dos 6rgéos
e servigos judiciarios e administrativos da Justica Federal de primeira
insténcia, adotando as providéncias que se revelem necessarias para

aprimorar a atividade judicial;
expedir provimentos, portarias, instrucoes, circulares e ordens de servico;

propor a0 Conselho de Administracdo normas e parametros para a

distribuicdo e redistribuicdo dos feitos em primeiro grau; e

cancelar ou mandar retificar portarias, ordens de servico, instrucoes e
outros atos baixados por Juizes de primeiro grau ou servidores quando

contrariarem a lei, ou forem inconvenientes ou inoportunos;

As correicoes e inspegoes, de acordo com o Regimento Interno objetivam a busca da
“eficiéncia e aprimoramento dos Juizos e servicos judiciarios e cartorarios que lhes sdo
afetos’ (TRF, 2006), bem como no caso das correices, a troca de experiéncias entre as
unidades judiciarias. Na area processual, cabe a atividade correicional o exame dos controles
e dos processos, observando-se a regularidade do tramite dos feitos, bem como o

cumprimento de atribuicdes previstas em leis ou atos normativos.

3.4 AS COMPETENCIAS E ESTRUTURAS DE DECISAO DENTRO DO TRF

De acordo com alegislacéo e normas vigentes séo 6rgaos judiciais o Plenério, a Corte
Especial, o Presidente e Vice, as Sessdes, as Turmas e 0s Gabinetes dos Desembargadores. Ja
0s 6rgaos administrativos sdo o Plenario, a Corte Especia, o Conselho de Administracéo, o

Presidente, a Diregdo Geral e a Diretoria Judiciéria, conforme mostra afigura 1.
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Atualizado conforme Resolucdo n® 75, de 20/06/05.

Figura 1— Organograma do Tribunal Regional Federal da 42 Regido
Fonte: Intranet do TRF

Embora os fluxos de processos de trabaho judicia e administrativo estgjam
claramente delineados na estrutura, na realidade o funcionamento é mais complexo. Sendo
vejamos. A Diretoria Judiciaria tem as atribuicdes de dirigir e fiscalizar a execucdo dos
servigos administrativo-judiciarios dos 6rgdos subordinados, “zelando pela regularidade dos
atos cartorarios e pelo exato cumprimento das normas processuais e regimentais, de acordo
com a orientacdo dos juizes [grifo nosso]; orientar e uniformizar a execucdo dos servicos
administrativo-judiciéarios dos 6rgdos sob sua coordenacéo” (TRF, 2006). A expressao grifada
remete para dois artigos do Regimento Interno (TRF, 2006), quais sgam: “Art. 33. Os

Desembargadores Federais tém prerrogativas, garantias, direitos e incompatibilidades
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inerentes ao exercicio da judicatura’; o Art. 37: “Ao Relator incumbe: | — ordenar e dirigir o

processo.”

As Secretarias de Turmas, SessOes e Corte Especial tém as atribuicdes de dirigir e
executar as atividades relacionadas com o processamento dos feitos de competéncia dos
respectivos 6rgaos julgadores, desde o0 seu recebimento aé a respectiva baixa, bem como os
servicos auxiliares de apoio ao julgamento e, ainda, cumprir e fazer cumprir os despachos
exarados pelo Presidente e pelos magistrados em processos de competéncia dos respectivos
orgdos. De acordo com o Regimento Interno (TRF, 2006) compete a0 Presidente de Turma
indicar o servidor do Tribunal, bacharel em Direito, a ser designado Diretor de Secretaria. No
Manual de Atribuicdes em vigor (TRF, 2006), o Diretor de Secretaria esta subordinado ao
Presidente da Turma. No entanto, de acordo com a Figura 2, o Diretor de Secretaria de Turma

esta subordinado administrativamente a Diretoria Judiciéria.

Zecdn de Apoin Setor de Auxilio 35
Judicidrio Secretarias de Tummas

Secretana de Registros &
Informagies Processuais

Secretaria de Precatdrios Secretaria de Recursos

Diwis3o de
Contadoria Diwisdo de
Registro & Motas

[ 1
Secretara do Plendno &
das Seqles

Secretara de Tumma (1% a3 67 Secretara de Turma (7*a 87
&) ]

Atualizado confarme Resolugdo n® 75, de 20/06/05.

Figura 2— Organograma da Diretoria Judiciaria
Fonte: Intranet do TRF

Portanto, as Secretarias convivem com dois comandos. A experiéncia mostra que a
dltima palavra normalmente € do magistrado, mesmo em questdes padronizadas em
Resolugdes e Instrucdes Normativas emitidas pela Presidéncia que a Diretoria Judici&riatem a
atribuicdo de efetivar seu cumprimento. Ja houve avancos significativos nesta padronizacéo
de procedimentos, especialmente no que toca ao atendimento do publico externo, mas néao
raras vezes as normas sdo abandonadas em funcdo do entendimento de que tal questéo é

jurisdicional, portanto, ndo vincula o magistrado.
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3.5 COMPETENCIAS E ESTRUTURAS DE DECISAO NO 1° GRAU

A Lei 5010/66 (Brasil, 1966) e a Resolucéo do CJF N°. 444, de 9 junho de 2005 (CJF,
2005) é que disciplinam a organizacdo da Justica Federal de 1° grau. Cada Estado, bem como
o Digtrito Federa congtitui uma Secdo Judiciaria que tem por sede a respectiva Capital; as
Varas localizadas fora da Capital constituirdo Subsegdes Judiciarias. A Secdo Judiciéria terd
um Diretor do Foro, que sera auxiliado pelos Diretores das SubsecOes Judiciarias, aquele e
estes com as atribuicbes definidas pela Resolugdo 444. A indicagdo dos Juizes Diretores e
Vice-Diretores das SecBes Judiciarias, bem como dos Juizes Diretores das SubsecOes
Judici&rias, é feita pelo Presidente do Tribunal, devendo ser homologada pelo Conselho de
Administracéo.

Incumbe ao Diretor do Foro da Secdo Judiciéria, de acordo com o art.4, item V, letrag

da Resolucéo 444 (CJF, 2005) gerenciar 0s servicos de apoio administrativo e judiciario.

Em cada Secdo Judiciaria, abaixo da Direcdo do Foro, ha a Secretaria Administrativa,
cujas atribuicoes, definidas no Manual de Atribuicdes (TRF, 2006), so:

A. plangjar, organizar, coordenar, dirigir e controlar as acGes necessdrias a
consecucdo dos objetivos da unidade, de acordo com as politicas e diretrizes do
Diretor do Foro e as orientages do Tribunal;

B. receber, transmitir, cumprir e fazer cumprir as decisdes do Diretor do Foro e do
TRF 42 Regi&0;

P. fiscalizar o cumprimento das Instrugdes Normativas e demais instrumentos
normativos emitidos pelo TRF 42 Regi&o;

Q. interagir com a Secéo de Andlise e Desenvolvimento Organizacional, no sentido
de propor planos e programas de modernizagdo administrativa para a Segéo
Judiciéria;

X. delegar competéncia aos titulares dos Nucleos para a prética de atos
administrativos que lhes sdo proprios;
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3.5.1 Estruturado Setor de Distribuigédo, Protocolo e Atendimento.

A Direcdo Estadua do Foro, através da Diretoria Administrativa dirige o Nucleo de
Apoio Judiciario (NAJ) e as Diregdes de Foro das subsecdes (cidades) dirigem os trabalhos
das Secbes de Apoio Judiciario e Administrativo (SAJA). Os NAJ, juntamente com 0S outros
nucleos de apoio, foram criados pela Lei 8.424 de 19 de maio de 1992 (BRASIL, 1992a),
portanto, posterior a existéncia das varas que foram criadas pelalei 5.010/66 (Brasil, 1966). O
NAJ mantém uma coordenacdo sobre os SAJA (controlar e fiscalizar as atividades referentes
a classificagdo e distribuicdo dos processos e petices dirigidas a Secdo Judiciaria), embora
ndo haga vinculo organico entre eles. E comum a Direcdo do Foro local determinar
procedimentos diferentes daqueles orientados pela coordenacdo estadual. Os Nucleos de
Apoio Judiciario dos trés estados coordenados pela Corregedoria procuram manter
orientacBes comuns. Os sistemas el etronicos que dao suporte as atividades sdo gerenciados de
forma coletiva, sendo a deciséo final da Corregedoria. A figura 3 mostra os relacionamentos
do NAJ.

Direcdo do Foro

{estadual) M o—- o
T e - Direcao do Foro
(cidade)
Mucleo de Apoic | ] Secdo Apoio
Judiciario Judiciario
| | | |
Distribuicda Protocolo tendimento Distribuicda Protocolo Wtendimento
Correqgedoria
| |
MAJ RS MAL SC MA) PR

Figura 3— Relacionamentos dos Nucleos de Apoio Judiciario
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As atribuigdes do NAJ se referem basicamente as &reas de distribuicéo, protocolo e
atendimento central, ndo tendo ingeréncia nas Secretarias das Varas, a ndo ser quando
solicitado algum apoio. As principais atribuicdes sdo: coordenar, controlar e fiscalizar as
atividades referentes a autuacdo dos processos e peticdes dirigidas a Segdo Judiciaria; de
atendimento aos usuarios quanto as informagtes processuais e de expedicdo de certiddes,
coordenar, controlar e fiscalizar as atividades referentes a classificacdo e distribuicéo dos
processos e peticbes dirigidas a Secdo Judicidria; coordenar as atividades relativas as
arrecadacOes judiciais; prestar apoio aos Juizes e as Secretarias das Varas, promover a

divulgacdo de informacdes e normas de interesse dos servigos das Varas Federais.

3.5.2 Estruturadas SecretariasdeVaras

Numa Secretaria de Vara ha duas atividades bésicas. uma de assessoria ao magistrado,
ou sgja, em tarefas préprias da jurisdicdo que ndo € interesse deste trabalho, e outra de apoio
judicia que sfo as tarefas administrativas vinculadas ao processamento dos autos judiciais. A
administracdo da Vara € atribuicdo do Juiz titular. A vinculagdo da Corregedoria com as
Varas € nas fungdes de fiscalizagdo, disciplina e orientagdo administrativa, de acordo com o
Regimento Interno do Tribunal ja apresentado na paginal2. Apesar de que na 42 Regido ha
cerca de 170 Varas, ndo ha entre elas nenhuma articulacdo permanente. A figura 4 mostra,

esguematicamente, o posicionamento das Secretarias de Varas.

Corregedoria Geral

Juiz Juiz Juiz Juiz Juiz Juiz Juiz

Secretanas Secretanas Secretanas Secretanas Secretanas Secretanas Secretanas
de Varas de Waras de Varas de Waras de Varas de Varas de Varas
RS RS RS S ST PR PR

Figura 4 — Posicionamento das Secretarias de Varas
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O Manual de Atribuicbes (TRF, 2006), sugere para as Secretarias de Varas
“atribuicdes que poderéo ser adotadas no ambito das Secretarias das varas, a critério dos
respectivos juizes[grifo nosso]”. O destaque é para mostrar que o0 Manual € apenas sugestéo,
pois quem administraa Vara € o magistrado.

A. desenvolver, em conjunto com as subunidades, e propor a aprovagdo de Plano

de Trabalho para orientar as agdes do érgdo, em sintonia com os objetivos,
politicas e diretrizes globais da Secdo Judiciaria;

B. coordenar a execugdo das atividades do 6rgao;

C. andlisar permanentemente o desempenho da unidade, objetivando a sua
racionalizagdo, qualidade e constante el evagéo dos padroes;

D. participar de eventos técnicos em sua area de atuagdo, com o objetivo de
atualizar os conhecimentos para melhor atender as necessidades da organizacéo;

3.5.3 OsJuizes

De acordo com o art. 1° da lei 5.010/66 (BRASIL, 1966) “A administracdo da Justica
Federal de primeira insténcia nos Estados, no Distrito Federal e nos Territorios, compete a
Juizes Federais e Juizes Federais Substitutos, com a colaboracdo dos Orgdos auxiliares
instituidos em lei e pela forma nela estabelecida.” e Art. 55 “O Juiz é responsavel pelo regular
andamento dos feitos sob sua jurisdicdo e pelo bom funcionamento dos servicos auxiliares

gue lhe estiverem subordinados.”.

Como visto na legislacdo e de acordo a discussdo feita por Falcdo (2005), o Brasil €
um dos poucos paises em que a administracdo cartorial é responsabilidade dos magistrados. O
problema é que este profissional €, por um lado, érgéo do Estado na sua competéncia de dizer
o direito e, por outro, € administrador, o que implica uma organizacdo com uma configuracéo

estrutural diferenciada e Unica que necessita ser compreendida.



4 O JUDICIARIO VISTO COMO UMA BUROCRACIA PROFISSIONAL

A teorizacdo sobre o Poder Judiciério na América Latina é considerada incipiente por
vérios autores. Zaffaroni (1995) ressalta que os proprios operadores dos 6rgaos judiciérios ndo
fomentaram nem viram com bons olhos a teorizagdo sobre as suas atividades porque a sua
precaria posi¢ao de poder os leva atemer todo o desconhecido como potencia mente perigoso.

E 0 medo de perder a parca independéncia acancada.

Dallari (2002), que também se refere a0 mestre argentino, alerta para a auséncia de
estudos e pesquisas sobre 0 Poder Judiciario, atribuindo isto, em parte, ao temor de ofender os
juizes. “Investigar sociologicamente os juizes ou analisar sua funcdo sob a perspectiva
politica, com freqtiéncia se considera pouco menos do que um desacato” (ZAFFARONI, 1995
apud DALLARI, 2002, p. 29).

Para Pinheiro (2006), dos trés ramos do governo, o Judiciério €, certamente, 0 menos
estudado, sendo que essa constatacdo se aplica tanto as ciéncias sociais das democracias
avancadas como aquelas do Terceiro Mundo. O autor considera essa situagdo preocupante, ja
gue praticamente ndo ha tradicdo de estudos cientificos sobre o Judici&io — lacuna
especialmente grave no caso do Brasil. Na mesma linha, 0 Desembargador Federa Vladimir
Passos de Freitas (2003, p. 89) aponta que: “S&o poucos os estudos sobre o perfil do Juiz
Federal brasileiro”.

Face essa situacdo, a intencdo deste capitulo € buscar na literatura especiaizada da
Administracdo uma contribuicdo que parece apropriada para compreender o tipo de
organizacdo que esta sendo objeto deste estudo, ou sga, que auxilie no entendimento da

“cultura profissional”.

Mintzberg (1995, p.12), no seu estudo sobre estruturas organizacionais, define a
estrutura de uma organizacéo como [...] “a soma total das maneiras pelas quais o trabalho é
dividido em tarefas distintas e, depois, como a coordenacdo € realizada entre essas tarefas’.
Dessa forma, ndo ha como separar a divisdo e a coordenacéo do trabalho, sendo elementos

indissociéveis de diferenciacéo e ligacdo da estrutura organizacional.
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A especidlizacdo do trabalho se estabelece numa dimensdo horizontal, isto €,
corresponde a ‘extensdo’ de tarefas, mais precisamente, ao nimero de tarefas efetuadas por
cada operador e ap tamanho e complexidade de cada uma destas tarefas; e vertical — refere-se
a‘profundidade’ do controle sobre o trabalho, isto é, & separacdo entre concepcao e execugao.
A coordenacdo abrangeria mecanismos fundamentais, como 0 ajustamento matuo, a
supervisdo direta e a padronizacdo — por processo, por resultados ou por habilidades
(qualificacéo). Esses mecanismos devem ser considerados os elementos mais basicos da
estrutura, a “cold’ que mantém as organizacbes unidas e dizem respeito, aém da

coordenacdo, também ao controle e & comuni cagao.

No mecanismo de gustamento mutuo, a coordenagcdo ocorre pela comunicacdo
informal entre os operadores. Na supervisao direta, a coordenacdo € alcancada por meio de
uma pessoa que tem a responsabilidade pelo trabalho dos outros, dando instrucdes e ordens,
acompanhando e incidindo diretamente sobre as agles efetuadas. A padronizacdo € a
coordenacao obtida na ‘ prancheta’ . Os mecanismos utilizados podem ser: a padronizacéo dos
processos, do trabalho em s mesmo, pressupondo gque haja uma concepcdo e programagao
das tarefas; a padronizacdo dos resultados, na qual as tarefas ndo sdo programadas, mas
apenas 0s seus resultados, isto €, as saidas séo padronizadas; e a padronizacdo de habilidades
(ou qualificacdes), que traduz os conhecimentos ou habilidades que os operadores devem

possuir para executar um trabalho especifico.

Cada um desses mecanismos de coordenacédo ocorre sob condicdes especificas e uma
organizagdo favorecerd um sobre o outro, podendo substitui-10s e hunca ocorrera apenas um
anico mecanismo de coordenacdo. “De fato, a maioria delas adota um misto dos cinco”.
(MINTZBERG, 1995, p. 18).

As organizacfes sd0 estruturadas para capturar e dirigir os sistemas de fluxos e para
definir os inter-relacionamentos das diferentes partes. Na medida em que uma organizacdo
cresce e adota uma divisdo mais complexa de trabalho, ela tende a assumir uma configuragdo

em cinco partes como mostra a figura 5.
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Figura5- Ascinco partes basicas da organizacéo
Fonte: Mintzberg (1995, p.22)

O nucleo operacional da organizacdo envolve as pessoas que executam o trabalho

basico diretamente relacionado a fabricacéo dos produtos e a prestacéo dos servicos.

A cUpula estratégica é encarregada de assegurar que a organizagdo cumpra sua missao
de modo eficaz e também que atenda as necessidades dos que a controlam ou que detém
poder sobre ela (como seus proprietarios, 6rgdos governamentais, sindicatos, grupos de

pressso).

A linha intermediaria é formada por uma cadeia de gerentes com autoridade formal

gue fazem a conexdo entre a cUpula estratégica e o niicleo operacional.

Na tecnoestrutura encontramos 0s analistas que estdo a servico da organizacdo para
desenvolver certas formas de padronizagdo. Em gera, quanto mais padronizagdo uma

organizacdo usa, mais confia em sua tecnoestrutura.

Assessoria de apoio é formada pelas unidades criadas para dar apoio a organizacdo
fora de seu fluxo de trabalho operacional, como por exemplo, o setor de folha de pagamento,

seguranca, copa, departamento financeiro, etc.
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A divisdo do trabalho em tarefas distintas e a realizagdo da coordenagdo entre essas
tarefas sdo fundamentais para o delineamento da estrutura organizacional, considerando os
seguintes parmetros. as posi¢es individuais na organizagcdo (especializagdo das tarefas,
formalizacdo do comportamento, treinamento e doutrinagdo); toda a superestrutura
organizacional (agrupamento e tamanho das unidades); as ligactes para preenchimento dessa
superestrutura (sistema de planejamento e controle e meios de ligag&o); e o sistema de tomada
de decisdo (descentralizacdo horizontal/vertical). Elas so relacionadas a aspectos contextuais,
isto €, a fatores situacionais que influenciariam o delineamento, como idade e tamanho da
organizacdo, sistema técnico utilizado, ambiente em que opera e as Elagbes de poder que

circulam e penetram a organi zagao.

A partir da inter-relacdo dessas variavels, Mintzberg (1995) construiu cinco
configuragdes basicas de estrutura organizaciona — estrutura simples, burocracia mecanizada,

burocracia profissional, forma divisionalizada e adhocracia, que séo apresentadas no Quadro 1

aseguir.

Estrutura Burocracia - Burocracia Forma Adhocracia
Simples Mecanizada Profissional Divistonalizada
Mecanismo de Supervisao  Padronizacao do Padronizagao  Padronizacao dos  Ajustamento
Coordenacao direta Processo de habilidades resultados mutuo
Centralizaga Formalizagao, Treinamento, Agrupamento por Meios de
o estrutura  especializacao do  especializacac mercado, grande  interligagao,
organica trabalho vertical @ do trabalho controle de estrutura
(com pouca horizontal, horizontal, desempenho, organica,
formalizacao agrupamento descentraliza- descentralizacao descentraliz
Principais e funcional, unidade cao verticale  vertical limitada  agao
Parimetros de especializa- operacional em horizontal seletiva
Delineamento cao de grande dimensao, horizontal,
tarefas) centralizagao especializa-
vertical e cao do
descentralizacao trabalho,
horizontal limitada, treinamento,
planejamento para agrupament
aacao o funcional e
por produto
Ambiente Ambiente simples Ambiente Ambiente Ambiente
simples a o estavel, estavel e relativamenta complexo e
dinamico. Organizagao complexo. simples e estavel. dinamico.
Organizaciao madurae grande. Sistemas Mercados Organizagao
jovern e Sistema técnico técnico nao diversificados. jovem.
Fatores pequena. regulado e nao sofisticado e Organizagao Sistema
Situacionais Sistema automatizado. naoregulado. antiga e grande. Técnico
técnico sern  Controle Idade & Gerentes de Sofisticado
sofisticagao. tecnocratico ou tamanho linhas e muitas
Controle no  externonao variaveis. intermediarias vezes
topo que nao  seguidor de modas Controle de necessitam de automatizad
acompanha profissionais  poder e seguem a o Controlada
a moda operacionais  moda por Peritos
que que seguem
acompanham a amoda
moda

Quadro 1- Cinco Configuragfes Organizacionais
Fonte: adaptado de Mintzberg (1995)
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Das cinco configuragfes, a Burocracia Profissional, que é bem caracteristica de
hospitais e universidades, tem aspectos que se aproximam do funcionamento interno do Poder
Judici&rio. Para uma melhor compreensdo da articulagdo entre as suas cinco partes
componentes, a Figura 6 mostra a configuragcéo de uma Burocracia Profissional.

2

Figura 6 - Bur ocracia Profissional
Fonte: Mintzberg (1995, p. 194)

Para coordenar as suas atividades, a Burocracia Profissional se apdia na padronizacéo
das qualificagbes e no parametro de concepcdo que lhe corresponde, a formagdo e a
doutrinagd0. A Burocracia Profissional recruta especiadlistas devidamente formados e
sociadlizados — que sdo profissionails — para 0 seu centro operacional, dando-lhes uma
liberdade consideravel no controle do seu proprio trabalho. A sua atuacéo é relativamente
independente dos seus colegas. Na magistratura, 0 ingresso na carreira € via concurso publico
de provas e titulos. Durante a sua vida profissional ele participa de cursos oficiais ou néo, e
isto influencia nas promocdes. No inicio da carreira até completar dois anos de exercicio no
cargo, 0 juiz é acompanhado, orientado e avaliado pela Corregedoria para adquirir a
prerrogativa constitucional do vitaliciamento. O magistrado, quando vinculado a uma unidade
judicial, é titular de uma parcela do poder de Estado com total independéncia. Ndo ha
subordinacdo hierarquica entre eles, apesar das véarias instancias e graus de jurisdicdo. “Ao
contrério da forma como é estruturada a administragdo publica, os magistrados ndo ddo nem
recebem ordens, uns dos outros.” (Comparato, 2004, p. 151). Entre as raras pesquisas sobre a
magistratura brasileira, interessante é a constatagdo estabelecida por Vianna et al. (1997, p.

294). De acordo com estes autores,

Para os magistrados brasileiros, a arte e a ciéncia da judicatura, ainda que possam e
devam se beneficiar de cursos preparatérios, tém o seu aprendizado mais
dependente do exercicio das profissies legais e da experiéncia de vida que da
formagdo escolar. Tal percepcdo sugere uma certa desconfianga quanto a um tipo
de recrutamento e de socializagdo que, sob o controle do Poder Judiciario, produza
o resultado da uniformidade, da observancia de linhas hierarquicas definidas, da
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conformagdo de um corpus burocrético auto-referido e de um tipo de ethos que
venha a produzir o juiz como um funcionério especial. A situacdo do juiz brasileiro
€, assim, ambigua: ele é criatura de uma carreira burocratico-estatal, porém, se
concebe com um ser singular, auto-orientado, como se a sua investidura na fungéo
fizesse dele um personagem socia dotado de carisma. Dai que, embora recrutado
fora da politica, isto é pelo instituto do concurso publico, ele ndo se enquadre
inteiramente no ethos burocratico preconizado por Max Weber.

A estrutura das organizacbes judiciarias € essenciamente burocratica, a sua
coordenacdo como a da Burocracia Mecanicista é assegurada pelos padrdes que pré-
determinam o que deve ser feito. Esse € um ponto de tensionamento, pois apesar da garantia
da livre convicgdo, todo o sistema juridico esta fundamentado no “paradigma normativista’
(Faria, 1996) e para este autor a atividade judicial, como estd posta atualmente, é a simples
“administracdo da lel”, ficando o intérprete/aplicador convertido num mero técnico do direito
positivo, cabendo aos tribunais superiores a tarefa de uniformizar as decisoes, “calibrar” os
critérios hermenéuticos e preservar a disciplina e o profissonalismo de todo o corpo de
magistrados. Dallari (2002) destaca que na historia da nossa civilizagdo surgiram dois grandes
sistemas judiciarios. um fundado na representacdo (0 povo elege os magistrados) e o outro
formado com base em profissionais especializados, mais presos a padrfes técnicos. Em
pesquisa recente com magistrados realizada por Sadek, Beneti e Falcdo (2006) em parceria
com a Associacdo dos Magistrados Brasileiros, foi indagado aos entrevistados se as decisbes
judiciais deveriam orientar-se preponderantemente por parametros legais, atentar para suas
consequiéncias econbmicas, ter compromissos com as consequéncias sociais. As respostas
foram 86,5% de acordo com a legislacdo, mas levando em conta o aspecto econdémico
(36,5%) e o0 social (78,5%). Para os pesquisadores, as respostas refletem a formacao histérica
do profissional, apontando inclusive “que se aterou um pouco o bloco antes monolitico do
dogma da supremacia da lei, ante a nova formacdo, também vinda do pensamento
universitario mais recente” (SADEK; BENETI; FALCAO, 2006, p. 107).

Na andlise de Mintzberg (1995), na Burocracia Mecanicista, os padrdes sdo criagdes
internas da tecnoestrutura, cujos quadros técnicos impdem O respeito aos operacionais,
enquanto que na Burocracia Profissional, as normas sdo, em grande parte, elaboradas fora da
estrutura, em universidades e associactes profissionais autogovernadas. No Poder Judicidrio a
cUpula cumpre o papel de padronizacdo jurisdicional, embora na visdo dos magistrados eles se
sintam mais representados pelas suas associacdes profissonais como mostra também a
pesquisa de Vianna et a. (1997, p.300). Outro exemplo de contrariedade ao estabel ecimento

de padronizacéo jurisdicional € quanto ao ingtituto da simula vinculante. A pesguisa de
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Sadek, Beneti e Falcdo (2006) aponta que 61,2% dos magistrados se posicionam contréarios a
sua adogdo. (SADEK; BENETI; FALCAO, 2006, p. 57).

Assim, enquanto a Burocracia Mecanicista € fundada sobre a autoridade da posicéo,
gue é de natureza hierdrquica, a Burocracia Profissional real¢ca a importancia do poder da
técnica, que € de natureza profissional. O centro operaciona € a parte mais importante e com
maior poder da Burocracia Profissional. No caso en estudo sdo 0s magistrados os que
constituem esse centro operacional, pois sd0 as pessoas que executam a atividade estatal

atribuida & organizago.

Também se encontram no centro operacional as unidades que trabalham diretamente
com 0s processos judiciais e que estdo subordinadas aos magistrados - gabinetes e secretarias
- configurando-se dessa forma em estruturas diferenciadas. Os gabinetes so espacos onde o
magistrado tem total autonomia e as estruturas nessas unidades podem adquirir contornos
burocréticos mecanicistas, ou mesmo, estrutura simples quando o magistrado controla
diretamente as acfes da unidade. Em relacéo as Secretarias, conforme vimos na pagina 21,
estdo subordinadas tanto aos magistrados, quanto a Diretoria Judicidria no caso do TRF.
Mesmo com esta duplicidade de comandos, a estrutura das secretarias em geral € do tipo
burocrético mecanicista, mas pode adquirir também a configuragcdo simples. Na Justica
Federa de Primeira Instancia sdo mais ténues a distingdo entre as atividades de
processamento, portanto, mais administrativas e, por outro lado, as atividades de assessoria ao
magistrado na producéo de decisdes. Diferente do Tribunal onde a Secretaria processa em
local separado para trés ou mais magistrados, no Primeiro Grau a Secretaria trabalha no
mesmo local misturando as atividades de processamento e de assessoria, configurando-se em

estrutura simples ou burocraticas mecanicistas, dependendo do estilo do magistrado.

A outra parte que estd completamente desenvolvida € a do pessoa de apoio — as
unidades responsaveis pelas Financgas, Informética, Apoio Logistico e Recursos Humanos,
gue tem como missdo, sobretudo, servir o centro operacional. Por outro lado, a tecnoestrutura
€ pequena, porque a necessidade de plangamento e de formalizacdo do trabalho dos
profissionais € muito limitada. Normamente, a tecnoestrutura é formada por analistas que tém
a responsabilidade por desenvolver grande parte da padronizacéo e estéo fora da hierarquia da
linha de autoridade. Para o caso em estudo, o setor no TRF é a Assessoria de Plangamento e
Gestdo (APLANG) e nas Segdes Judiciarias a Secdo de Andlise e Desenvolvimento
Organizacional (SADO).



A Figura 7 mostra a partir da teoria de Mintzberg (1995), o diagrama das cinco partes
no TRF.
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Figura 7 - Ascinco partesno TRF

A Figura 8 mostra a partir da teoria de Mintzberg (1995), o diagrama das cinco partes

em relacdo ao 1° Grau.
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Para compreender o funcionamento do centro operacional da Burocracia Profissional,
torna-se (til representélo como sendo um repertdrio de programas padronizados — de fato, os
programas que os profissionais sdo capazes de realizar e estéo prontos a utilizar — e que séo
aplicados a situacdes que j& foram relatadas, pré-determinadas, padronizadas e que sdo
consideradas contingéncias. O trabalho do profissional comporta duas fases distintas. (1)
categorizar as necessidades do cliente — no caso da funcéo estatal jurisdiciona o cliente € 0
cidaddo - em funcdo do grau de contingéncia, 0 que indica que programa-padréo deve ser
utilizado, uma tarefa que é chamada de diagndstico, e (2) aplicar ou executar esse programa
correspondente a esta fase de execucdo. Entre as varias maneiras de os magistrados
analisarem 0 caso concreto, interpretarem e decidirem, este procedimento de rotular € 0 mais
utilizado e, em termos juridicos, € chamado de subsuncdo, fazendo parte do “paradigma
normativista’ (FARIA, 1996).

A Burocracia Profissional € uma estrutura muito descentralizada, tanto na dimensdo
vertica como na horizontal. Na Burocracia Profissional, témse, fregientemente, duas
hierarquias paraelas. uma para os profissionais, no sentido ascendente e que € de natureza
democrética, a outra para as fungdes de apoio, no sentido descendente e que tem a natureza de
uma Burocracia Mecanicista. “Na hierarquia profissional, 0 poder esta na pericia, ou sga,

alguém goza de influéncia em virtude de conhecimentos e habilidades. Em outras palavras,
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boa parte do poder permanece na base da hierarquia, com os operadores profissionais em si
mesmos’ (MINTZBERG, 1995, p. 197).

O administrador profissional passa muito tempo a resolver problemas que surgem
dentro da estrutura. Os administradores profissionais — e muito particularmente os de nivel
mais elevado — desempenham papéis que se situam nas fronteiras da organizacdo; entre 0s
profissionais no interior desta e as partes interessadas — governos, associagoes de clientes, etc.

— que se situam no exterior da organizacao.

O poder nas Burocracias Profissionais é conferido aos profissionais que dedicam uma
grande parte dos seus esforcos ao trabalho administrativo em vez de ao seu trabalho
profissional. Mas isto, ndo é o poder do laissez-faire: o administrador profissional sO mantém
0 Seu poder se os profissionais corsiderarem que 0 administrador serve eficazmente os seus
interesses. “Os profissionais ndo somente controlam seu proprio trabalho como também
buscam o controle coletivo sobre as decisdes administrativas que os afetam — por exemplo,
decisbes para admitir colegas, para promové-los e para distribuir recursos’ (MINTZBERG,
1995, p. 196).

Nos tribunais, a elei¢céo dos cargos diretivos tradicional mente se da pela homologacéo
do critério da antiglidade, mas h& também elei¢es por chapas em aguns tribunais estaduais.
O Plen&rio do Tribuna € o 6rgdo maximo, e dificilmente os Presidentes tomam decistes
administrativas sem consultas prévias aos pares e, nesse sentido, é bastante democrética a
gestdo no ambito dos profissionais, a0 menos no segundo e terceiro graus de jurisdicdo. Ja a
relacdo entre os Tribunais e o Primeiro Grau, no que toca as questdes administrativas,
prevalece a natureza hierérquica. Por outro lado, no ambito do Primeiro Grau, diferentemente
dos Tribunais, ndo ha instancias coletivas formais, e os gjustes administrativos se sustentam,

em boa parte, pela cooperacdo entre os profissionais.

Em relacdo a uma maior democratizacdo do Poder, a pesquisa de Sadek, Beneti e
Falcdo (2006, p. 58) aponta que 77,5% dos magistrados sdo favoraveis a “eeicao direta para
Orgéaos de direcdo de tribunais regionais e estaduais’, como também que 72,3% séo favoraveis

a “participacdo de juizes do 1° grau na elaboracdo do orcamento dos tribunais’.

A estratégia, tomada no sentido de estrutura Unica e integrada das decisdes comuns a
toda a organizagcdo, perde uma boa parte do seu sentido na Burocracia Profissional. As

estratégias proprias de uma Burocracia Profissional representam o efeito acumulado dos
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projetos ao fim de certo tempo, ou iniciativas estratégicas que 0s seus membros sdo capazes
de convencer a ser empreendidas. As dificuldades dos tribunais em construir e manter um
plangjamento estratégico e a descontinuidade administrativa que ocorre de dois em dois anos
€ de amplo conhecimento dos operadores de direito. Nas palavras do Desembargador
Vladimir Passos de Freitas (FREITAS, 2003, p. 183):

Néo faz sentido um Presidente gastar elevadas verbas com um plano (p.ex.,

gualidade total) se 0 seu sucessor ndo continuar os trabalhos. O que tem afazer é 0
Presidente da Corte submeter ao Plenério todas as agcdes mais ambiciosas e colher
um compromisso de continuidade. Se ndo lograr éxito, deve ter a humildade de
recuar e ndo tomar ainiciativa. Mas se houver a aprovacgéo, agira ciente de que, ao
término de seu mandato, as providéncias continuardo.

Neste contexto de auséncia de plangamento é que surgem as modas, novidades que

ficam por certo tempo, chamam a atencédo, e depois sdo substituidas por outras.

A estrutura organizacional reflete uma grande variedade de unidades sem
subordinacdo hierarquica a0 Presidente, mas sm a um 0rgdo colegiado. Isso sugere que
gualquer plangamento a ser adotado devera partir do 6rgdo maximo. Esta configuracéo
estrutural aparece por toda parte sempre que 0 centro operacional de uma organizacéo €
dominado pelos operacionais qualificados — os profissionais — que utilizam procedimentos
gue sdo dificeis de aprender, mas que sdo, ndo obstante, bem definidos. Isto corresponde aum
ambiente que é a0 mesmo tempo complexo e estavel — suficientemente complexo para exigir
a utilizacéo de procedimentos que exigem competéncias que possam ser bem definidas e, de
fato, padronizadas. No Judiciério, embora ocorra esta padronizacdo de habilidades, como ja
vimos, imposta pela légica do sistema legal, a forca da autonomia do profissional esta
fundada muito mais no proprio sistema politico, pois na Constituicdo Federal (BRASIL,
1988) os magistrados, individualmente, se constituem em o6rgéos do Estado para garantir a
independéncia das suas decisoes. E é essencial que assim sgja, pois como nos ensina Zaffaroni

(1995), ndo ha jurisdicéo sem independéncia do Poder Judiciario e dos Juizes.

O sistema técnico das Burocracias Profissionais ndo é nem muito sofisticado, nem
muito automatizado, nem muito regulador. Na forma pura da Burocracia Profissional, a
tecnologia da organizacdo — os conhecimentos que utiliza — € sofisticada, mas 0 seu sistema
técnico — o conjunto dos instrumentos que utiliza — ndo o é “O profissiona resiste a
racionalizacdo de suas habilidades — sua divisdo em etapas de simples execucdo — porque 0s
torna programéveis pela tecnoestrutura, destroi suas bases de autonomia e conduz a estrutura

para a forma de méaquina burocrética.” (MINTZBERG, 1995 p. 202). A informatizacdo do
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Judiciario, especialmente o federal, tem sido bastante desenvolvida, mas o potencial desta
tecnologia € subaproveitado. A utilizagdo de sistemas e 0 aproveitamento da inter-relacéo de
dados ainda deixa a desgar. O problema reside na dificuldade de acancar padrdes
consensuais. O juiz federa Sérgio Tejada Garcia (2006), hoje exercendo o cargo de
secretério-geral do CNJ aponta: “o que se fez até hoje foi pouco mais do que informatizar a
burocracia do processo.” Pinheiro (2006), comparando duas pesguisas quanto a importancia
dainformatizacéo para agilizar o Judiciério, aponta que os resultados [...] “sugerem que, ainda
gue tenha permanecido muito relevante, esse problema perdeu um pouco da sua urgéncia na
segunda metade da década de 1990, em fungdo possivelmente de progressos nessa area em
agumas comarcas e tribunais’ (PINHEIRO, 2006, p. 18). Neste ponto, é importante destacar
gue a informatizagdo e as inovagdes tecnoldgicas enfrentam resisténcias tanto de servidores
guanto de magistrados; no entanto, os primeiros estédo submetidos a uma hierarguia, enquanto
gue para os profissionais a aceitacdo de inovacOes € muito mais lenta e se da por adesdo
individual na maioria das vezes.

Para Mintzberg (1995), a Burocracia Profissional se caracteriza como uma estrutura
democrética que dissemina diretamente o poder pelos operacionais (pelo menos no que diz
respeito aos profissionais), conferindo-lhes uma autonomia consideravel, libertando-os
mesmo da necessidade de coordenar estreitamente a sua atividade com a dos seus colegas,
libertando-0s, assim, de todas as pressdes e da atividade politica que dai resulta. A autonomia
permite que os profissionais aperfeicoem as suas competéncias livres de interferéncias. Néo
ha, fora da profissdo, praticamente nenhum controle sobre o trabalho, nenhum meio de
corrigir as deficiéncias. A autonomia ndo sO permite que certos profissionais ignorem as
necessidades reais dos cidaddos, mas encoragja também muito deles a ignorar as necessidades
da organizacdo. Como a Burocracia Mecanicista, a Burocracia Profissional € uma estrutura
inflexivel, bem adaptada a producédo dos seus resultados padronizados, mas néo a inovacao.
No Judiciario, esta dindmica tende a ser democrética na medida em que ndo ha “chefes’ entre
0s magistrados; por outro lado, desenvolve também uma dinamica de fragmentacdo do poder

no sentido da capacidade em apontar caminhos e estratégias.

Esta situacéo leva a perguntar: quais s80 as respostas que suscitam os problemas de

coordenagdo, de autonomia e de inovagao?

O que acontece mais freqlentemente é que os que se encontram fora da profisséo — 0s

cidaddos, os administradores ndo profissionais, os membros da sociedade no seu conjunto e os
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Seus representantes no Governo — concebem o problema como tendo origem numa falta de
controle sobre o profissional e sobre a profissdo. Fazem entéo 0 que parece se impor: tentar
controlar o trabaho, utilizando um outro mecanismo de coordenagdo. Precisamente, tentam
utilizar a supervisdo direta, a padronizacdo dos processos de trabalho ou a padronizacéo dos
produtos. No caso do Judiciério, é o que esta acontecendo agora com a reforma e a instituicéo
do CNJ, que poderd apontar solucdes para graves problemas; mas, por outro lado, ha o risco
de se tentar fazer as mudancas a revelia dos proprios juizes, que sdo a base dessa estrutura.
Pela composicado desse Conselho, que serd sempre dirigido pelo presidente do Supremo
Tribunal Federal e que conta com nove juizes, dois representantes do Ministério Pablico, dois
advogados e dois cidaddos escolhidos pelo Congresso, dificilmente as estratégias de mudanca
desconsideraréo arealidade da cultura profissional.

A intencdo de trazer para este estudo o referencia tedrico desenvolvido por Mintzberg
(1995) € para gudar a refletir sobre algumas caracteristicas que se apresentam no dia-a-diae
gue sdo pouco debatidas de forma aberta. N&o € possivel enquadrar o conjunto do Poder
Judiciario e dos magistrados na totalidade do que foi anteriormente analisado, até porque este
Poder ndo é homogéneo e muito menos os Juizes enquanto seres humanos que sdo. Também
se concorda com Zaffaroni (1995, p. 30) quando alerta que agéncias de cooperacdo
internacional diagnosticaram gque o Judiciario latino-americano necessitava de racionalizacoes
administrativas e que muitas vezes foram aplicados modelos empresariais na andise da
atividade jurisdiciona “em homenagem a uma ‘modernidade’ insolita, que tende a
‘degjuridicizar’ os juizes, para transformé-los em técnicos empresariais’, focando apenas na
produtividade. Esta preocupacéo faz sentido, como também n&o pode o Judiciario deixar de
dar atencdo a funcdo de autogoverno e permanecer na omissdo, ndo implementando medidas
gue superem as suas dificuldades de gestéo.

Joaquim Falcdo (2006) caracteriza o Judiciario brasileiro hoje como multiplo no
aspecto administrativo e, por outro lado, em transformagdo, pois mostra através de varios
exemplos, em todo o pais, que novas praticas administrativas vém surgindo com muito vigor e
“existem dois Poderes Judiciarios. Ha& o conservador, avesso a mudanga, arraigado nos
habitos. Aquele cuja imagem ainda € predominante nos meios de comunicacéo. E ha o novo
Judiciario, talvez ainda minoritario, mas com certeza crescente e parceiro do futuro. Um
Judiciario que busca em tudo inovar, até nos menores — mas fundamentais — detalhes.”
(FALCAO, 2006).
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O Conseho da Justica Federa, antes mesmo da reforma do Judici&rio, vem
procurando exercer sua prerrogativa administrativa de coordenar toda a Justica Federal
brasileira. Para desempenhar essa tarefa no ambito judicial-administrativo, necessitava
conhecer a redlidade, o que implica produzir dados estatisticos capazes de mostrar 0 que
fazem os Tribunais e as Segbes Judicidrias, pois ndo ha como administrar sem ter as principais
informacBes sobre o nimero de processos, tipos de agdes, partes envolvidas, e assim por

diante. A maneira de alcancar este objetivo é padronizar as atividades de apoio judiciario.



5 ASATIVIDADES DE APOIO JUDICIARIO

5.1 DESCRICAO E NATUREZA DA ATIVIDADE

De uma maneira geral podemos dizer que as atividades de apoio judicial sdo aquelas
vinculadas ao processamento do feito, mas sem contelido decisorio que impligque em invasao
da competéncia prépria do magistrado. Sdo procedimentos administrativos que em nenhum

momento terdo qualquer tipo de influéncia no desenlace da lide.

Refletindo sobre as diferencas entre “judicial” e “judiciério”, o Juiz Federal Alexandre

Costa de Luna Freire (2005, p. 5) se posiciona

Por "judicial" considero apenas servigos inerentes a natureza intrinseca do
processo, como ato de jurisdi¢cdo decorrente da fungdo e da natureza da atividade do
6rgdo do Poder Judiciério inserido no processo. Enquanto que "judicidrio” intento
situa-lo no plano da "gestdo" do processo, em qualquer nivel da Jurisdi¢éo, seja um
ou o conjunto de "a¢Bes" que sdo apresentadas ao Poder Judiciéario.

A distingdo é, de certa forma, sutil e, no mais das vezes, ndao acode a
percepcdo ou compreensdo dos menos afeitos a atividade da Justica [fora do plano
ético, filosofico ou do senso comum] como servico ao Cidaddo. Pode-se considerar
atos de "administragdo judicial" inerentes ao processo - como método legal que
emoldura o conjunto de atos dajurisdi¢do onde a"acéo judicial” se desenvolve -, em
que a atividade fisica e "administrativa’ da tramitacdo dos atos cartorarios,
secretarias, de comunicagdo, da elaboracdo dos "juizos" nos despachos ndo se limita
aum mero "Cite-se" ou "Cumpra-se" ou "Comunique-se”.

Pode-se considerar, também, atos "administrativos' o volume de servico e
atendimento de "demandas” ou "consultas" ou "informagfes' a quem as procura.
Pode-se, ainda, considerar atos de "administragdo judicial" relativos a patriménio,
bens, no processo civil, penal, concursal, de faléncia e concordata, de jurisdi¢do
voluntaria, atividade empresarial etc. E, final e exemplificativamente, relativos a
administracdo dos bens e materiais, orcamentos e de pessoal, relativos ao
funcionamento do Sistema Judicidrio, em seus diferentes niveis, esferas e
competéncias.

A identificacdo e distincdo das atividades de apoio judicial daquelas propriamente
judiciais ndo tém a pretensdo de polemizar ou pretender induzir que as atividades
administrativas devam estar a cargo exclusivamente de funcionarios profissionais. O fato de o
Brasil ser um dos poucos paises onde o magistrado é também o administrador ndo € objeto
deste estudo. O interesse deste trabalho € reconhecer a existéncia de diferencas para sugerir

gue as questdes que tenham natureza administrativa sgjam encaradas com este enfoque, ou
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sgja, a busca do tratamento adequado para as fungdes de plang amento, organizagao, diregéo,

coordenacao e controle.

Nesta ordem, interessante € a experiéncia do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro (TJRJ) a0 mapear 0s principais processos de trabalho naguela instituicéo,
confirmando a distingdo que estamos fazendo. Como mostra o Quadro 2, “Julgar Conflitos* é
0 processo de trabalho que envolve as atividades do 6rgdo judicia e “Gerenciar 0 apoio a
Atividade Jurisdicional” e os seus desdobramentos é processo de trabalho diferenciado do
primeiro. Para buscar a Certificagcdo 1SO-9001:2000, agquele Tribunal enfrentou este debate
para [...|] "fazer a distincdo entre atividade de pronunciamento judicial, que é de livre
convencimento dos magistrados, e a gestdo administrativa realizada nos 0Orgaos
prestacionais.” (FGV, 2005, p.143), sendo que o primeiro ndo € objeto do processo de
Certificagdo, mas as atividades de gerenciamento do Cartdrio foram desenvolvidas segundo

0s critérios da norma e sdo passiveis de auditorias.

JULGAR CONFLITOS
Julgar em [°Grau

Julgar em Juizados Especiais e Turmas Recursais

Julgar em 2° Grau

Julgar no Conselho da Magistratura

Julgar no Orgéo Especial

Examinar a Admissibilidade de Recursos para os Tribunais Superiores

Prestar Informagfes sobre o Andamento de Processos

GERENCIAR O APOIO A ATIVIDADE JURISDICIONAL
Acompanhar a Produtividade das Atividades Jurisdicionais
Normatizar a Atividade Correcional
Fiscalizar Serventias
Orientar Serventias
Gerenciar Programas Especiais
Projetar Alteragdes na Organizagdo Judiciaria
Plangjar e Executar Medidas que Garantam a Efetividade da Prestac&o Jurisdicional
Normatizar a Atividade de Apoio a Entrega da Prestacao jurisdicional

Quadro 2- Categorias de processos de trabalho do TIRJ
Fonte: adaptado de Macieira (2005)
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Entre os defensores da distin¢go ha posi¢des bem avancadas, como a manifestada pelo
Desembargador Pedro Madalena (MADALENA; OLIVEIRA, 2004, p. 48).

Por isso mesmo € que, quando pensamos em Administracdo da Justica, sob
a Gtica da prestacdo jurisdicional, somos for¢ados a admitir, como férmula de
rendimento produtivo, que ao Juiz cabem as atividades de ouvir pessoas e proferir
decisbes interlocutérias e definitivas processuais (porque indelegaveis), e, aos seus
auxiliares, as de impulsionar o processo, manual ou el etronicamente, na consecugao
do objetivo final: julgamento dalide.

Longe de ser um debate pacificado, € ainda muito forte no seio da magistratura o
entendimento que reduz tudo a conviccdo individual de cada juiz; afinal, a cultura profissional
reforca a necessidade de autonomia e por isso este debate deveria ser aprofundado entre os
magistrados para que eles, como administradores, procurassem superar a confusdo entre a
garantia congtitucional de absoluta independéncia da decisdo judicid e o necess&rio
compartilhamento das decisdes administrativas. Antonio Ernani Pedroso Calhao (2005), Juiz
do Trabalho da 2% Regido, aponta dois limites estruturais do Judiciario: “1-o0 modelo
administrativo com ciclos bienais e a auséncia de politica ingtitucional e; 2- atividade
administrativa “atipica’ versus a independéncia do magistrado na formagdo da convicgéo
jurisdicional.” A tomada de consciéncia do limite ja € caminho para a sua superagcao ou, ao

menos, 0 seu abrandamento.

Se no campo das convicgdes e da doutrina o debate esté aberto, na esfera normativa o
Conselho da Justica Federal e os Tribunais estdo cumprindo a sua missdo, ndo havendo
duvidas quanto ao objetivo de estruturar as atividades de apoio judicial, conforme indicam os
predmbulos de vérias resolucbes publicadas a partir de 2003. Com efeito, a Resolucéo
317/2003 (CJF, 2003a) que institui a Tabela Unica de Assuntos (TUA) enfatiza que
“Considerando a necessidade de uniformizacdo do procedimento de classificacdo dos
processos na Justica Federa de 1° e 2° graus. Considerando a competéncia do Conselho da
Justica Federal em estabelecer normas gerais de procedimentos administrativos e atividades
auxiliares comuns que necessitem de uniformizagdo na Justica Federal de 1° e 2° graus (art.
4° 1, do Regimento Interno do Conselho da Justica Federa), resolve: [...]. Também a
Resolucdo 328/2003 (CJF, 2003b) que institui a Tabela Unica de Classes (TUC) e a Tabela
Unica de Movimentagio Processual (TUMP) destaca que “CONSIDERANDO o art. 166 do
Cadigo de Processo Civil, que define os procedimentos para autuacéo dos autos processuais;
CONSIDERANDO a necessidade de uniformizacdo de procedimentos de classificacéo dos
processos ha Justica Federal de 1° e 2° Graus, e CONSIDERANDO a competéncia do
Conselho da Justica Federal, prevista no art. 49, inciso 11 de seu Regimento Interno, resolve:



[..]. FinAmente, a Resolugdo 471/2005 (CJF, 2005) que aprova a Tabela Unica de
Movimentacdo Processua da Justica Federa (TUMP) assinala que “CONSIDERANDO a
necessidade de facilitar o entendimento da tramitagdo processual, em nivel nacional, pelos
jurisdicionados; CONSIDERANDO a necessidade de uniformizagdo de procedimentos
processuais na Justica Federal de 1° e 2° graus para viabilizar a implantacdo do Sistema
Nacional de Estatisticas da Justica Federal — SINEJUS; [...].

Estas novidades, no entanto, inclusive a crescente informatizacdo, se deparam com

uma realidade histrica recente que precisa ser compreendida nas suas linhas gerais.

5.2 HISTORICO DE FUNCIONAMENTO

Sem a pretensdo de fazer um estudo histérico detalhado, mas apenas caracterizar o
periodo recente, podemos afirmar que uniformizacdo das atividades de apoio judiciario na 42
Regido tem 0 seu marco na gestéo 2001/2003.

No Tribunal, anteriormente a este periodo, prevalecia a orientacdo do Presidente da
Turma e dos relatores individualmente, tendo como consequéncia diferencas de
procedimentos, muitos deles bastante ssmples, como a retirada de processos em carga pelos
advogados, por exemplo. Da mesma forma, as solicitaces de providéncias junto a Diretoria
de Informética normalmente eram feitas por cada setor isoladamente, ocasionando, na maioria
das vezes, um desconhecimento do conjunto sobre as novidades nos sistemas, como também
acarretava aos setores de informética trabalho em demasia, sem plangjamento e de prioridade
duvidosa. A Diretoria Judicidria era mais um 6rgéo de execucéo de atividades do que

propriamente de coordenagdo e plangjamento das atividades de apoio.

O inicio da superacéo deste quadro dispersivo se deu por determinacdo da Presidéncia
gue, através da Diretoria Judiciaria, incentivou a troca de experiéncias entre as Secretarias de
apoio judicia, culminando na publicagéo da Instrucdo Normativa 42-J-04 (TRF, 2001). Esta
norma regulamentou os procedimentos de atendimento as partes e advogados. A partir desta
experiéncia, outros procedimentos foram padronizados, bem como projetos e melhorias de
sistemas foram efetivados. A coordenacéo da Diretoria Judiciaria, com a participacéo de todas

as Secretarias, vem se destacando como meio eficaz e efetivo para regrar procedimentos sem,
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contudo, deixar de se deparar com determinacOes diferenciadas que fazem algumas vezes
lembrar a etapa anterior, 0 que caracteriza 0 processo como ainda ndo institucionalizado e

plenamente consolidado.

Na Justica de 12 insténcia, 0 marco delimitador de periodos foi a consolidagcdo
normativa através da edicdo do Provimento 5 da Corregedoria-Geral (TRF, 2003). Antes,
havia orientacGes disciplinadas através de véarios documentos dispersos, o que acarretava uma
debilitada capacidade de comunicacéo fazendo com que, na préatica, muitos comandos ndo se
efetivassem. Ndo sO a consolidagdo num Unico documento explica o crescimento da
normatizagdo na primeira instancia, mas também reflete, em parte, 0 que esta ocorrendo no
Tribunal e na crescente intervencdo do CJF buscando uma padronizacdo nacional. Na
administracdo seguinte, a consolidacdo normativa foi aprofundada com bastante participacéo
dos setores envolvidos, trazendo uma série de inovagdes em procedimentos de modo a torna-
los mais agei's, como também compatibilizados com as orientagdes nacionais. Outra iniciativa
gue merece destaque sdo as reunides entre Diretores de Secretarias de Varas promovidas pelas

DirecOes dos Foros para troca de experiéncias e levantamento de necessidades.

A integracdo entre os dois graus de jurisdicdo também foi marca caracteristica que
teve inicio em 2001. O despertar de uma visdo sistémica com a compreensdo do percurso do
processo judicial, que inicia no 1° grau, vai com recurso ao Tribunal e depois volta a origem,
e gue todas as informagdes geradas durante o processamento do feito devem ser padronizadas
e sistematizadas de modo a bem cumprir as funcdes de suporte, de informagdo ao publico

externo, de gerenciamento e de controle.

Outro fator que deve ser considerado, epara muitos € preponderante, € o papel
provocador de inovacbes e padronizagbes da mudanca tecnolégica advinda com o
desenvolvimento da informética. No Judiciario, as novas tecnologias sempre ensgjaram
debates, como ressalta o0 juiz Ricardo Braga Monte Serrat (1999, p. 29) ao afirmar que as
novas invengdes “também tiveram influencia marcante, sempre enfrentando, porém, a
tendéncia conservadora do Judiciario. Exemplo curioso e um pouco mais antigo foi o da
introducdo da méquina de escrever para o registro de atos processuais, fato que motivou

varios reconhecimentos de nulidade.”
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Anterior a este esforco uniformizador, prevalecia o poder da convicgdo do juiz
singular. A auséncia de normas gerais que padronizassem procedimentos fortalecia o

localismo, ou sgja, cada Vara, cada Secretaria era um mundo a parte.

Voltando a teoria proposta por Mintzberg (1995), cada uma das cinco partes da

organizacao (ver figura 5) exerce forcas em diferentes direcdes conforme mostra a figura 9.
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Figura 9- Cinco for¢as que impulsionam a or ganizacéo
Fonte: Mintzberg (1995, p. 175)

No contexto em estudo, considerando-se tudo o que foi exposto, a forca na direcéo da
padronizacdo € exercida pelas clpulas administrativas, mais precisamente pelo CJF e direcdo
do TRF que encontra certo apoio em parcelas do nlcleo operacional (magistrados, gabinetes e
diretores de secretaria), da linha intermediaria, da pequena tecnocracia e, por via indireta, da
area de informética que necessita da padronizacdo para otimizar o desenvolvimento de
aplicativos eletrobnicos. Na prética, a funcdo tecnocrética, ou sga, a elaboragdo da
padronizacdo é exercida pela soma de iniciativas e atividades que envolvem Presidéncia e

Corregedoria, linha intermediéria (Diretores de Foro, Diretoria Judiciaria e NUcleos de Apoio
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Judiciario), parcelas de magistrados e de diretores de secretarias, Diretoria de Informética e
Assessoria de Plangjamento e Gestdo (APLANG). A Figura 10 mostra no destague as forcas
gue agem em prol da padronizagéo.
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" Juizes Federais

Figura 10— Forcas que impulsionam a padronizagéo na 42 Regiao

E nessa cultura organizacional em transicdo que a instituicdo tem que implantar e dar

continuidade aos instrumentos de apoio judicial preconizados pelo CJF.

5.3 O SISTEMA NACIONAL E OS SISTEMAS DA 42REGIAO

O Conselho da Justica Federal iniciou estudos em 2001 buscando a estruturagéo e a
padronizacdo nacional das atividades de apoio judicidrio. As Resolucbes emitidas pelo CJF
trataram de regulamentar os procedimentos de distribuicdo de processos e das principas
tabelas de informagdes processuais que estruturam as atividades administrativo-judiciais. Na
justificativa para a implantagdo da primeira tabela, a de assuntos, consta 0 seguinte no
processo administrativo 2002160684 (CJF, 2002):
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A missao do Conselho da Justica Federal é promover e assegurar aintegracao
e funcionamento sistémico da Justica Federal brasileira, com vistas ao
aperfeicoamento do Judiciario, de forma a torna-lo mais célere no atendimento aos
anseios da sociedade. A adogdo de uma Unica tabela de assuntos da distribuicéo
processual representard um significativo aperfeicoamento, com repercussdo em
diversas atividades [...] 1. Sistema Processual Unico dos Juizados Especiais
Federais; 2.Base de Dados de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais; 3.Controle da
Prevencdo; 4.Cadastro Nacional de Processos Distribuidos;, 5. Estatisticas
Processuais; 6.Definicado de critérios de guarda e eliminagdo de autos findos.

Assim, em maio de 2003, através da Resolucdo 317 (CJF, 2003a) foi ingtituida a
Tabela Unica de Assuntos que trata da classificagio dos temas que sio objeto da decisio
judicial. Com a Resolugdo 328 (CJF, 2003b), em agosto de 2003, a Tabela Unica de Classes,
que trata da classificagio dos tipos de acdo, e também a Tabela Unica de Movimentagio
Processual (TUMP) que trata dos registros dos eventos ocorridos no processo. Em junho de
2005 foi editada a Resolucdo 441 (CJF, 2005) que dispbe sobre os procedimentos a ser
adotados na distribuicéo de processos judiciais.

Na 42 regido, as novas tabelas comecaram a ser implantadas, iniciando pela de
assuntos em junho de 2004; a de classes em junho de 2005 e a de movimentagcdo processual
no inicio de 2006. A resolucédo que trata da distribuicdo foi, no decorrer do segundo semestre
de 2005, adaptada aos regramentos j& existentes.

Além das tabelas nacionais, na 42 Regido ha ainda: o Sistema Unico de Protocolo
(SUP), ingtituido pela Resolucdo 114 (TRF, 2005) que disciplina o protocolo e a
movimentagdo de peticdes dentro da regido; o Sistema de Comunicacéo Eletronica
(SISCOM), instituido pela Resolugdo 63 (TRF, 2003), para a troca de documentos e decisoes
judiciais e administrativos no 8mbito da Justica Federal de 1° e 2° Graus da 42 Regido, depois
ampliada para o publico externo através da Resolucéo 108 (TRF, 2004), e ainda, a Tabela de
Entidades que € uma relagdo das partes processuais que atraem a competéncia para a Justica
Federal.

Estes regramentos sdo operacionalizados através de vérios sistemas eletronicos
corporativos, sendo o Sistema de Acompanhamento Processual (SIAPRO) o principal deles,
funcionando como uma espécie de sistema central. O SIAPRO consiste num conjunto de
rotinas operacionais, desenvolvido em linguagem “4GL/INGRES’, que ddo conta das tarefas
relacionadas a0 registro eletrénico dos processos judiciais e das informagdes que o
acompanham. Cada uma das trés Sectes Judiciarias e 0 TRF tém bancos de dados separados,
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mas a integracdo entre eles vem ocorrendo mediante demandas especificas. Ja os aplicativos
mais recentes como 0 SUP e o SISCOM foram desenvolvidos com interface web e tém

iteragOes com o SIAPRO.

Finalmente, o sistema de Gestéo Eletronica de Documentos Processuais (GEDPRO)
gue através da Resolucdo 59 (TRF, 2006) passou a ser o0 sistema oficia de geracdo de
documentos judiciais no ambito da Justica Federal de 1° e 2° Graus da 42 Regido. Este
aplicativo € em linguagem de Internet e tem a funcdo de criar e gerenciar documentos
judiciais e de apoio judicia promovendo a padronizacdo dos textos, a eliminagdo gradativa
das copias em papel na tramitagdo dos processos e garante que o texto sera enviado no
formato correto para a publicagéo oficia e para os demais setores do TRF e das Segoes

Judiciérias. Da mesmaforma, 0 GEDPRO se comunica com o SIAPRO e vice-versa

5.3.1 Gerenciamento das Tabelas Nacionais

A Emerda Constitucional 45 (Brasil, 2004) indicou a necessidade de desenvolver a
Justica Federal como Sistema, sendo o CJF o seu 6rgéo central. O processo administrativo ne.
2003160929, do CJF, aprovou a Resolucéo 347/2003 (CJF, 2003c) - justificando que “as
atividades de apoio dos 6rgaos judiciérios se enquadram nas gque necessitam de coordenacéo
do Conselho da Justica Federal para o seu funcionamento sistémico no ambito da Justica
Federal de primeiro e segundo graus’. Esta resolucdo institui 0 Sistema de Atividades
Judici&rias da Justica Federa de primeiro e segundo graus, com 0 seguinte regramento:

Art. 1° O Sistema de Atividades Judiciarias da Justica Federal é constituido pela
Secretaria de Assuntos Judiciarios do Conselho da Justica Federal (6rgdo
coordenador) e pelas unidades correspondentes nos Tribunais Regionais Federais e
nas Se¢des Judiciarias.

Art. 2° As atividades de coordenagdo dizem respeito:

| — ao desenvolvimento de bases de dados centralizadas e a proposicéo de normas,
manuais e instrumentos para a padronizacéo e racionalizagdo dos procedimentos
operacionais e cartordrios com vistas a agilizar o processamento dos feitos e
melhorar 0 acesso as informagdes processuai s para advogados e jurisdicionados;

Il — a implantagdo, atualizagdo, publicagdo, gerenciamento e promogdo de
treinamentos para utilizacdo de tabelas de assuntos, de classes processuais, de
movimentag&o processual e de outros instrumentos de padronizago e controle.



50

Paragrafo Unico. Poderdo ser adotadas, ainda, outras medidas consideradas
necessarias pelo Conselho da Justica Federal.

Art. 3° As Secretarias Judicidrias dos Tribunais Regionais Federais constituir-se-ao
em oOrgdos centrais de coordenacdo do Sistema de Atividades Judicidrias nas
respectivas regides, tendo como 6rgdos seccionais as unidades de apoio judicidrio
das SecOes Judiciarias aeles vinculadas.

Art. 4° As propostas elaboradas pelo Sistema de Atividades Judiciérias deverdo ser
encaminhadas ao Secretério-Geral do Conselho, que, por sua vez, deveralevélas ao
conhecimento do Ministro Coordenador-Geral da Justica Federal para adogdo das
medidas que julgar pertinentes.

Art. 5° A supervisdo técnica e o controle da execucdo de deliberagdes do Colegiado
serdo exercidos pelo Coordenador-Geral da Justica Federal, com o apoio da
Secretaria-Geral do Conselho da Justica Federal, por intermédio da Secretaria de
Assuntos Judiciarios e do 6rgdo setorial respectivo, quando envolver 6rgéo
seccional.

Art. 6° O Sistema de Atividades Judiciarias da Justica Federal podera ser auxiliado
pela Comissdo Técnica Interdisciplinar Permanente de Gestdo de Documentos da
Justica Federal, nos temas referentes ao controle terminoldgico e a classificagdo de
assuntos.

A Secretaria de Assuntos Judiciarios do Conselho da Justica Federal, que foi instituida
pela Resolucdo 294 (CJF, 2002) e que deveria ser 0 O0rgéo coordenador do Sistema de
Atividades Judiciarias ndo assumiu a sua funcdo alegando falta de servidores em numero
suficiente, conforme consta do Relatério de Reunido de Secretarios Judiciarios em
14.08.2003. Mais tarde, essa auséncia se materializou na Resolugdo 471 (CJF, 2005), que
criou o Comité Gestor das Tabelas Processuais da Justica Federal com o seu formato dado
pelo parégrafo unico do art. 3% “O Comité Gestor das Tabelas Processuais da Justica Federal
serd integrado pelos Secretérios Judiciarios dos Tribunais Regionais Federais e outros
representantes indicados pelos presidentes dos Tribunais Regionais Federais e contard com o
apoio da Secretaria de Pesquisa e Informagdo Juridicas do Conselho da Justica Federal.”. A
Resolucao 347 (CJF, 2003c) ndo foi explicitamente revogada, mas as fungdes de coordenacéo
atribuidas ao Sistema de Atividades Judiciérias ficaram bastante descaracterizadas com a sua

transformacdo em Comité Gestor das Tabelas.

A forma de funcionamento do Comité € através de reunides nacionais, em torno de
trés a quatro por ano, e entre as reunides sao utilizados meios el etronicos de comunicacdo. Os
representantes dos Tribunais participam de uma lista fechada de correio eletronico onde s5o
debatidos os temas de acordo com as demandas que vao ocorrendo. A gestdo das tabelas €
feita através de um aplicativo na Internet — um Férum eletrénico - aonde as discussdes vao
ocorrendo e tem se mostrado como meio apropriado para a aprovacado de retificacdes ou

inclusdes de novos itens. A gestdo das tabelas vem ocorrendo em sistema de rodizio entre os
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Tribunais, os quais aegam as mesmas dificuldades de falta de estrutura e pessoal para dar

conta das atividades.

5.3.2 Gerenciamento Regional

Diferentemente do ambito nacional, onde a funcdo do Comité &, prioritariamente,
manter a atualizacdo das tabelas e estabelecer as orientacOes gerais, em nivel regional as
tarefas de gerenciamento tém que dar conta também da operacdo dos sistemas e da

interligacéo entre eles.

Na 42 Regido, desde o segundo semestre de 2001, a Diretoria Judiciaria do Tribunal
vem procurando uma maior integracdo com os Nucleos de Apoio Judiciario das Secdes
Judiciarias da regido na esteira do modelo apontado pela Resolucédo 347 (CJF, 2003c) que
instituiu o Sistema de Atividades Judici&rias, inclusive na sua configuracdo regional, de

acordo com o seu art. 3° sem, contudo, ter formalizado a instituicdo de um Sistema Regional.

Num primeiro momento, as fungdes desta insténcia emergente e informal eram muito
focadas nas atividades relacionadas a distribuicdo de processos, tabela de classes e tabela de
assuntos que sao tarefas coordenadas pela Diretoria Judiciaria no ambito do Tribunal e pelos
Nucleos de Apoio Judiciario em cada uma das trés Se¢Bes Judiciérias. O funcionamento desse
grupo se dava através de algumas reunides anuais e também por correio e foruns eletrénicos.
Num segundo momento, a Corregedoria-Geral também passou a fazer parte das reunides, o
gue veio a dar maior legitimidade as decisdes tomadas, pois pelas funcdes regimentais cabe a
esse 0rgdo a orientacdo e a fiscalizag8o das atividades de apoio no 1° grau de jurisdicéo e, em
especial, propor ao Conselho de Administragdo normas e parametros para a distribuicéo dos

feitos na primeira instancia.

Com o inicio dos debates para implantar a Tabela Unica de Movimentagdo Processual
(TUMP), uma nova etapa se inicia, pois essa tabela envolve principal mente as Secretarias de
Turmas e Varas que, até entdo, pouco sentiam os reflexos da padronizacdo em curso. Os
debates preparativos para a elaboracdo da TUMP e, depois, a sua implantacdo e

implementacdo foram efetivados através da Corregedoria com o auxilio de alguns Diretores
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de Secretarias de Vara juntamente com a Diretoria Judiciaria do Tribunal. Da mesma forma

ocorria a representacao da regido nas reunifes nacionais que aprovaram essa tabela.

Como condicéo para implantar a TUMP, a 42 Regido precisava de um sistema de
protocolo de peticdes, 0 que veio a se concretizar com 0 desenvolvimento ce um projeto

construido de forma integrada entre as duas instancias.

As trés tabelas nacionais tém 0 seu gerenciamento regional que deve dar conta das
funcdes de coordenar os debates e decisdes, elaborar manuais, esclarecer davidas e fornecer
parémetros para a &rea de informética desenvolver os aplicativos eletronicos. Assim, a gestao
daTUA edaTUC, naprética, € de responsabilidade da Diretoria Judiciaria e da Corregedoria
gue delegam a tarefa & Secretaria de Registros e Informagdes Processuais do Tribunal e aos
Nucleos de Apoio Judiciario. Os debates, orientacOes e decisdes cotidianas ocorrem pelo
veiculo €eetronico chamado Forum da Corregedoria. Este férum é de livre acesso aos

servidores de toda a Regiéo.

A TUMP é gerenciada pelo Diretor Judiciario que conta com o auxilio de um Diretor
de Secretaria de Vara da Subseci0o de Porto Alegre. E utilizado também o Forum da
Corregedoria, principalmente para os debates dentro da primeira instancia. O Sistema Unico
de Protocolo (SUP) e a Tabela de Entidades também sdo gerenciados pela Diretoria de
Registros e Informacdes Processuais do TRF, utilizando da mesma forma, os meos
eletronicos.

O SISCOM néo tem gerenciamento da area judicidria e as suas atualizacdes ocorrem
mediante demanda a Diretoria de Informatica. O gerenciamento do GEDPRO no Tribunal
ocorre mediante demandas especificas dos gabinetes dos Desembargadores ou das Secretarias
Processantes. N&o ha um gerenciamento permanente da Diretoria Judiciéria e esta atividade
acaba sendo exercida pelo setor técnico que desenvolve o aplicativo, ou sgja, a Diretoria de
Informética. Ja no 1° Grau, o gerenciamento do GEDPRO é exercido pela Juiza Diretora do
Foro da Secdo Judiciaria do Rio Grande do Sul que utiliza também um meio eletrénico
chamado de Férum do GEDPRO.

A espinha dorsa de todos os sistemas de apoio judici&rios € o Sistema de
Acompanhamento Processual (SIAPRO), que no Tribunal tem as suas demandas de melhoria
encaminhadas de forma centralizada pela Diretoria Judiciaria. No primeiro grau, as demandas

sd0 debatidas no “Foérum da Corregedoria’, sendo encaminhadas a Diretoria de Informética
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apos a aprovacdo da Corregedoria A integracdo entre os dois graus ocorre mediante

demandas isoladas que vao surgindo nos varios foruns.

O gerenciamento, como vem ocorrendo até agora, tem conseguido atender de forma
parciad as necessidades, mas muito devido a disseminacdo dos meios eetronicos de
infformacdo e comunicabilidade e gracas as convicgbes e empenhos pessoais de alguns
magistrados e servidores que estdo comprometidos com uma visdo sSistémica. Numa
organizacdo complexa que atua em trés estados, que nas atividades de apoio judicial envolve
cerca de 2.300 mil pessoas, se ndo fosse a existéncia do correio eletrénico e, principa mente,
dos féruns, ndo haveria possibilidade de em t&o pouco tempo implantar e dar continuidade a
todos esses instrumentos. No anexo B € mostrado a participagdo no “Forum da Corregedoria’

por estado e por assunto.

A construcdo de todo esse processo recente vem se dando de forma bastante empirica.
De um lado, a padronizacéo naciona e regional em curso que € novidade em relacéo as
préticas de um passado proximo que refletia a cultura profissional do isolamento. De outro
lado, a pouca integracdo entre os dois graus de jurisdi¢éo, fazendo com que, muitas vezes,
parecam ser organizacOes diferentes. Por Ultimo, a auséncia de uma visdo administrativa
unificada e a inexisténcia de regras claras de funcionamento contribui para que o SISTEMA,
enguanto um todo, ndo seja percebido como tal e acabe mantendo a autonomia de subsistemas

com gerenciamentos independentes, conforme j& discutido.

A Figura 11 apresenta o fluxograma desenvolvido pela Diretoria de Informética, que
identificou os sistemas envolvidos durante a tramitagdo do processo judicial no Tribunal e
mostra como eles estdo interligados. Fluxogramas semelhantes poderiam ser desenvolvidos
para mostrar como ocorrem as ligagdes dos sistemas entre os dois graus de jurisdicdo, como

também os estrangulamentos quando n&o ocorrem e deveriam fazé-lo.
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Figura 11— Sistemas envolvidos na tramitacéo de recursos no TRF4

Fonte: Diretoria de Informética TRF

Outro exemplo bastante significativo é a reclamacdo de um servidor (SERVIDOR,

2006) ao perceber que uma mudanca foi feita sem que fosse pensado em todas as implicagoes.

O caso ilustra bem a auséncia de gerenciamento adequado a todo o Sistema, pois os detalhes

acabam dependendo da lembranga dos individuos, principamente dos que executam

tecnicamente as modificacoes.

Atencdo todos os havegantes!

A colega que faz os mandados de citag&o e intimagéo para a Fazenda aqui na vara,
que sdo a maioria, resolveu, por acaso, ler o corpo do mandado e, para sua surpresa
(e desespero), constava o0 prazo de 15 (quinze) dias para
contestar. Um outro colega, que entende de informética mais que a gente, concluiu
que o problema ocorreu porque resolveram mudar de Unido Federa para Unido -
Fazenda Nacional. S6 que quem fez isso, ndo avisou o sistema de expedi¢do de
mandados, que ndo identificou 0 novo nome e tratou-o como se fosse alguém que
tem prazo simples e ndo em quédruplo. Ligamos para a nossa Informética e o
colega, sempre prestativo, ja arrumou aquele mandado. Acontece que ndo sabemos
desde quando o sistema esta operando assim. Segundo o “Fulano”, fui a primeira
pessoaaligar parafalar arespeito (talvez ninguém mais tenha percebido) e olhando
os mandados aqui expedidos, encontramos mandado de 08.05.06 com o erro. Agora
ficamos mal: ou refazemos tudo, ou esperamos a Fazenda dizer que quer novo
mandado, ou ndo fazemos nada, a FN contesta em 60 dias e a autora vai dizer que é
intempestivo!

Até quando sera assim?
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N&o é possivel que tenhamos que conferir tudo o tempo todo. Também acho que

alguém tem que providenciar que as mudancas a serem feitas tenham todas as

conseqgiiéncias pesadas e previstas antes de implementa-las.

Sei que ndo podemos ficar chorando as mazelas por que SomoS poucos € o
trabalho é muito. Gostamos do nosso trabalho. Porém também ndo da para
termos que refazer as coisas porque alteragdes foram feitas desse modo (como ja
haviam feito com a Unid&o com til e sem til e como fizeram ao cadastrar os

processos novos com a "Unido/AGU" ao invés da FN salvo para as Varas de

Execucbes Fiscais, de forma que, a cada mandado tenhamos que retificar o

endereco).

Isso desestimula os servidores.

Estou aguardando retorno dos colegas da Diregdo do Foro e do TRF com quem
tentei falar arespeito.

N&o sei se 0 “Fulano” vai arrumar os mandados paratodo mundo.
Nas palavras do Juiz Federal Luna Freire (2006, p.8): “Gerenciar e sistematizar
informacdes tornouse pressuposto a eficiéncia da prestacdo jurisdicional e as rotinas de
trabalho.”.

Se a Justica Federal deve funcionar de forma sistémica como preconiza a Constitui¢éo
Federal (BRASIL, 1988), entdo cabe esclarecer: 0 que é um Sistema? Quais S80 0S Seus

elementos? Quais as condicdes e pressupostos para que funcione?



6 SISTEMAS

De acordo com Jacques Méése (MELESE, 1973):

Pensar em uma empresa ou em um servico publico como sistema é reconhecer que
todo organismo se comp&e de mltiplas partes, interligadas de modo complexo e em
evolucdo permanente sob a agdo do universo exterior e que deve ser orientado para a
realizacéo de objetivos globais, ndo raro em contradicdo com os objetivos locais, que
traduzem a tendéncia a auto-organizacao dos diversos subsistemas.

Como primeira nogdo, de acordo com MELESE (1973, p. 31) “sistema € um conjunto
de elementos em interacdo, orientado pra a realizacdo de um objetivo; os elementos podem ser
homens, méaquinas, 6rgdos, células vivas, etc.” As conotacdes do sistema sdo a complexidade,
as interligacOes e a teleonomia. Esta Ultima conotagdo significa que o sistema tem, em s
mesmo, a finalidade e se comporta de modo a atingi- la.

Ainda, na acepcdo de MELESE (1973, p. 33), “Definiremos entfo sistema de gestdo

como um conjunto de regras, de procedimentos e de meios que permitem aplicar métodos a

um organismo (o0 sistema fisico) para a readlizagdo de determinados objetivos’, sendo que

sistema fisico tem como elementos os meios de producdo, materiais € humanos, e que 0s

elementos de um sistema de gestdo sdo 0s homens e os instrumentos de gestdo, automaticos

0u N&o; entre 0s automaticos, 0s equipamentos de registro, de transmissdo e de processamento

da informacdo ocupam lugar preponderante. O papel dos sistemas de gestéo € precisamente

aumentar o dominio dos dirigentes sobre a fixacdo e o controle dos objetivos planejados,

dando a esses dirigentes possibilidades de comando. O autor se refere a “pilotagem dos
sistemas’, como sendo:

A acdo de pilotagem &, pois, diametralmente oposta a de auto-organizacdo e justifica-

se plenamente pela necessidade de dominar, da melhor maneira possivel, a evolugédo

do sistema considerado em seu conjunto, fixarlhe objetivos globais e controlar e

regular os diversos subsistemas, para que todos contribuam, cada qual dentro de suas
fungdes, para arealizagdo dos objetivos globais.

A partir dessas idéias introdutérias, passamos a analisar, na experiéncia brasileira da
area publica, dois exemplos de normas que instituiram sistemas.

Para Bianor Scelza Cavalcanti (2005), € consenso entre os estudiosos que o Decreto-

lei n° 200 (BRASIL, 1967) inovou pela sua abordagem sistémica na medida em que
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considerava a administragdo publica um grande sistema interligado que deveria estar coerente
e sincronizado para obter um bom funcionamento. Para este professor da Fundagdo Getulio
Vargas “isso foi uma evolucdo, j& que trouxe inovacOes da teoria das organizagdes para o
sistema administrativo brasileiro.” (CAVALCANTI, 2005, p 66).

A edicdo deste decreto passou a influenciar a reforma administrativa também nas
unidades da federagéo. No Estado do Rio Grande do Sul o Decreto N° 19.801, de 8 de agosto
de 1969 (RS, 1969) procurou adaptar a organizacao e 0os métodos de trabalho das unidades da

administracdo do Estado aos principios fundamentais do Decreto-lel 200.

Tendo como referencial para avancar na compreensdo da Administracdo Publica
organizada sob a forma de Sistema e considerando o que for pertinente aos objetivos do
presente estudo, passamos a analisar esta lei estadual e, em cada um dos elementos, destacar

as particularidades préprias da Justica Federal da Quarta Regi&o.

O Decreto 19.801 (RS, 1969) estabelece no seu art. 1°

O Poder Executivo é exercido pelo Governador, com o auxilio dos Secretarios de
Estado, que realizam suas atribui¢cdes de acordo com as normas constitucionais e
legais, através dos 6rgdos que compdem a Administracdo Estadual - Direta e
Indireta - sobre cuja estruturagdo, jurisdi¢do, funcionamento e vinculagdo o Chefe
do Poder Executivo dispora

Em linhas gerais, este primeiro artigo estabelece regras sobre o0 exercicio do poder. No
caso em estudo, o poder é exercido de forma coletiva pelo Plenério do Tribunal, pela Corte
Especiad e pelo Conselho de Administragdo. Na préatica, no entanto, as iniciativas da
Presidéncia e da Corregedoria podem conflitar, pois em relacdo ao 1° Grau, tanto um como
outro emitem normas ‘ad referendum” e ndo raras as vezes se estabelecem dividas sobre a
guem compete determinada atividade. No Regimento Interno, a Corregedoria tem a
competéncia para estabelecer orientaces administrativas, inclusive para expedir provimentos,
portarias, instrucdes, circulares e ordens de servico, como também o Presidente tem a
competéncia genérica de zelar e fazer cumprir as decisdes do Tribunal expedindo todos os

atos necessarios para tanto.

N&o nos parece que o problema resida apenas na sobreposicdo de competéncias, mas
sim na dificuldade do exercicio coletivo do poder, pois regimentalmente tanto o Presidente
como o Corregedor estdo vinculados ao Tribunal, & Corte Especia e ao Conselho de

Administracgdo. Solucéo diferente, e a nosso ver ilustrativa de maturidade institucional, foi
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dada pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro ao estabelecer o Ato Executivo

Conjunto dos dois dirigentes para estas situagdes como mostra o Anexo C.

No art. 2° 0 Decreto 19.801 (RS, 1969) prevé:

As atividades do Poder Executivo obedecerdo aos principios fundamentais do
Planejamento, da Coordenag&o, da Descentralizag&o e do Controle.

§ 1° - Preocupa-se o plangamento com a promo¢ao, pelo Estado e pela iniciativa
privada, do desenvolvimento global e integrado do Rio Grande do Sul, através de
levantamentos cientificamente elaborados, que orientem e coordenem planos e
programas governamentais e o relacionamento deles com a agdo das esferas federal
e municipal, tendo em vista uma estratégia que assegure a colimagéo dos objetivos
previstos no Plano Geral de Governo.

O Plangamento significa a conquista da visdo de grande escopo e longo prazo na
determinagdo dos propdsitos e caminhos organizacionais. O Plano aponta para onde a
organizacdo quer ir e, a0 mesmo tempo, aponta as medidas necessérias que viabilizardo a sua
execucdo. O Plano orienta e prioriza as ag0es presentes, resolvendo os problemas de acordo
com uma visdo de futuro e, quando participativo, motiva o conjunto dos servidores a seguir o

direcionamento apontado.

O outro principio fundamenta € o da Coordenacdo de acordo com o0 § 2° do art. 2° do
Decreto 19.801 (RS, 1969):

§2° - A coordenagéo das atividades estatais é permanente e exercida em todos 0s
niveis da Administracéo, objetivando amplo entrosamento entre 6rgéos e servicos,
na execucéo de planos e programas governamentais, evitados paralelismos de acao
e de fins, dispersdo de tarefas e de recursos, e propiciando solugdes integradas
obtidas mediante contatos entre todos 0s setores nelas interessados.

O parégrafo acima sintetiza muito bem o que sgja a tarefa de coordenagdo e como uma
organizacdo deve funcionar para evitar paralelismos, isolamento de 6rgéos, sobreposicéo de

competéncias e tantos outros efeitos que dispersam os recursos publicos.

Quando uma organizacdo sente a falta de coordenagdo em alguma area ela pode se
utilizar de instrumentos de interligacdo e de acordo com Mintzberg (1995, p. 99) “em anos
recentes, as organizagdes desenvolveram um conjunto de instrumentos para encorajar contatos
de interligacdo entre individuos, instrumentos que podem ser incorporados na estrutura
formal”. Entre estes instrumentos est&o os gerentes integradores, as forgas tarefas e os comités

permanentes.



59

J& apontamos anteriormente o isolamento das Secretarias de Varas do 1° Grau e as
dificuldades da Administracdo se fazer presente de forma efetiva e garantir que suas
determinacfes sejam executadas. O mesmo acontece em relacdo a integracdo entre os dois
graus de jurisdi¢cdo. Igualmente, a auséncia de uma relagéo institucional entre a Presidéncia e
a Corregedoria que ndo oscile de uma gestao para outra, deixando toda a organizacdo a mercé
das vontades individuais que nada tém a ver com a Administragdo, a0 menos daguela que

segue 0s principios constitucionais da impessoalidade e da eficiéncia.
O terceiro principio é descrito no § 3° do art. 2° do Decreto 19.801 (RS, 1969):

A descentralizagdo das atividades administrativas se opera do nivel central para o
periférico, da drbita estatal paraaprivada, e visa- inclusive por via de delegacéo de
competéncia - a liberar escal6es superiores da Administragcdo, aos quais incumbe
decidir da execucdo de tarefas formais que possam ser deferidas a outros niveis,
segundo normas previamente tragadas, pressupondo, ademais, o deferimento ao
Municipio e a terceiros da execu¢do de programas e servigos, que por eles
convenha sejam realizados sob controle.

Entre as novidades da Emenda Constitucional n°® 45 (BRASIL, 2004) é previsto
gue uma Lei Complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o
Estatuto da Magistratura, observado, entre outros, o seguinte principio: “[...]- 0s servidores
receberdo delegacdo para a prética de atos de administracdo e atos de mero expediente sem
cardter decisorio”. Este aspecto ndo € novidade na Justica Federal da 4% Regido, pois de
maneira informal ou prevista em normas, ocorrem delegagcdes. No entanto, a descentralizacéo
ndo deve ser encarada apenas em relacdo a execucdo das tarefas, mas também na elaboracéo
das acBes de acordo com o0s niveis estratégico, tético e operaciona, conforme o caso,
possibilitando a participacdo dos servidores publicos na gestdo da coisa publica. A existéncia
de ferramentas da informética, como os féruns, por exemplo, possibilita que uma organizacéo
espalhada em cidades de trés estados aproxime os seus membros através do conhecimento e
da participagdo, daquilo que estd4 ocorrendo em projetos, acfes, ou mesmo, em questfes
operacionais do dia-a-dia. As justificativas para descentralizar uma estrutura, de acordo com
Mintzberg (1995, p.113), sdo: “ Simplesmente porque nem todas as suas decisdes podem ser
entendidas em um centro, em um cérebro.” [...] “outra razdo relacionada a descentralizacéo €
gue ela permite a organizacdo responder rapidamente as condi¢fes locais’ e “uma Ultima

razao para a descentralizacdo € que ela constitui um estimulo pra a motivagao”.

O §4°do art. 2° do Decreto 19.801 (RS, 1969) chama a atencéo para as disfuncdes da
burocracia
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§ 4° - A deshurocratizagdo assegura a prevaléncia dos objetivos sociais e
econdmicos da agdo governamental sobre conveniéncias adjetivas de indole
burocrética, reprimindo a hipertrofia das atividades-meio, organizadas sempre que
possivel sob a forma de sistema, suprimindo controle meramente formais, e
estabelecendo a direta comunicagdo horizontal entre os 6rgdos da Administracéo
Estadual, para fins de instrucdo répida de materiais em exame, eliminados tramites
desnecessarios de processos, a fim de que os atos do Poder Publico sgam
expeditos, justos e eficazes.

A burocratizac8o necesséria das atividades de apoio judiciario passa pela organizacdo
e estruturacdo dessas atividades enquanto Sistema, para que a organizacdo tenha condicoes
técnicas, culturais e politicas para a ado¢do de um novo paradigma com o suporte de
processos virtuais. No entanto, mesmo antes deste dia, € possivel, através de uma andlise
administrativa e judicial, deixar de fazer certas coisas que ndo mais se justificam a néo ser
pela tradicdo. Por andlise administrativa compreende-se um processo de trabaho, dinamico e
permanente, que tem como objetivo efetuar diagnodsticos situacionais das causas e estudar
solugbes integradas para os problemas administrativos, envolvendo, portanto, a
responsabilidade basica de plangar as mudangas, aperfeicoando o clima e a estrutura
organizacionais, assim como 0S Processos e 0s meios de trabalho Nesse sentido, € importante
ressaltar o que afirma o Juiz Federal Sérgio Tejada (2006):

Com efeito, todos os atos processuais ainda sdo praticados com a utilizagdo de
formulas centenarias e a utilizagdo de expressdes quase sacramentais, tais como
autuacdo, numeracdo de folhas, que devem ser rubricadas, certidfes de juntada,

certidbes de conclusdo ao juiz, etc. Concomitantemente, todos esses atos sao

reproduzidos no sistema de acompanhamento processual informatizado, havendo,

na verdade, trabalho duplicado, ou retrabalho, de tudo. E assim é também com os
mandados para os oficiais de justica: sdo impressos, assinados, distribuidos,
cumpridos pelo meirinho, devolvidos, juntados aos autos, tudo com cépia no

processo e seguido das respectivas certiddes e, mais uma vez, registrado no sistema
eletrénico de acompanhamento processual. E por isso que a informatizacdo do
processo tem um custo muito elevado para o Erario, porém ndo tem sido eficaz para
resolver a morosidade da Justica. N&o é exagero afirmar que o que se fez até agora
em matéria de tecnologia da informacdo nada nais foi do que informatizar as
Ordenagdes Filipinas ou as Ordenacfes Manoelinas, que foi o Direito que Portugal
nos legou quando colonizou o Brasil.

O ultimo principio apontado no § 5° do art. do art. 2° do Decreto 19.801 (RS, 1969) éo
do controle:

O controle das atividades da Administracdo Estadual quanto afidelidade as leis, aos
programas e normas de acdo e de prestacdo de contas de cada 6rgdo, é
permanentemente exercitado em todos os niveis, pelas chefias competentes e
6rgaos proprios de cada sistema.

O controle pode ser por agustamento mituo, por supervisdo direta ou pela
padronizacdo por processo, por resultados ou por habilidades e, no caso em estudo, ha uma

combinacdo de todas essas formas. O gustamento mUtuo ocorre pela comunicagdo informal
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entre os operadores nos féruns, por exemplo. Mesmo que algum 6rgdo superior tenha a
paavra fina, muitos procedimentos sdo ajustados através das trocas de idéias entre os
participantes dos féruns. Ocorre também entre os magistrados quando, informalmente, £

relinem para apontar caminhos a seguir.

A supervisdo direta, ainda um meio muito utilizado de controle, é alcancada quando
uma pessoa que tem a responsabilidade pelo trabalho dos outros d& instrucdes e ordens,
acompanhando e incidindo diretamente sobre & acOes efetuadas. Nos Orgéos, € a tarefa
exercida pelos Juizes e, em parte, pelos Diretores de Secretarias. No conjunto da organizacao

a supervisdo direta é exercida pelo Presidente e pela Corregedoria.

A padronizagdo € a coordenacdo obtida através da elaboracdo prévia de instrumentos e
normas que dizem respeito a como o trabalho deve ser feito. E a chamada coordenagio de
‘pranchetal. Podem ser: a padronizagdo dos processos, do trabaho em s mesmo,
pressupondo que hagja uma concepcdo e programacdo das tarefas, cujo exemplo mais
conhecido é o Certificado I1SO- 9000; a padronizacdo dos resultados, em que ndo ha
programacao de tarefas, mas apenas dos seus resultados, isto €, as saidas sdo padronizadas; e a
padronizacao de habilidades (ou qualificaces), conforme ja analisada no capitulo Burocracia

Profissional.

Na Justica Federal, a padronizacdo por processos ocorre em determinadas
circunstancias e nunca de forma rigida como séo agquelas preconizadas pelas Certificagdes do
tipo 1SO-9000, e apenas na medida de necessidades legais ou gerenciais. Como imposi¢cao
legal, exemplificamos a classificagdo de um tipo de agdo que normamente corresponde a um
rito legal. Assm, um Hébeas Corpus tem um rito diferente de uma Acao Ordinaria que busca
0 reconhecimento de um reajuste salarial. Ja as necessidades gerenciais, tanto podem ser
aquelas que buscam informacOes estatisticas aptas para 0 gestor tomar decisdes, ou as
racionalizacdes de procedimentos para efeitos de desenvolvimento de programas de

informética, ou mesmo, de padrdes de informagéo para o publico externo.

A padronizacdo por resultados enfrenta muitas dificuldades no ambiente do Judiciério,
pois o produto final, que € o processo julgado, pode chegar a este ponto de varias formas
diferentes, com mais ou menos qualidade, com mais ou menos celeridade, com mais ou
menos qualidade de vida no trabalho. Em alguns casos mais repetitivos, a comparacéo pelos

resultados al cangados, seria bastante eficaz enquanto forma de controle. Por exemplo, se duas
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Varas com as mesmas condicdes recebem idéntico nimero de processos, incluindo 0 mesmo
assunto, a mesma classe, 0 mesmo numero de partes, etc., seria possivel comparar 0s
resultados alcancados e identificar as diferencas que ocorreram no processamento, tanto no
aspecto administrativo, como no aspecto judicial. Para tanto, seria imprescindivel a

padronizacdo de algumas informagdes basicas, sem as quais ndo ha meios de comparacao.

Todo o sistema deve deixar claro quais séo as suas fungdes. No Sistema de Atividades
Judiciérias instituido pela resolucdo 347 (CJF, 2003c) sdo as seguintes de acordo com o art.
2

| — ao desenvolvimento de bases de dados centralizadas e a proposi¢do de normas,
manuais e instrumentos para a padronizagdo e racionalizacéo dos procedimentos
operacionais e cartorarios com vistas a agilizar o processamento dos feitos e
melhorar 0 acesso as informag8es processuai s para advogados e jurisdicionados;

Il — & implantagdo, atualizagdo, publicacdo, gerenciamento e promocdo de
treinamentos para utilizagdo de tabelas de assuntos, de classes processuais, de
movimentacao processual e de outrosinstrumentos de padronizacdo e controle.

Paragrafo Unico. Poderdo ser adotadas, ainda, outras medidas consideradas
necessarias pelo Conselho da Justica Federal.

A regra béasica para o funcionamento de um sistema é estabelecer quais os 6rgaos que

fazem parte do sistema e a quais normas estes 6rgaos estdo vinculados, de acordo com o art.
5° caput e § 1° do Decreto 19.801 (RS, 1969):

S30 organizados sob a forma de sistema as atividades de Planegjamento,
Orcamento-Programa, Estatistica Pessoal, Material, Assisténcia Juridica,
Contabilidade, Administracdo Financeira, Auditoria, Pesquisa Cientifica e Servicos
Gerais, além de outras atividades auxiliares comuns a todo 6rgéo da Administracéo
e que, acritério do Chefe do Poder Executivo, necessitem de coordenacgéo central.

§ 1° - As unidades incumbidas da realizagdo das atividades de que trata este
artigo consideram-se integradas no sistema respectivo, e ficam, conseqlientemente,
sujeitas a orientagdo normativa, a supervisao técnica e a fiscalizagéo especifica do
6rgéo central do sistema, sem prejuizo da subordinagdo ao 6rgdo em cuja estrutura
administrativa estiverem integradas.

Esta formulagdo € fundamental para que o Sistema funcione, especialmente no
Judicidrio. Para que uma norma como esta alcance efetividade na Justica Federal é
imprescindivel que as atividades de apoio judiciario sejam reconhecidas como um processo de
trabalho diferenciado da atividade de “dizer o direito”. A estrutura hierarquica tradicional
cede espaco para formas organizativas mais abrangentes, onde as atividades passam a ser
analisadas no seu conjunto, nas suas inter-relacdes e integracdes. O poder local deixa de ser

absoluto e necessita se submeter a orientagdo geral de determinado sistema.
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Os paréagrafos seguintes do art. 5° do Decreto 19.801 (RS, 1969) regulamentam sobre a
responsabilidade pelo funcionamento do 6rgéo central do sistema:
§ 2°- O Chefe do 6rgéo central do sistema é responsével pelo funcionamento

eficiente e coordenado deste e pelo cumprimento das leis e regulamentos que Ihe
s&0 pertinentes.

§ 3° - A estruturac8o e funcionamento dos sistemas serdo regulados pelo
Poder Executivo.

§ 4° - Junto ao 6rgdo central de cada sistema funcionarg, em regra, uma
Comissdo de Coordenacdo, cujas atribuicbes e composicdo serdo definidas em
decreto.

O Sistema deve ter um responsavel indicado pelo 6rgéo méximo da organizagéo o qual
devera garantir o pleno funcionamento, bem como a adequagdo as normas pertinentes. Dessa
maneira, ndo h& risco de autonomia e descolamento das orientagdes institucionais. A
composicdo da Coordenadoria do sistema, suas competéncias e regras de funcionamento, da
mesma forma, devem ser estabelecidas pela Alta Administracdo. No modelo previsto pelo
Sistema de Atividades Judiciarias ingtituido pela Resolucdo 347 (CJF, 2003c) sdo membros
do sistema as cinco Diretorias Judici&rias de cada Tribunal e mais a Secretaria de Assuntos
Judiciérios do CJF, sendo que a coordenacdo cabe a essa Secretaria, conforme ja apresentado
na pagina 34. Outro exemplo mostra um modelo um pouco diferente, como no caso da
Coordenadoria de Controle do Equilibrio Ecoldgico, criada pelo Decreto n° 23.082, de 26 de
abril de 1974 (RS, 1974). Nesta lel que instituiu a Politica Estadual de Protecdo Ambiental e
gue organizou sob a forma de Sistema as atividades de Protecdo do Meio Ambiente, a
Coordenadoria € composta por um Conselho Diretor e uma Secretaria Executiva, de acordo
com os artigos do decreto 19.801 (RS, 1969) que seguem:

Art. 5°- Cabe a Coordenadoria de Controle do Equilibrio Ecol6gico o planejamento

da protecdo ambiental no Estado e o acompanhamento da execucdo pelos érgaos
competentes da administracéo estadual, dos planos e programas a ela concernentes.

Art. 6° - A Coordenadoria de Controle do Equilibrio Ecolégico € constituida por:
| - Conselho Diretor

Il - Secretaria Executiva

Art. 7° - O Conselho Diretor, a0 qual fica afeta a direcdo superior da
Coordenadoria, € o 6rgédo colegiado constituido por 7 membros, a saber:

a) Secret&rios de Estado da Agricultura, de Coordenacdo e Plangjamento, do
Desenvolvimento Regional e Obras Plblicas, da Seguranca Publica, da Industria e
Comeércio, e da Saude, ou seus representantes;

b) o chefe da Secretaria Executiva da Coordenadoria, que terd também as
atribuic6es de relator das matérias submetidas ao Consel ho.



§ 1° - Poder&o participar das reunides do Conselho, sem direito a voto, mediante
convocagdo ou convite, dirigentes de 6rgaos publicos estaduais ou de outras esferas
administrativas, e de entidades particulares, para fins de consulta, informagdo ou
assessoramento.

§ 2° - O Conselho Diretor ser4 presidido pelo Secret&rio de Estado da Sadde.
Art. 8 - A Coordenadoria de Controle do Equilibrio Ecolégico podera funcionar
sob a modalidade de comisstes, subcomissdes e grupos de trabal ho.

A composicdo da Coordenadoria de um sistema é que possibilitara as ligacbes
estruturais necessdrias para 0 desenvolvimento dos objetivos plangados. No entanto, nem
todas as situagOes podem ser bem resolvidas apenas pelos membros da Coordenagéo e, neste
sentido, prever a participacdo de outras pessoas pode contribuir para a diminuicéo dos niveis
de incerteza. Da mesma forma, a possibilidade de constituir comissoes e grupos de trabalho

s80 maneiras de descentralizar e criar instrumentos de interligacéo.

Como visto, um Sistema tem como principios o Planejamento, a Coordenacéo, a
Descentralizagio e o Controle. E condicio basilar para que funcione o estabelecimento das
suas fungdes, a sua composi¢ao e competéncias, regras e responsabilidades. Como no critico
existe a regra de que cada 6rgdo se submete as normas do Sistema sem preuizo da

subordinagdo hierarquica a que esta submetido na unidade administrativa.



7 METODOLOGIA DE PESQUISA

Esta é uma pesquisa exploratéria, de caréter descritivo-interpretativo. A pesguisa tem
0 objetivo de proporcionar uma melhor visdo e compreensdo do contexto do problema
proposto, com pouca necessidade de quantificar os dados, caracterizando-se, assim, como
uma pesquisa principalmente qualitativa. Segundo Yin (2005), a escolha da estratégia de
pesquisa deve considerar trés condicdes fundamentais. tipo de questdo de pesquisa, exigéncia
de controle sobre eventos comportamentais, e focalizagdo ou ndo em acontecimentos
contemporaneos.

O tipo de questionamento a ser realizado pela pesguisa (como e por que), o fato de néo
Se necessitar controle sobre eventos comportamentais e o foco em acontecimentos
contemporéaneos dentro do seu contexto da vida real sdo caracteristicas deste trabalho que
fazem com que o método escolhido para a pesguisa sgja 0 estudo de caso. Segundo Yin
(2005), a investigacdo de estudo de caso é caracterizada por enfrentar uma situacéo Unica, na
gual existem mais varidveis de interesse do que pontos de dados e, para tanto, se baseia nas
evidéncias de vérias fontes, com os dados precisando convergir e, como outro resultado, se
beneficia do desenvolvimento anterior de bases tedricas para conduzir a coleta e a andlise de

dados e informagoes.

O estudo da estrutura organizaciona adequada para implantar e coordenar os sistemas
de apoio judiciario no contexto da Justica Federal da 42 Regido é complexo devido ao elevado
nimero de varidveis envolvidas. Dessa forma, o estudo de caso € a estratégia de pesguisa mais
apropriada na medida em que ele se mostra adequado a estudos caracterizados pela sua
complexidade (Yin, 2005).

O estudo € de caso Unico porque pode ser considerado um caso revelador, pois o
pesquisador tem a oportunidade de observar e analisar o fenbmeno que até entdo estava
inacessivel a investigagdo cientifica, mostrando a sua natureza reveladora capaz de provocar
em outros pesquisadores a necessidade de investigacdo semelhante em todo o Poder Judiciario
do Brasil. O estudo de caso Unico, neste caso, envolve mais de uma unidade de analise dentro

da mesma organizagdo configurando o que Yin denomina de projeto de estudo de caso
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incorporado, na medida em que as diferentes subunidades exigirdo técnicas diferentes de

coleta de dados apropriados para examinar as especificidades da complexa organizagao.

O estudo é exploratério porque tem o objetivo de desenvolver idéias e possibilidades
guanto ao problema de pesquisa; portanto, ndo apresenta um conjunto simples e claro de
resultados. Também pode ser considerado descritivo porque apresenta e analisa um conjunto

de informagdes para se chegar a uma visdo da situagdo estudada.

Neste sentido, muitos estudos combinam descricdes quantitativas com descricdes
gualitativas ao tentar descrever um fendmeno, sendo classificados como “estudos
exploratorio-descritivos combinados’ (Tripodi, Fellin e Meyer, 1975) e definidos como

“estudos exploratérios que procuram descrever completamente um determinado fenémeno.”.

Enquanto servidor publico mncursado da organizacdo que € estudada, 0 pesqguisador
observa o fendbmeno de forma ativa se enquadrando no que Yin chama de “observacéo
participante”, o que implica vantagens e desvantagens. E positivo porque o pesquisador
participa de eventos, reunides e foruns e etronicos que Ihe fornecem informagdes que seriam
inacessiveis e importantes para a compreensdo do fendbmeno. Outro aspecto relevante é o
“sentir na carne” os problemas levantados, o que por sua vez, exige cuidados redobrados para
gque ndo corra o risco de confundir ficgdo com realidade, desempenho profissional com
trabalho cientifico.

A &reade estudo é toda a Justica Federal de 1° e 2° Graus da 42 Regi&o que envolve os

trés estados da regido Sul, totalizando 328 magistrados e cerca de 2.300 servidores.
As investigacOes foram feitas da seguinte forma:

Para auxiliar na descricdo do fendbmeno estudado, fazendo parte e completando o

referencial tedrico, foram pesquisadas:

Andlise de normas e processos administrativos — para identificar as fontes
constitucionais, legais e normativas e para compreender as motivagoes das normas
anteriores e atuais em relagdo a estrutura organizaciona e a implantagdo dos novos

sistemas.

Andlise de informagdes estatisticas e fluxogramas sobre a utilizacdo dos novos

instrumentos.
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Andlise de pesquisas sobre a magistratura no Brasil.

Andlise de correio e Féruns eletronicos e atas de reunidoes — andlise das duvidas,

problemas e opinides acerca dos novos sistemas.

Para responder aos objetivos da pesquisa foi utilizada a técnica de debate em grupo ou:

Grupo Foca — De acordo com Malhotra (2006) é uma “ entrevista realizada de maneira
néo-estruturada e natural por um moderador treinado junto a um pequeno grupo de
respondentes’ (MALHOTRA, 2006, p.157). Os grupos normalmente variam de 8 a 12
pessoas, mas podem ser congtituidos minigrupos de 4 ou 5 respondentes que sdo
utilizados quando os problemas em pauta exigem uma investigacdo mais extensa. A
composicdo do grupo procura atender a homogeneidade, preservando certas
caracteristicas heterogéneas — um balango entre uniformidade e diversidade. E uma
técnica amplamente utilizada em pesquisa de marketing, mas também em outras
atividades lucrativas, néo-lucrativas e em todo o tipo de organizacédo (MALHOTRA,
p. 163). E uma técnica investigativa apropriada para pesquisas exploratdrias e de
acordo com Ronaldo Ronan Oleto sdo utilizadas “quando investiga-se questbes
complexas no desenvolvimento e implementacdo de programas, como aspectos
relacionados a dificuldades, necessidades ou conflitos ndo claros ou pouco
explicitados’ (OLETO, 2006). Pela realidade e diversidade da organizac&o pesquisada,
bem como, para atender aos objetivos da pesquisa, foram formados quatro grupos:
servidores da Justica Federal de 1° Grau com 5 participantes, servidores do Tribunal
com 5 respondentes, Juizes Federais com 5 membros e 4 Desembargadores Federais.
O roteiro das questdes debatidas estd no anexo D. O moderador foi o préprio
pesquisador. As entrevistas foram degravadas e analisadas destacando-se as falas mais

representativas de cada bloco de perguntas.



8 ANALISE DOSDEBATESEM GRUPOS
8.1 PADRONIZA(;AO DASATIVIDADES DE APOIO JUDICIAL
8.1.1 Motivos

Neste ponto seréo apresentados e analisados os debates em grupo sobre os motivos
gque levam a crescente padronizagéo nas atividades de apoio judicial. Foram selecionadas e

classificadas as intervengdes mais representativas.

Unidade da organizacao

“E também inclina a participar de uma acdo para facilitar um entendimento do nosso
critico, de como se da o nosso Tribunal, a transparéncia no momento que tu padroniza ele
sabe como o Tribunal funciona como um todo, e ndo como diversas unidades, néo.., aqui é de

determinada forma, aqui ja € de outra.” (Servidor TRF)

“Acho que isso esta ocorrendo porgue ajustica federal € una no pais entéo ela tem que
funcionar de forma harménica, e também, acho que por motivagdo econdmica. Acho que se
gasta muito dinheiro buscando solugdes para problemas que sdo comuns, entéo se tiver uma
harmonizacdo, uma identificagdo dos problemas e buscar solugdes Unicas, acho que vai ser
muito mais barato e acho que, como sempre, a motivacdo econdmica fala primeiro.”
(Servidor Justica Federal)

Aplicacéo do recurso publico — orcamento

[] “Eu acho que nds comecamos a nos dar conta que nOs temos que nos
profissionalizar, ndo é. A familia cresceu, deixou de ser uma familia e passou a ser uma
empresa. Entdo esse aumento da estrutura da justica, necessariamente tem que levar a uma
racionalizacdo do servico e a padronizacdo que se insere nesse contexto. Sob pena de nés
chegarmos, perdermos o rumo. E a questdo da aplicacdo do recurso publico” [.] “ Entdo essa
aplicacdo do recurso publico e dos controles gue nds temos em razdo do tribunal de contas, do

préprio controle interno, nds temos que nos profissionalizar e dentro desta profissionalizagéo,



69

e pela propria sobrevivéncia da ingtituicdo, nés tivemos que sair daquela administracdo

empirica para uma administracéo de empresa.” [.] (Desembargador Federal)

Pressdo externa por parte dos advogados

[.] “Entdo eu via, ja em 95, a necessidade disso a gente via isso, claro, no Nosso
trabalho que podia melhorar, mas a gente também via da parte dos advogados que eles nos
colocaram necessidade deles daguela maneira.. ah, mas na outra secretaria eu posso
fazer, aqui eu ndo posso, |4 eles me deixam, aqui ndo me deixam, entdo eu acho que isso foi
surgindo do nosso, vou usar um termo aqui, um termo usado no tribunal, do nosso cliente, foi
o cliente, nosso cliente e claro que veio em beneficio nosso,a partir da gestéo de 2001 todos
juntos foi ali que a gente iniciou essa... esse trabaho, de padronizacdo, para nés engquanto
servidores, eu acho entdo, foi muito bom, mas eu acho que também foi bom para nossos
clientes. [.]” (Servidor TRF)

Progressiva infor matizagéo da instituicdo

[.] 7O outro topico muito especifico € a progressiva informatizacdo da instituicdo. O
aumento do uso do computador exige que nés, pelo menos nas tecnologias atuais, que nds
atuemos com padrdes para poder aproveitar bem a ferramenta que esta sendo usada, esta
sendo oferecida hoje. E isso é decisivo para aumentarmos a eficiéncia que nos esta sendo
cobrada. O movimento de informatizagdo que aconteceu, especificamente, na década de 90,
no século passado, vem na mesma marcha de crescimento, ela exige que nos atuemos nesse
tipo de padronizagédo.” [.] (Juiz Federa)

“E, a informética trouxe a informacdo e no momento que ela trouxe a informag3o o
nosso cliente, entre aspas, o jurisdicionado, que precisa da informacdo ele também, por sua
vez, comegou a cobrar mais. E essa cobranga fez com que a instituicdo tomasse medidas para
gue todos seguissem 0 mesmo tipo de procedimento para facilitar a chegada dessa informagéo
para o jurisdicionado. Entdo a informatica foi a que alavancou isso porgue a informagao
circula muito mais facil que o papel, entdo, qual o papel predominante da informéatica nessa
Situacdo, na desburocratizacdo, a informatica, hoje, tu ta preso a informatica, tu ndo consegue
trabalhar sem a informética. Entdo tu ta preso a isso. Entdo ela € a mola propulsora de tudo
1ss0.” (Servidor Justica Federal)
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Celeridade —racionalizagdo — eficiéncia

“Eu acredito que estgja ocorrendo por que nos demos conta que precisamos
implementar a eficiéncia por necessidade até de comando constitucional. Entdo essa busca de
padronizagdo @minha nesse vetor, nesse caminho de buscar alguns pontos que possam ser
padronizados para que 0 nosso trabalho possa ser replicado, ou possa ser conduzido mais
rapidamente. Essa busca de padronizacdo vem encima do artigo 37, no momento que ele

explicitou a eficiéncia. Por ai”. (Desembargador Federal)

[.] “Acho na verdade que uma coisa puxa a outra, buscando a eficiéncia com a
padronizacdo, porque desde os primordios a padronizagdo mostra que 0 processo € muito mais
célere e acho que isso leva a informatizacdo que necessita da padronizagdo novamente e ai se
transforma num circulo, e assim, se consegue uma produtividade maior e utilizando os
métodos atuais de informdtica, que tem que ser tudo padronizado, sendo também n&o
funciona’. (Juiz Federal)

Crescimento da organizacéo - Aumento da demanda

“Eu concordo contigo nessa questdo, na questdo da organizagao do trabalho mesmo e a
pressdo do cliente vamos dizer, né, e a dificuldade que isso nos trazia para o atendimento, mas
numa outra linha mais ja crénica eu vejo na prépria histéria do tribunal que é recente, ele se
instalou foi se organizando na maneira que deu tal e a medida que a Justica Federal também

foi avancando foi crescendo o Tribunal teve que ir se profissionalizando.. “[.] (Servidor TRF)

[.] “de uma autra banda também a questo da transparéncia do Judiciario, € uma
necessidade também em todas as &reas a questdo da democratizacdo do pais e tal, também
exigiu isso e € uma forma de..essa uniformizacdo, também, € uma forma de certo modo, é

uma forma de transparéncia acho que sdo coisas que andam paralelas.” (Servidor TRF)

“Sb acrescentando, fazendo um gancho, acho que também foi a explosdo da demanda.
Aumentou muito o nimero de processos e foi necessaria uma profissionalizagdo da justica e
uma padronizacdo. No momento em que o volume de trabalho é tdo grande ndo d& pra cada
unidade fazer uma decisdo com padréo de fonte e um modelo proprio, entédo ha a necessidade
de racionalizar os esforcos para ter um maior resultado ja que o volume de trabalho cresceu
muito.” (Servidor Justica Federal)
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Profissionalizagdo — Recur sos Humanos

“Tem mais um dado que eu queria colocar que € o movimento de profissionalizacao
gue acontece dentro do judiciario. Um forte investimento em capacitacdo, uma preocupacao,
ndo so dos diretores de foro, tribunal, corregedoria, presidéncia, mas dentro de cada unidade,
um juiz, um diretor de secretaria, um supervisor, uma busca de profissionalismo naquilo que
esta fazendo, abrindo méo até de certos dogmas. Mas ent&o, continuando, uma preocupacao
com o profissionalismo que exige uma certa dose de humildade de quem trabalha no sentido
de, eventuamente, abrir mé&o de procedimentos antigos que sempre se considerou gque eram
importantes para a seguranca, principamente, ndo tanto para a eficiéncia, e de certa
forma é um exercicio de humildade que tem que ser feito, e num primeiro momento encontrou
muita resisténcia porque as unidades sdo feudos, ainda sdo verdadeiros feudos. Mas existe um
movimento muito grande hoje em sentido contr&rio e 0 que a gente tem percebido é que o
pessoal esta trocando experiéncia e guem aceitou as sugestdes que vieram de outras unidades
jd mudou a sua maneira de proceder, ja obteve eficiéncia, e também a padronizacgo esta

ligada a esse movimento de profissionalizar o trabalho dentro da secretaria.” (Juiz Federal)

Evolucéo dasidéas do Comité da Qualidade

“Na verdade acho que ja desde 98 o Tribunal ja tinha comegado um trabalho em cima
da qualidade, o trabalho da qualidade, foi dindmico e foi evoluindo e acabou nesse processo
de padronizacdo. Tanto o processo de qualidade quanto a padronizagéo eles visam atender
uma demanda da sociedade que é pela transparéncia, do servico publico, pelo bom
funcionamento do servigo publico. Todas as ingtituicbes publicas elas estdo, estavam e
continuam, acho, ainda, numa campanha de descrédito e elas se viram num beco sem saida e
viram a questdo da qualidade a questéo da padronizacdo como uma das saidas para melhorar a

suaimagem, talvez, este sgja um dos objetivos.” (Servidor TRF)

Troca de experiéncias

“Além disso, eu acrescentaria sem duvida nenhuma o artigo 37 foi fundamental, mas

também com base nas experiéncias que outros setores ja tém com relagdo aquelas questdes.
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Quando eu estava na Corregedoria, eu senti muito essa problemética, porque nds temos,

dentro da justica federal, nichos de exceléncia. Ent&o ha Varas que séo excelentes e ha Varas
gue infelizmente ndo tem a mesma producdo, a mesma produtividade, a mesma efetividade.
Ai a gente vai ver como uma e como a outra conduz os sews trabalhos, administrativos,

aguelas questBes normais de tramite no processo. Entéo troca de experiéncias [.] estéo
dentro do site da Corregedoria, pra que todas daquelas experiéncias boas, positivas, que
davam certo numa determinada Vara e faziam com que o andamento dos processos fosse mais
rgpido, tivesse maior agilidade, fosse conhecido pelos demais. Porque infelizmente, no
judiciéario, cada nicho € separado, cada Vara, cada secretaria € separada e um néo conhece 0
gue o outro faz. E parece que ndo quer colocar a ciéncia dos demais. E isso € muito

importante, troca de experiéncias, para que 0s outros sailbam o que eu faco e como fago.
Porque se essa situag&o em que eu atuo, ela é boa para outra Vara, elavai nos copiar. E qual é
o problema de copiar? Nao ha problema nenhum. Ao contrario, se € bom copiem. Se der certo
também, porque, as vezes, 0 que é bom pra mim ndo € bom pro outro. Entdo experimenta, ndo

deu certo, ndo adota aquela sistemética.” (Desembargador Federal)

“A gente participou, desde que Tribunal existe dessa construcdo. O Tribunal €ele foi
construido em cima de bases trazidas do antigo Tribunal Federal de Recursos. Ali se montou
desde a primeira ata, certides, procedimentos e se comegou a baixar a cabeca e fazer aquilo.
Teve um tempo em que comegou a ser provocado pelos colegas, por que ndo podemos, ai eu
gostaria de chamar a atencdo nesse primeiro momento sobre a diversidade, sobre a
padronizacdo ela é um padrdo, mas que tu consegue obter a diversidade, agente consegue
obter um padr&o utilizando varios conceitos, entdo tu constroi esses conceitos, entdo eu acho
isso muito importante, e a padronizacdo inclusive ela tem como consequéncia, eu acho
importante que se fale nisso, a formagdo de uma equipe, tu forma através dos padrfes,
eguipes gue constroem juntas um novo caminho, uma nova maneira de pegar e de fazer a
coisa” (Servidor TRF)

Seguranca de saber o que fazer

“S06 acho, assim, que ndo necessariamente a padronizacdo simplifica, ela pode fazer
uma opg¢do mais complexa, mais burocrética, né, mas ela, (conversas truncadas) por traz dessa

padronizacéo agente busca simplificacdo.” - “Mas pode ser até complexo, mas é vamos
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dizer assim, € mais claro, € mais objetivo, vamos dizer ta ali € assim, pode ser um
procedimento prudente fazer varios passos, mas as etapas estéo ali, né, sabe? Tu sabes que séo
aguel as etapas, ndo ha precariedade nisso, que nem a gente sentiu ao longo de véarios anos em
determinadas atividades que tinha que fazer e que ndo se tinha modelos, que ndo tinha nada.”

- “Mudava o diretor mudava a sistemética, né.” (Servidores TRF)

Controle

[.] “E o controle, edtatistica, acho que fica tudo mais f&cil, o controle hoje em dia
mais facilitado pela informatica, e o controle também, se é tudo padronizado, estatisticamente

falando, tem que ser padronizado pararefletir arealidade.” (Juiz Federal)

[.] “de uma outra banda também a questéo da transparéncia do Judiciario, € uma
necessidade também em todas as areas a questdo da democratizagdo do pais e tal, também
exigiu isso e € uma forma de..essa uniformizacéo, também, é uma forma de certo modo, é

uma forma de transparéncia acho que sdo coisas que andam paraelas.” (Servidor TRF)

[.] “Esse magistrado esta inserido no processo de mudanca. O controle sobre ele é
muito maior que ha 3 ou 4 anos atras. Hoje toda a decisdo dele esta na internet. HA um
controle do cidaddo, do advogado, da corregedoria, entdo ta |4 a decisdo dele. Entdo se ele
esta dando muito visto pra outra parte, esta |4 Antigamente entrava dentro dum processo
ninguém ficava sabendo, s6 a parte, ndo tinha a quem se queixar. Hoje a propria corregedoria
pode virtualmente comecar a verificar o andamento dos processos nagquela vara.” (Servidor
Justica Federal)

Melhorar ainformacéo ao publico externo especializado e leigo

[.] “eu vgjo que um dos objetivos principais é entregar uma informacéo ao publico
externo, ndo necessariamente o publico externo especializado, mas também o publico externo
leigo que é o0 nosso cliente direto, jurisdicionado imediato, uma informacdo que ele possa
conhecer. E isso nos falta muito, a instituicdo peca muito nesse sentido. A facilitagdo, a partir

da padronizagcdo, vai nos permitir chegar a uma comunicacdo melhor tanto internamente,
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guanto externamente, com o leigo. Acho que essas sdo linhas importantes a considerar.” (Juiz
Federal)

O quadro 3 mostra o resumo quantitativo dos debates sobre os motivos da padronizagéo.

Enfaseem Serv.JF | Serv.TRF | JUIZES | DESEMB.
Unidade da organizacéo X X

Cderidade — racionalizacdo — eficiéncia X X X X
Aplicagéo do recurso publico - orcamento X X
Crescimento da organizacdo - Aumento da X X X X
demanda

Progressiva informatizag&o da institui¢éo X X X X
Press&0 externa por parte dos advogados X X

Profissionalizag&o — Recursos Humanos X X X X
Controle X X X

Troca de experiéncias X X X X
Melhorar a informagdo ao publico externo X X
especializado e leigo

Evolucdo dasidéias do Comité da Qualidade X

Seguranca de saber o que fazer X

Quadro 3— Resumo quantitativo dos debates sobre os motivos da padronizagio

A andlise dos debates sobre os motivos que estdo levando a padronizacdo das
atividades de apoio judicial aponta para um forte papel da clpula administrativa destacando as
respostas. “Unidade da organizacdo”, “Celeridade — racionalizagdo — eficiéncia’, “ Aplicagéo
do recurso publico — orcamento”, “Crescimento da organizagdo - Aumento da demanda’,
“Progressiva informatizagcdo da instituicdo”, “Pressdo externa por parte dos advogados’,
“Profissionalizacdo — Recursos Humanos’, “Controle” e “Troca de experiéncias’. Como
vimos nas organizacOes em geral, o papel da clpula € o de assegurar que a organizagdo
cumpra sua missdo de modo eficaz e também que atenda as necessidades dos que a controlam
e, neste sentido ela exerce forca para centralizar. Mesmo nas organizagdes cuja configuracéo é
burocrética do tipo profissional, o administrador precisa resolver problemas e estd mais
suscetivel as pressdes externas, tanto dos 6rgdos de governo, quanto dos usuarios. Nessa
linha, 0 comando constitucional do art. 3 que coloca a eficiéncia como principio para a
administragdo publica, tem exigido dos administradores acdes e prestacéo de contas para a
sociedade. Analisamos no terceiro capitulo a estrutura do Judiciario, o papel do CNJ e do CJF
€ no quinto capitulo vimos as normas emitidas pelo CJF que visam aumentar a eficiéncia e o

controle sobre as atividades de apoio judiciario. De outra banda, o or¢camento é instrumento
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poderoso para a alocacdo de recursos. Os investimentos em informéatica e recursos humanos

sdo definidos pela clpula, por exemplo.

Por outro lado, as respostas que destacam a “troca de experiéncias’ podem ser
combinadas com aquelas que enfatizaram “ celeridade — racionalizagcdo — eficiéncia’ e mesmo
neste aspecto, este movimento sempre teve a iniciativa dos dirigentes do TRF através da
Diretoria Judiciéria, da Corregedoria e Diretores do Foro nas Secgfes Judiciarias. A
padronizacdo dos processos de trabalho é um dos mecanismos de coordenacdo. Quando uma
organizagdo utiliza este mecanismo ela necessita formalizar o comportamento para “ assegurar
a consisténcia da mecanizacdo que leva a uma producéo eficiente” (MINTZBERG, 1995, p.
46). As trocas de experiéncias mostram as diversidades e a0 mesmo tempo tornam visiveis as
préticas mais eficientes, o que pode levar a normatizacdo. Esta pratica tem demonstrado ser
um meio excelente de acancar padronizagbes porque na etapa intermedidria ocorrem
gjustamentos mutuos e colaboracdo, sem 0s quais, a padronizacdo enfrentaria muito mais

resisténcia numa burocracia profissional .

Vérias respostas destacam o crescimento da organizacéo e, neste sentido, cabem duas
constatacGes. A primeira € mais uma vez o papel da cupula, pois cabe a eles pleitearem o
aumento da estrutura junto aos 6rgdos competentes. Dar resposta a0 aumerto vertiginoso da
demanda talvez seja a maior dor de cabeca dos dirigentes do Judiciario. Por outro lado, a
idade e o tamanho de uma organizagdo tem influéncia na sua estruturagdo de acordo as cinco

hipéteses formuladas por Mintzberg (1995, p 141) de acordo com o Quadro 4:

Hipdtese 1 | Quanto mais antiga a organizacao, mais formalizado é seu comportamento.

Hipdtese2 | A estruturareflete a época da origem do setor

Hipdtese 3 | Quanto maior a organizacdo mais elaborada € sua estrutura — isto €, quanto
mais egecializadas suas tarefas, mais diferenciadas suas unidades e mais
desenvolvido seu comportamento administrativo.

Hipbtese4 | Quanto maior a organizacdo, maior o tamanho médio de suas unidades.

Hipdtese 5 | Quanto maior a organizagdo, mais formalizado sera seu comportamento.

Quadro 4 - Idade e tamanho— as cinco hipéteses de Mintzberg
Adaptado de Mintzberg (1995, p. 141)

No caso em estudo, ja estudamos que no 1° Grau os Nucleos de Apoio Judiciario sdo
posteriores a existéncia das varas e temos até hoje esta marca de origem, ou sgja, sua

desvinculagdo organica e sua pouca influéncia junto as mesmeas.
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Os itens “Pressdo externa por parte dos advogados’ e “Melhorar a informagdo ao
publico externo especializado e leigo” sdo motivos que contribuem para a padronizacdo e séo
sentidos pelos setores de atendimento externo das unidades de apoio. Estes setores tém,
portanto, influéncia nas atividades de padronizacdo definidas pela ingtituicdo e se inserem

dentro das Secretarias e NAJ no diagrama apresentado na Figura 10.

E importante destacar a resposta que remeteu as idéias de padronizagd como
evolucgdo das atividades do Comité de Qualidade no TRF. Este Comité que funcionou de 1998
até 2004 era coordenado pela APLANG, ou sgja, 0 pequeno setor tecnocratico do TRF que
tinha muitas dificuldades em colocar em prética suas sugestdes nas unidades. Quando
ocorreram condi¢es de viabilidade apontada na resposta da “legitimacdo” no subtitulo
seguinte, vérias das elaboragdes do Comité tiveram condi¢des de serem implantadas nas

unidades de apoio judiciério do TRF.

A resposta que enfatizou a “ Seguranca de saber 0 que fazer” mostra a demanda que
havia nas Secretarias para que houvesse mais burocracia, ou sgja, mais formalizacdo, mais
normas e menos supervisdo direta. Na medida em que as normas s&o claras e os modelos
existem, o operador se sente mais seguro e fica menos a mercé do poder arbitrario. E a

passagem da tradicdo ao racional- legdl.

8.1.2 O Impacto

Neste item serfo analisadas as respostas sobre como os entrevistados véem a

padronizacdo nas atividades de apoio judicia e as repercussies causadas na instituicdo.

Centralizacgéo e descentralizagcao

“Eu acho que a gente expds um pouco da experiéncia propria, mas eu acho que a
diversidade em s n&o cria padronizacdo, e nem a padronizagéo surge da diversidade, a

padronizac&o pode surgir de uma pessoa SO através daimposicao”. (Servidor TRF)

“Pois é a gente ta fazendo esse relato, a gente ta fazendo um relato proprio, mas seria
temerdrio te dizer que a padronizacdo surgiria de um ato participativo, mas eu acho que é o
melhor caminho.” (Servidor TRF)
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“Essa eu acho que isso é uma reclamacdo que estd vindo de uma maneira muito
explicita a gente esta fazendo agora os out door training com 0s nossos servidores. Tinhamos
feito com os diretores e agora os servidores também indo também fazer e uma das coisas que
tem surgido nas reunides, quando se faz o fechamento, quando o grupo senta pra conversar
sobre agquela experiéncia, fazer a vinculagdo com o seu trabalho, com seu dia-a-dia, com as
reag0es que ele tem, tem surgido muitas coisas que o RH tem trazido sem identificar fonte, e
algumas coisas se repetem, e uma das grande reclamagdes que se tem € “eu ndo participo das
decisdes que eu tenho que cumprir”. Entdo as pessoas tendem aresistir na medida em que elas
recebem a coisa pronta, ndo tiveram chance de participar da construcdo daquilo. 1sso eu acho
gue € um erro que nOs cometemos, € um erro antigo que se comete aqui na 42 Regido e no
Brasil inteiro. Mas a gente sente aqui, particularmente, porque os sistemas vem dessa forma.
Os sistemas sdo concebidos e sdo entregues. Com o GEDPRO, talvez tenha sido um pouco
diferente porque a gente participou na construcdo do GEDPRO. De aguma forma a primeira
insténcia foi chamada para participar, com servidores, com magistrados, para poder dar
opinido, e talvez isso tenha facilitado um pouco, mas mesmo assim, ndo houve uma
participacdo maior, até porque talvez ndo fosse possivel fazer isso, mas as pessoas se
ressentem muito de receberem a decisdo pronta eeu acho que isso tem que ser cuidado.
Padronizacéo é importante, € importante. Mas ela tem que vir da base, ndo pode vir de cima

prabaixo. (Juiz Federa)

“E, principalmente, sentir porque aguilo vai beneficiar. Porque ndo adianta dizer o CJF
quer. Se o CJF quer e o servidor ndo entende pra que aquilo vai melhorar, ndo val funcionar.”
(Juiz Federal)

[.] “Por isso, eu acho que é fundamental o que a colega disse: a participagdo dos juizes
e dos servidores nos processos decisorios. E, eu acho que essa participagcdo tem que ser
diversificada, de acordo com as especialidades do nosso trabalho. Ent&o, tem que ter juiz de
Vara Civel, tem que ter juiz de Execucdo Fiscal, tem que ter juiz criminal, juiz do sistema
previdenciério, juiz do sistema financeiro, porque isso reflete necessidades diferentes, e se no
processo decisorio essas pessoas hdo estdo presentes, hd uma padronizagdo que ndo vai ser

entendida por quem vai executar na sua unidade.” [.] (Juiz Federal)

[.] “mas posso dizer, como historico, foi a primeira \vez que ma ou bem escolhido,
pessoas da primeira instancia foram consultadas sobre o objetivo do provimento. Entéo tinha
um juiz corregedor que participou efetivamente que era um juiz de primeiro grau que sabia

das mazelas do primeiro grau, e dois diretores de secretaria que ajudaram, assessoraram na
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elaboracdo desse provimento nessa area, mais o pessoa de distribuicdo que foi consultado
sobre a parte de distribuicdo. Ent&o, quer dizer, quem iria aplicar o provimento foi consultado
sobre esse provimento. Entdo, por mais que tenha vindo de cima pra baixo, ele teve o efeito
de com a colaboragdo dessas pessoas do primeiro grau que conhecem a realidade, da redacéo
tornar uma coisa mais proxima da realidade, ndo uma coisa como ja participei outras vezes de
ter vindo provimento da corregedoria, como provimento 15 de 1991, simplesmente goela
abaixo, pegaram uma unica vara do Parana e goela abaixo para toda a 42 Regido. Néo

conseguia se cumprir”. (Servidor Justica Federal)

“Tem que seguir, tem que aperfeicoar e, acho que essa questdo de envolver o
magistrado, ela é favoravel.”

- “A tabela foi feita, mas teve a participacéo efetiva do magistrado, o problema € o
texto”

- “Naturalmente vao surgindo questdes porque o sistema tem que ir se aperfeicoando,
mas que € bom a participacdo de todos, &.”

- “Eu sempre digo o seguinte: a democracia € excelente, mas tem certas horas que a
democracia ndo serve. A democracia como ‘democracite’, essa ndo serve. Entdo, acho que
todos tém o direito de opinar, mas como se sabe que todas essas questdes existem opinides e
opinides, alguém tem que bater o martelo. Vai desagradar aum, a dois, a dez, mas vai atender
a maioria. Porque a democracia se faz assim, entre a maioria. Entéo acho que a participacéo
tem que existir, mas a forma de participar......mas hoje nds temos a informatica, através de e-

mails, da para opinar” (Desembargadores)

L egitimagéo

“Ai a padronizacdo o qué que trouxe? Eu me lembro da nossa experiéncia, quando a
gente reuniu os diretores, e realmente foi um grande aprendizado e a gente comegou a
conversa, um debate de idéias, e comegou tentando envolver um maior nimero de pessoas
possivel, desde os colegas que trabalham |a diretamente na secretaria, carregando o piano, aos
gue tém gue pensar um pouco mais, a parte estratégia da secretaria, entdo, foi se montando e
se chegou aguela padronizacdo, mas, eu antes disso, eu sO fiz uma pergunta nagquela época pro
Desembargador que era presidente, em caso de se chegar 1SS0, mas 0 meu Juiz quer iSso, 0
meu Juiz quer aguilo né, como é que decide? Como €é que resolve, se chegar a esses impactos,

isso levanta alguns impactos. Ai o Presidente disse: ndo.. se leva em plenério e a gente decide
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em plendario como é que vao ser as coisas, quer dizer entdo, a gente na padronizacéo pra haver
essa legitimagdo, a gente tem que costurar todas essas questes de viabilidade.” (Servidor
TRF)

“A aternativa seria, pra nés, e isso € delicado por que ai afeta o poder, mas, uma
aternativa intermediaria seria uma espécie de plangiamento e o colegiado. Os detalhamentos,
claro, o presidente poderia gerir, mas, se nos tivéssemos o plangjamento e o colegiado, ai nos
teriamos uma continuidade maior. Porque embora todos tenham o mesmo objetivo, claro que
vou fazer o melhor pra justica, € o que se falou: um vem faz mutirdo, outro vem e acha que
mutiréo ndo serve, outro vem e sa 14, enfim, as medidas sd0 vérias e cada uma, de acordo
com a sua experiéncia, vai no poder e tenta implementar o melhor. Mas, ha uma queda, além
daqualidade.” (Desembargador Federal)

Resisténcia

"O colega colocou uma coisa no inicio que é dos magistrados ndo verem essas
mudancas da padronizagdo. Eu acho que as vezes, realmente, eles estdo |a envoltos na
guestdo..... E muitas vezes, os proprios servidores fazem com que os magistrados acabem néo
enxergando isso. Porque ndo é bom ele ver essa movimentagdo que esta acontecendo, essas
ateragbes, porque pode expor ele mesmo frente a maneira diferente, centralizadora, da
maneira como esté sendo tocada a coisa ali. E eu falo mais de gabinete porque o juiz esta ali
direto. Nés temos 27 Desembargadores com 0 seu staf, como ja colocamos aqui. Entdo, isso
ai, realmente, além de a gente se preocupar com o0 que o magistrado pensa, também temos que
fazer esse trabalho com os colegas para eles entenderem que ninguém quer roubar o lugar de
ninguém, mas que as coisas podem ser diferentes ......e as pessoas tém que enxergar isso, que
ainformacéo € o melhor caminho para abrir isso”. (Servidor TRF)

“Eu acho que a maioria ndo vé bem. Quando teve a implantagdo do GEDPRO “eu
guero a minha letra, assim ndo d4, ndo gostei...” eu acho que eles se destacam da ingtituicéo, a
maioria deles acha que eles sdo uma coisa a parte da instituicéo, que eles ndo estdo dentro das
regras que todo mundo ta. Agora ndo, agora eu acho que a coisa ja se encaminhou. Mas no
inicio foi problematico. Pediam para a pessoa fazer no word para passar para 0 GEDPRO pra

depois... olha o desperdicio de tempo. Eles sdo bem resistentes. (Servidor Justica Federal)

“Eu acho que na verdade o feudo, como a colega tinha falado dos juizes, em algumas

Varas ndo é o juiz que tem o feudo, o diretor de secretaria também tem e até os servidores. E
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tem servidores que acham gue a Vara tem que funcionar como eles querem, néo eles, mas o
grupo. Que o grupo é que sabe o que é o melhor e ndo da pra mudar. Ent&o esse feudo que se
fala é na verdade, ndo querer mudar. As pessoas ndo querem mudanga. Sempre que se faa
em mudanca alguém diz que ndo vai dar certo, que va prejudicar, ou hdo vamos conseguir
trabalhar menos* (Juiz Federa)

“Eu concordo com a colega inteiramente. Eu passel por isso quando estava na diregdo
do Foro, de ver a dificuldade de fazer as pessoas aceitarem idéias novas e dizer por que aquilo
€ melhor do que aquilo que sendo reproduzido dentro da vara, porque aquilo ja vem de anos
assim, porque mudar. Entdo convencera as pessoas a mudar foi muito dificil no inicio.
Aceitar, por exemplo, a gente ndo tinha mais como colocar uma impressora pequeninha para
cada gabinete, que agora se pensava numa impressora grande, com mais velocidade, que
imprime melhor, frente e verso, que racionaliza o uso do papel, entdo, tudo isso foi na base de
muito encontro, muito didlogo, para tentar desmistificar isso para as pessoas, que nhao
significava uma ingeréncia no seu trabalho a padronizacdo. Porque no primeiro momento o
gue parecia era que a direcéo do Foro, do Tribunal, estdo querendo dizer como as pessoas
tem que trabahar. E ndo era essa a visdo. A visdo era que todo o trabalho que estava sendo
feito poderia ser utilizado se as pessoas adotassem determinado padrdes. Entéo, foi muito

dificil aquilo, concordo plenamente.” (Juiz Federal)

“Entéo as coisas tem que funcionar de uma maneira que... As dificuldades véo existir,
mas elas tém que ser superadas... 0 sistema ndo permite. NOs ndo podemos nos amoldar ao
sistema, 0 sistema é que tem que se amoldar... se ndo der pra fazer eletronicamente, entdo,

faca manualmente, mas ndo da simplesmente pra dizer: ndo da prafazer.” (Desembargador)

For cas que padronizam

"Até isso a padronizacdo vai minando, vai fortificar bem isso que a gente conquistou
em termos até de uso dos instrumentos de informédtica, tentar se fortificar e isso se fortifica
checando experiéncias. Nos gabinetes, os gabinetes ja se reportam. Antes eram eles que
determinavam, agora eles chegam na secretaria e perguntam: como € que € isso? Entdo
inverteu, a gente conseguiu dar importancia pro nosso trabalho. Eu vejo isso por experiéncia

propria. Antes a gente perguntava as coisas pros gabinetes, pra cada um, agora eles perguntam
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como € que a secretaria faz. Entdo essa fortificagdo da nossa padronizacdo, do nosso
trabalho." (Servidor TRF)

"E, a socializagio do conhecimento n&o adianta né?, a medida que ela nos fortalece,
ela fragiliza essa posicéo de refor¢o de uma posicéo, de estatizar as posi¢oes, as funcdes, sgja
|4 o que for. Porque como todo mundo participa, todo mundo € capaz de desempenhar agquela
funcéo, melhor ou pior, mas tem potencia para fazer. Ent&o, essa coisa de se proteger numa
posicdo porque so tu detém o saber daquilo ali, que € uma coisa que quando eu entrei no
Tribunal era assim, era um horror. E olha que de quando eu entrei, pra ca, a gente avangou
muito, muito mesmo em termos de cultura, de instrumentos de trabalho, de democratizacdo

mesmo das relacdes, né, de auto-estima’. (Servidor TRF)

"A gente sempre trabalhou, a gente fazia na secretaria |14, um manual. Se a pessoa

faltasse, alguém podia, pegando o manual, fazer”[.] (Servidor TRF)

"Existem setores que eu fico apavorada. Eu ligo pralae: é com a fulana e ela ndo esta,
ndo vem hoje. E tudo nominado, ndo é o setor. E afulana ela que detém aguele conhecimento,
tem setores que é a fulana € a fulana que atende aquilo ai e se €la ndo tiver va ter que
esperar.” (Servidor TRF)

“E a didética, na medida em que tu vai padronizando e a padronizacio ela traz
simplificacdo de procedimento e essa simplificac8o te desonera tempo e energia para criar

outras coisas pra qualificar em outras areas.” (Servidor TRF)

Dificuldades na comunicagéo interna

“Eu acho que essa é a parte em que a justica menos avancou. Ela avancou na
padronizagdo, avangou na consulta, em uma certa integragdo, mas ndo avangou na
informac&o. Ent&o a informacdo € detida por muito poucos. Entdo as pessoas ndo entendem
porque as coisas mudaram. Entdo na verdade a instituicdo ndo trabalha muito com a
comunicacdo interna. Acho que € a coisa que menos evoluiu de todos. A maior parte ndo sabe
porque as coisas aconteceram. A maioria das pessoas, se vocés fizerem uma enquete
perguntando porgue que se $sa 0 GEDPRO, a maioria das pessoas ndo sabe.” (Servidor
Justica Federal)
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“Eu também vejo um problema ai, existia uma cultura dentro da justica federal, das
pessoas ndo procurarem a informagdo. As vezes ela existia e as pessoas Nd0 procuravam.
Agora isso ai ta mudando um pouco. As pessoas estdo procurando. Eu vejo as pessoas
fazendo mais consultas, vejo as pessoas exigindo: “olha porgue vocés ndo colocaram isso aqui

no site” pradivulgar pratodo mundo.” (Servidor Justica Federal)

“Perfeito. Posso dizer assim que cada vara era um feudo que tinha suas regras préprias
e ndo se interessavam pelas regras dos feudos alheios. Quer dizer, 0 que estava circulando ndo
interessa. Aqui quem manda sou eu, a regra é sd pra mim, eu que decido, determino e ndo
preciso saber como funciona o outro. Com a informatizacdo 0s programas se tornaram, 0s
feudos passaram a se tornar dependentes de determinados programas para poder funcionar,
entdo eles precisam ter ligacdo com os outros feudos para poder construir um programa que
efetivamente tenham utilidade para todos eles. Ent&o eles tiveram que abrir seus feudos para

0 conhecimento das modificagcdes que estdo acontecendo.” (Servidor Justica Federal)

Diversidade

“Eu acho que tem os posicionamentos mais diversos possiveis. Mais extremados
possiveis. Tem aquele juiz que ndo admite mesmo que tenha que usar um formato que ndo € o
dele, umafonte que ndo é adele, que ndo identifica o estilo dele, como se a riqueza da decisdo
judicia estivesse na forma. E tem aguele no extremo oposto gue esta aberto a qualquer
mudanca que venha facilitar o trabalho de secretaria e, claro, que reservando a questdo de
mérito das decisdes pra ele. E tem aguele outro que quer que a secretaria faca tudo. Até
padronizacdo é tal que nem posicionamento dele se sabe mais. Entéo acho que tem de tudo.”
(Servidor Justica Federal)

Cautda

“O que acontece, a padronizacdo, tudo que venha ao encontro da celeridade, da
rapidez, a gente tem que ter em conta que nada substitui a efetividade da decisgo judicial.
Porque nada adianta tudo rapido, padronizado, se as decisdes se limitarem sempre a dar vistas
a parte contréria. Acho que a gente tem que ter cautela com a padronizagdo porque a grande

riqueza do judiciario, a finalidade, o objetivo, é prestar a jurisdicdo. E isso tem que estar
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acima da estatistica, dos nimeros, do tempo que tu leva para arquivar um processo... e eu
acho que a gente nunca pode se afastar disso e eu percebo, as vezes, que a gente se afasta
disso porgue nés percebemos que a realidade é essa, que os magistrados, de uma forma geral

guerem as coisas prontas.” (Servidor Justica federal)

Lideranca

“A importancia das pessoas que estdo administrando a justi¢a nas Ultimas gestées. S&o
pessoas modernas, dinamicas, que trouxeram, fizeram experiéncia nas varas e depois levaram
a experiéncia para a diregdo dos foros. [.] que apostaram nessas idéias e comecaram a

convencer 0s seus colegas®. (Servidor Justica Federal)

Poder “feudal”

“Eu concordo com isso. Houve uma série de problemas dessa ordem e eu acho que
esses problemas ndo poderdo ser evitados nunca. Pelo tipo de atividade que nés mantemos, de
contelido decisdrio, que nos € delegado, é essencia que nds temos mais ou menos é
percepcao do problema. Agora, incumbe ao gestor da informacdo, centralizado, manter
firmeza do padrdo. Acho que nesse sentido a criagcdo da estrutura, padronizada, favorece a
clareza de quem controla o0 sistema, de quem controla o fluxo de informacéo e ndo quem
produz o contelido. N6s temos que diferenciar a producdo do contelido, que é a atividade
tipica do juiz, que € quem produz o conteldo efetivo da nossa atividade, do controle da
producdo dessas coisas. O controle ndo quer dizer imposicao de como tu deve decidir, mas eu
tenho que arquivar, tenho que comunicar, tenho que guardar, entdo, essas coisas é que
precisam ser bem separadas e significar que ndo ha ingeréncia de uma sobre outra. E essa
minha Ultima frase € bem clara: ndo haingeréncia de uma sobre outra. Quem produz, produz;
quem registra, registra. Tem que interagir? E claro que tem que interagir. Mas na linha de que
um compreender o que o outro faz,sempre reciprocamente. Acho que muitas das questdes que
ele esta lembrando estéo relacionadas com isso. Simplesmente fechou os olhos como o senhor
feudal todo poderoso e olha tem que ser como eu quero, sendo, me da os meus bringquedinhos
gue eu vou brincar em outro lugar’. Entdo, eu acho que esse topico € muito relevante.” (Juiz
Federal)
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ilhas. NOs temos verdadeiras ilhas porque cada juiz e cada desembargador tém o seu feudo.
Um feudo impenetravel porque a administracdo do gabinete, ela € de acordo com o titular.
Aquela coisa que a gente preserva e ndo tem como se imiscuir. SO que nds temos em razéo
disso, variaveis, o gabinete tal, ou Vara ta, tem esse tipo de prerrogativa, esse tipo de
concessan, esse tipo de horério, 0o que isso causa do ponto de vista interno, ela forma
constrangimentos, mas é uma barreira dificil de vencer. E, em nivel de primeiro grau é mais
complicado ainda. Principalmente, a relacéo da direcdo do foro com o juiz. Porque, porque o
diretor do foro tem a tendéncia administrativa nas questdes administrativas, mas, a partir do
momento em que sempre ap0s uma ingeréncia na unidade jurisdicional ele tem que pedir
socorro pro tribunal porque ndo tem funcdo jurisdicional. Entdo é dificil a gente... estuda a
iniciativa privada que funciona muito bem, s6 que o paradigma é diferente porque as relagoes
internas nossas sao completamente diferentes. O juiz ele tem uma independéncia, e tem que
ter, jurisdicional, s6 que do ponto de vista administrativo o conflito € insollvel porque nem o
presidente do tribunal tem qualquer tipo de ascendéncia sobre o desembargador. Ele pode
levar (...) mas ele ndo pode se imiscuir na administragdo da Vara, aias do gabinete”
(Desembargador)”. “E agui no tribunal se encontrou dificuldades. Tinha desembargadores que
ndo queriam adotar a sistemética do GEDPRO” (Desembargador). “E é um problema também
gue eu vejo da padronizagéo, € uma coisa que falta talvez um pouco de interacdo entre aquele
gue trabalha na operacionalizagdo do sistema de padronizacdo e aguele que trabalha em

processo” . (Desembargador)

Cultura da Organizacao

“Mas isso, se eu posso contribuir, o colega aimbém acho que tem experiéncia,
guando nds entramos na justica 14, ele € de 87, eu de 88, isso era assim, um dogma. Eu tive
uma experiéncia assim, o colega ndo, porque ja veio como titular, mas eu fui juiza substituta
na ocasido. Entdo quando eu cheguel na Vara a diretora, o que seria comum, disse 0 seguinte;
como € que a senhora quer 0 andamento dos seus processos, doutora? Posso utilizar alguma
coisa padronizada? O cite-se, a senhora quer assim ou assado? Eu digo assim, eu s6 liminar
NOS MeuUs Processos que... 0 resto coloca... Primeiro, eu ndo sabia fazer, estava chegando

verde, como é que eu ia implantar uma nova sistemética, dentro de uma mesma Vara? Mas
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ISSO era.. a pessoa ndo teria coragem de fazer, o servidor ndo teria coragem, a Diretora na
ocasido, ela veio me perguntar, porque ela sozinha ndo ia tocar 0s processos da mesma
maneira que ela tocava agueles carimbinhos ja, no arremeto, padronizac&o, os carimbinhos,
coisinhas prontas que €ela ja tinha, sem me perguntar e sem ver realmente, porque ela ndo se
animaria fazer sem uma consulta. Entdo isso € um vicio histérico e a gente dificilmente

consegue.” (Desembargador)

“Acho que a cultura todo do judiciario. Porque a independéncia do juiz, o juiz é
independente, ninguém pode interferir. Ninguém interferir quanto a deferir uma liminar ou
indeferir uma liminar, sentenciar, ou julgar um processo na apelagdo. Mas, a maneira de fazer

um oficio?’” (Desembargador)

Instabilidade I nstitucional

“Agora uma coisa S0, ndo quero fugir do assunto, me ddéi esse negocio de ter que
trabalhar conforme o calado do navio, conforme as ondas, issO me irrita profundamente
porque, as vezes, a gente tem que dar passos para traz para manter a posi¢ao isso me irrita
profundamente a coisa das pessoas ndo pararem, ndo discutirem mais, tu perde forga, tu perde

estimulo, tu te desmotiva né, isso € bastante complicado.” (Servidor TRF)

O Quadro 5 mostra o resumo quantitativo das respostas sobre o impacto da

padronizacdo na organizacao.

Enfaseem Serv. JF| Serv. TRF| JUIZES | DESEMB.

Centralizacéo e descentralizacéo

Poder “feudal”

Resisténcia

X X[ XX
XXX [X

Cultura da Organizacao

Dificuldades na comunicagao interna

L egitimacéo

XX XXX X X
XX XXX X X

x| X

Diversdade

For ¢as que padronizam

Cautela

Lideranca

XXX [X] X[ X

I nstabilidade I nstitucional

Quadro 5 - Resumo quantitativo das respostas sobre o impacto da
padronizacdo na organizagao
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As respostas classificadas como “centralizagcdo e descentralizacéo”, “Poder feudal”,
“Resisténcia’ e “cultura da organizagao” referem-se, em boa medida, ao poder de tomar
decisdes. Nas organizagdes burocréticas profissionais 0 poder de decisdo estéa amplamente
concentrado no nucleo operacional — na base da hierarquia, sendo a organizacéo fortemente
descentralizada na dimensdo vertical, mas também na dimensdo horizontal porque o poder
esta disperso entre um grande nimero de operadores. Ocorre que, administrativamente, a
organizacdo Justica Federal é fortemente centralizada e, na medida em que ela busca a
padronizagdo de atividades que até entdo ficavam ao encargo exclusivo do magistrado, o

choque é previsivel.

A maneira como ocorreu, seu ritmo, a maior ou menor participacdo teve muito a ver
com o calendario determinado pela clpula, mais precisamente pelo CJF nas tabelas nacionais
e, pela administracéo do TRF nos sistemas regionais. Talvez um indicativo de tamanha pressa
possa ser explicado teoricamente pela hipotese 12 de Mintzberg (1995, p. 161): “A hostilidade
extrema em seu ambiente leva qualquer organizagcdo a centralizar temporariamente sua
estrutura’, pois a supervisdo direta € 0 meio mais rapido e mais rigoroso de coordenacao.
Quando uma organizacdo enfrenta hostilidade extrema - o atague severo do governo ou algo
semelhante, ela precisa responder rapidamente e de modo integrado, fazendo reforcar a
centralizacdo. Outro motivo € a descontinuidade administrativa. O administrador muitas vezes
quer concluir determinado projeto na sua gestéo ou por vaidade ou porgque sabe que podera

nado haver continuidade com o sucessor.

As respostas que focalizaram as “Dificuldades na comunicaggo internd® demonstram
gue os mecanismos de debate dentro da instituicdo S0 recentes, pois antes prevalecia o

isolamento das unidades que é caracteristico nas burocracias profissionais.

Outro aspecto a ser considerado € quanto as diferencas no processo de padronizacao
ocorridas no TRF e no 1° Grau. Como vimos no historico, no TRF iniciou em 2001 e na
primeira instdncia em 2003. No Tribuna envolvia 11 Secretarias concentradas num Unico
prédio e a Diretoria Judiciaria como 6rgdo que tem competéncia para coordenar. O
mecanismo de coordenacdo foi 0 gjuste mituo, pois houve muita participacdo e busca de
consensos para depois normatizar. Ja na primeira instancia, dispersa em 3 estados e 170 varas,
envolvendo mais de 2000 pessoas, com um calendério exiguo, com pouca comunicabilidade

interna, inexisténcia de 6rgao coordenador das secretarias de varas e ainda o poder “feuda”, a
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padronizacdo repercutiu para muitos como um ato de forca exterior préoprio da supervisdo
direta

As respostas que trataram da “Legitimacdo” e “Lideranca’ remetem para idéia de
cooperacdo ou colaboracdo. Mintzberg (1995) também se refere as burocracias profissionais
como organizaces colegiadas e que “a cooperacdo € crucial para o funcionamento da
estrutura administrativa’ e “a inovagdo também depende da cooperagdo” (MINTZBERG,
1995, p. 208). Para consolidar as mudangas no sentido de uma maior burocratizacdo das
atividades de apoio judiciario é fundamental que os magistrados colaborem e a capacidade de

convencimento das suas liderancas é fator chave.

A “diversidade” apontada confirma a avaliagdo do professor Joaguim Falcéo de que ha
varios Judiciarios, bem como a “cautela’ nos remete para as preocupacdes de Zaffaroni

guanto aos riscos de uma suposta degjuridicizagdo dos juizes.

Como vimos na pégina 36, o profissional resiste a racionalizacdo de suas habilidades
porque destréi suas bases de autonomia e conduz a estrutura para a forma de maguina
burocrética. Lembramos que o0 nucleo operaciona forca para qualificar, ou sgja, para
aumentar a sua capacidade de dar conta da demanda. O magistrado quer mais qualificacéo
pessoa e de sua assessoria de apoio para gjudé 1o na producdo das decisbes, enquanto que a
padronizacdo forca no sentido da mecanizacdo e de fortalecimento da tecnoestrutura. As
relacOes de poder e 0s interesses em jogo dentro de uma instituicdo s80 comuns €, No caso
relatado, a padronizacdo é uma forma de substituir a for¢a da tradicéo e da superviséo direta

por normas que passam a coordenar o trabalho das Secretarias.

8.2 NATUREZA DA ATIVIDADE DE APOIO JUDICIAL

Neste bloco dos debates a intengdo do pesquisador foi registrar a opinido dos
diferentes grupos acerca da natureza das atividades de apoio judicial. E administrativa ou é
jurisdicional? Esta foi a primeira pergunta. A segunda pergunta: até que ponto a
interveniéncia do magistrado nas atividades de apoio, aém da sua atividade singular de
estabelecer o direito, prejudica a necessidade do enfoque administrativo que exige as fungoes

de plangjamento, organizagéo, direcdo, coordenacdo e controle? Nos grupos dos Juizes e
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Desembargadores nas respostas da primeira questdo apareceram opinides que se enquadravam
na segunda, fazendo o moderador dispensar a segunda pergunta. Por tratar-se de um debate
conceitua e pela dificuldade em separar as duas indagacOes bésicas, as intervengdes mais
significativas foram selecionadas sem a preocupacdo de classificd las, sendo que a andlise

deste bloco seréa feita no final.

- *Acho que ambas.”

- “Acho que administrativa. Muitos juizes confundem o que é jurisdicional e o0 que é
administrativa. Porque jurisdicional é a capacidade de decisdo de uma questdo posta no
processo”.

- “E quando se faz andlise de prevencdo, por exemplo...”

- “Acho que néo tem como estarcar uma atividade de apoio judicial e dizer que ela so
€ administrativa, pelo menos numa das unidades judiciérias. Quando tu falas de atividade de
apoio judicial tu ta te referindo a atividade de secretaria. Acho que também € jurisdicional.
N&o tem como nao ser”

-“Ela se envolve nas decisdes. A ponto que os diretores hoje também fazem decisdes
lato sensu, que seriam decisdes lato sensu, que movimentam o processo. 1sso € jurisdicional.
Um despacho, um ato ordinatorio que tu coloca dentro do processo € jurisdicional .”

- “Lano Tribunal fica mais claro isso. Tem o gabinete e tem as secretarias. Aqui
na Vara tem a estrutura mais vinculada ao magistrado, uma espécie de assessoria que
elabora os despachos, e tem outra parte da secretaria que...” (Moderador)

- “N&o, na verdade n&o. Porque a secretaria faz despachos como o magistrado, por
exemplo.”

-“Ta, masosordinatérios...” (Moderador)

- “*N&o, despacho, despacho.”

- “Toda secretaria?’ (Moderador)

- “Com raras excegoes.”

- “O gabinete se limita mais aliminares e sentengas. O resto é...”

- “Bem misturado, faz tudo.” (Moderador)
— “Faz tudo, literalmente.” (Servidores Justica Federal)

“Entdo eu retomo, usando a minha manifestacdo anterior para dizer o seguinte: eu
estou ampliando o espectro da face judicial. Entdo, ampliando esse espectro eu posso dizer o

seguinte; a padronizacdo esta no espectro, na ponta mais proxima da administracdo. Ha o
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estabelecimento de parémetros, ha a proposta de formulérios, h4 avaliacdo de sistemas,
avaliacdo de procedimentos, validade de resultados, essas coisas todas sdo muito proximas do
gue se pode considerar administracdo. E na outra ponta do espectro eu vou encontrar a
atividade tipica do juiz de se responsabilizar por um a determinada decisdo. Ent&o, tem uma
natureza jurisdicional. E 0 que eu vgjo hoje na questéo do juiz. O juiz administrador € uma
discussdo muito atual, inclusive, é que é fundamental ser gestor dessas coisas todas. Se 0 juiz
ndo exerce o papel especifico de gestdo, tem que ter alguém que exerca. Porque sendo fica ao
deus dara e o objetivo de eficiéncia ndo tem jeito de ser acancado. Ndo tem nenhuma
possibilidade de ser alcancado se ndo houver alguém pensando encima disso. Entdo tentando
ampliar o espectro, sim, tem. A idéa da padronizago, inclusive, eu acho que é externa dessa
guestdo de unidade de ponta. Mas ela tem que estar |1a dentro também. Mas dentro tem
também uma idéia de administragdo de estoque, de transferéncias, de fluxo de procedimentos,
€ssas coisas todas até chegar na possibilidade de produzir o contedido com efeito judicial, com
o efeito juridico desgéavel. 1sso é sb a cerga. Tudo 0 que esta embaixo vai se aproximando
cada vez mais da administracdo. E exige técnicas de gestdo muito especificas, isso € decisivo.
A padronizacdo caminha, e usando essa palavra, a padronizacdo caminha para a possibilidade
de se fazer gestdo sem adivinhagdo. E sm, gestdo com fatos. (Juiz Federal)

“Eu acho assim que, na verdade, apesar de existir uma zona cinzenta entre aquilo que
€ procedimento e aquilo que € jurisdicional, eu acho que se a gente consegue a padronizagéo,
daquilo que é procedimento, mesmo admitindo que parte das decisdes que a gente toma séo
procedimentos que envolvem uma andlise juridica da possibilidade de se adotar, ou néo,
aquele tipo de procedimento, me parece que ali ndo se vulnera tanto a funcéo jurisdicional, se
a gente tiver a adogcdo de um padréo de comportamento sobre como processar 0S N0SSOS
feitos. Eu acho que € isso, € nisso, que a gente tem que forcar, assim. S8o0 procedimentos
reconhecidos como os melhores, aqueles que ddo mais resultados, e até que ponto nos,
enquanto juizes, em nome de um suposto poder de tudo decidir, podemos nos recusar a
utilizar agueles procedimentos, mesmo que em ndo utilizando o nosso resultado seja pior.”

-“O que ta complicado, colega, quando a gente comegou a trabalhar nesse assunto? A
forma como cada lugar cadastrava. Entéo, quanto mais amplitude de possibilidades dava de
cadastramento, ai um vai colocar Fazenda, outro vai colocar Fazenda/lFGTS, outro vai colocar
Fazenda... Ent&o, eu me lembro, assim, era reduzir o maximo, né, prater maior fidedignidade
na hora de extrair uma estatistica dos dados. Quantos processos hoje nds temos aqui? Entdo,
guanto mais possibilidade a gente de deixa de campo livre, de escolha, na hora de fazer uma

estatistica € aquela loucura. Quer fazer uma redistribuicéo, uma especializacdo de uma Vara,
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ai tem que colocar isso, ndo pode ter aquilo outro, pode ser aquilo outro, pode ser abreviado,
pode ser... Entdo, foi isso que se pensou ha questdo da seguranca. Como nos tinhamos o
sistema anterior que era horrivel, ndo nos dava nenhuma seguranga, na hora de puxar uma
estatistica e agora. E eu acho que isso ai € um critério que a administragdo muito mais precisa
prestar, inclusive esses dados precisam ser levados para o publico externo, entdo a gente tem
gue ter certeza na hora de transmitir, do que muito mais uma questdo jurisdicional. Eu acho

gue é mais administrativa nesse ponto.” (Juizes Federais)

“Em termos de atividade, dentro da pergunta, eu, na minha atividade como juiz, acho
jurisdicional, aquilo que eu produzo intelectualmente na hora de produzir uma sentenca,
proferir uma decisdo, um despacho, seja eu diretamente, sgja eu com a minha assessoria. Essa
assessoria hdo sdo, SO, oficiais de gabinete, essa assessoria se espalha muito pela Vara, em
relacdo aos funcionérios que ja sdo bacharéis em direito, que também fazem os projetos na
hora de despacho, diretores de secretaria, e vai assim, no espectro, diminuindo. Por exemplo,
na parte de cumprimento, de expedicéo de oficio, expedicdo de mandado, eu ja ndo vejo mais
tdo como sendo atividade jurisdicional, acho que € mais administrativa. Atendimento também,
mais administrativa. Entdo, na minha unidade, no meu mundo ali, meu feudo (risadas) eu vejo

adiferenca entre atividade jurisdicional e a atividade de apoio dessaforma. (Juiz Federal)

“Eu estou vendo que todos tém uma impressdo bésica igual. Eu também sempre
comento quando eu trato dessa questéo da eficiéncia que na verdade isso ndo € um problema
SO do judiciario, isso € um problema da gestdo publica brasileira N6s temos uma
administragdo pessoalizada, uma administragdo empirica em que sgja no executivo federal,
estadual, municipal, sga no judiciério, legidativo, quem exerce o poder de gestdo nédo esta
preparado pra isso, ndo é administrador, ndo estudou pra isso, vai fazer, ainda que uma
excelente administracdo com base em suas experiéncias, e pessoal ao extremo, ou sga, faz o
gue ele acha correto, leva a sua equipe e terminado 0 mandato tudo se encerra, comega uma
nova equipe com outro tratamento empirico da questdo e a gente ndo consegue fazer
plangamento (...), ndo consegue fazer racionalizacdo de uniformizacdo de medidas
justamente por essa pessoalidade, entdo, isso acontece em todos os niveis de gestdo no Brasil.
E no judiciario nés temos um acréscimo, né, porque a independéncia do juiz muitas vezes €
levada, me parece com a méxima vénia indevidamente, que € uma independéncia na esfera
administrativa que ndo me parece exigir, ndo. Claro que a independéncia dele para julgar néo
se pode tocar, mas isso ndo quer dizer que ... nGs temos realidade, mas n&o precisaria

exigtir realidade de que dizer ndo, na minha Vara eu ndo vou fazer a carga desse jeito, na



91

minha Vara eu vou fazer a carga de outro, vou fazer o registro das partes de outro jeito. N&o

faz parte de jurisdicdo.” (Desembargador Federal)

-“Administrativo ou jurisdicional? Isso é dificil de definir em tese, porque no
concreto, tem situacd que a gente ndo tem dulvida sobre o que é jurisdicional ou
administrativo. Mas existe uma gama de situacdes em que elas estdo muito imbricadas... € a
zonacinzenta’

-“E complicado definir em tese. Em principio, como estamos tratando de padronizac&o
e procedimentos administrativos sdo de natureza administrativa, agora quando nds entramos
em questdes que ja passam para zonacinzenta ai ndo da pra definir previamente.”

-“Ai édificil porque ai ele, seria de dificil definicio e ele € um quase jurisdicional ou
guase burocrético e ele tem elementos da complexidade e da atualidade que nés temos que
responder a tantas demandas.”

-“vocés concordam que esse debate seria hecessario porque sem o ponto de vista
administrativo se tiver uma maioria que disser que tende mais para o jurisdicional, ndo
tem como organizar administrativamente. Ai fica...” (Moderador)

-“Eu acho que vocé ndo pode fazer uma classificagdo ampla se ha apoio no judiciério,
se é adminigtrativo, se vai ter uma parcela que é exclusivamente administrativo, tem uma
parcela gue entra nessa zona cinzenta..”

" pelo menos eu penso, e acho que é idéia nossa toda, quando afeta a todo um grupo,
todos deveriam tomar 0 mesmo tipo de atitude, 0 mesmo tipo de procedimento. Para evitar
exatamente que o sujeito diga.. jurisdi¢éo e fica naguela situacdo e agora o que que eu fago?’

- “E um prazo que se vai suspender pra A tem que suspender pra B, e se ndo vai
suspender, a mesma coisa.”

- “Reconhecendo que é dificil, se a gente tivesse uma linha o administrativo
ficaria aqui, o judiciario aqui, da metade pora ca eu faco daqui pra ca comeca ficar
dificil.” (Moderador)

- “quando impacta no todo tem que empurrar pra ser apoio, quando impacta na
instituicdo, como ela deve funcionar que ai a gente deve tentar levar pra ndo ser jurisdicional,
pra se auto, pra ser uma engrenagem que teria que funcionar de forma uniforme. Entdo, a
uniformidade vai pender no sentido de ser uma atividade burocrética, ela ndo é fundamental
paraajurisdicdo.” (Desembargadores)

"Eu acho que é aguela coisa que eu tinha faado antes. essas varias instancias

administrativas. Por exemplo, as secretarias no organograma sao subordinadas a diretoria
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judiciéria. A gente vem aqui, trabalha na padronizagdo, faz curso... mas na hora de implantar
tu tem o presidente da turma ou o juiz do gabinete ndo sei 0 qué... e ai que quer determinar
coisas diferentes, ai passa por uma outra negociacdo, outro férum de negociacdo pra tentar
entdo viabilizar aquelas padronizagdes. Entdo essa coisa que tem essa justaposicao e essa

subordinacdo nos coloca huma posicdo mais fragilizada, eu acho né!" (Servidor TRF)

"A gente esté dentro, talvez ndo perceba, mas o Tribunal tem uma série de formas e
estruturas de poder diferenciadas. No gabinete tu tens uma estrutura que ndo esta vinculada a
nada, depois tu tens a parte divisionada, que tu tem diretoria disso, daquilo, daquilo outro, que
o poder funciona de uma outra maneira e tem a estrutura toda compondo, pelo menos trés
formas de estruturas diferentes e o poder flui, as ordens fluem de maneira diferente. Pra uns
tem mais forca, pra outros ndo. E, é dificil na hora que tu tem uma estrutura de poder que séo
os chefes de gabinetes que ndo sdo vinculados a nada e estdo acostumados a exercer a
jurisdicdo. A partir do momento em que comegam a exercer a administragdo, continuam com
amesma filosofia dalivre convicgéo e acham que decidem como se estivessem decidindo um
processo.” (Servidor TRF)

"Tem uma coisa interessante agora que tu falavas me lembrel do tempo em que
trabalhei na presidéncia, depois na direcdo geral, era muito interessante ver o juiz, presidente,
decidindo assuntos administrativos (...) eu vi a doutora X, em varios casos, que ndo podia ter
agido daguela maneira como ela agiu. Porque ela estava ali exercendo uma atividade
jurisdicional e a atividade era eminentemente administrativa. E ai os outros 6rgéos, RH, etc.
agiam também assim. Eram casos de servidores que tinham que ser nomeados em POA,
procuradores, mas tudo isso é determinado pela justica, no primeiro grau e o Tribuna, as
vezes, £ avocava o direito de fazer esse tipo (...) mas s pra ver que € bem isso. Quando o
juiz tem que exercer atividade administrativa a dificuldade que ele encontra, também."
(Servidor TRF)

“O juiz, ele tem essa dificuldade de tirar a toga, né, quando ele julga, ele esta
dirimindo conflitos, esta dizendo o direito e quando administra elavai ter gue harmonizar, vai
ter que congregar as coisas, vai ter que administrar, fazer as coisas andar da melhor forma
possivel.” (Servidor TRF)

“Tem as notas taquigréficas de uma sessao sobre plangjamento estratégico e depois de

revisar, foi apresentado ao plenario e alicéo daquela sessdo € que o plenario tomou ciéncia da
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revisdo do plangamento estratégico, e a Unica referéncia que tem, eu ndo sei se sofreu
censura, ou 0 qué, a unica referéncia que existe naguelas notas taquigraficas a respeito foi um
Desembargador dizendo o seguinte: -“ que legal esse plangjamento estratégico, eu ndo sabia
disso”, isso quase quatro anos depois. O que € coisa mais administrativa que o plangjar os
destinos da ingtituicdo. Um dos motivos de plangjar é que a ingtituicdo ndo se perca, ndo gaste
a cada administracdo, a cada dois anos, uma meta prépria — eu vou interiorizar a justica, eu
vou fazer isso, eu vou aquilo e todo o esforco que a instituicdo coloca para fazer mover esta
pedra pra cd, esta pedra pra |4, se perde muito com isso. Ent&o, envolver os magistrados para
gue eles tenham ciéncia do que € administrativo, do que € jurisdiciona e envolver no sentido
de que eles participem, talvez facilite a entender a parte administrativa da instituicdo e quando
eles chegarem no topo, a cargos mais altos, ndo destoam totalmente do que se fez e com
certeza, vai fazer com gque eles sob o ponto de vista administrativo, de plangamento e

padronizagdo trabalhem num unissono.” (Servidor TRF)

-“Acho que ndo tem porque prejudicar. Se houver uma sintonia entre a questéo
jurisdicional e administrativa. Acho até que ha situacbes em que ele abre mé de um
posicionamento dele né? Para facilitar pra secretaria, mas, por exemplo, 0 que eu gquero
retratar a questdo do quanto é importante a ingeréncia do Juiz na secretaria, 0 quanto pode
auxiliar. Um determinado despacho reflete o posicionamento do Juiz e feito daguela forma
por orientacdo dele. Ai aquele despacho depois de algum tempo comegou a ser agravado e
reiteradas decisdes no agravo tém modificado o despacho dele. Entdo agquele agravo passa a
trazer pra secretaria um 6nus maior, mais trabalho. Porque em funcdo daguela nova decisdo
do tribunal outros procedimentos tem que ser adotados. Entdo, ja aconteceu de o magistrado
modificar. — Entdo vou fazer diferente, facilita pra vocés? Facilita, né. Claro, na verdade é
porque ele sabe que aquela decisdo vai ser modificada pelo tribunal. Mas se ndo houvesse
essa troca, a possibilidade de falar isso pra ele, num universo de milhares de processos, isso

ndo seriarevisto talvez.”

-“Acho que depende muito do magistrado. Tém aguns que largam nas méos do diretor
e ndo sabem o procedimento, ndo sabem quem faz o que navara. Ele so sabe a hora que chega
0 despacho pra ele assinar. N&o sabe quem fez, quem montou, qual € o procedimento. Tanto
que j& passou por situagdes de a pessoa ir perguntar direto pro magistrado e o magistrado ter
colocado uma posicdo completamente que ia onerar, e muito, a secretaria no sentido de
permitir uma execucao no sindicato no Mesmo processo com mais de cinco mil substituidos.

Ai eu peguei 0 processo botei embaixo do brago e voltei 1& olha ndo vai dar, ndo vai dar
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porque 0 pessoa esta fazendo a distribuicdo independente, individual e assim vai onerar
muito a secretaria. — E vou voltar atrés. Voltou atras porque a gente ficou ai insistindo,
sendo... Entdo, depende muito do magistrado. Porque alguns efetivamente participam da
administragdo, sabem o que acontece na vara, quem faz o qué, ai a troca fica mais facilitada.
Agora tem uns que vao no diretor e.. te vira, sO vem me trazer caso sgnificativo,
jurisdicional, sendo te vira, o problema é teu. Ai ele acaba dificultando essa troca. Porque ele
ndo ta aberto ndo ta interessado em se envolver com os procedimentos da secretaria”
(Servidores Justica Federal)

“Eu acho que tem porque isso tem sido uma fonte de conflitos, inclusive entre juizes
titulares e substitutos, entdo, digamos ai na unidade, o juiz titular tem incumbéncia de
estabelecer, de administrar, e 0 juiz substituto entende que tudo € afeto a area jurisdicional,
entdo dai tem que rever essa distingdo entre juiz titular e juiz substituto. Entéo, o juiz titular
val administrar o qué? O que é administrar? O que é administrar, 0 que éjurisdicional, o que €
julgar? Teve varios juizes substitutos que disseram que ndo, isso € jurisdicional. Se tem cunho
jurisdicional, se vai degravar ou ndo a audiéncia? Agora, meio de reproducdo, como é que se
dao (...) daaudiéncia, como é que se faz o registro, como se faz pra acessar o registro? Isso &
uma coisa que cada vez se discute mais. Agora, pode se discutir o que é melhor, mais fécil...
mas que isso nNdo é jurisdicional, ndo é jurisdicional.”

- “Eu acho que enumerar, para diferenciar, eu ndo concordo com isso. 1sso € uma
expressao do conflito, sem divida, que houve |4 Mas a partir do momento que tu enumeratu
torna as coisas muito taxativas. E se acontecer isso, onde € que fica? Acho que isso bate na
guestdo muito anterior. 1sso é questdo de cultura organizacional. Questéo de autoridade, de
poder. Entdo, acho que isso ai € uma coisa que € no dia-a-dia que tem que ser trabalhada, ser
repensada. Assim como a gente faz cursos aqui de gerenciamento, pra procurar... em funcéo
desses cursos pode notar como o perfil de diretor de secretaria, hoje, € diferente. [.] Acho que
isso também tem que ser feito com os juizes. Também tem que ser trabalhado.”

- “E que eu acho que sfo coisas diferentes, independente disso. Eu acho que pode ter
linhas sutis, mas uma coisa é uma coisa, outra coisa € outra coisa. Entdo, eu acho que a
atividade jurisdicional é uma e a atividade administrativa € outra. Até por motivos filosoficos,
Se uma coisa é administrativa, ndo pode ser jurisdicional.”

-“E uma questdo mais profunda, € uma questdo de formagdo. Porque o juiz, desde o
inicio do estudo dele, estd debrucado sobre as questdes jurisdicionais e nunca viu uma

administracdo na frente dele. No momento em que ele passa a ser administrador, sem
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experiéncia nenhuma, ndo pode fazer essa ligagdo correta entre o jurisdiciona e o
administrativo. Ele precisava ter um estudo, uma formagéo de administracéo” (Servidores
Justica Federal)

[.] “Mas, no primeiro grau, e eu nd vou me colocar fora, porque a gente as vezes
tende a reagir e tem que se policiar para ndo reagir dessa forma. Porque a gente tem muito
poder de decisdo no primeiro grau, muita independéncia. E um exercicio de humildade
trabalhar numa turma recursal, € impressionante o que a gente cresce, 0 que a gente aprende
trabalhando em colegiado. A experiéncia no Tribunal, pra quem ja esteve |4, é fortissma. A
guestdo da gente ter que convencer 0s outros de que a nossa posi¢ao € a que deve prevalecer e
gue, as vezes, tem gue se convencer que réo €, ser convencido pelo outro de que ndo é. Mas,
isso, enquanto a gente esta sozinho trabalhando numa Vara, a gente ndo exercita. E cria um
certo cacoete independéncia, esse sentimento de que tudo pode. Mas, sou eu que decido,
eu decido assim e assim vai ser. 1sso ndo se reflete sO na questdo jurisdicional, comeca a se
refletir em como tratar com o servidor, se reflete na questédo procedimental, que de tudo eu

acho que é 0 mais grave.”

-“Se reflete naletra, tipo de letra usada.” (risadas)

-“E completamente diferente quando a gente toma uma decis3o e chega pra o diretor
de secretaria e diz assm: “agora faz um oficio, faz isso, aquilo e aquilo outro”. Dai tu chega
no Tribunal, a primeira vez que eu estive 14, decidi uma determinada coisa ai cheguei pra
diretora do Gabinete e disse: “agoratu faz assm, assim, e assm”. - “ Sabe, Doutora, é que tem
uma secretaria que atende os trés desembargadores, ndo é bem assim.” Como assim? — “E a
secretaria que decide como faz.” Como assim? E a secretaria que vai decidir como cumprir a
minha decisdo? Eu fiquei assim, perplexa com aguilo... mas como? Ent&o, a gente ndo pode...
—“ N&o... se a senhora quiser ligar pra diretora 14 e dizer que pediria que fizesse assim e tal.”
Ent&o, é uma diferenca enorme. Por isso que aqui, eu acho, ndo conheco tanto o Tribunal para
conhecer esse lado, mas acho que agui as resisténcias acontecem porque agui O juiz esta
intimamente ligado com a sua secretaria. E uma extensiio de todo o seu trabalho. Entdo a
gente ja sabe |4 na ponta como € que vai chegar, como é que vai cumprir. Até o balcéo. E aqui
a gente quase ndo recebe visita, ndo tem balcdo, atendimento a publico, ndo tem a secretaria,
entdo, é uma visdo completamente diferente.”

-“Eu até quero meter a minha colher nessa conversa d porque passel pelo mesmo
problema. Ai, tudo bem, nés podemos imaginar uma situagéo, até se chegou a propor para as

execucdes fiscais uma Situagio dessas. E em que se crie uma super-secretaria que faga todos
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0s servigos pra todos. Entdo, a atividade jurisdiciona individualizada em Vara seria (...)
jurisdicional ai do espectro mais proximo do juiz. Entdo podemos imaginar uma situacéo
dessas’. (Juizes Federais)

“Vocés acham que essa padronizacdo deixa algum magistrado com receio de

perder aindependéncia?”’ (Moderador)

-“Com certeza, com certeza, pode crer! Até 0 nosso caso, pode crer.” (risadas)

-“Até histéria que a colega mencionou antes que é forcar a conducéo do processo
sob um determinado rito. Porque isso, tradicionalmente, institucionalmente, academicamente,
€ dominio do juiz. E se nés estabelecermos o ponto de vista generalizado, o juiz vai se sentir
suprimido no poder. Eu ndo acho que sgja exatamente essa medida e concordo bem com a
colega nesse aspecto, mas ha colegas, sm, que faréo.”

-“Ja estdo fazendo.”

-“As varas que a gente ja conhece, quando fica aqui ja sabe: ndo agui a gente vai
chegar, vai apresentar e vao seguir usando, e nessas aqui nds vamos ter que fazer um trabalho
maior (risadas) sdo 0os mesmos lugares onde sempre acontecem os problemas, a integracéo, ai
nao acham tempo para receber 0 pessoal da informatica que quer ir 1a, quer explicar, ndo tem
momento pra fazer...”

-“Normalmente é o pessoa que trabalha das 8h as 23h, entdo, ndo tem tempo nenhum

praperder.” (Juizes Federais)

“Essa questédo eu acho fundamental pra quem recebe a padronizacdo. Dando um
exemplo, uma resolucdo do CJF, recebida publicada |4 dizendo que quando um juiz, 0 que o
colega estava falando, quando ndo se acham bens que o juiz tem que determinar a quebra do
sigilo, nés ndo conseguimos entender de onde isso vem né? Quem que fez uma coisa dessas?
Porque essa dai ja uma interferéncia grave na jurisdicdo. Entdo, algo esta se passando (...)".

-“Euvi e me assustel.”

-“Vérias, assm, situagBes dessa interferéncia. Uma vez nés lemos um convénio, tudo
se faz pensando no melhor, outro dia recebemos |4 a copia de um convénio firmado com o
tribunal em que a Fazenda decidia algo, ndo lembro o qué exatamente, em troca das Varas de
Execucdo Fiscal o estagiario poderia levar 0s pocessos, ndo sei 0 qué... Ai eu pergunto:
algum juiz da execucdo fiscal foi ouvido para se falar sobre se estagi&rio poderia ou néo

poderia, em que condicdes poderia? Entéo, sdo coisas assim que aparecem. (Juizes Federais)
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“Até tem uma coisa que eu ia falar e esqueci que foi o papel do juizado praisso. O que
a criacdo dos juizados especiais federais e quem teve a oportunidade de trabalhar com os
juizados ou no primeiro grau ou em nivel de turma recursal, mostrou que o procedimento ndo
€ 0 que importa. A gnte no juizado tem muita liberdade, a gente ndo precisa observar o
codigo do processo civil, gracas a Deus, a gente fecha a biblia, e a gente pode estabelecer
procedimentos no juizado que sdo capazes de eliminar as segurancgas, entre aspas, que a gente
teve tanto tempo do procedimento comum, sem nos trazer nenhum tipo de comprometimento,
pelo contrério, sb nos dando agilidade. E acho que no momento em que a gente aprendeu a
fazer isso, e acho gque 0s juizes que assumiram os juizados, e que assumiram as turmas
recursais, 10go no seu inicio, tiveram essa sensibilidade, ndo posso falar, assim, por todos,
mas 0 que a gente percebeu, pelo menos, aqui em nivel de Rio Grande do Sul, que a gente
teve condicOes de enxergar até na turma recursal, houve uma disposicéo, ndo de todos, de
eliminar formalidades e o reconhecimento de o quanto essas formalidades eram dispensaveis.
E no momento em que a gente considera que isso € menor, a gente comecga achar que pode
abrir médo disso. Oportuniza decisdes como essa de dizer: isso aqui ndo é jurisdiciona na
verdade. 1sso aqui € uma forma de trabalhar que vai me dar mais ou menos eficiéncia e que eu
tenho liberdade de mudar e se eu tiver que estabelecer um procedimento padrdo porque ele é o
melhor eu devo aplicar aguele procedimento por que ele é o melhor sem que isso signifique
ofensa & minha condi¢&o de julgador, a minha atividade jurisdicional. Ent&o, eu acho que os

juizados tiveram um papel fundamental nisso e nOs estamos nesse processo.” (Juiz Federal)

“Eu acho que a divisdo administrativa tradicional, fala-se muito do lado pessoal do
juiz, do lado individualista, que ndo aceita interferéncias, mas eu também veo nisso uma
forma jurisdicional institucional. Por que é um 6rgéo jurisdicional. Independentemente das
caracteristicas pessoais da personalidade de cada um, o juiz, com parametro de um deputado,
um senador, ele tem um mandato, ele ndo vai delegar a possibilidade de votar num
determinado sentido numa votacdo. Entdo o juiz ele também tem esse lado ingtituciona
também tem a necessidade porque ele tem esse mandato pra julgar e como tal ele confia no
Seu proprio juizo.”

-“Entdo, justamente eu acho que ai que esta o limite. Eu acabei de baixar uma portaria
|4 na Vara, os atos ordinatérios sGo a maioria das coisas agora, porque na verdade eu estou
sozinha, ndo tenho como assinar despacho o dia inteiro. Entdo eu acho que tu tens que dedicar
0 teu tempo pra fazer sentenca, pra dar decisdo. I1sso ainda com o apoio dos oficiais de

gabinete. Entdo os despachos la na Vara, desde quem nédo tem direito cria despacho. L& na
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Vara, é uma situacdo atipica, as pessoas criam, vem dizer o que acham melhor, porque eu
acho que guem tem mais condicdes de saber € a pessoa que cumpre, a pessoa que faz. Eu acho
gue o juiz tem perder essa coisa de que eu é que sei 0 que é melhor ”.

-“Eu concordo, mas 0 que eu quis dizer € que tudo isso vocé faz porque vocé decide.
N&o é verdade. Vocé aceita colaboracéo de servidores, de quem sgja, mas a palavra fina € a
sua, se aquilo esta certo ou esté errado (...) Entdo eu sO quis salientar, tentel desvincular um
pouco do lado pessoal de persondidade para entender que isso também se deve a

caracteristica da funcéo do juiz é sb isso que eu quis realcar.” (Juizes Federais)

Este objetivo especifico da pesquisa: Identificar o que é atividade propria e singular do
Juiz e o que é atividade de apoio judiciério foi parcialmente alcancado. A literatura produzida
No pais € escassa e 0 debate entre 0s magistrados € recente exatamente porque a padronizacéo

das atividades de apoio também é novidade.

De uma maneira gera todos consideram que ha stuagdes bem féceis de
enquadramento e outras, chamadas de “zonas cinzentas’ que sdo dificels de discutir em tese.
Em relacdo a “zona cinzenta’, o grupo de magistrados apresentou duas tendéncias: mesmo
reconhecendo as dificuldades, alguns consideram que € possivel diferenciar uma atividade da
outra e identificar determinados procedimentos como os melhores e adot&los. Séo
procedimentos que pendem para o lado administrativo e sdo passiveis de padronizacdo ndo
ofendendo a condi¢cdo de julgador. Também nesta ética de ver o que é melhor para a
instituicdo, destaca-se a visdo que procura dar um tratamento mais uniforme quando
determinada decisdo afetar um grande nimero de jurisdicionados repercuindo em toda a
organizacdo. A outra tendéncia enfocou mais a dificuldade em enumerar e diferenciar o que é
administrativo e o que € jurisdicional dando a entender que o magistrado ndo pode abrir mao
de certas decises porque faz parte da natureza da sua atividade. A experiéncia do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro em mapear os processos de trabalho, conforme vimos na
pagina 42, foi apresentada pelo moderador durante os debates, mas com excegéo do grupo de
Juizes Federais, o retorno foi pequern ndo havendo muito interesse. Ja uma visdo proxima da
apresentada pelo Desembargador Pedro Madalena na pégina 43, tem semelhanca com a
manifestacdo do Juiz Federal defendendo que o magistrado dedique o seu tempo para
sentencas e decisdes.

As diferencas ertre a primeira instancia e o Tribunal também foram destacadas nos

debates. No 1° Grau o magistrado esta muito préximo da Secretaria e as atividades ali
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desenvolvidas sdo tanto de apoio como de assessoria, 0 que torna mais complexa a
diferenciacdo. Por outro lado a independéncia do magistrado € muito mais forte naguela
insténcia, pois ele estd sozinho e ndo tem que convencer ninguém. JA nas instancias
colegiadas ele precisa convencer, aceitar ser convencido e, administrativamente, as normas e
procedimentos ro apoio judicial tém mais for¢a porque uma Secretaria processa para trés ou

guatro magistrados e isto contribui para a padronizacao.

Outro aspecto relevante que apareceu nos debates reflete a visdo de quem ja passou
pelas atividades administrativas e quem ndo passou ou passou em outra época. Ja vimos, de
acordo com Mintzberg (1995, p. 207), que o profissional prefere o isolamento e tem o seu
foco voltado para a redizacdo do produto ou servico que lhe cabe enquanto atividade
profissional, enquanto que o administrador sofre pressdes externas e tem que fazer a
organizagcdo funcionar e prestar contas a sociedade. Estas diferencas de posicionamento
vieram atona nos debates. Ainda neste aspecto, os servidores observaram as dificuldades que
0s magistrados e seus assessores diretos tém em administrar, pois costumam decidir
administrativamente como se fosse um processo judicial. A decisdo judicial equivale ao
“cumpra-se’, ja nas atividades administrativas esta expressdo mégica tem dado causa a

fracassos ou instabilidades com prejuizos ao conjunto da organi zag&o.

Por dltimo, cabe referenciar a preocupacdo dos magistrados do 1° Grau quanto a
determinada norma do CJF que, de acordo com o depoimento, interfere na jurisdicdo. De fato
a Resolucdo 524 (CJF, 2006) trouxe perplexidade entre os magistrados e cria dificuldades
porque faz aumentar as preocupagdes sobre 0s rumos que a instituicdo estéd tomando e, por
outro lado, reforca a resisténcia daqueles que ndo aceitam a crescente padronizagdo das

atividades de apoio.

8.3 FORMAS DE ATUACAO DO SISTEMA DE ATIVIDADES JUDICIARIAS

Neste bloco dos debates foram tratadas as questdes relativas a como integrar o
conjuntos das unidades e 6rgaos judiciarios para dar conta da coordenacéo das atividades de
apoio judiciario no ambito da Justica Federal da 4 Regido. A apresentacdo das principais

intervencdes e didlogos segue a ordem de realizagdo dos debates.
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-“Eu vou comegar, s6 pra dar uma diferenca, que eu acho ser fundamental. As Varas,
elas enfeixam as secretarias e 0s gabinetes e o diretor judiciario agui enfeixa a secretaria, 0s
gabinetes tém autonomia. Entdo, o NAJ, a principio, €le ndo tem nenhuma expressao nas
Varas. JA no Tribuna o Diretor Judiciario tem alguma expressdo na secretaria e ndo tem
nenhuma nos gabinetes. Este é o primeiro dado para a gente pensar. Entdo o trabalho do
Diretor Judiciario fica um pouco mais facilitado. Se comegou a tentar trazer os colegas dos
nlcleos para discutir no Tribunal nesta questdo de interligar. De padronizar também na
primeira instdncia . E um trabalho que comegou pequeno, mas foi crescendo foi tomando
vulto. Isto tudo mexeu um pouco com aidéa dainstituicdo, de poder fazer sistemas, de poder
fazer...Acho até que a informética ficou sobrecarregada de trabalho em fungo das demandas
que surgiram.” (Servidor TRF)

- “E uma coisa que ta comegando mesmo. E ta comegando como tudo comega, no
improviso, porque algumas pessoas percebem uma necessidade, uma vontade de fazer e tal,
mas pela ingtituicdo ndo se tem este caminho. N&o seria jamais a Corregedoria, por exemplo,
gue faria a comunicagao entre primeiro e segundo grau, ndo sai... mas, ndo tem um setor que
faca ponte.” (Servidor TRF)

- “Se a Corregedoria ndo consegue unir o Tribunal e a primeira instancia. Se a gente
comeca a trabalhar aqui o Presidente diz ‘vem c4, isto é comigo’ Se o Presidente vai l1a nas
Varas ‘Opa, é com o Corregedor’. Eles ficam nesse conflito.” (Servidor TRF)

- “Um exemplo desta divisdo de que se deve fazer do que é judicia e o que &
administrativo, talvez, tivesse que se fazer também, no administrativo como se coordena, se

criar um setor que cuidasse desse tipo de relacdo.” (Servidor TRF)

- “Tenho sé&ias duvidas a respeito da prépria visdo agui no segundo grau da propria
areajudiciéria. Elafoi concebida parafazer esse trabalho?

-“Né&o, claro que n&o”.

-“Parece que ndo. Se ela fosse concebida pra integrar esta &rea de gabinetes ela teria
gue ter outra posicdo no organograma da instituicdo. Acho que tem que ter , ndo sei, pode ser
gue sgja pela febre da padronizagdo...com 0 aumento da justica federal algumas coisas tem
gue ter sendo ndo resgata mais nada. A posicdo da érea judiciaria ela tem que ser paralela a
direcéo geral. Tem um colega da 22 Regido que pregaisto. Que o diretor judiciério tem que ter
uma posicao paralela a Direcdo Geral no sentido que ele tem coordenar toda esta area de
gabinete.” (Servidor TRF)
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- “Ent&o assim, a nossa estrutura ndo foi concebida para fazer isso - empiricamente,
pela necessidade, se faz isso. Dai a gente pensa: Agora a gente tem que pegar o primeiro grau,
mas a primeira instancia sequer parecida com a nossa estrutura tem. Nés estavamos falando
da Corregedoria, eu acho que a Direcdo do Foro tem mais esta caracteristica de tentar
englobar todas as Varas, mas sequer isto se tem |la Entdo o que eu acho necessario, €
necessario primeiro gque a instituicdo sinta esta necessidade. Temos que levar esta necessidade
a quem administra para entdo termos a ponte de ligacdo entre o 1° e 2° graus. A nossa
padronizacao as vezes encontra dificuldades. Bem ou mal a gente conseguiu dar um jeitinho e
a Judiciaria pelo menos faz esse papel. Hoje tem muito mais entrada dentro dos gabinetes. Os
gabinetes se reportam muito mais a Judiciaria...por conta de uma cultura, de um aprendizado
gue a instituicdo teve ao longo desses anos que ta tentando ampliar para o primeiro grau, mas
encontra dificuldades porque 14 0 NAJ ndo entrana Vara, a diregdo do foro, mais ou menos..”

-“Eles est&o em contato direto com o proprio Juiz”

-“Por isso a gente quer distinguir o que € administrativo e o que é judicial.”

-“A realidade mudou, avangou e a estrutura estd em desacordo” (Servidores TRF)

“A corregedoria poderia ficar limitada ao que, acho que ela deveria ter mais atencéo,
gue eu acho que € precipuo a €la que € o juiz, os atos jurisdicionais. Me parece que ela perde
muito tempo com questBes de carater administrativo. Questdes que poderiam estar atreladas
a0 NAJ e junto ao diretor do foro e o diretor (...) e a corregedoria poderia fazer um trabalho

mais em nivel de juiz. Que me parece que a corregedoria € importante pra isso.” (Servidor
TRF)

-“Acho que deveria ser através do NAJ pela questdo de descentralizagdo, mas acho
gue no sistema tem que compor com a Corregedoria uma forma, como um grupo. O NAJ ele
vai ter que ter esse desenho, essa entrada nas Varas, porque |a eles tém questdes proprias que
necessitam padronizacdo que ao sistema como um todo ndo vai fazer diferenca. Ou até pode
fazer. Ent&o eles precisam de alguém la que hoje o Corregedor ndo teria(...) talvez fosse uma
guestéo peculiar administravel (...) que o sistema como um todo fosse o NAJ e com uma
representacdo da Corregedoria. A corregedoria tem que participar também, mas como um
membro amais assm...” (Servidor TRF)

- “E jasal até quem s30. E o presidente do Tribunal e os Diretores de Foro. E claro,
eles que tém que participar, porque o dono, vamos dizer assim, né, de dois em dois anos, ele

gue tém que se responsabilizar pelo que vai acontecer e tem que saber 0 que vai acontecer e
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tem gue querer que isso acontega, serbo ndo val adiante. E nds servidores, evidentemente,

vamos ter esse respaldo. E nos vamos fazer o melhor de tudo [.] Essa que € a diferenca.”
- “E, mas como trazé-los?’ (Servidores TRF)

- "Uma coisa que a COJEF fez... eles fizeram plangjamento estratégico e mais do que
plangjar é saber tocar os projetos. E isso a gente ndo tem no Tribunal, é gerenciamento de
projetos. Como € que faz um projeto, como é gue acompanha um projeto, como é que concluli
um projeto, como € que da divulgacdo a um projeto. Isso a gente ndo tem, né. E a COJEF fez
um planejamento, estabeleceu metas, objetivos, plangou e determinou: o juiz fulano de tal €
responsavel pelo projeto de tal coisa, o juiz fulano de tal é responsavel por ..., e eles tomaram
aquilo pra si e com um grupo de servidores v&o tocar... Pra concluir, a importancia de ter
alguém responsavel da magistratura presente € essa. Ela vai abracar, tocar adiante." (Servidor
TRF)

“A ingtitucionalizacdo desse formato nos tribunais. Néo ficar como hoje esta. Tem que
institucionalizar. Exatamente pra, indo ao encontro do que o colega disse, saem as pessoas
terminam... acabouse. N&o, tem que ser institucionalizado pelo cargo que a pessoa ocupa. Os
diretores dos NAJs com a presenca do Diretor Administrativo, que poderia ser Diretores
Administrativos e Judiciarios. Poderia estar na mesma pessoa. Acho que ela comporta, na
atual estrutura, ela poderia assumir as duas funcbes. Entdo deveria ser ingtitucionalizado isso.
Pra ndo precisar criar um cargo de Diretor Administrativo-Judiciario, Diretor Judiciério, nas
secoes judiciarias poderiaficar vinculado pratratar dessas questdes macro de apoio judiciario.
Que escapa dos NAJs. Porque os NAJs estdo muito voltados a questdo administrativa.
Distribuicéo, principa mente distribuicdo, certidoes... ficaria essa pessoa, ficaria como Diretor
Judici&rio do Tribunal, vinculado aos Diretores das Secretarias de Turma.”

-“Ja que o Diretor da Secretaria Administrativa seria o Diretor da Secretaria
Administrativa e Judiciéria, e € um cargo de confianca do Diretor do Foro,e € um cargo de
confianga do Presidente do Tribunal, entdo, até em termos politicos, ele aproximaria para uma
interlocucdo com o Tribunal e com as instancias superiores. O Diretor da Secretaria
Administrativa e Judiciéria faria esse papel.”

-“Eu ndo consegui entender qual é integracdo ai que falta...”

-“E o0 seguinte: hoje essas questdes de Vara, como € que elas s30 resolvidas?’

-“Questdes administrativas, de Vara?’
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-“Administrativas e Judiciarias. Faltou uma classe. Ai tu liga pro fulano. Dai o fulano,
por sua vez, liga pro ciclano ou liga pro outro, ou coisa assim. Ou tem problema
administrativo. Ta pegando fogo agui! Pra quem tu liga? Pro Diretor Administrativo. Entdo
essa questdo é administrativa mesmo.... Entéo, essas questdes macros de apoio judiciario:
classe, tabelas, sabe, discussbes maiores, implantacdo do provimento, discussoes... tu teria na
pessoa do Diretor Judiciério, vamos falar na mesma pessoa, Diretor Administrativo e
Judiciario, tu poderia levar essas questdes também. Hoje tu ndo tem pra quem levar.”

-“Por isso que a ingtitucionalizacdo dessa pessoa ficaria responsavel por... todas essas
demandas tu colocaria pra ela. Ela estaria ciente do que estd acontecendo. Ela teria o
conhecimento de Vara, também.”

-“Tinha que ser uma pessoa que conhece tudo”

-“Tinha que se integrar com Santa Catarina e Parand’

-“Se tivesse um diretor de cada lugar € isso que vai acontecer no futuro. Um Diretor
Judiciario em cada Secdn. Esses se atravessariam em todas essas demandas. Eles
centralizariam tudo. (...) teria que criar cargo, esse que € o problema.” (Servidores Justica
Federal)

“Em relagdo a primeira instancia, a Unica solugdo, é se quem coordenar em nivel
regional for o Corregedor porgque tem que ter um argumento de autoridade para a legitimacao

do sistema.”

-“Eu concordo com isso por que tu vé, na gestdo do Dr. Y, ele teve ingeréncia muito
grande dentro das atribui¢es que ele trabalhou. Ele teve ingeréncia fundamenta na tabela de
classes. Tomou decisdes na implantagdo de certiddo, critérios, ele discutiu com os NAJs e, a
partir dessas discussdes, definiu. Entdo, quer dizer, isso demonstra que tem que ter uma
pessoa vinculada a Corregedoria que faca esse papel. E, além do mais, comunique isso. Um
grande problema dessas questbes € que tu decide algumas coisas, implanta e fata
comunicagdo. [.] Entdo a comunicagdo é falha. No momento que o Dr. Y estava 14 ele
centralizou essas questdes, ai decidia e mandava. Quer dizer, depende muito da concepcéo da
corregedoria em fazer isso.”

-“ODr. Y faziaisso porque ele tinha uma delegacdo do corregedor. Um juiz, mesmo
estando na corregedoria ele ndo tem essa legitimidade. Ele tinha por reflexo e delegacéo do
corregedor. E a tnica forma de ser entendido e aceito e aderido é porque a corregedoria tem

um papel de disciplinador, de regulamentador dos procedimentos. Ent&o isso vai ser mais
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aceito. Mas tem que ser a propria pessoa do corregedor ou alguém por ele delegado.”
(Servidores Justica Federal)

-“Acho que positivo, s6 que tem que ser... se € um gupo de trabalho tem que ter
representatividade dos servidores também. Um férum que eles possam falar sendo vai voltar a
ser 0 que era antes. Os juizes vao decidir entre eles e os servidores eles normamente os que
participam disso estdo exercendo cargos de confianca, dai isso € um papel inibidor porque as

pessoas ndo se manifestam”

-“Tavez ter uma coordenagdo, digamos assim, um mandato anual, e aternar na
gestdo, a presidéncia dessa comissdo, uma vez ser da Presidéncia e outra vez ficar com a
Corregedoria. Ai dentro de uma gestdo teriam duas gestfes...”

-“Achei interessante aquela reuni&o que a gente teve la no Tribunal quando da deciséo
da morte ou a vida da SUP.”

-“Ah, aguela ali foi muito boa.”

-“Tinhatrés diretores do Foro, Diretor-Geral, Diretor Judiciario, Diretor de Secretaria,
Gerente de Informatica, Diretor do NAJ, e tinha mais Juiz Corregedor. Tinha magistrado,
servidores e administracdo.”

-“Sb ndo tinha estagiério” (Servidores Justica Federal)

“Mas eu acho que talvez se tudo isso se pudesse, o minimo, melhorar, relativizar, que
ainda que ndo fosse possivel consultar todas as bases que seriam importantes para se tomar
uma decisdo como essa, que se tivesse um canal de comunicagdo muito rapido, muito rgpido,
para poder resolver esse tipo de coisa. Para que tu possa colocar ai a tua posicao e que
imediatamente uma érea técnica encarregada de examinar guestdo que é o que eu acho
gue nés precisamos ter e que nos ndo temos. Eu acho que essa figura da diretoria judiciériala
no Tribunal, pra 42 Regido, eu acho ela tem que ter uma amplitude maior, eu acho que tem
gue haver a participacdo dos NAJs, de alguma forma. Mas nos temos que ter um apoio
judiciario para esse tipo de coisa na 42 Regido. Ai surge uma situagdo assim, vai praquele
comité, aguele comité decide, e consegue resolver rdpido, ou dar uma alternativa para aquele
problema que esté surgindo. Hoje a gente tem alguns caminhos. A gente vai, as vezes, via
corregedoria, as vezes a gente tenta resolver direto com a informética, dependendo do que

acontece...”

-“E tudo muito pessoalizado, personalizado”.
-“Exato, ndo tem um formulario praisso..”.

-“N&o éinstitucional”.
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-“Tem que padronizar o atendimento aos pleitos’.

-“Além dainstitucionalizacdo” . (Juizes Federais)

“Entdo, a fata da institucionalizacdo deixou ...a gente absorveu muito a experiéncia
dos NAJs naquela oportunidade, mas era uma coisa pessoa, ndo era, definitivamente uma
coisa institucional. Por mais que se tentou ingtitucionalizar, era uma reclamagdo gue vinha,
tentativa da institucionalizagdo, mas ndo houve.” (Juiz Federal)

“As Varas se ressentem muito desse tipo de apoio pra saber como proceder. Quantos
procedimentos, as vezes, sG0 Novos pra quem esta chegando numa direcdo de secretaria, ou
um tipo de processo que ainda ndo tinha surgido e que ndo se tem pra quem perguntar a néo
ser pro colega e, as vezes ndo quer perguntar pro colega, mas, enfim, nos teriamos que ter um
setor que fosse capaz de dar esse tipo de informagdo, dar solucdo. Isso ficou muito claro
e agente até chegou atribuir pro NAJ algumas fun¢des quando entrou a TUMP. Alguém tinha
gue dizer qual o evento que eu lanco, porque agora ndo tem mais aquele evento. Ele esta
substituido por qual? Por mais que houvesse uma tabela de equivaléncias ali, havia uma zona
cinzenta, alguém tinha que dizer. Na falta, o que é que eu aplico, como é que eu lanco? E o
NAJ comegou a absorver atribuicdes dessa linha assim como coordenar certas informacdes
gue vinham das Varas para disponibilizar no site, mas a sensagéo que eu tenho € que essa
iniciativa € muito timida diante da necessidade de haver uma padronizacéo de informacoes,
um cana de informagbes, um cana para tomada de certas decisOes, inclusive, sobre
procedimentos.” (Juiz Federal)

“Nés sabemos que essa estrutura de referéncia existe dentro da instituicdo. S6 que néo
existe assim, o setor de davidas incontrolaveis, ndo existe isso. Existe o fulaninho que sabe
uma coisa bem e que quando se desesperam ligam, vao perguntando e acabam chegando num
cara que sabe 0 negdcio bem e da a informacdo. Esse cara é o padronizador. O que nos falta,
usando até um termo que a gente gostava de usar naguela época, era uma cadeia de
consultoria. Entdo, eu acho que ndo precisa de alguém para atuar executivamente nessa idéia
do sistema de atividade judiciaria, mas de alguém pra organizar a informacdo. Entdo, o
Diretor Judiciario, correspondentes nas segdes judiciarias e uma estrutura mais capilarizadas.
O que essas pessoas vao fazer? Encaminhar a informacdo de uma forma centralizada e

conhecer. Ali vai ser depositado o conhecimento.” (Juiz Federal)



106

“E a presenca da Corregedoria dentro deste grupo para poder validar ... € que as
pessoas querem mudar alguma coisa, agora a pouco a Juiza tal ja tinha me telefonado sobre a
guestdo do FGTS. Exatamente a mesma coisa ela me disse, sO que ndo d4, a gente ndo esta
conseguindo porque vai ser ruim pra estatistica, e tal. Ai, como € que eu faco? Bom tu me
encaminha um oficio que eu vou mandar pra Corregedoria. Mas ndo é o melhor caminho. A
gente j& tinha que mardar instruido isso dagui, nos tinhamos que ter alguém que desse
parecer, uma equipe que fosse tecnicamente preparada o suficiente como a gente faz com
recursos humanos. Quando chega alguma coisala de RH , ja chegainstruido, com um parecer,
uma orientacéo, alguém tecnicamente ja pensou no assunto. Ent&o, talvez devesse existir esse
0rgdo, com representantes dos trés Estados, com representantes de secretarias, com a
Corregedoria, e esse 6rgéao € que faria esse tipo de coisa. Pelo menos assim, se ndo fosse 0
0rgdo todo, que em cada secéo houvesse o0 grupo que fizesse essa preparagdo pra mandar pra

decisdo do 6rgéo maior.” (Juiz Federal)

“A funcdo do Diretor do Foro na definicdo de procedimento dentro da secretaria ela é
minima, ela é minima, até porque se alguém interfere nos procedimentos € a Corregedoria. O
gue a direcéo do foro faz é naguilo que envolve, por exemplo, novidades que vem da
informética, criacdo de novos servigos, como aconteceu agora com a central de atendimento
ao publico, ai sm € 0 momento de fazer contato com os diretores e ai eu chamo os diretores
com a presenca do NAJ junto, com a presenca do supervisor da se¢cdo, para poder discutir

essas questdes. Jamais chegar assim, a partir de amanha...” (Juiz Federal)

“Ele é mais de apoio do que de coordenacio. Ele é de apoio. As vezes as varas se
orientam no NAJ, mas ndo o NAJ dizendo pras Varas como € que elas tém que agir. 1sso ndo
é funcdo do NAJ, nuncafoi. E mesmo quando a direcédo do foro entra, sem ser pelo NAJ, mas
trazendo o NAJ junto, mas encampando € cooperacdo, vamos sentar, conversar, da pra fazer
assim, 0 que vocés acham?.”

-“Muitas vezes é depois de um pedido de gjuda.”

-“Mandando e-mail para os colegas, por favor, posso conversar com o diretor de
Secretaria de vocés?’

-“Essa Situacdo ai € bem clara e, eu acho, que o qué se tem hoje em termos de
padronizagdo esta muito mais em respeito ao trabalho que essas pessoas vem desempenhando
do que propriamente uma sugestdo institucional, que ndo existe. E ndo é reconhecida. Ainda

gue exista ela ndo € reconhecida.”
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-“Eu acho que o NAJ esta ganhando um espaco, com o tempo esta ganhando um
espaco gue ele no inicio ndo tinha, acho que ndo foi criado com esse objetivo. Mas longe de
ser um 0rgdo de coordenacdo, ainda, €le precisaria receber uma legitimagdo para isso e
também se preparar, capacitar pra isso. Hoje nem capacitado para fazer uma atividade dessas

ele estaria” (Juizes Federais)

“Dentro da estrutura da Diregdo do Foro é o érgéo indicado. Se alguém tem que fazer

€ ele que tem que fazer essa coordenacdo, esse trabalho.”

-“S6 que a direcdo do foro ndo tem essa autoridade.”

-“A direcéo do foro ndo tem hoje como fazer, dar estrutura pro NAJ. Tem que
partir de uma coisa maior, porgue ndo pode ser sd aqui, tem que ser pratoda aregido.”

-“E nem aDirecéo do Foro esta autorizada, dentro das fungdes do diretor do foro, a se

imiscuir |4 no procedimento da Vara.” (Juizes Federais)

“Eu me questiono, além disso, sendo o NAJ vinculado a diregéo do foro e ndo tendo a
direcéo do foro tamanha atribuicéo eu fico me questionando se seria 0 caso do NAJ ser um
0rgdo com coordenacdo sobre a érea judiciaria ou se ele ndo seria um Orgdo de apoio
efetivamente, onde as pessoas vao buscar orientacdo, que vai ser um cana de comunicacéo
com o Tribunal que vai dar opinido sobre como se deve padronizar, mas que sai daqui sem a
competéncia de decidir e sim com a competéncia de sugerir a solucéo que vai ter que ser dada
em nivel regional. Examinando a questdo pela primeira vez, porque ndo cheguei a aprofundar
o suficiente, que é necessario que o NAJ assuma responsabilidade, que se capacite pra
isso, mas ndo vejo ainda o NAJ como um 0rgdo de coordenacdo. Acho que teriamos que
avancar para chegar nisso.”

-“Eu ndo sai se éalgo desgave”.

-Se a Direcéo do Foro néo tem condigdes de dar- Ihe essa atribuicéo..”

-“Essa atribuicéo teria que vir do Tribunal”.

-“O Tribunal teria que delegar a Diregdo do Foro para dar essa atribuicao”

-“De certa forma eu tenho feito algumas ingeréncias assm..., mas tudo na base da
cooperacdo... Quem sabe fazemos assim...a gente € um cana de comunicagdo, sem duvida
nenhuma, até talvez, alguém que possa fazer mediacéo..”

-“Se quer padronizar de forma regional ndo tem como decidir pra esses daqui, dai |1&
em Santa Catarina decide de outro jeito, e ai no Parana decide de outro jeito, ndo tem como.”

(Juizes Federais)
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“Pelo NAJ val ter que ter um super NAJ porque (...) tem que ter uma estrutura acima
dos NAJs. O problema também é que ai cada secéo judiciaria tem uma determinada viséo que
nd0 necessariamente a mesma agui nossa, no Parané e Santa Catarina. E se é prater uma coisa
... tem que ser um super NAJ, entdo.” (Juiz Federal)

-“Se fosse fazer agum espelho, ia ser igual ao Conselho da Justica Federal, que tem
essas fungdes meio assim...”

-“éuma coisameio sistémica’.

-“E bem capilarizado”

“Um problema que noés tivemos que me lembrou muito isso e a gente tentou
solucionar de outra forma foi com relagdo a informética e s6 a criagdp do Conselho de
Informatica da 42 Regido que aglutinou a corregedoria, os diretores do foro, os representantes
da informética de cada secdo judiciéria, do tribunal, que conseguiu dar uma diretriz do que
nos queriamos para cada regido, nessa area. E ainda é falha. Mas foi ai, que se comecou a
racionalizar trabalho e ndo a cada um fazer de um jeito e fazer o mesmo sistema em Varios
lugares, entdo eu acho que essa idéia de conselho que a colega falou me lembrou disso. Foi a
forma como nds conseguimos naguela época encaminhar, era um 6rgdo que dava diretriz. A
informética continua sendo um nucleo de apoio, as diretrizes maiores sdo tomadas no ambito

do Conselho de informética, a direcdo do foro € claro que tem ingeréncia e determina coisa
ali..” (Juizes Federais)

“No0s ndo podemos desconhecer as estruturas que existem hoje. E podem néo estar
declaradas. Existe uma estrutura importantissima, um conselho formado por quatro pessoas
importantes, o presidente do tribunal e os trés diretores do foro. Vocés querendo, ou ndo, isto
€ uma estrutura importantissma da regido, e isso funciona. Segunda estrutura que existe
muito importante € o conselho de administracdo que tem uma interacdo grande com essa
primeira que eu descrevi. A terceira estrutura importante que existe, e sim tem ingeréncia
na atividade jurisdicional, essa é que tem a aribuicdo de fazer isso, e € essa que eu acho que
de todas as que eu mencionel até agora é que menos tem estrutura pra fazer, € a Corregedoria.
Porque a Corregedoria tem pouca estrutura pra fazer? Porque a Corregedoria funciona
transitoriamente, um desembargador eleito pra compor a Corregedoria, pega o seu gabinete |a
gue estd acostumado a fazer processo jurisdicional e bota o pessoa & a resolver problema

administrativo, problema procedimental, até problema disciplinar. Que € uma dificuldade
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muito grande. O pessoal leva meses pra aprender a fazer. E a cada dois anos nds temos essa

mudanca.”

-“Quem sabe um conselho judiciario, vamos usar esse home assim, sO pensando alto,
com integrantes da secretaria, com diretores de NAJ, com o Diretor Judiciario do tribunal e
com a Corregedoria, de preferéncia o préprio corregedor. Esse conselho se reuniria, assim
como o préprio Conselho de Administracdo do tribunal se reline, pra decidir as questdes
relacionadas (...) exatamente pra dar essas diretrizes. Tudo que for questdo que demande
padronizacdo na regido, esse conselho tem que definir. Ai ele se redine periodicamente, se cria
até regimentalmente (...) como € consultivo tem que ter reunides periddicas.” (Juizes
Federais)

-“Eu acho gque a Corregedoriatem que dar a decisdo. A Corregedoriatem que decidir.”

-“Ela ndo consegue. Imagina a estrutura que tu tem que ter num 6rgdo pra dar conta
desse volume de informacéo.”

-“Mas, ai vocé vai criar outro 0rgdo prater a mesma estrutura?’

-“N&o, tu vai usar um 6rgdo que ja tem boa parte desse conhecimento.”

-“Mas 0 NAJ ndo € um 06rgéo regional, € um 6rgéo de cada divisdo.”

-“N&o, ele tem um correspondente em cada sub-se¢&o.”

-“Tem uma pessoa que é responsavel em cada sub-secdo qualquer coisa eles se
consultam”

-“Entdo, se alguém tem uma duvida na secretaria no Parang, ai ele vai ligar pro NAJ
do Paran@?’

-“Iss0.”

-“E esses NAJs véao ter que estar interligados, entéo?’

-“Naverdade eles ja esto. Eles se conversam diariamente.”

-“Eles ja fazem isso0”

-“Por isso que eu disse, € uma estrutura que existe, mas ndo existe.” [.]

-“E, isso é uma realidade nova no Tribunal, fazer diluir a diferenca entre primeiro e

segundo grau, aumentar a interface, isto € uma experiéncia nova’. (Juizes Federais)

“Eu teria uma sugestdo, no sentido assim de, uma coisa que acontece agui e nunca
ficou bem claro como é que €, pelo menos anteriormente, como € que é a composi¢do do
conselho de administragdo. Eu o integrel uma vez porque era vice-presidente e ndo teria como
ndo integré-lo nessa condicdo. Mas eu acho que € importante que integre o conselho de

administracdo, o presidente atual tem que buscar quem sera o proximo presidente, e fazé-1o
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integrante desse conselho de administracéo, porque dai ele vai conseguir levar, essa pessoa ja
val estar interagindo, ja vai estar opinando e € bem provavel que, se ele ja estiver de acordo
agora, €la também vai estar de acordo depois e vai... eu acho que isso ai nés ndo temos
conseguido fazer... se quebra assim... também acho também, democraticamente, pra dar lugar
a pessoas menos antigas, eu acho interessante também, ja tem uns componentes que sao
obrigatdrios, mas eu acho que o dirigente maximo no futuro também deveria ser
perspectivado também para tentar manter. Entdo, era, no conselho de administracéo, fazer

integrar o proximo.” (Desembargador)

- “Teria que pensar um outro 6rgéo, também, que néo esta incluido ai é a coordenacédo

do juizado. O juizado hoje esta com de 50% de processos...” (Desembargador)

[.]” nas entrevistas anteriores, 0s servidores preferiram optar por uma estrutura
parecida com a do tribunal. Engordar os NAJs, deixar os NAJs com mais competéncia
para chegar até as Varas. Os magistrados do primeiro grau, preferiram passar essa
tarefa para a Corregedoria. A Corregedoria deveria fazer essa tarefa de englobar,

unificar, interagir, trazer prasi. A minhaidéa é misturar asduas’. (Moderador)

- “Claro que eu ndo sou corregedor, mas quem nunca exerceu essa funcdo, de fora, a
impressdo que me da é que embora a Corregedoria va acabar atacando também muito
administracdo, acho complicado tirar 1a do diretor do foro, dos nucleos de apoio que estéo
perto a administracéo e trazer pra Corregedoria. Padronizagdes, tudo bem, até a Corregedoria
faria, mas a Corregedoria fazer um elo de ligac@o direto entre Corregedoria e Varas, eu acho
que é muita Vara.” (Desembargador)

- “A Corregedoria, poderia sim, sem davida nenhuma, ficar na coordenagdo, porque
ela hoje tem, né, que exatamente essa dos procedimentos...normativa’

-“N&o € que sou contra a participacéo da Corregedoria, mas ele ndo tem como resolver
essas questdes do dia-a-dia tem que ter um intermediério”

-“tem que ter um gerencial”

-“Ela ndo pode centralizar muito de modo a amarrar” (Desembargadores)

“Tu falaste, por exemplo, do problema que ha realmente, as vezes, do relacionamento
entre corregedor e presidéncia que € muito importante que hagja um entrosamento muito bom.
Eu vou dar um exemplo. Eu digo porque nés estamos aqui em casa, |a na 12 Regido [.]JAi e
dizia assm: eu vou fazer uma correicdo numa vara e chego la o juiz esta de férias, porque as
férias também eram da presidéncia, ndo da Corregedoria, ou 0 juiz tinha sido designado para

atender numa outraVara’.
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- “Tem a questéo politica, com um magistrado indicado representando, a coisa... a
jurisdicdo esta representada na administracdo. Se for um funcionério, eu concordo contigo
poderia ser um funcion&rio com experiéncia, mas tu indicas um juiz, tu tens a
representatividade dagqueles que norma mente sdo refratarios a mudancgas’ (Desembargador)

“Eu acho que se poderia propor esse conselho, acho que a Corregedoria tem que estar
|& dentro, acho que tem que agregar a Coordenacgéo do Juizado, ou transferir a coordenacdo
dos Juizados para o Corregedor e permitir a convocacao de trés Juizes do 1° grau auxiliares da
Corregedoria que ficardo: um com o aspecto funciona do juiz, outro com o aspecto do
juizado e outro com as questbes de processo, até porque tu define a funcdo de um
coordenador que tem trabalho a fun¢do de coordenador do juizado. Tu vais ter um juiz de
primeiro grau que tem mais sincronismo com juizes de primeiro grau, € mais fécil e, talvez,
aumentar a estrutura da Corregedoria e tem que ter funcionario permanente. Nao da prasair o
corregedor, € claro que a cUpula, cinco, seis, mas os outros tem que ficar. N& da pro
corregedor entrar e ficar seis meses trabalhando...[.] e agregar nesse controle de gestor, de
repente a representacdo, o diretor do foro e um servidor ou indicado pelo Diretor do Foro ”
(Desembargador)

A Andlise deste bloco dos debates nos leva a destacar 0s principais pontos suscitados e
classificalos para facilitar a compreensdo e sintese das idéias chaves trazidas pelos
participantes da pesquisa.

Necessidade de uma coor denagéo institucionalizada

Varias intervencdes confirmam a necessidade que ainstituicao tem em criar um 6rgéo
coordenador das atividades de apoio judiciario integrado entre as duas instancias. Essa idéia
se fez presente nas colocagOes que ressaltam 0s problemas de comunicacdo, organizacéo e
centralizagdo de informagOes, orientacdo, desconhecimento sobre quem decide e
procedimentos para demandar alguma solicitagéo.

Alguns sabiam que informalmente h4 uma instancia que procura coordenar, mas
afirmam que € muito pessoal e fundado no voluntarismo. A razéo da institucionalizacdo é para
estabelecer as regras, os membros, a funcdo e, principalmente, para que a instituicdo assuma

diante de todos como uma necessidade que precisa ter continuidade. Quanto ao problema da
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descontinuidade administrativa € de se destacar a sugestdo sobre a composicdo do Conselho
de Administracéo do TRF que deveria contemplar, entre os seus membros, as futuras

administracdes, pois normamente, ja sdo conhecidas.

Limites atuais nas competéncias e estrutur as dos or gaos

Os debates mostram vérias limitagdes nas competéncias e estruturas de alguns 6rgaos
gue passamos a analisar: A Diretoria Judicidria do TRF tem atribuic¢do de coordenacéo sobre
as Secretarias do Tribunal, mas ndo tem nenhuma atribuigdo normativa quanto aos gabinetes
dos Desembargadores. Os NAJ ndo tém nenhuma atribuicéo legal sobre as Secretarias de
Varas. Na prética tanto a Diretoria Judicidria como os NAJ vem ocupando certo espaco em

razdo das necessidades.

A Diregdo do Foro afirma que ndo tem atribuicdo de se imiscuir nas atividades das
Varas e que, quando ocorre € através da cooperacdo. Por sua vez, a Corregedoria ndo teria
estrutura para dar conta de tamanha demanda. Por outro lado, é reconhecido que haincertezas
guanto as atribuicdes do Presidente e do Corregedor em questdes que envolvem o 1° Grau o
gue remete para a necessidade de maior integragdo entre os dois 0rgédos, inclusive para

garantir a“ponte de ligagdo entre 0 1° e 2° graus”.

No TRF, esguematicamente, a estrutura em linha vertical que inicia na Presidéncia,
passa pela Diretoria Judiciéria e chega as Secretarias ndo alcanga os gabinetes. No primeiro
grau, a estrutura em linha que comega na Presidéncia, passa pelos Diretores de Foro e chega
até os NAJ ndo alcanca as Secretarias de Varas. A Corregedoria que pode chegar até as varas
ndo tem estrutura e tem atribuigdes conflitantes com a Presidéncia. A figura 12 mostra as

limitacGes de atribuicdes e estrutura para coordenar 0s sistemas de apoio judiciario.
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Figura 12 - LimitacgOes de atribuicdes e estrutura para coor denar os sistemas de apoio
judiciério

L egitimagéo

Os aspectos relacionados a legitimacdo do sistema apareceram no papel da
Corregedoria como também na necessidade de presenca de magistrados na composicdo da
coordenacdo. Para os magistrados a Corregedoria daria a legitimidade necessaria para que o
sistema funcione. A presenca da Corregedoria no dia-a-dia das Varas € muito mais sentida
gue a da Direcdo do Foro, pois na visdo dos magistrados e servidores ela tem competéncia
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para padronizar procedimentos de apoio judicial, enquanto que os NAJ através da Diregdo do

Foro ndo teriam. Além disso, facilitaria a integracéo regional.

A participagdo de representantes de magistrados num futuro sistema foi destacada
como fundamental para que o conjunto dos Juizes dé respaldo a existéncia de um érgao com

atribuicdes de coordenacéo.

Estrutura Técnica

A precariedade do funcionamento da coordenagdo informa nos moldes atuais foi
destacada pela maioria dos debatedores. Interessante a visdo de futuro manifestada por um
Juiz Federal que aponta para a necessidade de um 6rgéo que fizesse a andlise e ainstrugdo dos
assuntos gue ali chegassem aos moldes do que ja é feito nas questdes relacionadas a Recursos
Humanos. Parece-nos que uma maior estruturagdo das éreas técnicas € decorréncia natural se
a organizacdo continuar este caminho de padronizacéo das atividades de apoio judicial e é o
gue aponta o referencial tedrico, a idade e o tamanho de uma organizacdo tem influéncia na
sua estruturacéo de acordo as cinco hipéteses formuladas por Mintzberg (1995, p 141) de

acordo com o Quadro 4:

Se por um lado h& esta visdo, por outro, ha aqueles que forcam para qualificar a

estrutura de producdo de decisdes judiciais conforme o0 seguinte trecho extraido dos debates:

[.] primeiro que é muito interessante discutir isso cientificamente e a tua proposta
final de um organograma é interessante. Mas acho que o mais importante até que o
organograma séo os fundamentos. Porque é que precisa ter uma administragdo que
faca a divisdo de tarefas, que faga a ligagdo com a primeira instancia, que a parte
administrativa tenha um procedimento de uniformizagdo maior, e que isso ndo vai
afetar a independéncia do juiz. Essas premissas sdo mais importantes, porque
mesmo sendo excelente a divisdo que seja feita por um presidente, é aquilo quea
gente ja comentou: € numa gestao. Na proxima mudatudo. E mais uma questéo que
cada um que esta ai do seu lado, sabe, é pessoal. Precisa mais gente na parte
administrativa? Precisa. Mas também precisa na parte judicial. E quando vocé vai
tirar de um pra outro, € um problema e ai surge aquela questdo que quem esté na
judicial sempre fala, e tem sua parcela de razéo, que a nossa fungéo € julgar e a
administracdo é meio”. (Desembargador)
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Desenho estrutural

Os debates sobre as varias possibilidades do desenho estrutural de uma coordenacéo
do Sistema estdo bem representados nas intervengdes selecionadas. Os servidores tendem
mais para seguir o modelo do TRF que tem a Diretoria Judiciaria vinculada ao Presidente
sugerindo a necessidade de um cargo vinculado a Direcdo do Foro que fizesse a coordenacéo
entre as varas. Sem desconsiderar a necessidade da presenca da Corregedoria, 0s argumentos
nesta direcdo ressaltam a experiéncia bem sucedida do Tribunal, a proximidade maior com as

varas e a dificuldade da Corregedoria em dar conta disto.

As intervengdes que apontam para um papel central da Corregedoria enfatizam que 0s
NAJ ndo tém atribui¢des junto as varas porque a Direcdo do Foro ndo tem esta atribuicéo e,

por outro lado, a Corregedoria tem.

Quanto & integracdo entre as duas instancias, € reconhecida como uma novidade e

ainda com muitas dificuldades e oscilactes.

A idéia mais consensual surgida em todos os debates foi a de constituir algum 6rgéo
gue envolvesse os dois graus de jurisdicdo, os magistrados, a Corregedoria, a Diretoria
Judici&ria, os NAJ e representacOes das Secretarias de Varas. Houve ainda a lembranca de
envolver os Juizados Especiais Federais neste 6rgdo. Alguns chamaram de conselho, sendo

gue o cardter consultivo, deliberativo ou executivo, ndo foi aprofundado.



9 CONSIDERACOESFINAIS

Neste capitulo sdo apresentadas as consideracOes finais deste estudo. A partir dos
principais resultados gerados pelos debates e das inter-relacdes entre os dados empiricos e a
teoria procurouse evidenciar generalizagbes que auxiliassem numa melhor compreensédo do
fendmeno estudado.

As andlises das normas e os debates confirmam a proposicéo do problema, ou sgja,
gue a estrutura organizaciona oficial é inadequada para implantar os Sistemas de Apoio
Judiciério de acordo com a sintese desenvolvida no item Limites atuais nas competéncias e
estruturas dos 6rgaos (figura 12). O desenho da estrutura remonta & época da sua criacéo e €

em conformidade com os contornos legais e com as caracteristicas profissionais.

A estrutura do Judiciario, com a reforma da Constituicdo Federa passa a ter com o
CNJ um 6rgéo administrativo supratribunais. No Judiciario federal, o CJF foi reforcado como
orgdo administrativo central do sistema e |he cabe dar resposta ap anseio da sociedade
estabelecendo politicas que melhorem o desempenho da Justica Federal reduzindo a
morosidade na tramitacdo dos processos, melhorando a eficiéncia, a informacdo e os
mecanismos de controle. A padronizacdo das atividades de apoio judicia € uma das

respostas.

A padronizagdo dos processos de trabalho € um mecanismo de coordenacdo proprio
das burocracias mecanicistas. A resisténcia dos magistrados e de seus assessores mais diretos
€ compreensivel, pois ha o receio de que suas tarefas sgiam controladas pela tecnoestrutura e
pela clpula. Neste sentido, o debate entre os magistrados para procurar diferenciar as
atividades de apoio que sdo passiveis de padronizagdo, daquelas que ndo devem, pode
contribuir para afastar os temores e aglutinar o conjunto dos Juizes e Desembargadores para
dar um tratamento administrativo ao que de direito, sem colocar em risco a imprescindivel
independéncia jurisdicional, afinal, outros paises tém modelos diferentes de administracdo
com Poderes Judiciérios tdo ou mais independentes do que o nosso, de acordo com Zaffaroni
(1995, p.166), que aponta como mais adequados os modelos “judiciarios democraticos

contemporaneos’ que surgiram na Europa depois da Segunda Guerra.
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A forca centralizadora exercida pelas cupulas, tanto externas como internas, pode
cumprir um papel momentaneamente relevante para melhorar 0 desempenho administrativo,
no entanto, nunca devemos perder de vista que o poder de dizer o direito — o0 poder
jurisdicional - deve permanecer com 0s operadores e ndo com os administradores e 0s
tecnocratas colocando em risco a independéncia judicial, transformando o Judiciario numa
burocracia mecanicista. Zaffaroni (1995, p. 149) alerta para os riscos da burocratizagdo do
Judiciario, em especial, quando relata a experiéncia da estrutura tecno-burocrética alema até a

Segunda Guerra e de como o Judiciario e os juizes foram déceis ao nazismo.

Este processo de padronizacéo das atividades de apoio judicidrio acontece numa
organizacao cuja configuragdo estrutural € uma combinagdo de uma burocracia profissional
com uma burocracia mecanicista. Nas atividades jurisdicionais 0 poder esta com o0s
magistrados na base da organizagdo, mas por outro lado, nas atividades administrativas o
poder € concentrado na cUpula. Como o0 debate € inicia e ha certas dificuldades em
caracterizar as atividades de apoio como jurisdicionais ou administrativas e considerando-se a
auséncia de plangjamento que implica em descontinuidade administrativa, podemos concluir
gue dependendo da visdo de quem estiver na ata @ministracdo o tensionamento entre
jurisdicional e administrativo pode oscilar de um lado para outro, 0 que configura O processo

€m curso como ndo institucionalizado.

A possibilidade de continuidade com éxito desta politica de padronizagdo em prol da
cderidade e qualidade dependera muito da capacidade da cUpula em envolver os magistrados
buscando a cooperagdo e chamando-os a responsabilidade de sua fungdo social. Mintzberg
(1995, p. 212) aponta como a forma mais adequada de controle sobre as disfuncdes das
burocracias profissionais o lento processo de mudar os profissionals, suas habilidades e
conhecimentos que passam pelas universidades e pelo despertar do senso de responsabilidade
dos profissionais para servir ao publico. O professor Comparato (2004) se refere a necessaria
correlacdo que existe entre poder e responsabilidade. “Quanto maior o poder, maior a
responsabilidade, entendida esta como o dever que incumbe ao detentor do poder, em nome
de outrem, de responder pela forma como o exerce” (COMPARATO, 204, P. 156). Cabe
também destacar a reflexéo desenvolvida pela Corregedoria (TRF, 2005, p.103) quanto as
diferencas conceituais entre a ética da convicgdo — segundo a qual a pessoa age de acordo
com sua consciéncia - que tem seu fundamento no individualismo, enquanto que a ética da
responsabilidade tem sua raiz no social, pois junto com a consciéncia tem também a analise

das consequéncias.
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O envolvimento dos magistrados na busca da eficiéncia passa pela mudanca do perfil

deste profissional, mas também seria importante a criacéo de mecanismos que favorecessem a

participagcdo dos juizes e servidores, de maneira que evoluisse a comunicagdo interna e

externa, que possibilitasse a criacdo de féruns para o exercicio da colaboracdo, buscando

consensos que fortaleceriam a organizagdo no seu processo de mudanca. E nesta perspectiva
gue a Associacdo dos Juizes Federais aponta:

O tema da democratizagéo interna do Judiciario é dagueles em que a sensibilidade

ficaaflor dapele. Alguns espiritos, parti pris, recusam-se até mesmo a pensar sobre

o tema. Ora, ndo se advoga o democratismo, doengainfantil dademocracia. Tem-se

em vista aumentar 0s mecanismos de controle interno e romper com a sensagéo

feudal que ainda medra em alguns setores do Judiciario. O Judicidrio € um poder

civil, que se legitima pelo exercicio de sua fungdo. A conducédo da sua rotina
administrativa ndo deve ser manu militari.

Um dos desdobramentos da democratizagdo interna pode ser a construgdo do
orcamento a partir da tomada da opinido do juizes e servidores, além da
participagdo da sociedade civil organizada.

Registrados os cuidados e os limites da padronizacdo e a conveniéncia deste processo
em ter a participagdo da base da magistratura, passamos agora ao objetivo principal deste
estudo, qual sgja, a proposicdo de uma nova estruturacdo para coordenar as atividades de

apoio judicidrio em uma organizagdo complexa como a Justica Federal da 42 Regido.

De acordo com Mintzberg (1995, p. 36) “Design presume discricdo, uma habilidade
para alterar sistema. No caso da estrutura organizacional, design significa girar os botfes que

influenciam a divisdo do trabalho e os mecanismos de coordenagao”.

A estrutura necessdria, neste momento, ndo significa mudar a atribuicdo de um ou
outro érgdo, mas sim interligélos através de um Conselho com papel estratégico e uma
Secretaria Executiva com caréter operacional mediante o estabelecimento de funcbes bem
determinadas, composi¢cdo e regras de funcionamento bem definidos, que seja capaz de
fomentar o debate e a colaboracdo de forma descentralizada. A proposicéo é apresentada no

formato de Resolugéo.

| RESOLUGAO N° 00/2007

Institui o Sistema de Atividades Judiciarias no
ambito da Justica Federal da Quarta Regi&o.
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O PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO, no uso das
atribuicdes que Ihe confere o art. 20, inciso |, do Regimento Interno deste Tribunal e tendo em
vista o deliberado na sessdo do Conselho de Administragéo, redlizadaem _/ / , nos autos
do Processo Administrativo n° >>>>>>>>>>>>>> e

CONSIDERANDO o disposto no art. 3° do Regimento Interno do Conselho da Justica
Federa e no art. 3° da Resolucéo 347/2003 do mesmo Conselho que prevé a coordenacéo do
Sistema de Atividades Judiciarias nas respectivas regiodes,

CONSIDERANDO a necessidade de dar enfoque global as atividades de apoio judiciario, de
modo a efetivar a necesséria integracdo de forma participativa entre os Tribunais Regionais
Federais, as SecOes e Subsectes Judiciérias, os 6rgaos julgadores e 0s 6rgaos de apoio,

CONSIDERANDO que se impde o estabelecimento, pelo Tribunal Regional Federal, de
uniformizactes relativas as atividades de apoio judiciario e que 0 seu cumprimento sga
garantido através de atuacdo sistémica, plangjada, coordenada, descentralizada e fiscalizada,

CONSIDERANDO a existéncia de varias normas e aplicativos eletronicos que necessitam de
coordenacdo Unica,

CONSIDERANDO ser imprescindivel a criacdo de um orgéo oficial que enfeixe e coordene
as atividades de apoio judiciario com a findidade de evitar orientacdes fragmentérias,
setoriais ou contraditérias, resolve:

Art. 1° - As atividades de apoio judicial ficam organizadas sob a forma de Sistema que
passard a ser ChamadONde SISTEMA DE ATIVIDADES JUDICIARIAS DA JUSTICA
FEDERAL DA 42REGIAO.

Paragrafo Unico - As atividades de apoio judiciério s30 aquelas passiveis de padronizacio e
gue ndo interferem naindependéncia do 6rgdo julgador na sua atividade prépria jurisdicional.

Art. 2° - As uniformizagdes relativas as atividades de apoio judici&rio, formulada em
harmonia com as normas nacionais pertinentes, compreendem o conjunto de diretrizes
administrativas e técnicas destinadas a fixar a acdo do Tribunal no campo destas atividades.

Paragrafo Unico - Na definicdo destas uniformizagdes, devem ser envolvidos todos 0s 6rgaos
julgadores, de apoio e de controle.
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Art. 3° - O Sistema de Atividades Judiciarias tem como fungdes basicas.

| — desenvolver bases de dados centralizadas e a proposicdo de normas, manuais e
instrumentos para a padronizacdo e racionalizacdo dos procedimentos operacionais e
cartorarios com vistas a agilizar o processamento dos feitos, bem como, a producéo de
informacdes gerenciais;

Il - melhorar 0 acesso as informagdes processuais para advogados e jurisdicionados;
[l — implantar, atualizar, divulgar, gerenciar e promover treinamentos para utilizacdo de

tabelas de assuntos, de classes processuais, de movimentacdo processual, de peticoes, de
entidades e de outros instrumentos de padronizagdo e controle.

Art. 4° O Sistema de Atividades Judicidrias da Justica Federal da 42 Regido é 6rgdo
subordinado ao Conselho de Administracdo do Tribunal e é constituido por:

| — Consalho Diretor

Il — Secretaria Executiva

Art. 5° O Conselho Diretor é 6rgdo colegiado constituido pel os seguintes membros.

| — Desembargador Federal indicado pelo Plenério do Tribunal, a quem cabera a Presidéncia.
Il —Juiz Auxiliar da Corregedoria

[11 — Trés Juizes Federais indicados pelas respectivas Diregdes de Foro

IV — Diretor Judiciario do Tribunal

V —Um servidor do 1° Grau indicado pela Secretaria Executiva

§1° - Ao Conselho, que reunira anualmente, compete aprovar o plangjamento e a supervisao
geral do Sistema.

§ 2° - Poderdo participar das reunides do Conselho, sem direito a voto, mediante convocagdo
ou convite, magistrados e servidores, para fins de consulta, informacdo ou assessoramento,
bem como a Ordem dos Advogados do Brasil e a Advocacia Publica.

Art. 6° A Secretaria Executiva € composta pel 0s seguintes membros:
| —Juiz Auxiliar da Corregedoria
Il — Diretor Judiciario do Tribunal

[1l — Os trés coordenadores dos Nucleos de Apoio Judiciério das Secbes Judiciérias
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IV — Trés servidores representantes de Secretarias de Varas indicados pelas respectivas
Direcdes de Foro das Se¢des Judiciarias.

V — Um servidor indicado pela Coordenadoria dos Juizados Especiais Federais

Art. 7° A Secretaria Executiva, de acordo com as orientagdes do Conselho Diretor, compete o
cumprimento das fungdes previstas no art. 3°.

Paragrafo Unico - A Secretaria Executiva reunird, a0 menos, duas vezes por ano e serd
presidida, através de rodizio anual, pelo Juiz Auxiliar da Corregedoria e pelo Diretor
Judiciério, os quais teréo poder de veto sobre as decisoes.

Art. 8° A Secretaria Executiva poderd delegar a coordenagdo de atividades especificas e
podera funcionar sob a modalidade de comissdes, subcomissdes e grupos de trabal ho.

Art. 9° O Sistema de Atividades Judiciarias devera incentivar a participacdo de todos os
0rgéos julgadores e setores de apoio na elaboracéo das propostas, de modo a compatibilizar os
interesses locais e as deliberacdes do Sistema.

8§ 2° As manifestacOes deverdo ser encaminhadas pelo responsavel da unidade a Secretaria
Executiva.

Art. 10° As unidades incumbidas da realizacdo das atividades de que trata esta resolucdo
consideram-se integradas no Sistema de Atividades Judiciarias, e ficam, conseguientemente,
Sujeitas a orientagdo normativa, supervisdo técnica e fiscalizaco especifica do 6rgéo central
do Sistema, sem prejuizo da subordinagdo ao 6rgdo em cuja estrutura administrativa estiverem
integradas.

Art. 11 Os debates, questionamentos e sugestdes deverdo ser realizados, preferencialmente, no
Forum Eletrénico coordenado pela Secretaria Executiva.

Art. 12° O Sistema de Atividades Judiciarias devera ser auxiliado pela Diretoria e Nucleos de
Informatica que estara representada em todas reuni8es ordinérias.

Art. 13° Esta Resoluc&o entra em vigor na data de sua publicagéo.

O sistema funcionando, além de dar conta das suas atribuicdes imediatas, podera

contribuir para que a organizacéo desenvolva um sistema processual integrado de acordo com
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0 previsto na Portaria 211/2006 (TRF, 2006). Este novo sistema processua esta sendo
projetado para ser o Unico sistema de apoio judiciario da 4% Regi&o absorvendo ou integrando
0 SIAPRO, o GEDPRO, o0 SUP e 0 SISCOM. De acordo com o escopo do projeto, adotara os
instrumentos mais modernos da tecnologia da informagdo. Para implantar e depois gerenciar
este novo sistema processual, 0 SISTEMA DE ATIVIDADES JUDICIARIAS DA JUSTICA
FEDERAL DA 42 REGIAO ser4 ainda mais necessério e sua institucionalizagio cada vez
mais assegurada na medida em que for capaz de dar respostas satisfatorias e em consonancia

com as necessidades de uma instituicdo que se inova e requer ampla participaco.

O referencia tedrico desenvolvido por Mintzberg (1995) se mostrou pertinente para
analisar a configuragdo estrutural da organizacdo estudada. Pela novidade desta literatura no
ambito do Judiciario e considerando os limites de um estudo de caso, nos parece que se
justifica a necessidade de outras pesquisas que aprofundem a utilizagdo deste referencial,
contribuindo para que aumente em quantidade e qualidade o estudo cientifico sobre o Poder

Judici&rio.
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ANEXO A

Conadls Navionadsh fustipa
RESOLUGAO N?12, DE 14 DE FEVEREIRO DE 2006

Cria o Banco de Solugbes do Poder
Judiciério e dé ouiras providéncias.

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, tendo em
vista o decidido em Sesséo de 6 de dezembro de 2005, no uso de suas atribuigbes
conferidas pela Constituigéio Federal,

RESOLVE

Art. 1% Fica criado o Banco de Solugdes do Poder Judiciaro com o
objetivo de reunir & divulgar a todos os Interessados, de forma mais complela e
ampla possivel, os sistemas de informacéo implantados ou em desenvolvimento que
visam a4 melhoria da administragio da Justiga ou da prestagio jurisdicional.

Art. 2° Cabe aos orgacs do Poder Judicidrio interessados nos sistemas

avaliar os custos de implementagdo, licenciamento e capacitagdo de recursos
humanos.

Art. 37 Fica criado o Grupo de Interoperabilidade — G-INF composto
por:

| = 02 (dois) representanies do Supremo Tribunal Federal, indicados
pelo seu Presidente;

Il = 02 (dois) representantes do Supearior Tribunal da Justica, indicados
pelo seu Presidente;

Il — 02 (dois) representantes do Tribunal Superior Eleitoral, indicados
pelo seu Presidente;

IV — 02 (dos) representantes do Tribunal Superior do Trabalho,
indicados pelo seu Prasidents;

WV — 02 (dois) representantes do Superior Tribunal Militar, indicados
pelo seu Presidenta;

Wl — 02 (dois) representantes do Conselho da Justiga Federal,
indicados pelo seu Presidente;

Vil — 02 (dois) representantes do Conselho Superior da Justiga do
Trabalho, indicados pelo seu Presidente;

Vil = 05 (cinco) represenfantes dos Tribunais de Justiga dos Estados,
indicados pelo Colégio Permanente do Presidentes de Tribunais de Justiga do Brasil,

IX — 03 (trés) representantes das universidades, indicados pela
Comissio de Informatizagdo do Conselho Nacional de Justiga,
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Paragrafo Onico. MNao efetuadas, no prazo de 15 (guinze) dias, as

indicacdes previstas neste artigo, cabera a escolha & Comissdo de Informatizagao
do Conselho Nacional de Justiga.

Art. 42 Compete ao G-INP classificar os sisternas de Inf&nnaqﬁa que
serdo inseridos no Banco de Solugdes e definir os padrbes de interoperabilidade a
serem utilizados no Poder Judiciario nos seguintes topicos:

| = quanto a estrutura:

a) parque tecnologico,

b) sistemas de informagio;

c) conectividade;

Il - gquanto aos dados:

a) padronizagdo de identificadores:

1. ndmero de processos;

2, unidades da Justica,

3. identificadores dos Magistrados;

4. URLs;

b) taxonomia:

1. tesauro, vocabuldrio controladoe e banco terminologico;
c¢) tabelas basicas:

1. classificacdo processual;

2. tabela de partes;

3. tabela de movimentagio e fases processuais;
4. tabela de assuntos;

d) definigio de metadados descritores de diferentes objetos:
1. basicos;

2. complementares,

e} padrbes de seguranga;

f) qualidade;

I = quantos as tecnologias:

a) arquitetura orientada a servigos.

Art. 52 0 G-INP tem prazo de seis meses para conclusao dos trabalhos,
podendo ser prormogado a critério da ComissAo da Informatizagdo do
Conselho Macional de Justiga.

Art, 62 Esta Resolugio eptra am vigor na data de sua publicagao.

An,

firo NELSON JOBIM




ANEXO B

Forum Corregedoria Desde  jun/04
Discussodes abertas
Discussdes | % sobre % sobre
Categoria UF abertas o total |Participacdes| o total
NAJ JFPR 41 33,88% 171 22,15%
NAJ JFRS 17 14,05% 120 15,54%
NAJ JFSC 27 22,31% 140 18,13%
NAJ TRF4 36 29,75% 341 44,17%
NAJ TOTAL 121 45,49% 772 58,71%
TUMP JFPR 19 23,17% 45 17,18%
TUMP JFRS 32 39,02% 122 46,56%
TUMP JFSC 25 30,49% 39 14,89%
TUMP TRF4 6 7,32% 56 21,37%
TUMP TOTAL 82 30,83% 262 19,92%
Varas JFPR 15 23,81% 41 14,59%
Varas JFRS 12 19,05% 61 21,71%
Varas JFSC 21 33,33% 42 14,95%
Varas TRF4 15 23,81% 137 48,75%
Varas TOTAL 63 23,68% 281 21,37%
TOTAL GERAL 266 1.315

Participagies - categ. NAJs

Participagdes - categ. Varas

JFSC
15%

47%

JFPR JFPR
22% 15%
TRF4 TRF4
44% 48%
JFRS
22%
JFSC JFSC
18% 16%
Participagdes - categ.TUMP Divisio entre Categorias - por participagio
TRF4 JFPR Varas
21% 17% 219,




ANEXO C

ATO EXECUTIVO CONJUNTO TJ/CGJ N° 11, de 10/03/2005 (ESTADUAL)

ATO EXECUTIVO CONJUNTO N° 11/2005, DE 9 DE MARCO DE 2005,
PUBLICADO NO D.O. DE 11 DE MARCO DE 2005

TEXTO CONSOLIDADO COM AS ALTERACOES DO ATO EXECUTIVO
CONJUNTO N° 22/2005, PUBLICADO NO D.O. DE 27 DE ABRIL DE 2005, E
ASDO ATO EXECUTIVO CONJUNTO N° 74/2005

O Desembargador SERGIO CAVALIERI FILHO, Presidente do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, e o Desembargador MANOEL CARPENA
AMORIM, Corregedor-Geral da Justica, no uso de suas respectivas atribuicoes

legas,

CONSIDERANDO gue a implementacdo da Estrutura Organizacional
consolidada do Poder Judiciério deve observar as prioridades e a disponibilidade
financeira que forem definidas pelo Presidente do Tribunal de Justica ou pelo
Corregedor-Geral da Justica, no ambito de suas respectivas atribuicdes, ouvida a
Comissao de Gestéo Estratégica do Poder Judiciario;

CONSIDERANDO que a Comisséo de Gestdo Estratégica do Poder Judiciario
deliberou, em reunido de 12/08/2004, ampliar o escopo de Certificacdo NBR SO
9001:2000 para érgéos prestadores de jurisdicdo de primeira e de segunda
instancias, bem como a manutencéo das certificacfes ja obtidas (EMERJ, 18a
Camara Civel e 13a Vara Civel da Comarca da Capital);

CONSIDERANDO que acertificacdo NBR 1SO 9001:2000 de cada nova unidade
organizacional requer, previamente ao esforco final de certificacdo, a existéncia
de condi¢bes minimas de funcionamento das unidades, tais como aintegracéo das
informacBes do Sistema Integrado de Gestéo do Poder Judiciério (SIGA), que
implicam a necessidade de realizacéo de atividades especificas da competéncia de
unidades organizacionai s especializadas, como pré-requisito as implementacdes
indispensaveis a consecucdo dos objetivos;

CONSIDERANDO gue, com o fim de atender ao projeto de modernizacéo em
curso, o Poder Judiciério ajustou, com a Fundacéo Getulio Vargas (FGV),
convénio de cooperacao técnica cujo objeto é a "execucao de acdes voltadas para
0 desenvolvimento ingtitucional e para a adequacéo organizaciona do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro”, tal como langado nos autos do processo
administrativo no 2001-72012;

RESOLVEM:

Art. 1o - Estabelecer como projeto prioritéario da gestéo para o biénio 2005-2006,
guanto a Certificacdo NBR 1SO 9001:2000, as seguintes agoes.

| - manutencdo dos Sistemas I ntegrados de Gestéo j& certificados (Escola da
Magistratura do Estado do Rio de Janeiro - EMERJ,18a Camara Civel e 13aVara
Civd);



Il - desenvolvimento e implementacdo de novos modelos de Sistemas Integrados
de Gestéo;

132

[11 - multiplicacdo dos modelos de Sistemas Integrados de Gestéo certificados em

outras unidades organizacionais integrantes do mesmo segmento;

IV - desenvolvimento de acBes preparatdrias em 0rgdos prestadores de jurisdicéo,

destinadas a implementar aspectos administrativos basicos e indispensaveis a
integracéo das informagdes inerentes ao Sistema Integrado de Gestéo do Poder
Judiciério (SIGA).

§ 10 - A Diretoria Geral de Desenvolvimento Institucional (DGDIN) apoiara

tecnicamente as acOes a que se referem osincisos |, 1l elll deste artigo, mediante

plano previamente aprovado pela Presidéncia do Tribunal de Justica e pela
Corregedoria Geral da Justica.

§ 20 - O Diretor Geral da EMERJ decidira sobre as medidas de manutencéo de
sua Certificagcdo NBR 1SO 9001:2000, observadas as diretrizes gerais deste Ato
Conjunto.

§ 30 - A Diretoria Geral de Apoio aos Orgaos Jurisdicionais (DGJUR) apoiara
tecnicamente as agbes a que se referem o inciso |V deste artigo, mediante plano
previamente aprovado pela Presidéncia do Tribunal de Justica e pela
Corregedoria Geral da Justica.

Art. 20 - Determinar aos gestores da 18a Camara Civel e da13a Vara Civel da
Comarca da Capital que promovam as ages necessarias e suficientes a
manutencdo da Certificagdo NBR 1SO 9001:2000 dos respectivos Sistemas
Integrados de Gestdo, conforme previsto inciso | do artigo 10, observado o
cronograma do Anexo 1.

Art. 30 - As agles previstas no inciso |1 do artigo 10 terdo como destinatérios:
| - durante o ano de 2005, a partir de marco de 2005:

a) o IV Juizado Especia Civel da Comarca da Capital;

b) a8a Camara Criminal;

¢) a 12aVarade Familia da Comarca da Capital;

d) a9aVara Criminal da Comarca da Capital;

€) o Fundo Especial do Tribunal de Justica - Departamento de Gestéo de
Arrecadacao;

f) o Departamento de Gestdo de Acervos Arquivisticos.

Il - durante o biénio 2005-2006, a partir de fevereiro de 2006:

a) 0 IX Juizado Especia Criminal da Comarca da Capital;

b) a6aVara de Fazenda Publica da Comarca da Capital;

¢) aEscola de Administracdo Judiciaria;

d) a5a Varade Orfaos e Sucessdes da Comarca da Capital.

[1l - durante o biénio 2005-2006, a partir de julho de 2005, a Vara da Infancia, da

Juventude e do Idoso da Comarca da Capital.

IV - Durante 0 ano de 2005, a contar de julho de 2005:
(Inciso IV incluido pelo Ato Executivo Conjunto n° 74/2005)
a) a19?Vara Criminal da Comarca da Capital;

b) a322Vara Criminal da Comarca da Capital.

§ 10 - A metodologia para o desenvolvimento e aimplementacdo dos sistemas de

gestdo referidos neste artigo sera proposta pela equipe de consultoria da FGV,
observando os cronogramas dos Anexos 2, 3, 4 e 5, a serem cumpridos mediante
planos previamente aprovados pela Presidéncia do Tribunal de Justica e pela
Corregedoria Geral da Justica.

8 20 - Nas Comarcas do interior, aimplementacdo das acbes pertinentes sera feita
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por equipe da Corregedoria Geral da Justica.

Art. 40 - As acBes previstas no inciso |11 do artigo 10 teréo como destinatérias, a
partir de abril de 2005:

| - as 22 6a e 72 Camaras Civeis, mediante a replicacéo do modelo certificado na
182 Camara Civel;

Il -as32 52 62 72 82 112 142 18?2 25%e 352 Varas Civeisea12Vara Civel
Regiona de Campo Grande, todas da Comarca da Capital, bem como a 12Vara
Civel da Comarca de Niter6i, mediante a replicacéo do modelo certificado na 13?2
Vara Civel da Comarca da Capital.

(Inciso Il com redacéo alterada pelo Ato Executivo Conjunto n° 22/2005, de
27/04/2005)

8 10 - Se, durante o processo de replicacdo, forem identificadas melhorias nos
sistemas de gest&o dos model os ja certificados, aquelas deverdo ser padronizadas
e incorporadas tanto no modelo certificado quanto no processo de replicagéo.

8 20 - A metodologia para aimplementacéo dos sistemas de gestéo referidos
neste artigo sera proposta pela equipe de consultoriada FGV, observando os
cronogramas dos Anexos 6 e 7, a serem cumpridos mediante plano previamente
aprovado pela Presidéncia do Tribunal de Justica e pela Corregedoria Geral da
Justica.

8 30 - A equipe de execucao das agles previstas neste artigo sera constituida por
servidores indicados pela Diretoria Geral de Desenvolvimento Institucional, com
apoio da equipe de consultoriada FGV.

§ 40 - A equipe de execugdo cabera apoiar as unidades:

a) na elaboracdo e na implementacdo de documentos normativos (Documento
Estratégico e Rotinas Administrativas);

b) na identificac&o de seus objetivos estratégicos, metas e indicadores de
desempenho;

C) na capacitacdo de equipes nas novas préticas de registro dos processos de
trabal ho;

d) na aplicacéo da pesquisa de satisfagdo do usuario;

€) narealizacdo de reunides de andlise critica e auditorias internas;

f) no tratamento de agdes corretivas, agdes preventivas e oportunidades de
melhorias.

Art. 50 - As agBes previstas no inciso |V do artigo 10 terdo como destinatarios os
demais 6rgaos prestadores de jurisdi¢do de primeira e de segunda instancias,
sendo coordenadas pelo Presidente do Tribunal de Justica e pelo Corregedor-
Geral da Justica.

8 10 - As ag0es de que trata este artigo seréo seqiienciais e integradas,
desdobrando-se em:

a) fase inicial, consistente de coleta e andlise de indicadores de desempenho;

b) fase intermediaria, consistente de agdes correicionais indispensaveis a
implementacdo dos servicos judiciarios, caso se evidenciem necessérias apos a
analise dos indicadores de desempenho observados na fase inicial;

c) fase complementar, consistente de capacitacéo de magistrados e de
serventuarios, necessarios e suficientes ao entendimento e a implementacdo dos
fundamentos do Sistema Integrado de Gestéo do Poder Judiciario (SIGA), com o
fim de prover aindispensavel integracdo de informacdes, independentemente de
certificagdo SO 9001:2000.

§ 20 - As ag0es pertinentes a primeira insténcia serdo coordenadas por juiz
auxiliar do Corregedor-Geral da Justica, observando plano aprovado pela
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Presidéncia do Tribunal de Justica e pela Corregedoria Geral da Justica.

8 30 - As agdes pertinentes a segunda instancia seréo coordenadas pela Diretoria
Geral de Apoio aos Orgdos Jurisdicionais (DGJUR), observando plano aprovado
pela Presidéncia do Tribunal de Justica.

8 40 - Os 6rgdos de primeirainstancia, referidos nos artigos 30 e 40, que, apos
coleta e andlise de indicadores de desempenho, necessitarem de agoes
correicionais, constaréo de plano a ser elaborado e coordenado por juiz auxiliar
do Corregedor-Geral da Justica, submetidos a aprovacéo da Presidéncia do
Tribunal de Justica e da Corregedoria Geral da Justica.

Art. 6° - Este Ato Executivo Conjunto entrara em vigor na data de sua publicacéo.
Publique-se e Registre-se.

Rio de Janeiro, 07 de novembro de 2005.

Desembargador SERGIO CAVALIERI FILHO



ANEXO D

ROTEIRO DAS QUESTOES DEBATIDAS NOS GRUPOS FOCAIS

4. Para identificar e descrever as visdes que os magistrados e os servidores tém da
crescente normatizacdo das atividades de apoio judici&rio, foi seguido o seguinte

roteiro:

A busca da padronizag&o das atividades de apoio judiciario vem ocorrendo desde 2001 atraves
de acbes do CJF, da Diretoria Judiciaria do TRF, da Corregedoria e de iniciativas as
Direges de Foro.
Por que isto esta ocorrendo?
Como vocés (magistrados) véem este processo? (pergunta apenas a0 grupo de
magi strados)
Como vocés (magistrados) acham que os servidores véem este processo? (pergunta
apenas ao grupo de magistrados)
Como vocés (servidores) véem este processo? (pergunta apenas ao grupo de
servidores)
Como vocés (servidores) acham que os magistrados véem este processo? (pergunta
apenas ao grupo de servidores)

5. Paraidentificar o que é atividade propria e singular do Juiz e o que é atividade de

apoio judiciario foram feitas as seguintes perguntas:

As atividades de apoio judicia tém a natureza administrativa ou jurisdicional ?

Até que ponto a interveniéncia do magistrado nas atividades de apoio, além da sua
atividade singular de estabelecer o direito, prejudica a necessidade do enfoque
administrativo que exige as funcbes de plangamento, organizagdo, diregéo,

coordenacéo e controle?

6. Para verificar as estruturas e formas de atuagdo do SISTEMA DE ATIVIDADES
JUDICIARIAS, foram feitas as seguintes indagaces:
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Diante da nova redidade — padronizacbes, sistemas eletronicos interligados,
necessidade de coordenagdo — como convergir, como integrar os varios orgaos de
apoio judiciario?

No desenho proposto pelo CJF, caberia a Diretoria Judiciéria a coordenacdo de toda a
regido — qual seria o papel da Corregedoria? Deve fazer parte deste Sistema?

No Tribunal a Diretoria Judiciaria coordena todas as demais secretarias de apoio. E no
1° grau, quem coordena as Secretarias de Varas?

E o fato de ser 3 se¢bes Judiarias. Como seria a Coordenacao?
Os NAJs teriam legitimacao para cumprir este papel?
E condicdio para o funcionamento de um SISTEMA, a regra de que cada 6rgio se
submeta as normas do Sistema sem prejuizo da subordinagdo hierarquica a que esta
submetido na unidade administrativa. Na cultura do Judiciario, como superar este
ponto critico?
Seriavidvel um sistema com a seguinte configuracdo? Ou entéo, a seguinte....(O
pesquisador apresenta algumas idéias para 0 debate)
Os magistrados devem participar desta estrutura proposta parao SISTEMA?

Quem coordena?



